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Sissejuhatus

N6éukogude iuhiskonna edasine areng on lahutamatult seotud
sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamise vajadusega.”Arvestades
ndukogude Oiguse loovat ja mobiliseerivat osa sotsialistliku Uhis-
konna ees seisvate Ulesannete teostamisel, kohustati Noukogude
Liidu Kommunistliku Partei XX kongressi resolutsioonides partei
ja ndukogude organeid valvsalt seisma seaduslikkuse kaitsel, reso-
luutselt ja karmilt I6ppu tegema seaduste mistahes rikkumisele ja
omavoli ning sotsialistliku 68iguskorra rikkumise igasugustele
avaldustele.1

Valdav enamus ndukogude kodanikke tadidab tapselt ja kérvale-
kaldumatult nGukogude seadusi, olles teadlikud nende progressiiv-
sest tdhendusest kommunistliku Uhiskonna Ulesehitamisel. Siiski
leidub veel n6ukogude uUhiskonnas uksikuid inimesi, kes ei tdida
sotsialistliku Uhiselu reegleid v6i kes rikuvad seaduslikkust isegi
kuritegude toimepanemisega.

Efektiivhe vditlus kuritegevuse likvideerimise eest ei ole voi-
malik ilma rahvahulkade endi osavétuta. Siin tuleb palju teha ava-
likkusel. Tuleb luua niisugune o6hkkond, et inimesed, kes rikuvad
kéitumise norme ja ndukogude seadusi, tunneksid, et nende teod
madistab hukka kogu uhiskond.

Sotsialistliku korra tingimustes on kasvanud arvukalt kdrge
teadlikkusega inimesi, kes hoiduvad mitte ainult ise kuritegide
toimepanemisest, vaid kes vabatahtlikult abistavad ka riigiorga-
neid véitluses kuritegudega.

Tuleb aga tdhendada, et ndukogude Uhiskonnas leidub ka
kodanikke, kes suhtuvad ukskdikselt ja sallivalt teiste isikute kuri-
tegudesse,” samuti neid, kes pltavad nii vdi teisiti isegi soodus-
tada kuritegude toimepanemist, takistades sel teel Ndukogude riigi
voitlust kuritegevusega.

Kuritegevusega vdéitluse eesmargil kasutatakse selliste ebakind-
late elementide mdjustamiseks eelkdige ning peamiselt mitmesugu-
seid puhtkasvatuslikke vahendeid. Nende vahendite kdrval on siiski
oluline téhtsus ka kriminaalrepressioonil.

Noukogude kriminaalseadusandluse uurimine nditab, et sotsia-

1 Vt. NOoukogude Liidu Kommunistliku Partei XX kongressi resolutsioonid,
Tallinn, 1956, k. 19.



iistlike Uhiskonnasuhete kaitset teostatakse kriminaaldiguslike
vahenditega mitte ainult nende tegude kuriteoks tunnustamisega,
mis vahetult tekitavad vdi voivad tekitada kahju mingile krimi-
naaldigusega kaitstud huvile, vaid ka sellise kaitumise kuriteoks
tunnustamisega, mis pannakse toime seoses teise isiku kuri-
teoga ning mis kahjustab vdi vOib kahjustada NO&ukogude riigi
voitlust kuritegevuse likvideerimise eest. Sellise kaitumisena on
kasitletav ka kuriteoga puutumus.

Kuriteoga puutumuse instituut on (ks keerulisemaid ja nd&u-
kogude kriminaalBiguse teoorias seni veel killaldaselt labi tddta-
mata. Selle instituudi teoreetilisel uurimisel on aga suur aktuaalsus
sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamise ja sellega uhtlasi kuri-
tegudega vditluse efektiivsuse seisukohalt.

Kuriteoga puutumuse instituudi teoreetiline wuurimine aitab
sligavamalt mdista puutumusena kasitletava kaitumise Uhiskonna-
ohtlikkust ning anda sellele diget juriidilist hinnangut. Kuriteoga
puutumuse teoreetiline uurimine on vajalik selleks, et tuvastada
kriminaalvastutuse alused kuriteoga puutumuse puhul ja leida kri-
teeriumid, mis vdimaldavad praktikas veatult eristada kuriteoga
puutumust nii teistest kuritegudest kui ka Kkaitumisest, mis ei
sisalda uldse kuriteo koosseisu. Lopuks, kuriteoga puutumuse
instituudi teoreetilisel uurimisel on suur tadhtsus ka de lege ferenda.

.Kéesolevas tdos kasitletakse kuriteoga puutumuse mdiste kusi-
must, analuusitakse puutumuse koosseisu Uldtunnuseid ning puu-
tumuse liikide koosseisu tunnuseid. Kehtiva seadusandluse ja
kohtupraktika kriitilise analulsi ja tldistamise alusel piutakse t66s
leida vaieldavate kisimuste selline lahendus, mis vastaks sotsia-
listliku seaduslikkuse tugevdamise ulesandele ja tagaks vditluse
efektiivsuse kuritegudega.

Sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamiseks vditluses kuri-
tegevusega on suur tahtsus nBukogude kriminaalseadustes ettendh-
tud kuriteo koosseisude tapsel formuleerimisel ja tuvastamisel.
Kuriteo koosseisu olemasolu on kriminaalvastutuse aluseks. Ainult
seda isikut saab vétta kriminaalvastutusele, kelle teos v8i tegevu-
setuses on kuriteo koosseis. Tunnustades kuriteo koosseisu krimi-
naalvastutuse aluseks, tuleb asuda seisukohale, et koosseisu mdoiste
h6lmab ni nende tunnuste kogumi, mis iseloomustab ndukogude
kriminaaldiguses kuriteo vahetut toimepanemist, kui ka tunnuste
kogumi, mis iseloomustab kihutamist, kaasaaitamist vd&i kuri-
teoga puutumust.2 Seetdttu on dpetusel kuriteo koosseisust suur
tahtsus ka kuriteost osavOtmise 3 ja kuriteoga puutumuse kisimuse
késitlusel.

2 Vrd. H. iypMaHOB, C/raAHH coBepuieHHH npecTyn“eHHH no coBeT-
CKOMy yrojiOBHOMy npaBy, MocKBa, 1955, Ik. 28—32; samuti B. M. MxHKsaa-
3 e, ftoHHTHe h 3Ha*ieHHe cocTaBa npecTyn/ieHna b cobctckom yr0JiOBHOM npaBe,
«CoBeTCKoe rocy®apcTBO h npaBO», 1955, N° 4, lk. 55.

3 Terminiga ..kuriteost osavdtmine” téhistatakse allpool kihutamist ja kaa-
saaitamist.
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Lahtudes kuriteoga puutumuse instituudi uurimisel kuriteo koos-
seisu Opetusest, tuleb kdigepealt votta seisukoht kisimuses, millist
kéditumist sisaldab endas KrK eriosas ettendhtud kuriteo koosseis,
kas ainult kuriteo tdideviijate vdi ka kuriteost osavotjate ja kuri-
teoga puutujate tegusid ning tegevusetust. Sellel kui p&hikiusimusel
on suur tédhtsus puutumuse probleemi lahendamise seisukohalt.

Nimetatud probleemi ei ole otseselt kasitletud ndukogude krimi-
naaldiguse doktriinis. Uksikud autorid 4 on seda vaid puudutanud
peamiselt seoses kisimusega, kas ndukogude kehtiv kriminaal-
seadusandlus tunnustab Kkuriteost osavotmise aktsessoorsust voi
mitte.5 Viimasele kisimusele antakse kriminaaldiguse teoorias
eitav vastus. Samal ajal aga tunnustatakse siiski kuriteost osa-
vdtmise teatud s6ltuvust tdideviimisest, millest v8ib jareldada, et
ndukogude kriminaaldigusteaduses ei kasitleta kihutamist ja kaasa-
aitamist eriosa koosseisu vahetu teostamisena.

Selleks et kontrollida, kas nimetatud seisukoht on dige, ja anda
vastus pistitatud pdhikisimusele, peatutakse jargnevalt kuriteost
osavotjate ja kuriteoga puutujate vastutuse printsiipide ajaloo-
lisel kujunemisel ndukogude kriminaalseadusandluses.

Osav0tu ja kuriteoga puutumuse instituut tekkis ndéukogude
kriminaaldiguses juba Oktoobrirevolutsiooni esimestest péevadest
alates. Noukogude vdimu kindlustamise Uheks llesandeks oli revo-
lutsiooni labiviimise perioodil likvideerida iga liiki kontrrevolut-
sioonilised organisatsioonid. Vditlus kuritegelike organisatsioonide
ja Uhenduste likvideerimise eest tingis ka vajaduse kehtestada eri-
line vastutuse kord isikute suhtes, kes nii vOi teisiti votsid osa
nendest.

N6ukogude valitsuse esimeste dekreetide ja maaruste analuils
nditab, et k8ige esimesed ndukogude kriminaalseadused négid ette
laia isikute ringi, kes vastutasid seoses teiste isikute kuritegude
toimepanemisega, kusjuures karistuse osas ei tehtud mingit vahet
kuriteo osaliste ja kuriteoga puutujate vahel.

Nii radgitakse RKN 26. novembri 1917. a. lakituses kogu elanik-
konnale ,Vditlusest Keskraada poolt toetatud Kaledini, Kornilovi,
Dutovi kontrrevolutsioonilise llestdusuga’™\ et , massulise elanik-
konna vdi raudtee personali poolt Gkskdéik millist kaas-

4 Vt. A. H. TpaiiHHH, ygeHHe o coygacTHH, MocKBa, 1941, lk. 21—22,
124-127; M. UlapropoACKHH, Bonpocw o6meft gacTH yrojiosHoro npaBa
(3 aKOHO”aTejibcrn0 h cyaedéHaa npaKTHKa), H”aT. JleHHHrpaACKoro yHHBepcn-
TeTa, 1955 r., Ik. 135—150; H. Jl a nt eb, CoygacTHe no cOBeTCKOMy yrojioBHOMy
npaBy, «CoBeTCKan iocthuhh», 1938, N° 23—24, |k. 11.

5>0savdtu aktsessoorsuse kiisimuse kohta vt. Kriminaaligus, Uldosa,
Tartu, 1946, k. 255 jj.; samuti A. H. Tpafthnh, op. eit, lk 21—22. 104
K Birkmeyer, Die Lehre von der Teilnahme und die Rechtsprechung des
Deutschen Reichsgerichts, Berlin, 1890, lk. 146 jj.; W. Bauer, Die akzesso-
rische Natur der Teilnahme, Inaugural-Dissertation zur Erlangung juristischen
Doktorwirde, Gottingen, 1904; jt.



abi (minu s6rendus — E. R.) osutamist kontrrevolutsiondaridele
karistatakse revolutsiooniliste seaduste kogu valjusega.” 6

RKN ja Séjalis—Revolutsioonilise Komitee 15. novembri 1917. a.
lakituses ,,Voitlusest spekulatsiooniga” ndhakse ette mitte ainult
spekulantide ja marodéoéride, vaid ka nendele kaasaaitajate vastu-
tus, kusjuures viimastena késitletakse ka kuriteo véimaldajaid ning
varjajaid.7

RKN 8. mai 1918. a. dekreedis , Altkdemaksu kohta” formulee-
ritakse juba t&dpsemalt kuriteo osaliste liigid ning eristatakse need
kuriteoga puutujatest. Dekreet , Altkdemaksu kohta” nagi ette, et
kihutajatele ja kaasaaitajatele ning kuriteoga puutujatele kohalda-
takse tadideviijatega printsiibis sama karistus.8 Sama pdhimdte oli
véljendatud RKN 22. juuli 1918 a. dekreedis ,,Spekulatsiooni
kohta”. 9

RKN 30. juuli 1918. a. mdaaruses ,Hé&adakella helistamisest”
nadhakse ette siliudlaste andmine revolutsioonilise tribunali alla,
kes kutsuvad iles elanikkonda kontrrevolutsioonilisel eesmargil
hddakella helistamisega, héireviledega, ké&skjalgade véljasaatmi-
sega jms. viisil. Maadruse punktis 2 0eldakse so6naselgelt, et
... 0savOtjad, kaasaaitajad, kihutajad (nagu: kes kutsuvad iles
suuliselt, kirjalikult vdi triukis punktis 1 tdhendatud viisil rahutuse
dhutamisele) ja uUldse kuriteoga puutujad (minu
sdrendus — E. R.) vastutavad revolutsioonilise tribunali ees vdrd-
selt peasildlastega.” Esitatust jareldub, et kihutaja vastutuseks
polnud vaja taideviija poolt kuriteo vdi selle katse 10 toimepane-
mist. Kihutaja vastutas oma tegude eest tdiesti iseseisvalt ja sol-
tumatult tdideviijast, keda maéruses nimetatakse ,peasttdlaseks”.
Sama kehtib printsiibis ka teiste osavdtjate, samuti ka kuriteogi
puutujate suhtes.

Viimati analiutsitud RKN 30. juuli 1918. a. méarusest ,Hada-
kella helistamisest”, samuti ka teistest 1917.— 1918. a. dekreetidest
nahtub, et 1917.— 1918. a. kriminaalseadusandluses reguleeriti
kuriteost osav@tjate ja kuriteoga puutujate Kkriminaalvastutust
Uhtede ja samade kriminaaldiguslike normidega, kusjuures alles
hilisemas seadusandluses tehti terminoloogiliselt vahet Kkuriteost
osavOtmise ja kuriteoga puutumuse vahel. Koiki kuriteo osalisi,
samuti ka kuriteoga puutujaid ké&sitleti tldreeglina seaduses ette-
ndhtud kuritegude iseseisvate toimepanijatena ja nende suhtes
nahti ette printsiibis vdérdne karistus.nl

6 Vt. COOpHHK AOKyMeHTOB NnO HCTOpHH yrOJIOBHOrO 3aKOHOA3TOJIbCTB3 CCCP
h PCOCP 1917— 1952 rr., MocKBa, 1953, lk. 17.

7 Vt. ibid., Ik. 15

8 Vt. ibid., lk. 25.

9 Vt. ibid., lk. 28—30.

10 RKN 30. juuli 1918. a. maaruse punkt 3 utleb, et ,nimetatud tegude
katset karistatakse IGpuleviidud kuriteona” (vt. ibid., lk. 33).

H Selle jérelduse digsust kinnitab veel see, et 1917.—1918. a. kriminaal-
seadusandluses ja kohtupraktikas ei tehtud printsiibis vahet IGpuleviidud kuri-
teo ja selle ettevalmistamise vo6i katse karistamisel (vt. fl. F. MmuyHHH,
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12. detsembri 1919. a. ,,VNFSV kriminaaldiguse juhtivates
pohimdtetes” oli tehtud esimene katse siistematiseerida osavdttu ja
puutumust reguleerivaid norme. ,Juhtivad pdhimd&tted” maarasid
kindlaks kdigepealt isikute ringi, kes vastutasid seoses téideviija
poolt kuriteo toimepanemisega. ,Isikute grupi (jéugu, bandi, rahva-
hulga) poolt uhiselt toimepandud tegude eest karistatakse nii ta[de-
viijaid kui ka kihutajaid ja kaasaaitajaid”, margiti ,,Juhtivate p&hi-
motete” paragrahvis 21.

Kaasaaitamisena Kkésitati ka kurjategija vOi kuriteo jalgede
varjamist, samuti ka v@imaldamist.2

Reguleerides vastutust kuriteoga puutumuse eest sétetega, mis
nagid ette vastutuse osavdtu eest, kehtestasid ,,Juhtivad pShim&tted”
korra, mille jargi karistus maéaaratakse mitte osavftu astme, vaid
kurjategija ja tema poolt toimepandud teo ohtlikkuse astme jargi.
Seega kuriteo osaliste eristamisel ei olnudki praktilist tahtsust,
sest isiku osavdtu astet ei arvestatud konkreetse karistuse méara-
misel. _ n

Ulalméargitust vO6ib jareldada, et ,,Juhtivad pdhimdtted”, Uldis-
tades eelmiste aastate kohtupraktikat ning kriminaaldiguse norme
kuriteo osaliste vastutuse kusimuses, maédarasid kindlaks, et osa-
vOtjad vastutavad tdiesti iseseisvalt ja tdideviijast sdltumatult.

1922. a. VNFSV Kriminaalkoodeks 13 muutis oluliselt kuriteo
osaliste ja kuriteoga puutujate vastutuse printsiipe. Koodeks, maa-
rates kindlaks isikute ringi, kes vastutavad seoses teise isiku kuri-
teoga, tegi selget vahet kuriteost osavdtjate ja kuriteoga puutujate

OnepKH no hctophh coBeTCKoro yroJiOBHoro npana 1917— 1918 rr., MocKBa, 1954,
Ik. 170). . .. . .
12 ,Juhtivate péhimotete” 8§ 24 andis jargmise kaasaaitajate definitsiooni:
«riocobHHKaMH CTHTaiOTca Te, kto, He npHHHMan HenocpeACTBeHHoro y«tacTHa b
BbinoJiHeHHH npecrytiHoro aeaHHH, coAeficTByeT BbmojmeHHjo ero cjiobom hjih Ae-
jiom, coBeTaMH, yKaaaHHHMH, ycTpaHemieM npenaTCTBHU, coKpbiTHeM npecxynHHKa
hjih c”eAOB npecTyn”eHHH, hjih nonycTHTejibCTBOM, €. €. HenpenHTCTBOBaHHeM co-
BepiueHHio npecTynjieHHH.” Nagu nahtub § 24 formulatsioonist, vdib jareldada,
et ,Juhtivad p6himodtted” peavad silmas ainult ettelubatud varjamist ja vOi-
maldamist, sest antud paragrahvis radgitakse kd&igi! juhtudel kaasaaitamisest
kuritto teostamisele (BbinojmeHHio). .

Osa autoreid, kes on wuurinud tolleaegset kohtupraktikat, asuvad seisu-
kohal, et .Juhtivate pdhimo6tete” § 24 nédgi ette nii ettelubatud kui ka ette
mittelubatud varjamist ja vdéimaldamist, ehkki kohtupraktika luges karistata-
vaks mitte iga kuriteo mittetakistamist, vaid ainult enamohtlike (kontrrevo-
lutsiooniliste) kuritegude mittetakistamist (vt. M. M. HcaeB, OcHOBHHe
npo6~eMbi CoBeTCKoro yrolioBHoro npaBa, «CoseTCKoe npaBO b nepnoa BejiHKo0o
OTenecTBeHHOH bohhu», MacTb II, MocKBa, 1948, lk. 22).

Analiiisides 1919. aasta ja veelgi hilisemaid kriminaaldiguslikke norme
sisaldavaid seadusandlikke akte, vO6ime samuti konstateerida, et tolleaegne
seadusandlus ei teinud vahet ettelubatud ning ette mittelubatud varjamise ja
vléimaldamise vahel. Vt. nditeks T80 ja Kaitse Noukogu 27. juuli 1920. a. méaa-
rust ..Voitlusest metsatulekahjudega”, samuti RKN 9. mai 1921, a. dekreeti
Toolt deserteerumise kohta” (CéopHHK aoicyMeHTOB NO hctophh yrolJiOBHoro
MKOHOAaTejibCTBa CCCP h PC<J>CP 1917— 1952 rr., MockBa, 1953, Ilk. 78,
94—95).

13 Edaspidi 1922. a. KrK.



vahel. Kuriteost osavdtjate vastutus néhti ette KrK ildosas, kuri-
teoga puutujate vastutus aga eriosa spetsiaalsetes koosseisudes.
1922. a. KrK § 15 jargi kuriteo iga osalise karistus maératakse nii
osavdtu astme kui ka kurjategija ja nende poolt toimepandud kuri-
teo ohtlikkuse astme jargi.

Arvestades veel sfeda, et koodeksis oli kuriteo ettevalmistus
viidud véljapoole eriosa koosseisu karistamatu teona, tuleb teha
jareldus, et 1922. a. KrK erinevalt eelmistest ndukogude kriminaal-
seadustest konstrueeris Uldreeglina eriosa koosseisud nii, et need
h6lmasid ainult kuriteo tdideviimist. Vastutust kuriteost osavdtjate
tegude eest reguleerivad lldosa normid kujutasid endast lisan-
dit eriosa koosseisudele.

31. oktoobri 1924. a. ,NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaal-
seadusandluse p6hialused” ei tunne kuriteoga puutumuse insti-
tuuti. ,,Pdhialused”, arvestades kuriteo osalistele karistuse mééra-
misel kuriteost osavftu astet, jaid printsiibis samale seisukohale
1922. a. kriminaalkoodeksiga, mitte laiendades eriosa koosseisu
poolt hdlmatud subjektide ringi.

1926. a. VNFSV Kriminaalkoodeks H, erinevalt 1922. a. KrK-st
sisaldab uldosa norme, mis reguleerivad vastutust puutumuse
liikide eest. KrK teeb selget vahet kuriteost osavdtmise ja mitte-
teatamise vahel, tunnistades viimase Uuldreeglina mittekaristata-
vaks ning karistatavaks ainult KrK eriosas ‘spetsiaalselt ettendahtud
juhtudel.

Varjamise kui puutumuse Uhe liigi eest ndeb KrK ette vastu-
tuse kuriteost osavdtmise vastutusprintsiipide jargi, tegemata seega
vastutuse osas vahet ettelubatud ja ette mittelubatud varjamise
vahel.

Vastavalt KrK § 17 ja 18 kohaldatakse karistust uhteviisi nii
kuriteo téideviijatele kui ka osavdtjatele, kusjuures kohus peab
karistuse mdaramisel arvestama iga osalise kuriteost osavétu astet
ning kuriteo ja sellest osavdtnud isiku ohtlikkust. Seadus Ilubab
kohaldada kihutajatele, samuti ka kaasaaitajatele mitte ainult tiide-
viijatega vordset, vaid isegi kdrgemat karistusmaéra.

Seega kehtiv KrK, tehes selget vahet kuriteo tédideviijate ning
kuriteost osavdtjate vahel, loobub'kihutaja ja kaasaaitaja vastutuse
absoluutsest soltuvusest taideviija vastutusest. Sellest ei
jareldu aga, et KrK loobub igasugusest seosest kuriteost osavot-
mise ja tdideviimise vahel ning vaatleb ka kuriteost osavdétjaid eri-
osa koosseisu iseseisvate teostajatena.

KrK eriosa koosseis hélmab ainult tdideviijate teod vbi tege-
vusetuse. See néhtub juba osavdttu kasitlevate ({ldosa normide
sdnastusest. Nii teeb KrK § 17 s6naselgelt vahet 1) tdidevii-
jate kui kuritegu vahetult toimepannud isikute ning 2) kihu-
tajate ja kaasaaitajate kui toimepandud kuriteost osa-
votjate vahel. Seadus, mdistes kuriteo toimepanemise all eriosa

Y Edaspidi KrK.
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vastava koosseisu teostamist, késitleb ainult tdideviijat selle kéitu-
mise autorina. Kihutajate ja kaasaaitajate teod ei ole hdlmatud
KrK eriosa koosseisudest ning kujutavad vaid lisandit eriosa koos-
seisule.

Samale jareldusele jéuame, kui analiisime kriminaalkoodeksis
kihutajate ja kaasaaitajate mdisteid. , Kihutajateks loetakse isikuid,

kes kallutasid kuritegu (minu sdrendus — E. R.) toime
panema” voi: ,Kaasaaitajaiks loetakse isikuid, kes aitasid kaasa
kuriteo teostamisele (minu sérendus — E. R.) nfuanne-

tega, juhatustega, kuriteo toimepanemise vahendite muretsemisega
ja takistuste korvaldamisega vdi kurjategija voi kuriteo jalgede
varjamisele.”

Jérelikult, kaasaaitamine ei ole ise omaette vaadelduna kuriteo
teostamine, vaid on alles selleks vahendite muretsemine ning tingi-
muste loomine.

Kihutaja ja kaasaaitaja vastutuse soltuvust taideviija poolt
toimepandud kuriteost kinnitab ka KrK § 18 fikseeritud karistuse
madramise kriteerium: ,kuriteost osav0tu aste” ja kuriteo ohtlik-
kus”. On selge, et seaduseandja mdéistab siin ,kuriteo” all eriosa
koosseisus sisalduvat tdideviija poolt toimepandud tegu vdi tegevu-
setust. Teisele seisukohale asumine viiks-vastuolulisele jareldusele,
nagu moodustaks kuriteost osavétmine KrK eriosas ettenahtud
kuriteo — jéarelikult kihutamine ja kaasaaitamine eeldaksid kuri-
teona iseennast.

Seisukohta, et kihutajate ja kaasaaitajate teod ei ole hdlmatud
KrK eriosa koosseisust, kinnitab ka osavotu kor-vutamine kuriteo
ettevalmistusega, mida seaduseandja on paigutanud véljapoole
eriosa koosseisu. Kuriteo ettevalmistus seisneb riistade ja vahen-
dite otsimises ja kohandamises ning kuriteo toimepanemise tingi-
muste loomises kuriteo tadideviija enda poolt. Sisult samade tegude
toimepanemine selleks, et teine isik saaks toime panna kuri-
tegu, on vaadeldav teatud tingimustel kuriteost osavdtmisena. Sel-
lest jareldub aga loogiliselt, et seaduseandja on jatnud ka kaasa-
aitajad, resp. kihutajad véaljapoole eriosa koosseisu. Kui aga kaasa-
aitajad on jaetud véljapoole eriosa koosseisu, siis kehtib sama ka
varjajate suhtes.

Esitatud seisukoha digsust kinnitab ka KrK eriosas ettendhtud
koosseisude formulatsioon.

Autorid, kes kodanlikus doktriinis arendasid nn. osav6tu sdltu-
matuse teooriat, mille jargi eriosa koosseisud h6lmavad nii taide-
viimise kui ka kihutamise ja kaasaaitamise, leidsid vajaliku olevat
Umber formuleerida ka eriosa koosseisud nii, et eriosa koosseisu
dispositsiooni sfnastus hdlmaks ka kihutajate ja kaasaaitajate
tegude tunnused. 5 Norra 1902. a. kriminaalkoodeksi eriosa koossei-

5 Vt. Getz, Teilnahmc und Versuch, ,Mitteilungen der IKV”, Bd.
lk. 350 jj.; samuti Francis Hagerup, Zur legislativen Handlung der Teil-
nahme an Verbrechert, ,Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft”,



sudes leidis see oma valjenduse peaaegu igale dispositsioonile
sbnade ,, ... oder davon mitbewirkt. . juurdelisamises.1®

Revolutsioonieelne vene kriminalist Foinitski soovitas nditeks
formuleerida tapmise koosseisu jargmiselt: ,Isikut, kes on suudi
tahtluse teostamises hévitada elu. . jne. I7

Anallisides VNFSV 1926. a. KrK eriosa koosseisusid, naeme,
et need on sdnastatud nii, et Uldosas ettendhtud kihutamises ja
kaasaaitamises seisnevad teod on jaetud valjapoole eriosa koos*
seise. See esineb nii nende koosseisude juures, kus I8puleviidud
kuriteoks ei n6uta kahjuliku tagajérje saabumist, kui ka nende
juures, kus viimase esinemine on Idpuleviidud kuriteoks obliga-
toorne. Et VNFSV 1926. a. KrK eriosa koosseisud h8lmavad ainult
téideviijaid ning mitte kihutajaid ja kaasaaitajaid, see ilmneb eriti
nende koosseisude juures, kus I6puleviidud kuriteoks ei ole objek-
tilvsest kiljest vaja teatud kahjuliku tagajarje saabumist. Kui
seaduseandja kasitleks nende kuritegude puhul ka kihutajaid ja
kaasaaitajaid eriosa koosseisu teostajatena, siis peaks olema for-
muleeritud normi dispositsioon nonda, et see sisaldab ka kihu-
tamise ja kaasaaitamise. Naiteks kas vOi koéige uldisemalt: ,Teod,
mis on suunatud sellele, et jatta abitus seisundis olev isik
abita ...” jne.

Vaadeldes kehtivas kriminaalkoodeksis ettendhtud koosseise,
kus lIdpuleviidud kuriteo moodustab juba teatud kaitumise kui nii-
suguse toimepanemine ilma kahjuliku tagajirje saabumiseta
(81 73 lg. 1, 75, 76, 88, 150 Ig. 2, 154, 155, 156, 159, 160 jne. jne.),
ndeme, et need ei sisalda endas kihutamist ja kaasaaitamist, vaid
ainult taideviimist. Kui see nii on aga nimetatud kuriteo koossei-
sude puhul, mille arv ei ole vaike, siis pole pdhjust seda printsiipi
seaduseandjal muuta ka nende koosseisude juures, kus I6puleviidud
kuriteoks on obligatoorne kahjuliku tagajdrje esinemine.

Ldpuks, vaadeldes antud kisimuses NSV Liidu Kriminaalkoo-
deksi projekte, ndeme, et nendes leiab expressis verbis tunnusta-

Bd. XXIX (1909), k. 614 jj.; H. Oohhhukhh, YroJioBHO-npaBOBaa AOKTpHHa
o- coy”acTHH, «*KypHaji MnHHCTepCTBa BDcthhjih», 1891, t. VII, kh. I, Ik. 21 jj.

16 Vt. Allgemeines burgerliches Strafgesetz fur das K®&nigreich Norwegen
vom 22. Mai 1902. ,Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher in deutscher
Ubersetzung. Herausgegeben von den Redaktionen der Zeitschrift fir die
gesamte Strafrechtswissenschaft und der Mitteilungen der Internationalen
Kriminalistischen Vereinigung”, XX, Berlin, 1904.

Nimetatud teooria pooldajatest norralane Fr. Hagerup markis, et sellisel
eriosa koosseisu Umberformuleerimisel ei olevat olulist tdhtsust, sest ,juriidi-
lises mottes” v6ib ,,tapma” (,tdoten”) siiski tdhendada ainult: ,eine Handlung
vorzunehmen, die den Tod eines Menschen verursacht” (vt. Fr. Hage-
rup, Weitere Bemerkungen zur legislativen Behandlungen der Teilnahme an
Verbrechen, ,Zeitschrift fiur die gesamte Strafrechtswissenschaft”, Bd. XXX
(1910), lk. 759). Kahjuks ei ole see seisukoht kullalt p&hjendatud. Tekib kisi-
mus, kas sellisel ..imberformuleerimiser ei ole tahtsust ka nende kuritegude
puhul, mille I18puleviidud koosseisuks ei ole vaja teatud Kkahjuliku tagajarje
saabumist.

;7 Vt. H. OofiHHUKHH, op. eit., lk. 27.



mist pdhimdte, mille jargi kihutaja ja kaasaaitaja vastutavad osa-
vdtjatena ainult siis, kui tdideviija on toime pannud midagi kuri-
teolist. Nii nditeks asutakse 1955. a. KrK projektis seisukohal, et
»Kihutajad ja kaasaitajad, juhul, kui isik, keda nad kallutasid kuri-
teo toimepanekule vdi kellele nad osutasid kaasabi kuriteo etteval-
mistamisel, ei pannud toime mingisuguseid kuriteolisi
tegusid (minu sdrendus — E. R.), voetakse kriminaalvastutu-
sele kuriteo ettevalmistamise eest.” 18 e

Esitatust ndhtub, et kihutaja ja kaasaaitaja kui osavotja
vastutus seatakse soltuvusse tdideviija mingist kuriteolisest kal™*
misest. Kui kihutaja (resp. kaasaaitaja) ongi teinud kdik, mida ta
pidas vajalikuks, et kallutada (resp. kaasa aidata) taideviijat kuri-
teo toimepanemisele, viimane aga siiski ei pane toime midagi kuri-
teolist, siis kihutaja (resp. kaasaaitaja) ei vastuta kavatsetud kuri-
teo tadideviijana ega ka sellest kuriteost osavdtjana. Nad vastuta-
vad Uksnes kuriteo ettevalmistamise eest. See tdhendab aga seda,
et NSV Liidu Kriminaalkoodeksi projektides on kihutamine ja
kaasaaitamine jadetud véljapoole eriosas ettendhtud koosseise.

Kdigest eespool kasitletust nédhtub, et osavotu ja kuriteoga puu-
tumuse instituut on ajalooliselt kujunenud ndukogude kriminaal-
diguses teineteisega tihedas seoses.

Alates Noukogude vOimu lakitustest ning esimestest dekreeti-
dest kuni 1922. a. VNFSV Kriminaalkoodeksini h6lmasid seadustes
sisalduvad kuriteo koosseisud laia isikute ringi: tdideviijaid, kuri-
teost osavdtjaid ning kuriteoga puutujaid, kes kdik vastutasid vord-
selt kuriteo tdideviijatega, ehkki seadus tegi juba vahet kuriteost
osavdtjate ja kuriteoga puutujate ning nende Uksikute liikide vahel.

Alates 1922. a. VNFSV Kriminaalkoodeksist kitsendati krimi-
naalkoodeksi eriosa koosseisude subjektide ringi nii, et eriosa koos-
seisud h6lmasid ainult tdideviijaid. Kihutamine ja kaasa-
aitamine, mis néahti ette vastavais uldosa normides, moodustasid
lisandi eriosa koosseisule. Kuriteoga puutumus tunnustati Gld-
reeglina karistamatuks ning karistatavaks ainult seaduses eriti
ettendhtud juhtudel, kusjuures vastutus puutumuse liikide eest
néhti ette KrK eriosa spetsiaalsetes koosseisudes. Samad p8&himdt-
ted on leidnud véljendust ka kehtivas kriminaalkoodeksis ainult
selle erandiga, et varjamine kui puutumuse Uks luk on vastutuselt
voOrrutatud kuriteost osavétmisega.

18- y r0Ji0BHbit KOAekC CCCP, ripoeKT (Komhcchh 3aKOHOaaTejibHbtx npea—
ncvioJkeHHft CoBera HauHOHa"bHOCTeft), HHBapb 1955 r., § 19 Ig. 2.
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KURITEOST OSAVOTT JA KURITEOGA PUUTUMUSE
MOISTE NOUKOGUDE KRIMINAALOIGUSES

§ 1 Kuriteost osavott

Osavott on alati kahe v8i enama isiku kuriteolise kditumise
Uhendamise eriline vorm, mida iseloomustab rida objektiivseid ja
subjektiivseid tunnuseid, mis oma kogumis tingivad muudel vo&rd-
setel-asjaoludel selle kuriteo ning Ulldreeglina ka kurjategija suu-
rema Uhiskonnaohtlikkuse kui sama kuriteo toimepanemine Uhe
isiku poolt.

Osavdtt kujutab endast kuriteo toimepanemise erilist vormi,
kus kuriteo osalised, tegutsedes koosk®élastatult, jaotavad llesanded
tihe ja sama kuriteo toimepanemisel. Ulesannete jaotus kuriteo
toimepanemiseks v0@ib toimuda kas ainult eriosa koosseisu piires
vOi ka nonda, et uUks vdi mitu osalist teostavad vahetult eriosa
koosseisu, teised osalised panevad aga toime tegusid, mis on val-
jaspool eriosas ettendhtud koosseisu.

Allpool késitietaksegi sellist osavdttu iseloomustavaid tunnu-
seid, kus védhemalt Uks osaline — téideviija — paneb toime kditu-
mise, mis on ette ndhtud KrK eriosa koosseisus., teine osaline —
kihutaja vdi kaasaaitaja — paneb aga toime tegusid, mis ei ole
ette ndhtud KrK eriosa koosseisus. Sellist osavdtu vormi nimeta-'
takse kriminaaldiguse teoorias osavltuks sdna kitsamas mottes.19

Osavott eeldab vahemalt kahte isikut, kelle teod on suunatud
Uhele ja samale objektile. Sellest ei v6i aga veel jareldada, et
Uhise kuriteo objekti esinemine on kullaldane osav6tuks. Mitme
isiku poolt Ghe ja sama kuriteo objekti kahjustamine vdi kahjusta-
mise vdimalus on ainult ks osavdttu iseloomustavaid tunnuseid.

Osavotu mdoisteks on vajalik teatud objektiivse ja subjektiivse
seose olemasolu lksikute osaliste vahel.

Kuriteo osaliste vaheline objektiivne seos viljendub sel-
les, et kdik osalised panevad toime Uhe ja sama kuriteo, s. t. p&h-
justavad Uhe ja sama tagajérje.

19 Vt. CoBeTCKoe yrojic>BHoe npaBO, MacTb odman, MocKsa, 1952, Ik. 291..
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Kuriteost osavdtjate (kihutajate ja kaasaaitajate) vastutuseks
on vajalik, et iga osavdtja tegu, ehkki see ei ole hdlmatud KrK eri-
osa koosseisust, oleks kausaalselt seotud taideviija poolt toimepan-
dud kuriteoga vOi selle tagajarjega. Kui kuriteost osavdtja tegu ei
ole kausaalses seoses tdideviija poolt toimepandud kuriteoga, siis
ta ei vastuta sellest kuriteost osavdtjana.2

Kéesoleva t66 ulesandeks ei ole kasitleda tksikasjalikumalt kau-
saalse seose probleemi seoses osavdtuga. Tods lahtutakse seisu-
kohast, et kausaalse seose olemasolu tunnustamiseks kuriteo osa-
liste tegude ja toimepandud kuriteo vahel piisab selle tuvastami-
sest, et iga osalise tegu oli Uheks vajalikuks tingimuseks, ilma mil-
leta poleks antud konkreetset kuritegu toime pandud, s, t., et iga
kuriteo osalise tegu sellel vdi teisel maaral, otseselt voi kaudselt
madras vOi kergendas kuriteolise resultaadi saabumist.2l

Et osavdtu objektiivset kilge iseloomustab ka kuriteo osaliste
teatud kaitumine, siis on vajalik peatuda noukogude kriminaal-
diguse teoorias vaieldaval kisimusel, kas kuriteost osavdtmine on
vBimalik ainult teatud teo vormis vbdi ka tegevusetusega.

Noukogude kriminaaldiguse teoorias on valitsev seisukoht, et
kuriteost osavdtmine, nimelt kaasaaitamine on vdimalik nii teo kui
ka tegevusetusega.

Nii asub A. N. Trainin seisukohal, et kuivdérd kausaalse seose
konstruktsioon osav6tul jaab samaks mis kuriteo individuaalsel
toimepanemisel, siis on paratamatult vaja jareldada, et osavdtja
vdib ka tegevusetusega tagajarje pdhjustamisest osa votta.2 Nime-
tatud seisukoha illustreerimiseks toob A. N. Trainin moned néited,
kus tegevusetus moodustavat osavétu.

Roopaseadja eelneval kokkuleppel rédvijatega jatab rédpad kor-
raldamata, selleks et esile kutsuda rongi6nnetust ning kergendada
roovimist; valvur kokkuleppel vargaga ei sule ladu jne.23

Tosi, nii rddpaseadja kui ka valvur peavad vastutama antud
juhul kuriteost osavétjatena. Nende kaditumine moodustab aga osa-
votu mitte sellepédrast, et see avaldus tegevusetuses, vaid selle-
parast, et nii rodpaseadja kui ka valvur andsid enne tegevusetust
ja kuriteo taideviimist kurjategijatele lubaduse jadda passiivseks.
Seda kurjategijale antud eelnevat jubadust kui tegu ei
vBi aga jatta arvestamata, sest just viimane muudab rddpaseadja
ja valvuri antud kuritegudest osavdtjaiks.

20 Vt. YKpenlieHHe couwajiHCTHuecKOH 33kohhocth h lopH”MHtiecKa® Hayxa,
«KOMMyHHCT», 1956, Ns Il, Ik. 21— 22; samuti B. HuKOJiaeB, rtpeoAOJieHHe He-
npaBHJibHbix TeopHH b yr0Ji0OBHOM npaBe — Ba>KHoe ycjiosHe yKpenjieHHa coijHa-
JIHCTHHecKcm 33KOHHOCTH, «KOMMyHHCT», 1956, N® 14, k. 54; A. A. n HOHT-
kobckhh, B. M. HxHKBaA3e, yjcperuieHHe couHajiHCTHgecKoft 33kohhocth h
HeKOTopue Bonpocw TeopHH coBeTCKoro yrolJioBHoro npaBa h npouecca, «CoBeT-
CKoe rocy,napcTBo h npaBO», 1956, N° 4, lk. 29.

2l vrd. A. Cojiobbeb, lloHflITHe coynacTHH no COBeTCKOMy yr0JiOBHOMy
npaBy h npainma BepxoBHoro cyjia CCCP, «CouHajiHCTHHecKan 3aKoHHocTt»,
1954, Na 11, k. 27.

2 Vt. A. H. Tpaflhhhn, ycieHHe o coy”acTHH, |k. 76— 77.

23 Vt. ibid.
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Samuti asuvad A. Solovjov 2* ja I. SapoznikovX seisukohal, et
kuriteole kaasaaitamine vdib véaljenduda ka tegevusetuses. Oma
seisukoha 6igsust argumenteerivad autorid NSV Liidu Ulemkohtu
Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi méaarusega Spiridonovi asjas.®

Kolhoosi vilja valvurit Spiridonovit suudistati selles, et tema
astus kuritegelikesse sidemetesse samas asjas suudi mdistetud
Sidajevi, Jevdokimovi, Vassiljevi ja Sanauroviga ning lubas neil
riisuda 1 ja 4. novembri 661 1952. a. kokku 66 ts nisu. Osutatud
kaasabi eest sai valvur 2000 rbl.

NSV Liidu Ulemkohus, tunnistades Spiridonovi riisumisest osa-
votjaks, toonitab oma mé&ruses seda, et ,Spiridonov astus kuri-
tegelikesse sidemetesse teiste slldimdistetutega” ning eelneval
kokkuleppel ei takistanud nisu riisumist. Jarelikult tunnistas NSV
Liidu Ulemkohus Spiridonovi riisumisest osavotjaks selleparast, et
ta eelneva Ilubaduse tdttu jai passiivseks ning ei takistanud
riisumise toimepanemist. Selline eelnev lubadus ei ole aga enam
tegevusetus, vaid juba konkreetne tegevus, tegu, mis ise kui nii-
sugune on kausaalses seoses kuriteo tdideviimisega.

Radkides osavltust tegevusetusega, vajab lahendamist kiisimus,
kas on vaadeldav kuriteost osavdtmisena tegevusetus ilma eel-
neva lubaduseta mitte takistada {resp. mitte teatada) kuriteo toi-
mepanekut. .

Néukogude kriminaalBigus ei pane kodanikele-eraisikutele jurii-
dilist kohustust takistada kuriteo toimepanemist teiste isikute poolt.
Teatud tingimustel annab nbéukogude kriminaalseadus kull kodani-
kele 6iguse Kkaista end, teisi isikuid v8i nBukogude Uhiskonda
kuritegelike rinnete vastu kahju tekitamise teel rindajale. Kui
asuda seisukohale, et iga eraisiku poolt teadlik kuriteo mittetakis-
tamine, s. o. tegevusetus on vaadeldav juba sellest kuriteost osa-
vdtmisena, siis tdhendaks see seda, et iga kodanik on kohustatud
adra hoidma kuriteo toimepanemist ning selline néukogude krimi-
naal6iguse instituut, nagu hadakaitse, ei oleks enam isiku diguseks,
vaid juriidiliseks kohustuseks. See tédhendaks juba iga ndukogude
kodaniku v@rdsustamist nende ametiisikutega, kelle llesandeks on
voidelda kuritegevusega. Uhtlasi paneksime sellega ka eraisikutele
lisaks nende tavalisele todle veel teatud ametiisikute kohustused,
mille mittetditmise kartuses tuleks neil alaliselt elada.

Kui igal kodanikul lasub uldine juriidiline kohustus &ra hoida
teiste isikute kuritegusid, siis pole kerge viltida ohtu, et mdned
kodanikud vdivad oma liigse agaruse tdttu asuda tditma nimetatud
kohustust ka siis, kui selleks pole lldse eeldusi ja vajadust, kah-
justades sel teel teiste kodanike seaduslikke digusi ja huvisid. Igale

3 Vt. A. CojiOBteB, op. eit, Ik. 27.
5 Vt. H. CanoAHHKOB, CyOT>eKTHBHaH cropoHa npecTynjieHHft npoTHB

COUHaJIHCTHKeCKOU COOCTBeHHOCTH, «CoUHaJIHCTHieCKafl 33KOHHOCTb>, 1954, Ns 8,
lk 11

% Vt. «CyAeOHaa npaKTHKa BepxOBtforo cyaa CCCP>, 1953, Na 4, lk. 7—09.
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kodanikule uldise kohustuse panemisega &dra hoida kuritegusid voib
kaasneda tegelikult digusemd@istmist teostavate organite normaalse
tegevuse segamine vdi isegi takistamine. Naiteks kodanikud, sel-
leks et vabaneda vdimalikust vastutusest mittetakistamise eest, voi-
vad podorduda iga pisemagi kuriteo kahtluse korral informatsioo-
niga vastavate organite poole, asjatult suurendades viimaste t60
mahtu. On ilmne, et selline kord ei tagaks kuritegudega vditluse
efektiivsust ning ei kindlustaks sotsialistlikku seaduslikkust. See-
parast tuleb digeks lugeda n6ukogude kriminaaldiguse jargi seisu-
koht, et kodanikud-eraisikud ei vastuta tegevusetuse puhul
kunagi kuriteost osavdtjatena. Seaduses eriti ettendhtud juhtudel
vdivad kodanikud-eraisikud teiste isikute kuritegude puhul vastu-
tada oma tegevusetuse eest ainult kui delictum sui generis eest.

Jargnevalt vaatleme kisimust, kas on oige kvalifitseerida osa-
vdtuna nende isikute tegevusetust, kellel lasus oma teenistusliku
seisundi tottu kohustus &ra hoida vdi takistada kuriteo toime-
panemist, kuid kes seda ei tditnud, kusjuures neil ei olnhud eelne-
vat kokkulepet kurjategijatega.

Noukogude kriminaaldiguslikus kirjanduses asutakse digesti
seisukohal, et kui isik, kes oli kohustatud ara hoidma voi takistama
kuriteo toimepanekut, ei tee seda hooletuse v&i lohakuse tottu siis
tema, ehkki objektiivselt loob oma tegevusetusega vdimaluse kuri-
teo toimepanekuks, ei vastuta oma kdaitumise subjektiivse kulje
tottu kuriteost osavdtjana. Sel juhu! vastutab ametiisik ametialase
kuriteo (8 111) eest. Seega puudutab kusimus vaid ametiisiku sel-
list tegevusetust, kus ametiisik teadlikult, sealjuures ilma
eelneva lubaduseta, ei takista kuriteo toimepanekut, ehkki oli kohus-
tatud seda tegema. .

Autorid, kes leiavad, et kuriteost osavdtmine on véimalik ka
tegevusetusega, peavad silmas peamiselt sotsialistliku omandi rii-
sumise vbimaldajate Kkaitumise kvalifitseerimist rusumisest /osa-
vitmisena. 7 Sealjuures lahtutakse Kkaristuspoliitilisest eesmargist
— tugevdada ametiisikute vastutust nende kuritegude mittetakis-
tamise puhul, mille eest seaduses ettendhtud sanktsioon lletab tun-
duvalt ametialaste kuritegude sanktsiooni Ulemmaara.

Selline ametiisikute tegevusetuse kvalifitseerimine kuriteost osa-
vOtmisena ei ole aga oige. Ametiisik, vBimaldades oma tegevuse-
tusega teisel isikul kuriteo toimepanekut, rikub sellega spetsiaalset
6iguslikku kohustust, s. t paneb toime ametialase kuriteo. Spet-

/4 Nii margib A A Piontkovski, et ,kuriteole kaasaaitamine vé&ib
jenduda ka isiku teadlikus tegevusetuses, kui temal oma teenistuse tdttu lasus
spetsiaalne kohustus vastu tegutseda kuriteo toimepanemisele (vt.

A A nnoHTKOBCKHU, Bonpocbi ofimeft MacTH yro.noBHoro npaBa b npaKTHKe
cyaeOHo-npoftypopcKHX opraHOB MocKBa, 1954 Ik 116) Nimetatud seisukohta
on autor asfa oma jargmises té6s muutnud, markides. ,,Osavotmine eeldab alati
aktiivset kaitumist " (vt. A A riHOHTKOBCKHfi, B. Mehbmarhh.
Kypc coBcrcKoro yro”oBHoro npaBa, OcobeHHasi MacTb tom 1 Mockb8 1955
lk. 483). Kuriteost osavdtmist tegevusetusega moonab ka M. Sargorodski (vt.
tema ,Bonpocbi odémefi mucth , Ik. 154).

2 TRO toimetised nr. 49. 17
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siaalse 6igusliku kohustuse mittetditmine kui tegevusetus ei ole aga
kasitletav kuriteost osavfGtmisena. Vastasel korral tuleks ka ette-
valmistatavast kuriteost mitteteatajaid eraisikuid vodtta kriminaal-
vastutusele kuriteost osavdtjatena, sest ka nende kaitumine seisneb
spetsiaalse digusliku kohustuse mittetditmises, s. 0. tegevusetuses.
Et kehtiv kriminaalseadusandlus (samuti ka kohtupraktika) ei
vaatle aga ettevalmistatavast kuriteost mitteteatamist kui tege-
vusetust kuriteost osavdtmisena, vaid iseseisva kuriteona, siis pole
oige sellest printsiibist loobuda ka kuriteo mittetakistamise puhul
ja kvalifitseerida ametiisikute tegevusetust kuriteost osavftmisena.

Vastupidisele seisukohale asumine oleks ebadige paljudel juh-
tudel ka karistuspoliitilisest aspektist ldhtudes. Kasitledes ameti-
isikut, kes oma tegevusetusega vdimaldab kuriteo toimepanekut,
sellest kuriteost osavdtjana, kergendaksime pdhjendamatult tema
vastutust nendel juhtudel, kui vdimaldatava kuriteo eest ettendhtud
sanktsioon on tunduvalt madalam ametialaste kuritegude (88 109,
111) eest ettendhtud sanktsioonist.

dige ei ole ka G. R. Smolitski seisukoht, et kui ametiisiku tege-
vusetus leiab aset kuriteo toimepanemise soodustamise eesmérgil,
siis on see mitte tegevusetus, vaid kuriteost osavétmine.B
G. R. Smolitski pulab 6digustada ametiisiku tegevusetuse kvalifit-
seerimist osavftuna selleparast, et kuriteo toimepanemise soodus-
tamise eesmargi esinemisel ametiisiku tegevusetus kasvavat lle
teoks. Selline argumentatsioon on aga slgavalt ekslik, sest ta
lahtub ebadigest eeldusest, et isiku sihid ja soovid méaaravad selle,
kas Uks ning seesama kaitumine on vaadeldav lhtedes ja samades
tingimustes teona vdi tegevusetusena.

Isikud, kelle kohustuseks on dra hoida v6i takistada kuritegude
toimepanekut, vastutavad selle kohustuse mittetditmise kui tegevu-
setuse eest mitte osavdtjatena, vaid ametialaste kuritegude toime-
panijatena, sodltumata sellest, kas nendel isikutel oli eesmérgiks
oma tegevusetusega osutada kaasabi kuriteo toimepanemisele v&i
mitte.

KrK uldosas ettendhtud Kkuriteost osavotmise (kihutamise ja
kaasaaitamise) objektiivse kilje' moodustab ainult teatud aktiivhe
kditumine. See nahtub otseselt ka KrK § 17 antud kihutaja ja
kaasaaitaja maéaéaratlustest: ,Kihutajaiks loetakse isikuid, kes kal-
lutasid kuritegu toime panema”. ,,Kallutamise” all tuleb madista
teises isikus teatud kuriteo toimepanemise otsustuse esilekutsu-
mist. Ukskdik missugusel viisil kihutaja ka seda eesmairki saa-
vutaks, peab ta selleks toime panema alati teatud tegusid. Tege-
vusetusega kihutada ei ole vdimalik.

Samuti tunnustab KrK 8§ 17 kaasaaitajaiks isikud, kes panid
toime ainult teatud tegusid, s. o. ,kes aitasid kaasa kuriteo teosta-
misele nBuannetega, juhatustega, kuriteo toimepanemise vahendite
muretsemisega ja takistuste k&rvaldamisega . . Seaduses loetle-

2B Vt. G. R. Smolitski, Ametialased kuriteod, Tartu, 1946, lk. 23.
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tud kaasaaitamise vormid on ammendavad ning nende laienda-
mine ei ole lubatud. _ _

1 Kuriteost osavOtmiseks on objektiivse kilje tunnuste kdrval
vaja ka subjektiivse kilje tunnuste esinemist. Isikut saab
votta kriminaalvastutusele kuriteost osavdtjana ainult sjis, Kkui
peale muude ndutavate tunnuste esinevad tema teos ka kdik osa-
vOtu subjektiivse kiilje tunnused.

Osavott eeldab iga osalise tahtlikku tegu. Muude vérdsete tin-
gimuste juures on kuriteo toimepanek osavdtuna ohtlikum kui- Ghe
isiku poolt sama kuriteo toimepanek. Selline uhiskonnaohtlikkuse
kasv on seletatav eelkdige sellega, et osavdtu puhul mitu pisikut
thendavad ja kooskdlastavad oma tegevuse ning nii kooskdélasta-
tult suunavad selle Uhise kuriteolise eesmargi realiseerimisele.
Mitme isiku koosk®flastatud tegevus annab véimaluse konkreetsel
juhul toime panna selliseid kuritegusid, mida Uks isik ei ole suu-
teline toime panema. Kuriteo osaliste tegevuse koordineerimine
eeldab aga ise juba mitme isiku tahtlikku koostegutsemist. Ette-
vaatamatu koostegutsemise korral ei saa olla koordineeritud tege-
vust, mis oleks seotud kuriteolise eesmargi Uhtsusega ning see-
parast pole ka osav6ttu.®

Et osavOtt eeldab mitme isiku tahtlikku koostegutsemist, siis
tbusetub kisimus, milles peab véaljenduma koostegutsemisel osa-
liste-vaheline subjektiivne seos.

Valdav enamus autoreid n6ukogude kriminaal8iguslikus kirjan-
duses asuvad seisukohal, et osavdtuks piisab nn. Uhepoolsest sub-
jektiivsest seosest, s t. osavOtuks ei ole vaja kuriteo tédideviija ja
osavdtja vastastikust teadlikkust, vaid ainult seda, et kihutaja ja
kaasaaitaja oleksid teadlikud téideviija tegevusest.”

Osa autoreid, nagu A. Solovjov, M. Sargorodski jt. piirduvad
nimetatud seisukoha p6histamisel vaid viitega kohtupraktikale,
esitades selleks rea kaasusi NSV Liidu Ulemkohtu praktikast.
Kahjuks ei too aga esitatud kaasused vaadeldavasse kisimusse
selgust. Naited NSV Liidu Ulemkohtu praktikast kinnitavad vaid
ndukogude juriidilises kirjanduses uldiselt tunnustatud seisukohta,
mille jargi osavdtuks on vajalik, et kihutaja ja kaasaaitaja oleksid
teadlikud nii enda ja tadideviija kaitumise vahelisest seosest kui ka
selle kaitumise kuriteolisest iseloomust. Ei A. Solovjov ega ka
M. Sargorodski ei esita Uhtegi kaasust selle kohta, kus oleks puu-
dunud taideviija teadlikkus tema kuriteo seosest osavdtja tegudega
ning kus NSV Liidu Ulemkohus oleks siiski tunnustanud osavdttu.

Mdned autorid, nagu A. N. Trainin jt. argumenteerivad sellega,

29 Vt. B. T.Be360poaob, Bonpochi coygacTHH b npoeKTe YK CCCP, Te-
3hcm AOKjiaAOB TeopeTHgecKofi KOH(})epeHunH no BonpocaM npoeKTa yrolJiOBtioro
KojieKca (cbespalib 1955), JleHHHrpaA, 1955, lk. 24.

0 Vt. A. H. Tpaiihhh, YgeHHe o coygacTHH, lk. 76; samuti A. H. Tpah -
hhh, CocraB npecTymieHHa no coBeTCKOMy ymnoBHOMy npaBy, MocKBa, 1951,
Ik. 292—293; A. CojiOBbeB, op. eit, Ik. 31 ja 34; M. Illlapropoj ck hh,
Bonpocbi odmen “~aera, k. 139.
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et kBigi osavdtjate vastastikuse teadlikkuse (3aBeAOMO  coodma)
ndudmine jatvat valjapoole osavftu piire suure hulga juhte, mis
kaheldamatult olevat hdélmatud osav6tu mdistest ning vaarivat
karistamist.3

Oige. Osav0Otuks vastastikuse teadlikkuse ndudmine vdib jatta
véljapoole osavdtu piire selliseid tegusid, mis oma iseloomult on
kuriteolised. See ei tdhenda aga veel seda, et need teod peavad
jaama seetbttu Uldse karistamata.

NOoukogude kriminaalGiguse teooria ja kohtupraktika asuvad
seisukohal, et kui kuriteo tdideviija tegutseb ettevaatamatult, kuri-
teole kihutaja ning kaasaaitaja aga tahtlikult, kasutades ara tadide-
viija teadmatust oma Kkuriteolise eesmaérgi saavutamiseks, siis sel
juhul kihutaja ja kaasaaitaja vastutavad selle kuriteo vahendlike
tédideviijatena.2

Tekib kisimus, kas sama ei kehti printsiibis ka neil juhtudel,
kui kihutaja ja kaasaaitaja kasutavad ara oma kuriteoliseks ees-
méargiks teise isiku (tdideviija) tahtlikku kéaitumist, ilma et
viimane oleks ise sellest teadlik. Osav6ttu ei moodusta mitme isiku
niisugune koostegutsemine sellepérast, et siin puudub osavdtu
subjektiivseks kiljeks vajalik minimaalne seos — kuriteo téide-
viija ning osavdtjate vastastikune teadlikkus. Kui tédideviija, tegut-
sedes tahtlikult, ei ole teadlik teise isiku poolt temale kaasaaita-
misest kuriteo toimepanemisel, siis ei ole dige réddkida ka nende
isikute kooskdlastatud tegutsemisest, niisamuti nagu neil juhtu-
delgi, kui tdideviija ja kaasaaitaja (resp. kihutaja) tegutsesid ette-
vaatamatult.

Isikud, kes kasutavad ara teise isiku tahtlikku tegu oma kuri-
teolise eesmargi realiseerimiseks, vdivad Uldreeglina alati olla
kindlamad oma eesmargi realiseerimises kui teise isiku ettevaata-
matu teo &arakasutajad. Kutsudes esile ja suunates oma kuriteolise
eesmargi realiseerimisele teise isiku tahtliku kuriteolise kaitumise
ilma selle isiku teadmata, saab kihutaja enda kéasutusse mitte
pimeda vahendi, vaid vahendi, mis teadlikult paneb toime tema
poolt soovitud kuriteo. Selline kihutaja voib tegelikult olla vaga
rafineeritult maskeerinud oma kuriteo toimepanemise ning vdib
olla eriti ohtlik, mistottu teda tuleb votta vastutusele vastava kuri-
teo vahendliku téideviijana.

Kuigi esitatud seisukoht v8ib esile kutsuda vastuvditeid seoses
nende kuritegudega, mis eeldavad erisubjekti v8i erisihi olemas-
olu, ei digusta see siiski printsiibis loobumist tdideviija ja osavétja
vastastikuse teadlikkuse kui osavdtu minimaalse subjektiivse seose
ndudest. Vastuvditeid esilekutsuvatel juhtudel ei puudu vdéimalus
erandite tegemiseks nimetatud uldreeglist.

Ldpetades osavotu kasitluse, vdime kokku vbéttes mérkida, et

3 Vt. A. H. TpafiH hH, y*eHHe o coy?acTHH, Ik. 74.

2 Vt. CoueTCKoe yrojioBHoe npaBO, MacTb o6maa, MocKBa, 1952, lk. 192—
193; samuti A. H. Tpahnh, op. eit, lk 111—112
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kuriteost osavOtu objektiivset kulge iseloomustavad jargmised
tunnused:

1) kahe vdi enama isiku selline koostegutsemine, milles kuri-
teole kihutaja v0i kaasaaitaja kéitumist iseloomustab teatud teo
(aktiivse kaitumise) toimepanemine;

2) kausaalse seose esinemine kas iga osalise kditumise ja saa-
bunud dhiskonnaohtliku tagajarje vahel, vdi kuriteost osavotja
teo ja tdideviija kuriteolise kaitumise vahel.

Kuriteost osavdtu subjektiivset kiillge iseloomustab iga osalise
kditumise tahtlik iseloom ning kuriteo tdideviija ja sellest osavdtja
vastastikune teadlikkus nende koostegutsemisest Uhe ja sama kuri-
teo toimepanemisel.

§ 2. Kuriteoga puutumuse mdiste

Sotsialistliku Ghiskonna igakilgseks kaitseks kuritegude vastu
nBuab kehtiv kriminaalseadusandlus kdigilt kodanikelt mitte ainult
hoidumist seaduses ettendhtud Kkuritegude toimepanemisest VvGi
nendest osavdtmisest, vaid nBuab peale selle ka teatud Uhiskonna-
kasulike tegude toimepanemist ja hoidumist Uhiskonnaohtlikust
kditumisest, kui see on teatud seoses kuritegude toimepanemisega
teiste isikute poolt. Viimati margitud nbuete rikkumine kodanike
poolt soodustab kurjategijaid ning takistab sotsialistliku riigi vdit-
lust kuritegevusega. Sellise kéitumisena, mis ei ole kuriteost osa-
vdtmine, kuid mis soodustab kurjategijaid ja takistab sotsialistliku
riigi voitlust kuritegudega, vaadeldak-se varjamist, mitteteatamist
ja tavaliselt ka v@imaldamist, mis kriminaalGiguse teoorias on
tuntud Uhise nimetuse all ,kuriteoga puutumus”.3

Et kehtiv kriminaalseadusandlus, samuti "ka kohtupraktika ei
tarvita terminit ,kuriteoga puutumus”, siis tdusetub kiisimus, kas
on uldse pb6hjendatud ja vajalik kriminaaldiguse teoorias sellise
tildmd&iste nagu ,kuriteoga puutumus” olemasolu.*Kas” kehtivas
kriminaalseadusandluses on ette néhtud selline kéitumine, mida
vBib mingi Uhise tunnuse alusel hdlmata mdistega ,kuriteoga puu-
tumus?” Kui on, siis milline on see uhine tunnus?

Ndukogude juriidilises kirjanduses toonitatakse osavdtu mdiste
véhest teoreetilist l4bitéotatust. Samuti pole ka kuriteoga puutu-
muse mdiste leidnud vajalikul méaé&ral ké&sitlemist kriminaaldiguse
teoorias. Tuleb kahetsusega markida, et kuni kaesoleva ajani pole
ndukogude autorid triukis avaldanud mitte Uhtegi spetsiaalset mono-
graafiat puutumuse kisimuses, samuti ka pikemat artiklit, mis
nimetatud kusimust terviklikult valgustaks. Puutumuse Uuldmd@iste
labitootamatus ei v8i aga jatta kahjulikult mdjustamata nende

<] Kriminaaldiguslikus kirjanduses on varjamist, mitteteatamist ja
maldamist tahistatud ka terminiga ,osavdtuga puutumus” — ,npHKOCHOBeH-
nocTbhb k coyHacTmo" (vt. ndit. B. A. C tah h k, YrojiOBHoe npaBo nojibCKofi Ha-
Poiihoh PecnydjiHKH (OcHOBHbie nOJiIOKPHHfi), MocKBa, 1955, Ik. 89).



autorite toid, kus kasitletakse peamiselt seoses teiste kiisimustega
a puutumuse uksikuid liike ning puitakse neid eristada kuriteost
osavdtmisest.

Puutumuse madiste kisimuses v8ime jagada Uksikute autorite
vaated noukogude kriminaal@iguslikus kirjanduses kahte rihma:
1) autorid, 4 kes piirduvad ainult puutumuse Uksikute'liikide kasit-
lusega, Ritades kas kaudselt v8i otseselt puutumuse Uldmdiste vaja-
likkust 2) autorid , kes tunnustavad puutumuse instituudi olemas-
°ld nf.u”r°Sude kriminaaldiguses ning pluavad maaratleda ka selle
tuldmaistet.

Kisimusele kas ndukogude kriminaaldiguse teoorias on vaia
se ist uldmdistet nagu ,kuriteoga puutumus”, vastamiseks tuleb
eelkdige lahtuda kehtivaist kriminaalseadustest. ot

Analuisides kehtivaid kriminaalseadusi ndeme, et k&ik krimi-
naalseadustes ettendhtud kuriteod vdib jagada kahte rihma’ thed
mille koosseis on alati iseseisev ja s6ltumatu teistest kuriteo koos-
seisudest teise d, mis on vdi vlivad olla teatud seoses mone
teise kuriteo koosseisuga.

Esimese rihma kuritegude spetsiifika seisneb selles, et nende
koosseisuks ei ole vajalik mdne teise isiku kuriteolise kéitumise
esinemist. Nn ei ole nditeks KrK 8§ 58,a. 593 594 c;qgii 701
74, 107, 142 143 ettendhtud kuritegude olemasoluks vajalik'mitte
uhegi teise kuriteolise teo v0i tegevusetuse esinemist. On taiesti
mdeldav teoreetiliselt, et seaduseandja vodiks tihistada kdik KrK
eriosa koosseisudes ettendhtud kuriteod ja jatta kehtima ainult
Sargorodski puutumuse uUldmoéiste mé&ératlusest ning ise-

(vt. M. H. UlaproponcKHTfi
MocKBa 1945 |1k 29— W

3 Nii loobub M
loomustab vaid puutumuse uksikuid liike
BHHa h Haica®aHHe b cobctckom yrojiOBHOM npaBe,

Kaasslltdg tég 3.TA. éer{‘segzono fv‘li 'i'éma yroji})‘iS:H%)se4 nlpla%o',ngcﬂu%%rﬁ“%m?/iqségﬁo%i
nocoOHe ajih cjiyuiaTe/ieH BfOA, MocKsa, 1948 |k 377) -yqeOHoe

nagu R. A. Hrulinski-Burbo, M. MerkuSev P MiSunin it
TifVvp A yese Puutumuse instituudi vajadust ndukogude kriminaaldiguses
(Vt. P. A. XpyjlIHHCKHH-Byp50, FIpOTHB HHCTHTyTa npHKOCHOBeHHOCTH B
TeopHH coaeTCKoro YrojroBHOro npaBa, «ygeHbre 3armcKH CapaTo-“cKoro IODHimge-
CKoro HHCTHTyra hm. JX M. Kypcicoro», Bbin. 111, CapaTOB, 1952 |k 169 CoBeT-
Ckoe YrojioBHoe npaBo, yqedHHK a/ih K>pH;umeckHx uikoji, KatbeApw yrojio*Horo
npaBa 1-ro JleHHHrpaACKoro IOpnAHHecKoro HHCTHTyTa, MocKBa 1940 |k 66-
n. M HUyHHH HHCTHTYT npHKOCHOBeHHOCTH K npeCTynfleHHIO B COBeTCKOM vro-
jiobhom npaBe, «CouHa/wcTHqecKafl aaKOHHOCTb», 1956, N° Il Ilk. 7 ii >

I musi--instltulldi °,emasolu ja selle uldmdiste vajalikkust ndu-

kriminaaldiguses tunnustavad kriminaaldiguse lldosa 6&piku valjaanded
(vt. CoBeTCKoe yrojroBHoe npaBo, HacTb odman, MocKBa, 1952 Ik 310- samuti

TERIOBUBH MPIEORNT  k rindia s g0 BRd 948 TarE® OB MR Y9dt YIRS H
Coygacrae no coBeTCKOMy yro;iOBHOMy npaBv

I. Laptev (vt. H. JlanTeB,
«CoBeTCKaji I0cthuhh» 938 N 23-24, k. 15); A. N. Trainin (vt tema

«yneHHe o coyMacTHH», Ik. 130); B. S. Utevski (vt. TpvAb, n*so6 navminfi

TPRY MOEE0T 948, i i HEG)T KV ¥ "SR T 8O YBVE H6jidB Han BFsaTeTtiRrte
jmj, npHKOCHOBeHHMx k npecTynjieHHio, Teawcw AOKjiaAOB TeopeTHgecKofi KOHtbe-
KOAeKca CCCP (ffeBpalib 1955), JleHHHrpt*,

Mitmed autorid,

?955.HIk.T 4)BOnP° CaM yr0-JO0BHOr°
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KrK & 58la ettendhtud kuriteo koosseisu. Sellele vaatamata saili-
taks KrK § 58la ka siis oma kehtivuse ja rakendatavuse.

Teise rihma kuritegude juures on iseloomulik see, et nad eel-
davad vdi vdivad eeldada juba oma mdistelt mbne teise isiku
kuriteo esinemist kas tegelikuna vd&i vdimalikuna. Selle rihma
kuritegude hulka kuuluvad kuriteole kihutamine ja kaasaaitamine,
mis on ette ndhtud KrK {ldosas 33 samuti terve rida KrK eriosa
paragrahvides ettenahtud kuritegusid, ndit. KrK paragrahvid 58lv,
58'«, 5812 5913 72 Ig. 2, 92/95, 114, 117, 118, 164, 164-a jne.

Viimati méargitud kuritegude riihmas on Uhtede kuritegude koos-
seisuks obligatoorne teise isiku kuriteo olemasolu kas tege-
likuna v6i vdimalikuna, nait. KrK 8§ 5812 5913 72 lg. 2, 164;
teiste koosseisude olemasoluks aga, ndit. KrK 8§ 92, 95, 114 jne.
teise isiku kuriteo esinemine ei ole obligatoorne. Nii on KrK § 5913
ettendhtud mitteteatamise koosseisuks obligatoorne teise isiku poolt
teatud kuriteo ettevalmistamine vO8i Idpuleviimine, KrK § 95 ette-
nahtud koosseis sisaldab aga ka selliseid tegusid, mis ei eelda teise
isiku kuriteolise kéitumise esinemist (ndit. valetunnistus tsiviil-
protsessis jne.).

thine koigile teise rihma kuriteo koosseisudele on siiski see,
et nad hélmavad vb6i vdivad hdlmata kéitumist, mis on teatud seo-
ses teise isiku kuriteoga. Nimetatud seos teise isiku kuriteoga
vBib olla oma iseloomult mitmesugune. Nagu mérkisime juba ees-
pool, tunnustab kehtiv kriminaalseadusandlus sellistest tegudest
Uhe osa kuriteost osavdtmiseks. Peale selle jaab véljapoole kuri-
teost osavOtmise piire aga veel teisi Uhiskonnaohtlikke tegusid vdi
tegevusetust, mis nii vdi teisiti seonduvad teiste isikute kuritegu-
dega ja mida seaduseandja tunnustab kriminaal8iguslikult karis-
tatavaiks.

Viimati nimetatud Uhiskonnaohtlik kaitumine leiab oma digus-
liku hinnangu mitmesugustes vormides. Seaduseandja loeb sellise
kaitumise monikord iseseisvaks kuriteoks, ndhes seaduses ette vas-
tavad kuriteo koosseisud (ndit. mitteteatamine, varastatu teadvalt
ostmine jne.). Mdnikord aga tunnustab seaduseandja sellise kaitu-
mise mingi teise kuriteo koosseisu elemendiks, kusjuures see koos-
seis hdlmab tavaliselt teise isiku Kkuriteoga seoses mitteolevat
tegu voi tegevusetust (nait. KrK § 136 Ig. | ettendhtud kuritegu).

Asudes seisukohal, et kuriteost osav@tmine ei ole ainus kuri-
teoline ké&itumine, mis eeldab teise isiku kuriteo olemasolu kas
tegelikuna vbi vdimalikuna, v6ib tdusetuda kisimus, kuidas kasit-
leda koiki neid kuriteolisi tegusid vo6i tegevusetust, mis eeldavad
kull teise isiku kuriteo olemasolu, kuid ei ole sellest kuriteost osa-
votmiseks. Kas ei oleks dige neid koiki paigutada (hise mdiste
»kuriteoga puutumus” alla?

Selline kisimuse lahendus oleks iseenesest modeldav, kuid mitte

> Sellest moodustavad erandi KrK eriosas ettendhtud kihutamine ja kaa-
saaitamine kui delicta sui generis.
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oige. Silmas pidades nimetatud kaitumise iseloomu ja arvestades
kehtlvat kriminaalseadusandlust, jaaks selline avar puutumuse
mdoiste vaid teoreetiliseks lldistuseks, millel ei ole olulist praktilist
vaartust. Selline puutumuse moiste mé&drang hdlmaks iga teo vdi
tegevusetuse, mis eeldab kill teise isiku kuriteo olemasolu, kuid
mille ~Uhiskonnaohtlikkus alati ei ole tingitud peamiselt seosest
teise isiku kuriteoga, vaid eelkbige sellest, et antud kaitumine kah-
justab voi vB8ib kahjustada mdnda teist iseseisvat kriminaaldigu-
sega kaitstud huvi. Viies aga puutumuse mdiste alla ka sellise teo
voi tegevusetuse, mille (hiskonnaohtlikkust ei maara eelkdige
seo s teise isiku kuriteoga, vaid muud asjaolud, raskendaksime
se f teo voi tegevusetuse Uhiskondlik-poliitilise sisu avamist ning
sellega ka tema oiget juriidilist kvalifitseerimist.

Kuriteoga puutumuse moiste maadratlemisel tuleb arvestada
seda, et kehtiv kriminaalseadusandlus ei tunne U(htset puutumuse
mdistet. Kéitumine, mis vastab ménele puutumusele omasele
tunnusele voib esineda mingi iseseisva kuriteo koosseisu elemen-
dina. Seaduseandja, kasitledes sellist kaitumist mdne teise ise-
seisva kuriteo koosseisu elemendina, vdib n&dha tema Uhiskonna-
ohtlikkuse maaravat tunnust mitte seoses olemises teise isiku kuri-
teoga vaid selles, et antud kaitumine ise moodustab juba rinde
monele teisele kriminaalGigusega kaitstud huvile.

Esitame selle kohta naite. KrK § 136 Ig. | néeb ette tahtliku
tapmise uhe kvalifitseeritud liigina tapmise teise raske kuriteo
hélbustamiseks voi varjamiseks. Tahtliku tapmisena on kvalifit-
seeritav seega ka tapmine teise isiku poolt toimepandud kuriteo
varjamiseks. Antud juhul vaatleb seaduseandja teise isiku kuriteo
varjamist taht Iku tapmise koosseisu elemendina. Ta ei pea aga
maaravaks selle kaitumise ohtlikkuse hindamisel teise isiku kuri-
teo varjamist, vaid seda, et antud k&itumine on suunatud ini-

Ne€SCu uU VaS uNviimasel on vaadeldava kéaitumise ohtlikkuse
seisukohalt maarav tahtsus, mistSttu seaduseandja kasitlebki seda
eluvastaste kuritegude hulgas. KasitieDki seda

Kuriteoga puutumusena on 8ige kasitleda seega mitte iga Uhis-
konnaohtlikku tegu voi tegevusetust, mis on seoses teise isiku
poo t toimepandud voi toimepandava kuriteoga ning mis ei moo-
dusta endast kuriteost osavdtmist. Kuriteoga- puutumuse mdiste
holmab ainult sellist teise isiku kuriteoga seoses toimepandud
kuid osavotmisena mitte kvalifitseeritavat kuriteolist ké&itumist
mille Uhiskonnaohtlikkuse seisukohalt on mé&arav téhendus teise
Js”™u poolt toimepandaval voi toimepandud kuriteol. Milline Uhis-
konnaohtlik tegu voi tegevusetus vastab neile tunnustele selle
nenGes ettenahtud kurltléng%sde c?ll\ﬁ (ii”tlﬂslrtmsnlgalseadus' 12

Esitatud puutumuse mdiste kasnlusest lahtudes tuleb digeks
pidada nende autorite seisukohta, kes vaatlevad puutumusena ,keh-
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tiva kriminaaldiguse jargi ainult varjamistja mitteteata-
mist, jattes puutumuse mdistest valjapoole nn. véimaldamise.3

Varjamiseks nimetatakse ndukogude kriminaalGiguses
kuriteo vO6i kurjategija varjamist eesmargiga takistada kuriteo
avastamist vOi valtida kurjategija karistamist.

Mitteteatamise all mdoistetakse ndukogude kriminaal-
Oiguses kindlasti teada olevast ettevalmistatavast v6i toimepan-
dud kuriteost vastavatele organitele teatamata jatmist.

vVarjamise ja mitteteatamise tunnustamist puutumuse liikideks
kinnitab kehtiv kriminaalseadusandlus, mis loeb varjamise ja mit-
teteatamise uhiskonnaohtlikkuse hindamisel méaravaks eelkdige ja
peamiselt nende kuritegude Uhiskonnaohtlikkust, mida varjatakse
vOi mille ettevalmistamisest vdi toimepanemisest ei teatata vdimu-
organitele.

Varjamise osas nahtub see otseselt KrK § 17, mis vdrrutab
varjamise vastutuselt kaasaaitamisega.

Mitteteatamise puhul n&htub see juba mitteteatamist regulee-
rivate normide kohast kriminaalseaduses. Nagu teada, on mitte-
teatamist ké&sitlevad normid paigutatud KrK eriosa samadesse pea-
tikkidesse, kus on ette nadahtud ka vastavad kuriteod, milledest
mitteteatamine on karistatav. Nii on kontrrevolutsioonilistest kuri-
tegudest mitteteatamine ette nahtud kontrrevolutsiooniliste kurite-
gude hulgas (8 5812, eriti ohtlikest valitsemiskorravastastest kuri*
tegudest mitteteatamine on ette ndhtud samade kuritegude pea-
tikis (8 59'3); NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 4. juuni
1947. a. seadlustes on mitteteatamist késitlevad normid isegi Uhes
ja samas seadluses vastavaid kuritegusid ettendgevate normidega.

Samuti sbltub mitteteatamise eest ettendhtud karistuse raskus
eelkdige nende kuritegude raskusest, millest mitteteatamine on
karistatav. Nii on nditeks kontrrevolutsioonilistest kuritegudest
mitteteatamise eest ette ndhtud raskem karistus kui eriti ohtlikest
valitsemiskorravastastest kuritegudest mitteteatamise eest® jne.

Ldpuks tuleb markida, et isegi s6ltumata sellest, kuidas sea-
duseandja on konstrueerinud vastutuse varjamise ja mitteteata-
mise eest, tunnustatakse viimati esitatud printsiipi Uldreeglina kdi-
gis kriminaalkoodeksites. Naiteks nendes kriminaalkoodeksites,
kus kuriteo varjamine ja mitteteatamine ongi paigutatud diguse-
mdoistmise vastu suunatud kuritegude peatiikki, on uldreeglina®var-
jamise ja mitteteatamise eest vastutuse diferentseerimisel voetud
siiski aluseks peamiselt nende kuritegude ohtlikkus, milliseid kuri-
tegusid varjatakse v8i milliseist ei teatata.

Et ndukogude Kkriminaaldiguslikus kirjanduses on késitletud
puutumuse liigina ka nn. vdimaldamist (nonycTHTejibCTBo) 38
siis peatume viimase juures Uksikasjalikumalt.

3 Vt. A. H. TpaiuHHH, y~reHHe o coygaCTHH, lk. 131; samuti M. Ulap -
ropofICKHM, Bonpocw oémeft MacTH, |k. 154.

3B Vt. CoBeTCKoe yrojioBHoe npaBO, MacTb odmaa, MocKBa, 1952, lk. 310,
312—313; samuti yrojioBHoe npaBO, Odman gacTh, MocKBa, 1948, Ik. 425;
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Vdimaldamise olemuse selgitamine on ndukogude kriminaal-
biguse teoorias Uks raskemaid ja seni veel lahendamata probleeme.
Kdigepealt tekib kisimus, missugust kaitumist v@iks lldse lugeda
vBimaldamiseks.

Kriminaaldiguse (ldosa 0Opikutes kdrgematele Oppeasutustele
asutakse seisukohal, et ,,v6imaldamine on kuriteo toimepane-
mise (minu sdrendus — E. R.) mittetakistamine nendel juhtudel,
kui antud isik vois takistada vdi vdtta tarvitusele neid voi teisi
abindusid kuriteo arahoidmiseks”. ®

Samuti mdistab ka A. N. Trainin v8imaldamise all ainult kuri-
teo toimepanemise mittetakistamist.d

Erineval seisukohal on V. G. Smirnov. Ta vaidab, et voimalda-
mine on Uldse mingi UOhiskonnaohtliku kéitumise mittetakis-
tamine. Pidavat eristama kahte vdimaldamise liiki: 1) teise isiku
kuriteo toimepanemise vdimaldamist ja 2) selle kuriteo varjamise
vdimaldamist. Esimene kujutavat endast kuriteost osav0tmist,
teine aga puutumuse uht liiki.4

G. Aleksandrov vaatleb vdimaldamisena igasugust ametiisiku
tahtlikku tegu, mis loob tingimusi kuriteo toimepanemiseks.f

Erinevalt G. Aleksandrovist asuvad S. I. Tihhenko ja A. Vassil-
jev seisukohal, et vdimaldamine hdlmab mitte ainult ametiisikute
tahtlikku, vaid ka ettevaatamatut kuriteolist tegevust.43

Vordlemisi avaralt t8lgendab véimaldamist T. L. Sergejeva,
kes tunnistab vdimaldamiseks ka ametiisikute selliseid tegusid, mis
soodustavad véljaspool ametiisiku tegevusfaari toimepandud kuri-
teo labi saadu realiseerimist.4

Samuti on ndukogude juriidilises kirjanduses tdhistatud termi-
niga ,v@imaldamine” ka selliseid ametiisikute tegusid, mis oma
olemuselt on kuriteost osavétmiseks.5b

Autorid, kes tunnustavad vdimaldamise puutumuse uheks lii-
giks, kasitlevad vdimaldamisena tavaliselt mitte igasuguste tingi-

B. T.Cm nhp Hob, yrojiOBHaa OTBeTCTBeHHOCTb jihii, npHKOCHOBeHHbix k npecTyn-
jieHHio, Te3HCbi AOKjiaaoB TeopeTHHecKod KOH”epeHUHH no Bonpocaiw npoeKTa
yrojro3Horo KoAenca CCCP ((JjeBpajib 1955), JleHHHrpajj, 1955, lk. 14 jj.

30 CoBeTCKoe yro-noBHoe npaBO, MacTb odéman, MocKBa, 1952, lk. 312; vt. ka
yrojioBHoe npaBO, O6maa gacTh, MocKBa, 1948, l|k. 427.

40 Vt. A. H. Tpaflnnh, yreHHe o coy?acTHH, lk. 132.

4 Vt. B. T.Cmhphob, op. eit.,, Ik. 16— 18.

L Vt. f. AlieKcaHApoB, OTBeTCTBeHHOCTb HeflOHOCHTelieH no yna3aM ripe-
3HAHyMa BepxoaHoro CoBeTa CCCP ot 4 hiohh 1947 r, «CoitnajmcTimecKaH 3a-
KOHHOCTb», 1950, N 7, Ik. 32.

43 Vt. C. H. THxeHKO, CoBeTCKoe yrojioBHoe npaBO, HacTh ocoOeHHaa
JleKUKH, BbinycK 1, H3£aT. KneBCKoro yHHBepcHTeTa, 1951, lk. 54; A. Ba-
chijibeb, OTBeTCTBeHHOCTb HeAOHOCHTejiefi no yna3aM ripe3HAHyMa BepxoBHoro
(I:koB(:eL;LI'a CCCP ot 4 hiohh 1947 r., «CouHajiHCTHgecKaa 3aKOHHOCTb»* 1950 N° i

4 Vt. T.JI. Cepreeba, yroTOBHo-npaBOBaH oxpaHa conHajiHCTHgecKofi cod-
CTB6HHOCTH B CCCP, MocKBa, 1954, lk. 120.

4% Vt.B.C. ytebckhii, 3. A. Bbiuihhck aa, tpaKTHKa npHMeHeHHH 3a-
KOHO6AaTeCTBa no 6opbde ¢ xwmeHHHMH eouHajiHCTHqgecKoro HMymecTBa, MocKBa,
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muste loomist kuritegude toimepanemiseks, vaid ametiisikute poolt
teiste isikute konkreetsete kuritegude tahtlikku mitte-
takistamist. ,,VdimaldajaM kirjutab B. S. Utevski, ,tegutseb tahtli-
kult: ta on teadlik, et pannakse toime kuritegu, ta teab, et tema on
kohustatud oma teenistusliku seisundi tdttu v8tma tarvitusele abi-
ndusid selle kuriteo arahoidmiseks, kuid teadlikult, tahtlikult e
vdta selliseid abindusid tarvitusel e” %

Kéitumise tahtlik iseloom ja seos teise isiku konkreetse
kuriteoga on nii osavdtja kui ka puutuja kuriteolist kditumist ise-
loomustavaks tunnuseks ndukogude Kkriminaaldiguses. Seepéarast
vdimaldamise kui puutumuse uhe liigiga ei saagi olla tege-
mist neil juhtudel, kui ametiisik loob lldse tingimusi kuritegude
toimepanemiseks. Nademe, et kuriteoga puutumuseks saaks lugeda
ainult osa kaitumisest, mida kriminaaldiguse teooria tunneb vd&i-
maldamisena.

ToOusetub aga paratamatult kisimus, milline praktiline tahtsus
oleks sellisel v@imaldamise (puutumuse liigi) konstruktsioonil.
Autorid, kes pllavad konstrueerida vdimaldamist kui puutumuse
Uhte liiki ning seda eristada tingimuste loomisest lldse kuritegude
toimepanemiseks, ladhtuvad eelkdige vajadusest individualiseerida
ametiisikute vastutust. Ametiisik, kes vdimaldab oma tegevusetu-
sega konkreetset kuritegu toime panna, °levat enamohtlik Kkui
ametialase kuriteo toimepanija Ulldse ning véaarivat ka raskemat
karistust.47

Selline argumentatsioon ei ole aga killalt veenev. Tekib kusi-
mus, kas tingimuste loomine lkskdik millise kuriteo toimepane-
miseks ei oma nimetatud seisukohast vaadelduna sama téhtsust
vBi veel suurematki. Kas ka selliseid vdimaldajaid ei tuleks karis-
tada sama raskelt kui nn. v8imaldajaid-puutujaid? Sel juhul poleks
vdimaldamisel kui puutumuse Uhel liigil enam olulist praktilist
tahtsust.

Vastuvditeid kutsub esile ka seisukoht, et ametiisiku-voimal-
daja suurem Uhiskonnaohtlikkus on seletatav sellega, et ta ei riinda
mitte ainult teenistuse huvisid, vaid eelkdige sedasama objekti,
mida rindab tema poolt vdimaldatud kuritegu. Selline argumentat-
sioon on véhe pdhjendatud ning vastuolus kehtiva kriminaalsea-
dusandlusega. On kull dige, et selline vGimaldamine vdib olla suuna-
tud ka vdimaldatava kuriteo objekti vastu. Seaduseandja ei omista
aga kehtiva kriminaalGiguse jargi maaravat tahtsust mitte viima-
sele, vaid sellele, et ametiisik-vdimaldaja rikub eelkdige oma tee-
nistuslikku kohustust, mille eest vastutus on ette ndhtud KrK
ametialasse kuritegude peatikis.

46 B. C. y tebckn fi, O0mee ygeHHe 0 &ojijkhocthmx npecTyn”eHHHX, Mo-

CKBa, 1948, ik. 285. ) ) . )
47 Vt. M. M. H caeb, OcHOBHbie npodlieMbi coBeTCKoro yroJiOBHoro npaBa,

«CoBeTCKoe npaBO b nepnoa Bcjihkoh OTe”ecTBeHHoii bohhu», m II, MocKBa,
1948, k. 24.
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Kehtivas kriminaalkoodeksis ei ole spetsiaalset normi, mis
satiks ainult ametiisikute vastutuse kuriteo toimepanemise vdimal-
damise eest. KrK § llj-a nédeb ette vastutuse vale-kooperatiivide
edaspidise tegevuse vdimaldamise eest. Kd&igi teiste kuritegude
toimepanemise v@imaldamine on téielikult hélmatud ametialaste
kuritegude — voimu vdi teenistusliku seisundi kuritarvituse ja
voimu tegevusetuse koosseisudest. Jarelikult, v6imaldamise kasit-
lus puutumuse ihe liigina on vastuolus kehtiva kriminaalseadus-
andlusega.

Nagu négime eespool, on kuriteoga puutumusena késitletav
ainult selline kuriteoline kaitumine, mille Uhiskonnaohtlikkuse sei-
sukohalt on méérav tdhendus-selle kaitumise seosel teise isiku kuri-
teoga. Nimetatud tunnus on dhine nii puutumusele kui ka kuriteost
osavotmise”e. Peale selle Uhise on kuriteoga puutumusele ja kuri-
teost osavotmisele iseloomulikud ka spetsiifilised tunnused, mis
iseloomustavad puutujate ja osavOtjate kaitumise seoste erinevusi
teise isiku kuriteoga. Et need erinevused maéaéaravad eelkdige ka
vastava kaitumise erineva lhiskonnaohtlikkuse, siis on juba karis-
tuspoliitilistel kaalutlustel vajalik tuvastada need tunnused, mille
jargi kuriteoga puutujate kaitumine on eristatav kuriteost osa-
votmisest.

Varjamine ei ole kuriteo toimepanemisega kausaalses seo-
ses, sest see pannakse toime ajaliselt péirast seda tegu
enn.ast.8B Varjamine jargneb ajaliselt kuriteo toimepanemisele
ning seepéarast ei saa olla viimasega kausaalses seoses. Kuriteo
toimepanemine, eelnedes varjamisele, on ise viimasega p6hjuse-
tagajarje vahekorras, kuid sellest ei jareldu veel, et ka varjamine
on varjatava kuriteo toimepanemise p6hjuseks. Kuriteo v6i kurja-
tegija varjamine vdib olla teatud juhtudel kill kausaalses seoses
mdne teise kuriteo™ toimepanemisega sama isiku poolt tulevikus,
kuid siin on tegemist juba mdne teise kuriteoga (seega juba uue
nahtusega), mida ei vdi samastada varjatava kuriteoga, mis igal
juhul ajaliselt eelneb varjamisele.

Seega tuleb kokku vottes mérkida, et varjamise ja Kkuriteost
osavOtmise Uhiseks tunnuseks on teatud aktiivse kaitumise
esinemine; neid eristavaks tunnuseks aga kausaalse
seose olemasolu vdi mitteolemasolu nende tegude ja taideviija
poolt toimepandud kuriteo vahel. Kuriteost osavftja tegu on alati
kausaalses seoses taideviija poolt toimepandud kuriteoga. Varjaja
tegu leiab aset padrast kuriteo toimepanemist ning ei tingi kau-
saalselt selle kuriteo toimepanemist, kill aga on ise sellest tingitud.

Sun ei peeta silmas selliseid varjaja tegusid, mis on ette lubatud
kurjategijalé enne kuriteo toimepanemist. Neil juhtudel ettelubamine, eelnedes
ajaliselt kuriteo toimepanemisele, on ise kui niisugune kausaalses seoses kuri-
teo toimepanemisega ning seepérast on ettelubatud varjamine kuriteost osa-
votmiseks.
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Kuigi VNFSV ja enamjagu teiste liiduvabariikide kriminaal-
koodeksid erinevalt Ukraina ja Gruusia kriminaalkoodekseist ei
tee vahet kuriteo toimepanemisele kaasaaitamise ja kuriteo varja-
mise karistatavuse vahel, on sellel eristamisel siiski mitte ainult
teoreetiline, vaid ka praktiline tahtsus. Kuriteo varjajate' voérruta-
mine vastutuselt kuriteost osav0tjatega tdhendab selle mittearves-
tamist, et varjamine kui puutumuse Uks liik on uldreeglina vdhem-
ohtlik kui kuriteost osavétmine.®

Mitteteatamine kui kuriteoga puutumuse liik on alati
isiku konkreetne tegevusetus, mis valjendub kindlasti teadaolevast
ettevalmistatavast vdi toimepandud Kkuriteost® vastavatele organi-
tele teatamata jatmises. Et toimepandud Kkuriteost mitteteatamine
leiab alati aset parast kuriteo I6puleviimist, siis ei ole mitteteataja
tegevusetus kausaalses seoses selle kuriteo toimepanemisega. Ette-
valmistatavast kuriteost mitteteatamine voib oli a kull kausaal-
ses seoses selle kuriteo If6puleviimisega, kuid ta vaéljendub alati
tegevusetuses ning ei ole seepdrast kuriteost osavotmiseks.

Seega mitteteatamist tuleb eristada kuriteost osavdtmisest eel-
kdige selle jargi, millises vormis avaldub isiku kéitumine: kas teos
vOi tegevusetuses. Kuriteost osavOtmisena on késitletav isiku nii-
sugune kéaitumine, mis véljendub teatud te g u d e toimepanemises,
mis on kausaalses seoses kuriteo tdideviimisega. Mitteteatamisena
on kasitletav isiku niisugune kaitumine, mis véljendub teatud
tegevusetuses, kusjuures see tegevusetus™ voib olla ning ka
mitte olla kausaalses seoses kuriteo tdideviimisega, sest kehtiva
kriminaalBiguse jargi ei ole kausaalne seos mitteteatamise koos-
seisu tunnuseks

Ulalkésitletust nahtub, et kuriteoga Puutujnust tuleb eristada
kuriteost osavOtmisest peamiselt objektiivse kulje tunnuste alusel.

Kuriteost osavdtmine on isiku teatud ak-
tiivne kéaditumine — tegu, mis on kausaalses
seoses taideviija poolt toimepandud kuri-

Kuriteoga puutumusena nOGukogude Kkrimj*
naaldiguses on kéasitletav isiku selline tegu voi
tegevusetus, mille Ghiskonnaohtlik 'seloom
tuleneb eelkdige ja peamiselt selle teo voi tege-
vusetuse seosest teise isiku kuriteoga, sealjuu-
res aga puudub isiku kaitumisel kas aktiivne
iseloom vd&6i kausaalne seos teise isiku kuri-
teoga, vb8i mdlemad nendest tun nustest.

L6petades kuriteoga puutumuse moiste Kkasitluse, voib kokku
vOttes markida, et puutumuse moiste kujutab endast teoreetilist
Uldistust kriminaalseadustes ettendhtud, teatud (Uhistele tunnus-

i) Nimetatud seisukohta viljendati juba VNFSV Ulemkohtu Kriminaalkas-
satsiooni Kolleegiumi 24. novembri 1926. a. instruktiivkirjas (vt. C8opHHK
AeftcT?yiuuix pikacHeHHH BepxoeHoro cyaa PCOCP, Moc”a, 1930, Ik. 232).

29



tele vastavaist tegudest ning tegevusetusest. Tal on teatud teo-
reetiline ja praktiline téhtsus.

Asudes seisukohal, et kuriteoga puutumusena on késitletav sel-
line teise isiku kuriteoga seoses olev, kuid osav@tuna mittekvalifit-
seeritav kditumine, mille Uhiskonnaohtlikkus s8ltub peamiselt teise
isiku kuriteo ohtlikkusest, v6ime digemini tunnetada ka kriminaal-
seaduses ettendhtud puutumuse liikide — varjamise ja mitteteata-
mise Uhiskondlik-poliitilist sisu ning anda nendele d&ige juriidiline
hinnang.
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Il peatiukk

KURITEOGA PUUTUMUSE KOOSSEISU ULDTUNNUSED

8 3. Kuriteoga puutumuse objekt

Kisimus kuriteoga puutumuse objektist on suure teoreetilise
ja praktilise tahtsusega, 6ige arusaamine kuriteoga puutumuse
objektist vdimaldab mitte ainult igakilgselt mdista puutumuse
ohtlikkust, vaid annab ka vdtme puutujate vastutust reguleerivate
normide paigutamiseks kriminaalkoodeksis.

Nagu kuriteo objekti kiusimuses uldse, nii ka kuriteoga puutu-
muse objekti kisimuses puuduvad ndukogude kriminaalBiguse dokt-
riinis Uhtsed ja vaieldamatud seisukohad.

Uhed autorid, nagu A. N. Trainin®) P. T. Nekipelov 8L jt. tun-
nustavad kuriteoga puutumuse vahetuks objektiks® sotsialistliku
digusemdistmise huvisid; teised, nagu M. A. Gelfer 2 ja M. Mer-
kuSev 53 asuvad seisukohal, et puutumusena vaadeldava kéitumise
ainsaks vahetuks objektiks v8ib olla ka teise isiku poolt toimepan-
dud kuriteo vahetu objekt; kolmandad autorid, V. G. Smirnov54
A n Vassiljev® jt. arvavad, et puutumuse vahetuks objektiks on
nii sotsialistliku 8igusemdistmise huvid kui ka selle sama kuriteo
vahetu objekt, millega seoses leiab aset puutumus.

Kuriteoga puutumuse vahetu objekti tuvastamisel tuleb”™ arves-
tada seda, et kuriteoga puutumus on selline Uhiskonnaohtlik tegu

% Vt. A. H. TpaflHHH, y”“eHHe o coy?tiacTHH, lk. 131.

58 vt. 6. T. Hekhnejiob, yr0.n0BHO-npaBOBaH oopbda ¢ XHmeHHHMH co-
UHajiHCTHHecKOH codcTBeHHOCTM, ABTope({)epaT AHCcepragHH na CQHCKaHHe y”e-
hoh cTeneHH KaHAHAaTa lopHAHMecKHX HayK, MocKBa, 1953, lk. 14.7

2 Vt. M. A. Te lJibtfre p, yrojioBHoe npaBO HexocjioBauKOH PecnyojiHKH
(OcHOBHue nojio”"eHHa), MocKBa, 1955, |k. 154.

Vt M MepKymeB, 0TBeTCTB6HHOCTb sa yKptiBaTGJibCTBO, «C ou,H3jihcth-
HecKafl 33KOHHOcTbs>, 1955, Ne 1, Ik. 23.

5 Vt. B. r. CMHpHOB, riOHHTHe npHKOCHOBeHHOCTH nO COBeTCKOMy yro*
JIOBHOMy npaay, ZIHccepTauHH Ha coHCKaHHe y”“eHofi CTeneHH KaHAHAaTa iophah-
<iecKHX HayK, JleHHHrpaA, 1954 (0>oha BndjmoTeKH JleHHHrpaACKoro opAeHa
JleHHHa TocyAapcTBeHHoro yHHBepcaTeTa hm. A. A. XAanoBa), lk. 143.

% Vt. A. H. BacHJibeB, yrojiOBHaa OTBeTCTBeHHOCTh 3a xnmeHHe rocy-
AapcTBeHHoro h odmecTBeHHoro HMymecTaa, ABTopetljepaT AHccepTauHH Ha co-
HCKaHHe yneHOH cxeneHH KaHAHAaTa ropHAH”ecRHx HayK, MocKBa, 1952, |lk. 15— 16.
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vOi tegevusetus, mis soodustab kurjategijaid ja takistab sotsialist-
liku riigi voditlust kuritegudega. Nii kaua kui on veel kodanikke,
kes varjavad teiste isikute kuritegusid, v8i kes ei teata nende toi-
mepanemisest vdimuorganitele, vbéivad kurjategijad alati arvestada,
et nad leiavad isikuid, kes mitte ainult ei teata nende kuritegudest
vdimuorganitele, vaid kes neid ka abistavad kas toimepandud kuri-
tequde varjamisel v8i nende kdrvalehoidumisel &igusemd@ist-
misest. Juba selline kaalutlus iseenesest soodustab ebakindlate ele-
mentide kalduvust kuritegude toimepanemisele.

Sellest néhtub, et kuriteoga puutumus on Uhiskonnaohtlik eel-
kdige ja peamiselt sellepéarast, et ta julgustab kurjategijaid kuri-
tegude toimepanemisele ning raskendab ja takistab seega sotsia-
listliku riigi voitlust kuritegevuse likvideerimise
eest.

Julgustades kurjategijaid kuritegude toimepanemisele, kuriteoga
puutumus vadhendab néukogude kriminaalseaduse ja karistuse pre-
ventiivset mdju. NOukogude kriminaalseadusel, mis nadeb ette kuri-
teoga puutumuse karistatavuse, on peamiselt kaks Ulesannet:
1) hoiatada kriminaalkaristuse &ahvardusel isikut, kes ei taha tea-
tada teise isiku kuriteost v@imuorganitele, vdi kes pulab varjata
kurjategijat v@i selle poolt toimepandud kuritegu; 2) hoiatada ka
isikut ennast, kes kavatseb kuritegu toime panna, et see juba ette
loobuks arvestamast, et tema kuriteost ei teatata v@imuorganitele,
vOi, et teda keegi varjab. Teadmine, et kehtib varjamise keeld ja
kuriteost teatamise kohustus, sunnib kurjategijaid juba ette arves-
tama nende kuritegude avastamise tdéendolisust ning paljudel juh-
tudel seetbttu loobuma oma kavatsusest.

Kuriteoga puutujate kaitumine takistab sotsialistliku riigi voit-
lust kuritegevuse likvideerimise eest. Seda vditlust teostab riik
mitmesuguste vahendite ja meetoditega, mitte aga ainult 8iguse-
mdistmise ja karistamisega. Kuivdrd sotsialistlik riik peab aga
voitlust kuritegevuse likvideerimise eest ka digusemd@istmise teos-
tamise teel, niivérd on kuriteoga puutumus suunatud ka diguse -
mdistmise vastu. Et digusemdistmine on aga ainult Uheks
vahendiks, mille abil peetakse vd@itlust kuritegevuse likvideerimise
eest, siis ei ole ka dige késitada kuriteoga puutumuse vahetu objek-
tina ainult sotsialistliku 8igusemdistmise teostamist. Selline puutu-
muse vahetu objekti méadrang -on liiga kitsas ning ei peegelda
digesti puutumuse Uhiskonnaohtlikkust.

Autorid, kes ndevad kuriteoga puutumuse vahetus objektis
ainult rinnet sotsialistliku 6igusem@istmise huvidele, muudavad
digusemdistmise kui niisuguse mingiks eesmargiks omaette, podra-
mata kuillaldaselt tdhelepanu nendele eesmarkidele, mida riik taot-
leb digusemadistmisega.

Ndukogude riik, suunates kriminaalrepressiooni kuriteoga
puutujate vastu, ei kaitse Idppastmes mitte ainult digusemd@istmist
kui niisugust, vaid taotleb eelkdige Uhiskonnaohtlike rinnete (tap-
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mise, rodvimise, riisumise, véagistamise jne.) &rahoidmist sellele
vOi teisele konkreetsele objektile.

TOsi, kuriteoga puutujate kaitumise tdttu voib (ks voi teine
kuritegu jaada avastamata ning kurjategija karistamata. Selle
tagajarjel vOib jddda ka heastamata sotsialistlikule riigile, Ghiskond*
likele organisatsioonidele vdi Uksikuile kodanikele Kkuriteo Ilabi
tekitatud kahju. On selge, et ka see tingib ménel mé&éaral kuriteoga
puutujate kaitumise ohtlikkuse, kuid sellel ei ole kriminaal6iguse
seisukohalt méaéravat téhtsust.

Asudes seisukohal, et puutumuse objektiks on sotsialistliku
riigi huvid vditluses kuritegevuse likvideerimise eest, tekib kusi-
mus, miks teise isiku poolt ettevalmistatava vdi toimepandud kuri-
teo ohtlikkus maarab ka eelkdige kuriteoga puutujate” kditumise
ohtlikkuse. Kas sellest jareldub, et teise isiku poolt toimepandud
kuriteo vahetu objekt on lhtlasi ka selle kuriteoga puutumuse vahe-
tuks objektiks?

Viimasele kisimusele v6ib jaatavalt vastata ainult etteval-
mistatavast kuriteost mitteteatamise puhul, mis takistab mitte
ainult sotsialistliku riigi vditlust kuritegevuse likvideerimise eest,
vaid vOib olla suunatud ka ettevalmistatava kuriteo vahetu objekti
vastu.

Selleks et mdista varjafnise ja toimepandud kuriteost mittetea-
tamise ohtlikkuse tingitust eelk8ige teise isiku poolt toimepandud
kuriteo ohtlikkusest, tuleb silmas pidada seda, et kuriteog_a puutu-
mus %5 on karistatav ainult seoses teatud kuritegudega. Tosi, kuri-
teo varjamine ning kuriteost mitteteatamine vdivad soodustada iga-
suguste kuritegude toimepanemist tulevikus. Seaduseandja, ndhes
aga ette vastutuse kuriteoga puutumuse eest, on seadnud eesmar-
giks tugevdada vditlust sel teel just teatud enamohtlike kuritegu-
dega. Teiste, vdhemohtlike kuritegude vahetu objekti tahtsus ei
nbua puutumuse, nditeks mitteteatamise tunnustamist Kkaristata-
vaks. Sellest néhtub, et teise isiku kuriteo liigi eriline ohtlikkus
madrab koéigepealt kindlaks, kas selle kuriteoga puutumus on lldse
karistatav v@i mitte.

Seaduseandja, tunnustades puutumuse Kkaristatavaks seoses
teatud enamohtlike kuritegudega, arvestab seda, et need on {ld-
reeglina sellised kuriteo liigid, mida sama isik v8ib toendoliselt
toime panna ka tulevikus. Nii on oht, et kontrrevolutsioonilise kuri-
teo vdi kurjategija varjamine v8ib anda touget kurjategijale veel
moéne kontrrevolutsioonilise kuriteo toimepanemiseks tulevikus;
samuti v8ib banditismist vdi rahamérkide véltsimisest mitteteata-
mine soodustada nende kuritegude toimepanemist samade isikute
poolt ka tulevikus jne.

Kuid Uhiskonnaohtlikkuse aste on erinev ka nendel enamoht-
likel kuriteo liikidel, milledega seoses puutumus on Kkaristatav.

59] Erandi moodustab meile kehtiva KrK jargi varjamine, mis on Kkarista-
tav printsiibis iga kuriteo puhul.
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Tingituna sellest on ka kuriteoga puutumus erinevalt karistatav
erinevate kuriteo liikide puhul. Nii' nditeks on kontrrevolutsiooni-
listest kuritegudest mitteteatamine raskemini karistatav kui eriti
ohtlikest valitsemiskorravastastest kuritegudest mitteteatamine.

Nodukogude riik vditleb selle eest, et likvideerida mitmesuguste
erineva ohtlikkusega kuritegude toimepanemine. Et suurema Uhis-
konnaohtlikkusega kuriteod tekitavad vdi vbivad tekitada rohkem
kahju sotsialistliku riigi huvidele kui .vdhema Uhiskonnaohtlikku-
sega kuriteod, siis on ka nende kuritegudega vditlusel suurem taht-
sus kui vditlusel vdhemohtlike kuritegudega. Samuti on ka vditlus
enamohtlike kuritegudega Uldreeglina raskem kui v@itlus vahemotfl-
like kuritegudega. Kui aga vditlus enamohtlike kuritegudega on
tdhtsam ja raskem ulesanne kui védhemohtlike kuritegudega, siis
iseenesest mdistagi ka nende kuritegudega vditluse takistamine on
"enamohtlik kui vdhemohtlike kuritegudega vditluse takistamine.

Ulalmargitud asjaolusid silmas pidades v@ib asuda seisukohale,
et selle vdi teise konkreetse kuriteoga puutumuse ohtlikkuse hin-
damisel tuleb eelkdige ja peamiselt arvestada selle kuriteo liigi
enda ohtlikkust, millega seoses leiab aset puutumus.

§ 4. Kuriteoga puutumuse subjekt

Kriminaalseadus, ndhes ette vastutuse kuriteoga puutumuse —
varjamise ja mitteteatamise eest, ei sisalda erisatteid nende kuri-
tegude subjektide kohta. Kuriteoga puutumuse subjektiks, nagu kuri-
teo subjektiks Ulldse, vdib olla iga suudiv fuusiline isik, kes on
saavutanud teatud vanuse. See Uldine seisukoht vajab aga puutu-
muse puhul mdningat tédpsustamist.

Tuleb tdhendada, et kuriteoga puutumuse subjektiks ei saa olla
isik, kes ise paneb toime varjatava kuriteo vdi kuriteo, millest
mitteteatamine on karistatav.

Puutumuse subjektiks ei saa olla' ka vastavast kuriteost osa-
votja. Nii ei ole kuriteoga puutumuse subjektiks isik, kes Kkihutas
(resp. aitas kaasa) tdideviijat kuriteo toimepanemisele ning pérast
seda varjas tdideviija kuritegu vdi ei teatanud sellest véimuorga-
nitele.

Samuti ei vdi vaadelda kurjategijat ennast puutumusest osavot-
jana (nditeks varjamisele kihutajana), ehkki puutumusest osavdt-
mine on iseenesest vdimalik.

Muidugi, kuriteo taideviijad ja sellest osavdtjad ei ole késitle-
tavad ainult siis kuriteoga puutumuse subjektidena, kui vastav kai-
tumine on vaadeldav nende endi poolt toimepandud kuriteoga
puutumusena. See ei valista aga vdimalust késitleda puutumuse
subjektina kuriteo taideviijat v&i kuriteost osavdtjat, kes paneb
toime teise isiku kuriteoga puutumusena kvalifitseeritava teo voi
tegevusetuse.

Viimati margitud p6himdttest tuleb 'teha aga erandeid. Nii ei
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ole Bige késitleda kuriteoga puutumuse subjektina isikut, kes varjab
mone teise isiku poolt toimepandud kuritegu sellel eesmargil, et
dra hoida tema enda poolt toimepandud kuriteo avastamist. Samuti
ei ole 6ige vodtta isikut kriminaalvastutusele mitteteatajana, Kkui
tema poolt teatamise kohustuse taitmisega oleks kaasnenud ,,oht”
tema enda kuriteo avastamiseks. Vastupidisele seisukohale asumine
tahendaks seda, et isik on teatud juhtudel juriidiliselt kohustatud
ilmuma siltunnistusele v8i loobuma oma kuriteo varjamisest.

Teatud probleemid tekivad ka seoses kuriteoga puutumuse
subjekti vanuse piiri kisimusega. Neid probleeme késitleme aga
puutumuse (ksikute liikide koosseisu anallilisimisel.

§ 5. Kuriteoga puutumuse objektiivne kiilg

Kuriteoga puutumus nagu iga kuriteoline kdaitumine kujutab
endast isiku teo vdi tegevusetuse objektiivsete ja subjektiivsete tun-
nuste teatud Uhtsust. Ainult teoreetilises analllsis® vdib lahus
vaadelda kuriteoga puutumuse objektiivseid ja subjektiivseid tunnu-
seid, sealjuures mitte unustades nende seesmist Uhtsust.

Kuriteoga puutujate thiskonnaohtlik kditumine valjendub kas tea-
tud tegude toimepanemises — kurjategija voi tema poolt toime-
pandud kuriteo varjamises, v0i konkreetses tegevusetus es —
teiste isikute poolt ettevalmistatavast v6i toimepandud kuriteost
v@imuorganitele teatamata jatmises.

Kuriteoga puutumus on antud isiku tegu voi tegevusetus,
s. t. tema tahte valjendamine. Jarelikult varjamises, samuti ka
mitteteatamises seisnev viline akt ei ole kéasitatav teona ega tege-
vusetusena, seega ka mitte puutumuse objektiivse kiiljena, kui ta
on tingitud fuUsilisest sunnist vdi vadramatust joust.”

Kui kuriteoga puutuja on toime pannud” varjamise jy6i mitte-
teatamise psiuuhilise sunni mdjul, siis ei ole uldreeglina dige eitada
tegu vOi tegevusetust ja sellega Uhtlasi puutumuse objektiivset
kilge. Kuriteoga puutuja v6ib vabaneda neil juhtudel aga vastu-
tusest siis, kui tema tegu vdi tegevusetus on toime pandud hédasei-
sundis."7

Kuriteoga puutumuse objektiivset kilge iseloomustab teatud
tunnustele vastava kaditumise vélise akti esinemine, mis takistab voi
vOib takistada riigi vditlust kuritegevuse likvideerimise eest. Kuri-
teoga puutumuse I6puleviidud koosseisuks on objektiivsest kuljest
vaja ainult kriminaalseaduses ettendhtud tunnustele vastavaid véli-
seid akte kui niisuguseid, mitte aga seda, et need aktid tegelikult

57 Vrd CoBeTCKoe yrojioBHoe npaBO, MacTb odmaa, MocKBa, 1952, Ik. 183—
184; C A floMaxHH, KpafiHHH He05x0AHMOCTb no coseTCKOMy yrojiOBHOMy
npaBy, MocKBa, 1955, Ik. 4. Erineval seisukohal on A. N. Trainin. Tema jargi
vabaneb isik neil juhtudel vastutusest mitte héadaseisundi t&6ttu, vaid selle-
parast, et puudub tegu kriminaaldiguse mottes (vt. A. H. Tpafthhh, CocTaa
npecTyn.neHiia no cOBeTckOmMy YyrojiOBHOMy npaBy, MocKBa, 1954, Ik. 343 nota 1).
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oleksid takistanud vditlust kuritegudega. Kuriteoga puutumuse
objektiivseks kiljeks piisab juba selle vditluse kahjustamise vdi-
malusest. See seisukoht leiab kinnitust kehtivas kriminaalsea-
dusandluses, kus ei rddgita puutujate kaitumise tagajargedest kui
puutumuse koosseisu tunnustest.

Edasi, kuriteoga puutumuse objektiivse kiilje obligatoorseks
tunnuseks ei ole kausaalse seose esinemine kuriteoga puutuja
teo vOi tegevusetuse ja kurjategija enda poolt oma kuriteo varja-
mise vahel. Kuriteoga puutuja tegu vOi tegevusetus eeldab objek-
tilvselt kiljelt kull kurjategija poolt teatud uhiskonnaohtliku ja
kuriteolise kaitumise toimepanemist, mitte aga selle varjamist
kurjategija enda poolt.

Et kuriteoga puutuja teo vOi tegevusetuse iseloomustavaks
tunnuseks on nende seoses olemine teise isiku teatud Kkuriteolise
kditumisega, siis vajab tépsustamist, milline teise isiku kuri-
teoline kditumine iseloomustab puutumuse objektiivset kilge. Kas
kuriteoga puutuja tegu vdi tegevusetus eeldab teise isiku ukskdik
millist kuritegu voi mitte? Kas kuriteoga puutumuse olemasoluks
on obligatoorne teise isiku poolt kuriteo I6puleviimine vdi on kullalt

kuriteo ettevalmistusest vdi katsest? Lopuks, kas puutuja tegu
vdi tegevusetus eeldab ainult tdideviija kuritegu vdi ka kuriteost
osavodtjate tegusid?

Nagu néhtub kehtivast kriminaalseadusandlusest, eeldab kuri-
teoga puutuja tegu vOi tegevusetus teise isiku teatud liiki kuritegu-
sid. Kuriteoga puutuja tegu voi tegevusetus on karistatav meil
kehtiva kriminaalseadusandluse jargi ainult seoses teiste isikute
tahtlike kuritegudega. Nii moodustab mitteteatamise objektiivse
kulje ainult teatud tahtlikest kuritegudest vdimuorganitele teata-
mata jatmine. Ettevaatamatust kuriteost teatamata jatmine ei
sisalda endas kehtiva kriminaalGiguse jargi mitteteatamise koos-
seisu.

Kehtiv kriminaalseadusandlus, nagu teada, v@rrutab varjamise
karistatavuselt kuriteost osavdtmisega. Et kuriteost osavftmine on
vBimalik ainult tahtlike kuritegude puhul, siis jareldub sellest, et
kehtiva kriminaalseadusandluse jargi ei moodusta ka ettevaata-
matute kuritegude varjamine varjamise kui puutumuse obiektiivset
kilge. J

Kuriteoga puutuja tegu vOi tegevusetus ei moodusta aga puutu-
muse objektiivset kiilge teise isiku i g a tahtliku kuriteo puhul.

Nii ndeb kehtiv kriminaalseadusandlus ette vastutuse ainult
teiste isikute teatud eriti ohtlikest kuritegudest mitteteatamise eest.
_ Teine olukord on varjamisega. Kehtiv kriminaalseadusandlus
vorrutades varjamise Kkaristatavuselt kuriteost osav@tmisega, tun-
nustab kuriteoliseks k&igi tahtlike kuritegude varjamise Nii moo-
dustab varjamise koosseisu ka omavoli, solvamise, laimamise jt
védhemohtlike kuritegude varjamine. Arvestades aga selliste kuri-
tegude endi suhtelist vdikest uUhiskonnaohtlikkust, tuleks de lege
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ferenda piirata tahtlike kuritegude ringi, mille puhul vdib esineda
varjamise koosseis.

Jargnevalt vaatleme, kas kuriteoga puutuja tegu voi tegevuse-
tus eeldab ainult teise isiku I8puleviidud kuriteo olemasolu véi pii-
sab ka ettevalmistusest ja katsest.

Mitteteatamise osas annab sellele selge vastuse kehttv krimi-
naalseadusandlus, nahes ette mitteteatamise koosseisu nii kuriteo
ettevalmistusest kui ka katsest teatamata jatmisel.

Et varjamine on kehtiva KrK jargi voérrutatud vastutuselt kuri-
teost osavdtmisega, siis tuleb teise isiku poolt toimepandud Kkuri-
teo ettevalmistuse ja katse varjamist késitada vastava kuriteo ette-
valmistusest v6i katsest osavétmisena.

Arvestades aga seda, et vihemohtlike kuritegude ettevalmistuse,
monikord isegi katse tunnuseid sisaldavad teod ei ole sageli Uhis-
konnaohtlikud, tekib kisimus, kas ig a kuriteo liigi ettevalmistuse
vBi katse varjamise ohtlikkus tingib varjamise kuriteolisuse.

Nimetatud kisimuse lahendus séltub eelkdige sellest, kuidas
kasitada kuriteo ettevalmistuse karistatavust.

Kuriteo ettevalmistuse karistatavuse kisimuses, nagu teada, on
ndukogude kriminaal®iguslikus kirjanduses avaldatud peamiselt
kahesuguseid seisukohti. Uhed autorid, nagu A. N. Trainin5
I. S. TiSkevitS™® jt. pooldavad iga kuriteo ettevalmistuse tunnus-
tamist printsiibis karistatavaks. Teised autorid, nagu N. V. Ljass@]
M. Kovaljov6l, T. Tsereteli62 N. D. Durmanov&3 asuvad aga seisu-
kohal, et ettevalmistus tuleb tunnustada Uldreeglina karistamatuks
ning karistatavaks ainult seaduses eriti ettendhtud juhtudel, kus-
juures ka siis ei ole vilistatud KrK § 6 mérkuse kohaldamise
vB@imalus.

Pidades d6igeks viimati nimetatud autorite seisukohta, vdib anda
vastus ka kusimusele, kas on otstarbekohane lugeda karistatavaks
iga kuriteo ettevalmistuse varjamist.

Kui kuriteo ettevalmistus tunnustatakse karistatavaks ainult sea-
duses eriti ettendhtud juhtudel, siis ei ole tdendoliselt enam vaja-

58 Vt. A. H. TpaiiHHH, yrcwiOBHaa OTBeTCTBeHHOCTb 34 npHroTOBHTejibHNe
kk npecTynjieHHio AeficTBHH, «CounajiHCTHHecKaH 3aKOHHOCTb», 1953, Ns 12,

29 30

® Vvt. H. C. THUiKeBHM, noHHTHe npHroTORJieHHH h noKymeHHH b coBeT-
ckom yrojioOBHOM npaBe, ABTope<})epaT AHccepTaunn Ha coHcicaHHe y*ieHofl cTe-
nemi KaHAHAaTa jopHjumecKHx HayK, Mhhck, 1953, Ik. 8 9.

60 Vt-- H. B. Jlacc, Ct3.ihh npecTynHOH AeHTejibHocTH no CoBeTCKoMy yro-
-IOBHOMy npaBy, ABTope4)epaT flHCoepTauHH Ha coHCKaHHe yMeHOft CTeneHH ksh-
AHjxaTa lopHaH”"ecKHX HayK, JleHHHrpaa, 1952, Ik. 9 10.

61 Vt. M. Kobajieb, OTBeTCTBeHHOCTb 3a npHroroBHTe bHbie k npecTynjie-
HHio AeHCTBHH, «CouHalwcTHtieci$aH 3aKOHHOCTb», 1954, lk. 22.

g2 Vt. T. Uepet eji h, HaKasyeMOCTb npHroTOBJieHHH k npecTynjieHHio no
coseTCKOMy yrojiOBHOMy npaBy, «CounajiHCTHHecKaa 3aKOHHOCTb», 1954, 12,
Ik. 12 jj.

68 Vt. H. 0. flypmahob, CTaziHH ccaepuieHHn npecTynjieHHa, Ik. 82 jj.
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lik seaduses piirata nende kuritegude ringi, mille ettevalmistuse
varjamine on Kkaristatav. Siiski KrK 8 6 maéarkuse kohaldamise
vdimalus peab jaama ka nendel juhtudel.

Ldpuks, kas kuriteoga puutuja tegu vOi tegevusetus eeldab
ainult tdideviija kuriteolist kaitumist vdi ka kuriteost osa-
vdtjate tegusid.

Kehtiv kriminaalseadusandlus né&eb ette vastutuse mittetea-
tamise eest ainult vahestel, seaduses eriti ettendhtud juhtudel, tege-
mata vahet ettevalmistatavast vdi toimepandud kuriteost mittetea-
tamise vahel. Kui seadus aga otseselt tunnustab kuriteo toimepane-
mise tingimuste loomisest mitteteatamise kuriteoliseks (KrK § 19),
siis tuleks tunnustada mitteteatamise koosseisu objektiivset kiilge ka
kuriteost osavotjate tegudest teatamata jatmisel, sest ka viimased
kujutavad endast tingimuste loomist teise isiku poolt kuriteo toime-
panemisele. Selle seisukoha kasuks raagib ka asjaolu, et isik on
kohustatud teatama ettevalmistatavast vdi toimepandud kuriteost
alati tdies ulatuses, s. t. on kohustatud teatama ka kdigist kuriteo
osalistest.

Kuriteost osavétjate ja nende tegude varjamine on kehtiva
kriminaalseadusandluse jargi késitatav osavdtmisest osavdtmisena,
tapsemalt, Kkaasaaitamisena Kkuriteost osavdtmisele. Selliseid
juhte nimetatakse teoorias osavotu liitjuhtudeks, mida tuleb karis-
tada lédhtudes osavdtu Uldistest alustest.&4 Nii naiteks tuleb kuri-
teole kaasaaitaja varjamist kvalifitseerida sellest kuriteost osavét-
misena (KrK § 17 jargi). Selline kvalifikatsioon on meil kehtiva
kriminaalkoodeksi jargi 6ige, kuid selle uldreegliks tunnustamine
vOib viia selleni, et kasitleme kuriteoga puutumusena tegusid, mida
tegelikult peaaegu kunagi ei karistata nende véhese uhiskonna-
ohtlikkuse téttu. Seepérast tuleks asuda seisukohale, et varjamise
objektiivne kulg esineb ainult seaduses spetsiaalselt ettendhtud
kuritegudest osavdétjate varjamisel.

§ 6. Kuriteoga puutumuse subjektiivne kilg

Noéukogude kriminaaldigus ei tunne objektiivset vastutust. NOu-
kogude kriminaaldigus néeb ette karistuse ainult nende isikute suh-
tes, kes panevad toime Uhiskonnaohtliku kaitumise suuliselt.
Sud on isiku teatud psidhiline suhtumine tema poolt toimepanda-
vasse Uhiskonnaohtlikusse teosse vOi tegevusetusesse.

Sud kui isiku psidhiline suhtumine toimepandavasse ilhiskonna-
ohtlikusse teosse vdi tegevusetusse, eeldab teatud asjaolude tead-
mist voi teadmise véimalust. Kuriteoga puutumuse olemasoluks on
obligatoorne teise isiku kuriteoiine kaitumine. See puutumusele

& Vt. A. H. TpaUHHH, ygeHHe 0 coy”actHH, tk. 123— 124.
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spetsiifiline tunnus tingib ka teatud isedrasused kuriteoga puutu-
muse subjektiivses Kkiljes.

Kuriteoga puutujate vastutuseks on vaja, et nad oleksid tead-
likud teise isiku poolt toimepandava voi toimepandud kuriteo konk-
reetsetest asjaoludest. See nbdue tuleneb kehtivast kriminaalseadus-
andlusest. Varjajate osas nahtub see KrK § 17, kus varjamina
virdsustatakse vastutuselt osavdtuga; mitteteatajate suhtes leiab
see otseselt valjendust kdigis mitteteatamist reguleerivates normi-
des, vélja arvatud KrK (ldosa § 18 Ig. 2.

Konkreetsete asjaolude teadmist on ndéudnud kuriteoga puutu-
jate vastutuseks ka NSV Liidu Ulemkohus. Nii asus NSV Liidu
Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium oma \L oktoobri
1951. a. méaaruses Simonjani asjas seisukohal, et isik v8ib vastutada
ainult selle Kkuriteo varjamise eest, mis oli hdlmatud tema tead-
vusest. &

Konkreetsetest asjaoludest teadaolemise nfue ei tdhenda seda,
et kuriteoga puutujad peaksid olema teadlikud teise isiku kuriteo
kdigist Uksikasjadest. Konkreetsetest asjaoludest teadaolemise all
tuleb mdista eelkdige teadaolemist antud kuriteo koosseisu tunnus-
test. Véljaspool koosseisu olevatest asjaoludest mitteteadaolemine
ei vabasta kuriteoga puutujat vastutusest antud kuriteo varjamise,
resp. mitteteatamise eest.

Noukogude kriminaaldigus madistab tahtluse kui suu vormi all
isiku teatud psuihilist suhtumist tema poolt toimepandavasse Uhis-
konnaohtlikusse kaitumisse, s. t. nii tema teo voi tegevusetuse
objektiivsesse kiilge kui ka objekti. Sellest jareldub, et kuriteoga
puutuja vastutusele vOtmiseks on kdigepealt vajalik, et ta oleks
teadlik teise isiku kuriteo konkreetsetest asjaoludest. Teise isiku
kuriteo koosseisu tunnustest teadaolemine on seega kuriteoga puu-
tumuse subjektiivse kilje Uks vajalik tunnus, sealjuures aga
mitte ainus tunnus.

Kuriteoga puutumuse subjektiivset kilge iseloomustab samuti
isiku teatud psduuhiline suhtumine oma teosse voi tegevusetu-
sesse. Isik, kes on teadlik teise isiku kuriteost, v8ib seda varjata,
resp. sellest mitte teatada kas tahtlikult v6i ettevaatamatult. Ette-
vaatamatus esineb nditeks neil juhtudel, kui sindmuspaigale kut-
sutud manukas, olles teadlik toimepandud kuriteost, hévitab ette-
vaatamatuse tdttu olulise asitéendi, mille ~tagajarjel kriminaalasi
tuleb I6petada suitdendite puudulikkuse téttu, voi isik, kes sai
kindlasti teada rahamarkide vdéltsimise ettevalmistamisest, unustab
sellest teatada vdimuorganitele.

Ettevaatamatu puutumuse kisimuse lahendamisel n6ukogude

55 Vt. «CyAeOHaa npaKTHKa BepxoBHoro cyaa CCCP», 1952, Ns 3, Ik, 26—27;
samuti vt. «CyAedHaa npaKTHKa BepxoBHoro cy®a CCCP», 1949, Ns 3, lk. 24;
No 5, lk. 19.
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kriminaaldiguses tuleb arvestada nii kehtivat kriminaalseadusand-
lust kui ka kuriteoga puutumuse olemust.

Kehtiv  kriminaalseadusandlus paneb teatamise kohustuse
kodanikele ainult seoses teiste isikute tahtlike kuritegudega. Samuti
tunnistab kehtiv kriminaalseadusandlus kihutajate ja kaasaaitajate,
sealhulgas ka varjajate kriminaalvastutust ainult nende poolt
tahtlikult toimepandud tegude eest, lugedes Kkuriteole -ettevaata-
matu kihutamise ja kaasaaitamise mittekuriteoliseks, sdltumata
nende tegude Uhiskonnaohtlikkusest. Kui seaduseandja ei loe kuri-
teoks ettevaatamatut kihutamist ja kaasaaitamist, siis oleks eba-
jarjekindel tunnustada kuriteoks ka ettevaatamatut puutumust. Sel-
lisel kisimuse lahendusel puuduks karistuspoliitiline loogika. See-
parast on dige asuda seisukohale, et puutumus on alaii tahtlik
kuritegu.

Kuriteoga puutuja tahtluse sisusse kuulub seega, esiteks,
teise isiku poolt ettevalmistavast v6i toimepandud kuriteost teada-
olemine; teiseks, teadlikkus sellest, et tema oma teoga varjab
kurjategijat vdi selle poolt toimepandud kuritegu, v6i sellest, et
tema oma tegevusetusega jatab ettevalmistatavast vdi toimepan-
dud kuriteost v8imuorganitele teatamata. Et kuriteoga puutumuse
I6puleviidud koosseisuks ei ole objektiivsest kuljest vaja kahjuliku
tagajarje esinemist, siis ei ole obligatoorne ka selle tagajarje ette-
nédgemine.

Mis puutub kuriteoga puutuja teo vOi tegevusetuse eesmérki,
siis moodustab see puutumuse subjektiivse kulje vajaliku tunnuse
mitte k&igi puutumuse liikide puhul, vaid ainult varjamise puhul.

Kuriteoga puutumuse subjektiivse Kkiilje seisukohalt pole olu-
line, mis motiivil puutuja paneb toime vastava teo vdi tegevuse-
tuse. Nii vOib naiteks isik varjata kurjategijat vdi tema kuritegu
(resp. sellest mitte teatada) suguluslikel, omakasu jt. motiividel.

Kehtiva kriminaalseadusandluse jargi ei tarvitse kuriteoga puu-
tujad olla teadlikud kuritegu ettevalmistanud vdi toimepannud isiku
tegude ja kavatsuste iseloomust, mis on suunatud kuriteo varja-
misele. Samuti ei ole ndutav, et kuriteo toimepanija oleks teadlik
tema kditumisega seoses oleva puutumuse olemasolust. Nii vdib
kuriteo ettevalmistamise vd&i I8puleviidud kuriteo toimepanija olla
mitteteadlik sellest, et tema kuriteost on teadlikud teised isikud, kes
ei teata sellest vbimuorganitele. Niisamuti pole varjamise koossei-
suks ndéutav, et kuriteo toimepanija oleks teadlik tema kuriteo var-
jamisest teiste isikute poolt.

Seega ei ndua kuriteoga puutumus subjektiivsest kiljest kuri-
teoga puutuja ja kuriteo toimepanija vastastikust teadlikkust, nagu
see esineb kuriteost osavotmisel. Sellega on osaliselt seletatav ka
kuriteoga puutuja vaiksem sl kui kuriteost osavdtjal, kes tegut-
seb vastastikusel teadmisel kuriteo tdideviijaga.

Mis puutub kokkuleppesse kuriteo toimepanijate ja kuriteoga
puutujate vahel, siis vdib see aset leida ainult padrast Kkuriteo
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I6puleviimist. Kui kuriteoga puutujad annavad juba siis lubaduse
mitte teatada vdi varjata kuritegu, kui rinne veel pole I8ppenud,
siis tuleb nende kéitumist kvalifitseerida sellest kuriteost osavotmi-
sena, mitte aga puutumusena.

Eespool Kkasitletust nahtub, et 1) kuriteoga puutujad peavad
olema teadlikud teise isiku poolt ettevalmistatavast vdi toimepan-
dud kuriteost; 2) kuriteoga puutujad ei tarvitse olla teadlikud kuri-
teo toimepanijate tegude ja kavatsuste iseloomust, mis on suuna-
tud kuriteo varjamisele; 3) kuriteoga puutumuseks ei ole obliga-
toorne, et kuriteo toimepanija oleks ise teadlik tema kuriteoga puu-
tujate kéaitumisest.
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111 peatukk

KURITEOGA PUUTUMUSE LIIGID NOUKOGUDE
KRIMINAALOIGUSES

VARJAMINE

§ 7. Varjamise objekt

Varjamine leiab aset alati parast kuriteo toimepanemist, seega
siis', kui selle kuriteo vahetu objekt on juba kahjustatud voi kah-
justamise ohtu asetatud. Seepdrast erinevalt ettevalmistatavast
kuriteost mitteteatamisest ei saa varjamise vahetuks objektiks olla
varjatava kuriteo vahetu objekt.

Varjamise uUhiskonnaohtlikkus seisneb peamiselt selles, et ta
takistab sotsialistliku riigi vditlust kuritegevuse likvideerimise eest.

Ndukogude riik, tunnistades varjamise kuriteoks, hoiatab kri-
minaalkaristuse &hvardusel isikuid, kes pluavad varjata kurjategi-
jaid v6i nende kuritegusid ning sunnib kuriteo toimepanemist
kavatsevaid isikuid loobuma arvestamast, et neid keegi varjab.
Sealjuures on riigi eesmargiks efektiivse vditluse kindlustamine
kuritegevuse likvideerimise eest.

§ 8. Varjamise subjekt

Eespool selgus, et kuriteoga puutumuse subjekti iseloomustavad
teatud spetsiifilised tunnused. Need tunnused on iseenesest mdistagi
olulised ka varjamise subjekti iseloomustamisel. Varjamise puhul
tekib aga veel iseseisev probfeem seoses varjamise subjekti
vanusepiiri kusimusega. Nimelt, kas varjamise subjekti
vanusepiir méaratakse kindlaks varjatava kuriteo subjekti vanuse-
piiriga vOi mitte.

Vastavalt kehtivale seadusandlusele véetakse isikud kriminaal-
vastutusele uldreeglina alates 14 aasta vanusest. Kaheteistkimnest
eluaastast algab kriminaalvastutus ainult seaduses spetsiaalselt
ettendhtud kuritegude toimepanemisel. ,,Alaealisi alates kaheteist-
kimne aasta vanusest, kes on siudi varguste toimepanemises,
végivallas, kehavigastuste vdi vigastuste tekitamises, tapmises voi
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tapmiskatses votta kriminaalkohtulikule vastutusele k&igi krimi-
naalkaristusvahendite kohaldamisega , margitakse NSV Liidu
KTK ja RKN 7. aprilli 1935. a. mdaruses ,,Vditlusabinoudest kuri-
tegevusega alaealiste keskel.” NSV Liidu Ulemnoukogu Presiidiumi
10. detsembri 1940. a. seadlusega néhti ette vastutus alates 12 aasta
vanusest ka alaealiste suhtes, kes on siidi tegude toimepanemises,
mis vdivad tekitada rongidnnetusi.

Et NSV Liidu KTK ja RKN 7. aprilli 1935. a. maaruses loetle-
tud kuritegude hulgas néhakse expressis verbis ette vastutus tap-
miskatse eest, siis mdned kohtuorganid asusid seisukohale, et kri-
minaalvastutus algab 12 aasta vanusest ainult seaduses ettendhtud
kuritegude I6puleviimise korral, véalja arvatud tapmiskatse.

Kui tunnistada printsiibis 0&igeks nimetatud seisukoht, siis
tahendaks see seda, et ka 7. aprilli 1935. a. nimetatud maaruses
ettendhtud kuritegudest osav6tmisel, resp. varjamisel vastutavad
isikud alates 14 aasta vanusest, sest eriosa koosseis ei holma kuri-
teost osavotmist.

Viimati margitud seisukoht ei oleks aga Gige.

NSV Liidu Ulemnéukogu Presiidium, tdlgendades 7. juuli
1941. a. seadlusega NSV Liidu KTK ja RKN 7. aprilli 1935. a.
maarust, seletas, et nimetatud ma&arust tuleb kohaldada tapses
vastavuses selle méairuse teksti ja 1924. a. ..NSV Ludu ja liidu-
vabariikide kriminaalseadusandluse pb&hialustega. * _

Et NSV Liidu KTK ja RKN 7. aprilli 1935. a. maarus ei nae ette
erandeid kuriteost osavltjate vastutuse suhtes, siis tuleb asuda
seisukohal, et nimetatud maarust tuleb kohaldada tapses vastavu-
ses ka ,,Po6hialuste” § 12, mille jargi karistust kohaldatakse mitte
ainult kuriteo taideviijatele, vaid ka kuriteost osavotjatele. Jére-
likult, ka kuriteost osavétjad -vastutavad 7. njaa'
ruse jargi alates 12 aasta vanusest. Et meil kehtiva KrK jargi on
varjamine vorrutatud vastutuselt osavdtuga, sus NSV Ludu KTK
ja RKN 7. aprilli 1935. a. méaruses ettendhtud kuritegude var -
jamisel isikud vastutavad samuti alates 12 aasta vanusest.
Sama on printsiibis kehtiv ka NSV Liidu Ulemnoukogu Presiidiumi
10. detsembri 1940. a. seadluses ettendhtud kuriteo varjamisel.

Teisiti tuleb kisimus lahendada Ukraina NSV ja Gruusia NSV
kriminaalseadusandluses. Nende liiduvabariikide kriminaalkoodek-
sid ndevad ette vastutuse varjamise kui puutumuse eest KrK eri-
osas iseseisvate koosseisudena. Jarelikult, nende liiduvabariikide
kriminaalkoodeksite jargi algab varjajate vastutus eranditult ala-
tes 14 aasta vanusest.

§ 9. Varjamise objektiivne kiilg
Varjamine erineb mitteteatamisest sellega, et ta véljendub
aktiivses kéitumises, teatud tegude toimepanemises.
N6éukogude kriminaaldiguse teoorias on valitsevaks seisu-
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kohaks, et varjamine on alati aktiivhe kaitumine — tegu, mis on
suunatud kurjategija v8i tema poolt toimepandud kuriteo varjami-
sele.® Kuriteo vdi kurjategija varjamist tegevusetusega peavad
vdimalikuks ainult méned autorid.67

Kehtivat kriminaalseadusandlust ja kohtupraktikat silmas pida-
des tuleb asuda seisukohale, et mitte igasugune aktiivhe kaitumine,
mis vOib raskendada kuriteo avastamist vdi kurjategija leidmist,
ei ole vaadeldav varjamise objektiivse kilje tunnusena.

Varjamine kui puutumuse iks liik on meil kehtivas kriminaal-
koodeksis vorrutatud vastutuselt kuriteost osavétmisega kui lisan-
diga eriosa koosseisule. Sellest ndhtub, et varjamist késitlev Kkri-
minaalkoodeksi tldosa norm on erandlik norm ning ei kuulu laien-
davale tdlgendamisele. Jérelikult, varjamise koosseisu tuvastamisel
on vaja arvestada neid konkreetseid tunnuseid, mis on* ette ndhtud
Uldosa vastavas paragrahvis. Kui isiku tegu ei vasta Uldosas ette-
nahtud varjamise objektiivse Kkiilje tunnustele, siis ei ole ka var-
jamise koosseisu.

KrK § 17 nadhtub, et varjamisena tuleb ké&sitleda kurjategija voi
kuriteo jilgede varjamist, s. t. ainult sellist aktiivset kditu-
mist, 'nagu peitmist, havitamist, muutmist jts. tegusid, mis kuju-
tavad endast varjamist selle sdna otseses mottes, mitte aga iga-
sugust aktiivset kaitumist, mis pannakse toime seoses teise isiku
kuriteoga ning mis samuti v8ib soodustada kuriteo varjamist.

Simbirtseva tegeles juba mitu kuud Kitsede vargusega teistelt
kulaelanikelt. Tema mees Simbirtsev, olles teadlik naise kuritegu-
dest, tarvitas toiduks varastatud kitsede liha. Madalama astme
kohtud leidsid viimase suidi olevat Simbirtseva poolt toimepandud
kuriteo varjamises. NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtu-
kolleegium, pidades silmas seda, et' Simbartsevi teo véline akt ei
moodusta endast varjamise objektiivset kilge, ei leidnud tema teos
ka varjamise koosseisu.®

Asudes seisukohal, et kuriteo varjamise objektiivse kiilje moo-
dustab ainult teatud tegu, tuleb varjamist kui tegu eristada nende
tegude lubamisest, mis leiab aset kull pérast kuriteo toimepane-
mist, kuid siiski enne selle varjamist. Et kuriteo varjamise luba-
mine pérast kuriteo toimepanemist ei moodusta endast varjamise
objektiivset kilge, siis pole ka mingisugust alust kvalifitseerida

&6 Nimetatud seisukoht on leidnnd kinnitust ka kohtuDraktikas (vt. «CyfleO-
Haa npaKTHKa BepvoFHoro cyaa CCCP», 1949, Ns 3, k. 23; Ns 6, Ik 25- N» 12
k. 17; 1950, N° 4, lk. 11).

67 Vt, A. A. ihohtkobckho, B.U. Mehbuiarhh, Kypc coBeTcitoro
yrojiosHoro npaBa, Ik, 326.

@8 Vt. NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 24. veeb-
ruari 1945. a. maarust Simbirtsevi asjas («CyAeOHaa npaKTHKa BepxoBHoro
cyaa CCCP 1945», Bbin. 111 [XIX], MoflKkBa, 1946, Ik. 9); samuti vt. NSV Liidu
Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 4. oktoobri 1944. a. méairust
Zeinalovi jt. asjas («CyAetHan npaKTHKa BepxoBHoro cyaa CCCP 1945», Bbin. |
[XVI1II, MocKBa, 1946, Ik. 10).
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sellist lubaduse andmist ennast kuriteo vO8i kurjategija varjami-
sena.

Isik, kes annab kurjategijale péarast kuriteo t0|mepanem|st juba-
duse varjata tema kuritegu, kuid hiljem keeldub selle lubaduse
taitmisest, vabaneb vastutusest vabatahtliku loobumise tottu, mis
leiab aset varjamise ettevalmistamise staadiumis. Tuleb aga mar-
kida, et selline isik vdib vastutada, kuivérd ta oli kindlasti teadlik
toimepandud kuriteost, sellest kuriteost mitteteatajana, Kui mitte
teatamine oli seaduses ette ndhtud kuriteona. See seisukoht on leid-
nud kinnitust ka NSV Liidu Ulemkohtu praktikas @

Kdigis liiduvabariikide kehtivais kriminaalkoodekseis nahakse
ette kaks varjamise vormi: 1) kurjategija varjamine ja
2) kuriteo jalgede varjamine.

Kurjategija all mdistetakse mitte ainult isikut, kes vns vahe-
tult tdide eriosa koosseisus ettendhtud kuriteo, vaid ka isikut, kes
pani toime kuriteolise eeltegevuse. Samuti on kurjategijana késitle-
tav ka kuriteost osavdtja. Sealjuures ei ole oluline, kas kurjategija
varjamine toimub enne kuriteo avastamist v8i pérast seda.

Kurjategija isiku varjamine vdib toimuda mitmesugusel viisil,
naiteks, kurjategijale varjupaiga andmisega v0i tema peitmisega
kinnivOtjate eest, ennast varjava kurjategija varustamisega roi-
vaste ja toiduainetega jts. tegudega, mis kujutavad endast varja-
mist selle sBna otseses mdttes. Kurjategija varjamise soodusta-
mine vOBi varjamisele kaasaaitamine moénel muul teel, néiteks luba-
misega, nduandega, juhatusega, vdimuorganitele valetamisega jts.
tegudega ei moodusta varjamise kui puutumuse objektiivset kulge.
Sellised teod v@ivad moodustada kull KrK eriosas ettendhtud mone
teise kuriteo, nditeks valetunnistuse, mitte aga KrK § 17 ette-
nahtud varjamise. .

Peale kurjategija varjamise raagitakse kehtivates liiduvabarii-
kide kriminaalkoodeksites ka kuriteo jalgede varjamisest.
Mida mdista ,kuriteo jilgede” all, seiies klsimuses ei ole ndu-
kogude juriidilises kirjanduses selgust. NU ei ole kriminalistika
seisukohalt tédpne rédadkida kuriteo jaljest, sest kriminalistikas
moistetakse jalje all selle sbna kitsamas tédhenduses uhe eseme
tunnuste kajastumist teisel esemel.

Kohtupraktika mdistab kuriteo jialgede varjamise all ~laialdast
tegude ringi. Siia kuulub ka kuriteo toimepanemise riistade ja
kuriteolisel teel saadu varjamlne 0

Tekib kahtlus kas on dige viia sellised teod nagu kuriteo riis-
tade ja kuriteo labi saadu varjamine kriminaalseaduses Uhise ter-
mini alla ,kuriteo jalgede” varjamine. See® on otseses vastuolus
VNFSV KrPK § 66, mis eristab selgesti kuriteo riistad kuriteo jal-
gedest. Veelgi ebadigem oleks kuriteo ldbi saadud vara (kaup,

@ Vi «CyAedHaa npaKTHKa BepxOBHOTO cyAa CCCP», 1948, Bun. VI, k. 6 7.
0 Vt. «CyAedHaa npaKTHKa BepxoBHoro cy.ua CCCP 1945> Bbin. Il (XIX),
MocKBa, 1946, k. 9—10.
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raha jne.) arvata kuriteo jalgede mdistesse. A. N. Trainin, ndida-
tes kuriteo jalgede mdiste sellise laiendamise lubamatust, margib
Oigesti, et sel juhul tuleks KrK § 164 ettendhtud varastatu teadvalt
ostmise puhul rédékida ka kuriteo ,jadlgede” ostmisest.7l

Olalkasitletust nahtub, et kehtivates liiduvabariikide krimi-
naalkoodeksites antud kuriteo varjamise vormide loetelu on puudu-
lik ja ebatdpne. Nende puuduste kdrvaldamiseks tuleks kas
1) tdiendada varjamise vormide loetelu, muutes selle ammenda-
vaks, vd0i 2) loobuda ildse seaduses kuriteo varjamise Uksikute
vormide loetelust.

No6ukogude kriminaaldiguse teooria tunnustab jargmisi kuri-
teo varjamise vorme: 1) kuriteo riistade varjamine, 2) Kkuriteo
jalgede varjamine ja 3) kuriteo l&bi saadu varjamine. Tuleb aga
kahelda, kas ka selline loetelu hdlmab kdiki kuriteo varjamise
juhte. Naiteks kuidas kvalifitseerida isiku tegu, kui isik kuriteo var-
jamise eesmargil kérvaldab kurjategija poolt siindmuspaigale kao-
tatud monogrammiga portsigari, mida ei kasutatud kuriteo toime-
panemise riistana ning millel ei olnud sdrme- ja muid jalgi. On
selge, et portsigar ei ole antud juhul kuriteo toimepanemise riis-
taks, kuriteo l&dbi saadud esemeks, ega ka esemeks, millel leidub
kuriteo jalgi. Portsigar on antud juhul Uheks asitdendiks, mis ei
ole ei kuriteo riistaks, jaljeks ega ka kuriteo l&dbi saaduks. Sellele
vaatamata poleks aga dige eitada, et asitdendite varjamine on kuri-
teo varjamise Uheks vormiks. Sellest nahtub, et ka kriminaaldiguse
teoorias antud Kkuriteo varjamise vormide loetelu ei ole ammen-
dav.

Arvestades seda, et varjamine vdib aset leida mitmesugustes
vormides ning neid vorme seaduses loetleda ei ole kerge, peame
otstarbekohasemaks loobuda seaduses nende loetelust. Varjamise
koosseisu konstrueerimisel vbdiks piirduda vaid 2 varjamise p&hi-
vormi araméarkimisega: 1) kurjategija varjamine ja 2) kuriteo var-
jamine.

§ 10. Varjamise subjektiivne kiilg

Meil kehtiv KrK, nagu juba eespool ndgime, v8rrutab varjamise
vastutuselt kuriteost osavdtmisega (kaasaaitamisega). Sellest jarel-
dub, et varjamise koosseisuks on subjektiivsest kiljest vajalik, et
isik tegutseks tahtlikult.

Ettendgemine kui tahtluse element peab varjamise puhul sisal-
dama esiteks isiku teadlikkuse sellest, et tema oma teoga varjab
kurjategijat vo6i selle kuritegu, nditeks annab kurjategijale varju-
paika, muudab tema valimust, havitab sindmuspaigal asitéendeid,
peidab kuriteo l4bi saadud esemeid jne.; teiseks teadlikkuse
sellest, millist liiki kuritegu v&i millise kuriteo liigi toimepanijat
ta varjab, naiteks teadlikkuse sellest, et ta peidab isikut, kes pani

7 Vt. A. H. Tpaflnhn. y*eHHe 0 coyracTHH, Ik. 140.
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toime kvalifitseeritud tahtliku tapmise, v6i varjab enda juures orga-
niseeritud grupi poolt riisutud kolhooslikku omandit jne.

Kui isiku teatud teod ainult objektiivselt aitasid kaasa teise
isiku kuriteo varjamisele, ilma et isik oleks olnud uldse teadlik, et
tema oma teoga varjab kurjategijat vdi selle kuritegu, siis sel juhul
puudub varjamise subjektiivhe kilg ning jarelikult ka varjamise
koosseis. Isik ei vastuta neil juhtudel lldse vdi vastutab siis mdne
teise iseseisva kuriteo toimepanemise eest, nditeks kuriteo eest, mis
on ette nahtud kriminaalkoodeksi ametialaste kuritegude paragrah-
vides. 2

Nagu juba tdhendasime, peab varjaja olema teadlik ka sellest,
millist liiki kuritegu ta varjab. Varjajat, kellel puudub tead-
mine, millist liiki kuriteo pani toime kurjategija, ei vdi vodtta kri-
minaalvastutusele toimepandud Kkuriteo varjamise _eest. Isik vdib
vastutada ainult selle kuriteo varjamise eest, rnis oli hdlmatud tema
tahtlusest. See seisukoht on leidnud samuti Kkinnitust kohtuprak-
tikss

Nii asus NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukollee-
gium 17. oktoobri 1951. a. méddruses Simonjani asjas seisukohale,
et kuivdérd Simonjan ei olnud teadlik, et ta aitab realiseerida
roovitud vara, siis uurimiseorganid kvalifitseerisid pdhjendatult
tema teo riisumisele, mitte aga roovimisele kaasaaitamisena (var-
jamisena) . B3 L .

Edasi, varjamine eeldab subjektiivsest kuljest ‘et isik? tegut-
seks tahtlikult eesmargiga varjata kurjategijat voi selle
kuritegu. Nimetatud seisukoht on leidnud Kkinnitust ka NSV Ludu
Ulemkohtu praktikas. _

Amuuri basseini liinikohus maistis oigeks ZUJeV| kes oli voetud
kriminaalvastutusele NSV Liidu Ulemnoukogu Presiidiumi 4. juuni
1947. a. seadluse ,,Kodanike isikliku omandi kaitse tugevdamise
kohta” § 1 lg. 2 jargi. Liinikohtu otsusele esitas prokurér protesti,
taotledes otsuse tihistamist. ...

Zujevit suudistati selles, et tema, olles ~pealtnagijaks, kui
Sintsov riisus Lepehhinilt rahakoti rahaga, vottis rahakoti® enda
katte ja varjas seda, mille eest pidi saama endale poole rusutud
rahast. NSV Liidu Ulemkohtu Veetranspordi Kolleegium 19. mértsi
1948. a. maaruses asus seisukohale, et liinikohtu otsus Zujevi asjas
on 0Oige ning prokurdri protest ei kuulu rahuldamisele jargmistel
pbhjustel: asjas oli kill tuvastatud, et Zujev toepoolest vdttis enda
katte Sintsovi poolt riisutud rahakoti koos raha ja dokumentidega,
kuid asjas ei olnud millegagi téendatud, et Zujevil oli kavatsus
varjata riisumist ja riisutud raha pooleks jagada kurjategijaga.

72 Vt. NSV Liidu Ulemkohtu Raudteekolleegiumi 14. méartsi 1949. a. méaa-
rust Ramzina asjas («Cy,neOHaa npaKTHKa BepxoBHoro cy.ua CCCP», 1949,
No 6, Ik. 26); samuti NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi
24. novembri’ 1954. a. madadrust Zanbajevi asjas («CouHajincTHgecKaa 33koh-
HocTb», 1955, N° 2, lk. 93).

73 Vt. «CyaebnaH npakTHKa BepxoBHoro cyAa CCCP», 1952, N 3, Ik. 26—27.
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Kolleegium néitas, et Zujevi seletus, mille jargi tema vottis raha-
koti enda katte kannatanule tagastamise eesmérgil, ei ole mille-
gagi umber lukatud, vaid see on leidnud kinnitust ka teiste tden-
ditega. Et Zujevil puudus riisumise varjamise eesmark, siis NSV
Liidu Ulemkohtu Veetranspordi Kolleegium ei leidnud tema teos
varjamise koosseisu.7

§ 11. LOppjareldusi

Eespool kasitletust jareldub, et varjamise kui puutumuse prob-
leemi 0Oigeks lahendamiseks seadusandluses tuleb silmas pidada
jargmisi asjaolusid:

1 Kuriteo ja kurjategija varjamist kui puutumuse uhte liiki ei
vOi ara segada kuriteost osavdtmisega.

2. Varjamine on isiku tahtlik tegu, mis leiab aset pérast kuri-
teo toimepanemist ja mis takistab sotsialistliku riigi véitlust kuri-
tegevuse likvideerimise eest.

' Varjamise uhiskonnaohtlikkus ja selle aste maaratakse eelkdige
ja peamiselt varjatava kuriteo Uhiskonnaohtlikkuse ja selle ast-
mega.

3. Varjamine kui puutumuse Uks liik on méeldav seoses teise
isiku ig a kuriteoga, sdltumata sellest, kas see on toime pandud
tahtlikult vOi ettevaatamatult; sdltumata sellestL kas tegemist on
I6puleviidud kuriteoga voi selle ettevalmistuse voi katsega.

Siiski kuriteole omase uhiskonnaohtlikkuse omandab varjamine
mitte seoses teise isiku iga kuriteolise kditumisega, vaid ainult seo-
ses teatud kuriteolise teo vdi tegevusetusega. Seepdrast ei ole ots-
tarbekohane nédha ette kriminaalvastutust varjamise eest lldises
vormis kdigi kuritegude kohta. Kriminaalseaduses peab olema kind-
laks mdaéaratud, milliste kuritegude varjamine on karistatav.

Varjamise kisimus tuleks uues Kkriminaalkoodeksis
lahendada jargmiste printsiipide jargi:

1 KrK Ulldosas peaks olema paragrahv, kus antakse varjamise
definitsioon, mis vO@iks olla jidrgmine:

.Varjamiseks nimetatakse kuriteo vdi kurjategija varjamist sel-
lel eesmargil, et kuritegu jadks avastamata vdi kurjategija vaba-
neks seaduses ettendhtud karistusest.”

Edasi peaks olema uldosas kindlaks madaratud, et ette mitte-
lubatud varjamine on karistatav ainult koodeksi eriosas spetsiaal-
selt ettendhtud juhtudel.

KrK Uldosas peaks olema ka norm, mis Utleb, et ettelubatud
varjamine on kuriteo toimepanemisele kaasaaitamine ning toob

A Vt. «CyAedHaa npaKTHKa BepxoBHoro cyaa CCCP», 1949, BE 6, lk. 30.
Printsiibis sama seisukohta viljendas NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade
Kohtukolleegium 13. veebruari 1950. a. maéaaruses Smoljavetsi jt. asjas (vt.
«CyAedHaa npaKTHKa BepxoBHoro cyAa CCCP», 1950, BE 4, lk. 11— 12).
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kaasa kriminaalvastutuse normide jargi, mis reguleerivad vastu-
tust kuriteost osavdtmise eest.

2. Vastutust varjamise eest reguleerivad normid tuleks paigu-
tada kriminaalkoodeksi eriosa samadesse peatikkidesse, kus on ette
ndhtud ka vastavad kuriteod, millede varjamine on karistatav.

3. Eriti ohtlike kuritegude puhul tuleks lugeda Kkaristatavaks
mitte ainult 18puleviidud kuriteo ja selle tdideviija varjamine, vaid
ka kuriteolise eeltegevuse ning kuriteost osav0tjate varjamine.
Karistuste diferentseerimine mainitud varjamise liikide eest nédib
olevat seaduses otstarbekohane.

Eriti ohtlike kuritegudena tuleks mdista védhemalt k&iki neid
kuritegusid, mille ettevalmistamisest mitteteatamine on kriminaal-
seaduse jargi karistatav.

Vahemohtlike kuritegude puhul tuleks tunnistada karistatavaks
ainult I6puleviidud kuritegude ning nende taideviijate varjamine.

4. Kuriteo varjamise eest seaduses ettenahtud karistuse llem”
maar ei tohiks uletada varjatava kuriteo eest ettendhtud sankt-
siooni Ulemmaara.

2 MITTETEATAMINE

§ 12. Mitteteatamise objekt

Ettevalmistatavast vdi toimepandud kuriteost mitteteatamise
ohtlikkus seisneb selles, et ta takistab Ndukogude riigi vditlust eel-
kdige ohtlikemate kuritegudega.

Kodanike poolt ettevalmistatavaist Kkuritegudest vastavatele
organitele teatamisel on suur tahtsus kuritegude toimepanemise
vOimaluste loomise takistamisel. Ettevalmistatavast kuriteost Oige-
aegne teatamine vfimuorganitele vdib dra hoida eriti ohtlike kuri-
tegude, nagu terroristliku akti, bandiitliku kallaletungi, rodvi-
mise jne. |8puleviimise. Ettevalmistatavast kuriteost mitteteatamise
ohtlikkus on tingitud seega eelkdige sellest, et see kahjustab mitte
ainult Ndukogude riigi v@itlust kuritegevusega, vaid on suunatud
ka nende konkreetsete huvide vastu, mida ettevalmistatav kuritegu
rindab.

Toimepandud kuriteost mitteteatamine leiab aset alati parast
vastava kuriteo Idpuleviimist, seega siis, kui selle kuriteo vahetu
objekt on juba kahjustatud vdi kahjustamise ohtu asetatud. See-
parast ei saa toimepandud kuriteost mitteteatamise vahetuks objek-
tiks olla enam need konkreetsed huvid, mida rindab toimepandud
kuritegu. Toimepandud Kkuriteost mitteteatamise ohtlikkus seisneb
selles, et isik ei abista vastavaid organeid toimepandud Kkuriteo
avastamisel ja kurjategija leidmisel, kahjustades sel teel NO&u-
kogude riigi huvisid vditluses kuritegevuse likvideerimise eest.

4 TRH toimetised nr. 49. 49



§ 13. Mitteteatamise subjekt

Mitteteatamise subjekti iseloomustamisel tuleb silmas pidada
kdiki kuriteoga puutumuse subjekti spetsiifilisi tunnuseid, mida
vaadeldi juba eespool.

Kehtivas kriminaalkoodeksis ettengdhtud mitteteatamise eest
vastutavad isikud alates 14 aasta vanusest. NSV Liidu Ulemndu-
kogu Presiidiumi 4. juuni 1947. a. seadluste kriminaalvastutuse
kohta riigi- ja Uhiskonnavara riisumise eest” § 5 ja ,,Kodanike isik-
liku omandi kaitse tugevdamise kohta” § 3 nédevad ette mittetea-
tamise eest karistusena vabadusekaotuse vdi asumisele saatmise.
Et aga asumisele saatmist v8ib kohaldada kehtiva kriminaalseadus-
andluse jargi ainult isikute suhtes, kes on vé&hemalt 16 aastat
vanad, siis tdusetub kisimus, kas sellest ei jareldu, et NSV Liidu
Ulemnéukogu Presiidjumi 4. juuni 1947. a. nimetatud seadlustes
ettendhtud mitteteatamise eest vastutavad isikud alates 16 aasta
.vanusest.

mSellise jarelduse tunnustavad odigeks I|. Gorelik®s ja P. MiSu-
nin.7m

Mdned teised autorid aga ei nfGustu sellega ning asuvad seisu-
kohal, et ka nendel juhtudel algab vastutus mitteteatamise eest ala-
tes 14. eluaastast. See asjaolu, et 14— 16 aasta vanuste isikute
suhtes ei saa kohaldada asumisele saatmist, ei olevat oluline, sest
nende suhtes vdivat sel juhul kohaldada vabadusekaotust.7&a Sel-
line argumentatsioon ei ole aga killalt veenev, sest vaevalt oleks
dige arvata, et seaduseandja pidas vajalikuks kohaldada Kkuni
16 aastaste alaealiste suhtes ainult vabadusekaotust kui asumisele
saatmisest raskemat karistust, véimaldades samal ajal lUle 16 aasta
vanuseid isikuid karistada liigilt kergema Kkaristusega. Seepdrast
tuleb 6igemaks lugeda esimesena nimetatud seisukoht.

§ 14. Mitteteatamise objektiivne kiilg

Mitteteatamine véljendub objektiivsest kuljest ettevalmistata-
vast vOi toimepandud kuriteost vastavatele organitele teatamata-
jatmises. Isik, kes saab kindlasti teada ettevalmistatavast vaoi
toimepandud kuriteost, peab sellest teatama vastavatele organitele.
Sellega seoses tdusetub kdigepealt kiisimus, millises vormis ja
ulatuses peab isik teatama temale kindlasti teadaolevast kuri-
teost.

7 VI. H. Topeji hK, O0TBeTCTBeHHOCTb HE€A0Ho0CHTejieft no yKa3aM Ilpe3H-
;inyMa BepxoBHoro CoBeTa CCCP ot 4 hiohh 1947 r., «CouHajiHCTH”ecKafr 3a-
KOHHG6CTb», 1950, N® 12, Ik. 30. B

B Vt. n. Mhmynhhh, OTBeTCTBeHHoerb HeAOHOCHTEjieft no yKaraM npe3H-
inyMa BcpxoFHoro CoseTa CCCP ot 4 hiohh 1947 r., «CounajmcTHMecKaH 3a-
KOHHOCTHw, 1952, N° II, lk. 25.

76a Vt. B. r. CMHp HOB, riOHHTHe npHKOCHOBeHHOCTH no COBeTCKOMy yro-
JIOBHOMy npany, ,Il,HCCepTauHfl, lk. 290.
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Mis puutub kuriteost teatamise vormi\ siis seaduses ei ole selle
kohta mingisuguseid satteid. KriminaalBiguse teoorias on asutud
seisukohale, et teatamine vO8ib toimuda igasuguse arusaadava
vahendi abil, ndit. suuliselt, kirjalikult, telefoni teel jne.

Teatamine peab olema tehtud sellises vormis, et vastavatel
organitel oleks teada ka teate autor. Seaduseandja, tunnistades
kuriteost teatamise iga kodaniku kohustuseks, peab silmas mitte
ainult ettevalmistatava v6i toimepandud kuriteo teatavakstegemise
fakti ennast, vaid seda, et selline teatavakstegemine ka tegelikult
abistaks uurimise- ja kohtuorganeid ettevalmistatavate kuritegude
I6puleviimise arahoidmisel v&i toimepandud kuritegude™ avastami-
sel ja kurjategijate paljastamisel. Asudes seisukohal” et isiku vaba-
nemiseks vastutusest mitteteatamise eest piisab ainult kuriteost
teatamise faktist, ilma et vastavad organid saaksid teada, kes on
teataja, vdhendaksime mitteteatamise instituudi osa vditluses eriti
ohtlike kuritegudega. Uurimise- ja kohtuorganid, saades teada
kuriteost, kuid samal ajal mitte teades teataja isikut, vbivad kao-
tada v@imaluse koguda killaldaselt téendeid kuriteo avastamiseks
ja kurjategijate kriminaalvastutusele vo@tmiseks.

Teatamise vormi kisimusega on tihedalt seotud kuriteost teata-
mise mahu ehk ulatuse kisimus. Nimetatud kusimus on tahtis see-
téttu, et vbivad esineda juhud, kus isik, puldes vabaneda krimi-
naalvastutusest, teatab vastavatele organitele ainult uhe osa and-
metest kuriteo toimepanemise kohta. , .

Isik, kes on kindlasti teadlik ettevalmistatavast voi toimepan-
dud Kkuriteost, peab teatama sellest vastavatele organitele 3 ati
taies ulatuses. Teatamine peab sisaldama esiteks neid and-
meid, mis iseloomustavad kuriteo objekti. Teiseks, andmeiil] mis
vdimaldavad teha vastavaid jareldusi kuriteo subjektide kohta, nai-
teks nende arv vdi isegi nimed, elukoht, eritundemargid jne. Kol-
mandaks peab iga teatamine sisaldama andmeid, rnts iseloomusta-
vad kuriteolist kaitumist ennast, selle toimepanemise vnsi, kohta,
aega jne. Seega peab isik teatama mitte ainult nendest asjaoludest,
mis kirjeldavad uhte vOi teist kuriteo koosseisu tunnust, vaid ka
sellistest andmetest, mis ei iseloomusta vastava kuriteo koosseisu
tunnuseid, mis on aga olulised antud kuriteo avastamise ja t6enda-
mise seisukohalt. , , o

Isik on kohustatud teatama vastavatele organitele mitte ainult
nendest asjaoludest, mis Kkaivad Kkuriteo » toim ep ane mi se
kohta, vaid ka nendest asjaoludest, mis kéivad kurjategija, tema
asukoha vdi kuriteo l&bi saadud vara asukoha kohta. n

S6ltumata sellest, kas tegemist on ettevalmistatava” voi juba
toimepandud kuriteoga, peab isik sellest teatama mitte® ainult taies
ulatuses, vaid ka digeaegselt. Ainult viimase noude silmas-

w Vt. NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 1 detsembri 1950. f- maérust
Tepljakovi asjas («CyaeOnafi npakTHKa BepxoBHoro eyAa CCCP», 1951, Ns 2,
k. 7—8).
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pidamisel vdib kuriteost teatamine efektiivselt kaasa aidata kuri-
teo Idpuleviimise takistamisele vO8i toimepandud kuriteo avasta-
misele.

Mida moista Oigeaegse teatamise all, see on kriminaalGiguse
teoorias diskuteeritav. R&&kides kuriteost teatamise 0Oigeaegsusest,
moeldakse ajavahemikku isiku poolt ettevalmistatavast v6i toime-
pandud kuriteost teadasaamise momendi ning momendi vahel,
mil isik vastutab juba kuriteost mitteteatamise eest. Seega kisimus
teatamise 0Oigeaegsusest on Uhtlasi ka mitteteatamise eest vastu-
tuse saabumise momendi kindlaksméaramise kisimus.

Kisimuse otsustamisel, kas kuriteost teatamine oli digeaegne
vdi mitte, tuleb arvestada eelkdige seda, millal kodanik sai kindlasti
teadlikuks kuriteo faktist, sest alles sellest momendist tekib tal
teatamise kohustus.

Juriidilises kirjanduses on asutud seisukohale, et ettevalmista-
tavast kuriteost peab teatama sellise aja jooksul, millal vastavad
organid vdivad voétta veel tarvitusele abindusid selle kuriteo 16pule-
viimise é&rahoidmiseks. B

V. PapitaSvili méargib, et ettevalmistatavast riisumisest peab
alati teatama enne riisumise toimepanemist. Ettevalmistatavast
kuriteost mitteteatamise eest vastutuse saabumise momendiks ole-
vat ettevalmistatava kuriteo I6puleviimise moment.®

Nimetatud seisukohad ei ole aga 6iged. Nendest juhindumine
vdib tegelikult viia mitteteatajate objektiivsele vastutusele, sest pal-
judel juhtudel ei ole isikul vdimalik teatada ettevalmistatavast
kuriteost enne selle I6puleviimist. Teatud juhtudel sunnib see isikut
16plikult loobuma ,hilinemise” kartusel teatamisest uldse.

Ettevalmistatavast kui ka toimepandud Kkuriteost tuleb teatada
esimesel vdimalusel pérast kuriteost teadasaamist. Isi-
kute suhtes, kes seda nduet ei taida, tuleb kriminaalvastutuse kisi-
muse otsustamisel arvestada neid p6hjusi, miks nad ei teatanud
kuriteost esimesel vdimalusel. Séltuvalt konkreetsetest asjaoludest
voib neil juhtudel isik vabaneda vastutusest KrK § 8 jargi. Nii ei
ole vajadust vdtta kriminaalvastutusele isikut, kes teatab etteval-
mistatavast vdi toimepandud riisumisest vabatahtlikult, kuid tea-
tud hilinemisega seetdttu, et ta algul kahtles oma kohustuse téit-
mises, hiljem aga mdotles sigavalt jarele ja otsustas siiski kuriteost
teatada. Sel juhul on tegemist tegeva kahetsusega parast mittetea-
tamise koosseisu teostamist, mis annab vdimaluse isiku vabastami-
seks karistusest vdi karistuse kergendamiseks.

Kodanikud on ise kohustatud oma initsiatiivil infor-
meerima vastavaid organeid neile teadaolevatest kuriteo faktidest.

B Vt. F. H. A.neKcaH,npoB, OTBeTCTBeHHOCTb aa HejioHeceHHe no yKa3aM
TTpe*HAHyMa BepxoBHoro CoBeia CCCP or 4 hiohh 1947 r., MocKBa, 1951, |k. 11.
H. Topeijinhk, Op. eit, lk. 29.

D Vt. B.n anntauibnijin, CoytiacTHe o xHmemw couHaHCTHgecKoft cod-
CTBeHHOCTH H HeflOHOCHTeJIbCTBO O XHlljeHHH, «CoitHa/IHCTHHeCKafl 3aKOHHOCTb»,
1952, Ns 9, Ik. 10.
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Kui kodanik on kutsutud tunnistajana Uulekuulamisele ja alles
siis teatab tdielikult v8imuorganitele temale teada olevast kuri-
teost, tuleb tema tunnistust vaadelda vaid asjaoluna, mis tingib
isiku kergemini karistatavuse. Mitteteatamise koosseis puudub sel-
listel juhtudel ainult siis, kui isikul ei olnud reaalset v@imalust
teatada kuriteost oma initsiatiivil enne tema tunnistajana ulekuu-
lamist. &

Kehtiv kriminaalseadusandlus n6uab, et kodanikud teataksid
ettevalmistatavast vOi toimepandud Kkuriteost vastavatele
organitele. NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 4. juuni
1947. a. seadlustes ..Kriminaalvastutuse kohta riigi- ja Uhiskonna-
vara riisumise eest” ja ,,Kodanike isikliku omandi kaitse tugevda-
mise kohta” réddgitakse otseselt v6imuorganitele teatami-
sest. Teistes mitteteatamist kéasitlevates normides (KrK 8§ 58*2
5913 ei ole ette ndhtud, kellele tuleb kuriteost teatada. Teooria
asub seisukohal, et ka neil juhtudel peetakse silmas vdimuorgani-
tele teatamist.

Toéusetub kiisimus, milliseid organeid tuleb méista ,,vOimuorgani-
tena”, kellele teatamine korvaldab isiku vastutuse mitteteatamise
eest.

Ndukogude kriminalistide vaated ,v8imuorgani” mdoiste kisi-
muses seoses mitteteatamisega vdime jagada kahte rihma. Esi-
messe rihma kuuluvad autorid asuvad seisukohal, et kuna NSV
Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 4. juuni 1947. a. seadlustes r&a-
gitakse otseselt ,vdimuorganitele” mitteteatamisest, siis_ on abso-
luutselt kohustuslik kuriteost teatada vdimuorganitele™ Kdigile teis-
tele organitele ja isikutele kuriteost teatamine on kriminaalvastu-
tuse seisukohalt vdrdne mitteteatamisega.8l

Teise rihma kuuluvad autorid asuvad seisukohal, et vdimu-
organite mdistet tuleb tdlgendada mitte kitsalt, nagu tdhendaks see
ainult prokurori, uurijat, kohtunikku, miilitsat, kohalikku ndu-
kogu jne., vaid hoopis laiemas tdhenduses, arvates siia ka teised
autoriteetsed nBukogude organid ning ametiisikud.&

Ettevalmistatavast vdi toimepandud kuriteost teatamine vahe-
tult v8imuorganitele, kelle tUlesandeks on pidada vditlust kuritege-
vusega, on tarvilik sellepérast, et nendel on olemas k&ige paremad
vdimalused ettevalmistatava kuriteo Kkiireimaks tdkestamiseks v@i

& Vt. selle kohta NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi
3- novembri 1954. a. méaarust Dubrovini jt. asjas («CyaeOHaa npakTHka BepxoB-
Horo cy.ua CCCP», 1955, Ns 1, lk. 5—7).

8 Vt. B. C. YTeBCKHH, 3. AL, BumHHCKaa, npaKTHKa npHMeHeHHH
3aKOHOAaTejibCTBa no 6opbde ¢ xhiuchhhmh counajiHCTH”ecKoro HMymecTBa,
MocKBa, 1954, lk. 131— 132.

& Vt. A. BacHJibeB, OTBeTCTBeHHOCTb no yKa3aM llpe3HiiHyMa Bepxoa-
Horo CoBeTa CCCP ot 4 hiohh 1947 r., «CouHajwcTHgecKaa 3aKOHHOCTb», 1950,
Ns 11, ]k. 19; samuti B. A. KypnHOB, yrojroBHaa OTBeTCTBeHHOCTb 3a XxHme-
HHe rocyaapcTBeHHoro h odmecTBeHHoro HMymecTBa, MocKBa, 1954, Ilk. 119;
A. A. IThohtkobckhh, B.Jl. Mehbiuarhh, Kypc coBeTCKoro yrojioBHoro
npaBa, Ik. 482.
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toimepandud kuriteo avastamiseks. Seepérast uldreeglina on ndu-
tav, et iga kodanik teataks kuriteost just vdimuorganitele.

Praktikas vdib aga esineda juhte, kus isik ei saa mitmesugustel
pbhjustel kuriteost digeaegselt teatada prokuratuuri- voi uurimise-
organitele, sealjuures vdib aga sellest viivitamatult teatada oma
otsesele llemusele vOi naiteks isikule, kelle katte on usaldatud
materiaalsed vaartused, mida tahetakse riisuda. Ettevalmistata-
vast kuriteost Kiire teatamine vahetule Ulemusele voi isikule, kelle
kohustuseks on takistada antud kuriteo toimepanemist, vdib &ra
hoida ohtliku kuriteo 18puleviimise ning kahju tekitamise sotsia-
listlikule Uhiskonnale. Oleks téiesti ebafige karistada isikut, kes
kuriteo ettevalmistamisest teatamisega aitas kaasa selle Idpule-
viimise d&rahoidmisele, Uksnes sellepérast, et ta ei p6édrdunud tea-
tud vdimuorganite poole. Sellise ndude kdrvalekaldumatu tditmine
vOiks teatud juhtudel viia mitte ainult isikute p8hjendamatule kri-
minaalvastutusele vdtmisele, vaid ka selliste ettevalmistatavate
kuritegude I6puleviimisele, mida lahematele ametiisikutele teata-
misel oleks v@inud kergesti valtida.

Véivad esineda ka juhud, kus isik ei teata ettevalmistatavast
kuriteost vdimuorganitele ega ka teistele isikutele, kuid votab ise
tarvitusele selliseid abindusid, mille tagajarjel jdab antud kuritegu
I6pule viimata. Neil juhtudel tuleb arvestada seda, et isik, kes ise
vahetult hoiab é&ra kuriteo toimepanemise, nditab lles suuremat
aktiivsust vditluses kuritegevusega kui seda n6uab temalt krimi-
naalseadus ning seepdrast ei ole fige teda karistada mitteteata-
mise eest. Ainult teatud erandjuhtudel, kui ettevalmistatavast kuri-
teost mitteteatamine ning kuriteo Idpuleviimise &arahoidmine oli
tingitud Uksnes kurjategijate vastutusest drahoidmise kaalutlustest,
vdib isik vastutada ettevalmistatavast kuriteost mitteteatamise eest.
Seega ettevalmistatavast v6i toimepandud kuriteost tuleb teatada
tldreeglina véimuorganitele, kelle ilesandeks on pidada vditlust
kuritegevusega. Ettevalmistatavast kuriteost teatamine mdnele tei-
sele organile vdi ametiisikule vabastab isiku vastutusest mittetea-
tamise eest ainult nendel juhtudel, kui vastavatele vdimuorgani-
tele teatamine oli antud juhul ebaotstarbekohane kuriteo Idpulevii-
mise d&rahoidmiseks.

Isik, kes kahjuliku tagajarje &arahoidmise eesmargil votab ise
vahetult tarvitusele abindusid ja hoiab &ra kuriteo Idpuleviimise,
vabaneb vastutusest mitteteatamise eest'.

Ldpetades mitteteatamise koosseisu objektiivse kilje tunnuste
iseloomustuse, margime veel seda, et mitteteatamise objektiivseks
kiljeks on kiallalt, kui puudub ukski Ulalkésitletud elementidest:
1) teatamise taielikkus; 2) teatamise 0Oigeaegsus; 3) teatamine
sellele organile vdi isikule, kellele teatamine vabastab isiku vastu-
tusest mitteteatamise eest. Ainult kdigi kolme nimetatud elemendi
esinemisel pole isiku kéitumises mitteteatamise koosseisu objek-
tiivse kiilje tunnuseid.
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8§ 15. Mitteteatamise subjektiivne Kkilg

Mitteteatamine on tahtlik kuritegu. Mitteteataja peab °lem3
kdigepealt kindlasti teadlik ettevalmistatavast voi toimepandud
kuriteost. Seaduseandja, ndudes mitteteataja vastutusele vétmiseks
kuriteost kindlasti teadaolemist, peab _siinjuures silmas mi nende
allikate kvaliteetsust, mille kaudu isik saab teada kuriteost Kkui
objektiivses tegelikkuses aset leidnud sindmusest, kui ka selle
teadlikkuse enda mahtu ja iseloomu.

Teoorias ja kohtupraktikas on 08igesti asutud seisukohale, et kui
mitteteataja saigi teada ettevalmistatavast Vvoi toimepandud Kkuri-
teost, kuid kahtles mingisugustel asjacludel selle toele vastavuses,
ehkki tegelikult see kahtlus osutus alusetuks, Siis ta ei vastuta
mitteteatamise eest. Nimetatud seisukoht leidis valjendust otseselt
NSV Liidu Ulemkohtu Raudteekolleegiumi 2. veebruari 1949. a.
maaruses Lapikovi jt. asjas.83

Ettevalmistatavast v8i toimepandud kuriteost kindlasti teada-
olemiseks on vaja, et isik oleks teadlik sellistest asjaoludest mis
moodustavad antud kuriteo koosseisu tunnused. Ettevalmistatava
vOdi toimepandud kuriteo tunnused maaravad kindlaks need and-
med, millest isik peab olema kindlasti teadlik. Kui nditeks s a-
dus tunnistab karistatavaks ainult kvalifitseeritud sotsa t u
omandi riisumisest mitteteatamise, siis on n6utav, et mitteteataja
oleks kindlasti teadlik ka nendest tunnustest, mis on spetsiifilised
kvalifitseeritud sotsialistliku omandi riisumisele. Kui isi ei °
kindlasti teadlik teise isiku kuriteo koigist koosseisu tunnus-
test, siis ei ole ka alust tema kriminaalvastutusele vdtmiseks sellest
kuriteost mitteteatamise eestt. ..

Dubrovinit, Suhhovit, Loginov.i ja Skakumit sludistati selles,
et nemad eelneval kokkuleppel, olles varustatud kilmrelvaga, tun-
gisid oo6sel kallale purjus kodanik PoluSkole, loid viimase” pikali
ning rodvisid temalt 125 rbl. MalaSinat siidistati rédvimisest
mitteteatajana, sest tema oli rssvimise juures ja vaatas seda peait.
Vdimuorganite kohale ilmumisel pilddis Malasina pdgeneda sund-
muspaigalt, kuid peeti kinni.

NSV  Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium
asus seisukohale, et Malasina kaitumises ei ole rddvimisest osa-
vOttu, sest pole tdendatud tema seos Dubrovim jt. kurjategijatega.
Samuti asus kolleegium seisukohale, et Malasina vastutusele vot-
miseks rddvimisest mitteteatamise eest ei ole alust, kuigi seda
taotleti NSV Liidu peaprokurdri protestis. Kolleegium markis, et
~protestis ei ole siiski néaidatud, milliste t8enditega on leidnud
kinnitamist, et Malasina oli teadlik Dubrovim, Loginovi, Suhhovi
ja Skakumi kavatsusest panna toime kallaletung PoluSkole roovi-

8 Vt. «CyAesHaa npakTHKa BepxoBHoro cy”a CCCP», 1949, aw 5, Ik. 19.
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mise eesmargil.” & Jarelikult, kolleegium asus seisukohale, et
MalaSina ei olnud kindlasti teadlik sellest, et PoluSkole tungiti
kallale just ro6vimise eesmargil ning seepédrast ei saa teda
karistada ka rddvimisest mitteteatamise eest.

Esitatud kaasus on huvitav ka sellepdrast, et ta nditab, kuivdrd
ebadige on hinnata kindlasti teadaolemist ainult selle allika
kvaliteetsuse seisukohalt. Antud juhul ei olnud mingit kahtlust
MalaSina poolt rédvimise teadasaamise allika kvaliteetsuses. Mala-
Sina oli ise toimuva kuriteo vahetuks pealtnédgijaks ning kuriteost
teadasaamine ei baseerunud mingil oletusel vdi kuulujutul. Samuti
oli MalaSina kindlasti teadlik sellest, et kodanik Dubrovin jt. tun-
gisid kallale kannatanule ja peksid teda. MalaSinal puudus aga
teadmine Dubrovini jt. kuriteo koosseisu kd&igist tunnustest, eel-
kdige aga subjektiivse kilje tunnustest ning sellepdrast ei sisalda-
nud tema tegevusetus mitteteatamise koosseisu.

Edasi on mitteteatamise koosseisuks subjektiivsest kiiljest vaja-
lik, et suldlane oleks teadlik sellest, et tema ei teata vastavatele
organitele teise isiku poolt ettevalmistatavast vb6i toimepandud
kuriteost. Kui isik jatab ettevalmistatavast vdi toimepandud kuri-
teost vastavatele organitele teatamata ettevaatamatuse t6ttu, siis
puudub tema tegevusetuses mitteteatamise subjektiivne kilg ning
jarelikult ka mitteteatamise koosseis.

Seega mitteteatamise koosseisuks on subjektiivsest kiiljest vaja-
lik, et isik oleks 1) kindlasti teadlik teise isiku poolt ettevalmis-
tatavast v6i toimepandud kuriteost, 2) teadlik sellest, et tema jatab
sellest kuriteost teatamata vastavatele organitele.

§ 16. Loppjareldusi

Kdigest eespool késitletust jajeldub, et mitteteatamise probleemi
bigeks lahendamiseks kriminaalseadusandluses tuieb silmas pidada
jargmisi asjaolusid:

1 Mitteteatamise Uhiskonnaohtlikkuse ja selle astme madarab
peamiselt selle kuriteo Uhiskonnaohtlikkus, millest ei teatata.

2. Uhiskonnaohtlikkuse astmelt tuleb eristada a) ettevalmista-
tavast ja b) toimepandud kuriteost mitteteatamist. Esimene mitte-
teatamise liik v8ib esineda kdigi nende kuritegude puhul, mille
toimepanemine l&bib ettevalmistuse ja katse staadiumid, teine liik
aga kdigi kuritegude puhul. Kuriteole vajaliku thiskonnaohtlikkuse
omandab mitteteatamine siiski ainult kdige Uhiskonnaohtlikumate
kuritegude puhul.

Mitteteatamine tuleks uues kriminaalkoodeksis lahendada jarg-
mistel printsiipidel:

& Vt, NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 3. novembri
1953. a. méadarust Dubrovini jt. asjas (..Cyae6naa npaKTHKa BepxoBHoro cy”a
CCCP”, 1955, 1, Ik. 6).
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1 Uldosas peaks olema paragrahv, milles teldakse, et etteval-
mistatavast v8i toimepandud kuriteost mitteteatamine on karista-
tav ainult KrK eriosas spetsiaalselt ettendhtud juhtudel.

Vastutust mitteteatamise eest reguleerivad normid tuleks paigu-
tada kriminaalkoodeksi eriosa nendesse peatiikkidesse, kus on ette
nahtud ka kuriteod, millest ei teatata.

2. Ettevalmistatavast kuriteost mitteteatamise koosseis tuleks
eraldada toimepandud Kkuriteost mitteteatamise koosseisust. Kuri-
tegude ring, mille ettevalmistamisest mitteteatamine on karistatav,
peaks olema marksa avaram kui kuritegude ring, mille toimepane-
misest mitteteatamine on karistatav.

Vorreldes kehtiva kriminaalseadusandlusega on otstarbekohane
laiendada kuritegude ringi, mille ettevalmistamisest mitteteatamine
on karistatav. Seda tuleks tingimata teha eriti seoses selliste oht-
like isikuvastaste kuritegudega, nagu tapmine ja véagistamine.
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NPHKOCHOBEHHOCTD K nPECR/’P/riJIEHHK)
no COBETCKOMy yrojioBHQMy nPABY

Pe3l0me

JlpealiaraeMaH padoTa npeacTaBluieT codoft choaky MaTepnajia KaHAHAaTCKoft
N‘tIH)TEUJ‘H acnnpaHTa 3. Paaji Ha TeMy <<rip|-|<(I]—lBeI—l—(L“l‘b k npecTynlie-
HHio NO CQBeTCKOMy yrojiOBHOMy npaBy», BbinoliHeHHoft npn Ka”“eape yroJiOBHoro
npaaa h npouecca TapTycKoro roeyAapeTBeHHoro yHHBepcHTeTa noa pyKOBOjj-

ctbom npot{>eccopa x. k aa aph.

NpHKOCHOBeHHOCTb k npecTynjieHHio — oahh H3 BecbMa cjio>KHbix
HHCTHTYTOB yroJiOBHoro npaBa, KOTOpbifi, OAuam, ao chx nop eme ne-
AociaTOHHO pa3padoTaH Harnefi TeopneH. Ho, KaK noKa3bmaeT npaK-
THKa cyAeOHbix h cjie*cTBenHbix opraHOB, TeopeTH”ecKaa pa3padoTKa
HHCTHTYTa npHKOCHOBeHHOCTH k npecTyruiennio HMeeT Ba>Kiioe 3Hane-
HHe C TOHKH 3peHHH 0OOeCne”eHHH COIlIHaJIHCTHeCKOH 33KOHHOCTH H
3(D(ljskthbhoh Gopbdbi ¢ npecTynHocTbio.

B HacTOHineft padoTe paccMaTpHBaKyrcfl cjieAyiomHe Bonpochi:
1) noHHTne npHKOCHOBeHHOCTH k npecTynjieHHio h ero oiviHMHe ot
NnoHHTHH coyqacTHH, 2) odmne npH3naKH cocTada npHKOCHOBeiiHOCTH
k npecTynjieHHio h 3) BH~”bi npujioCHOBeHHOCTH K npecTyruieHHio h hx
cocTaBbi b coBeickOM yrcxioBHOM npaBe.

B pe3yjibTaTe KpHTHgecKoro aHajiH3a h o608meHHH AeftcTByiomero
3aK0OHOAaTe,ibCTBa, naK h npakKTHKH cy~eOHbix h CJieACTBeiiHbix opra-
hob b padoTe CAejiaHa nonbiTKa HaUTH Taxoe pemeHHe yKa3aHHbix bo-
npocoB, KOTopoe OTBe” ajio Obi samane yKperuieHHfl coimajiHCTime-
CKOH 3aKOHHOCTH H StJjG"eKTHBHO COAeHCTBOBaJIO 6bl OOpbOe 3a JIHKBH-
AauHto npeCTynHOCTH.

odecneqeHHH couHajiHCTHMecKofi 33kohhocth b 6opbbe ¢ npe-
CTynHOCTbto dojibinoe 3Ha"eHHe HMeeT roHHoe onpeAejieHHe cocta -
bob npecTyn"eHHH b cobctckom yrojiOBHOM 3aKOHe. llocKOJibKy Ha-
jiH"ne cocTaBa npecTynjieHHH HBJiIHETCH ocHOBaHHeM yrojioBHoft OTBeT-
CTBeHHOCTH, TO H npH HCClieAOBaHHH HHCTHTyYTa npHKOCHOBeHHOCTH K
npecTynjieHHio c/ie/iyeT Hcxo/mThb H3 ygeHHH o cocTaBe npecTynJieHHH.

H cxoah h3 AeHCTByiomero yroJiOBHoro 3aKOHOAaTEejibCTBa h npe/i—-
ycMOTpeHHbix b HeM COCTaBOB npecTynjieHHH, aBTOp npHxoAHT k Bhbi-
BOAy, mto coygacTHe b npecTynjieHHH He HBJineTCH eAHHCTBeHHbIM npe-
cTynHbiM Ae"HHeM, npeAnojiaraiomHM npecTynHoe AeftcTBHe hjih 6e3-
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AeHCTbHe Apyroro Jinua. ripHKOCHOBeHHOCTb k npecTynjieHHio TaK>Ke
npeAncuiaraeT npecrynHoe AfiScTBHe hjih 6e3Aed6cTBHe Apyroro Jinua,
xoth b KaneCTBe npHKOCHOBeHHOCTH k npecTynlieHHto HenpaBHJibHO
paccMaTpHBaxb BcCe npecrynHbie a®*hhhh, KOTOpbie, He 8yAV~H co-
yMacTHeM b npecTynjieHHH, npeAnojiaraiOT coBepineHHe KaKoro-jmodo
npecTyrtHoro achhhh ApyrHM jihu,om. UoHHTHe npHKOCHOBeHHOCTH k
npecTynjTGHHK) oxBaTbhiBaeT mnbKO TaKHe coBepmeHHbie b cbh3h ¢
npecTyruieHneM Apyroro Jinua AeHHHH, KOTOpbie He npeACTaBliniOT coj
6oh coynacTHH b stom npecTynjieHHH h npn oueHKe 0dmecTBCHHOH
onacHoeTH KOTOpbix 3aKOHOAaTejib npHAaeT pemaiomee 3naiieHHe co-
BepmaeMOMy hjih coBepuieHnoiviy ApyrHM npecTynjiei-mio. B
Ka”ecTBe T3khx aghhhh coniacHO ~.eHCTByiomeMy yrojioBiioMy 3axo-
HOAaTejibCTBy cjieryeT paccMaTpHBaxb yKpbiBarejibCTBO h
HeAOHOCHTCJIbCTBO.

B patoTe nOKa3aHO, gio yKpbmaTelJibCTBO KaK AencTBHe, KOTopoe
He HaXOAHTCH B npHHHHHOH CBH3H c¢ coBepiueHHeM npecTynjieHHH,
Hejib3H paccMaTpHBaTb KaK coygacTHe b npecTynjieHHH. Ooluhm npn-
3HaKOM yKpbmaiejibCTBa h coygacTHH b npecTynjieHHH HBJiHeicn co-
BepiueHHe onpeAejieHHbix aKTHBHDbix aghctbhh, TorAa KaK pa3-
rpaHHHHBaiOlJUHM HX npH3HaKOM ClieAyeT CHHTaTb HalJl[HHHe HJIH OTCyT-
CTBHe npHHHHHOH CBH3H Me~KAY 3THMH AeHCTBHHMH H COBCp-
meHHbIM npecTynjieHHeiw: AenciBHe coynacTHHKa npecTynjieHHH
Bcer*a HaxoAHTCH b npHHHHHOH CBH3H c¢ npecTyruieHHeM, coBepiueH-
HbiM HcnolJiHHTejicM, Me>KAy TeM achctbhg yKpbiBaTeliyi BcerAa HMeeT
MecTo nocjie coBepmeHHH npecTynjieHHH h npHHHHHO ne o ycjioBjiH-
BaeT coBepuieHHH AaHHoro npecTynjieHHH, xoth caMO odycjioBlieHo
nocjieAHHM. -

He/IOHOCHTeJIbCTBO HBIHeTCH BCer*a KOHKpeTHbIM e3-
AencTBHeM lJinua. coynacTHe b npecTynjieHHH npeACTaBlineT co-
0oh, nanpoTHB, coBepmeHHe onpeAejieHHbix dchctbhm, naxoAH-
IHHXCH B npHHHHHOH CBH3H C npeCTyITJieHHeM, COBepUieHHbIM HONQII-
HHTejieM. CjieAOBaTejibHO, HeAOHOCHTeJibCTBO cAeAyex pa3JiHHaTb ot
coygacTHH b npecTynjieHHH npelKAe Bcero b 33bhchmocth ot toto, b
MeM Bbipa®aeTCH Aennne jmua. B KanecTBe coynacTHH b npecTynjie-
HHH AOJIWHbI paCCMaTpHBaTbCH T3KHC A6HHHH, KOTOpbie Bhipa>KaiOTC9
b coBepuieHHH onpeAeldieHHbix Aehct bhh, naxoAHLUHXCH b npn-
hhhhoh CBH3H ¢ coBepuieHHeM npecTynAeHHH. B KagecTBe >Ke HeAOHo-
CHTejibcTBa cJieAyeT paccMaTpHBaTb TaKHe achhhh Jinua, KOTOpbie bm-
pa>i<aK)TCH b onpeAejieHHOM 6 e3 & ed ct b h h, noTopoe mojkot &biTh
hjih He obiTb b npHHHHHOH CBH3H c coBepiueHHeM npecTynjieHHH.

Hcxoah h3 AencTByiomero yrojioBHoro 3aKOHOAaTejibCTBa, aBTop
pa®OTbl NnpHXOAHT K 3aKJIIOHeHHIO, HTO B KaneCTBe npHKOCHOBeHHOCTH
k npecTynAeHHio b cobctckom yr0Ji0OBHOM npaBe paccMaTpHBaeTcn Ta-
Koe yMbiuilJieHHoe aghctbhc hah 6e3AeHCTBHe Jinua, odémecTBenHo-
onacHbiH XxapaKTep KOTOporo BbiTeKaeT, b nepByio onepeAb, H3 CBH3H
SToro aghctbhh hah 6e3A6HCTBHH c¢ npecTynAeHHeM Apyroro AHu,a,
npngeM, oAHaKO, AGHHHe npHKOCHOBeHHOr0 k npecTynAeHHio JiHi%a
ahdo He ao”~”~ho Bbipa>KaTbCH b (])opMe agactbhh, ahdo He
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Haxo/WTbGH B npHmiHHOH cbh3h ¢ npecryiuieHHeiu Apyroro jiHiia jihOo
AQII>KHol OTCYTCTBOBaTb O0a 3TH IIpH3HaKa.
~J ° pOfi rjlaBe Pad°™ pacGMaTpHBaioTCH o&dmne npn-—
cocTaBa npHKOCHOBeHHOCTH K npecTynjieHHio. Abtod odocho-
BHBaer nojioweHHe, mto onacnocr, n”“KocHoBeHHoc?H k npe-
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rocyflapcTBa ¢ npecTyraocTbK). fTocKQOjibKy CoLcKoe” rocZpCTBo

ERSALTHMA TR FlTBY6ia810 R BT oo PR HASE T diasimg HE

rmjTBe 00 bekTa NPHKOCHOBEHHOCTH k npecTynjieHHio m wb HHTepecbi

3neZ HT "eCKOr° nPaB?W ~- B pabOTe oTBﬂoraeTCH Hra ToSa
hm corliacHo kotopoh ooteKTOM anKocHOBe HOCTH K npecTynlie-

raa H™ DbKO «* “ PATBeHHHU QO-beKT

C~,rnn Z

JL X - n0B°~"y KOToporo HMeeT MecTo KOHKpeTiioe AeficTBHe
n S TBH6 nPHKOCHOBeHHoro k npecTynjieHHFO Jiwua.

TIO BHaH CTOpOHa npHKOCHOBeHHOCTH k npecTvn-

ero o jreHHbiM

o3 HARAME BRiTEro akta M oBENeHHN, KOTopht apera P e oun

T npensrcTBOBarb 60Pb6e CoBercKoro rocyaapcTBa7a X e H -ia
UK) npeCTynHOCTH. fljli  OKOHWeHHOrO COCTaBa nPHKOCHOBeHHOCTH

K npecTynjieHHio neoOmmmo c oé~kthbhoii c A S c 0o e e n

nTaV— » yrojioBHbix 3altOHax npn-
3H3KaM AelHHH K3K TaKOBbIX, He33BHCHMO OT TOTO, H3HOCHT JIH *aK-

6° Pb6e rocW P CTB* c onpeaejieHHbiMH npe-

Bpeaa 3to8 60Pbé6e Ha™’nw ~ B° 3MO* HOCTb ««Heceni»

H,.Heoo0x° ~ MHM nPH3HaKOM 006-beKTHBHOH CTOpOHbI 1ipHKOCHOBeH—
HOCTH K npeCTynjieHHK) He HBIHeTCfl H HajlHHHe lipHHHHHOH CBH3H

~ eHCTBHeM HIIH 0ea*eHCTBHeM npHKOCHOBeHHoro k npecTynjie-

gXxX ™ | COPbTHeM CBOerO I]De«g ™ HHIii caMHM npeCTymiHKOM.
CTBHe hjih 6e3£eHCTBHe npHKOCHOBeHHoro k npecTynjieHHio JiHiia

npawa. npunwiaraer c od6teKTHBHofi ctoPohh onpeae
“ L T S r™ "8 APyrHM *"«>“ m HHO«-3.™ A
. T2 eftCTBHe HIIH 6e3” eficTBHe npHKOCHOBeHHoro k npecTvnjieHHio
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oro

BaiOTCH H HeKOTOpbie OCOOeHHOCTH ee CyO0~"eKTHBHOO CTO-
pOHDbI' npHBJiegeHHa K OTBeTCTBeHHOCTH npHKOCHOBeHHbIX K
uro6bi hm @6bijih hsbccthm kohkdct

npecTynjieHHio jihu Tpedyexc*,
Hbie oOGTOHTejibCTBa coBepinaeMoro hjih coBepuieHHoro ApyrHM m-

N ?  eCTynlieHHH- 3X0 TPeOOBaHHe «enoc eACTBeHHo Bbi/eKaer h3
NeHcrsyiomero yro”oBHoro 3aKOHO£aTejibCTBa h Haxo"HT no"TBepjK-

Aenne b npaKTHKe BepxoBHoro Cyaa CCCP. U0z ocbwmjhjhhocL)
0 KOHKpeTHbix 0OCTOHTEejibCTBax cjie,nyeT noHHMaTb b nepByio OMepejib
0CBeAOMjieHHOCTb o npH3H3Kax COCTaBa “aHHoro npecTynjieHHH

ts coaepwaHHe yMucjia npHKOCHOBeHHoro k npecTynjieHHio Jinua
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bxoaht, Aajiee, co3H3HHe Toro, hto cbohm AeficTBHeM oho cKpbmaeT
npecTynHHKa hjih npecTynjieHHe, hjih >Ke cbohm Oe3AeficTBHeM oOcCraB-
jineT opraHbi BjiacTH b HeBeA"HHH O rOTOBHiu.eMCH hjih coBepuieHHOM
npecTynjieHHH.

He 00H3aTejibHO, htodm npHKOCHOBeHHbie k npecTynjieHHio jinua
0biJiH ocBe,n,oMJieHbi 0 xapaKTepe Tex abhhhh h HaMepeHHH jihu, co-
BepniHBuiHx npecTynjieHHe, KOTOpbie HanpaBJieHbi k coKpbiTHio npe-
cTynjieHHH. B padore Bbipa>KeHa Ta TOHKa 3peHHH, hto npHKOCHOBeH-
HOCTb k npecTynjieHHio, b OTjiHHHe ot coynacTHH b npecTynjieHHH, He
TpedyeT c cyd"eKTHBHofl cTopoHbi B33HMHOH ocBeAOMJieHHOCTH npn-
KOCHOBeHHbix k npecTynjieHHio jihu, h jihu, coBepuiHBiiiHx npecTynjie-
HHe. nocjre/iHHe MoryT caMH h He 0biTb ocBeAOMJieHbi 08 oOmecTBeH-
HO-OnaCHbIX A6HCTBHHX HIH 0e3AeOCTBHH JIHU, npHKOCHOBeHHbIX K HX
npecTynjieHHio.

TpeTbH rjiaba padoThi nocBHmeHa paccMOTpeHHK) bhaob
nphKOCHOBeH hocth k npecTynjieHHio b cOBeTCKOM yrojioB-
hom npaBe.

I. OnacHocib YKpbiBaTejibCTBa coctont rjiaBHbiM 00pa30M
b tom, hto oho npenHTCTBYeT 6opbée CoBeTCKoro rocyAapcTBa c npe-
crynHOCTDbio. j~o Tex nop, noKa eme cymecTByioT jiHua, yKpbiBaiomjie
npecTynHHKOB hjih coBepmeHHbie hmh npecTynjieHHH, npecTynHHKH
MoryT 3apaHee paccHHTbmaTb Ha to, hto hx npecTynjieHHH, bc>3M0>khO0,
»e Oy”YT pacKpbiThi. Taxoe coobpajKeHHe caMO no cese noompneT
MeHee co3HaTejibHbix juoAeft k coBepineHHio npecTynjieHHH.

n PHycTaHOBjieHHH o8ie KTHBHoii CTopoHbi yKpbiBaTejib-
CTBa aBTOp hcxoaht H3 Toro, hto cTaTbH odmed& nacTH yK, npeA-
ycMaTpHsaiomaH yKpbmaTejibCTBO, He noAlie>KHT pacuiHpHTejibHOMy
TOJIKOB3HHK). Ha ocHOBe aHajiH3a coBeTCKoro yrolJiOBHoro 3aKOHOAa-
TellbCTBa H CyAeOHOH npaKTHKH 3BTOp npHXOAHT K 3aKJHOHeHHIO, HTO
b KagecTBe yKpbiBaTejibCTBa cjieAyeT paccMaTpHBaTb TOJibKO TaKHe
AeOCTBHH JIHIta, KOTOpbie npeACTaBJIHIOT codéofl yKpblBaTelIbCTBO B
npHMOM CMHClJie 3Toro cjioBa, t. e. conpbiTHe caMoro npecTynHHKa,
H3MeHenHe ero BHeuiHero bhAa, yHHHTOAeHHe BemecTBeHHbix AOKa3a-
TejlbCTB H T. A.

B AeftcTByiomHx yrojioBHbix koagkcbx coio3Hbix pecnydJiHK npeA-
ycMaTpHBaiOTCH Ase cj)opMbi yKpbiBaTejibCTBa: yKpbiBaTejibCTBo npe-
cTynHHKa h yKpbmaTejibCTBO clieAOB npecTynjieHHH. Abtop noka3bi-
BaeT b pa6OTe, hto TaKOH nepeneHb (})OpM yKpbiBaTejibCTBa b 3aKOHe
cjieAyeT npH3HaTb HeTOHHbiM. B TeopHH yrojioBHoro npaBa yKpbma-
TejibcTBOM npecTynjieHHH npH3naeTCH yKpbmaTejibCTBO: a) opyAHH
npecTynjieHHH, &) cjreAOB npecTynjieHHH h b) AOObiTOro nyTeM npe-
CTynjieHHH. Abtop noKa3bmaeT, hto h TaKofi nepeneHb HenpneMJieMm,
h npuxoAHT k BbiBOAy, hto b yrOJiOBHOM 3aKOHOAaTejibCTBe clieAOBajio
Obl OrpaHHHHTbLCH yKa3aHHeM JIHIUb AByX OCHOBHbIX (J))OpM yKpbiBa-
TejibCTBa: a) yKpbiBaTejibCTBo npecTynHHKa h &) yKpbiBaiejibCTBO
npecTynjieHHH.

MJJIH cocTaBa yKpbiBaTejibCTBa ¢ cy5"eKTHBHOH cto-
pOHb! HeOOXOAHMO, HTOOH JIHUO AMtCTBOBajIO yMblUNieHHO. llpeABH-
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AeHHe KaK 3JieMeHT yMbicjia #ojijkho b AaHHOM cjiynae co,nep>KaTb,
Bo-nepBbix, oeBeAOMjleHHoeTb jmua o tom, hto cbohm AeftcTBueM oho
yKpbrnacT npecTynHHKa hjih ero npecTynjieHHe, h, BO-BTOpbix, ocBe-
~OMJieHHOCTD jiHU,a 0 tom, KaKoro BH"a npecTynjieHHe oho yKpbmaeT,
EcJH AeHCTBHH JIHUa JIHHIb OOTaCKTHBHO COJieHCTBYIOT yKpblBaTejlb-
CTBYy ripecTynjieHHF apyroro jwua, h jihuo He ocBeztOMJieHO o0 tom, hto
cbohm AeftcTBHeM oho yKpbiBaer npecTynHHKa hjih ero npecTynjieHHe,
to b t3kom cjiygae OTcyTOTByeT cyd"eKTHBHaa CTopoHa yKpbiBaTejib-
CTBa, a clieAOBaTejibHo h ero cocTaB.

Bonpoc 00 yKpbmaTejibCTBe b 6y ay hj,em 3aKOHO,aaTejibCTBe
cjieAOBajio 6bi pa3peuiHTb Ha ochob3hhh cjicAytom,Hx npHHu,HnoB:

1 B ofBmyio gacTb YK cjie/joBajio 6bi BKIJiOHHTb cTaTbio, ~aiomyio
onpe”ejieHHe yKpbmaTejibCTBa, KOTopoe Morjio 8bi 6birb cjie*yiomHM:

«yKpbiBaTejibCTBOM npH3HaeTcn coKpbirae npecTynjieHHH hjih npe-
cTynHHKa Cuejibio BOenpenHTeTBOBaTbh pacKpbiTHio npecTynjieHHH hjih
ajih H30eKaHHH BHHOBHbIM b npecTynjieHHH npe”*ycMOTpeHHoro b 3a—
KOHe HaKa3aHHH».

Zlajiee b odmeft gacTH YK cjieAOBajio 6bi ycTaHOBHTb, hto 3a-
paHee He odemaHHoe yKpbmaTejibCTBo HaKa3yeMo jiHiiib b cjiynaHx,
cneu,HajibHo npe”~ycMOTpeHHbiX b ocodchhoh nacTH KO/ieKca.

B o6med HacTH YK cjie/iOBajio 6bi TakK>Ke yKa3aTb Ha to, mto 3a-
paHee odemaHHoe yKpbiBaTejibCTBo HBJiaeTCH nocoOHHecTBOM h Blie-
wer 3a coOoh yrojioBHyio OTBeTCTBeHHOCTD corjiacHO npaBHjiaM, npe/i-
ycMaTpHBaioiu,HM coygacTHe b npecTynjieHHH.

2. OaTbH, npe/iycMaTpHBaK)Lu,He yKpbiBaTejibCTBo, cjieAOBajio &bi
noMecTHTb b Tex >Ke rjiaBax ocodenHoo gacTH YK, r*e npe“ycMaTpn-
BaiOTCH Te npecTynjieHHH, yKpbiBaTejibCTBo KOTOpbix npH3HaeTCH npe-
CTynHbiM.

3. MaKCHMalibHan Mepa HaKa3aHHH, npeAycMaTpHBaeMafl b 3aK0OHe
3a yKpbiBaTejibCTBo npecTynjieHHH, He A0Ji>KHa npeBOCXO/iHTb MaKCH-
MajibHOH Mepbi caHKUHH, npe/iycMOTpeHHOH 3a yKpbrnaewoe npecTy-
njieHHe.

1. ricoA He"OHOCHTeJIbCTBOM B COBeTCKOM yrOJIOBHOM
npaBe noHHMaeTCH HecoodmeHHe cooTBeTCTByioiuHM opraHaM BjiacTH
o AOCTOBepHO H3BecTHOM TOTOBHineMCH hjih cOBepuieHHOM npecry-
njieHHH.

PaccMaTpHBan Bonpoc 00 o 6 t>e kt e HeAOHOCHTejibCTBa o toto-
BHmMeMCH hjih coBepiueHHOM npecTynjieHHH, aBTop noKa3bmaeT, hto
pasjiHHHan odmecTBeHHan onacHoeTb OTAejibHbix bh/job h6adohoch-
lejibCTBa 00ycjiOBJTGHa b ochobhom TeM, hto HefOHeceHHe o totobh-
meMCH npecTynjieHHH hg TOjibKO BpeHT 6opbde CoBeTCKoro rocy,nap-
CTBa ¢ npecTynHUCTbio, ho h HanpaBJieno npoTHB Tex me KOHKpeTHbix
HHrepecoB, npoTHB KOTOpbix HanpaBJieHO rOTOBHmMeecn npecTynjieHHe.

C 0O0ieKTHBHOH CTOpOHbI He/IOHOCHTellbCTBO Bblpa-
JKaeTCH B HeCOOOmeHHH COOTBeTCTBYiOmHM OpraHaM O rOTOBHLH.eMCH
hjih coBepmeHHOM npecTynjieHHH.

JIhh.0 aojijkho Bcerna coodm,aTb CooTBeTCTByiomHM opraHaM o
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npecTynjieHHH b itojihom o061 eme, t. e. Bce H3BecTHhie eMy AaH-
Hbie, OTHOCHiu,HecH k (J)aKTy coBepiueHHH npecTynjieHHH, k jihhhocth
npecTynHHKa h b cooTBeTCTByiomHX cjiynaHX k npeAMeTaM, aodh-
thm npecTynHbiM nyTeM. CoodmeHHe O npecTynjieHHH aoji>kho 06biTb-
CAGJiaHO B T3KOH 4>0pMO, HTOObI eTO COAep>KaHHe OblJIO nOHHTHO COOT-
BeTCTByiomHM opraHaM.

JThu,0 aoji>kho coo6maTb O roTOBHiueMCH hjih coBepweHHOM npe-
cTynjieHHH He TQIIbKO B nOJIHOM OQTieMe, HO H CBOeBpeMeHHO.
Abtop padoThi He corjiaceH ¢ BbicKa3aHHOH b TeopHH CoBeTCKoro yro-*
jiOBHoro npaBa tohkoh 3peHHH, hto O roTOBHmewcfl npecTynjieHHH
cjieAyeT Bcer/ia coodmaTb ao ero AOBeAeHHH ao KOHua, hoo OHa npo-
THBope™HT cMbicjiy yrojioBHbix 33KOHOB, npeAycMaTpHBaiomHx" He-
AOHOCHTGIIbCTBO, H MO>KeT (J)aKTHHeCKH npHBeCTH K O0'beKTHBHOH OT-
BeTCTBeHHOCTH HeAOHOCHTelieH. KaK 0 rOTOBJimeMCH, TaK H O COBep-
LueHHOM npecTynjieHHH HeotéxoAHMo coodmaTb npH nepBOH bo3mo>k-
hocth no nolJiyneHHH cBeAeHHH o HeM.

AnajiH3 cyAeOHofi npaKTHKH noKa3bmaeT, hto ¢ tohkh 3peHHH co-
CTaBa HeAOHGCHTejibCTBa Ba>KHoe 3HaneHHe HMeeT peuieHHe sonpoca
0 tom, KOMy «cjieAyeT coodmaTh O npecTynjieHHH. Abtop pa otnm
nojiaraeT, hto o roiOBameMCH hjih coBepiueHHOM npecTynjieHHH cjie-
Ayer coodmaThb, naK npaBHjro, TeM opraHaM BJiacTH, HenocpeACTBeH-
hoh 3aAaneH KOTOpbix hbjihctch 6opbda c npecTynHocThio. C,00 me-
Hne o rOTOBHmeMCH npecTynjieHHH KaKowy-Jindo APYroMy oprany hjih
AOJI1JKHOC-THOMy JIHU,y 0CB00O>KAaeT JIHUO OT OTBCTCTBeHHOCTH 3a He-
AOHOcHTejibci*bo TOJibKO b tom cjiynae, ec.JiH cBoeBpeMeiiHOe COO m,e
HHe COOTBeTCTByiOIUHM opraHaM OblJI0 HeBO3MO>KHO HJIH B AaHHOM
cjiynae HeuejiecoodpasHo b HHTepecax npeAOTBpameHHH npecTynjie
hhh.

HeAOHOCHTejibCTBO HBJiHeTcn yMbiuidJieHHbIiM npecTynjie
HHeM. HeAOHOCHTelJlb AOJI>KeH ObiTh AOCTOBepHO OCBCAOMJieH O TOTO-
BHmeMCH hjih coBepiueHHOM npecTynjieHHH. B paoore paccMaTpn-
BaeTCH noHHTHe «AOCTOBepHOCTH», npnneM aBTop npHXOAHT Kk Bbi-
BOAy, HTO 3TO nOHHTHe HMeeT B BHAyY He TOJibKO KanecTBO HCTOHHH-
K03, ho TaK>Ke o0iseM h xapaKTep ocBeAOMJieHHOCTH. J\nn coCTaBa
HeAOHOCHTejibCTBa HeodxoAHMa TaK>Ke 0CBeAO0OMJieHHOCTb jwija o tom,
mto oho ne coo6m,aeT cooTBeTCTByiomHM opraHaM o roTOBHmeMCH
hjih coBepiueHHOM npecTynjieHHH.

Bonpoc o HeAOHOCHTejibCTBe b dyaymem yrojioBHOM KOAeKce
cjieAOBajio Obi pa3pemHTb, hcxoah h3 cjieAyiomnx npHHunnoB.

1. B oCmyio nacTh YK cjieAOBajio 6bi BKJiioHHTb cTarbio, npeA-
ycMaTpHBaiou;yio, hto HeAOHOCHTejibCTBO o roroBHiueMca hjih coBep-
uichhom npecTynjieHHH HBJineTCH HaKa3yeMbiM jiHiub b cjiynaax, cne-
UHajibHo yKa3aHHbix b ocodeHHofi nacTH YK.

CTaTbH, npeAycMaTpHBaiomHe HeAOHOCHTejibCTBO, cjieAOBajio 6bi
noMecTHTb b Tex rjiaBax ocodchhoh nacTH YK, rAe npeAycMOTpenbi
npecTynjieHHH, o KOTOpbix He coodmaeTca.

2. CjieAOBajio 6bi OTJinnaTb cocTaBbi HeAOHOCHTejibCTBa o totobh-
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meMCH npecTynjieHHH ot cocTaBOB HeAOHOCHTejibCTBa O coBepmeH-
hom npecTynjieHHH. Kpyr npecTynjieHHH, HeAOHeceHHe 0O npn-
TOTOBJieHHH KOTOpblx HBJIHeTCH HakKa3yeMbIM, OHBHAHO A0Ji*reH OblTh
3HaHHTejibHO uiHpe, neM Kpyr npecTynjieHHH, HeAOHeceHHe o coBep-
llieHHH KOTOpbix HBJIHeTCH HaKa3yeMbiM.

no CpaBHeHHIO C AeHCTBYiOmHM 3aKOHOA&TeJIbCTBOM OblJio 6bl u.e-
jiec000pa3HO pacuinpHTb Kpyr Tex npecTynjieHHH, HeAOHeceHHe o npn*
TOTOBJieHHH KOTOpbix H8Ka3yeMO. 3t0 npeACTaBJIHeETCH HeOOXOAHMbIM
0CO0eHHO B OTHOUieHHH HeKOTOpbIX npeCTynJieHHH npoTHB JIHHHOCTH,
a HMeHHO yOHHCTBa H H3HaCHJIOB3HHH.

S Paa*

HPHKOCHOBEHHOCTb K nPECTynJIEHHIO
NO cobetckomy yrorOBHOMy nPABYy

(Ha 3CTOHCKOM B3blKe)
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