Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Oppekava: Hariduskorraldus

Merle Adson
KUJUNDAVA HINDAMISE RAKENDUMINE EESTI ULDHARIDUSKOOLIDES

magistritoo

Juhendaja: MA Maria Jurimée, Gppekavateooria assistent

Tartu 2019



Kujundav hindamine 2

Resiimee

Kujundava hindamise rakendumine Eesti tildhariduskoolides.

Antud magistritd6 eesmark on kaardistada kujundava hindamise rakendamise osakaal Eesti
uldhariduskoolides. VVarasematele uuringutele tuginedes (Aksen et al., 2018; Shepard, 2000),
selgub, et kujundavat hindamist kasutavatel 6petajatel on erinevad arusaamad kujundava

hindamise pdhielementidest ja nende rakendamisest.

Uurimuse l&biviimisel kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit, andmeid koguti

ankeediga. Valimisse kuulub 315 dpetajat tile Eesti. Andmeid koguti marts 20109.

Labiviidud uurimusest selgus, et dpetajad kull rakendavad kujundava hindamise
strateegiaid, kuid rakendamine vdib olla valikuline, kus kasutatakse ainult teatud elemente.
Kujundava hindamise rakendamisega seotud teguritena selgus, et kujundava hindamise
sisuline pool vdib tekitada Gpetajates segadust, mis kuulub kujundava hindamise meetodite
alla ja mis ei kuulu. Kujundava hindamise peamiseks rakendamist takistavaks teguriks, peeti
Opetajate suurt tookoormust ja dpilaste suurt arvu klassides, mistdttu on mitut klassi dpetades

keeruline koike soovitut ja vajalikku rakendada.

Mérksonad: hindamine, kujundav hindamine, eesmargistamine, eelhindamine,

vahehindamine, tagasiside andmine, enesehindamine, kaaslase hindamine.
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Abstract

Implementation of formative assessment in Estonian general education schools.

The purpose of this Master thesis was to survey the proportion of application of formative
assessment in Estonian general education schools. The findings of previous studies (Aksen et
al., 2018; Shepard, 2000) showed that teachers who use formative assessment have different
understanding about the main elements of formative assessment and their applications.

The study was conducted using quantitative method, data was gathered using forms.
There were 315 teachers in the sample, data was gathered in March 2019.

The study revealed that the teachers do implement strategies of formative assessment.
However, the implementation can be optional because only certain elements of formative
assessment are used. In regard to the formative assessment related factors the findings
indicated, that the content of formative assessment can be confusing for the teachers, when
they have to decide what belongs to the category of formative assessment method and what
does not. The main impeding factors for implementing formative assessment include
teachers’ big workload and large classes. Teaching several classes makes it difficult to
implement all that is desired and required.

Keywords: assessment, formative assessment, targeting, pre-assessment, providing feedback,
self-assessment, peer assessment
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Sissejuhatus

Pdhikooli riiklikus dppekavas (2010) on kokkuvdtva hindamise korval toodud vélja ka
kujundav hindamine. Riikliku ppekava tuumaks on tldpadevused, mille arendamist peab
toetama kogu dppeprotsess ning mida traditsiooniliste numbriliste hinnetega ei saa
tagasisidestada. R6huasetus on nihkunud Gpetamiselt Gppimisele, mida toetab kujundav ehk
Opilase Gppimist ja arengut toetav hindamine. Peetakse oluliseks, et dpe oleks korraldatud
Opilase tervisest ja jouvarudest lahtuvalt ning kasutataks dpilaste individuaalseid eriparasid
arvestavat metoodikat (Innoove, s.a). Traditsioonilisel hindamisel saab dpilastele hinnete
kaudu teada anda, missugune nende dppimine oli, kujundav hindamine jutustab dpilastele,
missugune nende 6ppimine on (Blacki & Wiliam, 1998). Eesti elukestva Oppe strateegia
(2020) strateegilised eesmargid ja meetmed n&evad muutunud dpikésituse Gihe osana ette
hindamispdhimdtete muutmist, kus dppija ning dppeasutuse kui dppiva organisatsiooni
tulemuslikkuse hindamisel liigub réhuasetus kujundavale hindamisele, toetamaks dppimist ja

sealhulgas iga Oppija individuaalset arengut.

Viimastel aastatel on Eestis 1&bi viidud mitmeid uuringuid, mis kasitlevad kujundavat
hindamist. On uuritud kujundava hindamise olemust ja rakendumist Eesti koolides (Jirimae,
Kérner, & Lamesoo, 2011), Gpetajate arusaamu kujundavast hindamisest ja dpikésitlustest
(Tiisvelt, 2013a), kujundava hindamise rakendamist kirjandusdpetuses (Miil, 2013) ning
Opilaste endi teadlikkust kujundavast hindamisest (Hunt, 2014). S66ro (2016) analtilisis
klassiOpetajate eelistusi tagasiside vormide ja meetodite osas ning nende vastavust kujundava
hindamise pdhimdtetele - selgus, et klassiOpetajate teoreetilised teadmised kujundavast
hindamisest on kohati ihekilgsed, ent Gldjoontes kooskGlas kaasaegsete dppimist toetava
hindamise kasitustega. R66mel (2016) kaardistas matemaatikadpetajate arusaamu Gppimist
toetavast hindamisest. Tulemustest ilmnes, et Gpetajad on kursis dppimist toetava
hindamisega ja kuigi dpetajad on Kkursis erinevate hindamistehnikatega, tunnevad nad ennast
kindlamalt, kasutades klassikalisi hindamismeetodeid. Ormak (2017) uuris 6pilaste suhtumist
matemaatika dppimisse enne ja pérast dppimist toetava hindamise rakendamist. Peale
Oppimist toetava hindamise rakendamist muutus paljude 6pilaste suhtumine ainesse
positiivsemaks. Pahkelmée (2017) Uuris Gpetajate arusaama kujundavast hindamisest ning
ootusi kujundava hindamise rakendamise toetamiseks. Uurimusest selgus, et kujundava
hindamise madiste vajab uuringus osalenute hinnangu pdhjal riikliku Uhtsustamist ning tuge, et

tagada kujundava hindamise rakendamist Eesti koolides. Kuusk (2017) kaardistas kasito6- ja
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kodunduse Gpetajate suhtumist kujundava hindamisse ning dpetajate valmisolekut dppetdos
rakendamiseks. Enamus uuringus osalenud dpetajatest peavad védga oluliseks ka tagasiside
andmist, selgus, et mida kiiremini anda tagasisidet parast t06 sooritamist, seda efektiivsemaks
muutub dpilase edasine sooritus ning efektiivne tagasiside aitab hoida dpilaste motivatsiooni
edasisel dppimisel. Vool (2018) poolt l&bi viidud uurimus selgitas Tartu linna
uldhariduskoolide I kooliastme klassidpetajate ja Gppejuhtide kogemusi Gleminekust
kirjeldavale mittenumbrilisele hindamisele. Tulemustes selgus, et sdnalise hindamisega
suureneb individuaalse ja edasiviiva tagasiside andmine Gpilastele. Raskused, mida muutnud
hindamisslisteem endaga kaasa toob olid uudsus, tagasiside sdnastamisel raskused olulise
valja toomisel, ebakindlus tagasiside tdhususes ning hirm eksida, dpetajate suurenev todmaht
ja ajakulu hinnangute kirjutamisele ning dpilaste Gpimotivatsiooni langus ning vanemate
vastuolu. Jargnevalt antakse teoreetiline tilevaade kujundava hindamise pdhimaotetest ja

strateegiatest alateemade kaupa.

1. Teoreetiline tilevaade kujundava hindamise rakendamisest

1.1 Hindamine

Paljude aastate jooksul kasutati séna "hindamine™ Gppimise efektiivsuse hindamiseks
Oppimise 16pus, Gppimisprotsesi ei peetud hindamise osaks. Praegusel ajal on iha enam
voetud suund, pulidmaks moista tegevusi, mille eesmargiks on suunata dppimist kavandatud
eesmaérgi suunas (Wiliam, 2011a). Hindamine on dppeprotsessi lahutamatu osa, mille kdigus
kéigus antakse Opilastele kindlate hindamiskriteeriumide alusel diglane ja erapooletu hinnang
tema teadmiste ja oskuste omandamise taseme kohta (Brookhart 2009) ehk hindamise
eesmargiks on hinnata dpilaste individuaalset 6ppimist ja edasijoudmist (Black, 2010; Eberly
Center ..., s.a). Sotsiaal-kultuurilise konstruktsiooni raamistikus on hindamine ja dppimine
sisuka-, sidusa- ning mdtestatud tegevuste kujundamine, kus dppijad osalevad aktiivselt ja

jarjepidevalt nii 6ppimise kujundamise kui ka hindamise protsessis (Hawe & Dixon, 2016).

1.2 Kujundava hindamise mdistest

Kujundav hindamine kui termin on vdetud kasutusele 1960ndatel aastatel, kuid selle esialgne
tdhendus on aja jooksul, vdrreldes esmakasutajatega (Scrieven, Bloom), muutunud ja edasi
arenenud. (Juriméae,et.al 2014). Uhtset ja ametlikult tunnustatud kujundava hindamise
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definitsiooni kasutusel ei ole. Kasutatakse Michael Scriveni (1967) teost ,,The Methodology
of Evaluation. Lafayette®, kus ta keskendus dppekava hindamisele ja kasutas kujundava
hindamise (formative assessment) terminit, kus hindamise kdigus on tulemusi vdimalik
parandada (Scriveni 1967; Popham, 2008). Scriveni poolt vélja toodud kujundava ja
kokkuvotva hindamise ideed kiideti haridusteadlaste poolt Kiiresti heaks. Kui Bloom (1969)
soovis kujundavat hindamist kasutada Gpilaste hindamisel, olid huvitatud vahesed Gpetajad,
oldi seisukohal, et see ei mdjuta igapdevaselt praktilisi tagajargi (Popham, 2008). Vorreldes
1960. aastatega on arusaam kujundavast hindamisest edasi arenenud. Sellega on seotud
progressiivse hariduse idee, mis vaartustab dppimist tegutsemise kaudu. Selle kasituse
pooldajad peavad véliste motivaatorite (hinnete) ja dpilastevahelise vOistluse asemel tahtsaks
huvipakkuvate probleemide uurimist, rihmat6dd ja praktilist katsetamist (vt nt Dewey 1916,
viidatud: Jarimae, 2013j). Eesti keeles kasutatakse dppimist toetava / kujundava hindamisega
paralleelselt veel mdisteid: 6ppimist soodustav hindamine, protsessihindamine,
pidevhindamine, formatiivne hindamine ja formeeriv hindamine. Diskussioonid terminite ja

madratluste ule toimuvad nii Eestis kui ka mujal maailmas (Jurimae et al., 2014)

1.3 Kujundav hindamine

Hindamisel vdib olla erinevaid funktsioone, nii kujundav, prognoosiv kui ka tulemusi
kirjeldav (Popham, 2007). Kujundav hindamine peab sisuliselt taditma neid kolme funktsiooni
samaaegselt. (Toomela, 2012). Kujundav hindamine on dpetajate ja/v0i dpilaste antav
tagasiside, kohandamaks 6ppimist ja dpetamist (Black ja Wiliam, 1998). See on protsess,
eesmaérgiga aidata Opetajatel ja dpilastel kohandada 6ppeprotsessi, saavutamaks dppekavas
méaratud dpieesmérgid ja parandamaks Opilaste dppimist ning andes dpetajale voimaluse
kohandada jarjepidevalt dpetamise metoodikaid (Brookhart 2009; Heritage, Kim, Vendlinski
& Herman, 2009; Popham, 2008; Pinchok & Brandt, 2009), see on Gpetamise, Oppimise ja
hindamise koostoimimine (Blanchard, 2009), tagasiside andmine, edendamaks ja
kiirendamaks dpilaste dppimist (Sadler, 1989), olles keskendunud 6ppijale, eesmérgiga muuta
suhtumist voi kditumist 6ppimise parandamiseks (Shute, 2008), keskendudes dpilase
edasijoudmisele. (Shepard, Penuel & Pellegrino, 2018). Kujundava hindamise
kasutuselevotmine aitab kaasa tasakaalustatud hindamisslisteemi loomisele (Greenstein,
2010).
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Kujundav hindamine aitab dpilastel oma dppimist ise reguleerida (Panadero, Andrade
& Brookhart, 2018), toimudes Gpetamise ajal, andes dpetajatele ja Opilastele hindamispdhist
tagasisidet, eesmargiga aidata Opetajatel ja Opilastel teha kohandusi Gppeprotsessi jooksul,
parandamaks dpilaste Gppe-eesmarkide saavutamist, keskendudes dpilase arengu vardlemisele
tema varasemate saavutustega (Greenstein, 2010; Popham 2008). Kujundav hindamine on
uldjuhul véljendatud sonaliselt, eesmérgiga korrigeerida dppeprotsessi enne kokkuvotvat
hindamist, mdjutamata seejuures 16pphinnet. Kujundav hindamine on sisuliselt lahedane
juhendamisele ja osaliselt sellega kattuv tegevus, kus korrigeeritakse dppija valjendatud
teadmisi ja tehtud tegevusi sisuliste kommentaaride, ettenditamise vm abil, eesmargiga aidata

Oppijal saada parem tulemus (Innovatsioonikeskus, 2015).

Heritage (2007) toob valja kujundava hindamise p&hielemendtidena:
e Opilaste hetketaseme madratlemine, tegevuse eesmargistamine;
e Oppeprotsessi jalgimine ja edasimineku kaardistamine;
e tagasisidestamine;

e Opilaste kaasamine hindamisprotsessi.

Kujundava hindamise kasutamine tdstab Opilaste saavutusvdimet ja sisemist
motivatsiooni, aidates dpilasel ndha enese suutlikkust ning mdista: millega ta iseseisvalt
hakkama saab, milles abi vajab, ning otsustada, mis on jargmine samm, et muutuda paremaks
(Brookhart, 2010b). Opilase sisemise motivatsiooni arenguks on oluline, et dpetaja ei
kasutaks erinevaid punktisiisteeme Opilaste "motiveerimiseks” ja nende kaitumise
kontrollimiseks. Opetajatele v&ib tunduda mdistlik hinnata jdupingutust ja tunnis osalemist,
kuna need mojutavad ka dppimist. Kéaitumisharjumuste sdltuvus vélistest hiivedest kahjustab
Oppimist, eriti kui hiivesid kasutatakse kontrollimiseks. Punktisusteemide stiimulitena
kasutamise alternatiiviks on arendada sisemist motivatsiooni - tegevustes osalemise, kasvava

padevuse tunnetamise, dppimisviiside katsetamise ja tegutsemise labi (Shepard et al., 2018).

Kujundav hindamise puhul on oluline dppija panusesse uskumine, selle vaartustamine
ja rohutamine, lahtuda tuleks sellest, et kdik dpilased on véimelised dppima ja
arenema.(Black & Wiliam, 1998). Flecheri (2016), poolt 1abi viidud uuringu tulemuses toodi
vilja, et Opetajad hindasid mdne Opilase voimeid voi motivatsiooni madalamatena ja eeldasid,
et neil lastel tendoliselt ei dnnestu iseseisev ja reflekteeriv dppimine, kokkuvattes tletasid
need lapsed Opetajate ootusi, ndidates iles suuremat motivatsiooni, innukust ja pusivust,

vorreldes sellega, mida nad on varasemalt dppeprotsessis ndidanud. Wren (2008) utleb, et
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Opetajate usk sellesse, et kdik Opilased on saavutusvdimelised, aitab luua klassis dige
atmosfaari. Ohkkond Klassis ei tohiks olla konkurentsi tekitav, pigem suunatud dpilaste
edasijoudmisele (Popham, 2008). Klassikeskkond peab olema koht, kus dpilased mdistavad,

et eksimine ja imbermdtestamine kuulub 6ppimise juurde (Wiliam, 2012).

Kujundava hindamise kaigus saadud informatsiooni kasutab dpetaja oma
Opetamisstrateegiate edasiarendamiseks ning dppeprotsessi kavandamiseks (Greenstein, 2010;
Heritage, 2007; Sato & Atkin, 2006/2007). Opetaja peab kohandama oma kaimasolevaid
tegevusi, korrigeerima planeeritud tegevusi, tihti tuleb otsused vastu votta kohapeal, dppe- ja
dpetamisprotsessi kestel (Popham, 2008). Opetajal peab olema kaasaegne ja péhjalik
ettevalmistus, dpetajate puudulikud hindamisalased teadmised on (ks peamisi tegureid, mis
takistab kujundava hindamise juurutamist koolides (Pinchok & Brandt, 2009). Opetajad
vBivad omada erinevaid arusaamu, mis kuulub kujundava hindamise hindamisstrateegia
maéaratlusse ja mis mitte. On ebaselge, kuidas dpetajad kujundava hindamise sisu mdistavad ja
oma t6os rakendavad (Jett, 2009; Shepard, 2000).Kujundava hindamise mitterakendumise
pdhjuseks voib olla ka meetodi keerulisus, see ei rakendu ega anna dppijate dppimist ja
arengut toetavat tulemust, kui seda maaratletakse kitsalt mdne elemendina ning proovitakse

seda lisada olemasolevasse, traditsioonilisse koolislisteemi (Aksen et al., 2018).

Hindamise muutus peab algama muudatustega dpetajate koolituses. Opetajatel peab
olema vdimalus Oppida ja praktiseerida kujundava hindamise oskusi, enne kui nad hakkavad
vastutama dpilaste eest. (Heritage, 2007). Popham (2006) toob vilja, et enamus Gpetajaid on
Opetajakoolituse labinud enne, kui kujundava hindamise ideed rakendama hakati ja seet6ttu
puuduvad mdningatel dpetajatel vajalikud teadmised sootuks. Rakoczy, Besser'i ja Klieme
(2018) uuringust selgus, et luhiajalised kujundava hindamise rakendamise koolitused ei ole
uldise 6petamise kvaliteedi muutmiseks piisavad. Viimaste aastatega on koolide huvi ja
teadlikkus kujundavast hindamisest tdusnud ning koolijuhid ja dpetajad proovivad seda
endale sobival moel kasutada, selle tulemuseks on, et kujundavat hindamist t6lgendatakse
ning viiakse ellu Gsna eriilmeliselt (Aksen et al., 2018). Erinevused kujundava hindamise
kasitustes:

« Kas seatakse eraldi eesmérgid voi kujundatakse arengut eelnevalt (riiklikult) kokkulepitud
eesmarkide suunas?

 Kas hinnatakse individuaalset arengut voi liikumist kavandatud dpitulemuste suunas?
« Kas hindamiskriteeriumid, millest l&htutakse, on kdigile samad vdi igalihele erinevad?
+ Kas rohutatakse tagasisidet dppijale voi Opetajale voi mdlemale? (Pilli, 2013)
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Toomela (2012) toob valja, et Eestis tavaks saanud koolide jarjestamine riigieksamite
tulemuste alusel votab voimaluse hinnata Gpetamise efektiivsust ja kvaliteeti, takistades
koolides kujundava hindamise sisulist rakendamist. Samas, Tiiu Kuurme (2014) réhutab
vastupidist, et kdrgete standardite eesmérgiks seadmine on véimalik ning sdnalise ja dppija
tasemest ldhtuva tagasiside kasutamine ei vélista seda, et kool vdiks pingeridades haid kohti
saavutada. Kui 6ppetulemuste médtmisel domineerivad riigieksamid ja tasemet6dd, toimub ka
lapsele standardiseeritud lahenemine, kus lapse tulemust vorreldakse teistega voi standardiga.
Selline m&dtmise instrument ei ole halb, probleem tekib siis, kui see on valdav. Kujundav
hindamine ja standardiseeritud testimine on kaks erinevat asja, esimene on dppimisstrateegia,
mida kasutatakse dppimise ajal, teine on Opilaste tulemuslikkuse médtmine vastavalt
standarditele vorreldes eakaaslastega (Bell & Cowie, 2001). Levinud on samastada
kujundavat hindamist sdnalise Kirjeldava tagasisidega, mis on ainult ks osa kujundavast
hindamisest (Aksen et al., 2018). Kokkuvotev ja kujundav hindamine on erinevate
eesmérkidega, erinevus seisneb selles, kuidas tulemusi tdlgendatakse ja milleks tulemusi
kasutatakse (Black & Wiliam, 1998; Gardner, 2010; Greenstein, 2010; Black & Wiliam,
1996). Kujundav hindamine ei ole dpilaste t66 18plik hindamine, pigem on see
Opetamisprotsess dpilaste dppimisse kaasamiseks. Kujundava hindamise korral annavad
Opetajad Opilastele t66 eesmérkidest tulenevat tagasisidet mida kasutatakse t60 parendamiseks
ja muutmiseks Gppeprotsessi jooksul, et saavutada Oppe-eesmarke (Black & Wiliam, 1998).
Kokkuvotva hindamise korral keskendutakse tulemustele Gppetd6 16pus, eesmargiga vaadata
kas ja kuivdrd dnnestus plaanitud eesmarkide saavutamine. Kokkuvdtvate hinnangute hulka
kuuluvad vahepealsed testid, projekti 16pptulemus, kontrolltodd ja eksamid
(Black & Wiliam, 1998; Sadler, 1989). Kokkuvotva hindamise puhul ei saa arvestada Opilaste
erinevat lahtetaset, voimeid ja Opistiile ning Opilased vdivad vélja kujundada oma strateegiad
vOimalikult heade hinnete saamiseks, soodustades pinnapealset Gppimist. Koolid peavad
kokkuvdtvat hindamist tahtsaks, kuna hinnete kaudu on lihtne koguda informatsiooni nii
Opilaste kui ka dpetaja tulemuste kohta (Jurimée et al., 2014). Kokkuvdtvalt on kujundav
hindamine Gppeprotsessi kestel toimuv hindamine, kus méératletakse 6ppijate lahtepositsioon,
eesmargistatakse saavutatavad dpitulemused, jalgitakse ja kaardistatakse edenemine
Oppeprotsessis, andes jooksvalt tagasisidet ja kaasates dppijad dppeprotsessi. Alljargnevates

alapeatikkides kirjeldatakse kujundava hindamise kasutamist dppeprotsessis.
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1.4 Kujundava hindamise protsess

1.4.1 Eelhindamine
Opetajad koguvad teavet dpilaste edusammude ja ppimisvajaduste kohta, kasutades seda
informatsiooni nende dpetamiseks (Greenstein, 2010). Opetaja efektiivse 6petamise
lahtepunkt on teatud etappide, uue teema vdi soorituse eelne dpilaste taseme vélja
selgitamine. Isegi, kui kdik Opilased alustaksid Gppimist samalt 1ahtepositsioonilt, on igatiks
neist lihikese aja jooksul jéudnud erinevale tasemele (Black & Wiliam 2018; Wiliam,
2011b). Oppe-eesmarkide seadmise ja tutvustamise etapis méaaratakse dpilase hetketase,
kaardistatakse koos Opilastega, kui kaugel on dppijad taotletava dpitulemuse saavutamisest,
héalestutakse Oppetdoks ja Opetaja saab vajalikku infot Gpetamismisstrateegiate valikuks.
(Atkin et.al, 2001; Brookhart, 2009; Chappuis & Chappuis, 2007; Sadler, 1989).

Opilaste hetketaseme maaramiseks vdib kasutada vestlust, arutelu, vaatlust, ka teste
vOI kusitlusi, info kogumise eesmargiks on anda dpilasele ning ka dpetajale informatsiooni
arendamist vajavate alade kohta (Chappuis & Chappuis, 2007; Sadler, 1989). Eelhindamise
tegevused on pigem kollektiivsed kui individuaalsed. Eelhindamist ei hinnata hindega, selle

lisavaartus on Oppijates huvi tekitamine ja dppeprotsessiks hadlestamine (Ojassalu, 2013).

12

Reaalses dppeprotsessis eelhindamise etapp alati selgelt ei eristu, teatud teema voi dppetsukli

puhul voib I6pphindamine osutuda jargneva eelhindamiseks (Jurimée et al, 2014).
Kokkuvétvalt on eelhindamine Gppeprotsessi planeerimise etapp, kus selgitatakse valja
Opilaste eelteadmised ja haalestutakse Gppetddle. Jargnevalt Kirjeldatakse 6ppe

eesmaérgistamist ja selle vajalikkust.

1.4.2 Eesméargistamine

Eesmaérgistamise protsess koosneb kolmest etapist: esmalt Gpieesmargi ja dppelilesande

mdistmine, milleks kasutatakse meetodeid, mis aitavad Gpetajal voimalikult objektiivselt kogu

klassi ulatuses mdistmist hinnata. Teiseks sdnastavad dpilased imber Gpieesmaérgid ja
kolmandaks kusivad Opilased kiisimusi dpieesmérgi ja dppetlesande kohta (Tiisvelt, 2011).

Opetaja peab eesmargistamisel arvestama nii kooliastme ainevaldkonnaeesmérkidega,

uldpadevuste, teiste valdkondade kui ka l&bivate teemade raames taotletavate Gpitulemustega.

Opetaja peab oskama méadrata prioriteete, et teadvustada endale ja aidata 6ppijatel mdista,
millised Gppe-eesmargid on olulised, millised vajalikud, ent mitte h&ddavajalikud ja millised
aitavad laiendada Gppija silmaringi (Jurimée et al., 2014). Selged eesmargid holbustavad
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kdige olulisemate teadmiste ja oskuste hindamist, andes enam usaldusvaarsemaid andmeid
Opilaste Gppimisvajaduste kohta, voimaldades toetada kdikide dpilaste Gppimist. (Andersson
& Palm, 2017).

Enne konkreetsete tegevuste juurde asumist, peab iga dpilane jdudma selgusele, kuhu
tal on vaja jéuda, kus ta asub ja kui pikk tee tuleb kaia. Opetaja ei saa v&tta suunanaitaja rolli
enne, kui tal on kujunenud pilt oma &pilastest (Tiisvelt, 2010). Opetaja loob tingimused, et
Opilased saaksid eesmérgid pustitada: Opitulemuse sdnastamisel ja dppe-eesmérkide
arutamisel dpilastega, lastakse dpilastel selgitada, kuidas nad mdistavad taitmist vajavat dppe-
eesmarki ja dppeiilesannet. Oppimise eesmirgid tuleb “tdlkida“ tegevuse keelde. Opilane
taidab reaalset Ulesannet, mitte abstraktset eesmarki (Ojassalu, 2013). Eesmarkide eakohane ja
Opilasesdbralik sdnastus on esimene samm eesmarke dppija jaoks arusaadavaks teha.
Kujundavat hindamist valdav 6petaja suudab dppijad kavandamisse kaasata nii, et arvesse
vOetakse ka dpilaste isiklikke eesmérke ja huvisid ning Opistiile (Jurimae et al., 2014).
Oppe-eesmarkide puhul on oluline silmas pidada ppijate sisemist motivatsiooni teadvustatud
Oppimist. T&htis on, et Oppijad n&eksid, et mingite teadmiste ja oskuste omandamine on neile
vajalik nii praegusel hetkel kui ka tulevases to6elus, huvialadega tegelemisel, vabaaja
veetmisel (Jurimée et al., 2014). Eesmérkide tapsustamisel aitavad nii dpetajat kui dppijat
konkreetsed kriteeriumid (Niggulis s.a), arutelud ja néited dppet06 ajal toetavad dppe-
eesmérke. Tunnis tehtavad tegevused pakuvad Opilastele vdimalusi ndidata ja praktiseerida
eesmaérkides valjendatud teadmisi ja oskusi ning anda Gpetajatele tagasisidet edasise 6ppe
jaoks (Black & Wiliam, 1998; Eberly Center ..., s.a) Nii Oppeprotsessi kavandamine kui ka
analiisimine on v@imalik kooliastme, 6ppeaasta, trimestri, nddala, aga ka konkreetse tunni
voi selle osa raames. Opetaja peab tegelema nii pikema- kui liihemaajaliste tsiklitega, silmas
pidades n-6 suurt pilti. Paralleelselt on mdistlik kasutada nii megatsukleid (arengu ja dppimise
kaardistamine kooliastme raames) kui ka mikrotsukleid (mingi vaikse konkreetse osaoskuse
arengu kaardistamine ja tagasisidestamine) (Jurimae, et.al, 2014). Kokkuvdtvalt on
eesmaérgistamine eakohane taotletavate dpitulemuste pistitamine. Jargnevalt kirjeldatakse
hindamiskriteeriumeid ja selle vajalikkust ning koostamise péhimaétteid.

1.4.3 Hindamiskriteeriumid
Hindamiskriteeriumite eesméargiks on anda dpilastele informatiivset tagasisidet, selle kohta
mis on saavutatavate tasemete kriteeriumid, selle ihtseks moistmiseks fikseeritakse oodatavad

Oppetulemused. Hindamiskriteeriumite kasutamine muudab ka Opilase t66 hindamise kiireks
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ja tdhusaks. Parimal juhul on hindamismudel ka 6ppevahend, toetades dpilast Gppimise ajal,
olles juhendmaterjaliks (Goodrich Andrade, 2000). Hindamiskriteeriumites kirjeldatakse
erinevaid saavutustasemeid. Hindamiskriteeriumite koostatamisprotsessi kaasatakse ka
Opilased, hdlbustamaks Opilastel eesméargiks seatud Gpitulemuste paremat maistmist. Mudelis
on Oppija jaoks valja toodud vastused olulistele kiisimustele teksti, tabeli, joonise vormis,
aidates keskenduda teadlikule dppimisele. Tabeli tGihel pool on tegevuse ja/voi tulemi
olulisemad kriteeriumid, risti tlal hindepallid vdi tasemed, kriteeriumide hindamiseks
(Niggulis s.a). Hindamismudeli pohjal peab dppija saama vastused jargmistele kiisimustele:

e Missugused on saavutatavad Opitulemused?

e Missugused on soorituse erinevad tasemed?

e Missugused on soorituse tasemete kriteeriumid?

e Missugune on erinevate Opitulemuste kaal tervikiilesande kontekstis? (Jurimae et al, 2014)

Tavaliselt kasutatakse hindamismudelit keerukamate (lesannete, pikaajalise projekti, essee
vOi uurimusttdde korral, Hindamiskriteeriumite 6ppetdds kasutamine peab olema jarjepidev,
see toetab Opilaste arengut ja on juhendiks t6dde hindamisel (Goodrich Andrade, 2000).
Oppetods voivad osad ka vahetuda, kus pilased koostavad hindamiskriteeriumid ise , ning
seejarel kooskdlastatakse kriteeriumid Opetajaga (Tiisvelt, 2011). Hindamismudeli peamine
eesmaérk on aidata kaasa enesehindamise kujunemisele, seet6ttu peab Gpilasel olema piisavalt
informatsiooni olla adekvaatne, et ennast mitte ennast lle- voi alahinnata. (Jirimée et al.,
2014). Panadero, Andrade ja Brookhart (2018), on vélja toonud, et erinevatel
hindamismudelitel on kolm hist komponenti (1) ettevalmistav etapp sisaldab tlesannete
anallsi, planeerimist ja eesméarkide seadmist; (2) tulemuslikkuse etapp hélmab
Opistrateegiate ja seiretegevuste kasutamist, nagu arusaamise jalgimine; (3) hindamisvéljund,
hdlmab dpitulemuste peegeldamist ja hindamist.

Oluline on hindamismeetodite sobivus, mitte kdik hindamisvahendid pole dpetajatele
sobivad, hindamisvahendid peaksid voimaldama igapdevase Opetamistegevuse suunamist ja
olema kooskdlas planeeritavate dpetamismetoodiliste valikutega (Popham, 2007). Kujundava
hindamise protsessis peab arvestama, et dpilastel on erinevaid omadusi, mida kirjeldatakse
erinevate mdotvahenditega. Hoiakuid puudutavat arengut ei ole véimalik vorrelda samal viisil
kui teadmisi, seega peab dpilase arengu moédtmiseks kasutatavad instrumendid olema

rikkalikud ning Opetaja peab oskama neid kasutada (Harro-Loit, 2016).

Selleks, et Opilasel oleks arusaadav, milline t66 voi sooritus on hea ning millised

kriteeriumid muudavad t66 heaks, kasutatakse naidiseid, mudeleid ja edukriteeriume,
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Opilastele saab anda néidisena hindamiseks anda eelmiste aastate samalaadseid toid.
Tavapéraselt on eeskujuks tugevad t66d, tegelikult on vastupidi — kui dpilased hindavad norku
toid, mis peegeldavad tldpilisi vigu, suudavad nad paremini méaaratleda endi ndrku kilgi ning
saavad neid parandada (Goodrich Andrade, 2000). Anoniiiimsete naidistodde kvaliteedi
hindamise aluseks vBetakse hindamiskriteeriumid, mille jargi dpilane hakkab hiljem ise oma
t06d koostama. Selline tegevus aitab Opilastel arendada tdpsemaid enesehindamise oskusi.
(Goodrich Andrade, 2000; Sadler, 1989). Kokkuvotvalt fikseeritakse hindamikriteeriumites
taotletavad Gppetulemused ja saavutusastmed, olles juhendiks nii t66 koostamisel kui ka
hindamisel. Jargnevalt kirjeldatakse vahehindamise ja dppeprotsessi tagasisidestamise sisu ja

vajalikkust ning kirjeldatakse kasutamist.

1.4.4 Vahehindamine ja Gppeprotsessi tagasisidestamine
1960. aastatel hakkas Bloom oma 6Opilastega uurima, miks on dpilaste dppetulemused sama
meetodiga samal ajaperioodil dppides vaga erinevad. Bloom uskus, et kbik dpilased voiksid
saada paremaid dppetulemusi. Paremate dppetulemuste saavutamiseks tuleb arvestada Opilaste
individuaalsete 8ppimisvajadustega. Oppeprotsessi jooksul vdib olla vaja muuta
Oppemeetodeid vai teatud teema dppimise jaoks planeeritud aega. Bloom arvas, et opilastel,
kellele konkreetsed dpetamismeetodid, 6ppeteema vai dppimiseks planeeritud aeg ei sobi,
nende tulemused jadvad kesisemaks. Bloom leidis, et Gppijate erinevate vajadustega
arvestamine aitab vahendada Gppetulemuste erinevust ja Opilaste Gldine tase paraneb. Samuti
paranes ka &ppijate suhtumine 8ppetddsse (Guskey, 2007). Opilaste erinevate vajadustega
arvestamiseks, kogutakse Gppeprotsessi kaigus andmeid dppe-eesmérkide saavutatuse taseme
kohta. Opetajad annavad dppimisprotsessi jooksul &pilastele tagasisidet pooleliolevate toéde
kohta, andes népunditeid Gppe.- eesmérkide paremaks taitmiseks, suurendades sellega dpilaste
vOimalusi sooritust parandada. VVahehindamist, kus kasutatakse kahe-astmelisi Ulesandeid,
vOiks kasutada siis, kui esimeses etapis antud tagasiside aitab kaasa Oppe-eesmarkide
saavutamisele (Nicol & MacFarlane-Dick, 2006). Vahehindamise kdigus ei anta numbrilisi
hinnanguid. Kui seda siiski tehakse, siis kokkuleppel 6ppijatega ldhevad arvesse vaid head ja
védga head tulemused vdi kogutakse boonuspunkte, mis mdjutavad 16pphinnet
(Jurimae et al., 2014). Kokkuvdtvalt on vahehindamine 6ppetd6 jooksul Gpilase arengu kohta
andmete kogumine ja Opilase suunamine, eesmérgiga aidata kaasa dpitulemuste
saavutamisele. Jargnevalt kirjeldatakse Gpetaja poolset tagasisidestamise protsessi, selle

eesmaérke ja toimimispdhimotteid.
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1.4.5 Tagasiside
Tagasiside andmine on 6petamise keskne protsess (Black & Wiliam 2018;
Hattie & Timperley, 2007; Nicol & MacFarlane-Dick 2006; Sadler, 1989; Wiliam, 2011b),
mille kaudu saab &ratada Gppijas huvi, selgitada vélja nende arusaamad, jalgida nende
tegevust ning dpilane saab iseseisvalt oma 6ppimist juhtida (Adams, 2018), see on Gppijale
edastatud teave, eesmargiga muuta Gpilaste maistmist ja métlemist, saavutamaks paremaid
Oppetulemusi (Shute, 2008). Tdhus tagasiside keskendub Gpilaste t66 kvaliteedile voi
kasutatud protsessidele ja strateegiatele. Tagasisidet andes kirjeldatakse 6pilase t66d,
kommenteeritakse tooprotsessi ja antakse konkreetsed soovitused mis Opilase t06s vajab
parandamist ja mida teha, et eesmérke saavutada, pludes leida parimaid vdimalusi edasise
Oppimise edendamiseks (Bader et al, 2019; Black et al, 2011; Brookhart, 2007/2008;
Chappuis & Chappuis, 2007; Clark, 2011; Greenstein, 2010; Hattie & Timperley, 2007;
Heritage, 2007 Popham, 2008; Rasmussen, 2017; Sadler, 1989; Shute, 2008). Tagasiside
sdnum peab keskenduma pigem arengule kui hindamisele (Wren, 2008). Oppijale antav
tagasiside on suunatud nende autonoomia edendamisele, kus 6petajatel on oluline roll dpetada
Opilasi aktiivselt tegevustes osalema, et neist kujuneksid autonoomseid Gppijaid, kes oskaksid
ka ise konstruktiivset tagasisidet anda (Fletcher, 2017).

Oppe kestel antav tagasiside peaks olema piisavalt konkreetne, et dpilane teaks, mida
edasi teha, kuid mitte nii spetsiifiline, et dpetaja teeb dpilase eest dra kogu t66
(Brookhart 2007/2008). Igasugune tagasiside ei ole kujundava hindamise kontekstis késitletav
tagasiside, Opetajapoolne tdine kiitus voi isiklikud kommentaarid ei anna soovitavat tulemit
(Wiliam, 2012).Tagasiside vdib olla edasiviiv vdi on hoopis komistuskivi, mis véhendab
protsessi tulemusi (Brookhart, 2008). Tagasisidet andes tuleb lahtuda dpilasest, tema
arengutasemest ja sellest, kuidas dpilane tagasisidet tblgendab (Brookhart, 2007/2008).
Opilased peaksid suutma kasutada tagasisidet, et madramata kindlaks enda tugevad ja ndrgad
kiljed, hinnata oma teadmisi ja dppet6os edasijoudmist, eesmarke ning standarditest l&htudes
leida v6imalusi oma tulemuste parandamiseks (Brookhart, 2008; Nicol & MacFarlane-Dick,
2006; Sadler, 1989). Tagasiside m6ju sdltub Gpetajast, kes ja kuidas infot edastab ning
Opilastest, kes tagasisidet saavad. Uks Gpilastest vdib kuulda kasulikku ja selget kirjeldust,
kuidas taiustada oma t66d, samas teine vGib kuuldes sama tagasisidet, kui kinnitust selle

kohta, kuidas ta hakkama ei saa (Brookhart, 2010a). Mdnikord vdib Gpetaja Opilasele, kes on
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kaotanud suuna voi tahte edasi 6ppida, tuletada tagasisidet andes meelde tema seniseid
saavutusi (Black et al, 2011).

Opetajal tuleb otsustada, milline tagasisidestamise viis on hetkel parim: kas anda
tagasisidet kogu grupile, vdi individuaalselt. Grupile antav tagasiside v8ib edendada t66
kéiku, aidates (letada raskused, mis esinevad mitmetel dpilastel (Brookhart, 2007/2008).
Uks- Uihele tagasiside Gpetaja ja Gpilase vahel on efektiivne, sest esile kerkinud eksimused on
voimalik protsessi kaigus parandada (Bloom, 1984). Steen-Utheim & Hopfenbeck (2018),
tdid oma uuringu tulemustes valja, et Gpilased pidasid eriti vaartuslikuks suuliselt antavat
tagasisidet, Kirjaliku tagasiside mdistmisega vois tekkida kahetimd@istmist. Konstruktiivsete
kommentaaride kirjutamine votab Opetajatel rohkem aega ja vaeva (Wren, 2008), sooritustele
tagasisidet kirjutades, tuleks dpetajal l&htuda sellest, mis 6pilast motiveeriks
(Black & Wiliam 2009). Kirjalikku tagasisidet on mdistlik kasutada uurimuslike t6dde,
loovtddde ja probleemilahendusel pGhinevate tédde korral, tehes markmeid 6pilase to6le voi
hindamismudelisse (Ojassalu, 2013). Shute (2008) r6hutab, et pikk ja keeruline tagasiside on
pigem kahjulik ja v6ib muutuda dpilasele kasutuks. Mitte ,,parandada“ koike, tuleks
keskenduda olulisemale. Opetajad peaksid kulutama rohkem aega valitud Glesannete peale,
kdiki dpilaste toid ei pea hindama (Wren, 2008). Ojassalu (2013) toob valja,et liiga palju ja
tihti tagasisidet andes, vdib see pohjustada dpilastes s6ltuvuse tagasisidest, samas, kui
tagasisidet ei anta, v0ib sooritus halveneda. Negatiivse Gppimiskogemusega laste puhul peab
tagasisidet andes parssima esmalt negatiivseid tundeid, aidates kindlaks teha konkreetsed
edasised sammud, et sooritust parendada, valides tiks vdi kaks véikest teostatavat jargmist
sammu. Opetaja annab dpilasele tagasisidet tehtud sammude kohta ja soovitusi jatkamiseks,
kuni eesmérk on saavutatud. Kui dpilased néevad, et nad teevad edusamme, arvavad nad

tdendolisemalt, et on otstarbekas jatkata (Brookhart, 2010a).

Oigeaegselt ja digetel alustel antav tagasiside suurendab opilastel sisemist
motivatsiooni. Motiveeritud dpilased sdltuvad vahem valistest motivatsiooniteguritest,
arendades tagasisidet saades eneseanaltilisi oskust (Nicol, & MacFarlane-Dick, 2006).
Tagasisidet antakse kohe kui see on véimalik, tagasisidet andes on oluline jarjepidevus, kogu
Oppeprotsessi jooksul toimub pidev Gppimise kohta info kogumine, tagasisidet antakse
jooksvalt ja dpilast juhendatakse kogu dppeprotsessi viltel, toetudes enese- ja kaaslase
hindamisele (Sato & Atkin, 2006/2007; Wiliam, 2011b). Kujundava hindamise kadigus antakse
tagasisidet nii Opetaja, kaasopilaste kui ka dppija enda poolt (Black & Wiliam 2009).

Black jt (2011), votavad eelpoolnimetatud tagasiside andmisviisid thtselt kokku:1. dpilane -
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Opetaja, moistmaks Gpilase taset; 2. dpetaja - Opilane, dpetaja arendab Gpilaste ideid; 3.
Opilane - dpilane, Opilaste Uksteist abistav vastastikune dialoog. Erinevat tulipi tagasiside
viiside puhul on oluline mdista, et tagasisidest on kbige rohkem kasu siis, kui Opilastel on
vBimalus ennast ise hinnata (Rasmussen, 2017). Kokkuvétvalt on tagasiside Gppijale
edastatud teave, aitamaks tal saavutada pustitatud eesmérke, keskendudes protsessidele ja
strateegiatele ja olema jérjepidev ning Gigeaegne. Jargnevalt kirjeldatakse Gpilase

enesehindamist, selle eesmarke ning protsessi.

1.4.6 Enesehindamine
Selleks, et kujundav hindamine oleks produktiivne, tuleb dpilastele Gpetada enesehindamist,
et nad saaksid aru oma dppimise peamistest eesmarkidest ja mdistaksid, mida nad peavad
saavutama (Black & Wiliam, 1998). Opetaja ja 6pilane teevad aktiivselt koostéod,
saavutamaks Gppe-eesmarke, dppides koostods dpetajaga enesehindamist, selgitades vélja
oma hetke taseme ja selle, mida nad vajavad edasiarenemiseks (Heritage, 2007). Opilased
voivad vajada selgitusi kuidas enesehindamine kdib (Brookhart, 2010a), selleks peab Gpetaja
esmalt dpilasi suunama, kirjeldades ise nende edenemist konkreetsetes valdkondades, paludes
seejarel dpilastel kommenteerida nende edusamme: milliseid muudatusi nad on méarganud?
Mis on niiiid lihtne, mis varem oli raske? Opilased kasutavad dpetaja tagasisidet, Sppimaks
enesehindamist ja eesméarkide seadmist (Chappuis & Chappuis, 2007/2008). Opilased, kes
pole ennast varem hinnanud, vdivad vdita, et tagasisidestamine on Opetaja tilesanne
(Brookhart, 2010a), seega, et dpilane harjuks olema iseenese dppimise hindaja ning mdistaks,

et Gppimise eest tuleb ise vastutada, nbuab aega ja sihikindlat t66d (Jurimae et al., 2014).

Enesehindamise viis sdltub dpilase eesmarkidest, mida omakorda mdjutavad dpetaja
juhised ning dppetlesanded. Enesehindamine eeldab oma arengu hindamist kriteeriumide
jargi, mis on kindlaks maaratud dppeprotsesside alguses (Panadero et.al 2012). Opilased
saavad ennast hinnata ainult siis, kui neil on dppe-eesmarkidest piisavalt selge arusaam,
paljude Gpilased on harjunud tegema seda, mida Geldakse. Sellise passiivse mustri muutmine
nduab jarjepidevat t66d. Omades Ulevaadet Gppimise eesmarkidest, muutuvad nad
piihendunumateks ja téhusamateks dppijateks (Sadler, 1989). Opilased dpivad, kuidas oma
tulemust jalgida, vottes arvesse konkreetseid endale arusaadavaid Gppimise eesmarke, nii
Opivad nad jark-jargult oma t66d iha rohkem ja rohkem jélgima (Brookhart,.2010). Kui

Opilased suudavad motiskleda oma dppimise Ule ja avastavad, mida nad juba teavad ning
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mdistavad, mida nad veel ei tea, vimaldab see neil oma Gppimist juhtida ja saada paremaid
dpitulemusi (Rasmussen, 2017). Opilased, mdistes, et dpetaja tagasiside ja enesehindamine
aitab saavutada paremaid tulemusi, késitlevad materjali pdhjalikumalt, on keskendunumad ja
panevad ennast enam proovile, muutudes seega Uiha enam iseseisvamaks (Brookhart, 2010a).
Opilase enesehindamise protsess tahistab iileminekut iseseisvale 8ppimisele, hindamisoskus
on padevuste uks osa, mis kujuneb harjutades. (Kuurme, 2014). Eesmargiks on vahendada
Opilase soltuvust Opetajast, suunates dpilast iseseisvusele ja ennast juhtivaks dppuriks
(Panadero et.al 2012). Ennast juhtivad Gppijad vGtavad oma dppimise eest vastutuse, olles
suutlikud omandama iseseisvalt uusi teadmisi ja oskusi (Butler & Winne, 1995). Opilase
poolne aus ja diglane enesehindamine aitab saada paremaid dppetulemusi, ppet6d
paindlikkus ja dpilaspdhine tagasiside on aga oluline Gpilase motiveerija (Greenstein, 2010).
Pdhikooli riiklikus dppekavas ( 2010), on vilja toodud, et “Opilane kaasatakse enese ja
kaaslaste hindamisse, et arendada tema oskust eesmarke seada ning oma dppimist ja kaitumist
eesmérkide alusel analiilisida ning tdsta dpimotivatsiooni( § 20: 3). Kokkuvdtvalt on
enesehindamine enda Oppeprotsessi kaardistamine, enda arengu jalgimine ja vordlemine
varasemate saavutustega, dppeprotsessi juhtimine, saavutamaks dppe-eesmaérke. Jargnevalt

kirjeldatakse dpilase poolset kaaslase hindamist, tagasiside andmise eesmarke ja pohimatteid.

1.4.7 Kaaslase hindamine
Kujundava hindamise rakendumise eelduseks on dppija, kaasdppijate ja Opetaja omavaheline
kommunikatsioon (Black & Wiliam, 2009). Opilased tunnevad sageli, et ainult 6petajatel on
vajalikku padevust ja oskusi anda vaartuslikku tagasisidet (Wallist & Kelley 2016), seetbttu
lasub dpetajal kohustus selgitada vastastikuse hindamise pohimétteid ja kriteeriume
(Bader et al., 2019; Black, 2010; Black & Wiliam 2018; Krijgsman, et al., 2019; Wallist &
Kelley 2016), mille alusel t66d tuleks hinnata (Black, 2010), sellest 16htuvalt kasvab ka
Opilaste teadlikus (Black & Wiliam 2018). Oppe-eesmarkide (ihtne vastastikune mdistmine
hdlbustab nii dpilaste koostooprotsesside kvaliteeti kui ka reguleerib dppimisprotsessi,
hélbustades kasuliku tagasiside andmist ja vastastikust tagasiside tdlgendamist
(Andersson & Palm, 2017). Vastastikune hindamine ja enesehindamine aitab dpilastel oma
teadmisi anallitsida (Brookhart, 2010a), tdstab klassis thtsust ja dpilaste omavahelist usaldust
(Huang, 2018). Opilasi peab kaasama iiksteise t66 hindamisse, et nad saaksid arendada
vastastikuse hindamise oskusi ja ndeksid oma t60d l&bi eakaaslaste silmade (Black, 2010).
(Brookhart (2008) kirjeldab tapsemalt kaaslase hindamisprotsessi juhised. Opilane peaks
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esmalt kaaslase t66 hoolikalt Iabi lugema ja seda hindamisjuhendiga vdrdlema. Tagasisidet
andes tuleb raékida toost, ei tohiks kritiseerida, pigem keskenduda t66 positiivsetele kiilgedele
ning anda soovitusi mida toole veel lisada ning kuulata ka t66 autori kommentaare. Kuna
Uksikasjaliku tagasiside andmine on aegandudev, peab julgustama k&iki dpilasi, sealhulgas
madala motivatsiooniga 6pilasi, seda kasutama (Wingate, 2010). Opilased vivad olla
Uksteisele olulised ressursid mitte ainult tagasiside andmisel, vaid Uksteise abistamisel,
Opetaja poolt antud tagasiside analliusil ja soorituse parandamise strateegiate valimisel

( Bader et al., 2019). Opilased, kes olid enne to6 esitamist osalenud vastastikuse hinnangu
protsessis, sooritasid oma t66 paremini, kuna kaaslase t66d analtdsides, said nad juurde
teadmisi ja 6ppimist edendavat infot, kui nad said ainult oma t6id analuisides (Eriksson &
Maurex; 2018; McLean, 2018). Kaaslase nduannet ja ka kriitikat on lihtsam vastu votta,
eakaaslase edastatud info on arusaadavam — ta kasutab sama pdlvkonna keelt ja suhtleb samal
tasandil (Jurimée, Kérner & Lamesoo, 2011), Huang (2018) leidis, et 6ppijad ei pruugi anda
samavadrset tagasisidet, kui Opetajad, samas paranes sooritus nii hinnataval kui ka hindajal.
Bader jt (2019) uuringust tuli negatiivsena valja vastastikuse tagasiside andmisel
konstruktiivse kriitika puudumine, jattes dpilased juhisteta, mida ja kuidas tuleks oma t66s
muuta. Wingate (2010) uuringust selgus, et dpilaste omavaheline tagasisidestamine tugevdab
edukate Opilaste motivatsiooni ja enesetdhusust, hoides vahem edukaid dpilasi tagasi ning
korduv kriitiline tagasiside mdjub edasijoudmisele negatiivselt. Kokkuvdtvalt pdhineb téhus
tagasiside eelhindamisel, eesmérkide seadmisel ja edukriteeriumide kokkuleppimisel, mille
uheks vbimaluseks on hindamismudel. Tagasiside peab vastama eelnevalt kokkulepitud
reeglitele, olema tépne, edasiviiv, selektiivne, digeaegne, mdistetav ja kasutatav. Jargnevalt
tuuakse valja antud uurimustoo eesmark ja uurimuskisimused ja kirjeldatakse labiviidava

uurimuse vajalikkust.
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1.4.8 Uurimuse eesmark ja uurimuskisimused
Uuringutes ja kirjanduses kasutatakse kujundava hindamise mdistet laialdaselt, samas vdivad
Opetajad omada erinevaid maéaratlusi selle kohta, mis kuulub kujundava hindamise alla ja mis
ei kuulu. On ebaselge, kuidas dpetajad mdistavad kujundava hindamise sisu ja kuidas seda
oma toos rakendavad (Shepard, 2000). Aksen jt (2018) I&bi viidud uuringust selgus, et ka
meie Opetajad mdistavad kujundavat hindamist kullaltki erinevalt ning Eesti koolides antakse
sellele erinevaid tdlgendusi, samaaegselt kasutatakse erinevatest teooriatest périt mdisteid ja
ideid. Eelnevatele uuringutele tuginedes tuleb ilmsiks vastuolu, kus tihelt poolt kasutatakse
koolides kujundavat hindamist, samas on dpetajatel erinevad arusaamad kujundavast
hindamisest, selle p6hielementidest ja rakendamisest. Seega on oluline uurida, mil mééral
kasutavad Eesti Uldhariduskoolide dpetajad kujundava hindamise strateegiaid.
Kéesoleva magistritdo eesmérgiks on kaardistada kujundava hindamise rakendamise osakaal

Eesti Uldhariduskoolides. Piistitatakse neli uurimiskisimust.

1. Millised on erinevused kujundava hindamise koolitusel osalenud ja mitte osalenud
Opetajate hinnangutes?

2. Millised seosed ilmnevad Gpetajate poolt kasutava Gppemeetodi ja kujundava
hindamise pohimdtete rakendamise vahel?

3. Mil méaral rakendavad Uldhariduskoolide Gpetajad kujundava hindamise pGhimdtteid
endi hinnangul?

4. Millised on kujundava hindamise rakendamisega seotud tegurid Gldhariduskoolide
Opetajate hinnangul?
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2. Uurimus kujundava hindamise rakendumine Eesti Gldhariduskoolides.

2.1 Metoodika

Lahtuvalt antud uurimustdo uurimisprobleemist ja to6le pustitatud eesmérgist ning
uurimiskisimustest, kasutati andmete saamiseks kvantitatiivset uurimismeetodit.
Andmekogumisinstrumendina kasutati veebipdhist ankeeti, kogumaks vdimalikult
objektiivseid empiirilisi andmeid (Laherand, 2008). Veebipohine ankeetkiisimustik hdlmas
endas nii Likerti viiepallisel skaalal esitatud véiteid, poolstruktureeritud kusimusi kui ka
vBimalust kisimusteploki I6pus oma arvamust tapsustada, andes vastajatele vGimaluse oma
vastuseid tdpsustada, arvamust véljendada ja seisukohti pdhjendada. Antud uuringu puhul on
tegemist kaardistava uurimusega, eesmargiga kirjeldada praegusel ajahetkel valitsevaid
arvamusi, hoiakuid ning hinnanguid (Hirsijarvi & Huttunen, 2005). Kaardistava uurimuse
kasuks otsustati, selgitamaks vélja, mil maéral kasutavad Eesti ildhariduskoolide Gpetajad
kujundava hindamise strateegiaid. Kaardistava uurimuse eesmark on hetkeolukorrast tlevaate
saamine, vOimaldades saadud uurimustulemusi edaspidisteks uurimusteks kasutada
(Hirsijarvi & Huttunen, 2005). Jargnevalt kirjeldatakse uurimuse valimit, médtevahendit ja

andmeanaliiiisimeetodeid.

2.1.1Valim
Uurimustdo labiviimisel kasutati sihipdrast valimit, eesmargiga valida vélja ttdpilised ja/voi
ideaalsed kisitletavad (R&mmer, 2014). Uurimuse valimi moodustasid tildhariduskoolide
Opetajad Ule Eesti. Valimisse kuulub 315 (n=315) Opetajat, esindatud on kdik maakonnad,
enim vastajaid on Harjumaalt 83 (26%) ja Tartumaalt 66 (21%), (joonis 1).
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% 26% 1% 4% 6% 8% 6% 3%  21% 3% 9% 4% 2% 2% 3% 2%
sagedus 83 3 14 20 26 18 9 66 10 28 12 5 7 8 6

Joonis 1. Valimi jaotumine maakondade I8ikes (% ja sagedus uuringus osalenud koolide

koguarvust (n=315)
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Valimis on esindatud kdik tldhariduskoolide tegutsemise vormid, kdige enam on
vastajaid pohikoolist 151 (48%), 89 (28%) Opetajat to6tavad koolis, kus pbhikool ja
glmnaasium tegutsevad Uhe asutusena, giimnaasium on esindatud 32 (10%), (lisa 2, joonis 2).
Valimist jaeti valja taiskasvanute glimnaasiumid, et sihtgrupp ei oleks liialt erinev, samuti
toimetulekudppel olevate laste koolid. Valimis on esindatud erinevate omandisuhtega koolide
Opetajad, jagunedes vastavalt munitsipaalkoolist 203 (64%), riigikoolist 69 (22%) ja
erakoolist 43 (14%) Opetajat (vt lisa 2, joonis 3). Valimis on esindatud kdikide kooliastmete

Opetajad, ka Opetajaid, kes annavad tunde erinevates kooliastmetes, vt joonis 4.
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Joonis 4. Uuringus osalenud tldhariduskoolide dpetajate jagunemine kooliastmete 18ikes
(% ja sagedus uuringus osalenud dpetajate koguarvust (n=315); (I- esimene kooliaste; I1- teine
kooliaste; I11- kolmas kooliaste; gimn*=giimnaasium)

2.1.2 Mddtevahend
Empiiriliste andmete kogumiseks viidi labi kvantitatiivne uuring, andmekogumismeetodina
kasutati ankeeti, kuna see annab vdimaluse koguda kiirelt ja efektiivselt suur kogus andmeid.
Ankeedi miinusena voib vélja tuua, et uurijal puudub kontroll selle dle, kui tdsiselt uuritavad
vastamisse suhtuvad ja kui ausad on nende vastused (Hirsijarvi, Remes, & Sajavaara, 2005).
Uurimisinstrumendi koostamisel tugineti teoreetilistele seisukohtadele, mis on esitatud
kéesoleva t00 alapeatukkides 1.3 ja 1.4 ning kooskdlastati magistrit6o juhendajaga.
Veebipdhine ankeetklisimustik sisaldab 45 vaidet, mis on esitatud viiepallisel Likerti skaalal,

kus 1 - ei ndustu tldse; 5 - ndustun taielikult.

Kusimused jaotati ankeedis kuute plokki, olles vastajatele nahtavad ikshaaval (lisa 1, tabel 1).
Esimeses plokis esitati taustainfot puudutavad kiisimused, teises dpetamismeetodi valikuga

seotud vaited, kolmandast viienda plokini kujundava hindamise pdhielementidega seotud
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vdited. Teise kuni viienda kiisimusteploki vaidetele oli vdimalik vastata Likerti talpi
viiepallisel skaalal. Kuuendas plokis olid esitatud avatud kisimused, mis kajastavad
kujundava hindamise rakendamisega seonduvat. Kokku kuulub uurimisinstrumenti 58
kohustuslikku kiisimust/véidet ja viiel korral anti vastajatele véimalus lisada soovi korral
omapoolseid kommentaare. Klisimustik on esitatud lisal, tabel 1. Kisimustiku plokkidesse
jagunemine, alateemade nimetused ja skaalasse kuuluvate véidete arv tulemused on esitatud
tabelis 2.

Tabel 2. Kusimustiku plokkidesse jagunemine, alateemade nimetused, skaalasse kuuluvate

vdidete arv.

. Skaalasse
Kusn_nuste Skaala luhikirjeldus alateemade kaupa Vaidete kuuluvad
-plokid arv

vdéited
1. plokk Taustainfo 8 1-8
2 plokk Kuivord rakendab dpetaja kujundava hindamise 10 10.1 -
P pohimdtetest lahtuvaid dpetamismeetodeid? 10.10
Kuivord rakendab dpetaja eesmargistamist? 112215_
- . . . 12.6 -
3. plokk Kuivdrd rakendab dpetaja eelhindamist? 11 128
Kuivdrd rakendab dpetaja vahehindamist ja 12.9 -
Oppeprotsessi tagasisidestamist? 12.11
Kuivdrd rakendab dpetaja 6ppetulemuste ja
. IR . 14.1 -
saavutusastmete fikseerimist ja protsessi 146
4. plokk tagasisidestamist? 15 '
Kuivdrd rakendab dpetaja tagasisidestamist? 111715_
Kuivord r_akendgb Opetaja Opilase poolset 16.1 -16.3
kaaslasehindamist?
5. plokk 9
Kuivdrd rakendab dpetaja dpilase enesehindamist? 15649_
6. plokk Mlda to_ovad opetaja(_j esile seoses kujundava 5 18 - 29
hindamise rakendamisega?
Kokku 58

Uurimisinstrumendi reliaabluse hindamiseks kasutati Cronbach’i a, kui vaartused jaévad
vahemikku 0,7< o <0,9, hinnatakse moddiku reliaablust heaks (Field, 2009). Antud uurimuses
kasutatava uurimisinstrumendi Cronbach a koefitsient on 0,915, seega voib hinnata mdodiku

relaablust heaks.
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2.1.3 Protseduur
Veebipdhise ankeetkusitluse valiidsuse suurendamiseks viidi 2019. aasta veebruaris 1abi
pilootuuring viie tldhariduskooli Gpetaja seas, et hinnata kisimuste ja vaidete arusaadavust ja
selgust ning saada teada kisimustiku taitmisele kuluvat aega. Pilootuuringus osalevatele
Opetajatele lisati ankeetkisitluse 16ppu lisalahtrid kiisimustiku kohta ké&ivate kommentaaride
ja taitmiseks kulunud aja tarbeks. Pdhiuuringut labi viies vastavad kusimused eemaldati.
Pilootuuringu andmetele tuginedes tapsustati the véite sdnastust. Pilootuuringu kéigus saadud
andmed lisati p6hiuuringule. Uuringu andmeid koguti 7. — 22. marts 2019. Veebipdhise
ankeetkusitluse Iabiviimiseks saadeti Eesti Gldhariduskoolidesse e-kiri koos tutvustuse,
kisimustiku lingi ja palvega edastada kiri kujundavat hindamist kasutatavatele dpetajatele.
Opetajatel oli vimalik valida kiisitluses osalemiseks endale sobiv aeg, uuringus osalemine oli
vabatahtlik. Uurimuse tutvustuses tutvustati uuringu labiviijat, kirjeldati uuringu eesmérke
ning toodi vélja, et kusitlusankeedi tditja jdab anontiiimseks ja andmeid kasutatakse uuringus
uldistatud kujul. Vélja oli toodud ka kontaktandmed, kuhu uuringuga seoses tekkivate

kiisimuste tekkimisel on v@imalik péérduda.

Uldhariduskoolide kontaktandmed saadi Eesti Hariduse Infosiisteemist, uuringust jaeti

valja téiskasvanute glimnaasiumid. Uuringus osalemisest loobumisest andis teada kaks kooli.

2.1.4 Andmeanaluds
Ankeet téideti ldhariduskoolide dpetajate poolt elektrooniliselt Google Forms
veebikeskkonnas. Saadud andmed kopeeriti muutmatul kujul programmi Microsoft Office
Excel, kus téodeldi nii arvandmeid kui ka sGnalisi vastuseid, arvutati valja keskvaartus (M) ja
standardhélve (SD) seose leidmiseks kasutati Pearsoni lineaarset korrelatsioonikordajat, ning
koostati graafikud. VVordlusuuringuks kasutati dispersioonanaltitisi ANOVA. Vabavastustega
kisimuste vastuste analutisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaltitisi, kus analliusiks vajalik
kodeerimine ja kategoriseerimine viidi l&bi autori poolt kahel korral, kuuajalise vahega.
Cronbach’i a arvutamiseks kasutati andmetdotlusprogrammi SPSS. Tulemuste kirjeldamiseks

ja naitlikustamiseks kasutati kirjeldavat statistikat.
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2.2 Uurimistulemused

Ké&esoleva magistritd6 eesmérgiks oli kaardistada kujundava hindamise rakendamise osakaal
Eesti Gldhariduskoolides. Uurimise tulemused esitatakse vastavalt pistitatud

uurimuskusimustele alateemade kaupa.

2.2.1 Kujundava hindamise koolitusel osalenud ja mitte osalenud Gpetajate vordlus
Esimesena vaadeldakse, millised erinevused ilmnevad kujundava hindamise koolitusel
osalenud ja mitte osalenud Gpetajate hinnangutes. Koolitusel osalenud Gpetajad moodustavad
valimist Uhe neljandiku. (vt lisa 2, joonis 4). Kahe grupi erinevuste statistilise olulisuse
kontrollimiseks kasutati dispersioonanaliiisi ANOVA. Uuringu tulemusena ilmnesid
statistiliselt olulised erinevused (p<0,05) seitsme véite puhul (lisa 3, tabel 3). Saadud
tulemuste kontrollimiseks, tehti kontrollanaliilis, kasutades t-testi, et kontrollida keskvéartuste

erinevust vaidete vahel.

Kontrollanaltitisiks tehtud t-test, kinnitas jargneva kuue véite puhul olulist erinevust
(p<0,05): ,,0ppemeetodite valik minu tundides on mitmekesine* (p = 0,013); ,,0pilased teavad
kui kaugel nad on taotletava dpitulemuse saavutamisest™ (p= 0,001); ,,0pilane teab, millised
on saavutatavad opitulemused” ( p = 0,017); ,,0pilased oskavad kaaslaste toodes valja tuua t6o
positiivsed kiljed ning soovitused t66 voi soorituse edasiarendamiseks/ paremaks
muutmiseks* (p = 0,035); ,,0pilased teavad, mida nad teema I6ppedes oskama peavad* (p =
0,011); ,,suunan dpilasi ennast analliiisima - milliseid muudatusi nad on enda arengus
mérganud, mis on nddd lihtne, mis varem oli raske?* (p = 0,012). Viite ,,sooritust hinnates
arvestan klassi tasemega®, olulisuse tdendosust t-test ei kinnitanud. Seega,
dispersioonanalliiisi tulemusel selgusid statistilised erinevused kuue véite osas, vorreldi
koolitusel osalenud ja mitte osalenud Opetajate kujundava hindamise rakendamise kohta antud

hinnanguid.

2.2.2 Opetajate poolt kasutatava kasutava ppemeetodi ja kujundava hindamise
pbhimdtete rakendamise vahelised seosed

Teise uurimuskisimusena sooviti teada, millised seosed ilmnevad Opetajate poolt kasutava
oppemeetodi ja kujundava hindamise pdhimdtete rakendamise vahel. Seoste leidmiseks,
kasutati Pearsoni lineaarset korrelatsioonikordajat. Ulevaate saamiseks, milline osakaal
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valimist kasutab uuringus nimetatud 6petamismeetodeid, kommenteeritakse ka antud

alateema tulemusi ning lisatakse andmed tabelikujul.

Jargnevalt vaadeldakse seoseid Gpetamismeetodite valiku ja kujundava hindamise
rakendamise vahel. llmnesid ndrgad korrelatsioonid 6ppemeetodite mitmekesisuse ja
opilasekeskse dpetamise vahel (vt lisa 4, tabel 3). Opetaja enesehinnang véitele
,,oppemeetodite valik minu tundides on mitmekesine®, on seotud nii ,,0ppetddd kavandades
Opilaste isiklike eesmarkide ja huvidega arvestamise® (r = 0,42), ,,0ppemeetodite valikul
Oppeprotsessi jooksul saadud andmetest 1dhtumise® (r = 0.39) kui ka ,,0pilaste oskusega tuua

vélja oma arengukohad,, (r = 0, 39).

Teisena esinesid Opetaja hinnangutes kaks seost vaitega, ,,0pilased teavad, millega nad
iseseisvalt hakkama saavad voi milles abi vajavad on seotud hinnanguga ,,0pilased teavad
kuidas enesehindamine kéib* (r = 0,42) ja vditega ,,0pilased vétavad oma dppimist jélgides

vastu otsuseid, mida nad jargmisena tegema peavad* (r = 0,46).

Uurimuskisimuse alla mittekdiva tulemusena leidus ka dpetajakesksete
Opetamismeetodite omavaheline keskmise tugevusega seos, autor toob ka need andmed
siinkohal vélja. Vaide ,,kavandan dpet eelkdige dpiku pbhjal* on seoses viitega ,,kasutan
klassis meetodeid, mis tagavad dpiku ja todvihiku materjali ldbimise® (r = 0,53). Samuti
ilmnes ndrk negatiivne seos Gpetajate hinnangule ,,minu tundides on réhuasetus
Opetajapoolsel selgitamisel, hinnanguga ,,0ppeprotsessis on rohuasetus dpilaste endi
Oppimisel (r = -0,30). Véitel ,,minu tundides on rShuasetus dpetajapoolsel selgitamisel, on

enam, kui 30 kisimusega ndrgad negatiivsed seosed (vt lisa 4, tabel 3).

Antud alapeatiikis on valja toodud ka korrelatsioone, mida v6ib pidada nérgaks. Autor
t0i need vélja, et vordlust teostada, jargnevates alapeattkkides kirjeldatakse uuringu
tulemustes korrelatsioone, alates r < 5, mis on keskmise tugevusega seos. Jargnevalt tuuakse
valja Opetajate hinnangud rakendatavate 6ppemeetodite kohta (%), Mood, keskvééartused ja
standardhélve (n = 315). Jargnevalt kirjeldatakse Gpetajate hinnanguid kasutatavatele

Oppemeetoditele.

Opetajate hinnangud dpetamismeetodite valikutele, hinnang viitele “tundides on
rOhuasetus Opetajapoolsel selgitamisel, on Opetajad enam andnud vastuse hinnangule 3
(Mood 3), vastavalt (44%), hinnang ,,kaks* (27%) ja hinnang ,,neli* (20%). Vastandina oli
esitatud vaide, ,,0ppeprotsessis on rohuasetus dpilaste endi dppimisel*, jagunevad Gpetajate
antud hinnangud vastavalt (M=3,7), Mood 4 (39%), taielikult ndustus 23% Opetajatest.
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Eelnevaga on seotud ka vaide, ,,0pilased teavad millega nad iseseisvalt hakkama saavad voi
milles abi vajavad*, olid dpetajate hinnangud suhteliselt iksmeelsed (SD=0,8), Mood 3 (42%)
ja hinnang ,,neli“ 39% (M=3,4). Suhteliselt Uksmeelsed olid vastajad oma hinnangutes ka
,.tunnis kasutatavate dppemeetodite mitmekesisust* hinnates (SD=0.8; M= 4,0), Mood 4
(43%).

,.,Opiku ja téovihiku labimist tagavate meetodite kasutamisel®, laksid Opetajate
hinnangud enam lahku* (SD=1,1), ldse ei ndustunud 18% Opetajatest, hinnang ,,kaks* 24%,
Mood 3 (31%), hinnangu ,,neli“ 21% ja téielikult ndustus 5% Opetajatest (M=2,7). Eelneva
viitega haakuv ,,0ppetdd kavandamine dpiku pohjal®, millega tldse ei ndustunud 24%, Mood
2 (30%), hinnang ,.kolm*29% (M=2,4). ,,Minu tunnid on uksikasjalikult ette planeeritud,
klassiruumis ma enam muudatusi ei tee, jagunesid hinnangud suuremal mééaral kolme
vastusevariandi vahel (SD=1,1), ei nbustu tldse vastas 26%, Mood 2 (33%) ja hinnang

,,kolm“28% Bpetajatest.

Vaitega ,,Toon valja Opilased, kes 6ppimisega hasti toime tulevad ja sean nad teistele
eeskujuks®, ei ndustunud Uldse 19% vastanutest, Mood 2 (32%), vastusevalik kolm 27% ja
hinnang ,,neli* 17%, (M=2,6). Opetajate hinnang véitele, ,,oma tundides pakun dpilastele
vBimalusi omavaheliseks voistlemiseks ja konkureerimiseks* (SD 1,1), kindlasti ei ndustu
11%, hinnang ,.kaks* 30%, Mood 3 (32%), hinnang ,,neli* 21% ja téielikult ndustus 6%
Opetajatest. Kirjeldatud andmed on kajastatud lisa 5, tabel 5.

2.2.3 Kujundava hindamise strateegia p&hielemendid
Kolmandaks uurimuskisimuseks oli, mil méé&ral rakendavad Gldhariduskoolide Gpetajad
kujundava hindamise pdhielemente? Antud alapeatukkides vaadeldakse saadud uuringu
tulemusi alateemadena. Esmalt kusitlustulemuste tlevaade (vt lisa 5, tabel 6), seejarel
korrelatsioon ja dpetajate kommentaaride kokkuvdtted. Esmalt kirjeldatakse eelhindamise

rakendamisega seotud tulemusi.

2.2.3.1 Eelhindamise rakendamisega seotud tulemused

Eelhindamisega seotud viite ,,kasutan dppeprotsessis eelhindamist, ehk andmete kogumist
teatud etappide, uue teema vGi oskuse harjutamise eel*, 1aksid Gpetajate vastused lahku
(SD 1,2), ei ndustunud tldse 11% Opetajatest, hinnangu ,,kaks* 23%, Mood 3 (30%),

hinnangu ,,neli* andis 25% Opetajatest, taielikult ndustus 10% (M=3.0). ,,Enne dppimise
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juurde asumist selgitan vélja dpilaste huvid ja hoiakud*, hinnang , kaks* 23%, Mood 3 (35%),
hinnangu ,,neli* 25%. Enam thte meelt olid dpetajad vaitega ,,0ppemeetodite valikul ldhtun
Oppeprotsessi jooksul saadud andmetest (SD=0,9) hinnangu ,,kolm* mérkis 27% Opetajatest,
Mood 4 (42%) ja kindlasti ndustus 22%. Kirjeldatud andmed on kajastatud lisa 5, tabel 6.

Jargnevalt tuuakse vlja eelhindamisega seotud korrelatsioonid. Opetajate
enesehinnang véitele ,,Oppemeetodite valikul lahtun 8ppeprotsessi jooksul saadud andmetest*
on seoses nii ,,opilased teavad kui kaugel nad on taotletava dpitulemuse saavutamisest® (r =
0,50) kui ka ,,suunan Gpilasi ennast analtiiisima - milliseid muudatusi nad on enda arengus

maérganud, mis on nddd lihtne, mis varem oli raske?* (vt lisa 4, tabel 3)

Opetajad kommenteerisid eelhindamist, deldes, et lapsi tundes, on kerge nende
huvidega arvestada (n=3), dpilaste huvidega on keeruline arvestada, kui Gpilane ei soovi
Oppetdosse panustada rohkem, kui aine labimiseks vajalik on (n=2). Tapsustati veel, et
eelhindamist viiakse 1abi jooksvalt, t66 kdigus (n=2).Jargnevalt kirjeldatakse 6ppe

eesmaérgistamisega seotud tulemusi.

2.2.3.2 Oppe eesmargistamisega seotud tulemused

Oppe eesmargistamisega seotud vite ,,0ppetddd kavandades piilian arvestada ka dpilaste
isiklike eesmarkide ja huvidega“ ndustus taiest 29% Opetajatest, Mood 4 (43%), hinnangu
,.kolm* mérkis 20% Opetajatest. ,,Uut teemat alustades tutvustan dpilastele eakohaselt
sOnastatud dpieesmarke*, vaditega ndustus téielikult 33%, Mood 4 (35%) ja hinnangu ,,kolm*
mérkis 22% Opetajatest. Opetajate hinnang vaitele ,,Arutlen Gpilastega, miks dpitavat teemat
on vaja kasitleda“ ndustus kindlasti 37%, Mood 4 (43%). ,,Véitele, selgitan dpilastele, mida ta
peab selleks tegema, et omandada ndutavad teadmised ja oskused*, markis hinnangu ,,kolm*
20%, Mood 4 (43%) ja tdielikult ndustus 33% Bpetajatest. VVaitega, ,,Opilased arutlevad
omavahel dppe-eesmérkide Ule*, dpetajate arvamused lahknesid (SD=1,1), véitega ei
ndustunud tldse 11%, hinnangu ,,kaks“ mérkis 25%, Mood 3 (33%), hinnangu ,,neli“ 21% ja

kindlasti nbustus 10% Gpetajatest. Kirjeldatud andmed on kajastatud lisa 5, tabel 7.

Oppeprotsessi eesmargistamisega seotud korrelatsioonid ilmnesid véite ,,uut teemat
alustades tutvustan opilastele ka eakohaselt sdnastatud Gpieesmarke* ja ,,selgitan dpilastele,
mida ta peab selleks tegema, et omandada noutavad oskused ja teadmised™ (r = 0,58) vahel.
Opetajate enesehinnang vaitele ,,Selgitan dpilastele, mida ta peab selleks tegema, et omandada

ndutavad oskused ja teadmised* on seoses ,,0pilased teavad kui kaugel nad on taotletava
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dpitulemuse saavutamisest. Mitmed seosed ilmnesid vaitega, ,,Oppetdod kavandades piiian
arvestada ka Opilaste isiklike eesmarkide ja huvidega“: on seotud nii ,,opilased teavad kui
kaugel nad on taotletava dpitulemuse saavutamisest” (r = 0,50), ,,opilased osalevad
hindamiskriteeriumide koostamisel“ (r = 0,51) kui ka ,,opilased vétavad oma Gppimist

jalgides vastu otsuseid mida nad jargmisena tegema peavad* (r = 0,54).

Opetajate hinnang véitele ,,opilased arutlevad omavahel ppe-eesmarkide tile*, on seos
mitme vaitega: ,,arutlen dpilastega, miks dpitavat teemat on vaja kasitleda“ (r = 0,49),
,,selgitan enne Gppimise juurde asumist valja dpilaste huvid ja hoiakud* (r = 0,48) ,,0pilased
teavad kui kaugel nad on taotletava dpitulemuse saavutamisest™ (r = 0,50) ja ,,opilased
osalevad hindamiskriteeriumide koostamisel (r = 0,51) ning ,,0pilased votavad oma 6ppimist
jalgides vastu otsuseid mida nad jargmisena tegema peavad* (r = 0,54) (lisa 4, tabel 3).
Jargnevalt tuuakse vélja vahehindamise ja 6ppet6d kaigus antava tagasisidestamisega seotud

tulemused.

2.2.3.3 Vahehindamise ja dppeprotsessi tagasisidestamisega seotud tulemused
Vahehindamise ja dppeprotsessi tagasisidestamisel antud dpetajate enesehinnang vitele,
,,analliisin koos Gppijaga tema t66d voi sooritust, et tuua vélja saavutused ja areng, et mdista,
millest vead vOi eksimused on tingitud ja kuidas minna edasi‘, andis hinnangu ndustun
taielikult 34%, Mood 4 ( 40%), hinnang ,.kolm*“21%. Viitega ,,Opilased teavad, kui kaugel
nad on taotletava Opitulemuse saavutamisest®, ndustus tdielikult 10%, hinnangu ,,neli* mérkis
33%, Mood 3 (40%). Opetaja hinnangud viitele, ,,Opilased teavad, mida nad peaksid
muutma, et oma t66d/sooritust parandada ja dppeesmarke téita“, olid Gisna sarnased (SD=0.8),
vditega noustus kindlasti 18%, Mood 4 (50%), hinnangu ,,kolm* markis 24%. Kirjeldatud
andmed on kajastatud lisa 5, tabel 8.

Seoseid vaadeldes, ilmnesid vahehindamise ja dppeprotsessi tagasisidestamisega seotud
hinnangute vahel mitmed seosed. Opetajate hinnang véitele: ,,3pilased teavad kui kaugel nad
on taotletava dpitulemuse saavutamisest™ on seotud nii ,,0pilased teavad, mida nad peaksid
muutma, et oma t6dd/sooritust parandada ja Sppeesmirke tdita“ (r = 0,59), ,,0pilane teab,
millised on saavutatavad opitulemused” (r = 0,54) ja,,0Opilased teavad, mida nad teema
I6ppedes oskama peavad* (r = 0,57) kui ka viitega ,,0pilased votavad oma oppimist jalgides
vastu otsuseid mida nad jargmisena tegema peavad® (r = 0,54). Vdide ,,0pilased teavad, mida

nad peaksid muutma, et oma t06d/sooritust parandada ja dppeesmairke tdita“ on seotud nii
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»analiiiisin koos dppijaga tema t66d vOi sooritust, et tuua vilja saavutused, areng, moista,
millest vead voi eksimused on tingitud ja mida teha, et minna edasi* (r = 0,53) kui ka véitega
“ Opilased teavad, mida nad teema Ioppedes oskama peavad (r = 0,51). Seos ilmnes ka
vaidete ,,analutsin koos dppijaga tema to6d voi sooritust, et tuua valja saavutused ja areng, et
mdista, millest vead v6i eksimused on tingitud ja mida teha, et minna edasi* ja ,,annan

Opilastele jarjepidevalt tagasisidet” (r = 0,52) vahel. (vt lisa 4,tabel 3).

Opetajad lisasid, et hindamiskriteeriumid on varem vélja to6tatud, 6pilastele
kattesaadavad, mistdttu Gpilastel neid koostada vaja ei ole (n=2). Opetajad tdid valja, et
Oppetulemusi tutvustatakse dpilastele teema kasitlemise jooksul (n=3). J&rgnevalt tuuakse

vélja hindamiskriteeriumitega seotud tulemused.

2.2.3.4 Hindamiskriteeriumite rakendamisega seotud tulemused

Opetajate poolt anti hindamiskriteeriumitega seotud vaidetele jargnevaid hinnanguid. Vitele,
»arutlen dpilastega suurepdrase to6/soorituse kriteeriumite teemal®, markisid hinnangu
,.kolm* 28%, Mood 4 (38%), taielikult ndustus 17%. Opetajate hinnangud véitele ,,0pilased
osalevad hindamiskriteeriumide koostamisel*, jagunesid Opetajate arvamused ule skaala
(SD=1.1), kindlasti ei ndustunud 16%, hinnang ,,kaks“ 27%, Mood 3 (31%), hinnangu ,,neli
markisid 19%, (M=2,8). Hinnangud vaitele ,,0pilane teab, millised on soorituse tasemete
kriteeriumid* (SD=1.0), mérkisid 16%, hinnangu ,,neli* 37%, tdielikult ndustus 38%,
(M=4,0). Vitele ,,6pilane teab, missugune on erinevate dpitulemuste kaal tervikiilesande
kontekstis*, markisid hinnangu ,,kolm* 26%, Mood 4 (36%), tdielikult ndustus 22%
Opetajatest. Opetajate hinnang véitele ,.6pilane jargib oma téod koostades
hindamiskriteeriume*, on, Mood 3 (37%), hinnang ,,neli* 30%, tdielikult nGustus 28%
vastanutest. Viitele, ,,Opilane teab, millised on saavutatavad dpitulemused*, mérkisid
hinnangu ,,kolm* 18%, Mood 4 (43%), téielikult ndustus 28% Opetajatest (M =4,1; SD=0,9).
Kirjeldatud andmed on kajastatud lisa 5, tabel 9.

Seosed hindamiskriteeriumite rakendamisel ilmnesid mitmete hinnangute vahel.
Opetajate enesehinnangu ,.0pilane teab, millised on soorituse tasemete kriteeriumid*, on
seotud ,,0pilane teab, missugune on erinevate dpitulemuste kaal tervikilesande kontekstis* (r
=0,66) ja ,,opilane jargib oma t66d koostades hindamiskriteeriume* (r = 0,51) vaidetega.
Hinnangud ,,0pilane teab, missugune on erinevate Opitulemuste kaal tervikilesande

kontekstis*, on seotud vaidetega ,,0pilane jargib oma t66d koostades hindamiskriteeriume* (r
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=0,62). Opetajate hinnangud vaitele, ,,6pilane teab, millised on saavutatavad &pitulemused=
on seotud ,,arutlen dpilastega, mil viisil sooritust voi Glesannet paremini teha saaks* (r = 0,50)
ja ,,opilased teavad, mida nad teema I6ppedes oskama peavad® (r = 0,57) hinnangutega. Seos
ilmnes ka hinnangute ,,Arutlen Opilastega suurepérase t66/soorituse kriteeriumite teemal* ja
,,opilased osalevad hindamiskriteeriumide koostamisel“ (r = 0,55) vahel (vt lisa 4,tabel 3).

Jargnevalt tuuakse vélja Opetajapoolse tagasiside andmisega seotud tulemused.

2.2.3.5 Tagasisidestamisega seotud tulemused

Jargnevalt Gpilasele tagasiside andmisega seotud hinnangute tulemused Vitele. ,,Annan
Opilastele jarjepidevalt tagasisidet, olid Gpetajad suhteliselt iksmeelsed (SD=0,8), hinnangu
,neli markisid 39%, Mood 5 (47%). ,,Tagasisides keskendun dpilaste t66 kvaliteedile ja
kasutatud protsessidele/strateegiatele*, Mood 4 (47%), téielikult ndustus 31%, (M=4.0).

,» Tagasisidet andes vordlen Opilase tulemusi tema varasemate sooritustega“, Mood 4 (40%),
taielikult ndustus 34%. Vaitele, ,,annan dpilasele tagasisidet dppetdd jooksul, et tal oleks
vbimalik oma sooritust parandada“ vastates, olid Gpetajad tisna tksmeelsed (SD=0,8),
hinnangu ,,neli“ maérkisid 39%, Mood 5 (47%). ,,Sooritust hinnates arvestan dpilaste
suhtumise ja joupingutusega“, mérkisid 36%, hinnangu ,,neli* , Mood 5 (44%). Arvamused
lahknesid (SD=1.1), andes hinnangut vaitele ,,sooritust hinnates arvestan klassi tasemega“,
11% mérkis kindlasti ei ndustu, 21% maérkisid hinnangu kaks, Mood 3 (30%), hinnangu ,,neli
maérkisid 29%, taielikult ndustus 9% Opetajatest (M=3,0). ,,Sooritust hinnates t66
eesmaérkidest lahtumisega®, olid 6petajad tiksmeelsemad (SD=0,8), kus 15% markis hinnangu
kolm, Mood 4 (48%) ja taielikult ndustus 34% Opetajatest. ,,Annan dpilasele esmakordset
tagasisidet peale dppeprotsessi 16ppu‘, markis 49%, et kindlasti ei néustu, Mood 1. ,,Arutlen
Opilastega, mil viisil sooritust vdi tlesannet paremini teha saaks®, olid 6petajad isna
uksmeelsed (SD 0,8), 41% mérkis hinnangu ,,neli“, Mood 5 (41%). Kirjeldatud andmed on
kajastatud lisa 5, tabel 10.

Tagasiside andmisega seotud lineaarne korrelatsioon ilmnes véite ,,Annan Opilastele
jarjepidevalt tagasisidet ja vaidete ,,tagasisides keskendun Gpilaste t66 kvaliteedile ja
kasutatud protsessidele/strateegiatele* (r = 0,61), ,,annan dpilasele tagasisidet dppetto
jooksul, et tal oleks voimalik oma sooritust parandada“ (r = 0,57) ja ,,arutlen Gpilastega, mil

viisil sooritust voi tlesannet paremini teha saaks* (r=0,51) vahel (vt lisa 4, tabel 3).
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Opetajad t6id valja, et tagasiside andmine Gpilastele on otseses seoses vahese
ajaressursiga (n=28), mida rohkem aega, seda enam konstruktiivset tagasisidet (n=2), tddeti
ka, et tagasiside andmist peab harjutama, mida kauem oled kujundavat hindamist kasutanud,
seda osavamaks muutud (n=4). Tagasiside andmist on parem kasutada véiksemas kollektiivis,
andes vB@imaluse &pilast paremini tundma Gppida ja arengut margata (n=11), Opetajad peavad
oluliseks ka Kklassis valitsevat usalduslikku 6hkkonda ja dpilase — dpilase ja dpilase - dpetaja

vaheliste positiivset suhet (n=15).

Opetajad t6id valja, et tagasiside andmiseks dpilasele, peab dpetajal endal olema
tegevus eesmargistatud (n=19), Gpilased peavad olema teadlikud t66 eesmarkidest ja
hindamiskriteeriumitest (n=23). Tagasisidestamise Uihe aspektina toodi ka vélja, et nii Gpilased
kui ka Opetaja mdistaksid kujundava hindamise péhimétteid ja hindamiskriteeriume htselt
(n =9), oluliseks peeti ka tagasiside andmise jarjepidevust (n=9). Tagasiside andmisega tuleks
alustada algklassides, kaasates Opilasi 6ppet6d planeerimisse, Opetades teda ennast
analliisima ja eesmérke seadma (n=13), mistottu dpilane harjub tagasisidega ja oma Gppimise
analuisimisega (n=9). Opilasel peab olema huvi 8ppimise vastu ja soov areneda ning
tagasisidet saada (n=8). Opetaja kommentaar: ,, Opilased on tagasisidest huvitatud ja
suhtuvad minu todsse lugupidavalt. Siis ma tahan panustada ja vaeva ndha. Kui ma néen, et
ta viskab minu pika kommentaari oma td0ga prigikasti ilma seda lugemata, tdmbab selline
teguviis minu motivatsiooni maha. Kui Gpilasel ei ole huvi ja tlesanne on suvaliselt tehtud,

siis ei ole ka tagasisidestamisel motet. *

Opetajad tdid valja, et suulist tagasisidet antakse dpilastele kogu dppeprotsessi kaigus
pidevalt (n=25) voi koheselt peale soorituse I16ppu (n=21). Suulist tagasisidet antakse tks-
thele vestluste kdigus (n=7), kui teised dpilased tegelevad iseseisva todga (n=5), peale
tunni/tundide 16ppu (n=5). Individuaalne tagasiside on véga vajalik véhemvdimekamatele
(n=4). tagasisidet antakse kdigile Uhiselt (n=6), kuigi tldine tagasiside on véhese mdjuga
(n=3).

Kirjalikku tagasisidet antakse dpetajate sdnul pigem peale t66 16ppu (n=19), jooksva
kirjaliku tagasiside andmiseks mérgitakse tiles mérksénad Opilase edasijoudmise kohta (n=7).
Hindelise hindamise korral, kasutatakse hinde korval td6le kommentaaride lisamist (n=11),
suuliste selgituste andmist (n=7) v8i pannakse ainult hinne (n=13). Tagasisides keskendutakse

igalihe tugevustele (n=3), tuuakse valja mis on hésti tehtud ja tldised vead (n=5). Opilasel
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peab peale tagasiside saamist olema vdimalus sooritust parandada (n=3). Jargnevalt esitatakse

Opilase enesehindamise ja kaaslasele tagasiside andmisega seotud tulemused.

2.2.3.6 Enese ja kaaslasehindamise rakendamisega seotud tulemused

Opetajate hinnangud enese ja kaaslasehindamisega seotud viidetele. Vitega, ,,kaasan 6pilasi
Uksteise t60 hindamisse*, mérkis hinnangu ,,kaks* 13%, hinnangu ,,kolm* 28%, Mood 4
(36%), taielikult ndustus 19%. ,,Opilased oskavad kaaslaste toddes vilja tuua téd positiivsed
kiljed ning soovitused*, hinnangu ,,kaks* markisid 10%, hinnangu ,,kolm* 29%, Mood 4
(38%), taielikult nbéustus 18%. ,,Kasutan dppetdds dpilaste enesehindamist®, markisid
hinnangu ,.kolm* 22%, Mood 4 (42%), téielikult ndustus 24%, (M=3,7; SD=1,0). ,,Minu
Opilased teavad, kuidas enesehindamine kaib*, andsid hinnangu ,,kolm* 31%, Mood 4 (36%),
taielikult ndustus 18%, (M=3,5). ,,Opilased oskavad tuua vélja oma arenguvaldkonnad®,
hinnangu ,,kaks* markisid 16%, Mood 3 (38%), hinnangu ,,neli“ markisid 33%, tdielikult
ndustus 11% (M=3,3; SD=1,0). ,,Opilased teavad, mida nad teema I6ppedes oskama peavad*,
hinnangu ,,kolm* mérkis 23%, Mood 4 (43%), taielikult ndustus 29%. ,,Opilased vétavad oma
Oppimist jalgides vastu otsuseid, mida nad jargmisena tegema peavad*, hinnang ,,.kaks*“ 15%,
Mood 4 34%, hinnang ,,neli* 36%, (M=3,3; SD=1,0). ,,Suunan dpilasi ennast analliisima*,
maérkis hinnangu ,,kolm* 23%, Mood 4 (41%), taielikult ndustus 28% Opetajatest (vt lisa 5,
tabel 11).

Opilase enese hindamise ja kaaslasele tagasiside andmisega seotud hinnangutes
ilmnesid positiivsed korrelatsioonid mitmete vaidete vahel. Opetajate hinnang véidete
,,0pilased votavad oma Gppimist jalgides vastu otsuseid mida nad jargmisena tegema peavad*
ja ,,suunan Opilasi ennast analiisima‘ vahel (r = 0,60). Samuti ,,Kasutan dppetdds opilaste
enesehindamist® hinnangute ,,minu Opilased teavad kuidas enesehindamine kdib* (r = 0,74) ja
,.0pilased oskavad tuua vilja oma arengukohad® (r = 0,59) vahel. Opetajate enesehinnang
vditele ,,minu dpilased teavad, kuidas enesehindamine kéib*“ on seotud ,,0pilased teavad, mida
nad teema loppedes oskama peavad (r = 0,69) ja ,,suunan Opilasi ennast analiiisima“

(r = 0,59) vaidetega. Opetajate enesehinnang viitele ,, Kaasan dpilasi iiksteise t66
tagasisidestamisse®, on seotud nii ,,0pilased oskavad kaaslaste toodes valja tuua t06
positiivsed kiiljed ning soovitused t66 voi soorituse edasiarendamiseks® (r = 0,68), ,.kasutan
Oppetoos Opilaste enesehindamist™ (r = 0,66), ,,minu Opilased teavad kuidas enesehindamine

kéib“(r = 0,54) kui ka ,,0pilased oskavad tuua vilja oma arengukohad* (r=0,51) vahel.
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Hinnang, ,,Opilased oskavad tuua vilja oma arengukohad* on seotud ,.0pilased votavad oma
Oppimist jilgides vastu otsuseid mida nad jargmisena tegema peavad (r = 0,58) ja ,,suunan
dpilasi ennast analiiiisima® (r = 0,58) vahel. Opetajate enesehinnang vaitele ,,8pilased teavad,
mida nad teema I6ppedes oskama peavad*, on seotud hinnanguga ,,opilased vdtavad oma
Oppimist jalgides vastu otsuseid mida nad jargmisena tegema peavad“ (r = 0,58) (vt lisa 4,
tabel 3).

Opetajate kommentaaridest enesehindamise ja kaaslasele tagasiside rakendamisele, oli
kdige valdavam arvamus, et enesehindamiseks ja kaaslasele tagasiside andmiseks, peavad
olema olemas kindlad ja dpilasele mdistetavad hindamiskriteeriumid (n=52). Enesehindamist
ja kaaslasele tagasiside andmist, on hea kasutada, kui Gpilane vdtab oma dppimise eest
vastutuse (n=18). Enesehindamist ja kaaslasele tagasiside andmist kasutavad jookvalt
Oppeprotsessi jooksul (n=35), koheselt peale t66 vdi soorituse I16ppu (n=48), nii tédprotsessi
kéigus kui tegevuse jargselt, tunni Uhe osana (n=38) Sagedusena nimetati ka kord nadalas
(n=4). ,,Kindlasti on hea anda tagasisidet t66 kdigus, kuid ka t66 lopus on oluline. Olen
kasutanud sellist meetodit, et enne antakse hinnang kaaslastele ja viimasena enda tdéle.
Vahel on nii, et Gpilasel on nii madal enesehinnang, et ta ei oska oma vaga hasti tehtud t66d
piisavalt kdrgelt hinnata. Kuuldes kaaslaste haid kommentaare, tduseb ka dpilase

enesehinnang *“.

On Opetajaid, kes planeerivad enese ja kaaslasehindamise tunde ette valmistades
tunnitegevuse sisse (n=5), on ka spontaanselt seda meetodit kasutavaid dpetajaid (n=7). On
Opetajaid, kes peavad nii enese kui ka kaaslaste hindamist igapaevaseks ja loomulikuks
tegevuseks (n=15), toodi ka vélja, et kasutades enesehindamist ja kaaslasele tagasiside
andmist sageli, muutub see teismelise eas olevale dppijale tlilituks ning nad ei anna enam
ausaid vastuseid (n=3). Murekohana toodi ka vélja, et osadel Gpilastel on probleeme
eneseanalliusiga (n=5) ning raskusi juhendite jargimisega (n=2) ning dpilased ja nende
motivatsioon on tihti vaga erinevad (n=7).

Oppemeetodid, kus kasutatakse enese ja kaaslasehindamist, on paaris- ja rihmat66d,

loovtdod, kunstitodd ja esitlused, teadmiste kinnistamine, vastuste kontrollimine,
tunnikontroll (n=93).

Opetajad t6id valja ka erinevaid vanusepiire, alates millest, on dpilased nende

hinnangul suutelised ennast ja kaaslast hindama. N, nimetati, et alustada tuleb juba
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algklassides (n=3), alates algkooli 18pust (n=2), pdhikoolist vai 8-9 Kklassist alates (n=4),

samas oli arvamus, et eakohast tagasisidet on voimelised andma igas vanuses lapsed (n=5).

On Opetajaid, kes kasutavad ainult enesehindamist (n=10), v0i ei kasutata kumbagi
(n=11), pbhjendades seda lisapingetega hinnatavale ja objektiivsuse puudumisega (n=5), ka
toodi valja, et kaaslast ei tohigi hinnata (n=2). ,, Kaaslast ei hinda teine opilane. See tekitab
lisapingeid ja see ei ole ka objektiivne. Kuidas mdjub t66 autorile hingeliselt see, kui keegi
teine tema to6d hindab ja mille alusel ta ise seda teeb? ©“ Jargnevas alapeatikis kirjeldatakse
Opetajate arvamusi kujundava hindamise rakendamist soodustavatest ja takistavatest

teguritest.

2.2.4 Kujundava hindamise rakendumisega seotud tegurid
Neljanda uurimuskisimusena sooviti teada saada, millised on kujundava hindamise
rakendamisega seotud tegurid uldhariduskoolide dpetajate hinnangul? Kujundava hindamise
rakendamisele aitab antud uuringus osalenud Opetajate vastuste alusel kdige paremini kaasa
see, kui dpetaja ise teab, mis on kujundav hindamine, mida see sisaldab ja kuidas seda
rakendada (n=21), oluliseks peeti, et dpetaja ise tahaks kujundavat hindamist kasutada ja ise
areneda (n=13). Opetaja peab olema kindel selles, mida ja miks ta midagi teeb (n=12), toodi
ka vélja, et kujundava hindamise sisuline pool tekitab dpetajates segadust ja valitsevad
erinevad arusaamad (n=16), et kujundav hindamine keskendub protsessile, mitte kohustusele

numbriline hinne sGnadesse panna (n=5).

Kujundava hindamise kasutamine on t6hus, kui ka Gpilane teab, mis on kujundav
hindamine (n=18). Opilased teavad 8ppetddle pistitatud eesmérke (n=25), on kaasatud
tegevuse eesmérgistamisse ja hindamisprotsessi (n=16) ning dpetaja kasutab dppet6d

labiviimisel mitmekdlgseid Gpetamismeetodeid (n=13) ja tagasisidestamist (n=9).

Oluliseks peetakse Gpilase motiveeritust (n=52), et dpilane ise sooviks areneda ega
Opiks hinnete pérast (n=9) ning dpilane on suuteline analttisima enda dppimist (n=6).
Kujundava hindamise rakendamist on keerulisem kasutada vanemate Opilastega, nimetati
teismeliseiga (n=11) ja neljandat kooliastet (n=5), kellel on raskusi eesmarkide seadmisega ja
vastutuse votmisega (n=3), dpilastel puudub huvi dppetdo vastu (n=8), ei huvitu enda
tulemustest, taidavad ainult miinimumndéudeid (n=7). Opilased eelistavad hindeid (n=9).
Toodi vélja, et kujundav hindamine sobib kasutamiseks esimeses klassis (n=3), algklassides

(n=5),samulti, et vdimalik rakendada ainult p&hikoolis (n=5).
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Kujundava hindamise edukaks rakendamise oluliste teguritena toodi vélja ka
keskkonda, et klassis valitseks toetav ja tdine 6hkkond (n=11). Oluline on jarjepidevus
(n=15), samas on Opetajaid, kes leiavad, et .kujundavat hindamist ei ole vdimalik igas tunnis

kasutada (n=5) ja seda v0iks kasutada pigem aeg-ajalt (n=11)

Opetajad peavad oluliseks, et kdik koolid ja Gpetajad oskaksid ja kasutaksid
kujundavat hindamist ( n=8), vajalik on kooli poolne tugi ja kolleegide vaheline koost66
(n=13). Vaja oleks Uhtset stisteemi, mida kbik dpetajad jargiksid ja mis ei oleks niivord
ajamahukas (n=5).Toodi ka vélja, et vajalik on koolisisese lausepanga ja valja todtatud lausete
olemasolu (n=16), et valistada tUhtlustada tagasiside sdnastuses erinevused (n=7). On
Opetajaid, kes tddevad, et nad ei oska kujundavat hindamist kasutada (n=3) v6i tunnevad
ennast kujundava hindamise rakendamisel ebakindlalt (n=5).

Opetajate arvates on oluline, kui 6pilasel on lapsevanemapoolne toetus ja lapsevanem
on kursis kujundava hindamise p6himdtetega (n=65), tehakse thiselt koost6dd (n=8) ja
lapsevanem aitavad lapsel eesmérke saavutada (n=3)., et lapsevanem loeks ja analliusiks
lapsega kirjalikke tagasisidesid ja oleks kursis lapse arengu ning koolis toimuvaga (n=14).
Lapsevanematega seoses toodi veel vélja, et lapsevanemad nduavad pikki kirjalikke tekste
(n=3), samas mdned vanemad soovivad kirjaliku tagasiside asemel néha hindeid (n=9), ka

moned Opetajad eelistavad hindeid, kuna numbriline hinne on palju konkreetsem (n=5).

Kujundava hindamise rakendamist takistava tegurina toodi kdige enam vélja Opetajate
suurt toéokoormust ja vahest ajaressurssi (n=56), tobmahukaks peetakse kirjalike ja pohjalike
tagasisidede kirjutamist (n=17), kus tagasisidestada tuleb koiki toid (n=9). Toodi ka valja, et
tunnistuste kirjutamine vdtab vaga palju aega (n=11). Oppekava tahab labimist, faktid selgeks
Oppimist, seetdttu ei ole aega kujundava hindamisega tegeleda (n=5). R6hutati ka Gpilaste
suurt arvu klassides (n=23). Opetajatel on korraga dpetada mitmeid klasse, dpilastega kord-

kaks nédalas kokku saades ei joua koigile pihenduda (n=12).

Kujundava hindamise rakendamisel on oluline dpilase kaasamine Gppeprotsessi,
jargnevalt tuuakse vélja dpetajate arvamused. Opetajate sénul on dpilase kaasamise oluliseks
teguriks, et dpilased mdistaksid Opitava vajalikkust ja seda, miks ja milleks nad dpivad (n=23)
ja Opilased teaksid tegevuse eesmarke (n=46). Moningate Opetajate sdnul nad ka kaasavad
Opilasi 6ppe-eesmarkide pustitamisse voi koostavad Opilased eesmérgid (n=21), samuti on
oluline on pakkuda 6pilastele valikuid, et neil oleks vabadus otsustada ning samas ka tehtud

t006 eest vastutust votta (n=19).
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Opetajate sdnul on Bpilaste dppeprotsessi kaasamine hélbus, kui dpilased on dpitavast
teemast huvitatud, nad on motiveeritud ja tahavad ise areneda (n=39), samuti kui Gpilased
kogevad Oppetdos eduelamust, rahulolu ja valjakutseid (n=19). Selleks peab Gpetatav teema
olema opilastele huvitav ja oluline (n=25), jdukohane ja uudne (n=17), samuti mitmekesine
ning dpetaja peaks kasutama erinevaid dppemeetodeid (n=13) ning andma dppijale kohast

tagasisidet (n=10).

Opetajate sdnul on dpilase dppetddsse kaasamisel oluline, et dpilaste kaasamisega
alustatakse juba algkoolis (n=6), peab arvestama, et tegemist on protsessiga (n=4). Klassis
peab valitsema pingevaba, sdbralik, koostdine ja dppimist soodustav 6hkkond (n=19), kus
Opilastel ja Opetajal on omavahel positiivne suhe (n=21) ning 6pilased julgevad eksida ja
eksimustest dppida(n=13). Opilase tundi kaasamise puhul on vajalik dpetaja enese eeskuju ja
enesekindlus(n=5), dpetajate vaheline koostd6 (n=7) ja kodune tugi (n=8). Abiks on ka
Opilaste vaiksem arv klassis (n=13), Opilaste oskused ja tase v@iksid olla vBrdsed (n=2).
Opilasete Bppetdosse kaasamiseks kasutatakse ka isikliku osaluse, aktiivsuse ja tdkuse ja
vastutustunde hindamist (n=5). On ka Opetaja, kes ei kasuta dpetdds Opilaste kaasamist,

Oeldes, et ,, dpilase t66 on 6ppida“ (n=1).
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2.3 Arutelu

Ké&esoleva magistritd6 eesmérgiks oli kaardistada kujundava hindamise rakendamise osakaal
Eesti Gldhariduskoolides. Pustitati neli uurimisktsimust, arutelus vaadeldakse tulemusi
uurimuskuisimuste kaupa, tuuakse vélja peamised tulemused ja jareldusi tehakse Gpetajate

hinnangute pdhjal.

2.3.1 Kujundava hindamise koolitusel osalenud ja mitte osalenud Gpetajate vardlus
Dispersioonanaliiisi tulemusel selgus, et koolitusel osalenud ja mitte osalenud dpetajate
hinnangutes esineb oluline erinevus kuuel skaalal. Need Opetajad, kes on osalenud kujundava
hindamise koolitusel, kasutavad dppetood l&bi viies mitmekesisemaid dppemeetodeid.
Popham’i (2008) sdnul, peab kujundavat hindamist kasutav dpetaja suutma kohandada oma
kéimasolevaid tegevusi ja korrigeerida planeeritud tegevusi. Sageli tuleb dpetajal votta vastu
otsuseid kohapeal, dppe- ja Opetamisprotsessi kestel. Et dpetaja suudaks enda tegevust tunni
kestel lahtuvalt Opilaste vajadustest kohandada, on vajalik vallata mitmekesiseid

Opetamismeetodeid.

Koolitusel osalenud dpetajate hinnangutes esinesid erinevused vdrreldes koolitusel
mitte osalenud kolleegidega. ka kolmel hindamiskriteeriumitega seotud skaalal. Nendeks
skaaladeks olid dpilaste teadlikkus, sellest, kui kaugel nad on taotletava dpitulemuse
saavutamisest, millised on saavutatavad Gpitulemused ja mida nad teema I6ppedes oskama
peavad. Kdigil nimetatud skaaladel andsid Opilaste teadlikkuse kohta, krgemaid hinnanguid
koolitusel osalenud dpetajad Antud véited on seotud hindamiskriteeriumitega, mille kohta
Goodrich Andrade (2000) on valja toonud, et nende kriteeriumite eesmargiks on anda
Opilastele informatiivset tagasisidet, selle kohta mis on saavutatavate tasemete olulised
tunnused, et Uhtselt mdista ja fikseerida oodatavad 6ppetulemused. Kokkuvdtvalt voib
jareldada, et kujundava hindamise koolitusel osalenud dpetajad kasutavad Gppetooprotsessis
teadlikumalt dpilastele mdistetavaid hindamiskriteeriumeid ning olulisemaks, et dppijad

teaksid oma asukohta eeldatava tulemuse suhtes.

Opetajate hinnangutes esines erinevus skaalal ,,suunan dpilasi ennast analiiiisima -
milliseid muudatusi nad on enda arengus marganud, mis on nuld lihtne, mis varem oli
raske?* Black & Wiliam (1998), pohjal tuleb selleks, et kujundav hindamine oleks

produktiivne dpilastele Gpetada enesehindamist. Enesehindamise rakendamine aitab Gpilastel
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aru saada oma dppimise peamistest eesmarkidest ja mdista, mida nad peavad saavutama.
Kujundava hindamise koolituse kdinud Opetajad kasutavad enam dpilaste eneseanalliusi,
andes Opilasele voimaluse mdista ja motestada dpivéljundeid ning Gppimise vajalikkust ja

seelabi ka ennast juhtivaks 6ppijaks kujuneda.

Opetajate hinnangutes esines erinevus ka skaalal &pilaste oskusele tuua kaaslaste
toodes valja t06 positiivsed kiljed ning soovitused t60 v6i soorituse edasiarendamiseks/
paremaks muutmiseks. Brookhart (2010a), toob Vélja, et vastastikune hindamine aitab
Opilastel oma teadmisi anallitisida Seega, on dpilased, kelle dpetajad on l&abinud koolituse,
Oppeprotsessi rohkem kaasatud. Andersson & Palm (2017) toovad vélja, et dppe-eesmaérkide
uhtne vastastikune mdistmine hdlbustab dpilaste koostdoprotsesside kvaliteeti ja ka reguleerib
Oppimisprotsessi, hdlbustades kasuliku tagasiside andmist ja vastastikust tagasiside
tdlgendamist. Seega selleks, et Opilane oskaks kaaslaste toodes vélja tuua positiivsed kiljed ja
edasiarendamist vajavad valdkonnad, peavad tal olema teada dppet6d eesmargid. Lisaks peab
neile olema dpetatud, kuidas tagasisidet anda ja toetudes nii Eriksson & Maurex”i (2018) ja
McLean, (2018) sarnase tulemusega uuringutele, vdib lisada veel, et dpilased, kes olid enne
t00 esitamist andnud tagasisidet kaaslase tdole, sooritasid oma toé6 paremini, kuna nad said
kaaslase t60d anallsides kasulikku ja 6ppimist edendavat lisainfot, mida nad poleks saanud
ainult oma t6id analtsides. Seega, kaasates Opilasi kaaslase t60 hindamisse, paranevad nende

Oppetulemused.

2.3.2 Seosed kasutava dppemeetodi ja kujundava hindamise pdhimdtete rakendamisel
Teiseks uurimuskisimuseks oli: millised seosed ilmnevad Gpetajate poolt kasutava
Oppemeetodi ja kujundava hindamise pdhimdtete rakendamise vahel? Korrelatsioone
vaadeldes selgub, et dpetamismeetodite valiku ja kujundava hindamise rakendamise vahel on
mdned ndrgad seosed. Opetajate hinnangutes oli seos tundide mitmekesisuse ja dpilasekeskse

lahenemise vahel.

Opetaja hinnang tundides mitmekesiste dpetamismeetodite kasutamisega, on seotud
Opetaja Oppemeetodite valikuga, mis lahtub dppeprotsessi jooksul saadud andmetest,
Oppet60d kavandades Opilaste isiklike eesmaérkide ja huvidega arvestamisega, Opilaste
oskusega votta vastu otsuseid, mida nad jargmisena tegema peavad, dpilaste eneseanalliusile
suunamisega ning dpilaste oskusega tuua valja oma arengukohad. Rasmussen (2017) toob

valja, kui Opilased suudavad motiskleda oma 6ppimise lle ja avastavad, mida nad juba teavad
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ning mdistavad, mida nad veel ei tea, voimaldab see neil oma Gppimist juhtida ja saada
paremaid dpitulemusi. Mitmekesiste 6petamismeetodite kasutamisel on antud uuringu
tulemusel on seotud eelhindamise, eesmérgistamise ja hindamiskriteeriumite ja
enesehindamisega. Panadero, jt (2012) s6nul eeldab enesehindamine oma arengu hindamist
kriteeriumide jargi, mis on kindlaks maaratud 6ppeprotsesside alguses, mille eesmargiks on
vahendada Opilase sOltuvust dpetajast, suunates Opilast iseseisvusele ja ennast juhtivaks

Oppuriks kujunemisele.

Opetajate hinnangutes on &pilase teadlikkusel, millega ta iseseisvalt hakkama saab voi
milles abi vajab, ndrk seos Opilaste teadlikkusega, kuidas enesehindamine kéib ja dpilase
oskusega votta oma Gppimist jargides vastu otsuseid, mida ta jargmisena tegema peab. Antud
seostest lahtub, et dpetaja Opilaskeskne dpetamismeetodil on seos enesehindamisega. Ka
Sadler (1989) on 6elnud, et Gpilased saavad ennast hinnata ainult siis, kui neil on 6ppe-
eesmaérkidest piisavalt selge arusaam, omades llevaadet Gppimise eesmarkidest, muutuvad
nad puhendunumateks ja tdhusamateks dppijateks. Seega, kui dpilasel on selge arusaam
Oppimise eesmarkidest ja ta teab, mida ta jadrgmisena tegema peab, aitab see kaasa Opilaste

Oppeprotsessi kaasamisele, aidates dpilastel areneda tbhusamateks 6ppijateks.

Opetajate hinnangutes dpetajakeskse dpetamisega seotud véitele, kus tundides on
rohuasetus dpetajapoolsel selgitamisel, ilmnesndrk negatiivne seos kdikide kujundava
hindamise rakendamise p6himdtete vahel. Voib jareldada, et kujundava hindamise edukaks

rakendamiseks, tuleb kasutada opilaskeskseid Gpetamismeetodeid.

Kokkuvaottes esinesid mdned ndrgad seosed kujundava hindamise pdhimatete ja
Oppijakesksete dpetamismeetodite vahel. Positiivse korrelatsiooniga seosed on mitmekesiste
tundide labiviimisel eelhindamise, dppe eesmargistamise, hindamiskriteeriumite kasutamise,
eneseanaliitisi oskuse ja kaaslastele tagasiside andmise vahel. Teooriat vaadates, viitavad
maolemad positiivsed seosed dpilaste iseseisvaks Oppijaks kujunemisele. Negatiivsed seosed
on Opetajakeskse ldhenemisega seotud véite ,,minu tundides on rdhuasetus dpetajapoolsel
selgitamisel ja koikide kujundava hindamise rakendamise pShimdtete vahel. Seega, selgus
kaesoleva uuringu tulemusi analtitisides, et kujundava hindamise kasutamise ja Gpilaskeskse

metoodika pooldamise vahel on nork seos, voib ka jareldada.
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2.3.3 Kujundava hindamise pdhimdtete rakendamine dpetaja hinnangutes
Kolmandaks uurimiskisimuseks oli: mil mééaral rakendavad tldhariduskoolide 6petajad
kujundava hindamise pdhimétteid endi hinnangul? Antud uurimustulemused annavad teatava
iilevaate kujundava hindamise rakendamisega seotud teguritest. Opetajad lahtuvad dppetdod
planeerides dppeprotsessil saadud andmetest, aga véhesed neist kasutavad 6ppetdo
labiviimisel eesmérgistamist. Efektiivse Opetamise l&htepunkt on teatud etappide, uue teema
vOi soorituse eelne dpilaste taseme valja selgitamine. (Black & Wiliam 2018). S66ro (2016)
tdi oma uuringus vélja, et dpetajatel ei olnud Uhest arusaama eelhindamise tdhendusest.
Véhesed Opetajad selgitavad vélja dpilaste huvid ja hoiakud, samas enamus uuringul
osalevatest Opetajatest méarkis, et nad putiavad Gpilaste huvide ja vajadustega arvestada.
Opetajad mérkisid, et dpilasi tundes, on nende huvidega arvestamine lihtne ja mingit suurt
pingutust see ei nBua, samas toodi valja, et mdnel Gpetajal on paevas vaja dpetada tle
kahesaja lapse ja ei ole v@imalik nende huvisid vélja selgitada. Opetajate kommentaarides jai
kdlama veel, et Opilaste huvidega on keeruline arvestada, kui dpilane ei soovi dppetdosse
panustada rohkem, kui aine labimiseks vajalik on. Antud uuringu raames ei ole vBimalik
pdhjuseid tapsustada. Kui dppetdd kavandamisel lahtutakse Opilaste huvidest, antakse
Opilastele ka jarjepidevat tagasisidet, keskendudes Gpilaste t60 kvaliteedile ja kasutatud
strateegiatele, vorreldes Opilase tulemust tema varasemate sooritustega.

Suurem osa Gpetajatest arutleb dpilastega dpitava teema vajalikkuse Ule, selgitavad
Opilastele, mida peab tegema, et omandada ndutavad teadmised ja vajalikud oskused.
Eesmarkide tapsustamisel aitavad nii Opetajat kui 6ppijat konkreetsed kriteeriumid (Niggulis
s.a). Enamus dpetajatest tutvustab dpilastele eakohaselt sdnastatud 6ppe-eesmarke. Opetajad,
kes tutvustavad dpilastele eakohaselt sdnastatud dppe-eesmaérke, selgitavad Opilastele nende
taitmiseks vajalikke tegevusi. Selged eesmargid hdlbustavad teadmiste ja oskuste hindamist,
andes usaldusvaarseid andmeid Opilaste 6ppimisvajaduste kohta, toetades kdikide Opilaste
Oppimist. (Andersson & Palm, 2017). Eesmarkide tle enamasti ei arutleta, aga enam, kui
pooled dpetajatest, arutlevad Opilastega suurepérase t60 voi soorituse kriteeriumite teemal.
Suurem osa Opetajatest toi vélja, et Opilane teab, millised on saavutatavad Gpitulemused ja
soorituse tasemete kriteeriumid. Selged eesmargid hdlbustavad kdige olulisemate teadmiste ja
oskuste hindamist, andes enam usaldusvaarsemaid andmeid dpilaste dppimisvajaduste kohta,
toetades sellega kdikide dpilaste Gppimist. (Andersson & Palm, 2017). Kui 6pilasel on teada
soorituste tasemete kriteeriumid, jargib ta oma t60d koostades hindamiskriteeriumeid. T60d

koostades hindamiskriteeriume jélgides, teab 6pilane, missugune on erinevate dpitulemuste
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kaal tervikulesande kontekstis. Praktiliselt pooled dpetajatest toovad vélja, et dpilane teab,
missugune on erinevate Opitulemuste kaal tervikilesande kontekstis, samas ainult vaike osa
Opetajatest (tles, et dpilased jargivad oma t60d koostades hindamiskriteeriumeid, mille
koostamisse on kaasatud veelgi véhem 6Opilasi. Taimsoo (2010) toob vilja, et dpilased saavad
paremini aru sellest, mida neilt oodatakse, kui nad saavad osaleda hindamiskriteeriumide
koostamisel, olles kaasatud Gppeprotsessi, suurenevad nende teadlikkus ja vastutus. Suurem
osa Opetajatest arutleb Gppijaga tema too voi soorituse lle, eesmérgiga tuua vélja saavutused
ja areng, Opetajad, kes analliiisivad 6ppeprotsessi kestel dppijaga tema tédd vai sooritust,
annavad ka Opilasele jarjepidevat tagasisidet, keskendudes Gpilase t66 kvaliteedile, kasutatud
protsessidele ja strateegiatele, samuti suunavad dppijaid eneseanalliiisile ja kaasavad dpilasi
iiksteise to6 tagasisidestamisse. Opilased teavad, mida nad peaksid muutma, et parandada
oma sooritust ja taita dppe-eesmarke, samas vahesed Opetajad markisid, et dpilased teavad,

kui kaugel nad on taotletava 6pitulemuse saavutamisest.

Antud uuringus osalenud Gpetajate sonul peab tagasiside andmisega alustama
algklassides. Opilasi kaasatakse 8ppetdd planeerimisse, dpetades neid ennast analiiiisima ja
eesmaérke seadma, et Gpilane oleks harjunud tagasisidega ja oma Gppimise analulsimisega
ning dppijatel oleks huvi 8ppimise vastu ja soov areneda ning tagasisidet saada. Opetajad, kes
annavad Opilastele 6ppetdod jooksul tagasisidet, et Opilasel oleks voimalik oma sooritust
parandada, keskenduvad tagasisidet andes dpilaste t60 kvaliteedile ja kasutatud strateegiatele
ning vordlevad dpilase tulemust tema varasemate sooritustega. Enamus dpetajaid annab
Opilastele 6ppetdd jooksul tagasisidet, et dpilasel oleks vdimalik oma sooritust parandada,
keskendudes tagasisidet andes Opilaste t66 kvaliteedile ja kasutatud strateegiatele ning
vordlevad Opilase tulemust tema varasemate sooritustega. Suurem osa, dpetajatest arvestab
sooritust hinnates ka Gpilase to6sse suhtumise ja joupingutusega, vahesed neist ka klassi
tasemega. Shepard et al., (2018) toob valja, et dpetajatele voib tunduda maistlik hinnata
joupingutust ja tunnis osalemist, kuna need mdjutavad ka dppimist. Kditumisharjumuste
sOltuvus valistest hiivedest kahjustab aga Gppimist, eriti kui hiivesid kasutatakse
kontrollimiseks. Seega Kujundava hindamise seisukohalt I&htudes tuleks sooritust hinnates
keskenduda t66 kvaliteedile ja kasutatud strateegiatele ja lahtuda t66 eesmarkidest, vorreldes

tagasisidet andes Opilase varasemaid tulemusi praegustega.

Opetajad t6id vélja, et tagasiside andmine Gpilastele on negatiivses seoses vihese
ajaressursiga, mida rohkem aega, seda enam konstruktiivset tagasisidet. Selle véitega

ndustuvad paljud teoreetikud, ka nt Wren, 2008, tddedes, et konstruktiivsete kommentaaride
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kirjutamine votab petajatel rohkem aega ja vaeva. Opetajate jaoks on tagasisidet andes
keeruline ka dige sonastuse leidmine, paljud tddesid, et tagasisidet andes peab kirjutama
pidevalt pikki ja pohjalikke tekste. Shute (2008) rdhutab, et pikk ja keeruline tagasiside on
pigem kahjulik ja v6ib muutuda 6pilasele kasutuks. Opetajad peaksid kulutama rohkem aega

valitud lesannete peale, kdiki dpilaste toid ei pea hindama.

Suurem osa Opetajatest kasutab oma tundides enesehindamist ja dpilased teavad, kuidas
enesehindamine kéib, samuti teavad nad, mida nad teema I8ppedes oskama peavad. Suunates
Opilasi ennast analtitisima, areneb dpilaste eneseanalliiisioskus ja paraneb dpilaste véimekus
tuua vélja oma arengukohad ning dpilased vGtavad oma dppimist jalgides vastu otsuseid, mida
nad jargmisena tegema peavad. Selleks, et kujundav hindamine oleks produktiivne, tuleb
Opilastele 6petada enesehindamist, et nad saaksid aru oma dppimise peamistest eesmarkidest
ja mdistaksid, mida nad peavad saavutama (Black & Wiliam, 1998). Véike osa Opetajatest tdi
vilja, et Opilased oskavad vélja tuua oma arenguvaldkonnad, mis omakorda on seotud
Oppetdos Opilaste enesehindamise kasutamise, Opilaste eneseanaliiiisioskuse, dpilaste
teadmisega, mida nad teema IGppedes oskama peavad. Sarnased olid tulemused ka Aksen jt
(2018), uuringus, kui 6pilased hindamisprotsessis ise osalevad, arenevad nende
enesejuhtimise ja -anallitisioskused, nad on teadlikumad sellest, mis laks hasti, mida nad oleks

saanud teisiti teha ja mida peab juurde dppima.

Pooled Opetajatest kaasavad Opilasi Uksteise t66de hindamisse, mis on seotud Gppetdds
enesehindamise kasutamise, Gpilaste enesehindamise oskuste ja suutlikkusega, tuua kaaslaste
toodes valja positiivsed kiiljed ja soovitused soorituse edasiarendamiseks. Pooled dpetajatest
utlesid, et dpilased oskavad kaaslaste toddes valja tuua t66 positiivsed kiiljed ning soovitused.
Selliste oskustega on seotud 6ppet6ds enesehindamise kasutamise ja dpilaste oskus ennast
analliisida. Brookharti, (2008) sdnul tuleb tagasisidet andes raékida t6ost, keskenduda t66
positiivsetele kiilgedele ning anda soovitusi mida lisada. Opetajad lisasid, et
enesehindamiseks ja kaaslasele tagasiside andmiseks, peavad olema pustitatud kindlad
hindamiskriteeriumid, mida dpilased peavad teadma ja mdistma. Oppe-eesmarkide tihtne
vastastikune maistmine hélbustab nii pilaste koostdoprotsesside kvaliteeti kui ka reguleerib
Oppimisprotsessi, hdlbustades kasuliku tagasiside andmist ja vastastikust tagasiside
tdlgendamist (Andersson & Palm, 2017). Mitte kdik dpetajad ei kasuta 6ppetdds koiki
tagasisidestamise meetodeid, on dpetajaid, kes kasutavad ainult enesehindamist voi ei
kasutata kumbagi, pdhjendades seda lisapingetega hinnatavale, tema emotsionaalse tasakaalu

héirimise ja objektiivsuse puudumisega, sdbrale parema hinnangu andmisega. Huang (2018)
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leidis, et dppijad ei pruugi anda samavéaarset tagasisidet, kui dpetajad, samas paranes sooritus
nii hinnataval kui ka hindajal. Samuti on oluline dppe-eesmérkide uhtne vastastikune
mdistmine, mis hdlbustab kasuliku tagasiside andmist ja vastastikust tagasiside t6lgendamist
(Andersson & Palm, 2017). Enese ja kaaslase hindamist kasutatakse enamasti paaris- ja
rihmat6dde, loovtodde, kunstitdode ja esitluste, teadmiste kinnistamise, vastuste
kontrollimise, tunnikontrollide hindamisel, Panadero jt (2012) toovad Vvélja, et enese ja
kaaslase hindamise viis soltub dpilase eesmérkidest, mida omakorda méjutavad Gpetaja

juhised ning dppellesanded.

Opetajad t6id valja ka erinevaid vanusepiire, alates millest, on dpilased suutelised
ennast ja kaaslast hindama, nimetati, et alustada tuleb juba algklassides, alates algkooli 16pust,
pdhikoolist voi 8-9 klassist alates, samas oli arvamus, et eakohast tagasisidet on vdimelised
andma igas vanuses lapsed. Brookhart (2010a) toonitab, et dpilased vajavad selgitusi kuidas

enesehindamine kaib.

2.3.4 Kujundava hindamise rakendamisega seotud tegurid dpetajate hinnangul
Neljandaks uurimuskisimuseks oli: millised on kujundava hindamise rakendamisega seotud
tegurid uldhariduskoolide dpetajate hinnangul? Uuringu tulemused annavad mdningase
ulevaate, kujundava hindamise rakendamisega seotud teguritest. Kujundava hindamise puhul
on oluline, et dpetaja, kes kasutab kujundavat hindamist, oleks teadlik milliseid p&hielemente
see sisaldab ja kuidas seda tuleks rakendada, Gpetaja peab olema kindel selles, mida ja miks ta
midagi. Tegevus peab olema labi mdeldud ja pdhjendatud. Opetajad tdid vélja, et kujundava
hindamise sisuline pool tekitab Gpetajates segadust. Pole Uihtselt selge see, mis kuulub
kujundava hindamise meetodite alla ja mis ei kuulu. Paljud dpetajad kasutavad uksikuid
elemente, enamasti on selleks sGnalise tagasiside andmine, millena nimetati dpilaste sagedat
kiitmist, piudes sellega dpilasi motiveerida. Tagasiside alla ei kuulu kiitmine, kui selline,
tagasiside alla kujundavas hindamises kuulub konstruktiivne ja edasiviiv tagasiside, mis aitab
dpilasel ona 6ppimist edendada. Opetajate kommentaaridest selgus, et ka sénalist kokkuvdtvat
hinnangut voi siis ,,hinnete tolkimist sonadesse®, peetakse kujundavaks hindamiseks. Ka
Aksen jt (2018), tdid vélja, et numbrilise hinde asendamine lakoonilise ja pealiskaudse
sOnalise hinnanguga ei valjenda kirjeldavat ega kujundavat tagasisidet, kuna ei erine
olemuselt kuidagi numbrilisest hindest. Antud uuringus toodi dpetajate poolt valja, et
kujundavat hindamist kasutaval Gpetajal peab lisaks teadmistele olema ka soov kujundavat

hindamist kasutada ja ise areneda. Antud uuringus osales ka Opetajaid, kes tddesid, et nad ei
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oska kujundavat hindamist rakendada, mdned on dppinud pdhitddesid kolleegidelt, on ka
palju isedppijaid ja ka neid, kes tdid vélja, et neile ei ole keegi ttelnud, et nad voiksid
koolitusele minna. Sarnased tulemused toi vélja Pahkelmé&e (2017), aga tema uuringus olid
Opetajad koolitusel kdinud. Uuringus osalenud 6petajate hulgas neid, kes tunnistasid, et nad

pole siiani taielikult aru saanud, mis kujundav hindamine on.

Opetajad peavad oluliseks, et kdik koolid ja dpetajad oskaksid ja kasutaksid
kujundavat hindamist, pidades oluliseks kooli poolset tuge ja kolleegide vahelist koostodd.
Opetajate arvates oleks vaja luua tihtne siisteem, mis vdhendaks kujundava hindamisele
kuluvat aega. Sarnasele tulemusele joudis ka S66ro (2016), kus Opetajad soovivad senisest
suuremat abi riiklikul tasandil, et Ghtlustada selle labiviimise kord ja anda konkreetsemad
juhendid, kujundava hindamise labiviimiseks. Méningad antud uuringus osalenud Gpetajad
soovivad koolisisest Uhtset lausepanka, et valistada erinevused sdnastuses. Antud uuringu
raames ei ole véimalik tdpsustada, kas erinevate dpetajate poolt valja toodud lausepangad on
sonalise kokkuvdtva hinnangu jaoks vOi ootavad dpetajad véljatootatud hindamismudeleid.
Aksen jt (2018) uuringust selgus, et dpetajate tdokoormust vahendada ja sdnalist hindamist
lihtsustada, sooviksid koolid osad digitaalset tagasiside andmise slisteemi, et s6naliselt
kirjeldavalt tagasisidestada. S66ro (2016) toost tuli vélja sarnane tulemus, dpetajad soovivad
abivahendeid nt hindamismudelid ja lausepanka sonaliste hinnangute Kirjutamise

hdlbustamiseks.

Opetajate sénul on kujundav hindamine t8hus, kui dpilane teab mis on kujundav
hindamine, dpilased teavad Gppettdle pustitatud eesmérke, on kaasatud tegevuse
eesmargistamisse ja hindamisprotsessi. Opetajad téid vélja, et dpilane peaks olema
motiveeritud, et ta ise sooviks areneda ega dpiks ainult hinnete pérast. Opilane voiks olla
suuteline enda dppimist analiilisima. Opilaste kaasamist 8ppetddsse hblbustab, kui dpilased on
teemast huvitatud, nad on motiveeritud ja tahavad areneda, kogedes seejuures eduelamust,
rahulolu ja valjakutseid. Selleks peab dpetatav teema olema Opilastele huvitav, oluline,
joukohane ja uudne, mitmekesine ning hélmama erinevaid meetodeid. Oluliseks peeti ka, et
dpilased mdistavad Bpitava vajalikkust, seda, miks ja milleks nad dpivad. Opilased peavad
teadma tegevuse eesmarke, neid kaasatakse dppe-eesmarkide pustitamisse voi koostavad
dpilased eesmargid. Opilase kaasamiseks antakse neile véimalus oma Gppeprotsessis kaasa
raékida, neile pakutakse valikuid, vabadus otsustada ning samas ka tehtu eest vastutada.
Opilaste huvi mdjutab ja motivatsiooni suurendab v@imalus teha valikuid. Sarnaselt kirjeldab

ka Fletcher (2017), kelle uuringust selgus, et dpilaste motivatsiooni suurendab ja huvi
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mdjutab vBimalus teha valikuid ning 6pilaste emotsionaalne kaasamine Gppeprotsessi tdusis,
kui teema oli huvipakkuv. Opetajad nimetasid, et kujundavat hindamist on keerulisem labi
viia vanemate Opilastega, toodi vélja teismeliseiga ja neljandat kooliastet, kellel on raskusi
eesmarkide seadmisega ja vastutuse vétmisega. Opilastel puudub huvi 8ppetdd vastu, nad ei
huvitu enda tulemustest ja tdidavad tihtipeale ainult miinimumndudeid. Uuringu autoril

puudub vBimalus teada saada, millest selline areng on tingitud.

Opetajatel on erinevad nagemused, sellest, mis vanuses 6pilastele kujundav hindamine
sobib, mdned Gpetajatest ei pea vdimalikuks v6i mdistlikuks kasutada seda kdikides
kooliastmetes. Mdnede Gpetajate hinnangul sobib kujundav hindamine ainult esimeses klassis,
algklassides voi siis on seda vdimalik rakendada ainult pdhikoolis. Pahkelmé&e (2017) uuringu
tulemustes nimetati sobivaks samuti algklasse, kuid eitaval seisukohal oldi kolmandas

kooliastmes kujundava hindamise kasutamisesuhtes.

Kujundava hindamise eduka rakendamise teguritena toodi vélja ka keskkonda, klassis
peab valitsema pingevaba, sdbralik, koostdine ja ppimist soodustav 6hkkond, kus dpilastel ja
Opetajal on omavahel positiivne suhe ning 6pilased julgevad eksida ja eksimustest dppida.
Samuti on oluline kujundava hindamise rakendamisel selle jarjepidevus, samas on Opetajaid,
kes leiavad, et kujundavat hindamist ei ole vBimalik igas tunnis kasutada ja seda voiks
kasutada pigem aeg-ajalt. Kujundav hindamine nduab jarjekindlust, sellele on viidanud
William (2006).

Opetajate arvates on oluline, lapsevanemate toetus ja see, kui lapsevanem on kursis
kujundava hindamise p8himdtetega ja tehakse tihiselt koostddd lapse arengu nimel. Opetajate
ootuseks on, et lapsevanemad aitaksid lapsel eesmérke saavutada, et lapsevanem loeks ja
analliisiks lapsega kirjalikke tagasisidesid ja oleks kursis lapse arengu ning koolis toimuvaga.
Lapsevanematega seoses toodi veel vélja, et on lapsevanemaid, kes nduavad pikki kirjalikke
tagasisidesid, samas mdned vanemad soovivad kirjaliku tagasiside asemel nédha hoopis
hindeid. Aksen jt (2018), tdid valja sarnaselt, et monda vanemat ei huvita kirjalik tagasiside
ning ,et moni lapsevanem kill loeb, kuid ei mdista sdnalist tagasisidet, mis on probleemiks
siis, kui laps vajab lisaabi. Pakosta (2012) t60s selgus ka, et paljud lapsevanemad pooldavad
numbrilist kokkuvdtvat hindamist, dpetajapoolne kommentaar ei paku huvi. Antud t66s on
Opetajate sonul ka dpilaste seas neid, kes eelistavad kujundavale hindamisele klassikalist
numbrilist hindamist, kuna nende sénul on hinne palju konkreetsem. Antud uuringus tdid
Opetajad ka valja, et dpilased eelistavad hindeid. Pakosta (2012) t66st tuli vélja, et dpetajate

sonul dpivad dpilased pigem hindele v6i muule tulemusele, mitte enesearenguks.
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Kujundava hindamise rakendamist takistava tegurina toodi kdige enam vélja Opetajate
suurt tookoormust ja vahest ajaressurssi, sarnased tulemused on vélja toonud nii Pdhkelmée,
(2017) kui ka Soo6ro (2016), todmahukaks peetakse kirjalike ja pdhjalike tagasisidede
kirjutamist, mdningad Gpetajad kurdavad, et tagasisidestada tuleb kdiki tdid, toodi ka valja, et
tunnistuste kirjutamine vGtab védga palju aega., mis on seotud kokkuvdtva hinnanguga.
Oppekava tahab labimist, faktid selgeks dppimist, seetdttu ei ole aega kujundava hindamisega
tegeleda. Sarnane tulemus ka Pakosta (2012) t66s, kus dpetajatel tuleb eelkdige l&htuda
Oppekava taitmisest, mistottu jaab individuaalne l&henemine tagaplaanile. Antud uuringus
toodi valja, et suure td6koormuse ja muude Gpetajatdos kaasnevate lisakohustuste tottu, on
kujundav hindamine Gpetajatele kohati ka vastumeelne. Kujundava hindamise rakendamist
takistava tegurina ka, et klassid on vaga suured, dpilasi on palju. Opetajatel on korraga
Opetada mitmeid klasse ja on vdga keeruline kord, kaks nédalas 6pilastega kohtudes neid
kdiki tundma 6ppida ja neile puhenduda, tks 6petaja nimetas, et temal on pdevas vaja Opetada
ligikaudu 200 6pilast. Sarnane tulemus oli ka Pdhkelméae (2017) t66s, kus dpetajad tdid valja,
et klassid on liiga suured ning ei joua kbikide Opilasteni, Opetajate ootus oli, et Gpilaste arv
oleks vahemalt poole vaiksem. Opetajad t6id ka vélja, et kujundava hindamise kasutamisel
vOiksid lapsed olla Uhtlase arengutasemega, samas toodi ka vélja, et erivajadustega laste puhul
ja vdga erineva l&htepositsiooniga laste puhul aitab kujundav hindamine laste arengule kdige

paremini kaasa.

Kujundava hindamise rakendamisel on oluline dpilaste dppeprotsessi kaasamine.
Opetajate sdnul on &pilase tundi kaasamise puhul on vajalik 8petaja enese eeskuju ja
enesekindlus. Opilastele peab andma tagasisidet, et nad oleksid dppetddsse kaasatud ja
kaasamisega peaks alustama juba algkoolis, peab silmas pidama, et tegemist on protsessiga.
Opilasete Bppetddsse kaasamiseks kasutatakse ka isikliku osaluse, aktiivsuse ja tddkuse ja
vastutustunde hindamist. Uuringus osales ka Gpetajaid, kes ei kasuta 6ppetdos Opilaste
kaasamist, tuues valja, et dpilase t60 on 6ppida. Heritage (2007) toob vélja kujundava

hindamise p&hielemendina Gpilase kaasamise Gppeprotsessi.

2.3.5 T60 piirangud ja kitsaskohad
Autori hinnangul on iheks t66 kitsaskohaks ainult eestikeelse ankeediga andmete kogumine,
see kitsendas tulemusi. Antud ankeedile vastati kill kolmel korral vene keeles ja kahel korral
inglise keeles, aga uurijal puudub vdimalus teada saada, kuivord maistsid antud kusitluses

osalenus dpetajad kiisimuste tegelikku sisu. Teiseks piiranguks vdib pidada asjaolu, et t66
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autor ei kasutanud vabateksti kiisimuste vastuste analttsil kaaskodeerija abi. Antud uuringu
piiranguks on ka asjaolu, et uurimuses osalemine oli vabatahtlik ja see vdib mdjutada saadud
tulemusi, kuna tdendoliselt oli vastajate hulgas enam neid, kes on enam motiveeritud voi
huvitatud oma hinnangute andmisest. Seetdttu ei saa antud uuringu tulemusi télgendada

absoluutse tdena.

2.3.6 Oodatava tulemuse rakendatavus
Antud uuringu tulemusi on véimalik kasutada edasiste uuringute tarbeks, samuti on autoril
plaanis teha uuringust kokkuvdte, et tulemusi ka avalikkusega jagada. Antud uuringus
kasutatud meetoditega ei ole vdimalik leida pdhjus-seos tagajargi, selleks tuleks labi viia
kvalitatiivne uuring, samuti on autoril ettepanek edasisteks uurimisteks, et saada selgemaid ja
tdpsemaid tulemusi kujundava hindamise rakendumise kohta Eesti tldhariduskoolides, tuleks

uurida ka Opilaste, koolijuhtide ja lapsevanemate seisukohti.
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Kokkuvaote

Magistritoo ,,Kujundava hindamise rakendumine Eesti Gldhariduskoolides® eesmirk oli
kaardistada kujundava hindamise rakendamise osakaal Eesti tldhariduskoolides. Eesmargi
saavutamiseks viidi labi kvantitatiivne uurimus, milles osales 315 tldhariduskooli Gpetajat tle

Eesti. Uurimisinstrumendiks kasutati ankeeti.

Vordlevas uuringus selgus, et koolitusel k&inud dpetajad kasutavad enese hinnangul
Oppetood l&bi viies mitmekesisemaid Gppemeetodeid, kasutavad dppetodprotsessis Opilastele
mdistetavaid hindamiskriteeriumeid ja suunavad oma dpilasi ennast analtitisima, mis aitab neil

mdtestada Gppimise vajalikkust ja seeldbi ka ennast juhtivaks dppijaks kujuneda.

Uuringu tulemusena selgus, et 6petamismeetodite valik avaldab mdju kujundava
hindamise pohimdtete rakendamisele, selgus, et kujundava hindamise rakendamisel on oluline
kasutada Opilaskeskset ldhenemist, mis omakorda loob eeldused dpilaste Gppeprotsessi

kaasamiseks, aidates Gpilastel kujuneda puhendunud ja tbhusateks dppijateks.

Labiviidud uurimusest selgus, et dpetajad kull rakendavad kujundava hindamise
strateegiaid, samas vOib rakendamine olla valikuline, kus kasutatakse kujundava hindamise
teatud elemente. Opetajad lahtuvad Gppetddd planeerides kiill 8ppeprotsessil saadud
andmetest, aga vahesed neist kasutavad dppetdo labiviimisel eesméargistamist, samas pidas
suur osa dpetajatest oluliseks, et dpilastel oleks teada tegevuse eesmargid. Vahesed Opetajatest
selgitavad enne dppet6dd vélja Gpilaste huvid, samas enamus dpetajatest nimetab, et ta pilab
Opilaste huvide ja vajadustega arvestada. Suurem osa Opetajatest tdi vélja, et dpilane teab,
millised on saavutatavad Opitulemused ja soorituse tasemete kriteeriumid, samas ainult véike
osa Opetajatest Utles, et dpilased jargivad oma t66d koostades hindamiskriteeriumeid.
Opetajad arutlevad dppijatega to6 voi soorituse teemal, kuigi vahesed dpilased teavad, kui

kaugel nad on taotletava Gpitulemuse saavutamisest.

Kujundava hindamise rakendamisega seotud teguritena tdid dpetajad valja, et
kujundava hindamise sisuline pool tekitab Gpetajates segadust, mis kuulub kujundava
hindamise meetodite alla ja mis ei kuulu. Ka sénalist kokkuvdtvat hinnangut peetakse

moningal juhul kujundavaks hindamiseks.

Opetajate sdnul on kujundava hindamise kasutamine on tdhus, kui ka &pilane teab, mis
on kujundav hindamine, 6pilased teavad dppettole plstitatud eesmarke, olles kaasatud

tegevuse eesmargistamisse ja hindamisprotsessi. Oluliseks peetakse Opilaste motiveeritust,
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Opetajad nimetasid, et kujundavat hindamist on keerulisem l&bi viia vanemate dpilastega,

toodi valja teismeliseiga ja neljandat kooliastet.

Opetajad peavad kujundava hindamise rakendamisel vaga oluliseks kolleegide ja
juhtkonna poolset toetust ning vanemate tuge, kus dpetajate ootuseks on, et lapsevanemad

aitaksid lapsel eesmarke saavutada ja oleks kursis lapse arengu ning koolis toimuvaga.

Kujundava hindamise eduka rakendamise teguritena toodi vélja ka keskkonda, kus
klassis peaks valitsema pingevaba, sdbralik, koostdine ja dppimist soodustav 6hkkond. Paljud
Opetajad peavad kujundava hindamise rakendamisel oluliseks jarjepidevust, samas on
Opetajaid, kes leiavad, et kujundavat hindamist ei ole vdimalik igas tunnis kasutada, samuti, et

kasutama peaks pigem aeg-ajalt.

Kujundava hindamise peamise rakendamist takistava tegurina nimetati kdige enam
Opetajate suurt tookoormust ja vahest ajaressurssi, kus suure téokoormuse ja muude
lisakohustuste tdttu, on mdnele dpetajale kujundav hindamine kohati ka vastumeelne. Teise
takistava tegurina toodi vélja, et klassid on véga suured ja dpilasi on palju. Opetajatel on
korraga dpetada mitmeid klasse, mistottu on keeruline Gpilastele keskenduda ja kdike soovitut

ja vajalikku rakendada.
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LS

| PShikool ja gimnaasium, mis tegutsevad dhe

asutusena
5. Millizes kooliastmes dpetate? *

Palun valige enda jaoks sobivad vastusevarandid
Markige kdik sobivad.

|| 1kooliastmes
[ ] W kooliastmes
|| 1 kooliastmes

|:| Gimnaasiumiastmes

6. Mitu aastat olete dpetajana tddtanud? *

Palun valige =obiv vastusevarant
Mirkige ainulf (ks ovaal.

-”_] 0 - 5 aastat

() 6-10 aastat

() 11-15 aastat

x_:j 16 - 20 aastat
) 21-25 aastat
:-_:I 26 - 30 aastat
() 31- 35 aastat
() 36 - 40 aastat
() 41-45 aastat
() 46-50 aastat

Rohkem kui 50 aastat

P
b



7. Millise ainevaldkonna dpetaja te olete? *
Palun valige sobivad vastusevarandid

Miirkige kéik sobivad.
|:| Klassidpetaja
I:' Keel ja kifjandus
|| vaérkeeled

[ | Matemaatika

[ | Loodusained
|| Sotsiaalained
|| Oskusained
|| valikained

8. Kas olete osalenud kujundavat hindamist kidsitleval

koolitusel voi kursusel. *

Palun valige sobiv vastusevariant
Markige ainult Gks ovaal.

7y Jah, olen
() Eiole

10. Palun vastake, mil médral Te ndustute voi ei ndustu

jargnevate vaidetega *
1 = ei ndustu dldse ja 5 = ndustun tdielikult
Mérkige ainulf Oks ovaal rea kohfa.

1 2 3 4
Dppemeetodlte valik minu
tundides on mitmekesine (-—’ (—’
Kavandan opet eelkdige
Gipiku pdhjal. D\ 3' :jl'h

fhpilased teavad, millega

Soovin lisada

O
) )

nad iseseisvalt hakkama —— — —,
saavad v5i milles abi OO

vajavad

Kasutan klassis

meetodeid, mis tagavad j" —“*.f ",Il
Gpiku ja tcm'lhlku materjall \

labimise.

Jargin tapselt, mitu

Gppetundi me teatud

teemadeqa tegeleda [ ﬁ,'L-)': ﬁr'r\_-:'u'

gaame, Ehtun etteantud

raamistikust

E)ppeprntsessis on - o
rohuasetus Spilaste endi }'C_:Jli }C_:Jli
dppimisel

Toon vilja dpilased, kes

Oppimisega hasti toime - '}.-' 2 G G

tulevad ja sean nad A A A A

teistele eeskujuks.
Oma tundide pakun
opilastele vdimalusi

-

-

A

omavaheliseks ( _,.'-.i _:": _»'-.i _)'( A

vihistlemiseks ja
konkureerimiseks

Minu tunnid on

Uksikasjalikult etie

planeeritud, klassiruumis | —""f
ma enam muudatusi ei

tee

Minu tundides on

OO

11. Soovin lisada

j—\.

rohuasetus opetajapoclsel | ﬁ:'(_-)': ﬁr'r\_-:lgl

selgitamisel



12. Palun vastake, mil maaral Te noustute voi el noustu
jargnevate vaidetega *
1 = ei ndustu dldse ja 5 = noustun tdielikult
Miérkige ainuff Oks ovaal rea kohta.

1 2 3 4 =
Uut teemat alustades
tutvustan opilastele s -
eakohaselt sonastatud l:—-;:'k—j(—}k_j':_)
opiessmarke
Selgitan opilastele, mida
ta peab selleks tegema, Et;—‘
omandada noutavad A ::"C A D'C W,
tfadmised ja oskused
Oppetdod kavandades

puldan arvestada ka — — —
opilaste isiklike (—}D{_}D'{_}
gesméirhide ja huvidega

Opilased arutlevad

omavahel 5ppe- COC2COC OO

eesmarkide dle

Arutlen opilastega, miks
Spitavat teematonvajia () (. 0 0 )
kasitleda

Kasutan eelhindamist, e.

andmete kogumist teatud :_—w. :_—\ IL.-‘_‘\
etappide, uue teema voi -“D -"(—_—) -
oskuse hajutamise eel

Selgitan enne Gppimise - - -
juu?de asumist 'ul?éli:;ja (_}le_}@lf_}
dpilaste huvid ja hoiakud

5ppemeetndite valikul

l&htun dppeprotsessi ( A X M :)':.- A

jooksul saadud andmetest

5pilased teavad kKui

kaugel nad on taotletava —— - o —
opitulemuse I\-_}\::'“\-_:}\:)I\-_}
saavutamisest

5pilased teavad, mida

nad peaksid muutma, et

oma tid/zooritust | N i X I )
parandada ja

oopessmarke téita.
Analiisin koos oppijaga Soovin lisada
tema t66d voi sooritust, et
tuua vilja saavutused,

areng, maista, millest ( L L )
vead v3i eksimused on -
tingitud ja mida teha, et

minna edasi



14, Palun vastake, mil m@éral Te noustute voi ei noustu

jargnevate vaidetega *
1 = ei njustu didse ja 5 = ndustun tdielikult
Maérkige ainulf fks ovaal rea kohta.

1 2 3 4 3

Arutlen opilastega

suurepdrase toé/soortuse

krtiteeriumite teemal (nt B
erineva tasemegatéode (0 0 W 0
vordiemine, Ghine

hindamismudeli koostamine

VM)

Opilased osalevad

hindamiskriteeriumide C X OO OO

koostamizel
Opilane teab, millized on

soorituse tazemete OO
kriteeriurmid
Opilane teab, missugune on

erinevate dpitulemuste kaal ()0 0 30 ()
tervikiilesande kontekstis

Opilane teab, millized on ~ - -
saavutatavad dpitulemused —JC:J(:J{:)(:J
Opilane jargib oma tG&d

“‘.’mmﬂ_ﬂs. . :- A :C A jﬁ
hindamiskriteseriume

Annan opilastele 5 7 -
jarjepidevalt tagasisidet (o0
Tagasisides keskendun

Gpilazte 86 kvaliteedile }

kg OOOOO
protsessidelelstrateegiatele.

Tagasisidet andes vardlen

dpilase tulemusi tema C OO OO X D
varasemate sooritustega

Annan dpilasele tagasisidet

Oppetdd jooksul, et tal oleks f—; ,——;
Tt_;i%alik Jnma sooritust ﬁ‘h [:_},\_ I‘:__}
parandada

Sooritust hinnates

arvestatan dpilaste T S S S S
suhtumise ja C_/(_:“:_,-'i_:'(_,-
joupingutusega

Sooritust hinnates (—_\,.-"_‘;(‘__\,r_;(‘-_\,
arvestatan klassi tasemega o e -

Sooritust hinnates lahtu
w00 cosmarigest | (OO
Annan opilasele

esmakordset tagasisidet lf__}'.\_ Illf__}'\_ Jf__}.
peale oppeprotsessi IGppu
Arutlen opilastega, mil viisil
sooritust vbi Glesannet C_j'f_ :llf_}f_ :":_3'

paremini teha saaks

Soovin lisada



16. Palun vastake, mil miaral Te noustute voi ei noustu
jargnevate vaidetega *
1 = ei ndustu (ldse ja 5 = noustun tdielikult
Mirkige ainulf iks ovaal rea kohta.

1 2 3 4 3

Kaasan Opilasi Oksteise -~ NV WY

t60 tagasisidestamisse  “——"—r o —"—

Opilased oskavad

kaaslaste toodes valja

tuua 1556 positivsed hgljed S —

ningritsn-n'.ritused Wwowoi L N N W N )

soontuse

edasiarendamiseks/

paremaks muutmiseks

Kasutan oppetbos If_'\l.f'_jlf_ﬂ.lr_jlr_'\..

opilaste enesshindamist “~—"—"*% " "%

Minu opilased teavad, S —

:H!Eas enesehindamine (A MW d )
&i

E‘Ipilased oskavad tuua  ~— WM Y

vilja oma arengukohad ~—"—"—"—"~—~

Opilased teavad, mida e

nad teema idppedes  (__ J(_ ) O ()

oskama peavad -

Opilased votavad oma

oppimist jdlgides vastu ) ) )

otsuseid, mida nad f:_:f_?f_:f_?":_:

jargmisena tegema

peavad

Suunan Spilasi ennast 17. Soovin lisada

analiisima - milliseid

muudatusi nad on enda YT Y W Y Y

arengus marganud, mis A A A A

on nddd lihtne, mis varem

oli raske?

18. Leian, et kujundav hindamine toimib hasti, kui: *
Palun lapetage lause

-

19. Kujundav hindamine takistab minu t65d, kui: *
Palun lopetage lause

20. Minu arvates on kdige lihtsam kaasata opilasi
dppimisse, kui: *
Palun lopetage lause

21. Minu arvates on kdige lihtsam anda dpilastele
tagasisidet, kui: *
Palun lopetage lause

22 Minu arvates on kdige lihtsam anda dpilastele
voimalus hinnata ennast vii anda kaaslasele
tagasisidet (millal?): *

Palun lopetage lause



Lisa 2. Valim

160
140
120
100
80
60
40
2 .
0 — - — |
Gumna_asm Pdhikool ja
. . m, mille . -
Lasteaed- Lasteaed- I GUmnaasiu =, glimnaasiu
o Algkool P&hikool juures on .
algkool pohikool i . m Uhe
pohikooli
asutusena
klasse
H% 2% 6% 2% 48% 10% 3% 28%
B sagedus 7 20 7 151 32 9 89

Joonis 2. Uldhariduskoolide tegutsemise vormid (sagedus ja % uuringus osalenud dpetajate
koguarvust (n=315)

= Erakool
® Munitsipaalkool

» Riigikool

Joonis 3. Koolide omandisuhte vormid (% uuringus osalenud dpetajate koguarvust (n=315)

m Olen osalenud
koolitusel/kursusel

m Ei ole osalenud
koolitusel/kursusel

Joonis 5. Koolitusel/ kursusel osalenud ja mitte osalenud Opetajate osakaal valimis. (%
uuringus osalenud dpetajate koguarvust (n=315)



Lisa 3 Dispersioonanaliiiisi tulemused

Tabel 3. ANOVA dispersioonanalliis kujundava hindamise koolitusel osalenud ja mitte

osalenud Opetajate erinevused kujundava hindamise péhimdtete rakendamisel

Alateemasse kuuluvad vaited

Minu tundides on réhuasetus Opetajapoolsel selgitamisel

Oma tundide pakun opilastele vdimalusi omavaheliseks vdistlemiseks ja
konkureerimiseks

Kavandan 6pet eelkdige dpiku pdhjal.

Minu tunnid on tksikasjalikult ette planeeritud, klassiruumis ma enam
muudatusi ei tee

Oppemeetodite valik minu tundides on mitmekesine

Jargin tapselt, mitu dppetundi me teatud teemadega tegeleda saame,
l&htun etteantud raamistikust

Opilased teavad millega nad iseseisvalt hakkama saavad v6i milles abi
vajavad

Kasutan klassis meetodeid, mis tagavad 0piku ja tédvihiku materjali
l&bimise.

Oppeprotsessis on réhuasetus dpilaste endi ppimisel

Toon vélja Gpilased, kes dppimisega hésti toime tulevad ja sean nad
teistele eeskujuks.

Uut teemat alustades tutvustan dpilastele eakohaselt sdnastatud Gppe-
eesmarke

Selgitan dpilastele, mida ta peab selleks tegema, et omandada néutavad
teadmised ja oskused

Oppetddd kavandades piiian arvestada ka dpilaste isiklike eesméarkide ja
huvidega

Opilased arutlevad omavahel dppe-eesmarkide ule
Arutlen Opilastega, miks Opitavat teemat on vaja késitleda

Kasutan eelhindamist, e. andmete kogumist teatud etappide, uue teema
vOi oskuse harjutamise eel

Selgitan enne 6ppimise juurde asumist vélja dpilaste huvid ja hoiakud

Oppemeetodite valikul 1ahtun dppeprotsessi jooksul saadud andmetest

Opilased teavad kui kaugel nad on taotletava dpitulemuse saavutamisest

Opilased teavad, mida nad peaksid muutma, et oma todd/sooritust
parandada ja Oppe-eesmarke taita.

F

0,051

1,884
0,361

0,009
6,309

0,392

1,945

0,940
0,000

0,453

2,267

0,262

0,116
2,207
1,846

1,923
0,292
1,160

12,014

3,244

Olulisuse
tdenaosus

0,821

0,171
0,548

0,924
0,013*

0,532

0,164

0,333
0,983

0,501

0,133

0,609

0,734
0,138
0,175

0,167
0,590
0,282
0,001*

0,073



Analiiusin koos Gppijaga tema t6od voi sooritust, et tuua vélja
saavutused, areng, mdista, millest vead vdi eksimused on tingitud ja mida
teha, et minna edasi 1,392

Alateemasse kuuluvad vaited F

Arutlen 6pilastega suurepdrase to6/soorituse krtiteeriumite teemal (nt
erineva tasemega toéode vordlemine, Ghine hindamismudeli koostamine

vms) 0,013
Opilased osalevad hindamiskriteeriumide koostamisel 1,392
Opilane teab, millised on soorituse tasemete Kriteeriumid 2,167
Opilane teab, missugune on erinevate dpitulemuste kaal tervikiilesande

kontekstis 0,541
Opilane jargib oma to6d koostades hindamiskriteeriume 0,546
Opilane teab, millised on saavutatavad &pitulemused 5,748
Annan dpilastele jarjepidevalt tagasisidet 0,719

Tagasisides keskendun Gpilaste t66 kvaliteedile ja kasutatud
protsessidele/strateegiatele. 0,724

Tagasisidet andes vordlen opilase tulemusi tema varasemate sooritustega 0,000

Annan dpilasele tagasisidet 6ppetdd jooksul, et tal oleks voimalik oma

sooritust parandada 0,218
Sooritust hinnates arvestan Gpilaste suhtumise ja joupingutusega 0,031
Sooritust hinnates arvestan klassi tasemega 4,977
Sooritust hinnates 1&dhtun t66 eesmarkidest 0,002

Arutlen dpilastega, mil viisil sooritust v6i Ulesannet paremini teha saaks 0,002
Annan dpilasele esmakordset tagasisidet peale dppeprotsessi 16ppu 2,145
Kaasan Opilasi Uksteise t60 tagasisidestamisse 3,186

Opilased oskavad kaaslaste td6des valja tuua too positiivsed kiiljed ning
soovitused t00 vOi soorituse edasiarendamiseks/ paremaks muutmiseks 4,474

Kasutan 0ppet0os Opilaste enesehindamist 2,666
Minu Opilased teavad kuidas enesehindamine kaib 2,892
Opilased oskavad tuua vilja oma arengukohad 3,823
Opilased teavad, mida nad teema I5ppedes oskama peavad 6,515

Opilased v&tavad oma Gppimist jalgides vastu otsuseid mida nad
jargmisena tegema peavad 2,738

Suunan dpilasi ennast analtitisima - milliseid muudatusi nad on enda
arengus marganud, mis on nudd lihtne, mis varem oli raske? 6,442

Markus: *(p<0,05)

0,239

Olulisuse
téenaosus

0,908
0,239
0,142

0,462
0,461
0,017*
0,397

0,395
0,992

0,641
0,861
0,026
0,969
0,968
0,144
0,075

0,035*
0,104
0,090
0,051

0,011*

0,099

0,012*



I1SES

kaalasse kuuluvad véited arvul

koefitsiendi tulemused

iooni
jas

koefitsient (r)

iooni

Lisa 4. Korrelats

korras

Tabel 3. Pearsoni korrelats
jarje

1.

2 0,11 1

3. 027 0,04 1

4 021 011 007 1

5. 013 0235 021 002 1

. 026 011 032 030 001

T 007 017 006 008 029

8 030 003 053 013 -009

) 030 009 003 006 023 1

10. 013 032 007 010 010 0,03 1]

1. 007 000 -008 013 0,18 017 001 1

2. 000 008 010 002 021 018 011 0,58 1

13 012 021 022 002 042 023 002 030 040 1

14 025 014 -026 000 033 024 005 046 034 085 1|

5. 011 007 018 005 021 04 006 041 040 039 045 1

16. 000 014 015 004 030 008 009 028 029 028 028 030 1

7. 020 015 029 008 033 022 011 034 029 0,54 048 043 042 1

15 012 004 023 010 0239 023 003 033 033 043 035 025 044 042 1

1. 011 008 -018 005 031 017 009 043 049 043 050 036 040 045 050 1

0. 010 015 016 004 03l 017  00% 017 036 031 029 026 033 040 039 059 1

1. 021 005 -026 002 028 014 005 032 038 037 035 030 037 037 040 045 053 1
2 015 022 017 006 032 017 011 040 033 040 037 041 031 043 033 044 036 040
2 022 014 019 008 032 020 002 028 031 03% 051 035 028 038 028 041 032 036
24 013 019 012 004 034 008 013 026 036 030 036 032 037 030 029 040 041 040
5. 010 025 012 001 028 014 012 022 033 033 038 028 026 026 025 035 037 031
2. 002 024 010 020 028 006 008 O 037 030 043 024 029 032 034 040 036 029
27 009 005 -001 005 028 007 013 0 045 032 034 032 025 035 025 054 046 038
7 009 008 -06 006 029 004 001 024 033 038 027 028 030 027 036 038 040 052]
20 007 012 019 007 016 007 003 023 031 031 023 026 024 028 039 034 033 046
3. 006 011 -021 003 017 007 002 022 023 036 025 024 030 029 034 025 018 037
3. 014 000 025 001 017 007 013 018 004 004 025 027 031 033 038 024 027 037 034 031 044
2. 007 001 -017 001 018 006 012 006 007 003 016 012 032 019 014 023 026 026 025 021 026
33 015 016 008 008 005 016 002 018 000 024 001 004 008 002 006 001 007 002 007 006 003
34. 001 002 006 004 011 003 008 004 014 014 022 016 010 016 022 016 016 023 025 018 019
3. 016 003 -016 000 028 -007 018 -006 010 -007 027 026 034 030 039 026 032 039 037 036 049
36. 015 023 013 011 -002 024 006 016 004 020 005 000 003 002 010 001 007 008 002 004 002
37 023 015 011 001 032 001 022 011 028 008 031 0235 027 042 033 032 037 034 030 026 039
38 01% 018 021 005 035 001 029 014 017 008 024 018 032 040 024 037 038 025 038 038 045
3. 026 014 012 001 031 003 023 015 026 007 031 018 030 044 030 030 037 033 030 031 036
4. 021 013 013 002 036 002 042 005 025 004 032 024 038 041 033 036 046 040 045 048 042
4. 021 016 015 007 03% 004 041 013 030 009 028 018 036 024 033 041 039 043 044 038
2 008 003 012 001 031 003 035 001 008 006 037 043 030 032 032 032 032 057 051 043
43 013 022 023 006 037 005 046 008 017 010 034 036 041 032 034 042 041 054 046 047
44, 021 013 025 002 038 003 031 018 021 009 032 029 037 037 037 042 049 046 043 049




Ll

el Al

055 1
041 038 1

037 035 066 1

041 042 051 062 1

034 029 040 031 033 1]

J}-Jb)b)b)gb)b)
=]

030 026 035 028 032 043 1

031 025 032 025 031 033 081 1

022 o026 020 011 015 022 041 042 1

027 031 033 023 024 034 057 043 053 1

015 023 010 000 0098 018 042 0338 050 043 1

004 002 002 004 003 000 002 003 011 001 009 1

023 017 022 015 018 034 024 02% 010 023 008 018 1

032 026 03% 027 026 050 051 043 037 051 027 004 030 1

007 005 40 000 007 £01 014 0 001 016 007 013 001 009 1|

037 042 022 020 028 021 028 026 023 027 023 001 003 024 008 1

040 047 028 018 029 032 031 029 026 023 026 006 010 024 006 0,68 1

035 042 029 025 030 026 031 026 023 028 025 G2 011 033 010 066 060 1

042 043 033 035 034 037 036 031 025 0235 021 005 020 034 004 054 060 0,74 1

03 040 032 0335 03% 026 030 026 022 020 023 -006 013 028 005 051 056 059 060 1

032 031 041 038 034 057 040 034 019 032 012 012 028 038 003 025 035 033 049 038 1
D40 045 035 036 042 040 036 032 030 029 018 -005 017 037 008 037 044 047 059 058 038 1

034 038 034 036 037 037 040 042 037 040 024 005 010 048 003 046 046 053 05 058 045 060 1

.

Jérgin tapselt, mitu 6ppetundi me teatud teemadega tegeleda saame, lahtun etteantud raamistikust

Oma tundide pakun dpilastele voimalusi omavaheliseks vistlemiseks ja konkureerimiseks

Kavandan 6pet eelkdige 6piku pdhjal.
Minu tunnid on Uksikasjalikult ette planeeritud, klassiruumis ma enam muudatusi ei tee

Opilased teavad millega nad iseseisvalt hakkama saavad vdi milles abi vajavad

Kasutan klassis meetodeid, mis tagavad Gpiku ja tédvihiku materjali labimise.

Minu tundides on réhuasetus dpetajapoolsel selgitamisel
Oppeprotsessis on réhuasetus Opilaste endi dppimisel

Markus: veergude ja ridade numeratsiooni selgitus
Oppemeetodite valik minu tundides on mitmekesine

1.
2.
3.
4,
5.
6
7
8.
9



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.
40.
41.
42,
43.

44,

Toon valja Opilased, kes dppimisega hasti toime tulevad ja sean nad teistele eeskujuks.

Uut teemat alustades tutvustan Opilastele eakohaselt sGnastatud dppe-eesmarke

Selgitan Opilastele, mida ta peab selleks tegema, et omandada ndutavad teadmised ja oskused
Oppetdod kavandades piilian arvestada ka dpilaste isiklike eesmérkide ja huvidega

Opilased arutlevad omavahel dppe-eesmérkide ule

Arutlen dpilastega, miks Gpitavat teemat on vaja kasitleda

Kasutan eelhindamist, e. andmete kogumist teatud etappide, uue teema v6i oskuse harjutamise eel
Selgitan enne dppimise juurde asumist vélja dpilaste huvid ja hoiakud

Oppemeetodite valikul lahtun dppeprotsessi jooksul saadud andmetest

Opilased teavad kui kaugel nad on taotletava dpitulemuse saavutamisest

Opilased teavad, mida nad peaksid muutma, et oma to6d/sooritust parandada ja 6ppe-eesmérke
téita.

Analuisin koos Gppijaga tema t66d v6i sooritust, et tuua valja saavutused, areng, mdista, millest
vead vGi eksimused on tingitud ja mida teha, et minna edasi

Arutlen dpilastega suurepérase to6/soorituse kriteeriumite teemal (nt erineva tasemega to6de
vOrdlemine, Ghine hindamismudeli koostamine vms)

Opilased osalevad hindamiskriteeriumide koostamisel

Opilane teab, millised on soorituse tasemete kriteeriumid

Opilane teab, missugune on erinevate dpitulemuste kaal tervikiilesande kontekstis

Opilane jargib oma todd koostades hindamiskriteeriume

Opilane teab, millised on saavutatavad dpitulemused

Annan dpilastele jéarjepidevalt tagasisidet

Tagasisides keskendun dpilaste t66 kvaliteedile ja kasutatud protsessidele/strateegiatele.
Tagasisidet andes vBrdlen dpilase tulemusi tema varasemate sooritustega

Annan dpilasele tagasisidet dppetdo jooksul, et tal oleks vBimalik oma sooritust parandada
Sooritust hinnates arvestan dpilaste suhtumise ja joupingutusega

Sooritust hinnates arvestan klassi tasemega

Sooritust hinnates lahtun t66 eesmarkidest

Arutlen Bpilastega, mil viisil sooritust v8i tilesannet paremini teha saaks

Annan dpilasele esmakordset tagasisidet peale dppeprotsessi 16ppu

Kaasan Opilasi Uksteise t60 tagasisidestamisse

Opilased oskavad kaaslaste tdddes vélja tuua too positiivsed kiiljed ning soovitused t6d véi
soorituse edasiarendamiseks/ paremaks muutmiseks

Kasutan Gppettos Opilaste enesehindamist

Minu dpilased teavad kuidas enesehindamine k&ib

Opilased oskavad tuua vélja oma arengukohad

Opilased teavad, mida nad teema I8ppedes oskama peavad

Opilased votavad oma Bppimist jalgides vastu otsuseid, mida nad jargmisena tegema peavad
Suunan Opilasi ennast analtiusima - milliseid muudatusi nad on enda arengus marganud, mis on
naud lihtne, mis varem oli raske?



Lisa 5 Kujundava hindamise rakendumise tulemused

Tabel 5. Opetamismeetod (hinnang ,,1“ - ei ndustu iildse; hinnang ,,5* - ndustun taielikult; %

uuringus osalenud dpetajate koguarvust (n=315); keskvaartus; Mood, standardhalve)

Alateemasse kuuluvad
vaited

Minu tundides on
rohuasetus dpetajapoolsel
selgitamisel

Toon vélja dpilased, kes
Oppimisega hésti toime
tulevad ja sean nad teistele
eeskujuks.

Oma tundide pakun
Opilastele vdimalusi
omavaheliseks
voistlemiseks ja
konkureerimiseks

Kasutan klassis meetodeid,
mis tagavad Gpiku ja
toovihiku materjali
labimise.

Minu tunnid on
Uksikasjalikult ette
planeeritud, klassiruumis
ma enam muudatusi ei tee
Jargin tapselt, mitu
Oppetundi me teatud
teemadega tegeleda saame,
l&htun etteantud
raamistikust
Oppeprotsessis on
réhuasetus dpilaste endi
Oppimisel

Opilased teavad, millega
nad iseseisvalt hakkama
saavad voi milles abi
vajavad

Oppemeetodite valik minu
tundides on mitmekesine
Kavandan dpet eelkdige
Opiku pdhjal.

Markus: M — keskvaartused; SD — standardhalve

Hinnang Hinnang Hinnang Hinnang Hinnang M Mood SH

’,1“ ’,2“ ‘),3“ ‘),4“ ‘),5“
4% 27% 44% 20% 4%
19% 32% 27% 17% 5%
11% 30% 32% 21% 6%
18% 24% 31% 21% 5%
26% 33% 28% 13% 1%
24% 39% 24% 12% 1%
2% 5% 31% 39% 23%
2% 9% 42% 39% 9%
0% 2% 23% 43% 32%
24% 30% 29% 14% 3%

2,9

2,6

2.7

2,6

2,3

3

0,9

1.1

11

11

1.1

1.0

0.9

0.8

0.8

11



Tabel 6. Eelhindamise rakendamine (hinnang ,,1“ - ei nBustu tldse; hinnang ,,5° - ndustun

taielikult; % uuringus osalenud Gpetajate koguarvust (n=315); keskvééartus; Mood,

standardhéalve)
Alateemasse Hinnang Hinnang Hinnang Hinnang Hinnang M  Mood SH
kuuluvad vaited 1 »2" 53 4 2

Kasutan eelhindamist,

e. andmete kogumist

teatud etappide, uue 11% 23% 30% 25% 10% 3.0 3 1.2
teema vOi oskuse

harjutamise eel

Selgitan enne
Oppimise juurde

. e e 6% 23% 35% 25% 11% 3.1 3 11
asumist valja dpilaste
huvid ja hoiakud
Oppemeetodite
valikul lahtun 2% 7% 27%  42% 2% 38 4 09

Oppeprotsessi jooksul
saadud andmetest

Markus: M — keskvaartused; SD — standardhalve



Tabel 7. Oppe eesmargistamine (hinnang ,,1“ - ei ndustu iildse; hinnang ,,5° - ndustun

taielikult; % uuringus osalenud Gpetajate koguarvust (n=315); keskvééartus; Mood,

standardhéalve)

Alateemasse
kuuluvad viited L1«

Uut teemat alustades
tutvustan Opilastele
eakohaselt 1%
sOnastatud dppe-

eesmérke

Selgitan dpilastele,

mida ta peab selleks

tegema, et omandada 0%
ndutavad teadmised

ja oskused

Oppetdod

kavandades pulian

arvestada ka Opilaste 1%
isiklike eesmarkide

ja huvidega

Opilased arutlevad
omavahel dppe- 11%
eesmarkide tle

Arutlen dpilastega,
miks Gpitavat teemat 1%
on vaja késitleda

(3
772

8%

5%

7%

25%

5%

(13
”3

22%

20%

20%

33%

14%

Markus: M — keskvaartused; SD — standardhalve

(13
”4

35%

43%

43%

21%

43%

Hinnang Hinnang Hinnang Hinnang Hinnang

(3
’75

33%

33%

29%

10%

37%

M Mood
3,9 4
4.0 4
3,9 4
29 3
4,1 4

SH

1.0

0,9

0,9

1,1

09



Tabel 8. Vahehindamise ja dppeprotsessi tagasisidestamise rakendamine (1 - ei ndustu Gldse;

5 - ndustun tdielikult; % uuringus osalenud Gpetajate koguarvust (n=315); keskvéartus; Mood,

standardhéalve)

Alateemasse
kuuluvad vaited , 1 22" 3

Opilased teavad kui

kaugel nad on

taotletava 2% 16% 40%
Opitulemuse

saavutamisest

Opilased teavad,
mida nad peaksid
muutma, et oma
t60d/sooritust
parandada ja ppe-
eesmaérke tdita.

0% 8% 24%

Analuisin koos

Oppijaga tema t66d

vOi sooritust, et tuua

valja saavutused,

areng, moista, 0% 5% 21%
millest vead voi

eksimused on

tingitud ja kuidas

minna edasi

Markus: M — keskvaartused; SD — standardhalve

Hinnang Hinnang Hinnang Hinnang Hinnang

(3 (13
’74 ”5

33% 10% 33

50% 18% 38

40% 34% 4,0

M Mood SD

0,9

0,8

09



Tabel 9. Hindamiskriteeriumite rakendamine (1 - ei ndustu tldse; 5 - ndustun taielikult; %

uuringus osalenud dpetajate koguarvust (n=315); keskvaartus; Mood, standardhalve)

Alateemasse
kuuluvad vaited L1«

Arutlen Opilastega
suureparase
to0/soorituse
krtiteeriumite teemal
(nt erineva tasemega
toode vordlemine,
hindamismudeli
koostamine vms)

5%

Opilased osalevad

hindamiskriteeriumi 16%

de koostamisel

Opilane teab,
millised on soorituse
tasemete
kriteeriumid

3%

Opilane teab,
missugune on
erinevate
Opitulemuste kaal
tervikilesande
kontekstis

5%

Opilane jargib oma
t66d koostades 7%
hindamiskriteeriume

Opilane teab,
millised on

saavutatavad
Opitulemused

0%

(13
”2

12%

27%

5%

10%

18%

4%

(3
773

28%

31%

16%

26%

37%

18%

Markus: M — keskvéaartused; SD — standardhalve

(3
’74

38%

19%

37%

36%

30%

43%

Hinnang Hinnang Hinnang Hinnang Hinnang

(13
”5

17%

7%

38%

22%

28%

28%

M Mood

2,8

4,0

3,6

3,1

4,1

SD

1,1

1,1

1,0

1,1

1,0

0,9



Tabel 10. Opilasele tagasiside andmine (1 - ei ndustu tldse; 5 - ndustun taielikult; % uuringus

osalenud Opetajate koguarvust (n=315); keskvéartus; Mood, standardhdlve)

Alateemasse kuuluvad Hinnang Hinnang Hinnang Hinnang Hinnang

vaited

Annan dpilastele
jarjepidevalt
tagasisidet
Tagasisides
keskendun dpilaste
t00 kvaliteedile ja
kasutatud
protsessidele/strateegi
atele.

Tagasisidet andes
vordlen dpilase
tulemusi tema
varasemate
sooritustega
Annan dpilasele
tagasisidet dppet6o
jooksul, et tal oleks
vOimalik oma
sooritust parandada
Sooritust hinnates
arvestan dpilaste
suhtumise ja
jéupingutusega
Sooritust hinnates
arvestan klassi
tasemega

Sooritust hinnates
lahtun t6o
eesmarkidest
Annan Opilasele
esmakordset
tagasisidet peale
Oppeprotsessi 16ppu
Arutlen dpilastega,

mil viisil sooritust voi

ulesannet paremini
teha saaks

1“
ER]

0%

1%

2%

0%

1%

11%

0%

49%

0%

”2“

2%

5%

8%

3%

3%

21%

3%

27%

3%

3“
LX)

12%

17%

17%

11%

16%

30%

15%

13%

15%

Markus: M — keskvaartused; SD — standardhalve

4“
bR

39%

47%

40%

39%

36%

29%

48%

7%

41%

5“
ER]

47%

31%

34%

47%

44%

9%

34%

3%

41%

M Mood

4,3

4,0

4,0

4,3

4,2

3,0

41

1,9

4,2

SD

0,8

0,9

1,0

0,8

09

11

0,8

1,1

0,8



Tabel 11. Opilase enesehindamise ja kaaslasele tagasiside andmise rakendamine
uldhariduskoolide dpetajate hinnangul (1 - ei ndustu tldse; 5 - ndustun taielikult; % uuringus
osalenud Opetajate koguarvust (n=315); keskvéartus; Mood, standardhdlve)

Alateemasse Hinnang Hinnang Hinnang Hinnang Hinnang
kuuluvad véited W1 W2 23 A4 5

Kaasan Opilasi

uksteise t60 3% 13% 28% 36% 19% 35 4 1,1
tagasisidestamisse

Opilased oskavad

kaaslaste to0des

valja tuua t6o

positiivsed kiiljed 5% 10% 29% 38% 18% 3,5 4 1,1
ning soovitused

mida oleks

vBinud lisada

Kasutan dppet6os

Opilaste 3% 9% 22% 42% 24% 3,7 4 1,0
enesehindamist
Minu dpilased
teavad kuidas
enesehindamine
kaib

Opilased oskavad
tuua vélja oma 2% 16% 38% 33% 11% 3,3 3 1,0
arenguvaldkonnad
Opilased teavad,
mida nad teema
I6ppedes oskama
peavad

Opilased votavad
oma Gppimist
jalgides vastu
otsuseid, mida
nad jargmisena
tegema peavad
Suunan Opilasi
ennast analtlisima
- milliseid
muudatusi nad on
enda arengus
méarganud, mis on
naud lihtne, mis
varem oli raske?

M Mood SD

3% 12% 31% 36% 18% 3,5 4 1,0

1% 3% 23% 43% 29% 4,0 4 0,9

4% 15% 34% 36% 10% 3,3 4 1,0

2% 7% 23% 41% 28% 3,8 4 1,0

Markus: M — keskvéaartused; SD — standardhalve
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