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EESSONA RAAMATU
EESTIKEELSELE VALJAANDELE

Kiesolev raamat on tdlge ingliskeelsest doktoritoost, mille kaitsesin
2002. aasta juulis Berliini Humboldti iilikooli 6igusteaduskonnas
hindele summa cum laude ja mis ilmus raamatuna 2003. a kirjastuses
Martinus Nijhoff (Brill). 2003. a miirati mulle selle dissertatsiooni eest
ka Humboldti Ulikooli Juriidilise Raamatukogu Séprade Klubi eri-
auhind.

Eks see pisut keeruline ahel — nimelt, et eestlane kirjutab Saksa-
maal ingliskeelse doktorités, mis avaldatakse Soome professori toime-
tatavas sarjas Hollandis, et see l6puks “tagasi” eesti keelde tolkida —,
niitab eelkdige seda, et globaliseerumisel on tasi taga. (Rahvusvaheline
oigus on muidugi juba oma olemuselt alati olnud “globaliseerunud”
valdkond.) Maistagi on mul viga hea meel, et see raamat saab niitid
tinu Eesti Vabariigi justiitsministeeriumi toetusele ilmuda ka eesti ja
vene keeles. Rahvusvahelist (ingliskeelset) lugejaskonda puudutavad
siin kisitletavad digusprobleemid eelkdige akadeemiliselt, kuid Eesti
(Ja Vene) lugejaid otsesemalt. Seetdttu on nendes keeltes sellest
raamatust ehk rohkemgi kasu.

Pirast raamatu ingliskeelsena ilmumist 2003. a tdusid raamatus
kisitletavad probleemid uuesti avalikkuse huviorbiiti seoses Eesti-
Vene piirilepingute sélmimisega ja Liti-Vene piirilibirdikimistega
2005. a kevadsuvel. Dissertatsiooni kirjutades polnud minu ees-
mirgiks kirjutada “jooksvat kommentaari” Venemaa ja Balt riikide
vahelistele igusprobleemidele. Seetdttu ei hakanud ma ka niitd
2003. a ilmunud teksti sisuliselt muutma, vaid tiksnes lisasin siinsesse
eestikeelsesse viljaandesse monerealise tiienduse uute piirilepingute
ratifitseerimisega seotud “pealekasvanud” faktistiku kohta.

Tahaksin raamatu eestikeelse viljaande ilmumise puhul tinada
inimesi ja institutsioone, kes selle raamatu siinnile on kaasa aidanud.
Iga doktoritds saab tegelikult ju alguse kodust ja seetottu voimalikuks
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tinu kodule. Seepirast tahaksin koigepealt tinada oma vanemaid,
Urjo ja Silvia Milksood, aga samuti oma &desid Mariat ja Eva-Liisat,
kes koik on mulle olulised ja kallid.

To66 akadeemiliseks juhendajaks, “doktoriisaks”™ (sks Doktorvater)
oli Berliini Humboldti ilikooli rahvusvahelise &iguse professor
Christian Tomuschat, kes julgustas mind keerulise teema kallale
asuma ja inspireeris mind oma laialdaste teadmistega, terava juriidilise
vaistu ja heatahtliku toetusega. Berliini Humboldti tlikooli rahvus-
vahelise &iguse instituudist sai kolmeks aastaks (1999-2002) minu
akadeemiline kodu. Instituudi litkmed Dr Bardo Fassbender,
Christian Fulda, Carola Wolprecht ja Edgar Lenski vétsid mind
lahkelt endi hulka vastu ja aitasid mind palju t66 kirjutamise kiigus,
eelkdige oma soprusega. To66 teiseks akadeemiliseks hindajaks
(professor Tomuschati kérval) oli professor Gerd Seidel, kellele
avaldan tinu kommentaaride ja kriitika heatahtlikkuse eest.

To66 poleks saanud valmida Saksa stipendiumifondide abita.
Esimesel doktorantuuriaastal olin Berliini linnavolikogu (Abge-
ordnetenhaus Berlin) stipendiaadiks, teisel ja kolmandal aastal toetas
mind Konrad Adenaueri Fond. Need ei ole fondid, mis piirduvad
stipendiaatidele raha andmisega, vaid toetavad teaduslikke stipen-
diaate ka konverentside korraldamisega jm moel oma “vorgustike”
kaudu. Seepirast ulatub minu tinu mélema fondi akadeemilistele
koordinaatoritele — professor Arnulf Baring’ile ja Dr Detlev
Preufle’le — palju kaugemale tinust rahalise toetuse eest.

Mul oli 6nn Berliinis doktorit66 kallal té6tada samal ajal, kui Eesti
Vabariigi suursaadiku iilesandeid tiitsid alguses Margus Laidre ja
hiljem Riina Kionka. Mélemad doktorid — iiks ajalooteaduses, teine
politoloogias — olid mitte iiksnes pdnevateks vestluspartneriteks, vaid
tegid tldse suurepirast t66d Berliini eestlaskonna kokkutoomisel ja
on seega “vastutavad” mitmete meeldejddvate kokkusaamiste eest.

Samuti olen tinulik Helsingi tilikooli rahvusvahelise diguse profes-
sorile Martti Koskenniemile selle eest, et ta oli valmis avaldama minu
viitekirja Erik Castréni Instituudi raamatusarjas Martinus Nijhoffi
kirjastuses ning andis viirtuslikke soovitusi kisikirja allesjdinud
lahtiste otsade kokkusélmimiseks.

Nagu 6eldud, sai raamatu eestikeelsena ilmumine véimalikuks
tinu Eesti Vabariigi justiitsministeeriumile. Tidnan toonast ministrit
Ken-Marti Vaherit ja toonast kantslerit Priidu Pirnat otsuse eest
raamatu avaldamise kulude katmisele oluliselt kaasa aidata. Samuti
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Eessona raamatule

tinan raamatu tolkijat Alar Helsteini ja Tartu Ulikooli Kirjastuse
juhti Vaiko Tigast nendepoolse tdsise t66 ja panuse eest.

Pithendan kiesoleva raamatu eestikeelse viljaande kahe vilja-
paistva baltisakslasest rahvusvahelise diguse professori, Boris Meiss-
neri ja Dietrich André Loeberi, milestusele. Seoses dissertatsiooni
kirjutamisega sain nende kahe teadlasega isiklikult tuttavaks, matle-
mata eriti sellele, et professorid Meissner ja Loeber, kes olid oma
toodes seadnud sihid Balti 20. sajandi probleemide rahvusvahelis-
oiguslikuks kisitlemiseks, olid juba joudnud oma eludhtule. Pirnus
tileskasvanud Tartu Ulikooli digusteaduskonna kasvandik, Kélni
Ulikooli professor Boris Meissner lahkus meie hulgast 10. septembril
2003. a ja Riiast pirit Hamburgi Ulikooli professor Dietrich André
Loeber 24. juunil 2004. a.

Dr Lauri Malksoo,

juulis 2005. a.
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Suum cuique.

Rahvusvaheline Gigus ei tohi jiida héljuma puhta teooria piihadesse
sfdadridesse, vaid peab laskuma maa peale, et saavutada vidrikas koht
ritkidevahelistes suhetes ja rahvaste elus (...).'

Friedrich von (alias Fjodor ehk Fréderic de) Martens (1845—1909)

1. SISSEJUHATUS

Vendade Grimmide muinasjutus hammustab Lumivalguke ehk
Schneewittchen kadedalt kuningannalt saadud miirgiduna ning langeb
stigavasse unne. Ehkki paljude arvates on Lumivalguke surnud, drkab
ta viimaks 6ilsa printsi suudluse peale. Kolme Balti riigi kohta voib
oelda, et nende lugu meenutab Lumivalgukese oma. Aastal 1940
kustutati nad vievoimuga maailma kaardilt, kuid aastal 1991 idrkasid
nad otsekui pikast koomast, kui kolmandad riigid neid “suudlesid”
chk siis tunnustasid nende samasust enne aastat 1940 eksisteerinud
Eesti, Liti ja Leedu riikidega. Bald riikide “samasuse” tunnustamine
pirast seda, kui nad olid viiskiimmend iiks aastat de facto kadunud
olnud, sai rahvusvahelistes suhetes ainulaadseks pretsedendiks, oma-
laadseks “maailmarekordiks”.

Ent paljude rahvusvahelise 6iguse spetsialistide jaoks oli selline
tulemus riiklikus praktikas nagu vilk selgest taevast. Juba aastal 1940
hakkasid publitsistid Balti riikidega hiivasti jitma. Uks teadlane kir-
jutas aastal 1957, et “aastal 1917 astuvad Balti riigid varjust vilja, et votta
sisse koht Euroopa ritkide peres, kes neid oli seni peaaegu tdielikult
ignoreerinud. Tina on nad on wuuesti kadumas legendi urru.”” Balti
Schneewittchen, Lumivalguke, arvati seega juba ajaloo legendide

1 . . e ege . .
F. von Martens, Volkerrecht. Das Internationale Recht der civilisierten Nationen,

Deutsche Ausgabe von C. Bergbohm, Teil I, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung,
1883, 1k VII (t6lgitud saksa keelest). Professor Martens, kes oli pirit Parnust, oli tuntud
Venemaa rahvusvahelise 6iguse ekspert ja diplomaat. Tinu nn “Martensi klauslile”,
mille ta esitas edukalt 1899. a Haagi rahukonverentsil, peetakse tema panust rahvus-
vahelise biguse arengusse tinagi viirtuslikuks ja kisitlemist viirivaks. Vt V. V. Pus-
tagarov, Our Martens: F. F. Martens: International Lawyer and Architect of Peace, toim
W. E. Butler, The Hague: Kluwer, 2000. Vt. ka J. Kross, Professor Martensi irasait,
Tallinn: Eesti Raamat 1984.

* 8. R. Schram, L'Union soviétique et les Etats Baltes, viljaandes: J.-B. Duroselle (toim),
Les fronti¢res Européennes de 1'U.R.S.S. 1917-1941, Paris: Librairie Armand Colin,
1957, 1k 25.
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hulka, peaaegu nagu Atlantis (ainult selle vahega, et kadunud manner
on pilvinud mirksa suuremat tihelepanu). Oigusteoreetikute meeltes
polnud mirke Balti riikide eksisteerimisest, kui Martti Koskenniemi
kirjutas 1991. aasta algul seoses Kuveidi annekteerimisega Iraagi
poolt: “Pirsia lahel on alanud soda ja Noukogude Liit on tugevdanud oma
sojalist survet Balti ritkidele. Molema kriisi sisuks on ritkluse kiisimus:
estmese puhul on tegemist Ratsega seda taastada, teise puhul tahab diks ritk
oma seniseid piire siilitada ja hoida dra uue riigi teket.”

Niisiis on teoreetiline intriig selgesti nihtav. Mis juhtus tegelikule?
Millist rolli mingis rahvusvaheline 6igus? Mida véivad rahvusvahelise
oiguse spetsialistid teada voi ennustada? Kas see oli esimene kord
ajaloos, kui riikide praktika oli uuendusmeelsem kui Gigusteadlaste
mottekdigud voi kiitusid riigid lihtsalt kahepalgeliselt ja “petsid”
teadlasi, hakates ellu viima omaenda juriidilist véi poliitilist fikt-
siooni? Kas rahvusvahelise diguse doktriinis kasutatud 6iguskontsept-
sioonid olid iildse selle olukorra jaoks sobivad? Kas me Balti riikide
puhul jdtsime kahe silma vahele méne vana Gigusreegli voi olime
tunnistajaks uute reeglite stinnile ja peaksime need tuleviku tarbeks
tiles mirkima? Kiesoleva uurimuse eesmirk on leida nendele kiisi-
mustele vastuseid.

Sel miiral, kuivord Balti ritkides valitsenud olukorra analiiiisiks
sai kasutada dilemmat “6iguslik fiktsioon versus praktiline toimivus”,
tostatus kiisimus, kas nende riikide tunnustamine oli “Gige” tegu.
Maistagi tuli miirgitatud 6una pakkumine kurja kuninganna poolt
hukka moista, kuid kas see oli piisav pdhjus teha nigu nagu oleks
niitid unest drganud daam téepoolest seesama Lumivalguke, keda oli
nii kaua surnuks peetud? Mitmed rahvusvahelise diguse eksperdid on
viiddanud Balt riikide pikale faktilise olematuse perioodile ning on
skeptiliselt arvanud, et nende riikide jirjepidevuse/samasuse deklaree-
rimine on “problemaatiline”™ véi “dogmaatiliselt kahtlane”.” Teised
autorid on réhutanud, et Balt riikide jirjepidevuse tunnustamine oli
stimboolne voi poliitiline otsus, mitte aga rahvusvahelise diguse libi-
kaalutud kohaldamise tulemus.’ Oliver Dérr on suisa ndutu, kui ta

3

M. Koskenniemi, The Future of Statehood, 32 Harvard IL]J 1991, 1k. 410.

A. Zimmermann, Staatennachfolge in vilkerrechtliche Vertrige. Zugleich ein Beitrag zu
den Moglichkeiten und Grenzen volkerrechtlicher Kodifikation, Berlin: Springer, 2000, 1k 50.
Q. Dérr, Die Inkorporation als Tatbestand der Staatensukzession, Berlin: Duncker &
Humblot, 1995, 1k 49.

°  Vt niit M. Koskenniemi ja M. Lehto, La succession d’etats dans Iex-URSS, en ce qui
concerne particulicrement les relations avec la Finlande, 38 AFDI 1992, lk 197-198
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jareldab, et “seda poliitilistel ajenditel siindinud fiktsiooni ei saa sele-
tada positiivse rahvusvahelise iguse reeglitega.” Nendes tolgendustes
ei ole identiteedikiisimus enam muinasjutt Lumivalgukesest. Pigem
voiks seda vorrelda juudi legendiga Golemist ehk savist meisterdatud
olendist, kellele puhuti elu sisse kiill heade kavatsustega, kuid kes
viljus oma looja kontrolli alt.’

Seega leilame Balti riitkide juhtumit télgendavatelt teoreetikutelt
hulga vastukiivaid seisukohti. Sellega seoses kerkivatest kiisimustest
vahest koige intrigeerivam on see, mil miiral kujundas ritkide prak-
tikat ja seega ka Balti riikide kiisimuse “tulemust” 6igus ja mil miiral
poliitika? Kui oluline on olnud rahvusvaheline digus voi digupoolest,
mis tildse on rahvusvaheline 6igus? Balti riikide annekteerimise kiisi-
mus puudutab otseselt rahvusvahelise diguse alustalasid, selle olemust,
piire ja voimalusi. Noukogude anneksiooni ajal kasutasid juhtivad
poliitikateadlased, nende hulgas ka Raymond Aron, Balti juhtumit
selleks, et osutada rahvusvahelise diguse piiridele olukorras, kus see
satub vastuollu jouga.’

Kiesolevas uurimuses voime meenutada Friedrich Berberi sénu,
kui ta rdikis “poliitika kittemaksust rahvusvahelisele digusele” tile-
politiseeritud kiisimuste kisitlemise eest." Tavaliselt on rahvusvahe-
lise diguse spetsialistid suhtunud sellesse “kittemaksu” iisna pelgli-
kult. Louis Henkin mirkis kord kriitiliselt, et “rahvusvahelist 6igust
tudeerivad {liopilased (...) kipuvad [analiitisi] alustama rahvus-

(“Kontinuiteedi tees tihendab siin juriidilist fiktsiooni. Ei Balti ritgid ega maailm, milles nad
asuvad, pole “sama” mis 1940. a. (...) Voib kahelda, kas oli vaja tagasi minna kontinuiteedi
fiktsiooni juurde saavutamaks juriidilisi tagajirgi, mis juba tulenevad okupatsiooni oigus-
vastasuse tunnustamisest.”)
" VtDérr, op. cit., Ik 355.

Juhtumisi on iiks Lumivalgukese loo kirjapanijatest, Jacob Grimm, aastal 1808
kirjutanud ka uurimuse Golemist.
" R. Aron, Peace and War: A Theory of International Relations, tolk R. Howard ja A. Ba-
ker Fox, Garden City, NY: Doubleday, 1966, lk 108: “Suured ajaloolised stindmused,
mille kiigus riigid stinnivad ja surevad, jiivad viljapoole diguskorda. Balti riigid on
lakanud olemast, nad ei ole enam digussubjektid. See, mida Noukogude Liit teeb nendel
aladel, mis aastal 1939 kuulusid Eesti voi Leedu valitsuse alla, ei ole enam seotud
rahvusvahelise digusega, vihemalt nende riikide silmis, mis on lakanud Eestit, Leedut ja
Litit ‘tunnustamast’ (see tihendab — peaaegu kaik riigid). Kui méni riik maailma
kaardil libi kriipsutatakse, on ta langenud rahvusvahelise iguse rikkumise ohvriks. Kui
keegi talle appi ei tule, unustatakse ta varsti ning coup de grace’i toime pannud riik on nn
rahumeelsete riikide kokkusaamistel endiselt teretulnud.”
" Tsiteeritud teosest B. Simma, Comments on Global Governance, the United Nations
Reform and the Place of Law, viljaandes: 9 Finnish YBIL 1998, lk 64.
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vahelisest digusest ja sageli sellega piirduvadki (...)”." Kiesoleva
raamatu autor piitiab seda teemat kisitleda professor Henkini vaimus,
kelle jaoks ei piisanud sellest, kui rahvusvahelise diguse analiitis taan-
datakse formaalseks aruteluks “puhaste” digusnormide tile. Sedavord
kitsas lihenemine ei voimalda Balti ritkide igusliku seisundi kiisi-
must 16puni méista. Samavérd oluline kui normi sisu teadmine on ka
selle teadmine, millises kontekstis igusnorme rakendati (voi ei raken-
datud). Veelgi enam, juba digusreeglite sisu teadasaamiseks peavad
oigusteadlased teadma ka seda, “kuidas rahvad kiituvad”, olgugi, et
see kditumine voib vahel olla hiirivalt vastuoluline.

Sellegipoolest tugineb kiesolev uurimus arusaamale, et rahvus-
vaheline 6igus ja rahvusvaheline poliitika on kaks eraldi asja, ehkki
nad on paratamatult omavahel seotud nihtused ja uurimisvald-
konnad. Seega ei ole Balti juhtumi 6iguslik selgitamine mitte iiksnes
voimalik, vaid see on ka méobdapidsmatu ja vajalik. Oigusautori-
teetide erinevad seletused Balti juhtumile ainult réhutavad viirtus-
hinnangute ja poliitika (sageli varjatud) tihtsust. On selge, et rahvus-
vahelise diguse spetsialistide poolt viljendatud kahtlused ja kiisimused
ei puuduta ainult iihte tiksikjuhtumit — Balti riikide staatust — vaid
moningaid rahvusvahelise diguse koige pohilisemaid kontseptsioone
ning muudatusi ja dilemmasid, millega rahvusvahelisel kogukonnal
on tulnud ja tuleb rinda pista. Milliseid viirtusi peaks rahvusvaheline
digus kaitsma, kui toimuvad taolised muudatused? Oigusteadlased
peaksid endale ausalt tunnistama, et rahvusvahelise 6iguse aluseks on
viadrtushinnangud ning rahvusvaheliste digusnormide loomise ja
rakendamise kiigus tehtavad valikud erinevate viirtushinnangute
vahel el ole kunagi puhtalt “Giguslikud”, vaid sisaldavad tihtlasi
eetilisi, kdlbelisi” ja sellest tulenevalt ka “poliitilisi” kaalutlusi.

Uks pohilisi valikuid vastandlike viirtushinnangute vahel on
rahvusvahelisele kogukonnale histi tuntud juba ius gentium’i algus-
aegadest: kui suur kaal tuleks omistada seaduslikkuse pohimottele (ex
injuria ius non oritur) ja kui suur kaal praktilise toimivuse pdhimattele
(ex factis oritur 1us)? Rahvusvaheline 6igus peab kiill arvestama mole-
ma pohimottega — selleks et olla digus ja olla tormiv — kuid samas
tuleb ka otsustada, kumba nendest teatud kindlat titpi konfliktis

11

L. Henkin, How Nations Behave. Law and Foreign Policy, New York et al.: Frederick
A. Praeger, 1968, 1k 5.

" Uldise iilevaate diguse ja kolbluse vahekorrast annab C. Tomuschat, Ethos, Ethics and
Morality in International Relations, EPIL 9, 1986, 1k 127-134.
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eelistada. Thomas M. Franck on veenvalt viitnud, et “kiisimused, mil-
lele rahvusvahelise diguse spetsialistid peavad olema valmis vastama
meie postontoloogilisel ajastul, erinevad traditsioonilisest parimisest,
kas rahvusvaheline 6igus on &igus. Selle asemel kiisitakse meilt ntitd,
kas rahvusvaheline 6igus toimib? (...) Ning kaige olulisem kiisimus
on, kas rahvusvaheline digus on diglane?”"

Riikides viidrtushinnangutest, tuleb juba alguses selgeks teha, mis
annab kiesoleva uurimuse autorile diguse valitud teemal kirjutada.
Autor on pirit tihest Balti riigist — Eestist — ja tahab kirjutada Balu
ritkidest. Kas sellises olukorras on véimalik jdida “objektiivseks”?
Aastal 1995 avaldas Boris Meissner kahetsust, et “Vene rahvusvahelise
oiguse spetsialistid pole kirjutanud iihtegi toeliselt objektiivset kriiti-
list kisitlust Balti juhtumi kohta.”” Kui venelased seda ei suuda,
kuidas suudaks siis baltlased? Ent kas “tdeliselt objektiivset” vastust
on tldse olemas ja mil moel me selle teada saaksime? Josef Kunz on
tostatanud probleemi, et eriti vastuolulistel riikluse teemadel kirju-
tavad autorid voivad sageli olla erapoolikud, kuna “poliitilised moju-
tused kallutavad paljusid sellest kirjutajaid sedavérd, et nad lihenevad
probleemidele juba eelnevalt valmis moeldud lahendustega, mis
vastavad nende poliitilistele soovidele.”” Samasuguse “legitiimsuse”
probleemiga puutus ilmselt kokku Alfred Verdross, kui ta avaldas
oma mdtteid Austria 6igusliku staatuse kohta aastatel 1938-1945
seoses natside valitsusega ning rohutas peaaegu vabandavalt, et ta
tahab seda teha sine ira et studio.” Krystyna Marek oli enda kui
teadlase positsiooni suhtes avameelsem ning kirjutas enda uurimuse,
mis kisitles ritkide — kaasa arvatud Poola — samasust ja jirje-
pidevust, algusesse pithenduseks “manibus Patris mei”.”

Kiesoleva kirjutise autor usub, et iga teadlase biograafiline taust
méjutab tahes-tahtmata tema métlemist ja arusaamu.” Rootsi
majandusteadlase ja Nobeli preemia laureaadi Gunnar Myrdali s6nul

13

T. M. Franck, Fairness in International Law and Institutions, Oxford UP, 1995, 1k 6.

Vit professor Meissneri mirkust teoses BDGV, Bd. 35. Das Recht der
Staarensukzession. Referate und Thesen von U. Fastenrath etc., Heidelberg, 1996, 1k 359.

" J.L.Kunz, Identity of States under International Law, 49 ASIL 1955, 1k 70.

A. Verdross, Die vilkerrechtliche Identitit der Staaten, viljaandes: Festschrift H. Klang,
Wien: Springer Verlag, 1950, 1k 20.

7 K. Marek, Identity and Continuity of States in International Law, Geneve: E. Dros,
1954.

"Vt lisaks O. Korhonen, International Law Situated. An Analysis of the Lawyer’s Stance
Towards Culture, History and Community, The Hague: Kluwer, 2000. See raamat
analiilisib rahvusvahelis-6iguslikke argumente Soome autonoomia ja riikluse siinni ajal.
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on oma subjektiivsuse paljastamine ainus véimalus objektiivsusele
liheneda.” Realistlikuma tihenduse annab objektiivsuspiiiidlustele ka
Richard Rorty, kelle viitel “objektiivsuse ihalus ei ole inimese soov
piiseda kogukonna piiridest, vaid lihtsalt soov saavutada voimalikult
suur subjektidevaheline kooskéla, soov avardada ‘meie’ kehtivusala nii
kaugele kui véimalik.””

Siinse autori ainus sine ira et studio avaldus on see, et raamatus aeg-
ajalt esinevat tugevat kriitikat Venemaa teatud 1991. aastale jirgne-
nud seisukohtade aadressil ei tuleks viidriti méista kui autori vene-
vaenuliku suhtumise ilmingut. See raamat ei kritiseeri riike, vaid
vaidleb tiksnes teatud viidete ja suhtumiste vastu. Kurtmine, et
selgesdnaline minevikust konelemine voib olla kellegi suhtes eba-
sobralik, oleks teadusuuringule vaid ebadiglaseks koormaks: amicus
Plato, sed magis arnica veritas. Kiesoleva uurimuse autor usub kindlalt
sopruse ebakonventsionaalsesse tdlgendusse, nii nagu seda on sénasta-
nud Aleksander SolZenitson: “Séber on see, kes hakkab sinuga vaid-
lema.” Toeline usalduse ja soprussuhete alus — nii inimeste kui
rahvaste vahel — niib olevat see, kui erimeelsusi ei varjata, vaid
tuuakse pievavalgele ja vaieldakse nende iile. Loppeks on nii Vene
Foderatsioonis kui Balti riikides elavatel rahvastel tugev tihine huvi, et
ndukogude perioodi kuriteod enam kunagi ei korduks.

Lopuks oleks vaja ehk selgitada ka termineid “Balu riigid” voi
“vabariigid”. Juba Balti riikide idee ise on ajaloos omanud erinevat
sisu. Algselt moodustasid Baltikumi (sks das Baltikum) ainult prae-
gused Eesti ja Liti (mis siis olid Eestimaa, Liivimaa ja Kuramaa
provintsid).”" 20. sajandi alguses peeti ménikord Balti riikideks lisaks
Eestile, Litile ja Leedule ka Soomet ja isegi Poolat. Tina tekitab
sarnaseid probleeme Kaliningradi piirkonna geopoliitilise identiteedi
miiratlemine. Ent tinaseks on termin “Balti riigid” jdinud kasutusele
Eesti, Liti ja Leedu vabariikide kohta. Sedasama kasutust jirgib ka
kiesolev raamat.

Tsiteeritud teosest A. Cassese ja J. H. H. Weiler (toim), Change and Stability in
International Law-Making, Berlin: de Gruyter, 1988, lk 152 (Georges Abi-Saabi
mirkustest).

*R. Rorry, Objectivity, Relativism, and Truth, Cambridge University Press, 1996, Ik 23.

Das Baltikum ei ole sama, mis Baltland - iiks Pakistani pdhjapoolne provints.
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Kolmel Balti rahval on paljugi iihist, kuid neist igal on oma aja-
lugu, identiteet, rahvuslik ja poliitiline kultuur.” Kahjuks niib
endiselt kehtivat Briti publitsisti Anatol Lieveni tihelepanek, et

... ldds teab Balt riikidest sedavord vihe. Muudest Ida-
Euroopa piirkondadest kirjutades voib autor eeldada, et
lugejatel on olemas teatud taustateadmised kultuuri ja ajaloo
kohta, kuid see ei kehti antud juhul. Eriti esineb ldines ja
lddne diplomaatias kalduvust Balti riigid thte patta panna
ning pidada neid tihesugusteks (...), tegelikkuses aga on nad
iiksteisest viga erinevad ning nende saatused tulevikus
voivad osutuda vigagi eripalgelisteks. Vihemalt selles mottes
ei ole olemas mingit ‘Balti regiooni’.”

Seetottu ei muuda iihine kogemus Noukogude Liidu okupatsioonist
ja anneksioonist veel Balti riikide poliitikaid ja identiteete “iihe-
suguseks”. See, mis kehtib Leedu puhul, ei pruugi kehtida Eesti kohta
ja vastupidi. Kiill aga ithendab neid kolme see, et rahvaarvu méttes on
need riigid ja nende suurimad rahvusgrupid ddrmiselt viikesed —
neis elab palju vihem inimesi kui maailma suurlinnades.” Etnilised
ldtlased ja leedulased ridigivad keeli, mis kuuluvad balti keelepere-
konda, samas kui etnilised eestlased ridgivad soome-ugri keelt. Kui
Leedu on valdavalt katoliiklik maa, siis Litis ja Eestis on dominee-
rivaks usutunnistuseks protestantism.

Lisaks suuremates keeltes, kaasa arvatud vene keeles avaldatud
kirjutistele on kiesoleva raamatu autor ptitidnud kasutada véimali-
kult palju Balti riikidest pirinevaid allikaid; samas ei véimaldanud
puuduv liti ja leedu keele oskus tal tutvuda ménede nendes riikides
avaldatud oigusalaste tekstidega.

Parimad kaasaegsed sissejuhatused Balti riikide ajalukku, kultuuri ja poliitikasse
annavad R. Misiunas, R. Taagepera, The Baltic States. Years of Dependence 1940—1980,
2nd ed., Berkeley: University of California Press, 1993 ning A. Lieven, The Baltic
Revolution. Estonia, Latvia, Lithuania and the Path to Independence, New Haven ja
London: Yale University Press, 2nd ed., 1994. Varem on samal teemal kirjutanud G. von
Rauch, Geschichte der baltischen Staaten, Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1970,
E. Uustalu, The History of Estonian People, London: Boreas Publishing, 1952. Hea
lithitilevaate annab Boris Meissner, Baltic States, EPIL 1, 1k 328 jj ja Z. Kiaupa,

A. Miesalu, A. Pajur, G. Straube, The History of the Baltic Countries, Tallinn: Avita, 1999.
® Vt A. Lieven, The Baltic Revolution, 1k xxxv.

Aastal 2001 oli Eesti rahvaarv 1,4 miljonit, Lits 2,5 miljonit ning Leedus 3,5

miljonit.
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Kiesolev uurimus on jagatud kolme pohiossa. Esimeses osas peal-
kirjaga Ex injuria ius non oritur uurime tinapieva Balt riikide digusliku
staatuse vanuse Kkisimust. Esimeses peatiikis tutvustame ajalugu ja
kasutatud oGiguskontseptsioone, samuti varasemaid riikide taastamise
juhtumeid. Tegemist on raamatu kéige teoreetilisema peatiikiga, kus
esitatakse riigi jirjepidevust ja/voi oigusjirglust puudutava debati
kontseptuaalsed piirid. Esimeses peatiikis saadud teoreetiliste ja termi-
noloogiliste teadmiste pinnalt hakkame uurima rahvusvahelise Giguse
olemasolevate tldkontseptsioonide — niiteks agressioon, anneksiooni
digusvastasus, igamine, okupatsioon ja riigi jirjepidevus — kohal-
datavust Balti riikide ajaloofaktidele. Analiiiis liigub tldiselt tiksikule
ning seega on kasutatud analiitisimeetod esmajoones deduktiivne. Teise
peatiiki eesmirk on selgitada olemasolevate diguskontseptsioonide abil,
milline on Balti riikide “samasuse” fiktsiooni sisu. Kas riigid kasutavad
ning kas olemasolevad kontseptsioonid toetavad véi el toeta seda
fiktsiooni, mille kohaselt Balti riigid on eksisteerinud katkematult (riigi
jarjepidevus)? Balti riikide juhtum niitab, et see niiliselt tiksnes
metafiitsiline dilemma omab suurt praktilist tihtsust ning tdstatab muu
hulgas ka kiisimuse riigi vastutusest sellise “talveune” perioodi eest.

Uurimuse teises osas pealkirjaga Ex factis oritur ius kisitleme vastuolu
tihelt poolt Balt riikide 6igusliku staatuse ja teiselt poolt nende osaliselt
edutuks jddnud katsete vahel taastada annecksioonieelsed 6iguslikud
suhted (6igused). Raamat 16peb kolmanda osaga, mis puudutab Balt
juhtumi tihendust rahvusvahelise diguse ja Gigusdoktriini jaoks. Siin
kasutatud analiiisimeetod on eeskitt induktiivne. Kas riikide praktiline
tegevus Balti riikide suhtes, kui seda vaadelda koos paralleelsete arengu-
tega rahvusvahelise o6iguse praktikas, annab mirku rahvusvahelises
oiguses toimunud muutustest voi arengutest ritkluse maiste kisitlemisel?
Balti juhtumi véimalik viirtus pretsedendina tuleneb juba tésiasjast, et
taolisi juhtumeid esineb riikide Giguspraktikas viga harva. Oma klassi-
kalises uurimuses “Riikide loomine rahvusvahelises diguses” ei suutnud
James Crawford vilja pakkuda kindlat vastust kiisimusele, kas pika-
ajalise Gigusvastase anneksiooni korral jisivad riigid kestma voi kaovad.”
Mida kasulikku “riigi jirjepidevuse” kohta titleb Balti juhtum rahvus-
vahelisele digusele? Kénealuse kiisimusega kaasneb palju enam kui liht-

“Hilisema ja selgepiirilisema ritkide praktika puudumine ei ole kindlasti kahetsusviidrne;
kuid samas tundub, et selle tottu ei ole ka voimalik anda dildistusjoulisemat hinnangut pideva
Ja oOigusvastase anneksiooni maojust ritklusele.” Crawford, The Creation of States in
International Law, Oxford: Clarendon Press, 1979, 1k 420.
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salt arutelu, kas teatud abstraktseid kontseptsioone (nditeks riigi jirje-
pidevus) tuleks Balti riikide kontekstis kohaldada. Lisaks tuleb ka kiisida,
mis on selliste kontseptsioonide szsu. Siinkirjutaja eesmirk on seega aidata
kaasa méningate pohjapanevate doktriini kiisimuste ja kontseptsioonide
selgitamisele, kui kone all on riikide olemasolu ja taastamine digusvastase
anneksiooni korral, ning selleks analiitisitaksegi tihes harvaesinevas
pretsedendis — Balti riikide kaasuses — ilmnenud fakte.
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1. OSA. EXINJURIA IUS NON ORITUR






1. PEATUKK. OIGUSVASTANE
ANNEKSIOON, RIIGI JARJEPIDEVUS JA
SAMASUS: KONTSEPTSIOONID JA
VAIDLUSKUSIMUSED

1. Riikluse muutuv staatus tinapieva rahvusvahelises
oiguses ja ithiskonnas: analiiiisi lahtepunkt

Praegu on kies huvitav aeg ritkide uurimiseks rahvusvahelise diguse
perspektiivis, kuna laialt on levinud arusaam, et (rahvus)riigi roll
viheneb voi on vihemalt muutumas nii siseriiklikul kui ka rahvus-
vahelisel tasandil. Samas unustatakse sageli, et ennustused “riigi
16pust” ei olegi nii uued. 20. sajandil on riikide kadumist ennustanud
nii marksistlikud kui ka konservatiivsed digusteadlased. Juba aastal
1907 kuulutas Edouard Berth: “Riik on surnud.”’ Vladimir Lenin
ennustas aastal 1917, et riik kui selline kaob ira.” Carl Schmitt arvas
aastal 1963, et riikluse ajastu 16pu lihenemises “ei ole enam erilist
kahtlust.” Tinapieval ei tulene seesugused apokaliiptilised ennus-
tused enam tiksnes kasvava tileilmastumise analtisist, vaid ka sellega
kaasnevast teatud laadi ajastu vaimust.

Rahvusvahelise diguse uurijatel on selgelt olnud raskusi selle arengu
motestamisega, sest kogu “klassikaline” rahvusvaheline 6igus pohineb
juhtmattel, et “ritk on rahvusvahelise 6iguse (arhetiiipne) subjekt”.
Sellegipoolest on rahvusvahelise 6iguse spetsialistid hakanud tosisemalt

Tsiteeritud teosest W. Rudolf, Wandel des Staatsbegriffs im Volkerrecht?, Bonn:
Europa Union Verlag, 1986, k. 45.
! B. W. Jlennn, Tocydapcmeo u pesonioyus. Yuenue mapkcusma o 20cyoapcmese u
3a0auu nporem-apuama 6 pegonoyui, MockBa: 31aTenbCTBO MOJUTUYECKOM
nuTepeparypsl, 1952 (orig 1917).
' C. Schmitt, Der Begriff des Politischen. Text von 1952 mit einem Vorwort und drei
Corollarien, Berlin: Duncker & Humblot, 1963, 1k 40.
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tegelema riikluse “allakiiigu” teemaga.’ Samal ajal on Gigusteadlased
moekaks muutunud “riikide kadumise” teesi ka karmilt kritiseerinud.’

Igal juhul on selge, et riiklus ei ole staatiline nihtus. Kaasajal on
tthiskondlik arusaam ritkidest muutunud aina vihem vabaks viirtus-
hinnangutest, kuna samal ajal on rahvusvahelises diguses esile kerki-
nud iksikisikute ja rahvaste Sigussubjektsus, legitiimsuse ja isegi
demokraatia teemad. Sellised muutused riigikisitluses on esitanud
viljakutse — ja teevad seda tdenioliselt ka edaspidi — rahvusvahelise
oiguse traditsioonilisele arusaamale, mis pidas riikide olemasolu
“pimedalt” thiskondlikuks tosiasjaks, kiisimata kunagi, kas konk-
reetse moodustise puhul on tegu demokraatia voi diktatuuriga, kas see
tunnistab rahvusvahelise diguse péhinorme, mil moel moni konkreet-
ne riik loodi voi millised asjaolud dhvardavad selle edasikestmist.

Oigusteaduse iilesanne on hinnata {imber teatud traditsiooniliste
analiiiitiliste vahendite kehtivus, analiiiisides nii seda, kuidas uuemad
arengud praktikas on teostunud ning milline on nende tunnetamine
{ihiskonnas. Riik on juba olemuselt abstraktsioon, idee” — ent kuivérd
saab abstraktne riiklus, kui seda tahetakse kisitleda ainult normatiivse
fenomenina, funktsioneerida lahus praktilise toimivuse pohiméttest?
Selles riikluse moistet puudutavate muutuste ja ebakindluste kontekstis
on voimalik analiiisida ka oGigusvastaselt annekteeritud riikide prob-
leemi. Peaaegu koiki riikide taastamisega seotud ajaloolisi stindmusi
iseloomustavad muutused rahvusvahelistes suhetes. Just seesuguste
muutuste klassifitseerimise keerukuse tottu on digusteadlased tradit-
siooniliselt pidanud riikide 6igusjirgluse ja jdrjepidevuse kiisimust
rahvusvahelises odiguses “ebakindlaks”, “kodifitseerimiseks mitte-
sobivaks” jne.

Vt niit L. Ali Khan, The Extinction of Nation-States. A World without Borders, The
Hague: Kluwer, 1998; C. Schreuer, The Waning of the Sovereign State: Towards a New
Paradigm for International Law, 4 EJIL 1993, lk 447-471; S. Sur, The State between
Fragmentation and Globalization, 8 EJIL 1997, 1k 421-431; O. Schachter, The Decline of
the Nation-State and its Implications for International Law, viljaandes: J. I. Charney, D. K.
Anton, M. E. O’Connell (toim), Politics, Values and Functions. International Law in the
21st Century. Essays in Honor of Professor Louis Henkin, The Hague: Nijhoff, 1997; A.-
M. Slaughter, Governing the Global Economy through Government Networks, viljaandes:
M. Byers (toim), The Role of Law in International Politics, 2000, 1k 177-205.
> Vt niit M. Koskenniemi, The Wonderful Artificiality of States, viljaandes: 88 ASIL
Proc. 1994, 1k 29; B. Stern, How to Regulate Globalization?, viljaandes: M. Byers (toim),
The Role of Law in International Politics, Oxford UP, 2000, 1k 247—-268.

°  Vt L. Henkin, International Law: Politics, Values and Functions, General Course on
Public International Law, viljaandes: 216 RCADI 1989, 1k 23.
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2. Taastatud riigid rahvusvaheliste suhete
praktikas: ajalooline perspektiiv

Riikide taastamine kui nihtus on suhteliselt vana. Juba Emer de
Vattel kasutab siin Portugali niidet.” Aastal 1580 lakkas Portugali
valitsenud diinastia olemast ning ritk voeti Hispaania kuningriigi
koosseisu. Ent pirast 1640. aasta tilestdusu Portugali iseseisvus taastati.
Tegemist on toendoliselt esimese riigi “taassiinni” juhtumiga rahvus-
vahelistes suhetes, mis eelnes juba Vestfaali siisteemile. Teiseks ajaloo-
liseks juhtumiks, mida selles kontekstis mainitakse, on Genua vaba-
riik.”

1815. aastal toimunud Viini kongress taastas monede Saksa ja
Itaalia riikide iseseisvuse, andes voimu tagasi “seaduslikele” diinas-
tiatele, kelle Napoleon oli tagandanud. Taastatud riikide hulgas oli
ka Holland, mis oli véetud Prantsuse keisririigi koosseisu aastal
1810."

Esimene tinapievane riigi taastamise juhtum puudutab Poolat, mis
kaotas iseseisvuse aastal 1795 toimunud Poola kolmanda jagamise
tottu ning sai selle tagasi aastal 1918 pirast I maailmasdda. Poola oli
esimene riitk, mis kasutas moodsaid diguskontseptsioone ja viitis, et
rahvusvahelise 6iguse subjektina on taastatud ritk samane 18. sajandil
hivitatuga, kuigi reaalselt ei olnud seda riiki saja kahekiimne kolme
aasta viltel olemas.” Ent vaatamata Poola digusteadlaste argumen-
tidele,” ei leidnud poolakate viide viljastpoolt tunnustamist.” Sarna-
selt ei voetud rahvusvahelisel tasandil isegi kone alla Leedu viidet, et

7 E.de Vattel, Droit des Gens, 1758, 111 raamat, XIV peatiikk, 1g 213.

"Vt V.-D. Degan, Création et disparition de I'Etat i la lumiére du démembrement de trois
fédérations multiethniques en Europe, 279 RCADI 1999, 1k 293.

" VtHall, A Treatise on International Law, 8" ed., toim A. P. Higgins, Oxford, 1924, 1k
580-581.

" V.-D. Degan, op. cit., Ik 294.

Poola kohtud on esitanud samasuse viite jirgmistel juhtumitel: Republic vs
Felsenstadr (1922), I AD No. 16; Republic vs Weishole (1919), ibid., No. 17; Republic vs
Pantol (1922), ibid., No 18. Tiiendavalt nende juhtumite kohta vt A. Uschakow, Drie
Wiederherstellung Polens im Lichte des Volkerrechts, viljaandes: B. Meissner, G. Zieger
(toim), Staatliche Kontinuitit unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtslage
Deutschlands, Kéln: Verlag Wissenschaft und Politik, 1983, 1k 113.

“ Vtniit S. Cybichowski, Das vilkerrechtliche Okkupationsrecht, 18 Z fiir VR 1934, 1k 318.
Crawford, op. cit., Ik 408. Vt ka Kunz, op. cit., 1k 71; Marek, op. ciz., 1k 581 ja
W. Fiedler, Das Kontinuititsproblem im Vilkerrecht. Zum funktionalen Zusammenhang
zwischen Vilkerrecht, Staatsrecht und Politik, Freiburg: Karl Alber, 1978, 1k 36.
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aastal 1918 loodud Leedu riik on sama riik, mis enne aastat 1795
kuulus Poola-Leedu kuningriigi koosseisu."

Nendes hoiakutes toimus suur muutus enne II maailmasoda ja selle
ajal. 5. oktoobril 1935 tungis Itaalia s6javigi Etioopiasse; annektee-
rimine jirgnes 9. mail 1936. Pirast moningat kéhklust tunnustasid
teised riigid seda sunniviisilist anneksiooni. Ent pirast seda, kui Itaalia
kuulutas 11. juunil 1940 litlastele sdja, muutus ka teiste riikide
suhtumine Etioopia 6igusliku staatuse kiisimusse. Kui britid Etioopia
vabastasid, tunnistati selle riigi katkematut samasust anneksioonieelse
Etioopia riigiga. 10. veebruaril 1947 sélmisid liitlasriigid Itaaliaga
rahulepingu, millega Itaalia tegevus Etioopias kuulutati ex tunc digus-
tithiseks ja seda tagasiulatuvalt kuni Itaalia sissetungi algushetkeni.”
Seega tunnistati, et sdjajirgne Etioopia on seesama riik, mis eksisteeris
enne aastat 1936 — veelgi enam, kaudselt vihjati ka sellele, et Itaalia
anneksioon ei katkestanud vahepeal Etioopia riigi olemasolu.

Veel iiheks niiteks on TSehhoslovakkia, mille Saksa sojavigi
vallutas 16. mirtsil 1939 pirast seda, kui tSehhid olid pidanud aastal
1938 loovutama Saksamaale Sudeedimaa. Piev varem esitasid Hitler
ja Goring Tsehhoslovakkia presidendile Hachale ultimaatumi, dhvar-
dades alustada Praha pommitamist, kui Saksamaa néudmine Bo6mi-
maa ja Moraavia loovutamiseks tagasi liikatakse. President Hacha
nbustus ultimaatumiga. Ameerika Uhendriigid ei tunnustanud kuna-
gi Boomi- ja Miirimaa muutmist Saksa protektoraadiks ning tunnus-
tasid jatkuvalt TSehhoslovakkia riiklust. Samas tunnustas suurem osa
riikidest kas otseselt voi kaudselt T3ehhoslovakkia kadumist.” 11
maailmasoja ajal asutas T3ehhoslovakkia endine president Eduard
Bene§ Tsehhoslovakkia eksiilvalitsuse. 10. veebruaril 1947 sélmitud
rahulepingutes kinnitati sdjajiargse TSehhoslovakkia vabariigi tdielik-
ku samasust T3ehhoslovakkia vabariigiga enne aastat 1939."”

Sarnaseks niiteks on ka Albaania. [taalia sdjavigi riindas Albaaniat
7. aprillil 1939. Albaania krooni “pakuti” Itaalia kuningale ning 14.
aprillil 1939 kuulutati vilja “kahe kuningriigi personaalunioon”.
Teiste sonadega, Itaalia oli Albaania annekteerinud. Suurem osa
ritkidest peale USA ja moénede teiste tunnustas Itaalia sissetungi

14 . . . . . . . .
Vt 1. Ziemele, State Continuity and Nationality in the Baltic States: International and

Constitutional Law Issues, Dissertatsioon, Cambridge, 1998, 1k 40.

® VtMarek, op. cit., 1k 177.

Marek, op. cit., 1k 290.

Vt Marek, op. cit., Ik 318-319; Vt ka G. Cansacchi, Identité et continuité des sujets
intenationaux, RCADI 1970, 1k 55.
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tulemusi. Kuna Albaania eksiilvalitsust ei moodustatud, tundus, et
Albaania on riigina l6ppenud. Ent 10. veebruaril 1947 s6lmitud Itaalia
rahulepingus nimetati Itaalia operatsioon Albaania vastu agressiooniks
ning rohutati jouliselt Albaania riigi jdrjepidevust enne 1939. aastat
eksisteerinud Albaaniaga. Ulejdinud rahvusvaheline praktika toetas
arusaama, et Albaania riik taastati jirjepidevuse alusel.

Ning 16puks koige “kuulsam” véi vihemalt koige enam kisitletud
juhtum ehk siis Austria niide. 11. mirtsil 1938 esitas Saksamaa Austria
valitsusele ultimaatumi, néudes, et Austria tithistaks planeeritud rahva-
hiiletuse kiisimuses, kas Austria peaks jiima iseseisvaks voi thinema
Saksamaaga.18 Kui Austria selle ultimaatumiga ndustus, nouti uue,
Saksa-sobraliku valitsuse moodustamist, mida juhiks Austria natside
juht Arthur Seyss-Inquardt. Austria néustus ka selle ultimaatumiga,
kuigi ametist lahkuv kantsler suutis eetrisse anda kone, milles ta teatas,
et Austria “alistub joule”. Uus Austria kantsler Seyss-Inquardt kutsus
koheselt Saksa vied Austriasse, “et viltida verevalamist”. Saksamaa tuli
sellele “palvele” vastu. 10. aprillil 1938 toimus Austrias rahvahiiletus,
millel elanikud pidid viljendama oma arvamust Saksamaaga tihinemise
kohta. Ametlike numbrite kohaselt osales hiiletusel 4 284 795 inimest,
kellest 4 273 884 olid iihinemise poolt.”

Austria eksiilvalitsust ei moodustatud, samuti ei jitkanud t66d
Austria diplomaatilised esindused vilisriikides. Niis, et riigid peavad
Austria riigi kadumist tésiasjaks. Isegi USA kui koéige innukam
mittetunnustamise pohimatte jirgija tunnustas Austria riigi 16ppu.”

Ent seisukohad muutusid pirast II maailmaséja puhkemist. 1. no-
vembril 1943 votsid Suurbritannia, USA ja Noukogude Liit Moskvas
vastu deklaratsiooni, milles nad kuulutasid, et Austria annekteerimine
on oigustithine. 1945. aasta aprillis vallutas ndukogude armee Viini
ning Austria poliitikud kuulutasid vilja taastatud Austria vabariigi.
Selle asemel, et tunnustada Austriat kui uut riiki, andsid liitlased oma
tunnustuse Austria uuele valitsusele.

Austria riigi taastamise tulemusena leppisid liitlased 1945. a Pots-
dami konverentsil kokku, et Austrialt kahjutasu ei néuta. Loplikult
tunnustati Austria vabariigi jirjepidevust 15. mail 1955 solmitud

18

Vt Marek, op. ciz., 1k 340-341.

Dahm miirgib, et Austria elanikkonna meelsus vais olla liitumise poolt, olgugi et see
ei muutnud Saksamaa anneksiooni digusvastasust rahvusvahelise diguse seisukohast:
“Seeldibi sai see siindmus, mis kiill vastas rahva tolleacgsele meelsusele, rahvusvahelise diguse
vastaseks siindmuseks.” Vt G. Dahm, Vélkerrecht, Band I, Stuttgart, 1958, 1k 592.

" Cf.D.P.O’Connell, State Succession, Vol. 11,1967, Ik 38-39.
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Austria riigilepingus.” Seega v&ib jireldada, et riikide praktikas
aktsepteeriti Austria riigi jirjepidevuse ideed.”

Samas ei ole II maailmasdja jirgne riikide praktika tunnustanud
kaugeltki mitte koikide ritkide “samasust” endiste riikidega. Niiteks
pirast seda, kui AlZeeria aastal 1958 iseseisvus, viitis ta, et on oigusli-
kult samane selle AlZeeriaga, mille Prantsusmaa aastal 1830 vallutas.”
Ehkki “vana” AlZeeria oli maailma poliitiliselt kaardilt kadunud juba
130 aastat tagasi, viitis AlZeeria, et tegemist on “varemeksisteerinud
riigi Gigusliku taassiinniga” (resurrection legale d'un état préexistant).”
Seega leidis AlZeeria valitsus, et nende tunnustamine uue riigina ei ole
vajalik.” Siiski ei leidnud AlZeeria viide, et tegemist on sama riigiga,
mis eksisteeris 130 aastat tagasi, riikide praktikas tunnustamist. Sarna-
selt on praegune Korea vabariik viitnud, et Korea annekteerimine
Jaapani poolt aastal 1910 oli 6igusvastane, kuna 1910. a anneksiooni-
leping solmiti surve all. Seetéttu on Korea toonitanud, et Korea riik ei
lakanud riigina olemast ning on identne vana Korea keisririigiga. Ka
see seisukoht ei ole riikide praktikas tunnustamist leidnud.

Juba pdgus pilk sellele tilevaatele riitkide praktikast niitab, et riigi
enda viide oma samasusest varasema riigiga ei garanteeri riigi kui
rahvusvahelise diguse subjekti samasuse tunnustamist. [Imselgelt on
mitmesugustel veel uurimist vajavatel pohjustel esinenud kaalukaid
oiguslikke ja poliitilisi asjaolusid, mis monel juhul véimaldasid riikide
samasust tunnustada ja monel juhul mitte. Miks siis ikkagi kisitleti
tihelt poolt Poola (1795-1918) ja AlZeeria (1830—1958) ning teiselt
poolt Etioopia, TSehhoslovakkia, Albaania ja Austria juhtumeid seda-
vord erinevalt? Ning milline oli tegelikult Etioopia, TSehhoslovakkia,
Albaania ja Austria 6iguslik staatus nende de facto mitteolemasolu
perioodil? Kuidas rahvusvahelise 6iguse doktriin neid juhtumeid

Vt Austrian State Treaty (Staatsvertrag), Viin (Belvedere), 15.5.1955, BGB1 1955/152,
art1ja2l.
® Vtka R. E. Clute, The International Legal Status of Austria, 1938-1955, The Hague:
Nijhoff, 1962, 1k III. Uuema liihikisitluse esitavad P. Oberhammer/A. Reinisch,
Restitution of Jewish Property in Austria, ZasRV 2000 60/3-4, 1k 739 jj.
¥ Veiildiselt J. A. Frowein, Die Abmachung von Evian und die Entstehung des algerischen
Staates, viljaandes: 23 ZaoRV 1963, 1k 20-48. Vt ka I. Seidl-Hohenveldern, T. Stein,
Vélkerrecht, C. Heimann Verlag, 2000, 1k 254.
* Vt ka M. Bedjaoui, La Révolution algérienne et le droit, Bruxelles: Association
internationale des juristes démocrates, 1961, 1k 18 jj, kus autor viidab, et AlZeeria
iseseisvus ei kadunud diguspirasel teel ning taastati sdjalise iilestdusu libi.
? 0. Dérr, Inkorporation..., 1k 48.
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tolgendas ja klassifitseeris ning milliseid jireldusi tehti nendest
riikluse moiste jaoks rahvusvahelises diguses?

3. Riikide jarjepidevus, samasus ja hivimine
rahvusvahelise diguse doktriinis

Igasuguse diguskorra pohihuviks on kehtestada reeglid, mis aitaks
miirata, kes on selle korra subjektid, kuidas nad tekivad ja kaovad.
Rahvusvahelise 6iguse subjektide identiteet on otseselt seotud nende
oiguste ja kohustustega, mille jirgimine vo1 eiramine méjutab otseselt
rahvusvaheliste suhete stabiilsust. Sellelt aluselt on rahvusvaheline
oigus traditsiooniliselt eristanud kahte erinevat, isegi vastandlikku
ideed: riigi 6igusjirglus (suktsessioon) ja riigi jirjepidevus voi samasus
(kontinuiteet voi identiteet). Riigi digusjargluse puhul lakkab varasem
ritk olemast ning viisi, kuidas selle riigi jirglased oma o6iguslikke
suhteid jitkavad, peavad pooled vastavate rahvusvahelise diguse reeg-
lite abil alles kindlaks miirama.” Riigi samasuse puhul aga jiib
senine digussubjekt alles, vaatamata teatud muutustele, ning tildjuhul
eeldatakse Giguslike suhete jirjepidevust. Kuna rahvusvaheline 6igus
tahab kindlustada rahvusvaheliste suhete stabiilsust, on loomulik, et
ritkide praktikas pooldatakse oluliselt rohkem olemasolevate riikide
jirjepidevust.” Mitmed autorid on riikinud “riikide suurima véima-
liku jdrjepidevuse” pohimattest.”

Ent mis on tldse riik rahvusvahelise 6iguse tihenduses? Vastus
sellele kiisimusele miirab rohkem v61 vihem kaudselt ka selle, millal
riik olemast lakkab. Rahvusvahelise diguse spetsialistid peavad parata-
matult leppima sellega, et nende vastused kiisimusele “mis on riitk?”
pohinevad erinevatel filosoofilistel alustel. Riikluse “reaalsusest” on
moeldud kahel erineval moel ning need mélemad suunad on kokku

saanud Georg Wilhelm Friedrich Hegeli filosoofias. Uks koolkond

26

Vit Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties, August 23, 1978,
UN Doc. A/CONE 80/31 (1978); ILM, Vol. 17 (1978), lk 1488-1517 ning Vienna
Convention on Succession of States in Respect of State Property, Archives and Debts, April 8,
1983, UN Doc. A/CONE 117/14 (1983).
7 Marek, op. cit., Ik 548; Crawford, op. cit., 1k 417; W. Czaplinski, La continuité,
lidentité et la succession d'états — évaluation de cos récents, 26 RBDI1993, 1k 375.

Saksa keeles: Grundsatz der grofitmoglichen Kontinuitit des Staates. Vt G. Dahm,
Vélkerrecht, Bd. 1, Stuttgart, 1958, lk 85.
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kisitleb riiklike moodustiste reaalsust sellisena, nagu see tegelikkuses
on, samas kui teise puhul peavad riigi tegeliku olemasolu tunnus-
tamiseks olema tiidetud teatud normatiivsed kriteeriumid. Uhelt
poolt réhutas Hegel, et igasugune tegelikult eksisteeriv moodustis
omab ka tihendust: “tegelik on see, mis on moistuspirane, ning mis on
méistuspirane, on tegelik.”” Teisalt saab Hegeli jirgi tegelikuks nime-
tada ainult seda, mis vastab oma loomusele. Sugugi mitte koik olemas-
olevad asjad (die Existenz) ei vasta oma loomusele (das Wesen) —
loomuvastane eksistents (wesensfremde Existenz) ei ole tegelik.” Ainult
siis, kui riigi loomus tuleb ilmsiks (erscheint) tegelikult olemasolevas
riigis, on véimalik riiikida tegelikust riigist.”

Klassikalise riikluse maiste teoreetilised selgitused rahvusvahelises
oiguses pirinevad 19. saj Saksa riigidiguse teooriast. Saksa oigus-
teadlane Georg Jellinek on vilja toonud kolm riikluse koostisosa:
territoorium, rahvastik ja valitsus.” Ent sageli ei mirgata, et Jellineki
riikluse kontseptsioon (Verbandstheorie) sisaldas sedasama kahesust,
mis iseloomustas Hegeli filosoofiat. Jellinek eristas riigi puhul kahte
aspekti: ithiskondlik-tegelik ja normatiiv-ideaalne.” Ehkki ta viitis, et
ritkide siind ja kadumine on metajuriidilised nihtused, mis jiddvad
viljapoole Gigusteooriaid, seostas ta riigi identiteedi selle “ihiskond-
liku aspektiga”, “ajaloolis-poliitiliste faktidega”. See voimaldas tal
viita, et sama riigi taastamine on voimalik, “wofern die Verbands-
elemente sich von neuem zusammenschliefen” (kui riikluse koostisosad
uuesti kokku saavad).”

Samal ajal vaidlesid rahvusvahelise diguse spetsialistid selliste
ritkluse aspektide iile, mis vihemalt pealtniha tundusid vihem meta-
fuisilised ja rohkem praktikaga seotud. Juba alates vihemalt 19.
sajandist on rahvusvahelise o6iguse doktriinis eksisteerinud kaks
konkureerivat koolkonda riikide tekke ja eksistentsi kiisimuses: {ihe
koolkonna jirgi on riikide olemasolu faktiline kiisimus, teised viida-
vad, et riigid saavad digussubjektidena riitkideks tiksnes siis, kui nad
saavad teiste riikide tunnustuse — “deklaratiivne” ja “konstitutiivne”

29

G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821, 1967, Frankfurt:
Suhrkamp, 1k 14.

" G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd 2, 1813, Leipzig: Reclam, 1963, 1k 102 jj.
G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 2, 1813, 1963, 1k 122 jj.

Vi G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. triikkk, 1920, 1k 394-434.

G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. triikkk, 1920, 1k 281. Kriitikat vt H. Herz,
Beitriige zum Problem der Identitit des Staates, 15 ZOR 1935, 1k 247.

" G.Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. triikk, 1920, 1k 286.
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tunnustamise teooria. Riikide kadumise juhtudel on samuti olnud
vastuoluliseks kiisimuseks, millist tihtsust tuleks omistada tunnus-
tamisele teiste riikide kui rahvusvahelise kogukonna litkmete poolt.

Deklaratiivse riigiteooria méningane voit niis leidvat kajastust
1933. a Montevideo riikide iguste ja kohustuste konventsioonis.”
Montevideo konventsioonis mugandati Jellineki kolme elemendi
teooriat, nii et sellest sai rahvusvahelises 6iguses nelja elemendi teoo-
ria. Konventsiooni artikkel 1 titleb: “Riigil kui rahvusvahelise diguse
subjektil peavad olema jirgmised omadused: (a) piisiv rahvastik; (b)
kindel territoorium; (c) valitsus; ning (d) suutlikkus sdlmida suhteid
teiste ritkidega.” Kolmanda ja neljanda koostisosa eristamist on
peetud iileliigseks, kuna toimiv valitsus omaks automaatselt ka
suutlikkust sdlmida rahvusvahelisi suhteid teiste riikidega.” Uldiselt
aga kujunes tolle aja digusteadlaste vahel vilja teatav iihine arusaam,
et Montevideo dokumendis loetletud kriteeriumid niitavad rahvus-
vahelise tavadiguse seisu.”

Montevideo kriteeriumides peegeldub arusaam, et riik on esma-
joones sotsioloogiline nihtus; rahvusvaheline digus ei saa seda luua ega
hivitada — riik lihtsalt on.” Sellise riikluse maiste kaige vilja-
paistvam esindaja oigusteadlaste hulgas on olnud Hans Kelsen:

Kui mistahes kohas kehtestatakse valitsusvéim, mis suudab tagada
piisiva kuulekuse enda poolt kehtestatud korrale nende isikute hulgas,
kelle kiditumist see kord reguleerib, siis selliselt kehtestatud korra
timber tekkiv kogukond on rahvusvahelise diguse tihenduses riik.
Sfidr, milles see kehtestatud kord on pisivalt toimiv, on riigi
territoorium; isikud, kes sellel territooriumil elavad, on positiivse
rahvusvahelise diguse méttes selle riigi kodanikud.”

Kelseni motteid riiklusest rahvusvahelises diguses on lausa rabaval
miiral méjutanud sotsioloogiline riigikisitlus. See réhuasetus sotsio-
loogilisele reaalsusele on himmastavas vastuolus eristusega, mis tldi-
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165 LNTS 19.

Vt C. Tomuschat, General Course on Public International Law, 281 RCADI 2001,
1k 96.

¥ H. Lauterpacht, L. Oppenheim, International Law. A Treatise, Sth ed., London:
Longmans, Green, vol. I, 1935, 1k 121.

® Martti Koskenniemi nimetab seda lihenemist “puhta fakti scisukohaks”. Vit
M. Koskenniemi, The Politics of International Law, 1 EJIL 1990, 1k 14.

¥ H. Kelsen, The Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence, 55 Harvard L. Rev.
1941-42, 1k 64-65.
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selt on Kelseni riigiteooriale viga iseloomulik: sotsiaalse ja juriidilise
riigikontseptsiooni eristamine ning viimase prioriteetsus digusteadlase
jaoks.” Kui digusteadlase jaoks on riik ainult puhas vorm, norma-
titvne stisteem — teatud mottes isegi fiktsioon —, miks siis peaks
ritkluse 6iguslik kontseptsioon séltuma sotsioloogilisest tegelikkusest?

Seda, et Montevideos esitatud riigi definitsioon kajastab rahvus-
vahelises diguses kiibivat riikluse kontseptsiooni, on viitnud ka
mitmed tinapieva digusteadlased.” Suurem osa rahvusvahelise diguse
opikutest esitleb Montevideo riikluse definitsiooni kui ainsat (voi
viihemalt ainsat olemasolevat) riikluse juriidilist definitsiooni.”

Arvestades Montevideos fikseeritud riikluse koostisosadega, on
tilesti loogiline viita, et kui kaob moni nendest koostisosadest, siis
kaasneb sellega ka riigi enda kadumine.” Niiteks, kui kliimamuutuse
vol muu loodusénnetuse tagajirjel ujutatakse tile méni saareriik ning
selle territoorium kaob, lakkab olemast ka riik ise.” Teise teoreetilise
voimalusena tooks riigi lakkamise kaasa ka olukord, kus selle
elanikud tiielikult hivitatakse, niiteks genotsiidi voi terrorismiakti
tagajirjel.

Ent rahvusvahelises praktikas koige aktuaalsem ja problemaa-
tilisem kiisimus puudutab (séltumatu ja toimiva) riigivoimu muutu-
mist voi kadumist. Méned tavapirase rahvusvahelise diguse reeglid
selle kohta, mis juhtub riigi identiteediga, kui muutub riigi valitsus,
on juba suhteliselt vanad ja viljakujunenud. Esimese reegli kohaselt ei
mojuta territoriaalsed muutused, territooriumi lisandumine voi
kaotus, riigi jirjepidevust per se.” Pirast I maailmasdda tunnustati
Tiirgi vabariigi ja Otomani impeeriumi jirjepidevust, kuigi selle riigi
territoorium oli oluliselt vihenenud. Samal kombel ei muutnud

40

H. Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. Kritische Untersuchung des
Verhiltnisses von Staat und Recht, 2. Aufl., Tiibingen: Mohr, 1928.

"Vt niit S. V. Tchernichenko, Staze as a Personality, Subject of International Law and
Bearer of Sovereignry, Russian YBIL 1993-1994, 1k 15 j;.

# Vt niit Dahm/Delbriick/Wolfrum, Vélkerrecht, Bd. I/i, 2. Aufl., 1989, Berlin,
Ik 125-137, eriti 1k 133; Hailbronner in Vitzthum (toim), Vélkerrecht, Berlin, 1997, 3.
Peatijkk, ddrenumbrid 63—68.

Vt ndit U. Fastenrath, Szates, Extinction, viljaandes: EPIL 1987, Vol. 10, lk 465 ja
Cansacchi, op. cit., Ik 9-10. Ent vt A. Verdross, Untergang von Staaten, viljaandes:
K. Strupp, H.-J. Schlochauer (toim), Worterbuch des Volkerrechts, Band III, Berlin:
Springer, 1962, 1k 479.

" Vtniit K. Dochring, Vélkerrecht, 1999, 1k 70.
Vt Fiedler, Das Kontinuititsproblem, 1k 52-54.
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15.-20. sajandil toimunud vallutused ja territooriumi lisandumine
Vene tsaaririigi identiteeti rahvusvahelises iguses."

Teise tavapirase rahvusvahelise oiguse viljakujunenud reegli
kohaselt ei méjuta riigi jirjepidevust valitsuse muutumine, olgu see
muutus konstitutsiooniline vai revolutsiooniline.” Seetdttu ei digusta
siseriiklikud muutused rahvusvaheliste kohustuste hiilgamist. See
reegel sattus 166gi alla, kui 1917. aasta oktoobrirevolutsiooni jirel
viitis Venemaa kommunistlik valitsus, et nad ei tunnista jirjepidevust
tsaristliku Venemaaga ning eriti selle poolt véetud rahaliste kohustus-
tega. Teised riigid selle viitega ei leppinud ning ehkki tsaristliku
Venemaa volgade kiisimus jdi lahendamata, peeti Vene NSFV-d
tsaristliku Venemaa jireltulijaks.”

Kolmas rahvusvahelise tavadiguse viljakujunenud reegel on dog-
maatiliselt kdige huvitavam, kuna sellest ilmneb juba teatav korvale-
kalle Montevideo riikluse kriteeriumidest. See reegel titleb, et kui ritk
satub ajutiselt sojalise okupatsiooni (occupatio bellica) alla, siis riik ei
lakka olemast ning selle jirjepidevus siilib.” Seda reeglit piirab oma-
korda toimivuse pohimdte. Klassikalise arusaama kohaselt on séjaline
okupatsioon ajaliselt piiratud v6i ajutine.” Séjaline okupatsioon 15peb
kas okupeeritud riigi territooriumi minekuga okupeeriva riigi koos-
seisu (ndit rahulepinguga) voi seadusliku valitsuse véimu taastami-
sega.”

Ehkki &iguslikult on okupatsioonireZiim seega juba definitsiooni
jargl ajutise iseloomuga niitas see, et ritk véib — ajutiselt — piisima
jddda ka juhul, kui tal puudub kolmas riikluse koostisosa ehk toimiv
valitsusvoim selle (okupeeritud) riigi territooriumil elavate kodanike
iile. Seega ei moéjutanud vallutatud territooriumi annekteerimine
durante bello okupeeritud alade 6iguslikku staatust. Montevideo
kriteeriumide rangete jirgijate vaatepunktist véeti rahvusvahelises

46

Vt Crawford, op. cit., k 404 j;.

Cansacchi, op. ciz., 1k 22 j33; Fiedler, Das Kontinutdtsproblem, 1k 46-51.

Vt niit Cansacchi, op. ciz., 1k 22 jj.

Vt Marek, op. cir., lk 15; Cansacchi, op. cit., 1k 26-27; Fiedler, lk 55 jj; Ipsen,
Volkerrecht, 1k 59.

* Ve iildiselt A. Gerson, War, Conquered Territory, and Military Occupation in the
Contemporary International Legal System, viljaandes: 18 Harvard ILJ 1977, 1k 525 jj; E.
Benvenisti, The International Law of Occupation, Princeton: Princeton University Press,
1993, 1k 3 jj. Vt ka N. Ando, Surrender, Occupation, and Private Property in International
Law. An Evaluation of US Practice in Japan, Oxford: Clarendon Press, 1991, 1k 34 j;.
"Vt Sir A. D. McNair, Legal Effects of War, 2nd ed., Cambridge: University Press,
1944, 1k 318-320.
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tavadiguses seega esmakordselt kasutusele véimalus, et riigi kadumist
vGi piisimist saab otsustada ka fiktiivse tunnuse alusel.”

Need olid kolm tunnustatud rahvusvahelise tavadiguse reeglit, mis
kaitsesid ritkide kogukonda ning kaitsesid konkreetset riitki kadumise
eest, samas kui Etioopia, T3ehhoslovakkia, Austria ning Albaania
juhtumid seadsid kahtluse alla nende kolme riike kaitsva reegli ainu-
kehtivuse.

4. II maailmaso6ja anneksioonijuhtumite mojul
oigusdoktriinis tekkinud kiisimused

Etioopia, TSehhoslovakkia, Austria ja Albaania riikliku jirjepidevuse
tunnustamine sai rahvusvahelise diguse spetsialistidele tdsiseks prob-
leemiks. Montevideo kriteeriumide range tolgitsuse jirgi ning toimi-
vuse pohimotte alusel oleks nende annekteeritud riikide eksistents
pidanud lakkama juba anneksiooni hetkel ning pirast nende vabas-
tamist oleks rahvusvahelise diguse mattes loodud uued riigid.” Kuna
Austria ja TSehhoslovakkia puhul ei toimunud sdjategevust, ei olnud
tegemist ka otseses mottes sojaliste okupatsioonidega. Koigi nende
ritkide puhul toimus pirast okupatsiooni de iure voi de facto annek-
sioon; lisaks tunnustasid nende annekteerimist pirast teatavaid kdhk-
lusi peaaegu kéik rahvusvahelise kogukonna litkmed. Seega osutus
nende riikide kui rahvusvahelise 6iguse subjektide staatuse veenev
selgitamine raskeks tilesandeks.

Nii kujunesid selles kiisimuses vilja vigagi erinevad arvamused.
Koige elavamad vaidlused on toimunud Austria juhtumi timber. Sun
esitati kaks vastandlikku teooriat — “okupatsiooni teooria” ja

“anneksiooni teooria”. Uks autorite grupp, kelle liidriks oli Hans
Kelsen, viitis, et pirast annekteerimist Saksamaa poolt lakkas Austria
ritk olemast ning see loodi pirast II maailmasoda tidiesti uue riigina
(“anneksiooni teooria”). Samas “okupatsiooni teooria” kohaselt sattus
Austria aastal 1938 Gigusvastase okupatsiooni alla ning ei lakanud

Riigi jirjepidevus, ehkki rahvusvaheline tavadigus seda tunnistab, on sarnaselt
“fiktiivne” anarhia voi tlestbusu korral, s.t kui riigi valitsus puudub véi ei suuda
tegutseda. Vt Cansacchi, 1k 40 jj. Vt ka Marek, lk 365. Niiteks tinapieval on laialt
tunnustatud, et Somaalia riik ei ole olemast lakanud, vaatamata riigis valitsevale
anarhiale.

Vtniit Kunz, op. ciz., 1k 75.
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seetdttu rahvusvahelise diguse subjektina olemast ning 1945. aastal
toimus iiksnes riigi teovéime taastamine.”

“Anneksiooni teooria” liks selgelt lahku riikide praktikast, sest
taastatud Austria riik viitis end olevat samase Anschluf3’1-eelse Aust-
riaga ning rahvusvaheline kogukond tunnustas seda samasust.”
Seetottu on teadlaste kisitlused keskendunud eeskitt kolmele pohi-
kiisimusele: esiteks, kas Austria, TSehhoslovakkia jt riikide samasuse
tunnustamine tihendas tihtlasi ka nende riikide jarjepidevust; teiseks,
millised on ritkide samasuse normatiivsed tagajirjed; ning kolman-
daks, milline oli nende riikide samasuse/jirjepidevuse siilimise digus-
lik alus. Need teoreetilised kiisimused on tinaseni lopliku vastuseta
ning me kisitleme igatihte neist eraldi, kuna nad omavad suurt
tihtsust Balti ritkide kiisimuse analiitisimisel.

(A) Kas riikide identsus tihendab juba definitsiooni
kohaselt nende jarjepidevust (kontinuiteeti)?

Selle kiisimuse puhul oli doktriini jaoks uus juba selle esitamise viis.
Varem peeti riigi jirjepidevuse ja identiteedi kontseptsioone pohi-
matteliselt samaks asjaks, siinoniiimideks.” Krystyna Marek defi-
neeris riigi identiteeti kui selle rahvusvaheliste diguste ja kohustuste
samasust ning riigi jirjepidevus (kontinuiteet) oli tema jirgi “riigi
identiteedi diinaamiline predikaat.”” Mareki arvates ei ole olemas
jarjepidevust ilma identsuseta (ja vastupidi) — “kui just ei tunnistata
diguslike imede véimalikkust.” Riik kas eksisteerib jirjepidevalt voi

54 el - . . . . i
" Liihikokkuvétte on esitanud W. Hummer, Der internationale Status und die vilk-

errechtliche Stellung Osterreichs seit dem Ersten Weltkrieg, viljaandes: H. Neuhold et al.,
Osterreichisches Handbuch des Vélkerrechts, 3. Aufl., Wien, 1997, 1k 500. Vt ka
H. Miehsler/C. Schreuer, Austria, viljaandes: EPIL 12, 1990, 1k 28-33.
7 Ulrich Scheuner, kellel oli riigi jirjepidevuse seesuguse “laiendamise” osas “tosiseid
kahtlusi”, on méonnud, et “kahtlemata on nimetatud juhtudel rahvusvaheline praktika
jirjepidevust laialdaselt tunnustanud.” Vt tema raamatuarvustust Mareki kohta, 17
ZaoRV 1956/57, 1k 174-175.
* Bernhardt: “Mélemad méisted tihistavad rahvusvahelise iguse dpetuses domineeriva
seisukoha jirgi sama asja.” Bernhardt, Kontinuirir, lk 295. Vt ka Thum, Die Kon-
tinuititsfrage..., Ik 30.
7 Marck, op. cit., Ik 5-6. Kelsen jirgib sama vaatckohta, nimetades jirjepidevust
“identiteediks ajas”. Vt H. Kelsen, Principles of International Law, 2nd ed., New York,
1967, Ik 384.

Marek, op. az., 1k 6.
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lakkab olemast. Selle arusaama — mis tdenioliselt on valdav veel
tinapdevalgi — kohaselt ei ole riigil vihemalt 6iguslikus mattes
voimalik ajutiselt kaduda ning siis taas ilmuda “sellesama” riigina.

Ent mitmed digusteadlased on seda kiisitlust vaidlustanud.” Erine-
valt Marekist viidavad need autorid, et riikide praktikas on tdepoolest
juhtunud, et riigi samasust tunnustatakse pirast monda siindmust,
mis selle samasuse kahtluse alla seadis. Seega riigi identiteet siilis,
ehkki riiki sellel kriitilisel perioodil pidevalt olemas ei olnud. Niiteks
James Crawford on arvanud, et “samasus ilma jirjepidevuseta”, iihe ja
sama oOigusliku moodustise “taassiind” on rahvusvahelises 6iguses
tiiesti voimalik.” Tan Brownlie kisitleb kiisimust iisna sarnaselt
professor Crawfordiga. Professor Brownlie arvates kasutati Etioopia,
Albaania, Austria ja TSehhoslovakkia puhul “funktsionaalset lihene-
mist™", kuna “jirjepidevuse rohutamine [oli] neil juhtudel teoreetiline:
see, mis toimus pirast vabastamist, oli endiste riikide taastamine.” See-
tottu ridgib Brownlie “tinglikust jirjepidevusest.”” Wilfried Fiedler”
ja Giorgio Cansacchi” leiavad, et reaalselt annekteeritud riigi lakka-
mist tuleks siiski tunnustada, kui seda tunnustavad ka teised riigid,
nagu see toimus Austria puhul. Saksa autoritest oli Ulrich Scheuner
viga kriitiline Austria kui digussubjekti jitkuva olemasolu teooria
suhtes ning pakkus selle asemel vilja uue 6igusliku instituudi —
“riikide taasloomine”.” Seda Gigusteooriat on viimasel ajal esindama
asunud Ulrich Fastenrath, kelle viitel “on voimalik olemast lakanud
ritk sama Gigussubjektina uuesti ellu dratada, nii et taastatakse selle
varasem positsioon selle diguste ja kohustuste osas, kui riik lakkas
olemast digusvastase teo tottu, mida seega Siguslikult eitatakse.” Ent
samas tuleb mirkida, et riikide taasloomise instituuti loov site ROK-i
riikliku Gigusjirgluse konventsiooni eelndust” 16puks siiski kustutati.”

Vt Cansacchi, op. cit., 1k 9 jj ning 59 jj; Fiedler, Das Kontinutitsproblem..., 1k 35 jj.
Crawford, The Creation..., Ik 402-403 ja 407-408.

Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford: Clarendon Press, lk 81.
Brownlie, Principles..., 1k 82.

Brownlie, Principles..., 1k 82.

Fiedler, Das Kontinuitdtsproblem..., 1k 105.

Cansacchi, op. cit., 1k 47 j;.

Vt U. Scheuner, Die Funktionsnachfolge und das Problem der staatsrechtlichen
Kontinuitdr, viljaandes: FS Nawiasky, 1956, 1k 19 jj ning Mareki raamatuarvustus,
ZaoRV 17 (57), 1956, 1k 173-174.

“ U. Fastenrath, States, Extinction, viljaandes: EPIL 10, 1987, 1k 465.

Vtart 7, ILC Yearbook 1973, vol. I, 1k 137.

ILC Yearbook 1973, vol. 1,1239" mtg., § 21.
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Werner Jakuschi” poolt esitatud teisendatud teooria “samasusest
ilma jirjepidevuseta” kasutas vana rooma o&iguse Kkontseptsiooni
postliminium. Vanas-Roomas tihistas postliminium endise staatuse
taastamist pirast s6javangide koju tagasipoérdumist.”” Ehkki 6igus-
likult peeti sellist isikut vahepeal, kui ta oli kadunud véi vangistuses,
surnuks, vdis ta niitid tagasi saada oma endise digusliku staatuse.
Seega eitab Jakusch fiktsiooni Austria jirjepidevast oiguslikust
olemasolust aastatel 1938-1945, kuna sel perioodil puudusid kolm riigi
olemasoluks vajalikku koostisosa vé1 “miinimumnduet” — rahvastik,
territoorium ja riigivalitsus.” Kuid tuues paralleele ius postliminii
kontseptsiooniga tunnistab Jakusch, et aastal 1938 lakkas Austria riik
olemast ning samas peab ta Austriat pirast aastat 1945 ikka selleks
samaks riigiks.”

Nii Mareki kui ka Crawfordi (voi Jakuschi) vastandlikud teooriad
sisaldavad fiktsiooni — ehkki need on erinevat laadi. Mareki enda
“6iguslik ime” juhtub siis, kui ta laseb riigil jitkuvalt kesta ka pirast
reaalset anneksiooni, s.t kui koik kolm teoreetilist kriteeriumi ei ole
tiidetud, kuna riigil puudub toimiv valitsus. Samas, kuigi empiirilisest
seisukohast on mottekiik “samasus ilma jirjepidevuseta” realistlikum
(aastatel 1938-1945 ei olnud Austria riitki thiskondlik-poliitilises
mottes olemas, kuid hiljem tunnustati Austriat kui sedasama riiki),
laseb ka see lihenemine libi iithe “ime”, kui ta voimaldab tunnistada
vahepeal kadunud riigi “samasust”.”

Teooria “samasus ilma jirjepidevuseta” loogiliseks tulemuseks on
jareldus, et kolmandate riitkide poolt antud tunnustus sisuliselt mia-
rabki selle, kas endine ja taastatud riik on “iiks ja sama.”” Selles
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Vt W. Jakusch, Okkupationstheorie, Annexionstheorie und das ius postliminii, 25 OJZ
1970, 1k 258-263.

Ve P Kunig, Postliminium, EPIL 4, 1982, lk 140. Tiiendav kisitlus on toodud:
G. von Glahn, The Occupation of Enemy Territory. A Commentary on the Law and Practice
of Belligerent Occupation, Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1957, 1k 257 jj;
G. Cansacchi, op. ciz., 1k 50-51.

Vi Jakusch, op. ciz., 1k 262.
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Vtibid.
74 _ . . . . . oy
Jakusch rohutab selgelt fiktsiooni elementi selles, kuidas ta rakendab ius postliminii’t:
“Hinnaks on avameelne iilestunnistus, et téotatakse fiktsiooniga — mis pole oigusteadusele

mitte vooras motteviis!” 1k 263.

" Tundub, et Crawford méistab seda probleemi, kui ta iitleb, et “kui riik lakkab
olemast kas asjaomaste osapoolte nousolekul ... voi tollel ajal kehtinud rahvusvahelise
diguse kohaselt, omandab igasugune hilisem “samasuse” viitmine selgelt fiktivse
alatooni ning ei pruugi olla tdsiseltvoetavaks argumendiks.” Vt Crawford, The Crea-

tion..., 1k 408.
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voimaluses peituv probleem seisneb selles, et ritkide tunnustamine
voib toimuda juhuslikult ja “poliitiliste]” kaalutlustel ning ei ole sageli
iiksmeelne. Oigus jirgiks siin tiksnes riikide praktikat ning vaib sel
teel kaotada oma iseseisva tihenduse. Marek toetub “puhta” diguse
printsiibile (ehk fiktsioonile) ning on didrmiselt kriitiline kisitluse suh-
tes, kus teiste ritkide poolset tunnustust loetakse riigi samasuse
kriteeriumiks.

Uhe niitena “samasusest ilma jirjepidevuseta” kasutab Crawford
Stitiria juhtumit (1958-1961).” Tegemist oli vabatahtliku, kuid libi-
kukkunud ja lithiajalise (ihinemisega. 1. novembril 1958 tihines Stitiria
Egiptusega, moodustades riigi Uhinenud Araabia Vabariik. 28. sep-
tembril 1961 pirast sdjalist riigipooret 161 Siitiria Egiptusest uuesti
lahku. Uhinenud Araabia Vabariigi enam kui kolme tegutsemisaasta
jooksul oli Siitiria rahvusvahelisest kogukonnast kadunud; ta ei olnud
enam Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni liige.” Kuid aastal 1961
tunnustasid teised riigid Siitiriat kui sedasama moodustist, mis
cksisteeris enne Egiptusega iihinemist (nidit Stiiria litkmestaatus
URO-s “taastati” 19. oktoobril 1961).”

Kuna eriti keegi ei kahelnud selles, et aastatel 1958-1961 Siitiria
riiki ei eksisteerinud, niditab Siiiria juhtum, et “samasus ilma jirje-
pidevuseta” on riikide praktikas téepoolest voimalik ka poliitilise
fiktsioonina. Selle fiktsiooni omaksvotmisel oli otsustav tihtsus sellel,
et Siiiria kadumisest aastal 1958 oli mé6dunud sedavérd vihe aega
ning Stitiria samasuse tunnustamine ei tekitanud asjaomaste riikide
vahel diguslikke voi poliitilisi vaidlusi. Just sel pohjusel hiiletasid tei-
sed riigid Siitiria samasuse fiktsiooni poolt ning tastsid seelibi poliiti-
lise fiktsiooni digusliku fiktsiooni staatusesse. URO peaassamblee
eesistuja seisukoht sellel plenaaristungil réhutab antud juhtumi puhul
esinenud “erilisi asjaolusid™:

Ma olen konsulteerinud selles kiisimuses paljude delegatsioonidega
ning ildine arvamus niib olevat, et, arvestades antud juhtumi erilisi
asjaolusid, v6ib anda Siitiriale, Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni

6

Vt Crawford, The Creation..., 1k 407—408.

Vt Cansacchi, op. ciz., 1k 56. Vt R. Young, The State of Syria: Old or New?, 56 ASIL
1962, 1k 482.

?  Vrdl Crawford, The Creation..., Ik 407. Vt ka Cansacchi, op. cit., Ik 57 ja C. Rousseau,
Syrie, 33 RGDIP 1962, 1k 413 j;.
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endisele liikkmele, loa olla esindatud peaassambleel, nagu ta on seda
taotlenud.”

Tundus, et riigi samasuse tunnustamine Mareki sonul “Gigusliku ime”
abil ei teinud kellelegi kahju — vilja arvatud ehk puristidest digus-
teadlased — ning andis voimaluse vabaneda poliitiliselt delikaatsest ja
isegi piinlikust olukorrast. Samas tuleb Siitiria juhtumit selgelt eris-
tada Austria, T3ehhoslovakkia jt juhtumitest. Kuna Montevideo riik-
luse kriteeriumi kaotsiminek toimus neis viga erinevatel pdhjustel —
Siitiria puhul vabatahtlik liitumine, teiste puhul j6uga ihvardamine —,
siis olid tidiesti erinevat laadi ka kaitsmisele kuuluvad viirtused ning
“samasuse” tunnustamiseks kasutatud fiktsioonid. Joe Verhoeveni
sonul ei leidnud Siitiria “suspendeerimise” fiktsioon “sellele vaatamata
mingitki alust diguses; ta kuulub kas fantaasia vo1 poliitika vald-
konda.”"

Lisaks on véimalik toetada Mareki argumenti samasuse ja jirje-
pidevuse kokkukuulumisest ka viitega, et Stitiria samasuse fiktsioon
eeldab ka Siiiiria jidrjepidevuse fiktsiooni — eriti kuna viimane
kisimus praktiliselt pievakorrale ei kerkinudki. Konrad Biihler on
analiitisinud riikide vastavat praktikat ning on joudnud jireldusele, et
Siitiriat peeti piiratud tegevusvoimega rahvusvahelise isikuna jitku-
valt eksisteerivaks ka pirast tthinemist.” Siiiiria juhtum sobiks sama-
suse ja jirjepidevuse kokkukuuluvuse teesi toetuseks vaid suurte
raskustega, kuid on kiisitav, kas Stitiria juhtum peaks seetttu panema
aluse monele uuele reeglile vai tooma kaasa Mareki kontseptsiooni
pohimattelise hiilgamise.

Samas niib, et vaidlus selle iile, kas samasus vordub jirjepide-
vusega, el ole puhtalt terminoloogiline ega metafiiiisiline, vaid puu-
dutab kiisimust, millal lakkavad riigid olemast ning millistel tingi-
mustel nad saavad/véivad fiktiivselt edasi kesta. Balti juhtumi analiiii-
simisel vaib segadus olla esmajoones terminoloogiline: kuidas tuleks
kasutada sénu “samasus” (identiteet) ja “jirjepidevus” (kontinuiteet).
Paljud autorid, lihtudes nende kahe kontseptsiooni tihtsusest, eelista-
vad kasutada sona “jirjepidevus” (kontinuiteet) korraga molema

Tsiteeritud teoses Young, op. cit., 1k 486.

J. Verhoeven, La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, Paris:
Pedone, 1975, 1k 32.

" K. Biihler, State Succession and Membership in International Organizations. Legal
Theories versus Political Pragmatism, The Hague: Kluwer, 2001, 1k 101. Vt ka lk 57-61,
97-102, 295-297.
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nihtuse kohta. Sellist terminoloogilist lahendust ei ole voéimalik
edasises analiiisis automaatselt kasutada. Seetottu on voimalik eristus
“samasuse” ja “jirjepidevuse” vahel kiesoleva, Balti juhtumit puudu-
tava uurimuse pohituumaks. Niisiis, kasutame siin Crawfordi poolt
vilja pakutud terminoloogilist vahetegu ning rididgime — enne
edasistele jireldustele joudmist — riigi “samasusest” (identiteedist)
juhul, kui pole tipselt selge, kas on méeldud “samasust ilma jirjepide-
vuseta” (s.t ritklus vahepeal katkes) voi samasust koos jirjepidevusega.

(B) Millised on riigi samasuse normatiivsed
tagajarjed?

Esmapilgul véib juuksekarva lohkiajamine vaidluses samasuse ja/voi
jarjepidevuse kiisimuses tunduda tisnagi metafuisiline. Sellegipoolest
seostub see otseselt pohikiisimusega, millised on riigi samasuse ja
jarjepidevuse voi digusjirgluse normatiivsed tagajirjed? Mida tihen-
dab, et tegemist on “sama” riigiga? Rudolf Bernhardt esitab riigi
jarjepidevuse ringdefinitsiooni, kirjutades, et riigi jirjepidevus on riigi
kui rahvusvahelise diguse subjekti edasikestmine, vaatamata vilistele
vai sisemistele muutustele.” Selles definitsioonis muutub riigi jirje-
pidevus asjaks iseeneses, selle normatiivseid tagajirgi ei avata. Krys-
tyna Marek seevastu méiratleb, et riigi samasus eksisteerib siis, kui
selle riigi rahvusvahelised 6igused ja kohustused jdivad pirast vaidlusi
tekitanud stindmust samasuguseks, nagu need olid enne seda siind-
must.” Teiste sdnadega, kui saab riikida riigi samasusest, saab rizki-
da ka selle riigi Giguste ja kohustuste samasusest ning vastupidi.
Marek kiill moonab, et praktikas tuleb selle teesi osas teha jirele-
andmisi, kuid ta on kindel p&hireeglis: samasus tihendab &iguste ja
kohustuste samasust.

Crawford on selle seisukoha suhtes kriitiline ning viidab, et konk-
reetsed digused, kohustused ja volitused pigem tulenevad riiklusest:
riigi olemasolu ei sdltu selle riigi diguslikest suhetest.”
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Vt R. Bernhardt, Kontinuitit, viljaandes: K. Strupp, H.-J. Schlochauer (toim),
Wérterbuch des Vélkerrechts, 1961, lk 295 (‘Rahvusvahelis-6iguslik jirjepidevus
tihendab rahvusvahelise diguse subjekti edasikestmist, vaatamata vilistele voi sisemistele
muutustele.’)

Marek, op. cit., 1k 14.

Crawford, The Creation..., 1k 401-402.
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Taastatud riikide puhul véivad need erinevad seisukohad kaasa
tuua olulisi tagajirgi. Mareki positsiooni jirgides esineb tugev
normatiivne eeldus endiste 6iguslike suhete, Siguste ja kohustuste
taastamiseks. Crawfordi argument seevastu jitab kiisimuse endiste
diguste ja kohustuste saatusest lahtisemaks. Riigi samasus eksisteeriks
edasi, soltumata endiste diguslike suhete taastamisest.

Oiguste ja kohustuste seisukohalt on selge, et vastavalt rahvus-
vahelisele digusele saab 6igusi ja kohustusi omada ainult riik, mis on
teatud ajal tegelikult voi fiktiivselt eksisteerinud, niit on olnud
okupeeritud ja annekteeritud digusvastaselt. Sellest, kas riiki peetakse
vaid “niiliselt surnuks” voi tegelikult olemast lakanuks, soltub ka
kiisimus, kas see riik saab oma de facto mitteolemasolu ajal olla niiteks
rahvusvaheliste siiiliste tegude objektiks. Teiseks voimaluseks oleks

» ~

samastada “eksistents” diguste ja kohustuste kehtivusega.

(C) Riikide samasuse alus rahvusvahelise 6iguse jargi
IT maailmaso6ja anneksioonijuhtumites

(1) Occupatio quasi bellica ja teised abistavad teooriad

Oigusteadlased, kes on piitidnud pakkuda Giguslikke selgitusi II maa-
ilmasdja riikide jirjepidevuse/samasuse juhtumitele, on muu hulgas
proovinud kasutada riikide samasust kaitsvatest viljakujunenud tava-
reeglitest tuletatud argumente. Austria puhul pakkus Alfred Verdross
vilja termini occupatio quasi bellica ning viitis, et reegel, mis kaitseb
riike kadumise eest occupatio bellica juhtudel, laieneb ka séjataolistele
okupatsioonidele, mis on samamoodi sunniviisilised, kuigi nende kii-
gus sdjaseisukorda ei tekkinud.” Wilfried Fiedler on olnud jirje-
kindlalt vastu seesugusele “okupatsiooni all siiliva jirjepidevuse”
reegli laiendamisele ka s6jataolistele okupatsioonidele.” Ent hilisemad
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Vt A. Verdross, Die vilkerrechtliche Identitit von Staaten, viljaandes: FS H. Klang,
Wien: Springer-Verlag, 195, 1k 20.

* Vt Fiedler, Das Kontinuititsproblem..., 1k 57 ja Fiedler, Continuiry, EPIL, 1987,
1k 806809, 808. Vt ka Fiedler, Staarskontinuitit und Verfassungsrechtsprechung zum Begriff
der Kontinuitdt..., 1k 53: “See laiendamine pole siiski iildiselt libi 166nud. See tuleb selles
mottes tagasi liikata, et tuuakse sisse ja kuulutatakse diguslikult relevantseks iiksikute
riigimeeste voi valitsuste puhtsubjektiivsed kaalutlused, kavatsused ja plaanid, nii et
puudub vahetu seos toimiva séjalise valdusse haaramisega.”
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paralleelsed arengud rahvusvahelises humanitaaréiguses niivad kinni-
tavat — vihemalt tagasivaateliselt — et Verdrossi analoogia oli dige.”

Pohiliseks probleemiks Austria puhul ei olnud aga see, kas Austria
okupeeriti sdjaliselt vo1 quasi-sojaliselt, vaid see, et Austria oli ka efek-
titvselt annekteeritud. Varasemas praktikas ja doktriinis viljakuju-
nenud “okupatsiooni all siiliva jirjepidevuse” reegel ei olnud kasutu-
ses juhtudel, kus okupeeritud riik hiljem ka reaalselt alistati.

(i1) Jou abil toimunud anneksioonide digusvastasus

On selge, et Etioopia, Austria, Albaania ja TSehhoslovakkia juhtumite
oiguslikult oluline tuum asus mujal ning oli seotud kiisimusega
teljeriikide poolt ette véetud anneksioonide digusvastasusest. Aastal
1928 ja pirast seda oli rahvusvahelises iguses toimunud tdeline
normatiivne revolutsioon, mis keelas riikidel igasuguse so6jalise tege-
vuse peale kaitsesodade. Enne aastat 1928 oli sojalise jou kasutamine
alati olnud rahvusvahelise diguse kohaselt seaduslik — 6iguspirane
“poliitika jitkamine teiste vahenditega”, nagu oli viitnud Preisi
kindral Carl von Clausewitz. Kuna sdja olemuseks oli vaenlase pu-
rustamine ja vallutamine, oli loomulik, et s6ja seaduslikkust aktsep-
teerides pidi rahvusvaheline digus leppima ka selle tagajirgede ehk
vallutuste ja anneksiooniga. Veel aastal 1896 kuulutas rahvusvahelise
oiguse uurija Alphonse Rivier: “Vallutus oigustab ennast juba oma
olemasoluga nagu sédagi, mille loomulikuks tulemuseks see on. Rahvaste
oiguse allikas on posititune ning on sunnitud vétma arvesse seda, mis
tegelikult siinnib.” Selline vaade hakkas pirast aastat 1928 muutuma
ning selle muutuse mdju inimkonnale ja rahvusvahelisele digusele on
sedavord revolutsiooniline, et seda voib vorrelda ainult inimdiguste
kontseptsiooni kasutuselevotuga rahvusvahelises &iguses, kui see
kuulutati parast IT maailmasdda siseriiklikust digusest iileulatuvaks.”
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Vit 1949. a Genfi Punase Risti iihine art 2 § 2: “Konventsioonid kehtivad osapoole
territooriumi osalise voi tiieliku okupeerimise juhtudel, isegi kui sellele okupatsioonile ei
osutata relvastatud vastupanu.” Tinu sellele tipsustavale sittele ei ole motet teha edasisi
eristusi “sojalise” ja “s6jalaadse” okupatsiooni vahel. Ei ole mingit pohjust, miks see
peaks riigi jirjepidevuse kiisimuses midagi muutma.

*  A.Rivier, Principes du droit des gens, 1896, 1 Tome, Paris: A. Rousseau, lk 181.
Uuemast ajast posititvset hinnangut jou kasutamise keelustamise kohta vt ka:

G. Seidel, Die Volkerrechtsordnung an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, 38 AVR 2000, 1k 23.
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27. augustil 1928 voeti Pariisis vastu nn Briand-Kelloggi pakt,
millega riigid keelustasid “sdja kui riikliku poliitika tegemise va-
hendi.”™ Pakt jGustus 24. juulil 1929. 1938. aasta 16puks oli sellega
littunud 63 riiki, s.t peaaegu koik sellel ajal eksisteerinud riigid.
Briand-Kelloggi paktile jirgnesid samasugused regionaalsed kokku-
lepped, niit Saavedra Lamas leping, mille 10. oktoobril 1933 allkirjas-
tasid Ladina-Ameerika riigid.”

Vaatamata nendele arengutele, on rahvusvahelises 6iguskirjan-
duses toimunud suur vaidlus, millal tipselt muutus sojalise jou kasu-
tamise keeld ildise rahvusvahelise 6iguse osaks. Méned autorid on
viitnud, et periood, mis jdi 1928. a Briand-Kelloggi pakti ja 1945. a
URO harta” vastuvotmise vahele, oli selles mttes omamoodi iguslik
eikellegimaa. Nende teadlaste arvates kinnitab ritkide praktika ja
sellel ajal ilmunud rahvusvahelise iguse kisiraamatud, et vaatamata
1928. a Briand-Kelloggi paktile ja sarnastele diguslikele kokkulepe-
tele, ei keelanud tldine rahvusvaheline digus sojalise jou kasutamist
veel 1930ndate aastate 15pus ja Il maailmassja ajal.”

Selle vaatekoha esindajad on selgelt vihemuses ning see niib olevat
kindlalt hiiljatud IT maailmas6ja jirgses ritkide praktikas ja diguslikes
deklaratsioonides, niit nendes, mis esitati Niirnbergi sdjakurjategijate
protsessi kiigus. lan Brownlie esitab sellekohase veenva argumen-
tatsiooni.” Rahvusvahelise normi Giguslikku kehtivust ei saa eitada
ainult selle pohjal, et seda normi rikuti — kuigi Briand-Kelloggi pakti
rikkumised II maailmaséja ajal ei ohustanud ainult seda uut normi,
vaid ka rahvusvahelist 6igust ennast.
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General Treaty for Renunciation of War as an Instrument of National Policy, LNTS,
Vol. 94 (1929), Ik 57-64.

" Anti-war Treary of Non-Aggression and Conciliation (Saavedra Lamas Treaty); October
10, 1933; 49 Stat. 3363; Treaty Series 906.

" The Charter of the United Nations of June 26, 1045, XV UNCIO, 355.

Vt niit G.-H. Gornig, Der Hitler-Stalin-Pakt. Eine vilkerrechtliche Studie, Frankfurt:
Peter Lang, 1990, 1k 65-66.

" 1. Brownlie, The Use of Force in International Law, Oxford: Clarendon Press, 1963,
Ik 107-111, kuid ka 1k 84-88, 88-89, kus autor toestab, et sdjalaadsed abindud ja jou
kasutamisega dhvardamine olid aastal 1939 keelatud. Uuema aja autoritest, kes kirju-
tavad riigi jirjepidevuse ja oigusjirgluse teemal, alustab Vladimir-Djuro Degan
celdusest, et “pdrast 1928. a Briand-Kelloggi pakti” ei olnud anneksioon vigivaldse
allutamise teel enam Giguspirane. Vt V.-D. Degan, Création..., 1k 283.
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Anneksiooni seaduslikkus soltub sellest, kas jou kasutamine niib
~ . 95 . . . “ee . . .
olevat diguspirane.” Ehkki valitseva seisukoha jirgi muudeti sojalise
jou kasutamine aastal 1928 iildises rahvusvahelises oiguses oigus-
vastaseks, on sellegipoolest vaieldud, kas sama vana on ka sunniviisilisi
anneksioone keelustav reegel.” Hiljuti on Oliver Dérr pohjalikult
kisitlenud teesi, et enne aastat 1945 vois sunniviisiline anneksioon olla
rahvusvahelise oiguse jirgi endiselt seaduslik ning seega tekitada
. . . . ~ 97 . o ot

vallutatud territooriumidel seadusliku valduséiguse.” Sellist kisitlust
anneksioonidest on voéimalik loogiliselt esitada tiksnes juhul, kui
1930ndate I6pul toimunud joukasutamist peetakse tildises rahvusvahe-
lises Giguses seaduslikuks. Vastasel juhul kehtivad Hersch Lauter-
pachti sénad:

..kinnitada, et digusvastane tegu voi tema tagajirjed voi vahetud
ilmingud voiksid muutuda digusrikkuja jaoks juriidiliste diguste alli-
kaks, tihendaks tuua 6igussiisteemi sisse vastuolu, mida pole voimalik
lahendada muul moel kui tema juriidilise iseloomu eitamisega.”

Olukord, kus sojalise jou kasutamine on 6igusvastane, kuid vallutatud
territooriumi omastamine agressori poolt (anneksioon) voib olla seadus-
lik, on tiiesti ebaloogiline. Milleks peaks siis keelustama agressiooni, kui
agressor teab, et tema agressiooni 16ppeesmirk — vodra territooriumi
omastamine — voib siiski osutuda diguspiraseks?” Mis tihendus oleks
tildse rahvusvahelisel 6igusnormil, mis keelustab jou kasutamise, kuid
lubab nautida selle vilju? Kui anneksiooni ei kuulutata tingimusteta
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Vt R. L. Bindschedler, Annexation, viljaandes: EPIL, 1992, Inst. I, 1k 169. Vt iildiselt:
G. Schulz, Die Entwicklung des vilkerrechtlichen Annexionsverbots, viljaandes: Jahrbuch
der Albertus-Universitit zu Kénigsberg/PreuBen, Band XII, 1962.

"Vt Langer, op. cit., k 95 .

Vt O. Dérr, Inkorporation als Tatbestandsmerkmal der Staatensukzession, 1995, 1k 350—
355 ja 67: “Ajajirgu kohta kuni 1945. a-ni tuleb lihtuda sellest, et (mittesojalised) anneksioo-
nid polnud veel eo ipso, s.t tulenevalt neile immanentselt omasest vigivallaelemendist, oigus-
vastased.” 1k 82: “Nn klassikalise rahvusvahelise biguse ajast pirinev vallutus- ja anneksiooni-
oigus kui rahvusvahelise tavadiguse osa polnud Teise maailmasoja lopuks veel toeliselt
dletatud, kuigi partikulaarses lepingudiguses leidus juba laialdasi piiranguid ja Rahvasteliidu
statuudi ning Briand-Kelloggi pakti kehtides kaasnes oigusliku hukkaméistuga ka iildine
moraalne-eetiline etteheide.” 1k 94: “Oiguslik veendumus igasuguste anneksioonide lubama-
tusest polnud vahetul sojajargsel ajal kohtupraktikas veel toeliselt libi lo66nud — igatahes mitte
sedavord kuivord kiisimuse all olid Teise maailmasaja lopu eelse aja roimingud.”

" H. Lauterpacht, Régles générales du droit de la paix, 62, RCADI 1937, 1k 291.

Cf. Jennings, The Acquisition of Territory..., Ik 54 ja M. M. McMahon, Conguest in
Modern International Law, Washington, D.C.: Catholic University of America Press,
1940, 1k 13.
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oigusvastaseks, el tiidaks jou kasutamise keeld oma ennetavat funkt-
siooni véimalike agressorite heidutamisel.

Juba pirast Rahvasteliidu statuudi vastuvétmist viitis Walter
Schatzel toelise Gigusala teerajaja intuitsiooniga, kuigi ehk veidi oma
ajast eest olles, et anneksioon on muutunud rahvusvahelises diguses
oigusvastaseks ning anneksioon voiks teiseneda legaalseks valduseks
ainult juhul, kui rahvusvaheline kogukond seda digusvastast olukorda
tunnustaks.” Ent miks peaks teised riigid sellist Gigusvastast olukorda
tunnustama? Boris Meissner on viitnud, et vallutatud territooriumi
annekteerimist koigis olukordades o&igustithiseks muutev norm el
tekkinud veel Briand-Kelloggi pakti vastuvotmisega aastal 1928.
Vihemalt esialgu pirast jou kasutamise keelu vastuvotmist aastal 1928
(s.t kuni eo ipso anneksiooni keelustav reegel ei olnud veel rahvus-
vahelises oiguses kristalliseerunud), jdi oiguslike tagajirgede iile
otsustamine iilejizinud riikide hooleks.” Vigivaldse haivamise tun-
nustamine teiste riikide poolt vais vallutuse algse digusvastasuse “heas-
tada” ning anda vallutajale legaalse valdusdiguse. Loogiliselt toi
anneksiooni seesugune tunnustamine teiste ritkide poolt kaasa annek-
teeritud riigi 16pu."” Ning ka vastupidi — kui mirkimisviirne osa
ritke el andnud anneksioonile tiielikku tunnustust, toimis see otsus-
tava toendusmaterjalina anneksiooni &igusvastasusest, tdestades, et
vallutajal ei olnud onnestunud saada vallutatud territooriumi iile
legaalset valdusdigust ning veelgi enam, et vallutatud riik ei olnud
rahvusvahelise Giguse maistes olemast lakanud."”

Sir Hersch Lauterpacht on samuti réhutanud riikide kogukonna-
poolse tunnustamisest keeldumise tihtsust:
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Vt W. Schitzel, Vilkerbund und Gebietserwerb, Berlin, 1919, 1k 11-34; W. Schitzel,
Die Annexion im Vilkerrecht, Berlin, 1920, 1k 91, 143, 164. Mdlemad on triikitud ja
tsiteeritud raamatust W. Schiitzel, Das Rechr des vilkerrechtlichen Gebietserwerbs, Bonn:
Ludwig Réhrscheid Verlag, 1959.

"™Vt B. Meissner, Die Sowjetunion, die baltischen Staaten und das Vélkerrecht, Koln:
Verlag Politik und Wirtschaft, 1956, 1k 288-289.

" Nii Repeeka, op. cit., Ik 255.

Arnold Raestad viitis aastal 1939, et riik saab rahvusvahelise Giguse mottes
cksisteerida kahel viisil: “périseltr ehk “omavahenditega” ja teiste ritkide tahte kaudu mitte
tunnustada riigi [6ppemist allutamise libi, debellatio’z.” Vt A. Raestad, La cession des Erats
d'aprés le Droit des Gens, 66, Revue de Droit International et de législation comparée,
1939, 1k 449. (Isegi kui riigi ‘efektiivne olemasolu’ on hivinud, voéib “aktualiseeritud
olemasolu” jitkuda.)
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Kui konealuste tegudega rikutakse ildist rahvusvahelist digust, siis

omandab ... selline tunnustamine pooleldi seadusandliku meetme
tunnused, mida kasutatakse rahvusvahelise kogukonna ja rahu huvi-
des'“M

Veel aastal 1963 ei vilistanud Robert Jennings voimalust, et rahvus-
vaheline kogukond v&iks monikord vallutust tunnustada.

.. rahvusvaheline kogukond véib (...) I6puks viljendada oma néus-
tumist uue olukorraga ning sel moel oma tunnustuse kaudu tekitada
valdusdiguse. See véimalus ei ole mingil kombel vastuolus péhi-
viitega, et joud iseenesest ei tekita valdusdigust, sest sellest seisukohast
vaadates votaks rahvusvaheline kogukond endale pooleldi seadus-
andliku funktsiooni."”

Toenioliselt on maistlik omistada kolmandate riikide poolt antud
tunnustusele teatav o&igustloov pidevus, vihemalt vahetult pirast
aastat 1928 (ja enne URO harta kehtimahakkamist 1945. a). Samas ei
muuda see siiski pohieeldust, et pirast aastat 1928 oli anneksioon
prima facie digusvastane. Mitmed tuntud &igusteadlased, niiteks Hans
Wehberg, viitsid juba II maailmasja-eelses kontekstis, et anneksioon
on ipso iure digustithine ning jaib Gigustiihiseks ka siis, kui kolman-
dad riigid peaks seda tunnustama."

Kokkuvotteks voib delda, et pirast 1928. a Briand-Kelloggi pakti
peaaegu ileiildist omaksvottu on rahvusvaheline digus hakanud eel-
dama, et vigivaldne anneksioon on 6Gigusvastane. Samas oli pakti
vastuvotmisele jirgnenud “lileminekuperioodil” siiski 6iguslikult voi-
malik, et rahvusvaheline kogukond véis 16puks vallutust tunnustada.
Veel ei olnud olemas opinio 1uris’t, et digusvastaselt tekitatud olukorra
tunnustamine on iseenesest digusvastane. Sunniviisilise anneksiooni
tunnustamine kdzgz riikide poolt omas véimet “heastada” anneksiooni
algset digusvastasust. Seega voinuks anneksioon muutuda seadusli-
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H. Lauterpacht, Recognition in International Law, Cambridge, 1947, 1k 412. Vt ka
1k 429.

e Jennings, The Acquisition..., 1k 62.

H. Wehberg, Krieg und Eroberung im Wandel des Vilkerrechts, Frankfurt a.M.: Alfred
Metzner Verlag, 1953, 1k 105-107 (kirjutab, et tunnustuse andmine Itaalia anneksioonile
Etioopias oli digusvastane ning 12. mai 1938 ehk piev, millal Rahvasteliit loobus oma
mittetunnustamise poliitikast, oli “liks Rahvasteliidu kurvemaid hetki”, Ik 107.)
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kuks juhul, kui see olnuks piisiv ja mittevaidlustatud."” Kui annek-
sioon oli veel teiste riitkide poolt vaidlustatud, ei olnud see “kindlalt
viljakujunenud”™ ning seetdttu ei saanud see rahvusvahelise diguse
kohaselt luua seaduslikku valdusoigust. Aastal 1939 esitas sellise seisu-
koha veenvalt Arnold Raestad, kelle sonul:

otsustamaks seda, kas ritk on lakanud olemast vo1 mitte, tuleb teha
tutvust riikide kogukonna arvamusega, sellesama kollektiivi, kellel
lasub uue riigi tunnustamine."”

Teisalt on selge, et digusvastaste tegude mittetunnustamine ise ez
muutnud neid tegusid digusvastaseks; see oli vaid kui lisatdend sellest,
et need teod on digusvastased. Oigusvastasus ise tulenes rahvusvahe-
lisest Gigusest. Vigivaldse anneksiooni digusvastasuse méiiratlemisel
mingis teiste ritkide mittetunnustamispoliitika seega tiksnes abistavat
rolli, olles tdiendavaks kinnituseks vastavate tegude Sigusvastasusele.
Sellisest kisitlusest jireldub, et isegi digusvastase olukorra poliitiliselt
motiveeritud tunnustamine — aastal 1939 ei olnud rahvusvahelises
diguses Gigusvastase olukorra mittetunnustamise kohustust' — ei
saanud anda annekteerivale riigile valdusoigust, kui sellega ei thi-
nenud kogu rahvusvaheline kogukond.

Anneksiooni digusvastasuse keskne roll aitab selgitada, miks riigi
samasust el tunnustatud niiteks AlZeeria juhtumil. Kuna anneksiooni
digusvastasus on olnud otsustav aspekt taassiindinud riikide samasuse
ja jirjepidevuse kinnitamisel, siis on nii riikide praktikas kui ka
oiguskirjanduses leitud, et taasstinni ideed ei1 saa laiendada kolooniate
iseseisvumisele.”" Kohtupraktikas on sellist kontseptsiooni kasutanud
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Verdross, Die vilkerrechtliche Identiti..., 1k 20. Vit ka Repeeka, op. cit., 1k 94 ja Marek,
Ik 329 ("Oigusvastase teo toimivus peab olema viljaspool kahtlust ning iga méistlik
voimalus restitutio ad integrum’i saavutamiseks peab olema vilistatud.”)

" Kelseni jirgi peab anneksioon olema “kindlalt viljakujunenud”, et see muutuks
seaduslikuks. Vt H. Kelsen, General Theory of State and Law, 1946, 1k 214 jj. Verdross
kasutab seda argumenti enda positsiooni kaitsmiseks, osutades, et anneksioon saab olla
“kindlalt viljakujunenud” vaid siis, kui teised riigid seda enam ei vaidlusta. Vt Verdross,
op. cit., Ik 20.

""" Raestad, La cession des Etats..., 1k 447.

Ulrich Scheuner kirjutas aastal 1951, et rahvusvahelises 6iguses “kuna puudub
korgemalseisev rahvusvaheline voim, tohib iga riik ise enda eest otsustada, kas ja millisel
ajahetkel ta tahab anda oma tunnustuse iihe riigi annekteerimisele teise poolt.” Vt
Scheuner Entstehung, Altersstufen..., Kolner Z{Soz 1951/1952 1k 210.

"Vt Crawford, The Creation.... Vt ka L. Seidl-Hohenveldern, Vélkerrecht, 9. Aufl.,
1997, Rdnr. 1394 ja H. Krieger, Das Effektivititsprinzip..., 1k 173.
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vaid kohtunik Moreno Quintana oma eriarvamuses India-Portugali
vaidlusasjas.” Kisitledes seda kontseptsiooni pohjalikumalt, leidis
Charles H. Alexandrowicz, et Tseilon (praegune Sri Lanka), Birma
(praegune Myanmar), India v6i Indoneesia ei ole rahvusvahelises
kogukonnas uued subjektid, vaid nad lihtsalt péordusid II maailma-
sdja jirgses dekoloniseerimisprotsessis tagasi iseseisvusse.~ Alexand-
rowiczi jirgi tekitab selline “tagasipoérdumine iseseisvusse” eraldi
eelduse tagasipoorduva riigi kasuks, mida tavapirane digusjirglus ei
tekitaks — “tagasipoorduv riik voib tugineda presumptsioonile, et ta
taastab iseseisvuse samas mahus ja samal miiral, mis tal oli sel hetkel,
kui ta minevikus rahvaste perest kdrvaldati.”" Erinevalt Alexandro-
wiczi seisukohtadest ei ole riikide praktikas mingeid mirke sellest, et
need kolooniad, mis olid enne koloniseerimist iseseisvad, oleks saanud
eelistatud kohtlemise osaliseks, vorreldes nende koloniseeritud rahvas-
tega, kelle puhul koloniseerimiseelse aja omariiklusest riikida ei saa.
Uldjuhul said koik sellised riigid alustada oma postkoloniaalset
tegevust “puhaste lehtedena” — koloniaalaja &iguslike kohustuste
automaatset pirimist ei toimunud. Samas ei tohiks see méttekiik
varjutada tosiasja, et nende viljaspool Euroopat asuvate riikide, millel
kolonialismieelsel ajal oli omariiklus, kisitlemine “uute riikidena”
kannab semantiliselt eksitavaid ja iileolevaid alatoone."

(i11) Rahva roll digusvastasuse ja riigi jirjepidevuse
miiratlemisel

Siin analtitsitud IT maailmaséja juhtumites oli jou kasutamise digus-
vastasus seotud sellest puudutatud rahvaste &iguste rikkumisega.

112 . . . e . . . . . . .
“India ei teinud viljakujunenud siisteemis fundamentaalseid muudatusi.... Me ei tohi

unustada, et territoriaalse digusjirglasena ei omandanud India seda territooriumi esimest
korda, vaid sai tagasi iseseisvuse (suverdinsuse), mis oli ammusel ajal kadunud. India
oiguslik seisund muutus tagasi selliseks, milline see oli olnud enam kui sada aastat
varem, otsekui Briti okupatsioon poleks midagi muutnud.” Vt Case Concerning Right of
Passage over Indian Territory (Merits), Judgment of 17.4.1969 ICJ Reports 1960, 1k 6-95.

" C. H. Alexandrowicz, New and Original States. The Issue of Reversion to Sovereignty,
45 Int’l Aff. 1969, 1k 471.

"Vt Alexandrowicz, op. cit., 1k 478.

Vt ka J. J. G. Syatow, Old and New States — a Misleading Distinction for Future
International Law and International Relations, viljaandes: Le droit international demain.
Université de Neuchatel, Série juridique No. 8, Neuchatel: Editions Ides et Calendes,
1974.
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Mitmed autorid, eriti Austria piritolu, on selgitanud &igusvastaselt
annekteeritud riigi jirjepidevust tihe abistava aspektiga: selle riigi
rahva (elanikkonna) jirjepidevus. Alfred Verdross viitis, et riiki ei
moodusta mitte valitsus, vaid esmajoones rahvas."’ Huvitav on
mirkida, et ndukogude rahvusvahelise diguse doktriin ndustus rahva
erilise rolliga riigi jaoks — nii niiteks iitleb L. Borbov, et riigis elav
rahvas on “antud riigi rahvusvahelise 6iguse subjektsuse pohiole-

us.”"” Kui vaadelda médjukate igusala ja poliitika ideede ajalugu,
niib see teooria oma erinevates vormides olevat mojutatud 19. sajandi
rahvusriigi ideest, eriti rahvavaimu (Volksgeist) digusdoktriinist, mille
sonastas ajalooline koolkond, eeskitt Savigny ja Puchta.

Samas leiab Alfred Verdross, et selle idee juured lihevad tagasi
Hugo Grotiuse juurde, kes rohutas, et rahvusvaheline 6iguslik vastu-
tus on jirjepidev rahva jirjepidevuse tottu. Verdrossi jaoks oli just see
pohjuseks, “miks rahvusvahelise diguse kohaselt ei s6ltu riigi samasus
mitte tema pdhiseaduse samasusest, vaid tema pidevalt pdlvkondade
vaheldumise teel uueneva rahvastiku jirjepidevusest” (warum nach
Volkerrecht die Identitit des Staates nicht von der ldentitit seiner Ver-
fassung, sondern von der Kontinuitdt seiner sich stindig in der Ge-
schlechterfolge  erneuernden  Personengemeinschaft abhingt).” Sama-
suguse argumendi esitas Stephan Verosta."” Ulrich Scheuner on seda
seisukohta kritiseerinud, réohutades, et rahvastiku “tegelik samasus”
jadb kestma ka (seadusliku) anneksiooni korral; see, mida (Verosta)
mdtles, on jitkuv tahe siilitada rahvuslikku thtsust (Fortbestand eines
nationalen Einheitswillens). Teooria, et riigi rahvas on (6igusvastaselt
annekteeritud) riigi kaitsja, pirineb tavatust riigiteooriast, mille koha-
selt on riigi kéige tihtsamaks elemendiks “inimeste rahvusteadvuse
niol avalduv elav vaimne ja poliitiline iihtsus.”” Scheuner viidab, et

" A. Verdross, Die volkerrechtliche Identitit von Staaten..., 1k 19. (‘Seevastu moodne

rahvusvaheline 6igus lihtub riitkide samasuse iile otsustamisel nende rahvastikust. (...)
mitte valitsus, vaid riigi rahvas moodustab riigi kui rahvusvahelise 6iguse subjekti.’)

""" P. JI. Bop6oB, Ocrosnvie npobemv meopuu mexcoynapoonozo npasa, Mocksa:
MexayHaponssie oTHoIIeHHs, 1968, 1k 64.

" Verdross, op. at., 1k 19. Vt ka Verdross/Simma, Universelles Vélkerrecht, 3. Auflage,
Berlin: Ducker & Humblot, 1984, § 390 j, 1k 231.

vt Verosta, Die internationale Stellung Osterreichs 1938—1947, Wien, 1947, 1k 9.
Niiteks nagu Nikolai Hartmanni teooria ‘riigis elunevast objektiivsest iihisvaimust’
(im Staare lebendiger objektiver Gemeingeist). Viiteid ja kriitikat vt U. Scheuner, Die
Funktionsnachfolge..., viljaandes: FS. Nawiasky, Ik 21. Uks ajalooline niiide, kuidas sellist
argumenti ddrmuseni viia, on S. Cybichowski kisitlus Poola riigi jirjepidevusest aastatel
1795-1918, kaheldav iiritus tdestada Poola jirjepidevust natsionaalsotsialistidele “nende
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kui selline “tahe siilitada vaimset jirjepidevust” ei ole paljas fiktsioon,
peab see viljenduma ka rahvastiku tegudes (vastuhakk, vaitlus)."”

Rahva mdju ja rahva 6igus enesemiiramisele oli pohjaliku arutluse
all Saksamaa &igusliku staatuse miiratlemise kiisimuses pirast selle
liitiasaamist II maailmasojas. Eriti vaieldi selle iile, kas Saksa riik on
olemast lakanud véi jitkab eksisteerimist. Kui lihtuda kolme koostis-
osa teooriast, siis oleks oma valitsuse puudumine Saksamaal pirast
Dénitzi valitsuse arreteerimist 1945. a mais ridkinud Saksa riigi
jatkuva eksisteerimise vastu. Koos mitmete teiste opetlastega leidis ka
Hans Kelsen, et Saksamaa on olemast lakanud.” Vastavalt Potsdami
konverentsil langetatud liitlaste otsusele annekteeriti enne aastat 1938
Saksamaale kuulunud idapoolsed alad Poola ja NSVL poolt. Samas ei
tahtnud véidukad liitlased annekteerida kogu ltutiasaanud Reichi
territooriumi ning seega puudus vastav tahe, mis oleks olnud toimiva
anneksiooni eeltingimuseks.

Aastal 1949 kuulutati ldidneliitlaste ja NSVL okupatsioonitsoonides
vilja kaks Saksa riiki, iiks vastavalt ldidnes ja teine idas. See oli veel
tiks asjaolu, mille pohjal vois arvata, et Saksa ritk on olemast lakanud.
Samas viitis Saksa Liitvabariik, et nii see ei ole ning Saksa Reich kui
digussubjekt jitkub SLV-s.” Liine-Saksa rahvusvahelise diguse
uurijad pdhjendasid oma viidet riigi jdrjepidevusest esmajoones
sellega, et Saksamaa jagamisega rikuti saksa rahva oGigust enese-

endi keeles”: “See muutub eriti selgeks, kui lihtuda narsionaalsotsialistlikust biguse ja riigi
méistest, mis annavad rahvale eelise riigi ees. (...) Rahvusvahelise oiguse arenguloos pole mitte
ritk, vaid rahvas elementaarseks iihikuks. (...) Rahvusvahelise diguse looja Grotius seda pohi-
métet veel ei tundnud. (...) Tuleb réhutada, et poola rahvas polittilise, moraalse ja oigusliku
tihikuna ei lopetanud kunagi oma olemasolu. Poola rahvas pole mitte iiksnes poliitiline ja
moraalne, vaid ka oiguslik iihik, kusjuures sona digus ei tihenda formaalsete normide summat,
vaid siigaval kélbelisel alusel pohinevaid, maast, verest ja rassist soltuvaid elamise reegleid
(...).” Vt S. Cybichowski, Das vilkerrechtliche Okkupationsrecht, 18 Z. fiir VR 1934,
lk 318-319.

“'" Scheuner, Die Funktionsnachfolge..., viljaandes: FS Nawiasky, 1956, Ik 21.

Vt juba H. Kelsen, The Legal Status of Germany to be Established Immediately upon
Termination of War, 38 AJIL 1944, 1k 680 jj ja konkreetsemalt The Legal Status of
Germany According to the Declaration of Berlin, 39 AJIL 1945, 1k 518 jj.

¥ GLV-Urteil, BVerfGE 36, 1973, 1, 15-16; Teso-Urteil, BVerfGE 77, 137. Vastavatest
doktriinikiisimustest esitab iilevaate G. Ress, Die Rechtslage Deutschlands nach dem
Grundlagenvertrag vom 21. Dezember 1972, Berlin: Springer, 1978 ja D. Blumenwitz,
What is Germany? Exploring Germany’s Status after World War 11, Bonn: Kulturstiftung
der dt. Vertriebenen, 1989.
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miiramisele.” Kuni aastani 1973, mil maélemad Saksa riigid said
URO liikmeks, leidsid ldineriigid, et kuna SDV on loodud néu-
kogude okupatsioonireZiimi poolt, mis seda iileval peab, puuduvad
sellel riigi pohitunnused.” Lisaks ilmusid Lizine-Saksa kohtuprakti-
kas ja oigusteaduses selle samasuse ja jirjepidevuse viite erinevad
teoreetilised tolgendused.

Jargnevatel aastakiimnetel, kui SLV kontrollis ainult iihte osa
Reichi endisest territooriumist ning teine Saksa riik, SDV, voeti URO
litkmeks ning sai SLV-It ja teistelt riitkidelt iseseisva riigina tunnus-
tuse, kaasnes Saksa riigi jirjepidevuse viitmisega mirkimisviirne
digusliku fiktsiooni element.” Igal juhul oli selle niol tegemist iisnagi
ebatraditsioonilise doktriiniga, kui see kinnitas konstitutsioonikohtu
praktika pohjal ning Georg Ressi sonadega, et iihelt poolt “tunnustas
SLV rahvusvahelisel tasandil SDV-d kui riiki samal kombel nagu
littvabariik ise on rahvusvahelise diguse jirgi riik”, kuid teisalt ei ole
“SLV ja SDV vahelistel suhetel ainult rahvusvaheliste suhete iseloom,
vaid tegemist on seguga riigidigusest (sisedigusest) ja rahvusvahelisest
digusest.”” Noukogude ja ida-saksa digusteadlased kritiseerisid seda
viidetavalt “imperialistlikku” thtse Saksamaa ideed ka toimivuse
seisukohast.”™

Ometi leidis Saksamaa jirjepidevuse viide hiljem riikide praktikas
tunnustamist ning tinast tihendatud Saksamaad peetakse rahvus-
vaheliseks Gigussubjektiks olemise méttes samaseks Saksa Reichiga.
Selles iguslikus argumendis sisalduvatele fiktsiooni elementidele on
juba osutatud, kuid sellegipoolest on seda argumenti tunnustatud. M6-
nes mottes voib delda, et ajalugu andis diguse (Liddne-)Saksa vaate-
nurgale.

Saksamaa &igusliku staatuse timber toimunud vaidlustest saab teha
kahesuguseid jireldusi. Uhelt poolt on riiklust puudutavate argu-
mentide edu keerukatel juhtumitel paljuski seotud poliitiliste arengu-
tega. Saksa riigi jirjepidevuse viide ei olnud tiksnes puhtalt diguslik
kiisimus, vaid see oli ka poliitiline kiisimus, kuna selle eesmirk oli

“ Vt niit C. Tomuschat, Staatsvolk ohne Staat? Zum Teso-Urteil des Bundesverfassungs-

gerichts (BverfGE 77, 137), viljaandes: FS Karl Dochring, Heidelberg: Springer, lk 1000
ja E. Klein, Das Selbstbestimmungsrecht der Vilker und die deutsche Frage, 1990.

"Vt niit C. Tomuschat, General Course..., 2000, 1k 97.

Vt C. Tomuschat, Szaatsvolk ohne Staar?, 1990, 1k 998.

Vt G. Ress, Germany, Legal Status after World War 11, 10 EPIL 1987, 1k 199.

Vt niit D. I. Feldman, Illegality of the Hallstein Doctrine, Soviet YBIL 1962, 1k 158—
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Saksamaa taasithendamine. See teooria osutus muuhulgas edukaks ka
seetdttu, et Saksamaa taasithendamise taotlus osutus edukaks ja seda
mitte iiksnes tinu digusteoreetilistele argumentidele selle doktriini
suuremast efektiivsusest. Saksamaa taastihinemine oli kahtlemata ka
oigusviline nihtus. Selles mattes kidivad digusteooriad sageli poliiti-
liste avalduste ja arengute sabas.

Uhelt poolt niitab Saksamaa 6igusliku positsiooni tunnistamine
ritkide praktikas endiselt, et pirast IT maailmaséda oli rahvusvaheline
oiguspraktika hakanud lubama teatavate “fiktiivsete” ritkluse néuete
esitamist, kui neid toetasid moned fundamentaalsed rahvusvahelise
diguse normid, niiteks rahvaste digus enesemiiramisele.'”

Rahva tihtsus ning lahkul66mine Montevideo kriteeriumide
formalistlikust rakendamisest tuleb esile ka Wilfried Fiedleri td6s,
kuigi ta muul juhul on “fiktiivsete” jirjepidevusnduete suhtes tisna
kriitiline:

Viimased arengud rahvusvahelises diguses kalduvad rohkem réhu-
tama faktilisi elemente. Kuigi juba 19. sajandil tunnistas rahvus-
vaheline digus sageli riikide v6i rahvaste olemasolu, vaatamata voor-
okupatsioonile, omandas see aspekt veel suurema tihtsuse koos enese-
miiramisdiguse arenguga 20. sajandil. Formaalsetest kriteeriumidest
lahkulé6mist tugevdas veelgi jou kasutamise ja annekteerimise keeld.
See rahvusvahelise 6iguse iildine suundumus, mida on olnud niha ka
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni toost, Gigustab jirjepidevuse
probleemide lahendamisel eelistuse andmist enesemiiramisdigusele
eeldusel, et seda digust reaalselt ja rahvusvaheliselt tajutaval viisil
teostatakse."”
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Christian Tomuschati jirgi: “Esmapilgul niiib veider, et iiks riitk peab koiki teise riigi
kodanikke iihtlasi ka enda kodanikeks. Ent samas sdilis idas ja lidnes elavate sakslaste vahel
tugev dihendav side, mis pohjendas enesemddramisoigust.” Vt General Course, 2000, 1k 99.

""" Fiedler, Continuity, EPIL, Ik 808 jj. Ficdler viljendas sarnascid métteid juba aastal
1970 (“Staarskontinuitit und...”): “Rahvas on kehtiva rahvusvahelise diguse jirgi tihtsaim riik-
liku jirjepidevuse kandja. (...) Kriitika ei saa siiski moéda minna tésiasjast, et kehtiv rahvus-
vaheline Gigus asetab identiteedi-probleemi raames erilist vohku riigi rahva edasikestmisele —
mitte viimases jirjekorras vastutuse pohjustel — ja seab otsuse identiteedi iile selle jarele.”

1k 67.
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5. Anneksiooni 6igusvastasuse tihendus riigi
kui 6igussubjekti staatusele

Oigusvastase anneksiooni juhtumite valguses on rahvusvahelise Giguse
spetsialistid hakanud viitma, et anneksiooni 6igusvastasus takistab
annekteeritud riigi 16ppemist.” Alustades teljeriikide Sigusvastaste
anneksioonide juhtumitest Etioopias, Austrias, Albaanias ja TSehho-
slovakkias, on Krystyna Marek téotanud vilja &igusliku selgituse
nende riikide piisimisele: ex injuria ius non oritur.”™

Ainult see printsiip suudab — arvestamata kolmandate riikide muu-
tuvat suhtumist — pakkuda 6iguslikku selgitust riikide seesugusele
piisimisele, nii et see tdepoolest on seaduslik piisimine, mitte lihtsalt
juhuslik poliitiline fiktsioon.™

Marek mirgib, et kui otsustavaks kriteeriumiks oleks tiksnes teiste
ritkide tunnustus, tulnuks leppida annekteeritud riikide kadumisega
kolmandate riitkide “surmamaistva otsuse” tottu ka niiteks siis, kui
maailma riigid tunnustasid Austria ja T3ehhoslovakkia kadumist aas-
tatel 1938/1939."" Vastasel juhul

jarelduks, et T3ehhoslovakkia vabariigi rahvusvaheline staatus on
teinud libi viga kummalisi keerdkiike: see eksisteeris teatud aja
jooksul pirast 15. mirtsi 1939, siis see lakkas olemast, siis tekkis jille
ning, mis on veel eriti mdistatuslik, mitte uue riigina, vaid tipselt
sama riigina, mis oli enne. Veelgi enam, isegi siis oli ta olemas liitlas-
riikide jaoks, kuid mitte teljeriikide ja mdnede neutraalsete riikide
(niit Sveits) jaoks.135

Aga kas pohiméte ex injuria ius non oritur ei ole liiga “abstraktne”, et
kaitsta riike digusvastase anneksiooni korral kadumise eest? Oluline

131

Vt niit G. Scelle, Die Annexion Abessiniens durch Italien und der Vélkerbund,
viljaandes: 3 Vélkerbund und Vélkerrecht 1936/37, 1k 167-172.

™Vt Marek, op. cit., Etioopia kohta lk 279, Tsehhoslovakkia lk 328 jj, Albania Ik 337,
Austria 1k 367-368.

" Marek, op. cit., 1k 329.

Teiste ritkide tunnustuse (eba)olulisuse kohta vt Marek, op. ciz., ildiselt Ik 130-161,
lihemalt 1k 279-281 (Etioopia), 1k 327 (TSchhoslovakkia). Vastupidist argumenti, st et
Austria Saksamaaga liitmise iildine tunnustamine féhendaski Austria riigi 16ppu, vt
Cansacchi, op. cit., 1k 48.

¥ Marek, op. cit., 1k 328.
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osa Il maailmasdja jirgsest digusteadusest jdi kriitiliseks selgituste
suhtes, mis anti Austria, TSehhoslovakkia jt jirjepidevuse kohta. Hans
Kelsen liks isegi nii kaugele, et eitas pohimaétte ex injuria ius non oritur
kehtivust rahvusvahelises iguses.” Kummalisel kombel rakendasid
sarnast eitavat suhtumist ex injuria pohiméttesse muu hulgas ka Itaalia
fasismiperioodi Gigusteadlased.” Vaib kiisida, kas taoline ex injuria
pohimotte eitamine tulenes 1930ndate ja 1940ndate aastate masenda-
vatest kogemustest, mis oli rahvusvahelise Giguse jirgimise méottes
kohutav aeg, voi aitas selliste juhtivate Gigusteadlaste nagu Hans
Kelsen pessimism neid ennenigematuid rahvusvahelise diguse rikku-
misi ka vaimselt ette valmistada.

Pohimatte ex injuria ius non oritur rakendamine ja 6iguslikud taga-
jarjed on jiddnud vaieldavaks kuni tinase pievani. Suurem osa tead-
lastest toenioliselt ndustub, et rahvusvahelise diguse siisteemis omab
endiselt keskset kohta siiski toimivuse pohiméte.” Walter Rudolf
viitis aastal 1986, et “loobumine pohimottest ius ad bellum ning mis-
tahes vigivalla kasutamisest puudutab riigi maistet vihe.”"” Austria
riigi samasuse ja jirjepidevuse puhul on Wilfried Fiedler kritiseerinud
pohimétte ex injuria ius non oritur kehtivust:

Oigusvastasuse otsusest (...) ei jireldu siiski tingimata riigi kui
rahvusvahelise diguse subjekti katkematu edasikestmine. (...) Seetéttu
ei saa Mareki poolt kasutatud péhiméte ex injuria ius non oritur olla ka
Austria riigi samasuse toestuseks, kuigi liitmise digusvastasus oli riigi
taastamise motiiviks ja poliitiliseks ajendiks."

Siit tuleb ilmsiks pohimaétteline arvamuste lahknevus rahvusvahelise
oiguse spetsialistide hulgas: kas anneksiooni 6igusvastasus suudab

136 °Y . . ~ e . . ey . .
“Uldise rahvusvahelise diguse kohaselt on riigid kohustatud austama teiste riikide territo-

riaalset terviklikkust, kuid selle kohustuse rikkumine ei vilista voimalust oigusliku olukorra
muutumiseks. Ménede autorite poolt esindatud pohiméote — ex injuria ius non oritur (orgus
ei saa tekkida oigusvastasest teost) — ei kehti rahvusvahelises diguses voi vihemalt ei kehti ilma
oluliste eranditera.” Vt H. Kelsen, Principles of International Law, 2nd ed., rets ja toim
R. W. Tucker, New York: Holt, Rinehart, and Winston, 1967, 1k 316 jj.

"Vt niit G. Ottolenghi, Il principo di effectivita ¢ la sua funzione nell’ ordinamento
internagionale, 15 Rivista di diritto internazionale 1936, eriti 1k 3-33 ja Condorelli, Ex facto
tus oritur, Rivista internazionela di filosofia del diritto, 1931, 1k 115-139.

"Vt ]. Stone, What Price Effectiveness?, 50 ASIL Proc. 1956, 1k 198-206, 198.

Vit W. Rudolf, Wandel des Staarsbegriffi im Vilkerrecht?, Bonn: Europa Union Verlag,
1986, 1k 40.

" 'W. Fiedler, Das Kontinuititsproblem..., 1k 100-101.
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kompenseerida riigi kui toimiva “iihiskondliku reaalsuse” eksistentsi
puudumist?'”’ Kas Montevideo riikluse kriteeriume tuleks &igus-
vastase anneksiooni korral eirata voi kas nad peaks siis muutuma
teisejiarguliseks? Kas rahvusvaheline &igus on piisavalt tugev sellise
fiktsiooni kasutamiseks? Millistel tingimustel ja kui kaua? Ulrich
Scheuner votab lithidalt kokku montevideoistide kriitika: “Ent kuna
riigi edastkestmine on tésiast, mis pohineb sotsioloogilisel reaalsusel, siis e
muuda see [anneksiooni digusvastasus| kuidagi seda faktilist asjaolu, et ritk
on kadunud.”"” Klassikaline doktriin eeldas alati, et digus ei majuta
oluliselt riikide teket ega kadumist — tegemist on Gigusviliste siind-
mustega.

Ent samas oli Austria ja teiste digusvastaselt annekteeritud riitkide
oigusliku samasuse fiktsioon reaalselt olemas (riikide praktikas) ning
traditsiooniline teooria ei suutnud seda nihtust diguslikult seletada.
Oigusteadlaste konservatiivne osa niis olevat jiinud kinni Monte-
video pirandisse ja kolme riikluse pohikomponendi liialt sénasona-
lisse tolgendusse. See vaatles kahtlustavalt neid juhtumeid, kus riigi
samasust tunnustati, vaatamata toimivale anneksioonile. Sellised
juhtumid tundusid otsekui ebamugavad ja veidrad anomaaliad,
“viljaméeldud poliitika” viljad. Dogmaatiliselt olid need 6igustead-
lased rohkem mures selle pirast, et riigi samasust tunnustati, vaata-
mata riigi valitsuse ajutisele kadumisele, kui selle pirast, et riik
annekteeriti digusvastase jou kasutamise tagajirjel. Mitte palju aega
tagasi leidis Walter Rudolf isegi et, “riigi mdiste rahvusvahelises
diguses ei ole oluliselt muutunud.”” On maistetav, miks moned
rahvusvahelise 6iguse uurijad kaitsevad olemasolevat riigi definit-
siooni peaaegu sama igedalt nagu keskaegsed ruititlid kaitsesid oma
lossi paganate eest — “Riigi mdiste otsustab rahvusvahelise diguskorra
piisimise voi kadumise.”™"

Nende rahvusvahelise Giguse spetsialistide jaoks, kelle arvates
Montevideo kriteeriumide piiramine siiski ei olnud ketserlus, on
olulisem kiisimus olnud hoopis, milline on uute rahvusvahelise diguse
reeglite sisu; kui kaugele on rahvusvaheline 6igus joudnud — ja kui
kaugele see suudab jouda — seaduslikkuse kaitsmisel ja toimivuse

141 . .
U. Scheuner, Entstehung, Altersstufen und Untergang von Staaten im Lichte des Rechts,

viljaandes: 4 Kélner Zeitschrift fiir Soziologie 1951/52, 1k 108-221, 209.

" "U. Scheuner, Die Funktionsnachfolge und das Problem der..., FS Nawiasky, 1956, 1k 20.
W. Rudolf, Wandel des Staarsbegriffs im Volkerrecht?, Bonn: Europa Union Verlag,
1986, 1k 48.

" Vtibid., 48.
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argumendi hiilgamisel. Tdnapieva praktika on toetanud arusaama, et
riiklust el pea alati samastama toimivusega; riiklus ei ole enam lihtsalt
“faktiline asjaolu, vaid diguslikult defineeritud Sigusndue, tipsemalt
néue omada Higust valitseda teatud territooriumi iile.”” See ei
tihenda ainult seda, et riikide praktika on hakanud Montevideo
kriteeriume oluliselt piirama, vaid — kahjuks — ka seda, et rahvus-
vahelises diguses “ei ole tildiselt aktsepteeritud ja rahuldavat riikluse
definitsiooni,”™ kuigi suurem osa digusteadlastest niib ndustuvat, et
Montevideo kriteeriumid on jdinud riitkluse analiitisi “lihtekohaks”.

Noukogude odigusdoktriinil ei olnud kunagi probleeme &igus-
vastaselt annekteeritud riikide jdtkuva eksistentsi fiktsiooniga. Nii
toetas Natalja Zahharova kindlalt Austria riigi jirjepidevust (vaata-
mata Saksa anneksioonile aastatel 1938—1945):

On teada, et iihe voi teise “faktilise olukorra” loomist ettenigeva véi
eesmirgiks seadva rahvusvahelise leppe olemasolu ei iitle mitte
midagi selle leppe seaduslikkuse kohta. Terve hulk selliseid leppeid
on digustithised (nditeks 1938. a Miincheni lepe). Agressorriigil ei saa
loomulikult olla riigi digusjirglase digusi. Selle riigi tegevus, mille
eesmirk on saada Gigusi vallutatud riigi territooriumile véi saada
vallutatud territooriumit omava riigi digusi, on ja jiib Sigustiihiseks.
C)igusjérglust saavad méirata ainult need faktilised olukorrad, mis on
seaduslikud... Doktriinis seda teesi ei vaidlustata. Sellest jireldub, et
riigi territooriumi vallutamine agressori poolt ei saa votta sellelt riigilt
dra talle kuuluvaid 6igusi ega ka katkestada nende 6iguste kuulumist
sellele riigile. Seetottu ei teki pérast riigi vabastamist digusjirgluse
probleemi, sest see riik omab jdtkuvalt neid 6igusi, mis ta varem on
omandanud... Agressiooni digusvastasusest ja kriminaalsusest tuleneb
ka see, et koik lepped, mille agressor laiendas vallutatud territoo-
riumile, kaotavad kehtivuse pirast riigi iseseisvuse taastamist.”

Seega, vaatamata kaigile igusdoktriinis leiduvatele erinevustele, niib,
et James Crawford esindas enamuse arvamust, kui ta pirast II maa-
ilmasdja aegse riikide praktika analiitisi postuleeris aastal 1978, et:
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Vt Crawford, The Criteria for Statehood in International Law, 48 BYBIL 1976/77,
1k 119 ja 144.

"Vt Crawford, The Criteria..., 1k 107 ja 111.

H. B. 3axapoBa, [Ipasonpeemcmeo eocydapes, MockBa: MexayHapoIHbIE
OtHomenwst, 1973. 1k 9-10.
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Riikide praktika sellel perioodil, mis algas aastal 1930, on teatud
kohklustega vilja kujundanud arusaama, et riigi territooriumi
annekteerimine o&igusvastase joukasutuse tulemusel ei too kaasa
annekteeritud riigi kadumist."

Paljud kohklused, millele professor Crawford viitas, olid tingitud
lahendamata Balt riikide kiisimusest. Kas ka sellele juhtumile kehtis
toodud postulaat ning kui jah, siis milline 6iguslik méju oli tasiasjal, et
Balti probleemi lahendamine oli Kiilma soja jiistes tuultes endiselt
“kiilmutatud”? Kui kaua suudab rahvusvaheline 6igus ja rahvus-
vaheline kogukond hoida alal 6iguslikku fiktsiooni, mida ei toeta
tegelikkus? Aja jooksul oli kogu see o6iguslik vaidlus muutunud
monevorra “metafiiiisiliseks” ja keskendunud opetlaste seisukohta-
dele, mitte aga rahvusvahelise poliitika tegijate kiditumisele, mida nad
oleks pidanud hindama."

1991. aasta augustis leidis 16puks rahumeelse lahenduse ka iiks
viimaseid II maailmas6ja lahtisi otsi ehk Balti kiisimus ning omal
moel kinnitas see uuesti teatud varasemaid “normatiivseid” ootusi,
torjudes korvale méned vanad kahtlused ja tekitades uusi.

148

Crawford, The Creation..., 1k 407.

Anthony Clark Arend kirjeldab selliselt iithte IT maailmaséja jirgse rahvusvahelise
diguse teaduse norkust. Ve A. C. Arend, Legal Rules and International Society, New York:
Oxford University Press, 1999, 1k 7.
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2. PEATUKK. BALTI RIIKIDE OIGUSLIK
STAATUS RAHVUSVAHELISES OIGUSES
PARAST AASTAT 1991: NOUDED JA
VASTUSED

1. Balti tees

Balti riitkide tees nende katkematust jirjepidevusest ei ole olnud tiks-
nes digusteooria, vaid — tsiteerides Krystyna Mareki kirjeldust TSeh-
hoslovakkia juhtumist IT maailmasdja ajal ja pirast seda — “poliitilise
vaitluse programm.”’ See, mida Eesti president (1992-2001) Lennart
Meri on 6elnud Eesti kohta, kehtib muzatis mutandis ka kahe iile-
jadnud Balti vabariigi kohta: “Eest: ritgivéim voi Eesti arusaam riigist —
v6i, kui soovite, riigifilosoofia — pohineb riigi jirjepidevusel.”

Viis aastakiimmet Eestis, Litis ja Leedus kestnud ndukogude
voimu ajal pani jirjepidevuse doktriin kahtluse alla selle véimu 6igus-
pérasuse ja legitiimsuse ning toetas lddneriikides elavate Balti pagu-
laste ja kodumaiste dissidentide’ iseseisvusndudeid. Kui Noukogude
Liidu juhid piitidsid dikteerida tingimusi, mille alusel Balti riigid
voiksid liidust vilja astuda,’ viitsid Eesti, Liti ja Leedu poliitikud, et

K. Marek, op. ciz., 1k 311.

Vt A. Oplatka, Lennart Meri. Ein Leben fiir Estland. Dialog mit dem Prisidenten,
Ziirich: Verlag Neue Ziircher Zeitung, 1999. (Tsiteeritud eestikeelsest viljaandest,
Tartu: [Imamaa, 2000, 1k 58.)

* Enn Sarv on viitnud, et termini “dissidentlus” kasutamine Balti juhtumi puhul pole
kohane, sest isikud, kes voitlevad vabaduse eest okupeeritud riigis, ei voitle “oma” riigis
valitseva reziimi vastu ning seega ei saa neid nimetada “dissidentideks” ehk “teisiti-
motlejateks”. Vt E. Sarv, Oiguse vastu ei saa idikski, Tartu, 1997, lk 75. Semantiline
dilemma “dissidendi” ja “vabadusvéitleja (v6i vastupanuvébitleja)” vahel iseloomustab
raskusi, mis tekivad digusvastaselt tekitatud ja pikaajalise perioodi, nagu Noukogude
voim Balti riikides seda oli, adekvaatsel kirjeldamisel.

'Vt C. Gray, Self-Determination and the Breakup of the Soviet Union, 12 YBEL 1992, 1k
466. Vastavalt 7. aprillil 1990 joustunud NSV Liidu seadusele viljaastumise kohta néudis
liiduvabariigi lahkuléémine rahva kahe-kolmandikulist hiilteenamust. Litil ja Eestil,
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see, kes el ole vabatahtlikult ja diguspiraselt abiellunud, ei saa ka
radkida lahutusest, ning Balti riigid kui NSVL-i poolt digusvastaselt
véetud pantvangid tuleb lihtsalt vabaks lasta.’

Balti riikide seisukoha jirgi pani Noukogude Liit 1940. a juunis
Eesti, Liti ja Leedu vabariikide vastu toime agressiooniaktid. Kuna
noukogude agressioon rikkus nende riikide vahel kehtivaid kahe- ja
mitmepoolseid leppeid, tuleb Eesti, Liti ja Leedu okupeerimist puna-
armee poolt 17. juunil 1940, sellele jirgnenud kommunistide véimule-
aitamist ning Balti riikide annekteerimist Noukogude Liidu poolt
augustis 1940 pidada Gigusvastasteks tegudeks ning seega ab initio
oigustiihisteks. Kuigi Balti riikide annekteerimine Noukogude Liidu
poolt 16petas nende riikide iseseisvuse de facto, ei kadunud sellega
nende rahvusvahelise diguse subjekti staatus ning nad jitkasid eksis-
teerimist de iure. Noukogude voimu perioodil olid Balti riigid “iiksnes
niiliselt surnud.” Suurem osa ldéineriike ei tunnistanud kunagi néu-
kogude anneksiooni diguspirasust, vihemalt mitte de ure. Seetottu ei
saanud Noukogude Liit kunagi suveriinset valdusdigust Balti riikide
tile ning jd1 nonda tiksnes okupeerivaks riigiks, kuni Balti riikide de
iure olemas olnud iseseisvus aastal 1991 ka de facto taastati.

Sellele vastavalt tihistab praegune Leedu Vabariik oma iseseisvus-
pieva 16. veebruaril ehk siis 1918. aastal toimunud iseseisvuse vilja-
kuulutamise aastapieval. Eesti Vabariigi ja Liti Vabariigi iseseisvus-
pievad on samuti nende riikide iseseisvuse viljakuulutamise pievad,
vastavalt siis 24. veebruar 1918 ja 18. november 1918.” Balti riikide
parlamentides vilja kuulutatud uusi iseseisvusdeklaratsioone (11.
miirtsil 1990 Leedus, 20. augustil 1991 Eestis ja Litis), millega kuulu-

kes olid ndukogude migratsioonipoliitika libi rohkem timber kujundatud, oleks voinud
osutuda selle seaduse noude tiitmine raskeks. Vt ka A. Cassese, Self-determination of
Peoples. A Legal Reappraisal, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, 1k 261.

Sellel perioodil ette voetud ihiste piitidluste kohta viirib mirkimist 26. mail 1990
Riias vastu voetud Balti riitkide vilisministrite deklaratsioon, kus 6eldi, et “Eesti
Vabariik, Lit Vabariik ja Leedu Vabariik eksisteerivad jitkuvalt.” Deklaratsiooni
sisulisele osale oli lisatud jirgmine siimboolne mirge: “Kdesolev deklaratsioon on sélmitud
Ritas vastavalt Genfis aastal 1934 solmitud kolmepoolsele lepingule, mis on registreeritud
Rahvasteliidu juures ja uuendatud Tallinnas 12. mail 1990.” Tsiteeritud teosest Jaakson,
Eestile, 1k 274-275.

" Vastav maiste saksa diguskeeles on “scheintor”. Vt niit Neuhold/Hummer/Schreuer,
_Osteweidzisches Handbuch des Vilkerrechts, Band 1: Textteil, 2. Auflage, 1991, 1k 152.

Balti riikide loomise ja rahvusvahelises kogukonnas tunnustamise kohta vt C. Hill-
gruber, Die Aufnahme neuer Staaten in die Vilkerrechtsgemeinschaft. Das vilkerrechtliche
Institut der Anerkennung von Neustaaten in der Praxis des 19. und 20. Jahrhunderts,
Frankfurt a.M.: Peter Lang, 1997, 1k 236 ;.
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tati end soltumatuks Noukogude Liidust, kisitleti kui juba eksistee-
rivate riikide iseseisvuse taastamist. Ulaltoodust jireldub, et Balti
riigid ei pea ennast Noukogude Liidu o6igusjirglust kandvateks
ritkideks.

Jargnevalt esitatakse tipsem tilevaade jirjepidevuse ndudest nii,
nagu see iga Balti riigi puhul avaldus.

(A) Eesti Vabariik

2. veebruaril 1990 meenutati Eestis Tartu rahu 70. aastapieva. Selle
rahulepinguga tunnustas Noukogude Venemaa Eesti Vabariigi ise-
seisvust. Aastapieva puhul deklareeris tolleaegse Eesti Noukogude
Sotsialistliku  Vabariigi rahvasaadikute tiiskogu: “Eesti Vabariigi
jarjepidevusele pohinev demokraatlik omariiklus on tinapievani Eesti
rahva vaieldamaru poliitiline paleus.” 1990. a miirtsis, kui Eesti oli endi-
selt Noukogude Liidu kontrolli all, niitas Eesti Kongressi valimine
Eesti kodanike poolt (enne aastat 1940 Eesti Vabariigi kodanikud
olnud isikud ja nende jireltulijad) selgelt Eesti rahva tahet taastada
ritklik iseseisvus vastavalt riigi jarjepidevuse pohimaottele.

30. miirtsil 1990 vottis Eesti NSV Ulemnéukogu, Eesti NSV 1978. a
pohiseaduse kohaselt valitud seadusandlik organ, vastu ofsuse Eesti
ritklikust staatusest. Selles dokumendis, mille kuulutas vilja seadus-
andlik organ, mis tehniliselt vottes oli ise iiks osa okupatsioonivoimu
administratitvstruktuurist, kinnitati, “ez Eesti Vabariigi okupeerimine
Noukogude Liidu poolt 17. juunil 1940 ei ole katkestanud Eesti Vabariigi
olemasolu de 1ure. Eesti Vabariigi territoorium on okupeeritud tinaseni.”
Veelgi enam, Ulemnoéukogu tunnistas “NSV Liidu riigivimu eba-
seaduslikkust selle kehtestamise momendist alates” ning kuulutas vilja
“Eesti Vabariigi taastamise (restitutio ad integrum)”. Kuulutati vilja
tleminekuperiood, mis “lopeb Eesti Vabariigi pohiseaduslike riigivoimu-
organite moodustamisega.”

20. augustil 1991 véttis Ulemnoukogu seoses Moskvas toimunud
kommunistliku riigipéordekatsega vastu otsuse Eesti ritklikust iseseisvu-

Vt deklaratsiooni teksti teoses A. Kiris, Restoration of the Independence of the Republic
of Estonia. Selection of Legal Acts (1988—1991), Tallinn: Ministry of Foreign Affairs of the
Republic of Estonia and Estonian Institute for Information, 1991, 1k 19.

" Vttekst teoses A. Kiris, op. cit., Ik 22-23. Eestikeelne originaaltekst on avaldatud: 12
Eesti Vabariigi Ulemnéukogu ja Valitsuse Teataja, Ik 269.
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sest. See dokument lihtus selgelt eeldusest, et Eesti Vabariik on
rahvusvahelise diguse subjektina jirjekestev. Selles viidati 3. mirtsil
1991 toimunud rahvahiiletusele, millel Eesti rahvas oli iilekaalukalt
toetanud “Eesti Vabariigi ritkliku iseseisvuse taastamise” ideed, kinni-
tati Eesti Vabariigi riiklikku iseseisvust ning taotleti “diplomaatiliste
suhete taastamist.”"

28. juunil 1992 véeti rahvahiiletusel vastu uus Eesti Vabariigi
pohiseadus vastavalt 1938. a Eesti pohiseaduse I paragrahvile. 1992.
aasta pdhiseaduse preambul réhutab, et praegune Eesti ritk on vilja
kuulutatud 24. veebruaril 1918." Lisaks sitestab paragrahv 122, viida-
tes Eesti 1992. a pohiseaduses sisalduvale jirjepidevuse ideele, et “Eesti
maismaapiir on miiratud 1920. aasta 2. veebruari Tartu rahu-
lepinguga ja teiste ritkidevaheliste piirilepingutega.”

Kui 1992. a pohiseaduse alusel valiti viimaks Eesti Vabariigi 7. (sic)
Riigikogu, vottis see 7. oktoobril 1992 vastu jirgmise deklaratsiooni:

Praegune Eesti Vabariik on &igussubjektina samane 1918. aasta
24. veebruaril viljakuulutatud Eesti Vabariigiga, mis 1940. aastal
langes Noukogude Liidu agressiooni ohvriks ja inkorporeeriti
ebaseaduslikult Noukogude Liidu koosseisu.

Riigikogu avaldab tinu riikidele, kes meile rasketel okupatsiooni-
aastakiimnetel Eesti Vabariiki jiarkuvalt de sure tunnustasid. See tegi
voimalikuks iseseisvuse taastamise de facto 1991. aasta 20. augustil.”

(B) Liti Vabariik

4. mail 1990 véttis Liti NSV Ulemnéukogu vastu Deklaratsiooni Liti
Vabariigi iseseisvuse uuendamisest. Selles deklareeriti, et Liti Vabariigi
votmine NSVL koosseisu ei ole muutunud diguspiraseks ning et Liti
Vabariik on rahvusvahelise &iguse subjektina de iure jirjekestvalt

10

Vt teksti teoses A. Kiris, op. cit., 1k 101.

1992. a Pohisecaduse preambul iitleb: “Kéikumarus usus ja vankumatus tahtes
kindlustada ja arendada ritki, mis on loodud Eesti rahva riikliku enesemdiramise kustumatul
oigusel ja vilja kuulutatud 1918. aasta 24. veebruaril ... véttis Eesti rahvas 1938. aastal
joustunud pohiseaduse § 1 alusel 1992. aasta 28. juuni rahvahddletusel vastu jargmise pohi-
seaduse.” V't Eesti Vabariigi Pohiseadus, R'T 1992, 26, 349; 36.

* Riigi Teataja 1992/40/533.
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eksisteerinud ja seda tésiasja on “tunnustanud enam kui 50 riiki.”"
Selle deklaratsiooni kohaselt oli iseseisvumisprotsessi oiguslikuks
sisuks Liti Vabariigi iseseisvuse taastamine de facto. 1922. a pohiseadus
kuulutati kehtivaks kogu Liti territooritumil. Deklaratsiooni artikkel
5 sidtestas lleminekuperioodi ajani, mil antud territooriumil on
voimalik saavutada de facto kontroll Liti riigivoimu tile. Ent samal
ajal jitkus Lidti digusvastane okupatsioon ja anneksioon, sest Litis
paiknesid néukogude vied ning tolleaegsetel riiklikel institutsiooni-
del, kaasa arvatud tilemnéukogul, ei olnud Liti 1922. a pohiseaduse
kohaselt seaduslikke esindusvolitusi."

21. augustl 1991 vottis tlemndukogu seoses Moskvas toime
pandud ja M. GorbatSovi vastu suunatud riigipéérdekatsega vastu
konstitutsioonilise seaduse Lidti Vabariigi kui riigi staatusest. Seadus
sitestas, et Ldti “kui suverdinse riigi staatus on kindlaks midratud
Liti Vabariigi 1922. a 15. veebruari pohiseaduses.””

Aastal 1993 valiti Litis 5. (sic) Seim (parlament) ning Liti Vabariigi
pohiseaduslikud institutsioonid taasalustasid oma tegevust.

(C) Leedu Vabariik

Leedu ajalugu on oluliselt erinenud tema pohjapoolsete naabrite, Liti
ja Eesti ajaloost.” Kui 13. sajandi alguses vallutati Eesti ja Liti alad
Saksa ja Taani ristisddijate poolt, siis leedulased suutsid vilisriinna-
kutele vastu seista ning rajasid aastal 1263 oma riigi. Keskajal oli
Leedu riik, mis hiljem moodustas personaaluniooni Poolaga, tiiks
Kesk- ja Ida-Euroopa voimsamaid riike, mille piirid kiitindisid Musta
mere rannikule. Seetottu ulatub Leedu omariikluse ajalugu mitmete
sajandite taha.

11. mirtsil 1990 véttis Leedu Vabariigi Ulemndukogu vastu
Seaduse Leedu rigi taastamisest. Seadus deklareeris, et Leedu valitsus
votab taas kord tiieliku kontrolli riigi territooriumi iile selle ajaloo-

" Teksti tdlge prantsuse keelde on toodud teoses A. Reinhards (toim), Lettonie-Russie.

Traités et documents de base in extenso, Lausanne, 1998, 1k 202.

"I Ziemele, The Role of State Continuity and Human Rights in Matters of Nationality of
the Baltic States, 1k 252-253.

"Vt Constitutional Law of the Republic of Latvia On the Republic of Latvia Status as a
State, 21. august 1991, in Human Rights Issues (5" Sacima Human Rights Committee
eds). Riga, 1993, 1k 65.

** Liihitilevaate esitab B. Meissner, Baltic States, EPIL I, Ik 328 j;.
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listes piirides ning rohutas, et 1918. a iseseisvusdeklaratsioon ja 1920. a
dekreet demokraatliku Leedu riigi taastamisest ei ole kunagi oma
diguslikku kehtivust kaotanud.” Samal pieval véttis Leedu Vabariigi
Ulemnéukogu vastu Seaduse Leedu 12. mai 1938. a pohiseaduse taas-
kehtestamise kohta, vottes eelduseks, et pohiseaduse kehtivus oli digus-
vastaselt peatatud. Samas peatati autoritaarse sisu tottu monede 1938. a
konstitutsiooni riigivoimu ja poliitilisi institutsioone puudutavate
paragrahvide kehtivus."”

Leedu uus pohiseadus voeti aastal 1992 vastu viitega Leedu riigi
jarjepidevusele libi sajandite, minnes tagasi Poola-Leedu kuningriigi
aegadesse.

Nagu véib niha tlalnimetatud seadustest ja deklaratsioonidest,
viidavad praegused Eesti, Liti ja Leedu, et nad on siilitanud samasuse
IT maailmasdja eelsete Balti ritkidega. Liti jdtkas oma II maailmaséja
eelse pohiseaduse rakendamist. Eesti ja Leedu votsid kiill vastu uued
pohiseadused, kuid pidasid oma pohiseaduslikke siisteeme muutes
siiski rangelt kinni jirjepidevuse teesist.

2. Vastused Balti riikide jarjepidevuse teesile
rahvusvahelise kogukonna praktikas

(A) Diplomaatiliste suhete taastamine ladneriikidega
aastal 1991

Island oli esimene riik, mis tunnustas Balti ritkide iseseisvuse taasta-
mist nende riikide samasuse pohimotte alusel. Juba 11. veebruaril 1991
vottis Islandi Alting (parlament) vastu otsuse, mis kinnitas, et Islandi
poolt aastal 1922 Leedu Vabariigi soltumatusele antud tunnustus on
endiselt jous.” Samasuguse seisukoha véttis Island ka Eesti ja Liti

" Sece Leedu iilemndukogu seadus on tolgitud ja inglise keeles avaldatud viljaandes

Lithuanian Foreign Policy Review 1999/4, 1k 179.

"Vt 1. Ziemele, The Role of State Continuity..., lk 253.

Vt L. Ziemele, op. cit., 1k 253.

Vi D. Zalimas, Legal and Political Issues on the Continuity of the Republic of Lithuania,
viljaandes: Lithuanian Foreign Policy Review 1999 No. 4, 1k 107, 114.
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suhtes, kui need riigid olid 1991. a augustis kuulutanud vilja oma
taasiseseisvumise.”

Teised lddneriigid andsid Balti riikide samasuse ideele oma toetuse
ja tunnustuse sellega, kui nad 1991. a augustis ja septembris teatasid, et
taastavad diplomaatilised suhted Eesti, Liti ja Leeduga.” Tegelikult ei
kasutanudki Euroopa Uhenduse riigid ja USA oma deklaratsioonides
sdna “tunnustamine”.” 27. augustil 1991 tervitas EU riikide vilis-
ministrite erakorraline kohtumine “soojalt” fakti, “et Balt riigid on
taastanud oma suverdinsuse ja iseseisvuse, mille nad kaotasid aastal
1940” ning kinnitas oma litkmete otsust “luua (...) viivitamatult
diplomaatilised suhted.”

Ameerika Uhendriikide president George Bush teatas 2. septembril
1991, et “Ameerika Uhendriigid on alati toetanud Balti ritkide iseseisvust
ning on niitid valmis koheselt sisse seadma diplomaatilised suhted nende
ritkide valitsustega.”” Bushi sonul oli see “kulminatsiooniks Ameerika
Uhendriikide 52-aastasele poliitikale mitte tunnustada soltumatute Balti
ritkide inkorporeerimist NSV Liidu poolt.”™

21

Vt Eesti Vabariigi vilisministeeriumi kodulehel avaldatud teavet, http://www.vm.ee/
eng/estoday/2000/Eesti-Island.htm, seisuga 20. november 2000. Islandi ja Lid
diplomaatiliste suhete taastamise kohta vt Reinhards, op. ciz., Ik 240.

® Vt R. Miillerson, International Law, Rights and Politics. Developments in Eastern
Europe and the CIS, London: Routledge, 1994, 1k 120. Vordlevat analiitisi vt J. A. Tra-
pans, The West and the Recognition of the Baltic States: 1919 and 1991. A Study of the Politics
of the Major Powers, 25 JBS, 2, 1k 153-173.

®  Vt niit Prantsusmaa puhul rakendatud praktkat: 40 AFDI 1091 (1994) ning P.
Daillier, A. Pellet, Nguyen Quoc Dinh, Droit international public, Paris: L.G.D.J, 1999, 1k
559; Austria kohta: H. Tichy, Two Recent Cases of State Succession — An Austrian Perspec-
tive, 44 Austrian JPIL 1992, 1k 117, 127; Saksamaa kohta: O. Dérr, Die Inkorporation..., 1k
354. Vt ka Belgia valitsuse 29. miirtsi 1990 deklaratsiooni, RBDI 1991, 1k 262; Norra: vt
65 Nordic JIL 289, 290 (1996). Teistest liineriikidest Austraalia kohta vt: 13 Australian
YIL 223ss (1992).

" Declaration of European Community Foreign Ministers on the Baltic States, Brussels,
August 27, 1991, EPC Press Release, P. 81/91. Samas on huvitav mirkida, et Hollandi ja
Hispaania jaoks tihendas sece deklaratsioon Balti riikide (teistkordset) tunnustamist,
kuna moélemad olid tunnustanud Balti riikide vétmist NSV Liidu koosseisu. Ve 23
Netherl. YBIL XXIIT (1992), lk 298. Veelgi huvitavam on Briti seisukoht: “Erinevalt
teistest litkmesriikidest kisitleb Briti valitsus seda deklaratsiooni kui tunnustamise akti.”
Vt Douglas Hogg, Minister of State, Foreign and Commonwealth Office: “Pirast Balti
riikide iseseisvuse tunnustamist valitsuste poolt 27. augustil 1991 kiilastasin ma koheselt
neid kolme riiki...” Vt 63 BYBIL 1992, 1k 258 mirk. 154.

®  Tsiteeritud teoses R. Yakemtchouk, Les républiques Baltes en droit international. Echec
d’une annexion opérée en violation du droit des gens, 37 AFDI 1991, 1k 281.

State Department Press Statement, Washington, D.C., September 2, 1991.
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Ainult tiksikud lddneriigid andsid Balti riikidele teistkordse tun-
nustuse ja seadsid sisse diplomaatilised suhted, kuna nad olid varem
andnud de iure tunnustuse Balti riikide inkorporeerimisele Nou-
kogude Liidu koosseisu.” Méned teised riigid, niiteks Jaapan,
tunnustasid Balti riike aastal 1991 uute riikidena.”

Samuti on huvitav mirkida, et endised “sotsialismileeri” riigid
(TSehhoslovakkia, Poola, Rumeenia ja Ungari) tunnustasid tiksmeel-
selt Balti riikide iseseisvust riikide samasuse pohimatte alusel.”

Kokkuvétteks tunnustas aastal 1991 suurem osa ritke — kuigi
mitte koik — Balti riikide viidet, et nad on samased 1940. aasta eelsete

Balti riikidega.

(B) Hilisem lepete praktika: mitmepoolsed lepingud

Balti ritkide samasuse esialgne tunnustamine lddneriikide poolt leidis
hiljem kinnitust lepete s6lmimise praktikas. See on valdkond, kus
nende riikide 6igusliku samasusega seotud probleemid leidsid prak-
tilise viljenduse. Kuna riigi 6iguslik samasus eeldab ildjuhul selle
riigi koigi oiguste ja kohustuste samasust nii rahvusvahelise tava- kui
lepingudiguse raames,” tuli miiratleda, millised kohustused loetakse
Balti riitkidele ja nende lepingupartneritele siduvaks.

Siin voeti kasutusele jirgmine tldine mudel: Noukogude Liidu
lepingulisi kohustusi ei loetud Eesti, Lidti ja Leedu vabariikidele
automaatselt siduvaks.”

27

Vt Holland: 13 NYIL 298 (1992) ja Hispaania: 1 Spanish YIL 485 (1991). Ka Rootsi
oli tunnustanud Balti riikide votmist NSV Liidu koosseisu. Tdielikku tunnustamiste
loetelu vt R. Pullat, The Restauration of the Independence of Estonia, 2 Finnish YBIL 1991,
1k 529.
® Vt Satkasuskas, magistrit6d, 1k 64, 75.
Vt tiiendavaid viiteid: 1. Ziemele, State Continuity and..., 1k 188 ja D. A. Loeber,
Consequences of the Molotov-Ribbentrop Pact for Lithuania of Today International Law
Aspects, Lithuanian Foreign Policy Review 1999 No. 4, lk 95, 99. Poola seisukoha kohta
vt: R. Szafarz, The Practice of Poland as the ‘Other State Party’ and as a Depositary — as
Regards Succession of Recently Established States in Respect of Treaties (a Case Study), 22
Polish YBIL 1995-1996, 1k 221-235, 222-224.
¥ K. Marek, op. cit., 1k 3; vt niit D. P. O’ Connell, International Law, Volume One,
London: Stevens & Sons Limited, 1965, 1k 128. Vt ka H. B. 3axaposa, /Ipasonpeemcmeo
2ocyoapes, Mocksa: MexnyHapoansie OtHomenus, 1973, 1k 35.

Kinnituseks vt: ILA, Helsinki Conference, Rapport preliminaire sur la succession
d’Etats en matiere de traités, 1996, Saksamaa suhtes lk 25, Austria suhtes lk 26, Soome
suhtes 28, Poola suhtes 1k 29, Hollandi suhtes lk 29. Suurbritannia praktika kohta vt niit
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Eesti, Liti ja Leedu valitsused teatasid URO peasekretirile ametli-
kult, et nad ei pea mingeid Noéukogude Liidu poolt sélmitud
lepinguid enda jaoks siduvaks:

Eesti [Liti] ei pea ennast lepingute digusjirgluse mottes osapooleks
iiheski NSV Liidu poolt sélmitud kahe- véi mitmepoolses leppes.”

Leedu vastav deklaratsioon oli sénastatud jargmiselt:

Olles taastanud 11. mirtsil 1990 oma iseseisvuse, Leedu Vabariik ei ole
ja ei saa olla endise NSV Liidu &igusjirglane. Leedu Vabariik ei saa
votta vastutust endise NSV Liidu poolt sdlmitud lepingute eest, kuna
ta ei osalenud nende s6lmimises ega méjutanud neid.”

Sisuliselt tihendas see “puhta lehe” vé1 tabula rasa poliitika raken-
damist Leedu, Liti ja Eesti faktilise mitteolemasolu perioodil s6lmitud
mitmepoolsete lepingute suhtes.” Praktikas sai aga selgeks, et kuigi
Balti riigid kaitsesid pohimétteliselt oma Gigust mitte votta auto-
maatselt tile ihtegi “néukogude” lepingut, ei kavatsenud nad teatud
lepetest per se taganeda.

Eriti just olulisemate inimoigustega seotud lepete osas (millega oli
aastaks 1991 liitunud ka NSVL) oli kahtlane, kas rahvusvaheline
kogukond oleks vaadanud Balti riikidele soosivalt, kui nad oleks
jatnud selgelt viljendamata, kas nad peavad selliseid leppeid enda
jaoks siduvaks. See kiisimus lahendati praktiliselt juba enne, kui see
joudis tosiselt pdevakorda kerkida. Liti Vabariigi iilemnéukogu
deklareeris Liti littumist olulisemate inimaiguste lepetega juba 4. mail

1968. aasta UK-NSVL lepingut kaubandusliku meresdidu kohta, mida ei loetud Balti
riikidele siduvaks. Vt BYBIL 69 (1998), lk 457. Vt ka L. Love, International Agreement
Obligations After the Soviet Union’s Break-up: Current United States Practice and Its
Consistency with International Law, Vanderbilt JTL, vol. 26, 1993, no. 2, 1k 198.

* Multilateral Treaties Deposited with the Secretary General (Status as of 31 Dec.
1994), 1k 9. Lisaks jitkub Eesti deklaratsioon jirgmiselt: “Eesti Vabaritk on alustanud
mitmepoolsete lepingute hoolikat libivaatamist, et teha kindlaks need, millega ta soovib liituda.
Selles osas kisitletakse igat idiksikjuhtumit eraldi, teostades oma suveridinset oigust Eesti
Vabariigi nimel.” Ibid.

* Multilateral Treaties Deposited with the Secretary General (Status as of 31 Dec.
1995), 1k 9.

* Vit M. Kaljurand, Some Aspects of Succession of Estonia to the International Treaties
Concluded in 1918—1940, magistritdd Fletcher School of Law and Diplomacy juures, 1995
(koopia autori kisutuses), lk 37.
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1990, veel enne riigi iseseisvuse taastamist de facto.” Eesti ootas kuni
oma iseseisvuse faktilise taastamiseni ning liitus 21. oktoobril 1991
kahekiimne kaheksa rahvusvahelise konventsiooniga lepingudiguse,
vaidluste rahumeelse lahendamise, iniméiguste ning diplomaatiliste ja
konsulaarkiisimuste vallas.”

Riikide samasuse problemaatika jaoks on tihendusrikas riikide
praktika deklareerida uuesti nende mitmepoolsete lepete kohaldamist,
millega Balti riigid olid liitunud enne aastat 1940.” 26. juunil 1992
allkirjastas Eesti vilisminister URO peasekretirile adresseeritud
deklaratsiooni, milles teatati, et Eesti peab enda jaoks siduvaks
Ahvenamaa saarte mittekindlustamise ja neutraliteedi konventsiooni” (Nii
Eesti kui Leedu olid aastal 1921 selle konventsiooni algsete s6lmijate
hulgas). Aastal 1993 taastasid Eesti, Liti ja Leedu oma litkmelisuse
1925. a Genfi protokollis miirgiste ja muude gaaside kasutamise keelusta-
mise kohta, tipsustades, et nende riikide suhtes joustus see protokoll
vastavalt 28.08.1931, 03.06.1931 ja 15.06.1933.” Lisaks on Eesti regist-
reeritud URO sekretariaadi juures kui Rahu edendamise huvides
raadiolevi kasutamise konventsiooni liige alates 18. augustist 1938 ning
Rahavoltsimise vastu véitlemise konventsiooni liige alates 22. veebruarist
1931." Peale selle on Eesti ja Liti deklareerinud oma jitkuvat liikme-
lisust mitmetes ILO konventsioonides, millega nad olid seotud enne
aastat 1940, ning keegi pole selle vastu protestinud.” Sarnaselt jitkas
Liti oma sojaeelset osalust 1929. a Rahvusvaheliste ohuvedude reeglite
iihtlustamise Varssavi konventsioonis."”

"Vt vastava deklaratsiooni teksti teoses Reinhards, op. ciz., Ik 206 jj. Sellel ajal

deklareeriti liitumist viiekiimne tihe inimdiguste lepinguga.

" 35 Riigi Teataja, art 428 (1991).

Vt Rahvasteliidu mitmepoolseid lepinguid teoses Multilateral Treaties Deposited with
the Secretary-General (1996), 921-980.

" Deklaratsioon 20. oktoobril 1921 Genfis solmitud Ahvenamaa saarte mitte-
kindlustamise ja neutraliteedi konventsiooni jirjepidevuse kohta. Sarnase deklaratsiooni
esitas ka Leedu.

Vastavad materjalid on kogunud Dérr, op. ciz., 1k 164.

Vt E. Mattisen, Searching for a Dignified..., 1k 95.

Vit K. Ipsen, Vélkerrecht, 4. Auflage, Miinchen: C. H. Becksche Verlagsbuch-
handlung, 1999, 1k 60.

# VtR.Szafarz, op. cit., 1k 233.
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(C) Kahepoolsete lepingutega seotud praktika

Balti riikide jirjepidevuse teesi tunnustanud riigid lihtusid tldisest
eeldusest, et enne II maailmasdda s6lmitud lepingud nende riikidega
on/olid jitkuvalt jdus.” Samas tundus sageli vajalik tipsustada,
millised enne aastat 1940 solmitud lepingud on pooltele jitkuvalt
siduvad.” Niiteks Eesti puhul oli 31. detsembril 1939 jus 199 kahe-
poolset lepingut.” Pool sajandit hiljem aga olid maailmas paljud asjad
sedavord muutunud, et mitmed sellised lepingud l6petati pirast aastat
1991 ex nunc.” Hulk enne aastat 1940 kehtinud konsulaarlepinguid jii
ilmselgelt 1963. a Konsulaarsuhete Viini konventsiooni reguleerimis-
alasse ning seega kaotasid nad oma tihtsuse pirast seda, kui Balt
riigid aastal 1991 Viini konventsiooniga liitusid.” Sarnaselt puudutas
enamus vanu merendusalaseid lepinguid laevade mdotmete vastasti-
kust tunnustamist. Aastal 1991 ei olnud enne aastat 1940 kasutatud
modtesiisteem enam kasutusel ning sellega seotud Balti riikide kahe-
poolseid lepinguid enam ei “elustatud”. Selle asemel laienesid Rahvus-
vahelise Merendusorganisatsiooni litkmeks saanud Balti riikidele selle
organisatsiooni egiidi all sélmitud mitmepoolsed konventsioonid.”
Pirast aastat 1991 kohaldati kiill ajutiselt enne 1940. aastat sélmitud

43 . . . . .
Vt materjale Prantsusmaa, Saksamaa ja Norra kohta, mille on esitanud A. Zim-

mermann, Staatennachfolge in vélkerrechtliche..., 1k 55.

Eesti kohta vt: T. Kerikmie, H. Vallikivi, State Continuity in the Light of Estonian
Treaties Concluded before World War I, 5 Juridica International (Tartu University Law
Review) 2000, 1k 30.
¥Vt M. Kaljurand, Some Aspects of Succession...., 1995, 1k 4 3j.
Vt J. Klabbers, M. Koskenniemi, O. Ribbelink ja A. Zimmermann (toim), Szaze
Practice Regarding State Succession and Issues of Recognition: the Pilot Project of the Council
of Europe, The Hague: Kluwer Law International, 1999, lk 96. Manel juhul kestis uute
lepingute koostamine — ja enne 1940. aastat kehtinud lepingute implitsiitne kohal-
damine — veel mitu aastat pirast aastat 1991. Niiteks 16. septembril 1929 (Riigi Teataja
1930, 56, 377) Eesti ja Tiirgi vahel solmitud kaubandus- ja laevandusleping ning muud
majanduskiisimusi puudutavad lepingud tiihistati 28. augustil 1995 (Riigi Teataja II
1995, 42, 188) Tiirgi ja Eesti vahel sélmitud kaubandus- ja majanduskoostéd lepinguga.
1995. aasta lepingu artikkel XIII siitestab: “Kdiesoleva kokkuleppe joustumisel lopevad kahe
maa vahel enne 1940. a solmitud kaubandus- ja majanduskoostoo alased lepingud ja
protokollid ning kliiringlepped.” Samas vaimus itleb 1993. aasta Eesti ja Tiirgi vahelise
sopruse ja koostod lepingu preambul, “Kinnitades oma kohustusi ... sopruslepingu suhtes,
mis solmiti 1. detsembril 1924 ...” Vt 3 Riigi Teataja I (1994) ja Séprusleping, 1.
detsember 1924, Eesti-Ttirgi, 115/116 Riigi Teataja, art 77 (1925).

Kaljurand, Some Aspects..., 1k 30.

Kaljurand, Some Aspects..., 1k 30.
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vastastikuse abistamise lepinguid,” kuid muudatuste téttu rahvus-
vahelistes 6igusnormides ja rahvusvahelises &iguses asendati need
varsti uute vastastikuse abistamise lepingutega.”

Sellegipoolest taaselustati pirast Balti ritkide iseseisvuse taastamist
mitmeid II maailmasdja eelsest ajast pirinevaid kahepoolseid lepin-
guid. Nii niiteks uuendasid Suurbritannia ja Eesti oma viisavaba reisi-
mise reziimi, mis oli kehtestatud enne Eesti inkorporeerimist Nou-
kogude Liitu, kuid mida poole sajandi viltel ei kohaldatud.” Lisaks
taastasid Soome ja Eesti kirjade vahetamise teel kultuurilise koostéo
lepingu kehtivuse.” Austria “taaselustas” lepingud, mis puudutasid
kurjategijate viljaandmist ja vastastikust abistamist kriminaalasjades
ning mis olid s6lmitud Eestiga aastal 1928 ja Litiga aastal 1932. Samu-
ti taastas Austria 1926. a Eestiga sélmitud konsulaarkonventsiooni.”
Sarnaselt toimisid ka Prantsusmaa,” Norra” ja teised riigid.

Praktilistel pohjustel jdid vastastikusel nousolekul Balti riikide
suhtes kehtima ka méned NSV Liidu kahepoolsed lepingud. Nii
niiteks kohaldasid Soome ja Eesti valitsused monda aega teatud
NSVL ja Soome vahel sélmitud leppeid, mis kehtisid néukogude
perioodil ka Eesti aladel. Nootide vahetamise teel lepiti kokku, et
NSV Liidu ja Soome kahepoolsetest lepetest tulenevad 6igused ja
kohustused saavad olema kohaldatavad ka Soome ja Eesti kahepoolse-
tele suhetele, kuivord teatud lepete sisu ja vastavad poliitilised huvid
nouavad sellist kohaldamist.” Nende lepete kehtivusaeg piirati kolme

¥ Mbned neist lepingutest solmiti kolmepoolselt, niit Eesti, Liti ja Leedu poolt 10. det-

sembril 1935 deponeeritud kriminaalasjus eelmiste siitidimdistmiste vastastikuse tunnus-
tamise konventsioon (109 Riigi Teataja, art 908, 1935); Eesti, Liti ja Leedu 12. juulil 1921
solmitud leping méne rahvusvahelise eradiguse kiisimuse korraldamiseks (60 Riigi
Teataja, art 71, 1923); Eesti, Liti ja Leedu poolt 10. detsembril 1935 deponeeritud
konventsioon tsiviilkohtu otsuste vastastikuse tunnustamise ja tiitmise kohta (108 Riigi
Teataja, art 896, 1935). Vt ka Kaljurand, op. ciz., 1k 32 j;.

* Vt niit Eesti-Liti-Leedu digusabi ja digussuhete leping, 11. november 1992, jbus-
tunud 3. aprillil 1994, 6 Riigi Teataja IT 1993.

"Vt R. Miillerson, The Continuity of States by Reference to the Former USSR and
Yugoslavia, 42 ICLQ 1993, 1k 482.

? Nootide vahetamine Soome Vabariigi suursaadiku Eestis ja Eesti Vabariigi
vilisministri asetditja vahel, 5. veebruar 1992. Vt ka Eesti ja Soome vaimse koost66
konventsioon, 1. detsember 1937, 1 Riigi Teataja, art 2 (1938).

* Vit Tichy, op. cit., Ik 127.

V't Liste des Traités et Accords de la France (Status as of October 1992), vol. II, 1k 681,
741 ja 744.

js Vi Klabbers ez al. (toim), The Pilot Project of the Council of Europe, 1999, 1k 96.

Ve Kaljurand, op. cit., Ik 38. Vt ka M. Lehto, Succession of..., FYBIL, 1k 214-217.
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aastaga ning molemad valitsused lubasid kiirendada vastavates vald-
kondades uute lepete solmimiseks peetavaid libirdikimisi.” Samuti
kasutati NSV Liidu poolt sdlmitud lepinguid alusena teatud mere-
piiride kindlaksmiiramiseks.™

Hanna Bokor-Szegé on kriitiliselt viidanud Balti riikide ja Itaalia
vahel s6lmitud lepingute praktikale, mirkides, et kuigi Balt riigid
rohutasid oma jirjepidevuse kestmist libi kogu néukogude okupat-
siooni, el takistanud see neil kasu 16ikamast ka teatud soodsatelt Itaalia
ja NSV Liidu vahel sélmitud lepingutelt.” Ta jireldab, et Balti riigid
otsustasid “rahvusvaheliste lepingute tuleviku kiisimusi oma hetke-
huvidest lihtuvalt, tegemata vahet, kas lepingud olid s6lmitud enne
vGi pérast aastat 1940.”" Bokor-Szegd viite esimene osa, mis puudutab
“hetkehuvide” juhtivat rolli, on dige selles mottes, et iihelt poolt ei
taaselustatud Balti ritkides kaugeltki koiki enne 1940. aastat sélmitud
kahepoolseid lepinguid ning teiselt poolt jitkati mitmete “néukogude”
lepingute kohaldamist. Samas ei ole korrektne viita, et nende lepin-
gute vahel ei tehtud mingit formaalset eristust, sest vihemalt for-
maalselt ei votnud Balti riigid NSV Liidu lepinguid automaatselt iile.
Kui praktikas ilmneski teatav ebajirjekindlus, vois see olla osaliselt
tingitud Balti ritkide vilisministeeriumide ressursinappusest 1990ndate
alguses.

(D) Muud riikide samasuse teesi tagajarjed suhetes
laaneriikidega

Balti riikide samasuse tunnustamisel oli kahepoolsetes suhetes ldine-
ritkidega veel mitmeid tagajirgi. Niiteks tagastati omanikule endine
Eesti saatkonnahoone Berliini Tiergartenis. Kui Eesti Vabariik oli
oma iseseisvuse taastanud, andis Berliini kohus korralduse 16petada

Vastavad kiisimused puudutasid Soome lahe ning Liinemere kirdeosa jaotust ja
merepiiri, keskkonda, tolli, merepiistetegevust, tuumajéujaamu jne. Vt Kaljurand, op.
cit., Ik 38 jj. Eesti ei jitkanud seda praktikat teiste riikidega, kuigi prakdtilistel pdhjustel
oleks moned riigid seda eelistanud.

* VtKlabbers ez al. (toim), The Pilot Project of the Council of Europe, 1k 96.

H. Bokor-Szego, Questions of State Identity and State Succession in Eastern and Central
Europe, viljaandes: M. Mrak (toim), Succession of States, The Hague: Martinus NijhofT,
1999, 1k 95, 100.

“ Ibid., 1k 100 jj.
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cestkoste ning tagastada vara FEestile.” Ent mitmed lidineriikide
valitsused olid Balti riikide saatkonna- ja konsulaarhooned juba
varem tiile andnud NSV Liidule. Omamoodi kurioosumiks oli Liti
esindus Genfis Rahvasteliidu juures, sest see oli kiill NSV Liidule tile
antud, kuid Genfi kinnisvararegistrisse oli see ometi kantud kui Liti
valitsuse omand.” Ehkki Sveits tahtis alguses, et Liti ja Venemaa
lahendaks selle kiisimuse omavahel, otsustas ta 1994. a juunis l6puks
siiski tasuda Litile saatkonnahoone eest kokkulepitud summa.”
Aastal 2001 saavutasid Balti riikide valitsused sarnase kokkuleppe
Prantsusmaaga.” Maned varakiisimused on aga endiselt lahenda-
mata.” Ménede puhul tdenioliselt ei leidugi lihtsat lahendust.”
Suurbritannia ja Rootsiga leiti lahendus enne II maailmaséda
nende riikide pankadesse paigutatud Balti riikide kulla kiisimusele.”
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Vt Beschlufs des Amtsgerichts Berlin Tiergarten, Berliini ringkonnakohus (Kohtunik
Finck) (23. detsembri 1991 otsus). Vt ka J. Klabbers ez al. (toim), State Practice Regarding
State Succession and Issues of Recognition: the Pilot Project of the Council of Europe, 1k 126.

® Vt Ziemele, State Continuiry, 1k 195.

® Vtibid., 1k 195.

" VtPostimees, 07.08.2001.

Vene Foderatsiooni vastuvotmisel Euroopa Noukogusse mirkis parlamentaarne
assamblee, et “kinnisvara (kolmandates riikides asuvad saatkonnahooned), samuti aastal
1940 ja hiljem Noéukogude Liidu poolt voorandatud kultuuri- ja ajalooviirtusi ei ole
endiselt Bald riikidele tagastatud. Assamblee peab tagant Shutama ja voimalusel kaasa
aitama selle kiisimuse kiirele lahendamisele.” Vt Mithlmann, Explanatory memorandum
on Russia’s request for membership, January 2, 1996, the Council of Europe Parliamentary
Assembly Doc. 7443, 22, § 99.

“ Vaidluse kohta pracgu Vene Féderatsiooni poolt kasutatava Leedu Rooma
saatkonnahoone (“Villa Maria Luisa”) valdusoiguse tile vt Satkauskas, 2000, 1k 69.

" 1930ndatel kogusid Eesti, Liti ja Leedu keskpangad Inglise panka oma kullavarusid.
Aastal 1940 olid Eesti varud 4,48 tonni, Leedul 2,96 tonni ja Litil 6,58 tonni. Balti riikide
kulla tagastamise kohta vt Briti vilisministeeriumi avaldust 26. mail 1992:
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Pirast seda, kui valitsus teatas 22. jaanuaril 1992 meie ettepanekutest lahendada Eesti
kullanéude ja muude nduete kiisimus, sdlmisid [Briti] valitsus ja Eesti valitsus tina
Tallinnas nendes kiisimustes 16pliku kokkuleppe.

Briti suursaadik Eestis Bob Low ning Eesti vilisministri asetditja Enn Liimets vahetasid
diplomaatilisi noote, mis kujutavad endast lepingut, mille alusel valitsus kannab 31.
miirtsil Eesti Pangale iile 154754,859 untsi kulda — see summa on vordne Eesti Panga
kullavarudega Inglise pangas enne aastat 1940. Lisaks on [Briti] valitsus ja Eesti valitsus
loobunud koigist muudest nduetest.” Selle kulla viirtuseks tol ajal oli ligikaudu 30,5
miljonit Inglise naela. Vt Brit. YBIL 1991, 1k 616; 1992, 1k 779-781. Mirtsis 1992 s6lmiti
samasugune kokkulepe Leeduga. 19. mirtsil 1993 viljastas Suurbritannia vilisminis-
teerium avalduse, kus deklareeriti inzer alia: “Briti suursaadik Litis Richard Samuel ja
Lid vilisminister Georgs Andrejevs vahetasid diplomaatilisi noote, mis kujutavad endast
lepingut, mille alusel valitsus kannab 31. mirtsil Lid Pangale ile 210 719,919 untsi
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14. veebruaril 1991 andis Prantsusmaa Leedu kullareservi (vdirtusega
ligi 25 miljonit USA dollarit) tagasi Leedule, olles varem kuni
1980ndate l6puni tagasi likanud NSV Liidu samalaadsed palved.
Analoogselt on ka Sveits Balti riikidele tagastanud nende 1940. aasta
eelsest ajast pirinevad kullareservid.”

(E) Rahvusvaheliste organisatsioonide liikmelisusega
seotud praktika

Maailma tihtsaim rahvusvaheline organisatsioon, Uhinenud Rahvaste
Organisatsioon loodi pirast seda, kui Balti riigid olid juba NSV Liidu
poolt annekteeritud. Selle eelkiija, Rahvasteliit, mille litkmed Balti
riigid olid olnud, likvideeriti aastal 1946. Nii voeti Eesti, Liti ja Leedu
17. septembril 1991 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni vastu kui
uued liikmed vastavalt organisatsiooni harta 4. artiklile.” URO Julge-
olekundukogu eesistuja mainis lithikeses avalduses pirast Balti riikide
vastuvotmist URO-sse, et need riigid on oma iseseisvuse “tagasi
saanud.”” Ent samas miras URO Balti riikide liikmemaksu suuruse
varem NSV Liidu poolt (mitte Balti ritkide poolt) esitatud andmete
pohjal.” Nii kisitleti Balti riike praktilistel (majanduslikel) pchjustel
otsekui uusi riike, mis on NSV Liidust lahku 166nud ja mitte kui
ritkke, mis on oma iseseisvuse taastanud.” Siiski tundub, et sel
mirkimisvidrsete rahaliste raskuste ajal oli URO esmaseks — ja
digustatud — huviks oma eelarve tiitmise tagamine, mitte seisukoha
votmine Balti ritkide 6igusliku staatuse kiisimuses.

kulda — see summa on vordne Lit Panga kullavarudega Inglise pangas enne aastat
1940.” Kokkuleppe sélmimise ajal oli selle kulla viirtuseks ligikaudu 48,2 miljonit nacla.
Vt 64 BYBIL (1993), 1k 693.

® Vit R. Satkauskas, Etats baltes: succession ou identité, magistritod Pariisis Sorbonne’i
iilikoolis, 2000, 1k 67.

“  Eesti: UN.G.A. Res. 46/4 (1991), September 17, 1991; Liti: UN.G.A. Res. 46/5
(1991), September 17, 1991; Leedu: U.N.G.A. Res. 46/6 (1991), September 17, 1991; koik
otsused on uuesti triikitud viljaandes 45 UNYB 975 (1991). Vt ka K. Biihler, op. ciz., 1k
196.
” U.N.S.C. Official Records, 46" year, September 12, 1991, in UN Doc. S/INF/47, 1991,
48-49.

" UN.G.A. Res. 40/22iA iitleb, et “liitumistasu lahutatakse [NSVL] liitumistasust ...”
Report of the Committee on Contributions, UN Doc. A/49/W, 1994, § 28.

” D. A. Locber, Consequences of the Molotov-Ribbentrop..., 1k 99.
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Sarnaselt URO-sse votmise menetlusega said Eesti, Liti ja Leedu
uuteks liikkmeteks ka mitmesuguste URO valdkondlike alliiksuste
juures.”

Teatavat ebajirjekindlust viljendas asjaolu, et kolm Balti riiki said
aastal 1994 tehniliselt uuteks litkmeteks ka Rahvusvahelises T66-
organisatsioonis (ILO), kuigi nad olid selle organisatsiooni liikmed
olnud alates selle asutamisest aastal 1921 kuni aastani 1940. Siin kasu-
tati “vastuvotmise” aga mitte “tagasi lilkmeks vétmise” menetlust.”
Senini pole selge, millistel iguslikel ja poliitilistel kaalutlustel véeti
Balti riigid ILO-sse “uute” liitkmesriikidena.” Brigitte Stern arvab, et
endise litkmelisuse taastamise korral oleks ILO-I olnud 6igus kiisida
Balti riikidelt liikmemaksu ka nende varjusurmas oldud perioodi
cest.”” Balti rahvusvahelise Giguse uurijad on ILO otsust kritisee-
rinud.” Ent Balti riigid kinnitasid teistkordselt ILO litkmeks saamisel
viihemalt formaalselt oma jirjepidevuse teesi.” Analoogselt pidid Eesti
ja Liti uuesti liittuma ka “Pariisi Liiduga”, ehkki mélema riigi puhul
lisati nende staatuse juurde jirgmine mirkus: “Eesti [Liti] liitus
Pariisi konventsiooniga (Washingtoni akt 1911) 12. veebruaril 1924.
Ta kaotas oma iseseisvuse 6. augustil [5. augustil] 1940 ning sai selle
tagasi 20. augustil [21. augustil| 1991.””
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TAEA: vt 46 UNYB 1093 (1992) (Eesti), 47 UNYB 1245 (1993) (Leedu); FAO: vt 45
UNYB 941 (1991); UNESCO: vt ibid., 947, WHO, vt ibid., 953 (Liti, Leedu), 47 UNYB
12.65 (1993) (Eesti); IBRD ja IMF: vt 46 UNYB 1123, 1140 (1992): ICAO: vt ibud., 1145;
UPU: vt ibid., 1149; WMO: vt ibid., 1156; WIPO: vt ibid., 1165 (Leedu), 47 UNYB 1313
(1993) (Lid, Eesti); I'TU: vt 45 UNYB 987 (1991) (Liti, Leedu), 46 UNYB 1152 (1992)
(Eesti). Selle ning IMO ja UNIDO praktika kohta vt K. Biihler, op. ciz., 1k 197 viide 805.
" ILO mirkis lihtsalt, et Balti riigid olid ILO liikmed enne aastat 1940. Vt Official
Bulletin, 1991, vol. LXXV, 23, 25.

" Siimboolselt meenutab Balti riikide positsiooni véimas tamm, mis kasvab Genfis
endise ILO (pracguse WTO) hoone taga ning mille istutas sinna Liti delegatsioon hoone
chituse alustamise puhul 1920ndate alguses.

" B. Stern, La Succession d’Etats, 262 RCADI 1996, The Hague, 2000, 1k 222.

Vtniit I. Ziemele, State Continuity and Nationality..., 1k 184.

Leedu deklareeris, et selle kohaldamine “ei mojuta kuidagi 6iguslikke tagajirgi, mis
tulenevad Leedu Vabariigi [algsest] liikmelisusest.” Vt ILA, Taipei Conference, Rapport
interimaire sur la succession en matiére de traités constitutif d organisations internationales et
de traités adoptées au sein des organisations internationales, (Brigitte Stern), London, 1998, 1k
9a 625 ji.

” VtK. Biihler, op. cit., Ik 197.
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(F) Balti riikide jarjepidevuse tees ja
Vene Foderatsioon

Ainus riik, mis on olnud réhutatult vastu viitele, et praegused ise-
seisvad Balti riigid on rahvusvahelise 6iguse subjektidena samased
kolme enne aastat 1940 eksisteerinud ja samal aastal Noukogude
Liidu poolt annekteeritud Balti riigiga, on Vene Féderatsioon.” Pirast
aastat 1989 kujunenud Vene-Balti suhete analiiiisi raskendab asjaolu,
et enne aastat 1991 eksisteeris Vene Foderatsioon samaaegselt NSV
Liiduga kui kaks “suveriinset riiki”." Lisaks ei ole Venemaa seoses
muutuva poliitikaga esindanud alati jirjekindlat seisukohta Balu
ritkide 6igusliku staatuse kiisimuses.

24. detsembril 1989 véttis NSV Liidu rahvasaadikute kongress,
osaliselt ka Balti saadikute poliitilise surve tottu, vastu otsuse “Poliiti-
lisest ja diguslikust hinnangust 1939. aasta Noukogude-Saksa mitte-
kallaletungilepingule.”™ Otsuse teksti koostas 26-liilkmeline eriko-
misjon, mida juhatas Aleksandr Jakovlev.” Kongress mirkis, et enne
aastat 1939 “olid NSV Liidu suhted Liti, Leedu ja Eestiga regu-
leeritud lepingute siisteemiga. Vastavalt 1920. aasta rahulepingutele ja
mittekallaletungilepingutele, mis sdlmiti aastail 19261933, kohustusid
nende lepingute osalised koigil asjaoludel vastastikku austama iiks-
teise suveriinsust, territoriaalset terviklikkust ja puutumatust.”™

Lopetuseks deklareeris NSV Liidu rahvasaadikute kongress, et
tunnistab 23. augusti 1939. a salajase lisaprotokolli ning muud sala-
jased leppimused juriidiliselt alusetuks ja allakirjutamise momendist
kehtetuks.” Kongress jireldas, et “protokollid ei loonud uut &igus-
likku baasi Noukogude Liidu suhetele kolmandate riikidega, kuid
Stalin ja tema lihikond kasutasid neid ultimaatumite esitamiseks ja
jouga surve avaldamiseks, rikkudes nende suhtes voetud oiguslikke

* Vt niit Vene Vilisministeeriumi deklaratsioon 4. juuli 1994. a, Dipl. Vestnik 1994,

No. 13-14,52.
" 12, juunil 1990 vottis Vene vabariigi rahvasaadikute esimene kongress vastu
deklaratsiooni, milles kuulutati Vene Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi
(VNFSV) suveriinsust kogu oma territooriumi iile. Vt Bulletin of the RSFSR Congress
of People’s Deputies and the RSFSR Supreme Council, No. 2, 1990, art 22.

Files of the Congress of the Peoples’ Deputies of the USSR and the Supreme Soviet of the
USSR, No. 29, 27 December 1989, art 579, 1k 833—-834.
¥ Selle otsuse poliitilist tausta selgitab intervjuus Aleksandr Jakovlev, Postimees,
09.07.2001.
¥ VtFiles of the Congress, ibid., § 5.
Vtibid., § 7.

85

83



Lauri Milksoo

kohustusi.”™ Ent kuigi NSV Liidu kongress tiihistas Hitleri-Stalini
pakti salaprotokollid, ei toonud see selgelt vilja nendest tulenevaid
oiguslikke tagajirgi Balt riikide jaoks, eriti 1940. aasta Noukogude-
Balti suhete kontekstis. Seega ei kuulutanud kongressi otsus 1940.
aasta anneksiooni tthemaotteliselt digusvastaseks.

Aastal 1991 sai Moskvast toeline lahinguvili véitluses kahe rivaalit-
seva poole vahel — Noukogude Liit, mida juhtis kommunistliku
partei peasekretir Mihhail GorbatSov, ning selle pohiline koostisosa
ehk Vene Néukogude Sotsialistlik Féderatiivne Vabariik (VNSFV),
mida juhtis Boriss Jeltsin. Samal ajal kui paljud pidasid GorbatSovi
vastutavaks juba kokkuvarisevas NSV Liidus ilmneva majandusliku
ja poliitilise kaose ilmingute eest, viitis Jeltsin, et tema on Venemaa
demokraatlikult valitud tegelik juht.

1991. a jaanuaris pingestus poliitiline olukord Balti riikides, kui
ndukogude julgeolekujoudude OMONI eriiiksused (“mustad bare-
tid”) riindasid tankidega Vilniuses ja Riias iseseisvuse poolt meelt
avaldama kogunenud rahvast, tappes Vilniuses neliteist ja Riias neli
inimest. Nende stindmuste ajal sélmisid Jeltsini Venemaa ja Balt
riigid poliitilise liiddu. Jeltsini poolt juhitud Vene Féderatsioon sélmis
Eesti Vabariigi (12. jaanuaril 1991), Lit Vabariigi (13. jaanuaril 1991)
ja Leedu Vabariigiga (29. juulil 1991) nn riikidevaheliste suhete aluste
lepingud. Vene Féderatsiooni tilemnéukogu ratifitseeris Eestiga
sdlmitud aluste lepingu 26. detsembril 19917 ning Leeduga sélmitud
lepingu 17. jaanuaril 1992. Litiga sélmitud leping ei olegi ratifit-
seeritud ning viidetavalt on selle pdhjuseks erinev arusaam Litis
elavate vene rahvusest isikute Gigustest.”

Koigis kolmes aluste lepingus tunnustavad pooled “teineteist
suveriinsete riitkidena ja rahvusvahelise diguse subjektidena.” Eesti ja
Litiga s6lmitud lepingutes on 6eldud: “Arvestades omavaheliste suhete
ajaloolist kogemust ja kavatsedes rajada need heanaaberlikkuse pohi-
mottele, votavad lepingupooled endale vastastikku kohustuse omavahelistes
suhetes mitte rikkuda ...rahvusvahelise diguse iildtunnustatud norme ....”
Leedu Vabariigiga sélmitud aluste lepingus rohutati, “ez NSV Liidu
poolt anneksiooni libi  Leedu suverdinsusele tekitatud tagajargede
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Vtibid., § 7.

Vene-Eesti “suhete aluste leping” joustus 14. jaanuaril 1992. Eestikeelset teksti vt
Riigi Teataja 1991, 2, 19.

* 'Vt B. Meissner, Die Russische Politik gegeniiber der Baltischen Region als Priifstein fiir
das Verhdlinis Russlands zu Europa, 1k 291.
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korvaldamine loob tiiendavad tingimused usalduseks korgete lepingupoolte
Jja nende rahvaste vahel.””

Seega tunnustas Venemaa Leedu Vabariiki kui rahvusvahelise
diguse subjekti ja suverdinset riiki, lihtudes Leedu riiklikust staa-
tusest, nii nagu see oli miiratletud 11. mirtsi 1990 alusseadustega.
Sellest tuleneb paratamatult jireldus, et 1991. a suhete aluste lepingus,
mis on Venemaa ja Leedu vahel jitkuvalt kehtiv, tunnustab Venemaa,
et Leedu Vabariigi iseseisvuse taastamine tugines riigi samasuse
pohiméttele.” Sarnase viite vaib esitada ka Vene-Eesti aluste lepingu
pohjal, kus viidatakse Eesti tilemndukogu 30. mirtsi 1990 deklarat-
sioonile, milles kinnitatakse Eesti Vabariigi taastamist riigi jirje-
pidevuse alusel.” Tundub, et vastukiivad seisukohad tekkisid alles
vaidlustes riigi samasuse pohimattest tulenevate jirelmite tile. Niiteks
viitis Vene Foderatsiooni (endine) president Boriss Jeltsin hiljem, et
aluste lepingute sonastus (Vene NFSV ja Eesti Vabaritk tunnustavad
teineteist suverddnsete ritkidena) viitab asjaolule, et Balti riike tunnustati
iiksnes kui uusi riike.”

Jeltsini Venemaa oli Leedu Vabariigi iseseisvust tunnustanud juba
29. juulil 1991. Eesti ja Liti vabariike tunnustas Vene NFSV 24.
augustil 1991. Peasekretir Mihhail GorbatSovi poolt juhitud Nou-
kogude Liidu tunnustus Bald riikide iseseisvusele jirgnes alles 6. sep-
tembril 1991, kui seda oli tunnustanud juba suurem osa maailma riike.
Diplomaatilised suhted Noukogude Liidu ning Eesti ja Leedu
vabariikide vahel seati sisse 9. oktoobril 1991. Liti ja NSV Liidu
vahelised diplomaatilised suhted algasid 15. oktoobril 1991. NSV Liit
tunnustas Balti ritke uute riikidena ning pidas nende iseseisvumist
seega viljaastumisprotsessiks.

Huvitav on mirkida, et vihemalt iihes olulises kiisimuses, nimelt
NSV Liidu majandusliku pirandi osas, on Vene Foéderatsioon ja
teised endised liidduvabariigid de facto tunnistanud Balti riikide eri-
staatust. Juba iseseisvad Balti riigid ei liittunud endise NSV liidu viilis-
volgade ja vara tilemineku lepinguga, mis sélmiti Minskis 4. detsemb-
ril 1991. Seega ei soostunud Balti riigid vétma endale mingit osa NSV
Liidu volgadest ega varadest. Hiljem, solmides 1992. aasta jaanuaris

Tsiteeritud teosest Meissner, Die Russische Politik. .., 1k 292-293.

D. Zhalimas, Legal and Political..., 1k 115.

Vt lisaks E. Sarv, Oiguse vastu ei saa iikski: Eesti taotlused ja rahvusvaheltne Gigus,
Tartu, 1997, 1k 185.

" President Jeltsin kasutas seda argumenti USA president Clintonile saadetud kirjas.
Vt ajalehes Postimees avaldatud tdlget, 11. juuli 1996.
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Pariisis lepingu NSV liidu ja selle igusjirglaste volatihtaja pikendamisest
vilisritkide laenuandjate ees, vottis Vene Foderatsioon vastutuse kogu
endise NSV Liidu vilisvéla eest ning sai kompensatsiooniks kaik
Néukogude Liidule vilisriikides kuulunud varad.”

Ent kui Noukogude Liit viimaks 1991. a detsembris likvideeriti,
vottis Vene Foderatsioon vilissuhetes mitmes suhtes endise liiduga
analoogse positsiooni. Alates sellest ajast ei ole Venemaa ametlik
seisukoht mitte ainult vastustanud Balti jirjepidevuse teesi, vaid on
aeg-ajalt eitanud ka 1940. a ndukogude anneksiooni digusvastasust.

Mainida v6ib méningaid sellekohaseid niiteid. 1992. a mais mirkis
Vene Foderatsiooni vilisminister Andrei Kozorev Euroopa Nou-
kogule esitatud memorandumis:

1940. a siindmusi ja jirgnevatel aastakiimnetel Litis, Leedus ja Eestis
kujunenud olukorda pole voimalik iheselt télgendada. Nagu on
teada, eksisteerivad selles kiisimuses mitmesugused poliitilised hin-
nangud.”

Vene Foderatsiooni asevilisminister Vitali TSurkin kasutas Liti aja-
lehes Diena juba palju selgemat sonastust: “Venemaa ei noustu mingil
Juhul Liti ja Eesti seisukohaga, et Balti riigid okupeeriti.”” Vene vilis-
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Vt niit Junnomarndeckas Axaaemust MU PO er al. (toim), Meocoynapoonoe
npaso, W3nanme 2e, MockBa: MexayHnapomusie OtHomeHus, 1988 1k 82. Vt ka J.
Klabbers ez al. (toim), The Pilot Project of the Council of Europe, 1999, 1k 130. Uksik-
asjalikku analiiiisi vt A. Reinisch, G. Hafner, Staatensukzession und Schuldeniibernahme
beim Zerfall’ der Sowjetunion, 1995. Vt ka D. Grashoff, Staatensukzessionbedingter
Schuldnerwechsel. Die  Teilung  offentlicher  Schulden unter  Nachfolgestaaten —im
Dismembrationsfall, Frankfurt a.M.: Peter Lang, 1995, Ik 186 jj ja C. T. Ebenroth / D.
Grashoff, Offentliche Schulden im Prozef3 desintegrierender Staatensukzession — die
Zuordnung von Staatsschulden auf Nachfolgestaaten, ZVglRWiss 92 (1993), 1k 1-28; H.
Beemelmans, Die Staatennachfolge in Staatsvermégen in Drittstaaten, Auslandsschulden,
gebietsbezogene rechtliche Regelungen und Staatsangehorigkeit — eine Problemskizze, 41
Osteuropa Recht 1995, 1k 73-98; D. A. Loeber, Die baltischen Staaten vor vilkerrechtlichen
Problemen: Kontinuitit oder Staatennachfolge in bezug auf Staatsvertrige, Staatseigentum
und Staatsschulden, viljaandes: B. Meissner, D. A. Loeber, E. Levits (toim), Die Wirtschaft
der baltischen Staaten im Umbruch, 1993, Koln, 1k 29 jj; G. Burdeau, Money and State
Succession in Eastern Europe, viljaandes: B. Stern (toim), Dissolution, Continuation and
Succession in Eastern Europe, The Hague, 1998, 1k 35-66 ning P. Juillard, The Foreign
Debt of the Former Sovier Union: Succession or Continuation?, ibid., 1k 67-86. Uldiste
kaalutluste kohta vt ka V. D. Degan, Equity in Matters of State Succession, viljaandes:
Essays in Honour of Wang Tieya (toim R. St. J. MacDonald), Nijhoff, 1993, 1k 201-210.
" B. Meissner, The Occupation of the Baltic States from a Present-Day Perspective, 1k 473.
Tsiteerinud B. Meissner, op. cit., 1998, 1k 473.
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ministeeriumi arvates lakkasid Balt riigid pirast Noukogude Liitu
inkorporeerimist aastal 1940 olemast rahvusvahelise diguse subjektid.
Uks Vene vilisministeeriumi kdrge ametnik on tunnistanud 1940.
aastal toimunud noéukogude inkorporatsiooni pealesunnitud iseloomu,
kuid viitis, et tolle aja rahvusvahelise diguse kohaselt on selline annek-
sioon “legaliseeritud”.”

Eriliselt on Moskva eitanud 1920. aastal Noukogude Venemaa ning
Eesti, Liti ja Leedu vabariikide vahel sélmitud rahulepingute jitkuvat
kehtivust. 17. novembril 1992 Lidu vilisministeeriumile saadetud
noodis selgitab Venemaa vilisministeerium:

Ukskaik, millistel asjaoludel Liti aastal 1940 NSV Liidu koosseisu
voeti, ei saa me eitada, et faktiliselt ja juriidiliselt omas Liti 50 aastat
[néukogude]| liiduvabariigi staatust. On teada, et riigi inkorporee-
rimine mdne teise riigi koosseisu toob kaasa koigi nende kui ise-
seisvate riikide vahel slmitud kahepoolsete lepingute 1opetamise.”

Eesti osas viljendas Venemaa ametlikku seisukohta Vene asevilis-
ministri A. Avdejevi 8. jaanuari 1998 kiri Vene riigiduumale. Selle
kohaselt saabus noukogude armee aastal 1939 Eesti Vabariigi territoo-
riumile Eesti enda kutsel ning seetdttu ei saa ridkida aastal 1940
toimunud sdjalisest sissetungist, okupatsioonist ja anneksioonist. Balti
ritkide esindusorganid ise taotlesid NSV Liidu tilemnéukogult Nou-
kogude Liitu vastuvétmist. Venemaa asevilisministri sénul ei tuntud
enne 1945. a vastu voetud URO hartat rahvusvahelises diguses sojalise
jduga dhvardamise keeldu.”

2. veebruaril 2000, kui Eestis tihistati Tartu rahulepingu 80. aasta-
pideva, selgitas Venemaa suursaadik Eestis, et Venemaa seisukoha
jargi on 1920. a rahuleping Vene Foderatsiooni ja Eesti Vabariigi
vahelistes suhetes oma odigusliku tihtsuse ammu kaotanud. Tina-
pieval voib Venemaa ja Eesti vahel s6lmitud Tartu rahulepingule
omistada iiksnes “ajaloolist” tihtsust.”

Venemaa oli oma seisukoha 1920. aastal s6lmitud Néukogude
Venemaa rahulepingute suhtes vilja kujundanud juba varem,

Intervjuu osakonna asejuhataja A. Udaltsoviga, Eesti Pievaleht, 1. veebruar 1996.
Meissner, Die Russische Politik..., 1k 303.

Postimees, 19. jaanuar 1998. Vt ka V. J. Riismandel, Noukogude Liit oli agressor, Vaba
Eesti Sona, 26. veebruar 1998.

"Vt Postimees, 2.02.2000 ja 3.02.2000.
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1990ndatel. Niiteks 5. veebruaril 1993 iitles iiks Vene vilisminis-
teeriumi ametnik:

Vene Foderatsiooni esindajad on Eesti poolele korduvalt selgitanud,
et Noukogude Venemaa ja Eesti Vabariigi vahel 2. veebruaril 1920
solmitud Tartu rahuleping kaotas oma 6igusliku kehtivuse seoses
Eesti kui iseseisva rahvusvahelise diguse subjekti eksistentsi 16ppemi-
sega, sdltumata selleni viinud asjaoludest ja pohjustest. Alates aastast
1940 pohines Eesti ja Noukogude Liidu suhe tiksnes liitriigi seadustel
ning mitte enam nendel lepingutel ja kokkulepetel, mille Eesti ja
Venemaa olid sdlminud iseseisvate rahvusvahelise diguse subjektidena
ja mis on oma kehtivuse kaotanud."

Viimaks deklareeris Vene vilisministeerium 9. juunil 2000 vastusena
Leedu seimis arutusel olnud eelndule,” mis kisitles véimalikku
kahjutasunoude esitamist Venemaale:

NSV Liidu vigede sissetoomine aastal 1940 toimus selle riigi
korgeima juhtkonna néusolekul ning see néusolek saadi tollel ajal
kehtinud rahvusvahelise diguse raames. Noukogude ajal tiditsid siin
voimu teostamisega seotud funktsioone kohalikud valitsusorganid.
NSV Liidu iilemndukogu 3. augusti 1940 otsusele Leedu vastuvotmise
kohta Néukogude Liitu eelnesid sellekohased sooviavaldused Balti
ritkide kargeimatelt esindusorganitelt.

Seega ei ole dige kisitleda Leedu kaasamist NSV Liidu koosseisu

.s .. . 102
tiksnes viimase iihepoolse tegevuse tulemusena.

Nagu iilaltoodust nihtub, erinevad selles ajaloolises olukorras tegelike
dramatis personae’de osa minginud riitkide vaated fundamentaalselt.
Kui Balti riigid vdidavad, et nende riiklik jirjepidevus siilis kogu pika
ndukogude “okupatsiooni” jooksul, siis ennast NSV Liidu 6igus-
jirglaseks lugev Vene Féderatsioon' Balti riikide seisukohaga ei
ndustu. Irooniliselt on mirgitud, et iihel korral Venemaa (kaudselt)
stiski tunnustas Balti riikide jirjepidevuse teesi — nimelt siis, kui ta
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Meissner, Die Russische Politik..., 1k 304-305.

Vit Lisa 4.

Tsiteerinud ja tolkinud A. E. Senn, What Happened in Lithuania in 19407, viljaandes:
Lithuanian Foreign Policy Review 2000, 1k 179-180.

"Vt muuhulgas ILA, Helsinki Conference (1996), Rapport préliminaire sur la succession
d’Etats en matiére de traités, London, 1k 13-14 ja 18; ILA, Taipei Conference (1998),
Rapport..., Ik 620-622. Vt ka sarnast seisukohta Vene teadlasel, A. Kolodkin, Russia and
International Law: New Approaches, RBDI 1993, No. 2, 1k 554.
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ndudis oma endiste saatkonnahoonete tagastamist Balti riikide pea-
linnades.

Praktikas on suurem osa teisi ritke tunnustanud Balti ritkide sama-
sust enne aastat 1940 eksisteerinud vabariikidega." 16. jaanuaril 1998
Eesti Vabariigi, Liti Vabariigi ja Leedu Vabariigi ning Ameerika
Uhendriikide vahel sélmitud partnerluse harta mainib selgelt, et
sobralikud suhted nende riikide vahel on “jitkuvalt eksisteerinud ...
alates 1922. aastast” ning et Ameerika Uhendriigid vaatlevad Balti
ritkide riitklust “katkematuna soltumatuse viljakuulutamisest alates —
poliitika, mida Ameerika Uhendriigid on jitkuvalt viljendanud viie
aastakiimne jooksul.”

Samas ei ole iilejddnud ritkide praktika piris vaba vastamata
kiisimustest ja vasturidikivustest. Ei ole voimalik prima facie kindlaks
teha, kas Balti riigid eksisteerisid pidevalt kogu néukogude annek-
siooniperioodi viltel voi kas nad siiski lakkasid olemast aastal 1940 voi
mingil ajahetkel pirast seda, nii et teised riigid tunnustasid aastal 1991
nende samasust lihtsalt fiktsiooni alusel. Veelgi enam, riikide praktika
jatab lahtiseks ka selle, kas Balti riikide &iguslik staatus — nende
samasus enne aastat 1940 eksisteerinud vabariikidega — omab erga
omnes (koigi suhtes siduvat) iseloomu. See ebaselgus on kahetsusviirne,
sest kui tihed riigid peavad teatud riiki “vanaks” ja teised “uueks”, siis
hiirib see rahvusvaheliste suhete stabiilsust.

Rahvusvahelistes suhetes ei ole haruldane, et riigi jirjepidevuse ja
digusjirglusega seotud kiisimused jietakse pikaks ajaks ootele."”
Moned riikide jirjepidevuse/digusjirglusega seotud kiisimused ongi
ldinud ajalukku ilma lahendust saamata. Ent kuidas on 6igusteadlased
tolgendanud riikide praktikat Balti riikide 6igusliku staatuse kiisi-
muses?

™ Martti Koskenniemi rifigib “Balti riikide poolt kasutatud jirjepidevuse teesi

iilekaalukast rahvusvahelisest tunnustamisest.” Vi M. Koskenniemi, The Wonderful
Artificiality of States, viljaandes: The ASIL Proceedings of the 88th Annual Meeting.
April 6-9, 1994, 1k 24.

"Vt W. Knancac, ITnasonpeemcmeo u KOHmumyumenm 6 mejcoyHapoOHoOM npaee,
Moscow JIL 1992, No. 4, 1k 33; B. Kuumenko, Ilpobremsl npagonpeemcmea Ha
meppumopuil bvisuezo Corsa CCP, viljaandes: Moscow JIL 1992. No. I, 1k 24.
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3. Balti riikide 6iguslik staatus: seisukohti
oiguskirjanduses

Uldiselt on rahvusvahelise diguse uurijad kinnitanud seisukohta, et
praegused Balti riigid on rahvusvahelise 6iguse subjektidena samased
enne II maailmasdda eksisteerinud Balti riikidega."™ See ei ole viiga
tillatav, sest riikide praktika tildiselt viitab sellisele tulemusele. Paljud
autorid, kes on kinnitanud tinaste Balti ritkide samasust endistega,
alustavad oma arutlust riigi samasuse (identiteedi) ja jirjepidevuse
(kontinuiteedi) méistete iihtsusest."”

Ent lihemal teadlaste seisukohtade vaatlemisel ilmnevad olulised
kahtlused ja erinevused. Niiteks Ulrich Fastenrath peab Balti riikide
viidet riikide samasusest kiill digustatuks, kuid leiab, et Balti riikide
juhtumiga (nagu ka Austria ja TSehhoslovakkia juhtumitega) kaasub
ka “taasloomine”." Analoogselt viidab Soledad Torrecuadrada, et
Balti riikide taaselustamine aastal 1991 tihendas riitkide samasust ilma
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Vt niit T. Schweisfurth, Soviet Union, Dissolution, EPIL, Vol. 4, 2000, lk 529-547,
541; R. Mullerson, The Continuity and Succession..., ICLQ, lk 482; A. Peters, Das
Gebietsreferendum im Volkerrecht. Seine Bedeutung im Licht der Staatenpraxis nach 1989,
Baden-Baden: Nomos, 1995, 1k 150 j5; M. Silagi, Staarsuntergang und Staatennachfolge mit
besonderer Beriicksichtigung des Endes der DDR, Frankfurt a.M.: Peter Lang, 1996, lk 260,
S. Talmon, Recognition of Governments in International Law. With Particular Reference to
Governments in Exile, Oxford: Clarendon Press, 1998, Ik 50; 1. Ziemele, The Application of
International Law in the Baltic States, 40 GYIL 1997, 1k 243-279, 243; K. Biihler, Staze
Succession and Membership in International Organizations. Legal Theories versus Political
Pragmatism, Dissertation, Vienna, 1999, 1k 195; G. Hafner ja E. Kornfeind, The Recent
Austrian Practice of State Succession: Does the Clean Slate Rule Still Exist?, 1 Austrian
RIEL 1996, Ik 1-49, 11; E. Sciso, Dissoluzione di stati e problemi di successione nei trattati,
viljaandes: 49 La comunitd internazionale 1994, lk 83-84; J. Huntzinger, La renaissance
des Etats Baltes, viljaandes: Colloque de Nancy, Paris, 1994, lk 51; M. Bothe ja C.
Schmidt, Sur quelques questions de succession posées par la dissolution de 'URSS et celle de la
Yougoslavie, 96 RGDIP 1992, 1k 831.

7 Ve ilal ja ndit I. A. Shearer (toim), Starke’s International Law, 11" ed., London:
Butterworths, 1994, 1k 88 ja H. Beemelmans, State Succession in International Law:
Remarks on Recent Theory and State Praxis, 15 Boston UILJ 1997, 1k 81.

" U. Fastenrath, Das Recht der Staatensukzession, viljaandes: Berichte der Deutschen
Gesellschaft fiir VR, 1996, 1k 1516 (‘See ei tihenda tingimata, et ajutiselt mitteeksisteerinud
ritki saaks oiguslikult olmasolevaks méelda, kiill aga seda, et rahvusvahelis-oiguslikke suhteid
saab jitkata, pirast seda, kui ajutine tegutsemistakistus on dra langenud.’) Sarnaselt Wilfried
Fiedler artiklis Der Zeitfaktor im Recht der Staatensukzession, viljaandes: Staat und Recht.
Festschrift fiir Giinther Winkler, Wien: Springer, 1997, 1k 232.
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jirjepidevuseta.” Kisitledes Balti riikide staatust pirast aastat 1991,
on Wladyslaw Czaplinki'™ ja Vladimir-Djuro Degan'" hiljuti viida-
nud postliminium’t kontseptsioonile. Rein Miillerson kasutab Balti
juhtumi selgitamiseks inter alia “suverdinsusse tagasipoordumise”
kontseptsiooni."” Paljud autorid niiivad olevat mdnevérra kéhkleval
seisukohal Balti riikide jirjepideva olemasolu fiktsiooni suhtes." Ma-
ned publitsistid mirgivad selgelt, et Balti riigid téepoolest lakkasid
olemast pirast nende annekteerimist aastal 1940."" Christine Gray
sonadega: “Kuigi Balti riikidel oli anneksiooniperioodil &igustatud
ndue omariiklusele, ei saanud neid rahvusvahelises Giguses tegelikult
ritkidena kvalifitseerida. Nende olukord oli sarnane Palestiina tinase
olukorraga.”'”

Paljud rahvusvahelise 6iguse uurijad viidavad, et oma rolli Balti
ritkide samasuse tunnustamise juures mingis poliitika, pannes sellega
kahtluse alla Mareki viite, et riigi jirjepidevus ei ole “hinne hea
kiitumise eest.”” Koskenniemi ja Lehto jirgi tunnustati Balti riikide
jarjepidevust selle “stimboolse poliitilise tihenduse” tottu ja mitte

109 n . 4 .
S. Torrecuadrada, Le réle du consentement dans la succession d’Etats aux traités, 23

Polish YBIL, 1k 134.

"Vt W. Czaplinski, International Legal Aspects of Polish-Lithuanian Relations, 19 Polish
YBIL 1991-1992, 1k 41.

"'Vt V.-D. Degan, op. ciz. (RCADI 1999), 1k 295.

Vt R. Mullerson, New Developments in the Former USSR and Yugoslavia, 33 Va. JIL.
1993, 299, 311.

"Vt niit A. Reinisch ja G. Hafner, Staatensukzession und Schuldiibernahme beim
Zerfall’ der Sowjetunion, 1k 107: Valitseva dpetuse kohaselt saab diksnes ‘suhteliselt liihike’
riigi territoriaalse suverddnsuse katkestamine takistada ritgivoimu dralangemise normatiivseid
tagajargi, nimelt ritkluse kaotust. Tosiasi, et Balti riikide digusvastane anneksioon kestis ikkagi
kaks korda nii kaua kui nende algne soltumatus, toob lihedale jirelduse, et siin ‘ravis’ faktilise
normatiive joud algse digusvastasuse.”

" Oliver Dérr kirjutab, et postsovjetliku aja tegelik riikide praktika diritab Balti riikide
loppemist ignoreerida sellega, et neil ritkidel voimaldatakse, nditeks mis puudutab nende
rahvusvahelis-oiguslikke lepingulisi suhteid, taasliilituda 1940. a eelse suveridnse olemasolu
kiilge. Seda poliitiliselt motiveeritud fiktsiooni pole voimalik positiivse rahvusvahelise Giguse
reeglitega selgitada.” V't Dorr, op. cit., 1k 355. Vt ka L. Antonowicz, The Disintegration of
the USSR from the Point of View of International Law, 19 Polish YBIL 1991-1992, 1k 7,
14-15: “Kuigi Balti ritkide annekteerimine NSV Liidu poolt oli digusvastane, legaliseeris algse
oigusvastasuse see pikk ajavahemik, mis iiletas kaks korda nende olemasoluperioodi iseseisvate
ritkidena, ning lisaks ka rahvusvahelise kogukonna inertsus. Selline lahendus ei ole rahvus-
vahelistes suhetes haruldane.” Vt J. Verhoeven, La reconnaissance internationale: declin ou
renouveau?, viljaandes: 39 AFDI 1993, 1k 7-40, 13 ja 36 j;.

oc Gray, Self-Determination and the Breakup of the Soviet Union, 12 YBEL 1992, 1k
483-484.

"Vt Marek, op. cit., Ik 366.
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rahvusvahelise Giguse alusel.”” Ronald Rich on vilja toonud maned
selgelt poliitilised pohjused, mis aitavad selgitada Balti ritkide jirje-
pidevuse tunnustamist. Selle Austraalia 6petlase arvates oli aastal 1991
oluline eristada Balti riike o&iguslikult teistest NSV Liidust ja
Jugoslaavia Sotsialistlikust Foderatiivsest Vabariigist lahku 166nud
riikidest."” Uksnes rahvaste enesemiiramisdigusele viitamine ei
saanud oigustada eraldi riikide loomist, samas kui oigusvastaselt
okupeeritud ja annekteeritud alade iseseisvuse taastamisele sai vaadata
mirksa parema pilguga.’’

Kokkuvéattes niib, et 6igusteadlaste seas valitseb konsensus, et Balti
riikide jirjepidevuse ja/vdi samasuse viitega kaasneb ka 6iguslik
fikesioon. Erinev on iiksnes erinevate &petlaste suhtumine sellesse
fiktsiooni — monedele see meeldib, teistele mitte. Rahvusvahelise
oiguse seisukohalt on see fiktsiooni element eriti huvitav. Filosoofias
on “fiktsiooni” moistetud kui méistuse poolt loodud loogilist voi
kujutletavat konstruktsiooni, millel puudub vaste tegelikkuses.”
Oiguses tundub, et terminil “fiktsioon” on mitu tihendust.” Esiteks,

" Koskenniemi ja Lehto, La succession..., 1k 198.

R. Rich, Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union, 4 EJIL
1993, 1k 38. Vt ka Verhoeven, Reconnaissance, 1k 13.

" Richi hiipoteesi niib kinnitavat vihemalt iiks kiri pealkirjaga “Balti riikide
tunnustamine”, mille Hollandi vilisminister saatis parlamendile 30. augustil 1991. Selles
kirjas pealkirjaga “Pretsedendilised méjud” deklareeritakse: “Arvestades Balti riikide
erilise ajaloolise ja rahvusvahelise digusliku seisundiga, ei kujuta nende tunnustamine
endast pretsedenti teiste ennast iseseisvaks kuulutanud voi kuulutavate territooriumide
tunnustamiseks selles osas, mis puudutab kahtteistkiimmer (kaldkiri lisatud autori poolt).
Lopuks olid Balti riigid ju aastatel 1920 kuni 1940 Rahvasteliidu litkmed ning saanud
rahvusvahelise tunnustuse, sealhulgas ka Noukogude Liidult. Nagu varem mainitud,
toimus Noukogude Liidu koosseisu votmine aastal 1940 elanikkonna tahte vastaselt ning
suurem osa riike ei tunnustanud seda kunagi de iure. Sama ei kehti teiste Noukogude
Liidu osade kohta, millest igaiihel on oma ajalugu. ‘Iseseisvus’, mida mdned Noukogude
Liidu vabariigid praegu kujutlevad, on paljudel juhtudel ebapiisavalt miiratletud ning
see el pea tingimata tihendama, et need vabariigid loobuvad kaéigist iihenduse vormidest
ning ka lodvema iithenduse moodustamise lepingust. (...) Kui mingil ajal peaks tekkima
kiisimus sellest, kas neid riike tuleks tunnustada ja luua nendega diplomaatilised suhted,
siis saab sellele vastata ainult iga juhtumi puhul eraldi, tuginedes olemasolevatele
rahvusvahelistele kriteeriumidele riikide tunnustamise kohta.” Vt Netherl. YBIL XXIII
(1992), 1k 299-300.

“" Ladina fictio tulencb sonast fingere ehk “moodustama” véi “kujundama”. Vt
D. D. Runes (toim), Dictionary of Philosophy, Ames, lowa: Littlefield, Adams & Co., 1958,
1k 109.

' Cansacchi esitab jirgmise igusliku fiktsiooni definitsiooni: ‘Oiguslik fiktsioon on
oiguse kasutamine, mille kaudu eeldatakse teatud situatsiooni kui olemasolevat samal ajal, kui
asjad reaalsuses on teisiti; seda tehakse realiseerimaks oiguslikke ja polittilisi tagajirgi, mis
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iga 6iguskontseptsioon sisaldab fiktsiooni elemente, kuna nende puhul
tuleb paratamatult luua abstraktsioone. Selles tihenduses on fikt-
sioonid Gigusalase tegevuse ja analiiiisi igapievased t66vahendid. Kui
oiguslikke fiktsioone kritiseeritakse, siis viidetakse tavaliselt, et “neil
ei ole mingit vastet tegelikkuses.”

Riikide praktika seoses riikluse kiisimusega niitab, et rahvus-
vahelistes suhetes on méeldavad erinevad fiktsioonide liigid: poliiti-
lised fiktsioonid, mida toetavad meelevaldsed otsused, ja diguslikud
tiktsioonid, mille eesmirk on toetada Giguspiraselt kehtestatud 6igusi.
Oiguslikke fiktsioone on véimalik kasutada keerukate nihtuste seleta-
miseks “selleks, et pidseda alamast reaalsusest tilemuslikku reaalsu-
sesse.”” Moned rahvusvahelise diguse aluspshimétted, niiteks riikide
suverdinse vordsuse pohimote, sisaldavad tugevalt fiktiivseid ele-
mente. Sellele on osutanud ka kriitikud,” kes on mirkinud Orwelli
vaimus, et “modned riigid on vordsemad kui teised.” Fiktsiooni
element omas Siiiiria riigi jirjepidevuse puhul hoopis teistsugust ise-
loomu kui niiteks TSehhoslovakkia juhtumil. Millist liiki fiktsiooniga
on tegemist Balti juhtumil? Kas poliitilise vo1 6iguslikuga véi hoopis
poliitilisega, millel on 6iguslikud tagajirjed?

Meil tuleb tipsemalt uurida, kas Balti riigid eksisteerisid aastatel
1940-1991 jirjepidevalt rahvusvahelise diguse subjektidena voi mitte.
Nagu oleme juba kindlaks teinud, on rahvusvahelise 6iguse uurijad
viljendanud selles osas tosiseid kahtlusi. Moned teadlased rajavad oma
kahtlused faktidele, teised jille 6petuslikele seisukohtadele. Selleks, et
teha kindlaid jireldusi Balti riikide &igusliku staatuse kohta, tuleb
meil uurida nii fakte kui doktriini, 6igemini kohaldada viimast
esimesele.

tulenevad  fiktiivsest situatsioonist ja mis ei saaks tuleneda reaalsest situatsioonist.” V't
Cansacchi, op. cit., 1k 40, kuid ka lk 10, 47 j3. Vt ka M. Chemillier-Gendreau, Origine et
role de la fiction en droit international public, viljaandes: 32 Archives de Philosophie du
Droit 1987, 1k 153-162 ja L. L. Fuller, Legal Fictions, 25 llinois Law Review 1930-1931,
1k 513.

" J. Touscoz, Le principe d’effectivité dans l'ordre international, 1964, 1k 177-178.

Vtniit R. W. Tucker, The Inequality of Nations, New York: Basic Books, 1977. Philip
Allott on isegi kritiseerinud “riigi vastutuse ohtlikku fiktsiooni” artiklis Szaze
Responsibility and the Unmaking of International Law, 29 Harvard JIL 1988, 1k 1-26, 13 jj.
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3. PEATUKK. BALTI RIIGID AASTATEL
1940 KUNI 1991: OIGUSVASTASUS JA/VOI
IGAMINE

1. Sissejuhatus

Iseseisvad Eesti, Liti ja Leedu vabariigid olid ligi viiskiimmend aastat
viidetavalt efektiivselt inkorporeeritud NSV Liidu koosseisu. Selle aja
jooksul (vilja arvatud Saksa okupatsiooni periood 1941-1944) tegut-
sesid endiste soltumatute Balti riikide territooriumidel Eesti, Liti ja
Leedu néukogude sotsialistlikud vabariigid. Noukogude Liidu tolgen-
duse kohaselt olid iseseisvad “kodanlikud” Balti riigid olemast laka-
nud ning uued Balti ndukogude vabariigid olid saanud nende 6igus-
jarglasteks NSV Liidu koosseisus. Teiste ritkide arvates vois seda
viidet pohjendada kui mitte NSV Liidu viitel Balti riikides aastal
1940 toimunud “sotsialistlike revolutsioonide” &iguspirasusega, siis
vihemalt ndukogude valitsuse kestva toimivusega Balti riikides.
Toepoolest, riikluse kolme koostisosa tihttihelise tolgenduse jirgi,
mille realistlikku alust ei saa terve méistusega eitada, oleks tundunud
veider viita, et pirast II maailmasdda jitkus Balti riikide (kui rahvus-
vahelise diguse subjektide) olemasolu. Vihemalt faktilises mottes oli
selge, et Balti ritke enam ei ole. Seetottu ei ole illatav, et mitmed
mojukad 6Gigusteadlased leppisid Balti ritkide kadumisega nagu
olnuks see fait accompli. Ent vaatamata Noukogude Liidu reaalsele

1

Vt niit W. Grewe, Volkerrechtliche Umschau — Europa nach dem Waffenstillstand,
viljaandes: 7 Monatshefte fiir Auswiirtige Politik 1940, 1k 686 (“Balti riigid on (pirast
votmist NSV Liidu koosseisu) lakanud olemast iseseisvad rahvusvahelise Giguse
subjektid. Nad on muutunud Néukogude Liidu liiduvabariikideks (Leedu néukogude
vabariik niitidsest pealinnaga Vilniuses) ning sellistena ei ole neil enam rahvusvahelist
staatust.”) Vt ka E. J. Castrén, Aspects récents de la succession d’états, 78 RCADI 1951, 1k
419; A. Baade, Baltische Staaten, viljaandes: K. Strupp ja H.-J. Schlochauer, Wérterbuch
des Vélkerrechts, 2. Ausg., Band I, 1960, lk 148: ‘Formaalselt vaadates on Balti riigid
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kohalolule, ei pidanud kaugeltki koik riigid ja éigusteadlased Bald
riike kui 6igussubjekte olemast lakanuks.

Balti riigid on pohjendanud oma viiteid riikide jirjepidevusest ees-
kitt ndukogude anneksiooni digusvastasusega. Seda viidet on erineval
moel vaidlustanud nii néukogude kui hiljem Vene diplomaatia ning
seadnud kahtluse alla mitmed ldine 6petlased. Seetottu peame hooli-
kalt uurima Balti riikides aastatel 1939 ja 1940 toimunud siindmuste
oiguslikke aspekte. Balti riikide digusliku staatuse tile peetavas vaid-
luses on keskseks kiisimuseks just néukogude anneksiooni 6igus-
vastasuse vo1 diguspirasuse probleem.

2. Noukogude anneksiooni digusvastasus

(A) Noukogude okupatsioon ja Balti riikide
annekteerimine aastal 1940: faktid

Seda, kuidas Balti riigid aastal 1940 Noukogude Liidu poolt annek-
teeriti, on korduvalt kirjeldatud mitmetes iguse ja ajaloo uurimustes.”
Siinkohal oleks tarbetu seda korrata, kui analiiiitikud seda olulist
aspekti tinaseni monikord kahe silma vahele ei jitaks. Uurijad, kes
viimasel ajal on tegelenud Balt kiisimuse 6iguslike aspektidega, on
paljuski toetunud Krystyna Mareki ja Boris Meissneri klassikalistele

NSVLi  liitmise kaudu lakanud iseseisvate  rahvusvaheliste  subjektidena  olemast.’;
G. Cansacchi, op. ciz., Ik 20 (‘Kui iseseisvus kaob, kuna riik on annekteeritud vilisriigi
poolt, tema rahvusvaheline subjektsus lakkab olemast... Nii lakkasid olemast
rahvusvaheliste subjektidena... Balti riigid NSVLi koosseisus 1940. a.”) Vt ka R. W. G.
De Muralt, The Problem of State Succession with Regard to Treaties, The Hague: W. R van
Stockum & Zoon, 1954, lk 40. De Muralt jireldus, et “Balti vabariikide juhtum on
vorreldav Texase juhtumiga, kuivérd anneksioon oli 6iguspirane,” 1k 40, niis pohinevat
ckslikul faktitélgendusel, nimelt et Balti riigid liitusid NSV Liiduga vabatahtlikult. Vt
ka D. P. O’Connell, Recent Problems of State Succession in Relation to New States, RCADI
1971- 11, 1k 150.

* Vt niit J. A. Swettenham, The Tragedy of the Baltic States. A Report compiled from
Official Documents and Eyewittnesses’ Stories, London: Holli and Carter, 1952; I. J. Vizulis,
Nations Under Duress. The Baltic States, Port Washington: Associated Faculty Press, Inc.,
1985; B. J. Kaslas, The USSR-German Aggression against Lithuania, New York: Robert
Speller & Sons, 1973; M. Rosenbusch, H. Schiitzler, S. Striegnitz (toim), Schauplatz
Baltikum: Szenarium einer Okkupation und Angliederung: Dokumente 1939/1940, Berlin:
Dietz Verlag, 1991.
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uurimustele.” Kuid juba veel varem, aastal 1949 esitas Leedust pirit
oigusteadlane Juozas Repecka huvitava viitekirja, mis sisaldas mahu-
kat ajaloolist materjali.’ Seega ei ole siinkohal vajadust korrata iiksik-
asjalikult koiki varasemates toodes esitatud fakte ja argumente. Siiski
on ajaloolased hiljuti leidnud dokumente, mis tiiendavad veelgi nou-
kogude valitsuse poolt aastatel 1939 ja 1940 rakendatud poliitikast
avanevat pilti.

Iseseisvate Balti riikide tilevotmine Noukogude Liidu poolt aastatel
1939/1940 toimus mitmes etapis.” Poliitiliselt valmistasid selleks
pinnast natside ja néukogude juhtkonna salaprotokollid, mille all-
kirjastasid V. Molotov ja J. von Ribbentrop Moskvas 23. augustil 1939
(nn Molotov-Ribbentropi v6i Hitleri-Stalini pakt).” Selle leppe koha-
selt andis Stalin Hitlerile vabad kied Poola riindamiseks, ilma et
sellega kaasneks iiheaegseid sekeldusi liine demokraatlike riikide ja
Noukogude Liiduga, ning vastutasuks anti Soome, Ida-Poola, Bes-
saraabia (praegune Moldova) ning Balti riigid NSV Liidu “huvi-
stadr1”. Algselt jdeti ka Leedu Saksa “huvisfiiri”. Ent 28. septembril
1939 sélmitud tidiendava lisaprotokolliga “vahetas” Saksamaa Leedu
monede Poola alade vastu. Lisaks maksis NSV Liit 1941. aasta alguses
Saksamaale 7 500 000 USA dollarit selle Leedu osa eest, mis oli miira-
tud Saksamaa méjusfiiri, kuid mille Noukogude Liit oli okupeerinud
ja hoivanud koos tilejiinud Leeduga.

Pirast seda, kui natsionaalsotsialistlik Saksamaa oli alustanud 1.
septembril 1939 Poola riindamisega II maailmasdda, kutsuti kolme
Balti riigi ja Soome esindajad eraldi Moskvasse, kus ndukogude liidrid
noudsid luba oma séjaviebaaside paigutamiseks nende riikide terri-
tooriumile.” Eesti suursaadik A. Rei kirjeldas atmosfiiiri, mis Eesti

3

Vit K. Marek, Identity and Continuity of States in Public International Law, 1954;
B. Meissner, Die Sowjetunion, die baltischen Staaten und das Vélkerrecht, 1956.

Y Repecka, Der gegenwiirtige vilkerrechtliche Status der baltischen Staaten, unter
besonderer Beriicksichtigung der diplomatischen Vorgeschichte der Eingliederung dieser
Staaten in die Sowjetunion, Dissertatsioon, Gottingen, 1950.

>Vt ].-B. Duroselle, Histoire diplomatique de 1919 a nos jours, 11e edition, Paris, 1993,

Ik 261 ;.
6 . o . . . 3 . . .

Huvitav on mirkida, et Stalin andis oma valmisolekust Hitleriga lihemate suhete
solmimiseks mirku noukogude vilisasjade rahvakomissari viljavahetamisega — juut

Maksim Litvinov asendati ViatSeslav Molotoviga. Uldiselt kirjeldab diplomaatilisi kiike,
mis viisid natside ja noukogude leppe s6lmimiseni ja II maailmaséja puhkemiseni
H. Kissinger, Diplomacy, 1k 332 jj ning 350 jj.

" Eugene A. Korovin pidas ilmselt muuhulgas silmas ka neid siindmusi, kui ta aastal
1946 kirjutas: “Rahvasteliidu kurb ajalugu ja II maailmasdja siinged 6ppetunnid
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vilisministrit Moskvas ootas, jirgmiste sonadega: “[Noukogude viilis-
minister| Molotov kasutas korduvalt viljendeid ‘ma palun teid, et te e
sunniks noukogude valitsust kasutama teisi ja radikaalsemaid meetodeid
oma julgeoleku tagamiseks’ ning ‘kui Eesti valitsus noukogude ette-
panckuga ei noustu, siis saavutab NSV Lt julgeolekupaktis nimetatud
eesmdrgid teistsuguste vahenditega.” Eriti arvestades olukorraga, mis oli
selle vestluse eel loodud, oli voimatu tolgendada Molotovi sonu kuidagi
teisiti kui dhvardusena sojalise jou kasutamiseks, et suruda libi NSV Liidu
néudmised.” Samasugune dhkkond loodi libirdikimistel Liti ja Leedu
valitsuste esindajatega.

Balti riikide valitsused andsid NSV Liidu noudmistele jirele ja
s6lmisid sellega vastastikuse abistamise lepingud.” Kui NSV Liit oli
andnud garantii, et s6javiebaasid luuakse ainult sdja ajaks ning Bald
ritkide suveridinsust austatakse (lepingute art V), saadeti néukogude
vieliksused Balti riikide territooriumile (25 000 sodurit Eestisse,
30 000 Litti ja 20 000 Leetu).

Soome valitsus litkkas samasugused ndudmised sdjaviebaaside
rajamiseks tagasi. Selle tagajirjel riindas NSV Liit Soomet 1. det-
sembril 1939, algatades nn Noukogude-Soome Talvesdja, mille [opuks
Soome kaotas osa oma territooriumist vastavalt 13. mirtsi 1940. a
Noéukogude-Soome rahulepingule. Samas jdi  Soome iseseisvus
pusima. Kallaletungi tdttu Soomele heideti Noukogude Liit 14. det-
sembril 1939 Rahvasteliidust vilja."

Pool aastat tundus, et néukogude juhtkond, olles saanud Balt
ritkide aladel endale s6ja kestmise ajaks sojaviebaasid, oli leidnud
teatava modus vivendi nende riikide iseseisvuse suhtes. Balti riigid
jargisid Soome ja NSV Liidu konfliktis rangelt neutraliteeti (voi
koguni pigistasid silma kinni NSVLi poolse Eesti territooriumi
drakasutamise suhtes séjas Soomega) ning noukogude liidrid ja

niditavad ilmekalt, et kuni on olemas réovellikud imperialistlikud riigid, séltub
viikeriikide eksistents, ridikimata juba vordsuse kiisimusest, ennekdike suure rahu-
armastava riigi valmidusest neile appi tulla.” E. A. Korovin, The Second World War and
International Law, 60 AJIL 1946, 1k 746.
* A. Rei, Nazi-Soviet Conspiracy and the Baltic States, 1k 41.

Vastastikuse abistamise pakt Eestiga solmiti 28. septembril 1939 (198 LNTS 381),
Litiga 5. detsembril 1939 ja Leeduga 10. oktoobril 1939.
" Decision of the Council of the League of the Nations, LNOJ 1939, pp. 505-508. Vt
lisaks A. M. Rifaat, International Aggression. A Study of the Legal Concept: Its Development
and Definition in International Law, Stockholm, 1979, 1k 98-99.
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ajakirjandus kiitsid Balti ritkide ja Noéukogude Liidu suhteid kui
eeskujulikke.

Kuid 14. ja 16. juunil 1940, paralleelselt Prantsusmaa alistumisega,
esitas noukogude juhtkond Eesti, Liti ja Leedu valitsustele ulti-
maatumid, mis noudsid Balti riikide tiielikku okupeerimist ja
ndukogude-sdbralike valitsuste moodustamist.” Ultimaatumid esitati
koos hoiatusega, et sojaline vastupanu surutakse maha. Moskvas
ultimaatumit iile andes iitles néukogude vilisasjade rahvakomissar
Molotov Leedu vilisminister J. Urbsysele: “Meie vied sisenevad
homme Leetu, sdltumata sellest, mida te vastate.””” Kuna ndukogude
armee oli juba nende aladel, andsid Balti riikide valitsused alla.”
Umbes 10 tundi pirast néukogude ultimaatumite esitamist Balti
ritkide valitsustele tungis néukogude séjavigi nendesse riikidesse.
Balti riigid okupeeriti ndukogude armee poolt 15.—17. juunil 1940."

Kuna Balti riikide valitsused olid NSV Liidu ndudmistele jirele
andnud, ei toimunud Balti riikide okupeerimise kiigus 15.—17. juunil
1940 sojalisi konflikte. Ent enne Eestile ultimaatumi esitamist oli
punaarmee okupeerinud Naissaare, mis andis neile kontrolli Tallinna
mereiihenduste iile.” Moskva ultimaatumite vastuvétmise tagamiseks
rajas noukogude laevastik 14. juunil 1940 Liinemere rannikule
blokaadi (vt lisad 1, 2 ja 3).

Balti riikides toimunud ndukogude repressioonide esimesteks
ohvriteks olid téenioliselt Eesti presidendi heaks té6tanud laevamees-
konna litkmed, kes soitsid 15.—16. juunil 1940 meritsi Tallinnast presi-
dendi suveresidentsi poole Toilas, tdenioliselt selleks, et piitida presi-
denti riigist vilja viia. Noukogude merevigi arreteeris laevamees-
konna, viis nad Leningradi ning andis hiljem kohtu alla “kodumaa

11

Vt Repecka, op. cit., Ik 57-63.

Leedu arhiiviallikaid vt: V. Vadapalas, V. Zalys, Secrer Protocols to the Soviet-German
Treaties of 1939 and the Problem of Prescription in International Law, viljaandes:
Proceedings of the Estonian Academy of Sciences. Social Sciences. 1990, 39/2, 1k 128.

" Leedu valitsuse kaalutluste kohta, mille tulemusel NSV Liidu ndudmised vastu véeti
vt Eidinitas, The Meeting of the Lithuanian Cabinet, 15 June 1940, viljaandes: J. Hiden ja
T. Lane (toim), The Baltic and the Outbreak of the Second World War, Cambridge,
1992, 1k 165-173.

"Vt Repecka, ibid.

Vt E. Sarv, Oiguse vastu ei saa iikski, 1997, 1k 36.

12
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reetmise” eest. Lisaks tulistas nukogude armee 14. juunil 1940 alla
Soome tsiviillennuki (“Kaleva”), mis oli teel Tallinnast Helsingisse.

Pirast Balti riikide okupeerimist saatis Stalin oma saadikud Andrei
Zdanovi, Andrei V&§inski ja Vladimir Dekanozovi juhatama Eesti,
Liti ja Leedu itlevotmist NSV Liidu poolt. NSV Liidu saatkonnad
Tallinnas, Riias ja Kaunases esitasid Balti riikide presidentidele uute
valitsuste liitkmete nimekirjad.” Veel pirast Balti riikide okupeerimist
punaarmee poolt kinnitati Liti ja Eesti presidentidele, kes niitid
viibisid koduarestis, et Balti riikide valitsusstruktuur ja iseseisvus
jasvad puutumata.” Leedu president Antanas Smetona oli pdgenenud
Saksamaale ja viibis sel ajal Ida-Preisimaal. Noukogude erisaadikud
isoleerisid Eesti ja Lit presidendid ning miirasid ohkkonnas, mida
voiks ilmselt iseloomustada kui dhvardamist, ametisse uued néukogude-
meelsed valitsused.

Uued valitsused kuulutasid koheselt vilja parlamendivalimised,
mis pidid toimuma juulis 1940. Jirgnevad siindmused lavastati juba
isna teatraalselt ning need niitavad, kuivord oluliseks pidas nou-
kogude juhtkond seda, et toimuvad siindmused jitaksid demokraat-
liku ja Siguspirase mulje. 1940. aasta parlamendivalimised olid olulise
tihtsusega osaks NSV Liidu plaanis muuta Balti ritkide sovjetisee-
rimine legitiimseks, kuna ndukogude juhtkond rohutas rahva tahte
suurt rolli. Ent seda tahet rikuti esmakordselt juba siis, kui Balti
ritkide pealinnades korraldati  t66liste  meeleavaldused: meele-
avaldajaid saatsid néukogude tankid ning paljud meeleavaldajad olid
sisse toodud Noukogude Venemaalt.

Sarnaselt rikuti legaalsuse pohimotet ka seoses 1940. a juuli
parlamendivalimistega. Valimised osutusid farsiks ning mitte ainult
sellepirast, et nad toimusid ndukogude armee hoolika valve all: Balt
ritkide valimisseadustes sitestatud tihtaegu eirati, demokraatliku
opositsiooni esindajatel keelati kandideerimine, valimistulemusi ei

" Ajakirja “Kultuur ja Elu” eriviljaandes tsiteeritud arhiividokumendid, mis

kisitlevad kiitiditamiste esimest lainet aastatel 1940-1941. Kultuur ja Elu, 3 (453) 1998, 1k
2.
" Leedu arengute kohta vt: A. E. Senn, What Happened in Lithuania in 19407, 1k 184 3;.
Sarnane mulje jdeti ka avalikkusele. 21. juulil 1940 16petas idsja saadetud Noukogude
saadik Andrei Vasinski oma kéne NSV Liidu saatkonna rédule litikeelsete sonadega:
“Elagu vaba Liti!” ja “Elagu soprus Liti vabariigi ja Noukogude Liidu vahel!” Vt
Lettland unter sowjetischer und nationalsozialistischer Herrschaft. Eine Darstellung des
lettischen Okkupationsmuseums, Riga, 1998, 1k 23.
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olnud véimalik pohiseaduslikult kinnitada. Eesti parlamendi teist
koda ei hakatud isegi kokku kutsuma.

Valimised voitnud “Téotava Rahva Liidu” valimisplatvormis ei
olnud sénagi riigisiisteemi muutmisest. Hoopis vastupidi, T66tava
Rahva Liit kinnitas, et nemad “pooldavad sébralikke suhteid seseisvate
Balti riikide ja vigeva NSV Liidu vahel” (kaldkiri autori poolt).”
Noukogude ametlik uudisteagentuur TASS teatas valimistulemustest
juba kaksteist tundi enne jaoskondade sulgemist.” Henry Kissingeri
sonul et osalenud nendel ndukogude véltsvalimistel isegi 20 protsenti
elanikkonnast.”

Raske oleks mitte néustuda Repeckaga, kes jireldas: “lisaks sellele,
et 1940. aasta valimised Balti riikides ei olnud wvabad valimised, ei
olnud nad iildiselt ka valimised tavapirases tihenduses.”” Saadikute
keskel istusid punaarmee sddurid ning méned saadikud olid valitud
vastu oma tahtmist.” Ometi kuulutasid uued “parlamendid” koheselt
vilja Eesti, Liti ja Leedu noukogude vabariigid ning taotlesid NSV
Liidu liikmeks astumist.”” Balti riikide pohiseaduste jirgi oleks
valitsusvormi muutmiseks vaja olnud korraldada rahvahiiletus.

Polnud iillatav, et Noukogude Liidu tilemndukogu rahuldas kolme
riigi litkmeks astumise palve kdige kiiremas korras. 3. augustil 1940
voeti Leedu NSV Noukogude Liitu vastu. Sarnased otsused tehti Liti
NSV osas 5. augustil 1940 ja Eesti NSV osas 6. augustil 1940. Juba

19

Vt Repecka, 1k 74 j5.

Vt nidit The Baltic States 1940-1972. Documentary Background and Survey of
Developments Presented to the European Security and Cooperation Conference, Stockholm:
The Baltic Committee in Scandinavia, 1972.

* Ve H. Kissinger, Diplomacy, 1k 355. Ent ametlike Noukogude andmete jirgi osales
valimistel 95,51% valimiséiguslikest leedulastest ning nendest 99,2% hiiletasid “t66tava
rahva nimekirja” kandidaadi poolt. Litis kiis viidetavalt hiiletamas 94,8%, kellest
97,6% hiiletas ametlike kandidaatide poolt; Eestis olla hidletanud 92,9% ja nendest
96,8% olnud ametlike kandidaatide poolt.

? Repecka, op. cit., Ik 160. Troonilisel kombel on okupeeritud Balti riikides aastal 1940
korraldatud néukogude valimised pannud poliitilises kirjanduses aluse isegi uuele
terminile — “Balti valimistega” viidatakse ebaausatele ja véimude poolt méjutatud
valimistele.

¥Vt R. A. Vitas, The United States and Lithuania. The Stimson Doctrine of Non-
recognition, 1k 12.

* Hiljem tunnistasid méned nende parlamentide liikmed, et Moskva korraldus
hiiletada Noukogude Liiduga liitumise poolt tuli iillatusena isegi nende jaoks ning
sellega kiisid kaasas dhvardused, et vastuhiiletamine maksaks neile elu. Leedu
parlamendis tekitatud 6hkkonna kohta vt Repecka, op. ciz., Ik 78 (tsiteeritud isikud on A.
Garmus ja L. Dovydenas, 1940. aasta Leedu parlamendi litkkmed).
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enne Balti riikide formaalset votmist NSV Liidu koosseisu depor-
teeriti Eesti ja Liti vabariikide presidendid ja vigede tilemjuhatajad
Noukogude Venemaale.”

Balti riigid — Eesti, Liti ja Leedu vabariik — lakkasid olemast
iseseisvad riigid. Ent millist rolli mingis rahvusvahelise 6iguse
seisukohast see moodus, kuidas nende iseseisvust riinnati?

(B) Noukogude okupatsioon ja Balti riikide

annekteerimine: kohaldatav 6igus

Kiisimust sellest, kas Balti riikide votmine Noéukogude Liidu koos-
seisu aastal 1940 oli legaalne, tuleb hinnata nii 1940. aastal kehtinud
rahvusvaheliste lepingute kui ka tavadiguse alusel. Selline on inter-
temporaalse diguse pohimate,” mida kisitles Max Huber oma klassi-
kalises arvamusvalduses Palmase saare juhtumi kohta:

..oiguslikku fakti tuleb hinnata sellega samal ajal kehtinud 6iguse
valguses ja mitte selle diguse valguses, mis kehtis selle fakti kohta
vaidluse tekkimise ajal.”

Samas on huvitav mirkida, et rahvusvahelises jurisprudentsis ja
doktriinis on seda pohimétet vaidlustatud. Juba kohtunik Huber ise
tasakaalustas oma arvamusavaldust samas asjas teise titlusega:

Seesama pohimdte, mis allutab 6igustloova toimingu selle diguse
tekkimise ajal kehtinud éigusnormidele, nduab, et diguse olemasolu,
teiste sonadega selle jitkuv avaldumine, jirgiks neid tingimusi, mida
néuab digusnormide areng.”

Uuemal ajal on intertemporaalset igust kisitlev kohtupraktika jda-
nud iisna ebamairaseks. Seda niitlikustavad ilmekalt Rahvusvahelises

Nii niiteks deporteeriti Liti Vabariigi president Karlis Ulmanis 22. juulil 1940
Loéuna-Venemaale. Ta suri arvatavasti aastal 1942. Vt Reinhards (toim), Lettonie-Russie,
lk 132. Eesti presidenti hoiti mitmeid aastaid vaimuhaiglas — ta suri aastal 1956.

* Vt iildiselt W.-D. Krause-AblaB, Intertemporales Vélkerrecht. Der zeitliche An-
wendungsbereich von Vilkerrechtsnormen, Hamburg: A. Metzner Verlag, 1970 ja T. O.
Elias, The Doctrine of Intertemporal Law, 74 AJIL 1980 1k 285-307; G. Y. Barsegov, On
the Criticism of the ‘Inter-Temporal Law’ Doctrine, 1985, Soviet YBIL, 1k 202-205.

7 Island of Palmas Case, Il UNRIAA, 1k 845.

® Ibid., 1k 839.
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Kohtus arutusel olnud Edela-Aafrika (1966) ja Namiibia (1971) juhtu-
mid.” Esimese puhul otsustas kohus, et

kohus peab asetama ennast sellesse aega, millal mandaatide
stisteem sisse seati ... kohus peab arvestama olukorraga, nii nagu see
oli sellel ajal ..."

Kuid Namiibia juhtumil kasutas Rahvusvaheline Kohus oma otsuse
toetuseks hoopis vastupidist pdhjendust:

Kohus peab arvesse votma vahepealse poole sajandi jooksul toimunud
muutusi ning tema télgendus ei saa jiida mojutamata hilisematest
~ . 31

diguses toimunud arengutest.

Seoses Rahvusvahelise Kohtu arvamusavaldusega Namiibia juhtumi
kohta on arvatud, et pirast aastat 1940 rahvusvahelises diguses keh-
tima hakanud jou kasutamise (ja jouga dhvardamise) keeldu ei saa
taielikult eirata ka Balti riikide juhtumi &iguslikul hindamisel, eriti
mis puudutab perioodi, mil aastal 1940 loodud olukorda kindlustati.
Samas tuleb intertemporaalse 6iguse pohimoéttega arvestada vihemalt
sel miiral, et 1939. ja 1940. aasta stindmuste legaalsusest rdikimisel
tuleb viltida viitamist URO hartale.

Tollel ajal kehtinud 6igus, eriti Balti riikide ja Noukogude Liidu
vahel kehtinud lepingutes sitestatu, oli kahesugune: ildise ja konk-
reetse iseloomuga. Kaige olulisem on, et vastavate riikide vahel s6lmi-
tud konkreetsetest rahvusvahelistest lepingutest tulenevad normid
omasid oma kaitsva moju osas tilimuslikkust tollel ajal ildiselt kohal-
datud lepingute ees.

Kuna Néukogude Liit oli 1939. aasta detsembris Rahvasteliidust
vilja heidetud, ei olnud Rahvasteliidu pohikiri, eriti selle artikkel 10,
ndukogude valitsuse jaoks enam formaalselt siduv.” Lepingu artiklis
10 kohustus Rahvasteliit “austama ja kaitsma vilise agressiooni eest
koigi litkmete territoriaalset terviklikkust ja olemasolevat poliitilist

29 . . . . . .
Pikemalt vt M. Koskenniemi, The Normative Force of Habit: International Custom and

Social Theory, 1 Finnish YBIL 1990, 1k 77-153, 132 j;.

' South West Africa Case, IC] Reports 1966, 1k 23 (§ 16).

Namibia Case, ICJ Reports 1971, 1k 31 (§ 53).

Vt Y. Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, 2nd ed., Cambridge, 1994, 1k 80.
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iseseisvust.”” Samas oli Rahvasteliidu pahikirja artikkel 10 Nau-
kogude Liidu jaoks endiselt siduv sel ajal, kui sélmiti Hitleri-Stalini
pakt koos selle salaprotokollidega.” 1939. a Hitleri-Stalini pakti sala-
protokollid rikkusid seega tollel ajal kehtinud iildist rahvusvahelist
oigust.

“Soja kui riikliku poliitika tegemise vahendi” keelustanud Briand-
Kelloggi pakti vastuvotmisega 27. augustil 1928 muutus agressiooni-
sddade keeld iildise rahvusvahelise iguse osaks.” Samas on vaieldav,
kas sojalise jouga dhvardamine oli rahvusvahelises diguses samuti
keelatud juba enne seda, kui vastav site 1945. a URO hartas selgelt
vilja toodi.” Konservatiivne seisukoht, mida téenioliselt pooldab
suurem osa rahvusvahelise diguse uurijaid, iitleb, et enne URO harta
joustumist ei keelanud zldine rahvusvaheline &igus so6jalise jouga
dhvardamist, kuigi kahtlemata keelas see taolise jou kasuzamise.” See-
tottu on moned kaasaegsed autorid viitnud, et NSV Liidu poolt aasta-
tel 1939 ja 1940 Balu riikide suhtes kasutatud poliitika ei rikkunud
rahvusvahelise tavadiguse iildisi reegleid.” Ehkki seda seisukohta on
eelnevalt tosiselt vaidlustatud, tuleb meil vaadata ka tiiendavaid NSV
Liidu ja Balti ritkide vahel kehtinud 6iguslikke kohustusi.

Esmajoones reguleerisid Noukogude Liidu ja Balt riikide igus-
likke suhteid kahepoolsed voi regionaalsed, s.t “mitteuniversaalsed”
lepingud. Rahvusvaheliste suhete ajaloos on lepingupooled harva
votnud endale sedavord ulatuslikke kohustusi naabrite Giguste ja

33

Rahvasteliidu statuut, triikitud raamatus W. Schiicking, H. Wehberg, Die Sazzung
des Volkerbundes, 2. Aufl., Berlin: Franz Vahlen, 1924. Vit ka seotud artikleid 12, 13, 15 ja
16. Ehkki artiklite tekstis ei mainitud otseselt mittetunnustamist, kirjutas Langer aastal
1947, et artiklist 10 jdreldus sunniviisilise héivamise mittetunnustamise kohustus. Vt
R. Langer, Seizure of Territory. The Stimson Doctrine and Related Principles in Legal
Theory and Diplomatic Practice, 1947, 1k 96. Vt ka L. Hannikainen, Peremprory Norms (Jus
Cogens) in International Law. Historical Development, Criteria, Present Status, Helsinki,
1988, 1k 134 ;.

" Vtka Repeéka, op. cit., 1k 98.

Vt N. Maim, Vélkerbund und Staat. Ein Beitrag zur Ausarbeitung eines allgemeinen
offentlichen Rechrs, Tartu: K. Mattiesen, 1932, 1k 196 j;. Erandite kohta vt Y. Dinstein,
War, Aggression..., lk 81-83. Vt ka A. M. Rifaat, International Aggression, 1k 69 jj.

¥Vt L. Hannikainen, Peremptory Norms (Jus Cogens) in International Law, 1k 135 jj. Vt
A. Randelzhofer, Commentary to Article 2(4), viljaandes: B. Simma (toim), The Charter
of the United Nations. A Commentary, Oxford: University Press, 1994, 1k 111.

" Siiski tuleks sellisel juhul jireldada, et T¥chhoslovakkia ja Austria iilevétmine Saksa-
maa poolt ei olnud digusvastane. See tulemus aga oleks vastuolus Niirnbergi praktikaga.
"Vt H. Krieger, Das Effektivititsprinzip im Vélkerrecht, 2000, 1k 440, O. Dérr,
Inkorporation..., 1k 352.
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huvide suhtes. Riikidevaheliste suhete aluseks olid aastal 1920, pirast
edukaid iseseisvussodu Noukogude Venemaa ja Balt riikide vahel
solmitud rahulepingud. Nendes lepingutes tunnistas Venemaa Balti
rahvaste védrandamatut igust enesemiiramisele — pohimaéte, mille
oli vilja kuulutanud Lenin. See oli vigagi edumeelne ning 1920. aasta
regionaalse rahvusvahelise diguse mattes iildistest arengutest ees.”
Niiteks Noukogude Venemaa ja Eesti Vabariigi vahel sdlmitud Tartu
rahulepingu artikkel 2 titleb:

Minnes vilja Venemaa Sotsialistliku Féderatiivse Vabariigi poolt
kuulutatud kaigi rahvaste vabast, kuni tiieliku lahtiléémiseni, riigist,
mille hulka nad kuuluvad, enesemiiramise &igusest, tunnustab
Venemaa ilmtingimata Eesti riigi rippumatust ja iseseisvust, loobudes
vabatahtlikult ning igaveseks ajaks koigist suveriindigustest, mis olid
Venemaal Eesti rahva ja maa kohta maksvusel olnud riigidiguslise
korra, kui ka rahvusvaheliste lepingute péhjal, mis niitid siin tihen-
datud méttes edaspidisteks aegadeks maksvuse kaotavad.

Eesti rahvale ja maale ei jirgne endisest Vene riigi kiilge kuulu-
vusest mingisuguseid kohustusi Venemaa vastu. "

Noukogude rahulepingud Liti ja Leeduga kasutasid muzatis mutandis
sarnast keelt." Selle pohjal vaib jireldada, et Noukogude Venemaa ja
Balti riikide poolt aastal 1920 sélmitud ja ratifitseeritud rahulepingu-
tega tunnustati konkreetse rahvusvahelise diguse kujul rahvaste enese-
miiramise pohimétte diguslikult siduvat maju.”

39 . P .
Vt lisaks rahvaste enesemiiramiséiguse kohta: C. Tomuschat (toim), Modern Law of

Self-Determination, Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1993.

" LNTS, Vol. 11, Ik 29.

Vt Riia rahuleping, allkirjastatud Venemaa ja Liti poolt 11. augustil 1920, vilja-
andes: LNTS, Vol. 2, lk 195 ja Moskva rahuleping, allkirjastatud Leedu ja Venemaa
poolt 12. juulil 1920, viljaandes: LNTS, Vol. III, 1k 105. A. Reinhards, Leztonie-Russie.
Traités et documents de base in extenso, Lausanne, 1998 (saadaval ka internetis. Vt
http://www.tbw.ch/ letton).

* Juri Barsegov hindab viiga kérgelt neid enesemiiramise kohta kiivaid sitteid
varastes Noéukogude lepingutes: “Noukogude riigi esimeste aastate lepingusuhete
analiilis niitab, et juba siis olid paljud riigid formaalselt kohustatud austama rahvaste
bigust enesemiiramisele. NSV Liidu lepingupraktikad valmistasid pinnast enese-
miiramisdiguse ildisele tunnustamisele ithe rahvusvahelise 6iguse pohiprintsiibina.
Enesemiiramise pohimoéte saavutas lopliku ja tidieliku tunnustuse koos Néukogude
Liidu poolt juhitud demokraatlike riikide voiduga fasismi ja imperialismi joudude iile 1T
maailmasdja aastatel.” }O. T'. Bapceros, Teppumopus 6 medxcoynapoonom npage.
FOpuouueckas npupooa meppumopuaibHO20 8epX0BEHCMBA U NPABOGbIE OCHOBAHUA
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Lisaks olid Eesti, Liti, Poola, Rumeenia ja NSV Liit s6lminud 9.
veebruaril 1929 Moskvas protokolli, mille algatajaks oli Noukogude
vilisasjade rahvakomissar M. Litvinov ning mida seetdttu on nime-
tatud Litvinovi protokolliks.” Selle protokolliga jGustati Briand-Kel-
loggi pakt, mis ttles lahti s6jast kui riikliku poliitika tegemise vahen-
dist, allakirjutanud poolte vahel veel enne, kui see joustus algselt pakti
solminud ritkide jaoks. Leedu allkirjastas Litvinovi protokolli 5.
aprillil 1929.

Noéukogude valitsus oli s6lminud kéigi kolme Balti riigiga ka
mittekallaletungi pakrid" — Leeduga 18. septembril 1926,” Litiga 8.
veebruaril 1932 ning Eestiga 4. mail 1932.” Noukogude Liidu ja Liti
vahel s6lmitud mittekallaletungi pakti artikkel 1 sitestas:

Molemad korged lepingupooled tagavad teisele poolele nendevaheliste
olemasolevate piiride puutumatuse vastavalt 11. augustil 1920 s6lmi-
tud piirilepingu miiratlusele ning kohustuvad hoiduma mistahes
kallaletungiaktist véi vigivaldsetest abindudest, mis on suunatud teise
leplngupoole territooriumi terviklikkuse ja puutumatuse voi polutlhse
iseseisvuse vastu, soltumata sellest, kas selline kallaletungiakt véi
vigivaldsed abinéud toimuks eraldi véi koos teiste riikidega, koos
sdjakuulutamisega voi ilma selleta.

Samasugused sitted sisaldusid ka NSV Liidu ning Eesti ja Leedu
mittekallaletungi paktides. Eesti ja Litiga sélmitud mittekallaletungi
paktidele lisati vastavalt 16. juunil 1932 ja 18. juunil 1932 ka vahe-
kohtulepingud.” Need vahekohtulepingud tiiendasid mittekallale-
tungi paktide sitteid (vt ndit NSV Liidu ja Eesti mittekallaletungi
pakti artiklit 4), millega pooled kohustusid lahendama ké&ik oma-
vahelised vaidlused “lepitusmenetlusega mélema poole esindajatest
koosnevas lepituskomisjonis.”

Lisaks kehtis Noukogude Liidu ja Balti ritkide vahel veel tiks
tihelepanuviirne leping. NSV Liidu algatusel s6lmisid Eesti, Liti,
Poola, Tiirgi, Iraan ja Afganistan 3. juulil 1933 Londonis Agressiooni

pacnopsicenuss meppumopueti, MockBa: ['oCyJapCBeHHOE H3IAaTENbCTBO HOPHIIHU-
'-IeCKOI/I aurepatypsl, 1958, 1k 73.

LNTS, Vol. 89, 1k 369.

~ Vriildiselt J. M. Mossner, Non-Aggression Pacts, EPIL 111, 1997, 1k 596—600.

" LNTS, Vol. 60, Ik 146.

LNTS, Vol. 148, Ik 126.

LNTS, Vol. 131, Ik 297.

LNTS, Vol. 131, 1k 309 ja Vol. 148, 1k 129.
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defineerimise konventsiooni.” Hiljem laiendati konventsiooni tingi-
mused Noukogude Liidu ja Leedu vahel s6lmitud eraldi lepinguga ka
Leedule.”

Lepingupooled kohustusid tunnustama omavahelistes suhetes
agressiooni definitsiooni, mille sdnastas relvastuse piiramise ja vihen-
damise konverentsi julgeolekukiisimuste komitee “vastavalt Noéu-
kogude delegatsiooni ettepanekule” (konventsiooni artikkel 1).”

Agressiooni defineerimise konventsiooni artikkel 2 sitestas:

Sellele vastavalt loetakse rahvusvahelises konfliktiks, arvestades
vaidluspoolte vahel kehtivaid lepinguid, agressoriks see riik, kes
paneb esimesena toime mdne jirgmistest tegudest:

1) s6ja kuulutamine teisele riigile;

2) teise riigi territooriumi hdivamine oma relvajdudude abil kas koos
sdjakuulutamisega voi ilma;

3) teise riigi territooriumi, laevade voi lennukite riindamine oma
maa-, mere- voi ohuvigedega kas koos séjakuulutamisega voi
ilma;

4) teise riigi ranniku voi sadamate mereblokaad;

5) abi osutamine riigi territooriumil moodustatud relvastatud rithmi-
tustele, mis on tunginud teise riigi territooriumile, voi sissetungi
ohvriks langenud riigi néudmist eirav keeldumine vétta oma
territooriumil tarvituse koik véimalikud abindud, et jitta need
rithmitused ilma igasugusest abist voi kaitsest.

Lisaks sitestas agressiooni defineerimise konventsiooni artikkel 3:

Artiklis 2 nimetatud agressiooni &igustamiseks ei voi kasutada
mingeid poliitilisi, s6jalisi, majanduslikke v6i muid kaalutlusi.

49

LNTS, Vol. 147, 1k 69. Selle konventsiooni tausta kohta vt J. F. Triska, R. M. Slusser,
The Theory, Law, and Policy of Soviet Treaties, Stanford: Stanford University Press, 1962,
1k 262 jj ning C. Rousscau, Le droit de conflits armés, 1983, 1k 581.

" LNTS, Vol. 148, 1k 79.

Noéukogude rahvusvahelise 6iguse uurijad rohutasid agressiooni defineerimise
konventsiooni tihtsust avaliku rahvusvahelise diguse arengule. Nii jireldas Eugene A.
Korovin, kisitledes I maailmaséja oppetunde: “Kuid toeliselt suure teoreetilise ja praktilise
tihtsusega on Noukogude riigi kogemus rahvusvahelisest Gigusest uute demokraatlike
pohimétete  sissevitmise ndol rahvusvahelisse  kasutusse ning nende tunnustamise eest
voitlemisel. Moned selle kuulsusrikka tee etapid ja teetihised on: (..) noukogude paktid
agressiooni defineerimise kohta. (...) Kas kiisimuseks on olnud (...) viiikeste rahvaste ja riikide
suverddnsus ja iseseisvus — NSV Liidu esindajad on alati ja koikjal olnud demokraatia ja
rahvusvahelise Giguse eest voitlejate esirinnas, Raitstes rahvaste pitha vabadustaotlust ja

rahvastevahelist rahu (...).” Vt E. A. Korovin, The Second World..., 1k 754.
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Kokkuvdtteks voib viita, et Noukogude Liitu ja Balti riike siduvad
rahvusvahelised lepingud keelustasid igasuguse agressiooni voi vigi-
valdsete abindude rakendamise teise lepingupoole vastu. Lisaks
leppisid pooled &iguslikult siduval kujul kokku agressiooni definit-

sioonis, mis oli kisitletava aja jaoks pretsedenditu.

(C) Oiguslik hinnang Noukogude Liidu poliitikale
Balti riikide suhtes aastatel 1939-1940

Esmakordselt kasutas ndukogude valitsus Balt riikide jouga dhvar-
damist 1939. aasta stigisel, varsti pirast Hitleri-Stalini pakti ja selle
salaprotokollide sdlmimist.” Surve all tegutsenud Balti riikide valitsu-
sed andsid NSV Liidu néudmistele jirele, mispeale nende territooriu-
mile rajati néukogude sdjaviiebaasid.” Madned Balti autorid on
viitnud, et need vastastikuse abistamise lepingud, mis s6jalise jouga
dhvardamise — ja isegi selle avaliku demonstreerimise — ajel s6lmiti,
tuleb lugeda oigustithisteks. Nende autorite arvates tuleks agres-
siooniks pidada juba aastal 1939 Noukogude Liidu poolt Balti riikide
suhtes kasutatud poliitikat.

Boris Meissner on sellele viitele vastu vaielnud. Tema sonul ei
olnud Balti riikide ja Noukogude Liidu vahel sélmitud vastastikuse
abistamise lepingud automaatselt kehtetud ja 6igustiihised, ehkki nad

Siin pole vajadust laskuda Hitleri-Stalini pakti salaprotokollide iiksikasjalikku

analiitisi. Lithidalt voib mirkida, et 6iguslikust aspektist rikkus see leping rahvusvahelise
biguse tingimatuid norme, nagu niiteks riikide iseseisvus ja sekkumise keeld.
Salaprotokollid olid seega digustiihised ja kehtetud. Vi G.-H. Gornig, Der Hitler-Stalin
Pakt: eine vilkerrechtliche Studie, Frankfurt a.M.: Peter Lang, 1990, lk 86 ja H. Lindpere,
Evaluation of the Soviet-German Pacts of August 23. and September 28. 1939 from the
Standpoint of International Law, 1 FYBIL 1990, 1k 415-439. Veelgi enam, NSV Liit, kes
oli selle lepingu solmimise ajal veel Rahvasteliidu liige, rikkus kahtlemata oma kohus-
tusi, mis tulenesid Rahvasteliidu péhikirjast (niit art 10). Vt Repecka, op. ciz., 1k 98 jj.
Hilisemat néukogude seisukohta vt ka: P. A. Mromnepcon, Cogemcko-I'epmarnckue
002080peHHOCIU 8 ACneKnme MedCOHapooHo2o npasa, viljaandes: CoBeTckoe rocy-
JapcTBO U IpaBo Ho. 9 1989, 1k 105-109.
7 Uks juhtivaid ndukogude autoreid, Juri Barsegov kritiseeris seesugust poliitikat
“imperialistlike riikide” kontekstis: “Nn méjusfiiride, pikaajalise rendi, ettehdivamise ja
haldamise, vastastikustest kaitschuvidest lihtuva sdjavicbaaside rajamise ettekidinete
varjus piitiavad imperialistlikud riigid jou abil saada endale ekstraterritoriaalseid digusi
formaalselt vordsete ja suveriinsete riikide piirides.” Vt FO. I'. bapceros, Teppumopus
6 MednHcOyHapoOHoM npase, 1958, 1k 34.
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solmiti surve all ja isegi rikkudes Noukogude-Balti mittekallaletungi
paktide tingimusi.” Igal juhul réhutasid need lepingud eraldi, et Balti
ritkide suverddnsus jdib puutumatuks. Siinkirjutajale tundub, et
Meissneri argument on oiguslikult paremini pohjendatud. Vaatamata
survele, votsid Balti riikide valitsused vastastikuse abistamise lepin-
gutes esitatud tingimused vastu ning kuna neid lepinguid rakendati
praktikas tile poole aasta, omaks nende tagasiulatuv kehtetuks ja
oigustithiseks kuulutamine tiksnes fiktiivset tihendust. Lisaks leidis
tol ajal levinud 6iguslik arvamus, asetades rohu eeskitt rahulepingu-
tele, et sunni teel saavutatud lepingud ei ole automaatselt Sigus-
tithised.”

1940. aasta juunis esitatud néukogude ultimaatumitega kiis selgelt
kaasas sojalise jouga dhvardamine.” On selge, et sellised dhvardused
riindasid koigi Noukogude Liidu ja Balti ritkide vahel kehtinud
pohilepingute vaimu ja pohisisu. Neid dhvardusi esitades rikkus
Noéukogude Liit kohustusi, mille ta oli Balti riikidega sdélmitud
mittekallaletungi lepingutes endale vétnud. Me vdime gratia
argumentandi leppida nimetatud riikide vahel kehtinud lepingute
moneti legalistliku tdlgendusega, et sojalise jouga dhvardamine ei
olnud veel agressioon (s.t ndukogude viejoudude sissetung ei olnud
tegelikult “invasioon”, sest Balti riikide valitsused vétsid noukogude
ultimaatumid vastu). Samas on véimatu eitada, et 1940. aasta suvel
Noéukogude Liidu poolt Balti ritkide suhtes kasutatud poliitika oli
suunatud nende riikide territooriumi terviklikkuse ja puutumatuse
ning poliitilise iseseisvuse vastu (vt tlaltoodud mittekallaletungi
lepingute sdnastust). Seega tuleb 1940. aasta suvel toimunud Balu
ritkide okupeerimist Noukogude Liidu poolt kisitleda tildise rahvus-
vahelise diguse jirgi kui digusvastast sekkumist.”

Veelgi enam, ehkki jou kasutamisega dhvardamise Gigusvastasus
voi diguspirasus 1940. aastal kehtinud rahvusvahelise 6iguse jirgi on
16ppkokkuvattes vaieldav, ei saa 1940. aasta juunis aset leidnud séjalist

blokaadi enam o6iguslikult kaheti t6lgendada. Tegelikult on kaige

* Vt Meissner, Die Sowjetunion..., 1956, 1k 188-189.
Vt nidit H. Lauterpacht, Private Law Sources and Analogies, 1927, 16igud 73-74 1k 161—

55

167.
*  Crawford kirjutab, et Balti riigid “okupeeriti ja annekteeriti Noukogude Liidu poolt
cbaseaduslikult aastal 1940 tngimustes, millega kaasnes jou kasutamine ja
surveavaldamine.” Vt. J. Crawford, State Practice and International Law in Relation to

Secession, 69 BYBIL 1998, 1k 96.
Repecka, op. cit., 1k 132.
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parem kasutada selleks tolgenduseks meetodit, mille pakkus aastal
1933 vilja Noukogude vilisasjade rahvakomissar Maksim Litvinov.
Seoses  noukogude-poolse agressiooni  definitsiooni  esitamisega
Rahvasteliidule esitles Litvinov NSV Liidu seisukohta sellest, kuidas
teha kindlaks agressorit. Selleks tuleb esmalt teha kindlaks faktid ning
seejirel kohaldada definitsioon olemasolevatele faktidele. Rahvus-
vahelises konfliktis on agressoriks see riik, mis paneb esimesena toime
mone vilest tipselt miiratletud teost ning mille Noukogude valitsus
soovitas Rahvasteliidul vastu votta.”

Teatavasti el sdlminud Rahvasteliiddus esindatud riigid mingit
iildist agressiooni defineerivat lepingut.” Ent Néukogude Liidu
initsiatiivil vétsid 1933. aastal Londonis sellise 6iguslikult siduva
agressiooni definitsiooni vastu NSV Liit ja nn cordon sanitaire’i riigid.
Selle lepingu kohaselt (vt tlal) oli otsene s6jaline riinnak, millele
avaldatakse vastupanu, koigest iiks agressiooni vorm, ehkki kiill koige
olulisem (vt lepingu alapunkti 3: agressioon kui “riindamine maa-,
mere- voi 0huvigedega”).

Repecka” ja Meissner” on viitnud, et Festi, Liti ja Leedu oku-
peerimine punaarmee poolt 1940. aasta juunis rikkus muuhulgas ka
selle lepingu 3. alapunkti (agressioon kui “teise riigi territooriumi
héivamine relvajoudude abil kas koos sdjakuulutamisega voi ilma”),
kvalifitseerides noukogude vigede sissetungi agressioonina. Seda
argumenti toetab artiklite siistemaatiline télgendus, nimelt nendes
kasutatud eristus “territooriumi héivamine relvajdudude abil” (2) ja
“riindamine maa-, mere- vdi dhuvigedega” (3). Toepoolest vaib viita,
et loogilise tihenduse andmiseks “héivamise” ja “riindamise” eris-
tusele selles lepingus véib “héivamine” aset leida ka pirast vastava
valitsuse nousolekut, kui selle saamiseks on kasutatud séjaga dhvar-
damist.

Selline tolgendus on siiski vaieldav. Vaib 6elda, et konventsioon
eristab “riindamist” (tihenduses “soda”) ja “héivamist” (mis tihendab
viejoudude digusvastast sissetungi ilma sojalise vastupanu ehk sojata).
Samas tundub, et sdjalise vastupanu puudumine v6i vihemalt ohvriks

Tsiteeritud teoses C. A. Pompe, Aggressive War — an International Crime, The
Hague: Martinus Nijhoff, 1953, 1k 77.
”  Vtka B. B. Ferencz, Aggression, viljaandes: R. Bernhardt (toim), EPIL, Vol. I, 1k 58—
65.
60

Repecka, op. cit., 1k 128-129.
Meissner, Die Sowjetunion..., 1956, 1k 199-200.
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langenud riigi valitsuse nousoleku puudumine oli eeltingimuseks, et
sellist hoivamist saaks kvalifitseerida “agressioonina”. Mistahes muu
tolgendus tihendaks, et diguspirane occupatio pacifica — ndukogude
relvajoudude sisenemine riiki hiipoteetilise reaalse kutse peale —
peaks samuti osutuma “héivamiseks” ning sellest tulenevalt ka
agressiooniks. On selge, et lepingupooled ei saanud selliselt moelda.

Vastavad lepingud ei tee selget eristust toelise ndusoleku ja s6jalise
jou dhvardusel saadud “néusoleku” vahel (kui ultimaatumi vastu-
votmist, nagu seda Balt riikides tehti, saaks tildse pidada “ndus-
olekuks”).” Loomulikult riigib Néukogude Liidu ja Balti riikide
vahel kehtinud lepingute vaim tiielikult vastu sellele, et taolised
dhvardused voiks olla diguspirased. Ent ometi ei ole sellised dhvar-
dused ka selgesonaliselt keelustatud. Uheks voimaluseks asjale
vaadata oleks 6elda, et ihvardamise voi sarnaste tegude keelu lisamata
jitmine on mirk nende lepingute ebatiiuslikkusest, mis globaalsel
tasandil 16puks korvaldati URO harta artiklis 2 (4). Teise lihenemise
kohaselt voiks o6elda, et kui koike, mis tavaliselt on niigi selge,
hakatakse eraldi vilja tooma, niitab see lepingu sélminud riikide tiie-
likku vastastikust usaldamatust. Igal juhul selleks, et votta voimalikult
palju arvesse potentsiaalseid vastuargumente, jitab kiesoleva raamatu
autor korvale Repecka ja Meissneri viited, mille kohaselt néukogude
sojaline invasioon kvalifitseerub “agressiooniks” juba seetottu, et seda
on nimetatud lepingu definitsiooni 2. artikli alapunktis 2, séltumata
ohvriks langenud riikide valitsuste “néusolekust”.

Ent néukogude sojalised operatsioonid Balti riikide vastu 1940. a
juunis kvalifitseeruvad sellegipoolest agressiooniks ja seda hoopis
teisel pdhjusel. Lisaks muudele tegudele oli agressiooni defineerimise
konventsioonis agressiooniaktina loetletud ka niiteks teiste riikide
ranniku ja sadamate mereblokaad. Eespool ja ka lisades on vilja
toodud, et eksisteerivad kindlad tdendid just sellise sdjalise blokaadi
kasutamise kohta Noukogude Liidu poolt Balti riikide suhtes 1940.
aasta juunis. Kohtamata sojalist vastupanu, oli néukogude armee
vallutanud teatud Balt riikide osad, niiteks Naissaare Eestis, juba

62 . L. .. R Rk . .
Eesti rahvusvahelise diguse uurija Nikolai Kaasik on viitnud vastu argumendile, et

Noukogude ultimaatumi vastuvotmine vois anda sellele diguspirase kvaliteedi:
“Sojategevuse kohese alustamise ohu ces tuli Eesti valitsusel alla anda. Siiski ei tihenda
allumine ultimaatumile tema aktsepteerimist, seal sonastatud siididistuste omaksvotmist; ta ei
muuda wultimaatumit Giguspdraseks. Vastu véetud voi tagasi litkatud, jidb wultimaatum
oigusvastaseks jousolnud lepingute pinnalt, deliktiks...” N. Kaasik, L'Ultimatum Soviétique a
['Estonie, 1946, 1k 17.
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enne Moskva ultimaatumite vastuvotmist Balti riikide valitsuste poolt.
Seetdttu oli iseseisvate Balti riikide okupeerimine Noukogude Liidu
poolt agressioon.”

Lisaks oli néukogude poliitika vastuolus Eesti, Liti ja Leedu
rahvaste digusega enesemiiramisele — Noukogude Venemaa oli seda
oigust tunnustanud Balti ritkidega solmitud rahulepingutes ning
seetdttu oli see iiks osa regionaalsest rahvusvahelisest digusest.”

Balti ritkide valitsuste otsus anda jirele noukogude ultimaatu-
mitele e1 muuda néukogude okupatsiooni nendes riikides legaalseks.
Ent pilti on ménevorra segasemaks muutnud asjaolu, et Balti riikide
juhid” ei esitanud avalikkuse ees otsustavat protesti ndukogude
agressiooni vastu ning ajal, mil nende riigid olid juba okupeeritud,
nad formaalselt isegi kiitsid heaks uued ndukogudemeelsed valitsused.
Raske on tipselt kindlaks teha, mis takistas Balti riikide presidentidel
esitamast avalikke proteste ndukogude agressiooni vastu (enne sellele
kiisimusele vastuse saamist deporteeriti nad juba NSV Liitu) véi
milliste meetoditega saadi neilt formaalne heakskiit néukogude-
meelsete valitsuste ametisse kinnitamisele.

Isegi kui jitta gratia argumentandi kérvale need tingimused, mille
saatel ndukogude ultimaatumid esitati, ei muuda tksikute Balt
riikide juhtide formaalne nousolek veel legaalseks neid jirske polii-
tilisi muudatusi, mis tehti kohe esimestel kuudel pirast néukogude
okupatsiooni. Balti riikide presidentide volitused olid pohiseadusega
piiratud ning isegi kui nad oleksid andud oma siira heakskiidu
ndukogude valitsuse all toimunud poliitilistele muudatustele, ei oleks
see saanud muuta legaalseks pohiseadusliku siisteemi rikkumisi.”
Isegi Balti riikide juhtide tésimeelne noéustumine pohiseadusliku
stisteemi muutmisega oleks olnud contra constitutionem.

Lisaks voib tosiselt kahelda presidentide néusoleku siiruses. Nii-
teks Eestis keeldus president Pits algselt ametisse nimetamast uut
valitsuskabinetti, mille oli kokku pannud néukogude saatkond. Ta

“ Repecka, Ik 1305, 142 jj.
Vt B. Meissner, The Occupation of the Baltic States from a Present-Day Perspective, 1k

64

480.
”  Nagu juba mainitud, pégenes Leedu president A. Smetona riigist 15. juunil 1940.
Seega ei olnud jirgnevad NSV Liidu algatusel Leedus toime pandud teod ka koige
formalistlikumas méttes 6iguspirased, isegi kui ei voetaks arvesse agressiooni ja fiiiisilise

dhvardamise asjaolusid. Vt Repecka, 1k 66 jj.

“ Vtka Repetka, Ik 141-143. Meissner on sellele argumendile vastu: Die Sowjetunion....,

1956, 1k 221.
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andis noudmistele jirele alles pirast seda, kui (osalt Eestist pirinevate,
osalt NSV Liidust “imporditud”) ndukogudemeelsete t66liste meele-
avaldus, mida toetas ndukogude s6javigi, oli Tallinnas 21. juunil 1940
iimber piiranud presidendilossi.” On selge, et pirast Balti riikide allu-
tamist noukogude okupatsioonile ei saanud iikski selline tegevus
muuta ndukogude voimude poolt astutud samme legaalseks ei
konstitutsioonilise ega rahvusvahelise diguse jirgi.”

Riikide vastutust puudutava rahvusvahelise diguse kohaselt ei ole
Balti riikide juhtumi puhul mingit alust rdikida kehtivast nousolekust
ega mingist muust tingimusest, mis oleks muutnud need teod 6igus-
piraseks. Nousolek peab olema kehtiv; invasiooni dhvarduse all antud
ndusolek ei saa muuta ritkide territooriumi séjalist okupeerimist
diguspiraseks.” Samuti ei vilista NSV Liidu tegude Gigusvastasust
viide hiidaseisukorrale.”

Ainus voimalik asjaolu, mis véinuks ndukogude valitsuse all tehtud
muudatusi legitiimseks muuta, oleks olnud Balti riikides toimunud
kommunistlik revolutsioon. Riias, Kaunases ja Tallinnas korraldati
punaarmee kaitse all ja nende otsesel osalusel tooliste demonstrat-
sioonid. Ajaloouuringud, eriti osalejate milestused kinnitavad, et need
demonstratsioonid — Mareki kirjelduse jirgi titpilised “volts-
revolutsioonid””" — olid Moskva poolt tellitud. Balti riikides ei olnud
mingit mirki “revolutsioonilisest olukorrast” (mis Lenini jirgi oli
olukord, kus alamad klassid enam e/ faha ja tilemklassid enam e7 saa
vanamoodi elada). Niiteks Eestimaa Kommunistlikul Parteil oli aastal
1940 vaid 133 liiget (Eestis elas 1,5 miljonit inimest). Leedu
kommunistlikul parteil oli 25. veebruaril 1941 (s.t umbes pool aastat

Vt niit Repecka, 1k 72.

On ka mirke sellest, et Balti riikide juhid arvasid oma riikide iseseisvust piista
piitides, et nende riigid on okupeeritud. Kui Eesti kaitsevie iilemjuhataja J. Laidoner
soitis Narva, et allkirjastada néusolek “piiramatu punaarmee kontingendi” sisenemiseks
Eesti territooriumile, kohtus ta vastutulevate néukogude vigedega juba enne sinna
joudmist. Viidetavasti titles Laidoner selle peale: “Me oleme okupeeritud riigis.”

? Vit UK, Judgement of the International Military Tribunal for the Trial of German Major
War Criminals, Cmd. 6964, (1946), 1k 17, 18—19. Tribunal ei ndustunud viitega, et Austria
poolelt oli saadud ndusolek, ning mirkis, et Anschlu oli digusvastane. Vt ibid., 1k 17. Vt
ka J. Crawford (toim), Commentaries on the ILC Draft Articles on State Responsibility, art
20.
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68

Meissner, Die Sowjetunion..., 1956, 1k 205 jj.
Vt Marek, op. cit., Ik 64 jj. Repecka, op. cit., 1k 155.
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pirast okupatsiooni algust) ametlike néukogude andmete kohaselt
1500 liiget (0,05% Leedu rahvastikust).”

On isna iillatav, et moénikord ei ole lddne Giguskirjanduses Balti
ritkide okupeerimist 1940. aasta juulis kvalifitseeritud kui agres-
siooni.” Néukogude Liidu poolsest iilevotmisest riiikides kasutatakse
mitmeid ettevaatlikke ja segase tihendusega eufemisme nagu
“inkorporeerimine” voi “absorbeerimine”. Selle pohjuseks voib osali-
selt olla ekslik arvamus, et Balti riikide juhid “ndustusid” okupat-
siooni ja Moskva poolt miiratud valitsuste ametisse kinnitamisega.
Kui Balti riigid oleks “absorbeeritud”, ei oleks alles jdinud seadus-
likke (eksiil)valitsusi, mis protestisid ndukogude poliitika vastu, nii et
Krolovi poolt 1933. a agressiooni defineerimise konventsiooni kohta
tehtud mirkus (“ihtegi nendest konventsioonidest ei kohaldatud
nende siindmuste ajal, mis viisid IT maailmasajani”)” oli iihtaegu nii
vormiliselt 6ige kui ka tilimalt kiitiniline.

Ent seisukoht, et NSV Liit pani Balti riikide suhtes toime agres-
siooni, leiab veelgi kinnitust Niirnbergi rahvusvahelise séjatribunali
praktika analiitisimisel. Nirnbergi tribunali iilesandeks oli leida
vettpidav diguslik kvalifikatsioon Natsi-Saksamaa agressiivsele polii-
tikale enne II maailmasdda ja selle ajal. Niirnbergi tribunali juris-
diktsiooni all olnud kuritegude hulgas olid sdjakuriteod, kuriteod
inimsuse vastu ning — kiesoleva t66 jaoks koige konekamalt —
kuriteod rahu vastu, mida defineeriti kui “agressioonisoja véi rahvus-
vahelisi lepinguid, leppeid voi kinnitusi rikkuva soja  kavandamine,
ettevalmistamine, algatamine voi pidamine, voi osalemine iihises plaanis
vo1 konspiratsioonis eelnimetatud tegevuste elluviimiseks.”

Kui suurema osa Saksamaa vallutuste — niit Poola vé1 Noukogude
Liidu osas — miiratlemine “agressioonisddadena” ei valmistanud Niirn-
bergis probleeme, osutusid teised piiripealsed juhtumid &iguslikult
keerukamaks. Saksamaa oli vallutanud moned iseseisvad riigid —

Repecka, op. cit., Ik 155.

Kuid USA esindajatekoja Kersteni komisjon leidis aastal 1954: “(...) Noukogude Liit
tungis 1940. a juunis, ilma, et teda oleks provotseeritud, Leetu, Litti ja Eestisse ning vottis
nende iile sojalise ja poliitilise kontrolli, pannes sellega toime provotseerimata agressiooni.” Vt
Report of the Select Committee to Investigate Communist Aggression and the Forced
Incorporation of the Baltic States into the U.S.S.R., Third Interim Report, Washington,
D.C,, 1954, 1k 7.

" C. b. Kpsuio, Bopvba CCCP 3a mup, viljaandes: B. H. Hdypnenescku, C. b.
Kpeutos, Mexaynapoanoe npaso, Muctutyt npaBa Axagemuit Hayxk CCCP, Mocksa:
IOpunuueckoe u3narenseTBo, 1947. 161k 122, 1k 578-579.
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Austria, TSehhoslovakkia ja Taani — ilma et oleks puhkenud soja-
tegevust, iiksnes sojalise jouga dhvardamise teel. Nii andis TSehho-
slovakkia president E. Hacha Iopuks jdrele Saksamaa noudmistele
lubada Wehrmachtil oma riiki sisse marssida, kui H. Goring oli
dhvardanud, et Saksa Luftwaffe hakkab Prahat pommitama. Veel enne
T3ehhoslovakkia vallutamist annekteeris Saksamaa 1938. a mirtsis ilma
sojalise konfliktita Austria, kui Austria kantsler Schuschnigg oli jirele
andnud Saksamaa dhvardustele ning nimetanud peaministriks
kohaliku natside juhi. Taani okupeerimisel ilmnevad taas viikesed
isedrasused — Taani alistus ilma so6jalise vastupanuta (ehkki moned
Taani iiksused osutasid Saksamaa invasiooni esimestel tundidel
vastupanu). Ent Taani kuningas Christian keelas Saksamaa sdjavie
sissetungile vastuhakkamise alles pirast seda, kui see oli juba alanud.”

Klassikalise arusaama kohaselt ei olnud Austria, TSehhoslovakkia
ja Taani vallutamise puhul Saksamaa poolt tegemist “sdjaga”. Nendel
juhtudel puudus nii “séjaline konflikt” kui ka “sdjaseisukord”.”
Klassikalise ja, nagu me oleme niinud, ka ebapiisava jaotuse puhul,
kus eristatakse “sojalist” ja “rahumeelset” okupatsiooni, voiks neid
tegusid vormiliselt kisitleda “rahumeelsete okupatsioonidena.””
Veelgi enam, Saksamaa ja tema poolt vallutatud riikide vahel ei olnud
solmitud taolisi agressiooni defineerivaid lepinguid, mis kehtisid
niiteks NSV Liidu puhul. Seega tuli agressiooni fakt kindlaks teha
Niirnbergis in casu.

“S6ja” puudumine nendel juhtudel ei olnud Niirnbergi tribunali
jaoks pohjuseks, miks neid oleks pidanud kisitlema erinevalt teistest
juhtumitest, kus “agressioonisdda” téepoolest toimus. Samas eristati
Niirnbergi tribunali otsuses tihelt poolt Austria ja T3ehhoslovakkia
juhtumeid ja teiselt poolt Taani juhtumit. Ménevorra kunstlikult
arvati Taani juhtum siiski “agressioonisdja” kategooriasse (esmajoones
seetottu, et Taani andis Saksamaa ndudmistele jirele alles pirast seda,
kui Saksamaa sissetung oli juba alanud).” Niirnbergi tribunali otsuse
kohaselt pani Saksamaa Austria ja TSehhoslovakkia suhtes toime
“agressioonitegusid”.” Ehkki neid ei loetud “agressioonisddadeks”,

Vi lisaks A. Ross, Denmark’s Legal Status During the Occupation, 1 Jus Gentium 1949,
k 33j.
Kuid “s6jaseisukorra” kontseptsiooni kriitikat vt C. A. Pompe, op. ciz., 1k 3, 34 j;.
Pompe, op. ciz., 1k 24.
Vt 1. Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Oxford: Clarendon
Press, 1963, 1k 211.

Vt Judgment, 1k 17, 19, 93, 106. Vt ka Brownlie, Use of Force..., 1k 211.
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leiti, et nende sissetungide tulemuseks oli siiski agressioon. Ménevéorra
paradoksaalselt jireldub sellest, et moningaid “rahuaegseid” okupat-
sioone on ometi véimalik kisitleda rahuvastaste kuritegudena, rahu
ihvardamisena v6i isegi sGjaliste tegudena.”

Selliste diguslike jirelduste pohjendus on hélpsalt maoistetav: koigil
neil juhtudel oleks vastavate riikide vastu alustatud séda, kui nende
“koostébvalmidust” poleks dnnestunud saavutada dhvarduste abil.”
Riinnaku alla sattunud riitk oleks paratamatult pidanud alustama
relvastatud vastupanu, kui ta oleks tahtnud kaitsta oma iseseisvust voi
territooriumi terviklikkust.” Seega omasid need ihvardused C. A.
Pompe selgituste kohaselt Niirnbergi tribunali jaoks samasugust méju
nagu soda véi sbjalise jou kasutamine.” Kokkuvéttes niitas Niirnbergi
praktika, et II maailmaséja ajal oli voéimalik toime panna
“agressiooni” ka ilma, et oleks puhkenud séjategevus.”

Niirnbergi pretsedendid on Balti ritkide juhtumi hindamisel tiks-
nes abistava tihtsusega. Nagu juba iilal niidatud, langevad Néukogu-
de Liidu poolt Balti riikide suhtes toime pandud teod “agressiooni”
kategooriasse juba vastavalt agressiooni defineerimise konventsioonile.
Siiski lisavad Niirnbergi pretsedendid olulist tdendusmaterjali selle
kohta, kuidas rahvusvahelist 6igust II maailmasdja kontekstis tolgen-
dati. Analoogia alusel Niirnbergi pretsedentidega kvalifitseerub agres-
siooniks ka Balti ritkide héivamine Noukogude Liidu poolt ja seda
isegi juhul, kui nende ritkide vahel poleks kehtinud 6&iguslikult
siduvat agressiooni definitsiooni koos mittekallaletungi paktidega.
Raske on mitte ndustuda Dainius Zalimase méttekiiguga:

Pole mingit pohjust kisitleda Noukogude Liidu analoogseid tegusid
aastal 1940 kuidagi erinevalt. Kui me vétaksime teistsuguse seisukoha,
siis me eitaksime rahvusvahelise diguse diguslikku iseloomu. Mistahes
digussiisteemis on voimatu kvalifitseerida erinevalt analoogseid
tegusid, mis on tehtud samades tingimustes, s.t me ei saa pidada iihe
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Roberts, What Is a Military Occupation?, BYBIL 1984, lk 273. Vt ka USA
sojavietribunali otsust 14. aprillil 1949, US vs Weizsicker and Others, A. D., 16 (1949),
Case No. 118, 1k 347.

Pompe, op. ciz., 1k 22.

Pompe, op. ciz., 1k 50.

Pompe, op. cit., 1k 120.

Niirnbergi tribunali TSc¢hhoslovakkiat puudutava otsuse kriitikat ve: Marek, op. cit.,
1k 302 j;.
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riigi poolt sooritatud tegu rahvusvaheliseks kuriteoks ja tipselt sama
tegu teise riigi poolt sooritatuna legitiimseks.”

Eeltoodu valguses voib teha jirgmised jireldused. 1940. aasta juunis
pani Noukogude Liit Balti riikide suhtes toime agressiooniaktid.
Vaatamata ndukogude armee poolt tekitatud 6hu- ja mereblokaadile,
ei puhkenud séjategevust ning vormiliselt ei kehtestatud NSV Liidu
ja Balti ritkide vahel sdjaseisukorda. Sellegipoolest oli Balti riikide
okupeerimine punaarmee poolt oluliselt lihedasem sojalisele kui rahu-
meelsele okupatsioonile, olemata samas puhtal kujul ei iiks ega teine.
See on nende kahe liigi vahele jddv juhtum, mida Alfred Verdross on
nimetanud so6jalaadseks okupatsiooniks (occupatio quasi-bellica) ning
mis muutis okupandile siduvaks 1907. a Haagi regulatsioonid.” (Hil-
jem tuleb meil selles uurimuses veel tagasi poérduda keeruka igus-
liku kiisimuse juurde occupatio quasi-bellica tagajirgedest, eriti pika-
ajalise okupatsiooni ja anneksiooni kontekstis.)

Balti ritkide okupeerimise eritunnuseks on asjaolu, et okupeeriv
riik ei tunnistanud tihelgi juhul, et tegemist on okupeeriva jouga. Selle
asemel viitis NSV Liidu valitsus pidevalt, et Balti riigid astusid “nou-
kogude rahvaste sdbralikku perre” omal vabal tahtel. Nagu on eelne-
valt ja ka paljudes varasemates uurimustes niidatud, oli see viide
lihtsalt vale. Eesti, Liti ja Leedu votmine Noukogude Liidu koosseisu
1940. aasta augustis pirast nende ritkide okupeerimist 1940. a juunis ei
olnud vabatahtlik, vaid seda tuleb kisitleda kui territooriumi sunni-
viisilist hdivamist, s.t anneksiooni. Lisaks, nagu me jirgmiseks nieme,
radgivad noukogude uurijate t66des avaldatud vaated selgelt vastu
voimalusele, et sunniviisiline annekteerimine vaiks olla legaalne.

(D) Anneksiooni 6igusvastasus rahvusvahelises
oiguses: Noukogude 6igusteadlaste seisukohad

Noukogude diguslikku seisukohta anneksioonide diguspirasuse kiisi-
muses el tohiks arutlusest korvale jitta, kuna koige diglasem voimalus
miirata kindlaks, mis on 6iguslikult lubatud ja mis keelatud, on
vaadelda, kuidas moistab 6igusnorme asjaomane riitk ise. Vladimir
Lenini vaateid jirgides miiratlesid néukogude 6&igusteadlased
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D. Zhalimas, Legal and Political Issues..., 1k 110.
Vt A. Verdross, Vilkerrechtliche Identitit von Staaten..., 1k 20.
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territooriumide omastamise legaalsuse rahvaste enesemiiramisdiguse
pohimotte alusel, mitte niivord selle alusel, et ritkidel on 6igus suve-
rizinsusele.” Lenini jirgi on anneksioon “rakvaste enesemiramisoiguse
rikkumine, riigipiiride kehtestamine vastu rahva tahet.”™ 8. novembril
1917 kuulutas Venemaa II néukogude iildkongress vilja “Rahude-
kreedi”, mille oli sonastanud Lenin. Selles kasutati anneksiooni
defineerimiseks jairgmist keerukat I6iku:

Vastavalt iildise demokraatia ja konkreetsemalt to6lisklassi Gigus-
tunnetusele maistab valitsus anneksiooni ehk voorriikide sunniviisilise
hoivamise all mistahes viikese ja norga rahva ithendamist suure ja
tugeva riigiga ilma selle rahva tipse, selge ja vabatahtlikult
viljendatud tahte voi ndusolekuta, sdltumata vigivaldselt liidetava
rahva eesrindlikkusest voi tagurlikkusest, voi selle rahva hoidmist
olemasoleva riigi piirides, soltumata sellest, kas see rahvas asub
Euroopas voi mones kauges ookeanitaguses riigis.”

Noéukogude anneksioonikisitluse loogiliseks jirelduseks oli, et terri-
toriaalse muudatuse legaalsuse iile otsustamisel oli tihtsaimaks
teguriks asjaomase rahva tahe. See kisitlus voimaldas tolgendada
legaalsena anneksioone, mis voeti ette rizg7 (valitsuse) vastu, kuid mida
toetas vastava riigi rahvas.”

Néukogude diguslike arvamuste allikad kinnitavad seisukohta, et
juba II maailmasdja perioodi puhul pidasid néukogude valitsus ja
teadlased vigivaldset hdivamist digusvastaseks, vihemalt juhul, kui
sellega rikuti rahvaste digust enesemiiramisele.” Paradoksaalselt
ilmneb see diguslik seisukoht muuhulgas ka sellest, kuidas néukogude
oiguskirjanduses kisitleti Balti ritke. Noukogude pool ei ole kunagi
viitnud, et anneksioonid (aastal 1940) olid legaalsed, vaid et Baltu

7" Vtlisaks P. Morré, Die Anderung der staatlichen Gebietshoheit nach sowjetischer Volker-

rechtslehre und Volkerrechtspraxis, mit besonderer Beriicksichtigung des Annexionsverbots,
Dissertatsioon, Miinster, 1967, 1k 147 j;.

* VtV. Lenin, Kogutud teosed, kd. XIX, 1k 304. Tsiteeritud teoses Morré, 1k 147.

Vt niit Joxymenmot enewneti nonumuxu CCCP, Tom. I, Mocksa, 1957, 1k 12. Loo-
mulikult véib viita, et “Rahudekreet” oli poliitiline ja mitte 6iguslik dokument. Samas
viitab dekreedi sdnastus Noukogude valitsuse tugevalt normatiivsele veendumusele.

" VtMorré, op. cit., Ik 156, 165 ja 176.

Vt ka “rahvuspdhimétte” (Barsegov) kontseptsiooni, mille kohaselt rahvad moodus-
tavad oma “riiklikud territooriumid” ja nende piire saab seetdttu muuta ainult kooskdlas
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rahvaste enesemiiramisdiguse pdhimdotetega. Ve 0. I'. Bapceros, Teppumopus ¢
MeAHcOYHapoOoHoM npase, 1k 128 jj.
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rahvad esitasid “vabatahtlikult” palve NSV Liiduga ithinemiseks, s.t
nad teostasid oma odigust enesemiiramisele. Seetdttu pohines nou-
kogude 6iguslik argument alati faktide erisugusel tolgendusel, nimelt
et Balti ritkide “kodanlikud” valitsused olid kukutatud “sotsialistlikes
revolutsioonides” ning uued “rahvavalitsused” korraldasid valimised,
mille tulemusena Balti riikide parlamendid palusid luba NSV Liiduga
iihinemiseks. Seepeale Balti riikide parlamentide taotlused rahuldati.”

Kui heita korvale see, kuidas ndukogude pool kisitles Balti juhtumi
fakte, siis niitab néukogude kisitlus anneksioonide 6iguslikust staatu-
sest selgelt, et NSV Liidu enda praktika oli igusvastane. Juri Barsegovi
sonul:

Vallutamine ja orjastamine vastanduvad tiielikult tinapieva rahvus-
vahelise 6iguse normidele. Vallutamise ja anastamise aluseks on alasti
jou kasutamine. Sellest jireldub, et vallutamine ja anastamine ei kii
kokku rahvaste vaba enesemiiramisega. Lisaks ei kii need kokku ka
riigi territooriumi terviklikkuse ja puutumatuse pdhimatetega. Koigis
ametlikes rahvusvahelistes tegudes (...) eitatakse s6ja dhvardusel voi
relvastatud anastamise tulemusena saavutatud territoriaalse vallutuse
diguslikku kehtivust. Esmajoones 1947. aastal sdlmitud rahulepingud,
millega l6petati II maailmasoda, tiihistasid ka teljeriikide poolt tehtud
territoriaalsed muudatused.”

Ent Balti riikide puhul ei teinud territoriaalseid muudatusi mitte
teljeriigid, vaid iiks II maailmasoja véitjariik. Kuigi 6iguslikust aspek-
tist el olnud sel tosiasjal mingit tihtsust, olid sellel olulised tagajirjed
voimupoliitika praktilise kiilje jaoks.

(E) Noukogude anneksiooni 6igusvastasus:

tildjareldused

Lihtudes iilaltoodud analiiiisist, vaib jidreldada, et Balti riikide annek-
teerimine Noukogude Liidu poolt aastal 1940 oli rahvusvahelise
diguse jirgi digusvastane. Sellega rikuti vihemalt kahte pohjapanevat
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Vt niit 0. I'. Bapceros, Teppumopus..., 1k 88 jj. Vastuolu ndukogude 6igus-
doktriini ja praktika vahel toob vilja E. Kordt, Ungleicher Vertrag und Annektion im
sozialistischen Vilkerrecht und in der Staatenpraxis sozialistischer Linder, FS Hermann
Jahrreiss, Koln: Carl Heymanns Verlag, 1964, 1k 201-220.

" 10.T. Bapceros, Teppumopus..., lk 94.
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rahvusvahelist digusnormi, mis olid NSV Liidu ja Balti riikide suhete
jaoks siduvad: jou kasutamise keeld ja rahvaste digus enesemiira-
misele. Eelnevalt on niidatud, et alusetu on viita nagu ei tihendaks
jou kasutamise digusvastasus ka anneksioonide digusvastasust.

Kuid Balti riikide puhul kestis digusvastaste tegevustega loodud
olukord pool sajandit. Seetdttu tuleb kiisida, kas see pikk ajavahemik
vois mingil moel “parandada” anneksiooni igusvastasuse.

3. Igamine ja Noukogude v6im ebaseaduslikult
annekteeritud Balti riikides

(A) Igamise kontseptsioon rahvusvahelises 6iguses

Rahvusvahelises diguskirjanduses on palju vaieldud, kas igamise insti-
tuut, mis sisaldub praktiliselt koigi ritkide digussiisteemis, eksisteerib
ka rahvusvahelises 6iguses. Mil miiral saab aja m66dumine “heas-
tada” algselt digusvastast tegu, niit tekitada valduséiguse jouga oman-
datud territooriumile? Millisel ajahetkel tunnistab rahvusvaheline
oigus die normative Kraft des Faktischen (tegelikkuse normatiivset
joudu)” ja legaliseerib fait accompli (siindinud fakti)?”

Esimesed rahvusvahelisest 6igusest kirjutanud autorid, niit Hugo
Grotius,” Christian Wolff ja Emer de Vattel,” kuid samuti varane
anglosaksi doktriin tunnustasid igamise instituuti teatud tingimustel.”
Teisalt moonis Johan Jacob Moser kahetsusega, et kuigi igamise
oigusdoktriin oleks tilimalt vajalik rahu ja julgeoleku tagamiseks, ei
anna rahvusvaheline 6igus mingeid juhiseid, kuidas toimida juhul, kui
riigid esitavad noéudeid teiste riikide poolt okupeeritud aladele.”
Sarnaselt td1 Georg von Martens esile, et Euroopa riigivéimud on
igamisnoude rakendamisel ebajirjekindlad ning puudub kokkulepe

4

Selle doktriini alguse kohta vt: G. Jellinek, Allgemeine Staatsiehre, 1914, 1k 340 jj.
Vastavat arutlust vt C. Bilfinger, Vollendete Tatsachen und Vélkerrecht — Eine Studie,
15 ZasRV 1953/54, 1k 453-48]1.

" H. Grotius, De iure belli ac pacis, 11 raamat, ptk. 4, §§ 1,7, 9.

E. Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle, I1 raamat, ptk XI, § 147.
Tiiendavaid viiteid vo6ib leida teosest B. Wiewiéra, Uznanie nabytkéw..., (The
Recognition of the Territorial Acquisitions in International Law) 1961, 1k 163.

” Vt].]J. Moser, Versuch des neuesten Europiischen Vélkerrechts in Friedens — und
Kriegszeiten, 1. raamat, 1. ptk., 1777, 1k 24-25.
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igamise tihtaja osas." Sellegipoolest on igamise instituuti mitmetel 20.
sajandi rahvusvahelise arbitraazi juhtudel tunnistatud ja rakenda-
tud.”" Seega jiib igamine kiill alati vastuoluliseks teemaks, kuid see
on siiski klassikalise rahvusvahelise Giguse osa."” Igamine on olnud
rahvusvahelises diguses hidavajalik instituut, arvestades vajadusega, et
oigus oleks reaalselt toimiv. Ilma igamise instituudita voiks tekkida
oht, et diguse ja tegelikkuse pikka aega kestev vastuolu muudaks
rahvusvahelise diguse ebaefektiivseks ja tarbetuks.

Ometi on pirast URO harta joustumist kostnud {iha tugevamaid
hiili, et soetava igamise instituut tuleks hiiljata.” Uks osa &igus-
doktriinist pooldab veel seisukohta, et soetav igamine on iildine
oigusprintsiip, mida rahvusvaheline &igussiisteem endiselt tun-
nustab.” Samas on muutunud viga kaheldavaks, kas territooriumi
digusvastase hoivamise igamine on veel véimalik URO harta valguses,
kui droit de conquéte on kaotatud."” Siiski on maistlik lihtuda
eeldusest, et kuna Balti riigid annekteeriti aastal 1940, s.t enne URO
harta joustumist, voib igamise instituut mingida Balti ritkide olukorra
hindamise juures teatud rolli.

(1) Ajategur kui objektiivne element igamise analiitisis?

Oiguskirjanduses on vaieldud selle iile, kas aja mé6dumine omab ise-
. . . . . . 106 . ey P
seisvat ja objektitvset kaalu igamise toetuseks. Kui moodub niiteks

100~ L. . . . .
G. von Martens, Précis du droit des gern moderne de I’Europe, fondé sur les traités et

l'usage, 2. trikkk, Gottingen: Henri Dietrich, 1801, 1k 64—67.

"Vt Chamizal, RIAA XI, 1911, Ik 318; Grisbadarna, 1909, in Scott, The Hague Court
Reports 1916, 1k 487 jj. Vt ka Island of Palmas, RIAA 1I, 1k 839. (“..territoriaalse
suveridinsuse pidev ja rahumeelne (rahumeelne teiste riikide suhtes) eksponeerimine on
sama hea nagu valduséigus.”) ja Minquiers and Ecrehos, IC] Reports 1953, 1k 47 jj.

"™ Head iilevaadet doktriinist ja selle kriitikat vt: G. Zimmer, Gewaltsame territoriale
Verinderungen und ihre wvolkerrechtliche Legitimation, Berlin, 1971, lk 46-67; E. A.
Belgrad, The Theory and Practice of Prescriptive Acquisition in International Law,
Dissertation, Johns Hopkins U., Baltimore, 1967.

"Vt niit Langer, Forcible Seizure..., ja Verdross-Simma, Universelles Vélkerrecht, 1k
759, § 1163. Poola rahvusvahelise diguse uurijate negatiivseid hinnanguid vt Wiewiora,
Uznanie..., 1961, 1k 147 jj. (“Igamine peab olema piisiv, hiirimatu ja vaidlustamatu.”)
"Vt ndit Dahm/Delbriick/Wolfrum, Vélkerrechr, Bd. 1/, 1k 365; Seidl-Hohen-veldern,
Vélkerrecht, 1997, Rdnr. 1157; D. H. N. Johnson, Acquisitive Prescription in International
Law, 27 BYIL 1950, 1k 353; Dochring, Effectiveness, viljaandes: EPIL 7, 1984, 1k 73.

' Kuid vt C. A. Fleischhauer, Prescription, EPIL 10, 1987, 1k 330.

Vt iildiselt M. Kohen, Le droit international et le temps, viljaandes: Societé francaise
pour le droit international, Colloque de Paris, Paris: Pedone, 2001, lk 129-157 ja riikide
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sada aastat, kas siis olukord muutub pika ajavahemiku tottu objek-
titvselt kindlaks, véi kindlustub see tiksnes pohjusel, et riigid omista-
vad ajategurile seesuguse kaalu? Noukogude voim Balti ritkides kestis
ligikaudu viiskiimmend aastat, mis on iseenesest pikk aeg ja vordub
inimese keskmise elueaga paljudes maailma osades.

Joe Verhoeven mirgib, et eksisteerib oluline erinevus selle vahel,
kuidas Iraak okupeeris Kuveidi aastal 1990 ja selle vahel, milline oli
Balti ritkide okupatsioon (1940-1991) — eristavaks asjaoluks on just
ajategur. Kuveit oli okupeeritud kuus kuud, Balt riigid aga viis-
kiimmend aastat."” Charles de Visscheri jaoks oli aeg ise selliseks tegu-
riks Gigusdoktriinis, mis toetas igamist.” Ka mitmed teised autorid on
kasutanud oma kisitlustes ajategurit viites, et riik lakkab olemast
juhul, kui puudub realistlik voimalus selle riigi iseseisvuse taasta-
miseks.” Doehring kasutab muuhulgas ka seda argumenti, kui ta
selgitab, kuidas Saksa riik ning Saksamaa poolt annekteeritud Austria
said pirast II maailmasdda jirjepidevalt edasi eksisteerida." Georg
Dahm viitis, et protestid ja formaalne mittetunnustamine ei saa vilis-
tada igamise toimumist; pigem on igamise allikaks normative Kraft des
Faktischen ise.""

Kisimustes riikide 16ppemise ja jdrjepidevuse kohta on ajategur
miinginud ajaloos olulisemat rolli kui praegu, eriti kui jéu kasutamise
keeld ei olnud veel saanud vastuvaidlematuks normiks.”” Ent juba
1930ndatel aastatel tolgendati ajategurit kontekstist lihtuvalt seoses
tekkiva oigusvastasuse aspektiga. Niiteks néukogude vilisasjade
rahvakomissar Maksim Litvinov teatas Austria ja TSehhoslovakkia
okupeerimise kontekstis:

oigusjirgluse kontekstis: W. Fiedler, Der Zeitfaktor im Recht der Staatensukzession,
viljaandes: Staat und Recht. Festschrift fiir Giinther Winkler, Wien: Springer, 1997,
1k 217-235.

" J. Verhoeven, La reconnaissance..., 1k 37.

Vt C. de Visscher, Théories et réaltités en droit international public, 1967, 1k 256 (“Aecg
on faktoriks juriidilises konsolideerumises.”)

" K. Dochring, Vélkerrecht, 1k 71. “Riigi hivimist tema riigivalitsusvéime kaotsi-
mineku téttu (...) tunnustatakse tosiselt alles siis, kui ei eksisteeri enam maistlikku
viljavaadet seda kunagi taastada.”

" Ibid.

Vt G. Dahm, Vélkerrecht, Stuttgart, 1958, 1 Band, lk 593-595. Vt J. Charpentier,

s

La reconnaissance internationale et I'évolution du droit des gens, Dissertatsioon, Paris, 1956,

1k 158.
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Me ei saa arvestada ainult kiisimusega, kas voitlus agressori ja tema
ohvri vahel on 16ppenud, vaid me peame vaatama ka seda — kui see
on praegu juhtunud —, kas on veel véimalust selle véitluse taastu-
miseks ning samuti tuleb meil arvestada teiste asjaoludega, mis voivad
agressiivsete vigivallategudega loodud olukorda muuta."™

On ddrmiselt kaheldav, kas kaasaegne rahvusvaheline 6igus omistab
ajategurile iseseisva ja “objektiivse” rolli otsustes riigi 16ppemise voi
jarjepidevuse iile digusvastase annekteerimise juhtudel. Kaasaegsesse
rahvusvahelisse 6igusse kuulub norm, mis keelustab &igusvastaste
anneksioonide tunnustamise; ajateguriga arvestamine muudaks digus-
vastaselt annekteeritud ritkide digusliku staatuse soltuvaks sellest, kas
ritki 6nnestub kiiresti ja edukalt vabastada voi mitte. See oleks
meelevaldne kriteerium; selles maottes ei saa aja méddumine ilmselt
okupatsiooni digusvastasust dra muuta. Kuveidi jitkuv “olemasolu”
viis kuud pirast Iraagi Gigusvastast anneksiooni oleks samasugune
fiktsioon nagu iseseisvate Balti ritkide “olemasolu” 1980ndatel aastatel,
kui nad olid NSV Liidu poolt 6igusvastaselt annekteeritud.

1940. aastal kehtinud rahvusvahelise diguse kontekstis ja jirgne-
vatel aastakiimnetel enne mittetunnustamise kohustuse teket wvdis
ajategur mingida 6igusliku staatuse jaoks olulist rolli, kuid see oli
iiksnes selline roll, mille sellele omistasid “kukutatud valitseja” ja
kolmandad riigid, s.t see ei olnud “objektiivne” roll.

(11) Igamise analiiiisi kriteertumid

Edasise analiitisi alusena voib kasutada Hersch Lauterpachti kisitlust
igamisest. Lauterpachti definitsiooni jirgi on igamine suverddinsuse
omandamine territooriumi tle selle territooriumi dile pideva ja hdirimatu
suverddnse valitsuse teostamise abil seesuguse perioodi viltel, mis on
ajalooliste arengute mojul vajalik selleks, et tekiks dildine veendumus, et
praegune asjade seis vastab rahvusvahelisele korrale."" Lauterpacht toetas
igamise instituudi kasutamist rahvusvahelises diguses ning pidas selle
pohjenduseks vajadust stabiilsuse ja korra jirele — samadel pohjustel
kasutatakse seda ka siseriiklikus Giguses.” Ta réhutas, et ei ole
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19 LNOYJ, 341 (1938).
H. Lauterpacht (toim), International Law. A Treatise, 8"ed., 1955, lk 576.
Ibid., 1k 576.
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voimalik kehtestada iildist reeglit, mis miiratleks igamise teel valdus-
oiguse tekkimiseks vajaliku ajavahemiku v6i muud tingimused: kaik
soltub tiksikjuhtumist." Ent samas vottis ta seisukoha, et “kuni teised
riigid jdtkavad protestide ja nouete esitamist, ei ole suverdiinse valitsuse
teostamine hdirimatu, samuti el ole olemas noutavat iildist veendumust, et
praegune asjade seis vastab rahvusvahelisele korrale. Ent kui selliste
protestide ja nouete esitamine lakkab, muutub territooriumi tegelik valda-
mine hdirimatuks ning seega voivad teatud oludel asjad kiipseda selleni, et
asjade seis vastab rahvusvahelisele korrale.”"

Nagu o6igusdoktriinis on korduvalt rohutatud, ei ole igamisel
kindlaksmiiratud ajalist piiri. " Oiguskirjanduses on viidetud, et
vallutatud territooriumi puhul ei rakendu igamine kindlasti veel poole
sajandi moodumisel. Niiteks Piotr Laski on viitnud, et jagatud Poolas
(1795-1919) ei toimunud mingit igamist, muuhulgas ka poolakate
arvukate iilestdusude tottu. Seega ei saa ka viiskiimmend aastat olla
veenvaks argumendiks igamise rakendumise kohta.

Laski nidib kokku vétvat paljud éigusdoktriinis esitatud argu-
mendid, kui ta viidab, et igamine teostub alles siis, kui olukord on
16plikult stabiliseerunud. Igamiseks vajalikku stabiilsust voib hiirida
eelmine valitseja, solidaarselt tegutsev rahvusvaheline kogukond véi
siis ka asjaomase territooriumi elanikkond, “kelle vastuhakk toob kaasa
Jou kasutamise, mis iihtlasi tihendab, et suverdinsete Giguste teostamine ei
ole enam rahumeelne.”""

Seega voime igamise analiiiisis eristada kolme olulist elementi:
“kukutatud valitseja” (valitsuse) seisukoht, kolmandate riikide arva-
mused ning allutatud rahva suhtumine. Seetéttu on vaja analiiiisida,
kas need elemendid toetavad Balti riikide iguslikku jirjepidevust voi
selle kadumist. Nendest elementidest mingis vihemalt rahvusvahelise
oiguse spetsialistide hinnangul kéige olulisemat rolli mitte-
tunnustamispoliitika raames esitatud kolmandate riikide arvamus.

Y Ibid., 1k 576.

" Ibid., 1k 576-577.
"Vt niiteks: D. Blumenwitz, ‘Ex factis ius oritur — ex injuria ius non oritur’, viljaandes:
B. Meissner, G. Ziegler (toim), Staatliche und nationale Einheit Deutschlands — ihre
Effektivitit, Kéln: Verlag Wissenschaft und Politik, 1984, 1k 55 ja Zimmer, op. ciz., 1k 52.
" P. Laski, The Prescription in International Law — Some Remarks, 23 Polish YBIL
1997-1998, Ik 225 ;.

“ Laski, op. cit., Ik 225.
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(B) Balti riikide okupeerimise mittetunnustamine:
oigus ja poliitika

(1) Mittetunnustamine ajaloos

Mittetunnustamine on doktriin, mida on ajaloos kasutatud peamiselt
poliitiliste eesmiirkide saavutamiseks. 19. sajandil ei olnud Euroopa
monarhiad ja USA — kiill osaliselt erinevatel pohjustel ja erinevates
huvisfidrides — ndus tunnustama revolutsioonide tagajirjel tehtud
muudatusi valitsussiisteemides. 19. sajandil ja 20. sajandi algul kasu-
tati mittetunnustamist imperialistliku poliitika teostamiseks.” Mitte-
tunnustamise 16ppeesmirk on olnud ebasoovitava olukorra tagasi-
podramine voi siis muude soovitud poliitiliste eesmirkide saavu-
tamine. Juba varasemas riikide praktikas kiis mittetunnustamisega
kaasas tosiasjade eiramine normatiivsetel voi ideoloogilistel pchjustel,
niit USA keeldumine Venemaa ndukogude valitsuse tunnustamisest
1920ndatel aastatel. On kritiseeritud, et mittetunnustamise taga voivad
kiill olla head kavatsused, kuid kuna see ei saa toimida tohusa sankt-
sioonina, “tekitab see ainult tiiendavat ebastabiilsust.””” Oma 1941.
aastal peetud ettekandes Ameerika Rahvusvahelise Oiguse Uhingule
mirkis Herbert W. Briggs, et digusteadlased on ajast aega pidanud
otsustama kas faktide voi normatiivsete ootuste kasuks, ning otsustas
ise mittetunnustamise vastu: “Piris kindlasti on véimalik iiht-teist
elda faktidega tegelemise kasuks.”"”’

(11) Stimsoni doktriin

Oigusvastase joukasutuse tagajirjel tekkinud anneksiooni mitte-
tunnustamist kasutati esimest korda juba varsti piarast 1928. a Briand-
Kelloggi pakti vastuvétmist.” Ent selle abindu kasutamine riikide
praktikas ei olnud esialgu iihtne ega jirjekindel.” Balti riikide annek-
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Vit USA poliitika kohta Ladina-Ameerikas: Non-recognition: A Reconsideration, 22
The University of Chicago Law Review 1954-1955, 1k 261, 271 jj.

“ H.W. Briggs, Non-recognition of Title by Conquest and Limitations of the Doctrine, 34
ASIL Proc. 1940, 1k 72, 81-82.

" Ibid., 1k 82.

V't Langer, Seizure of Territory, 1947, 1k 46 j.

Vtibid., 1k 123 5;.
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teerimine t6i kaasa iihe esimestest voi isegi kdige esimese juhtumi,
kus — vaatamata koigile faktidele ja tegelikele asjaoludele — oluline
osa riikidest eitas pidevalt selle anneksiooni legaalsust.

Agressiooni tulemuste mittetunnustamise doktriini sonastas Amee-
rika Uhendriikide riigisekretir Henry L. Stimson seoses Jaapani
agressiooniga MandZuurias aastal 1932." Stimsoni doktriini aluseks
oli USA vastava diplomaatilise noodi viimane lause:

ning et (USA valitsus) ei kavatse tunnustada mingit olukorda, lepet
voi lepingut, mis tekitatakse 27. augusti 1928. a Pariisi pakti kokku-
lepete ja kohustustega vastuolus olevate abindudega, arvestades, et
selle lepingu osapooled on nii Hiina, Jaapan kui ka Ameerika
Uhendriigid.”

See doktriin leidis teiste riikide seas, eriti Ameerika mandril, koheselt

.. .18 - . .. .
positiivset vastukaja.” Seega vottis Rahvasteliidu assamblee, pidades
esmajoones silmas MandZuuria olukorda, 11. mirtsil 1932 vastu
otsuse, mille kohaselt

... Rahvasteliidu litkmetel lasub kohustus mitte tunnustada iihtegi
olukorda, lepet véi lepingut, mis tekitatakse Rahvasteliidu lepingu véi
Pariisi paktiga vastuolus olevate abinéudega.lh)

Kirjanduses on arutletud selle iile, kas Rahvasteliidu assamblee
11. mirtsi 1932 otsus koos liidu lepingu 10. artikliga kehtestas digus-

"Vt Langer, op. cit., 1k 50 jj. Vt ka P. C. Jessup, The Birth of Nations, 1974, Ik 305 jj.
¥Vt teksti 26 AJIL1932, 1k 342.

"Vt 3. augusti 1932 Chaco deklaratsiooni, milles iiheksateist Ameerika vabariiki
deklareerisid: “Ameerika rahvad deklareerivad lisaks, et nad ei tunnusta selles vaidlus-
kiisimuses tihtegi territoriaalset korraldust, mida ei ole saavutatud rahumeelsete vahenditega,
ega territoriaalsete horvamiste kehtivust, kui need on saavutatud okupatsiooni voi relvade joul
vallutamise teel.” Vt ka 10. oktoobri 1933 Saavedra Lamas sojavastast lepingut, milles
kakskiimmend tiks Ameerika vabariiki ja iiksteist Euroopa riiki deklareerisid, “ez
territoriaalseid kiisimusi korgete lepingupoolte vahel ei tohi lahendada vigivaldselt ning nad ei
tunnusta tihtegi territoriaalset korraldust, mida ei ole saavutatud rahumeelsete vahenditega,
ega okupatsiooni voi territooriumi hoivamise kehtivust, kui see on saavutatud relvade joul.” Vt
LNTS 163 (1935-1936), lk 393. Viimaks sitestas 26. detsembri 1933 riikide diguste ja
kohustuste Montevideo konventsioon: “Lepinguosalised riigid kehtestavad oma selge
kaitumisreeglina kohustuse mitte tunnustada territooriumi hoivamisi ega erilisi eeliseid, mis on
saavutatud jou abil... Iga riigi territoorium on puutumatu ning ei voi olla sojalise okupatsiooni
ega tihe riigi poolt teisele otseselt voi kaudselt, mistahes motitvil ja kasvoi ajutiselt peale
sunnitud joumeetmete objektiks.” Vi LNTS 165 (1936), 1k 19.

¥ Vtlisaks Repeeka, op. cit., 1k 216 jj.
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likult juba mittetunnustamise kohustuse.™ Monede teadlaste viitel see
kohustus toepoolest kehtestati, vihemalt otsuse poolt hiiletanud riiki-
de jaoks, samas kui teised on arvanud, et see otsus (mis ei olnud
leping) ei saanud omada seesugust 6iguslikku méju. Eriti problemaa-
tiline on 6igusliku hinnangu andmine riitkide praktikale 1930ndate
aastate 16pul, kui peaaegu koik riigid, sealhulgas ka Balti vabariigid,
tunnustasid 16puks Etioopia ja Austria annekteerimist. Rahvus-
vahelise diguse uurijad on piitidnud hoiduda viitest, et need riigid
rikkusid iseendile kehtestatud diguslikku standardit.

Robert Langer jireldab, et “see kiisimus jiib maneti lahtiseks.”""
Ent isegi kui mittetunnustamine ei saanud aastal 1932 6iguslikult
siduvaks reegliks vo1 kohustuseks, mingisid vastavate riikide seisu-
kohad olulist rolli selle poliitilise doktriini kinnistamisel ning
hilisemal muutumisel 6igusdoktriiniks, kuni sellest sai opinio iuris.

Balti juhtumi uurimisel pakub erilist huvi néukogude poole
seisukoht, mida on viljendatud 7. mirtsi 1933 noodis MandZuuria
juhtumi kohta. Selles noodis viljendas Noukogude Liit jirgmist
seisukohta vallutamise ja anneksiooni kohta:

Noukogude riigi algusest peale on ta kuulutanud oma poliitika tihe
olemusliku pohiméttena koigi rahvaste digust enesemiiramisele, nii
et neil on vabadus viljendada oma tahet ning puudub igasugune
viline surve; ta on vétnud koige otsustavamalt séna séjalisest vallu-
tusest tulenevate anneksioonide ja viljapressimiste vastu, samuti vigi-
valdse okupatsiooni vastu. Need pohimotted toovad loogiliselt kaasa
absoluutse austuse koigi riikide territoriaalse terviklikkuse ning
poliitilise, sotsiaalse, majandusliku ja haldusliku sdltumatuse suhtes,
rahvusvaheliste konfliktide mitterahumeelsete vahenditega lahenda-
mise lubamatuse, ning koige selgemalt ka kohustuse tiita rangelt
rahvusvahelisi leppeid, mis neid pshimatteid kehastavad ...."™"

" Vtarutelu teoses Langer, op. cit., 1k 95 jj.

Langer, op. ciz., 1k 98.
Tsiteeritud teoses Repecka, op. ciz., 1k 217. Repecka jirgi toestab see deklaratsioon, et
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NSV Liit eitas juba aastal 1933 ametlikult, et anncksioon voiks olla diguspirase
valdusdiguse aluseks. Velk 217-218.
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(i11)) Noukogude anneksiooni mittetunnustamine

Balti riikide puhul

Balti ritkide annekteerimise puhul ei olnud riikide praktika tiiesti
iihetaoline.”” Kuna on olemas juba péhjalikud uurimused Balti riikide
annekteerimise mittetunnustamise diplomaatia ajaloo kohta,” ei ole
siinkohal vajadust korrata koiki sellega seotud fakte. Vottes aluseks
seisukoha Balti ritkide annekteerimise suhtes, voib riigid jagada nelja
gruppi. Selle jaotuse aluseks on vastuoluline eristus de facto ja de iure
tunnustamise vahel. Ehkki méned autorid on pidanud sellist eristust
“rahvusvahelises Giguses lubamatuks”,"”” kasutasid Balti juhtumi
puhul seda mitmed riigid.

Esimesse gruppi kuuluvad need ldidneriigid eesotsas USA-ga, kes
kunagi ei tunnustanud Balti ritkide annekteerimist ei de iure ega de
facto.”™ Uhendriikide mittetunnustamispoliitikaga kaasnes, et Balti
riikide diplomaatilised esindused USA-s jitkasid oma tegevust ka viie
noukogude véimu aastakiimne viltel. Kogu selle aja, mil Balti riigid
olid ndoukogude voimu all, andsid Ameerika Uhendriigid nende
kolme riigi iseseisvuspievadel vilja korduvaid kinnitusi oma mitte-
tunnustamispoliitika kohta. Uhendriikide valitsus pidas enda poolt
Balti riikidega sélmitud lepinguid jitkuvalt kehtivaks.”” USA valit-

Aastal 1941 j6udis Makarov isegi esialgsele jireldusele, et IT maailmasdja keerises
olid riigid, vilja arvatud Portugal, Balt riikide annekteerimist tunnustanud. Vi N.
Makarov, Die Eingliederung der baltischen Staaten in die Sowjet-Union, ZaSRV 1941, 1k
705-706.

Ve WL . H. Hough, III, The Annexation of the Baltic States and its Effect on the
Development of Law Prohibiting Forcible Seizure of Territory, 6 New York L. S. J. Int’l. L.,
1985, 1k 391 3. Vt ka V. J. Riismandel, The Continued Legal Existence of the Baltic States,
12 The Baltic Review 1957, 1k 48 jj; Repecka, op. cit., Ik 282 jj.

" Michael C. van Walt van Praag kinnitab, et “riik ei saa tegelikult eksisteerida (...),
ilma et ta eksisteeriks juriidilises méttes. (...) Terminid de facto ja de iure on tunnustamise
protsessis kasutatavad vaid juhul, kui vastukidivad nduded territooriumi valitsemisele
jddvad lahendamata ning tunnustav riik tahab niidata oma toetust tihele taotlejale.” Vt
The Status of Tiber. History, Rights, and Prospects in International Law, Boulder: Westview
Press, 1987, 1k 99.

" Teiste varasemate juhtumite kohta USA kohtutes vt The Maret, A.D. Case No. 9
(1943/45); A/S Merilaid, A.D. Case No. 6 (1947). Vt ka M. Whiteman, Digest of
International Law, Vol. 5, US Department of State, 1965, 1k 942; H. W. Briggs, Non-
recognition in the Courts: the Ships of the Baltic Republics, 37 AJIL 1943, 1k 585-596 ja
L. Juda, United States’ Non-recognition of the Soviet Unions Annexation of the Baltic States:
Politics and Law, 6 JBS 1975, 1k 272-290.

"Vt Treaties in Force — A List of Treaties and Other International Agreements of the
United States in Force on January I, 1983, Washington, Department of State, 1983, 1k 102.
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suse nimekiri maailma riikidest sisaldas jitkuvalt kolme iseseisvat
Balti vabariiki koos mirkusega, et Uhendriigid ei tunnusta nende
votmist NSV Liidu koosseisu.”™

Néukogude vallutuse mittetunnustamist réhutati eriliselt Reagani
valitsuse ajal, mil Balti riitkides ja teistel NSV Liidu poolt annek-
teeritud Ida-Euroopa aladel aastal 1941 toimunud esimese massi-
kiitiditamise aastapdeval, 14. juunil 1982 seati Uhendriikides sisse Balti
vabaduse piev. 26. juulil 1983, kui tihistati kolme Balti riigi de iure
tunnustamise 61. aastapieva, esitas Uhendriikide saadik URO juures
Jeane J. Kirkpatrick URO peasekretirile deklaratsiooni, mis kinnitas
Balti riikides kehtestatud noukogude véimu jitkuvat mittetunnus-
tamist."”’

Samuti ei tunnustanud Eesti, Liti ja Leedu votmist Noukogude
Liidu koosseisu el de iure ega de facto ka Vatikan ja lirimaa.

Teine ja arvuliselt tdendoliselt koige suurem lddneriikide grupp ei
tunnustanud néukogude anneksiooni kunagi de iure. Samas nad tun-
nustasid ndukogude valitsust de facro. Sellesse riikide gruppi kuulusid
Austraalia, Belgia, Brasiilia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Hiina,
Jugoslaavia, Kanada," Kolumbia, Kreeka, Luksemburg, Malta, Meh-

. . 4 2% . .
hiko, Norra, Paraguai, Portugal, Prantsusmaa, " SLV,™ Sveits, Taani,

"Vt R. J. Misiunas, Sovereignty Without Government: Baltic Diplomatic and Consular

Representation, 1940—1990, viljaandes: Y. Shain (toim), Governments-in-Exile in Con-
temporary World Politics, New York: Routledge, 1k 137.

" E. Jaakson, Eestile, Tallinn: SE & JS, 1995, 1k 312.

V't Estonian State Cargo and Passenger S.S. Line vs Laane and Boutser (The Elise), A.D.
Case No. 50 (1948). Vt ka House of Commons Debates, May 19, 1987, 1k 6229, triikitud
26 CanYBIL 1988, 1k 336 jj ("Need meetmed tdestavad, et Kanada ei tunnista jitkuvalt
Noukogude kontrolli kehtestamist Balti riikide iile ning Néukogude instantsid on sellest
tosiasjast tiiesti teadlikud.”)

"Vt Gebraud vs Meden, France, Cour de Cassation, January 10, 1951, milles leiti:
“Ukski rahvusvahelise ulatusega akt ei ole tithistanud Liti riigi kadumist. Ukski leping

140

ei ole kinnitanud selle kadumist diguste ja kohustuste subjektina. Vastavalt sellele on
madalama astme kohus korrektselt jireldanud, et ‘kuni Liti tulevikku ei ole otsustatud
rahulepinguga, ei ole voimalik 6elda, et litlased on jddnud ilma riigita’.” 18 ILR 1951,
lk 288-289. Vt ka vilisminister Roland Dumas’ titlust ajalehes Le Monde, 12.3.1990,
Prantsuse seisukohtadest annab iilevaate J. Huntzinger, La renaissance des Etats Baltes,
1994, 1k 48 jj.

"Vt niitcks foderaalvalitsuse seisukohta 8.11.1985: Verhandlungen des Deutschen
Bundestages, Stenographische Berichte, 172. Sitzung, Bd. 134, lk 12959, kus riigiminister
Méollemann, vastates rahvasaadik Hupka kiisimusele, iitles: “Foderaalvalitsus ei ole
tunnustanud Balti ritkide annekteerimist NSV Liidu poolt. Seda seisukohta on
viljendatud mitmetes féderaalvalitsuse deklaratsioonides ja samuti Bundestag’is.”
Ulevaadet Saksamaa kohtuotsustest Briti ja Ameerika okupatsioonitsoonides, millega
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Tsiili, Tiirgi, Uruguai, Venezuela ja Uhendkuningriik.”” Niiteks ei
pidanud Briti suursaatkond Moskvas ametlikku suhtlust Balti nou-
kogude vabariikide riigiorganitega.” 1980ndatel sai paljudel juhtudel
selgeks, et nende riikide juhtide retoorika muutis eristuse anneksiooni
de iure ja de facto tunnustamise vahel — vihemalt poliitiliselt —
jarjest ebaolulisemaks. Nii niiteks teatas Prantsusmaa vilisminister
16. detsembril 1981 Prantsuse senatis:

Prantsusmaa ei ole tunnustanud Liti, Eesti ja Leedu annekteerimist
NSV Liidu poolt 1940. aastal ja ei ole hiljem andnud sellele ei
avalikku ega vaikivat tunnustust. See suhtumine leidis kinnitust aastal
1975, kui Vabariigi president kirjutas alla Helsingi 16ppaktile ja
mirkis sealjuures, et ‘Prantsusmaa arvates ei tihenda [sel ajal]
allkirjastatud tekstid selliste olukordade tunnustamist, mida muul
juhul ei oleks tunnustatud."

Euroopa pinnal viljendati mittetunnustamist monede thisdeklarat-
sioonidega, millest koige mirkimisviirsemad on need, mille vottis
vastu Euroopa Noukogu konsultatiivne assamblee. Balti riikide sunni-
viisilise NSV Liidu koosseisu votmise 20. aastapievaga seoses assamb-
lee poolt 29. septembril 1960 (20. istung) vastu voetud resolutsioonis

189 deklareeriti:

1. Assamblee,

2. kahekiimne aasta méédumisel Euroopa riikide Eesti, Liti ja Leedu
okupeerimisest ja sunniviisilisest Noéukogude Liidu koosseisu
votmisest,

3. mirgib, et see Sigusvastane annckteerimine toimus ilma kehtiva
viiteta nende rahvaste tahtele;

4. viljendab kaastunnet Balti rahvaste kannatustele ning kinnitab
neile, et kaaseurooplased ei ole neid unustanud,

5. on kindel, et kommunistlikul réhumisel ei 6nnestu murda nende
vaimu ega usku vabadusse ja demokraatiasse;

kinnitati Balti riikide riikkondsuse jitkuvat diguslikku olemasolu, vt H. Jellinek, Der
automatische Erwerb und Verlust..., 1951, 1k 172 3;.

"Vt niiteks vilisministeeriumi kirjavahetust kohtuga juhtumis AJS Tallinna
Lacvaiihisus and others vs Tallinna Shipping Company, Ltd., and Estonian State Steamship
Line, (1946) 79 LILLR 245, lk 251: I. Tema Majesteedi valitsus tunnistab, et Eesti
Noukogude Sotsialistliku Vabariigi valitsus on Eesti valitsus de facto...”

"'Vt HC Debs., vol. 82, WA, col. 273:5.7.1985, triikitud: 56 BYBIL 1985, 1k 390.

" Journal Officiel de la République Frangaise, 3. mai 1982.
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6. mirgib, et suurem osa vaba maailma rahvaste valitsustest tunnustab
endiselt Balti riikide iseseisvat olemasolu de iure;

7. dhutab oma liikmesriikide valitsusi toetama Balti ritkide pogenike
vastavaid joupingutusi oma loomulike kultuuritraditsioonide ja keele
siilitamiseks, oodates aega, kui Eesti, Liti ja Leedu saavad mingida
oma rolli vabade rahvastena meie demokraatlikes rahvusvahelistes

. . . . 146
institutsioonides.

Kolmas riikide grupp tunnustas Balti ritke Noukogude Liidu osana.
Rootsi oli iiks esimesi lddneriike, kes andis Eestis, Litis ja Leedus
kehtestatud ndukogude voimule ka de iure tunnustuse. II maailmaséja
ajal 161 Holland diplomaatilised suhted Noéukogude Liiduga ning
kuna nad ei teinud mingeid mirkusi NSV Liidu lddnepiiri kohta,
tihendas see Balti riikide inkorporeerimise de iure tunnustamist.
Sarnaselt tunnustas Balti riikide annekteerimist kaudselt ka His-
paania, mis oli varem kindel mittetunnustamispoliitika toetaja. Ent
kui ta 161 aastal 1977 diplomaatilised suhted NSV Liiduga, lisamata
mingeid piiravaid mirkusi, tihendas see valitseva olukorra kaudset
tunnustamist.”” Samuti andis Balti riikidele kui NSV Liidu osadele de
iure tunnustuse Uus-Meremaa.'"

Neljas riikide grupp eelistas selles kiisimuses “viljendusrikkalt
vaikida”. Nii niiteks ei teinud iiks Balti riikide lihimaid naabreid,
Soome, noukogude véimu perioodil kunagi iihtegi sellekohast for-
maalset avaldust. See voimaldas Soomel jitkata diplomaatilisi suhteid
Balti ritkidega, selle asemel, et neid aastal 1991 uuesti tunnustada. Ent
Soome poliitika néukogude perioodil ilmestab histi mitte ainult
vilisriikide valitsuste ees seisnud keerukaid valikuid, vaid ka vaikiva
“mittetunnustamise” suhtelisust. Sest kuigi Soome tunnustus Balti
ritkide votmisele NSV Liidu koosseisu ei olnud selgelt viljendatud,
voib 6elda, et see oli kaudselt siiski olemas. Soome presidendi Urho
Kaleva Kekkoneni kiilaskiiku néukogude Eestisse 1964. a mirtsis
volb moista kui Soome (vaikivat) tunnustust Eestis kehtestatud
néukogude voimule — ehkki Soome réhutas, et Kekkoneni kiilaskiik
oli “mitteametlik”. Kaudselt viljendasid néukogude anneksiooni
tunnustamist ka 1974. aastal toimunud Iraani $ahhi ja 1981. aastal
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Reprint: The Baltic States and the Soviet Union. Reprinted from a Report of the Council
of Europe, with a Preface and Supplementary Comments, Stockholm, 1962.

"Vt 1 Spanish YBIL 1991, Ik 48 ;.

VtR.]. Misiunas, Sovereignty Without Government..., 1k 136.
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toimunud India peaministri kiilaskiigud Festi NSV-sse'” nende
riigivisiitide ajal NSV Liitu.

Mitmed riigid olid iseseisvatena tekkinud pirast Balti riikide
annekteerimist aastal 1940 ning kuna neil ei olnud suhteid Balu
ritkidega enne II maailmasdda, ei votnud nad selles kiisimuses ka
selget seisukohta.

(iv) Oigusvastase anneksiooni mittetunnustamise kohustus
alates aastast 1970

Samaaegselt Balti ritkide pika anneksiooniperioodiga toimusid
rahvusvahelises diguses mitmed olulised arengud, mis olid osaliselt
inspireeritud ka rahvusvahelise kogukonna kogemustest Balti juhtu-
miga. Juba 1949. aastal Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni poolt vastu
voetud riikide Sigusi ja kohustusi puudutava URO otsuse eelndu
artikkel 11 maiiratles mittetunnustamise kohustuse: “Iga ritk on
kohustatud mitte tunnustama mistahes territoriaalseid héivamisi teise
riigi poolt, kui nendega on rikutud [agressiooni keelustavat artiklit
91" Samas ei voetud deklaratsiooni eelndu peaassambleel vastu
erimeelsuste tottu agressiooni defineerimise kiisimuses.

URO peaassamblee kinnitas mittetunnustamise kohustuse 16puks
aastal 1970. 24. oktoobril 1970 vastu voetud URO deklaratsioon Uhine-
nud Rahvaste Organisatsiooni hartale vastavate ritkidevahelisi sobralikke
suhteid ja koostéod puudutavate rahvusvahelise oiguse pohimétete kohta
sitestab: “Ruigi territoorium ei tohi olla teise riigi poolse hoivamise objek-
tiks, kui see tuleneb jou kasutamisega dhvardamisest. Uhtegi jou kasuta-
misega dhvardamise tulemusel saadud territooriumi omastamist ei tohi
tunnustada kui iguspirast.””" Sellest jireldub, et digusvastaste tegude
mittetunnustamise pdhimote, mida kunagi tehti maha kui kaigest
“poliitilist nihtust”, sai positiivse rahvusvahelise Giguse osaks,”™
oiguslikuks kohustuseks.

"Vt http//www.okupatsioon.ce/1940/1940.html, kirjutise autoriks ajaloolane Eero

Medijainen.

""" Draft Declaration of Rights and Duties of States of December 6, 1949 (Res. 375 (IV)
UNGA). Vt YB of the ILC, 1949, 1k 288.

" UN.G.A. Res. 2625 (XXV), October 24, 1970.

Vt niit J. Crawford, Fourth report on State responsibility, ILC, 2 April 2001, A/
CN.4/51/, 1k 20 (§ 52.)
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Pirast 1970. a sobralike suhete deklaratsiooni vastuvotmist kinni-
tasid mitmed lddneriigid uuesti oma mittetunnustamispoliitikat Balti
ritkide annekteerimise suhtes. Ent kuna Balti riikide juhtum sai
alguse aastal 1940, ei kehtinud mittetunnustamise kohustus rangelt
vottes selle olukorra kohta.

(v) Helsingi 16ppakt: kas lddneriikide tunnustus
de facto olukorrale?

Noéukogude pool viitis, et 1975. a Helsingi 16ppaktiga tunnustasid
lddneriigid Noukogude Liidu territoriaalset terviklikkust koos Balti
riikidega.” Vihemalt formaalselt ei olnud see dige, kuigi Helsingi
16ppakti IIT artikkel sitestab: “Osalevad riigid kisitlevad idiksteise riigi-
piire, samuti kéigi Euroopa riikide piire puutumaruna ....”"' Samas
esitasid suuremad lddneriigid deklaratsioone, milles nad viljendasid
oma reservatsioone seoses Balti riikidega. Enne aktile allakirjutamist
tiles USA president Gerald Ford:

Puudutades eraldi mdistetavat muret Helsingi deklaratsioonide
mojust Balti rahvastele, véin teile kinnitada, et Ameerika Uhendriigid
ei ole kunagi tunnustanud Leedu, Liti ja Eesti inkorporeerimist ning
ei tee seda ka niitid. Euroopa julgeolekukonverentsi tulemused ei
mojuta meie ametlikku mittetunnustamispoliitikat. Territoriaalse
terviklikkuse péhimotete deklaratsioonis sisaldub site, et iihtegi
okupatsiooni ega territooriumi omastamist, mis toimub vastuolus
rahvusvahelise 6igusega, ei tunnustata kui legaalset.lss

Pirast Helsingi lepete sdlmimist vottis Uhendriikide esindajatekoda
vastu otsuse, mis deklareeris, et Helsingi lepped ei muutnud USA
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Vt Visek, Creating the Ethnic..., 1k 326. Samal ajal eitati Helsingi 16ppakti diguslikult
siduvat iseloomu. Niiteks I. A. Smirnov tiheldas, et “riikidel ei olnud mingit kavatsust
anda noupidamise aktidele rahvusvahelise digusallika joudu. EJKN raames voetud
kohustused on poliitiliste korralduste pakett, mis on tiielikult kooskdlas pracguse
rahvusvahelise digusega, jidides samas viljapoole selle siisteemi.” I. A. Smirnov, The
Legal Qualification of the Documents on Security and Cooperation in Europe, Soviet Journal
of International Law, No. 2, 1991, Ik 111-120.

" Conference on Security and Co-operation in Europe, Final Act (Helsinki Accords),
14 I.L.M. 1292, 1294 (1975).

¥ us. Department of State, Department of State Bulletin, 73,1885, 11 August 1975, lk
204-206.
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mittetunnustamispoliitikat Sigusvastaselt annekteeritud Balti riikide
suhtes.” Seega voib jireldada, et Helsingi 16ppaktile allakirjutanud
riigid olid Balti kiisimuses erinevatel arvamustel,” isegi kui Ioppakti
keelekasutus ise niib toetavat néukogude poole argumenti, et ldis
leppis Balti riikides kehtestatud ndukogude véimuga.”™ Veelgi enam,
nn Helsingi protsessi ajal téstatasid Uhendriikide esindajad ka
kiisimuse, et NSV Liidu kohalolu Balti riikides on olukord, mis rikub
Helsingi pohimétteid.”

(vi) Mittetunnustamispoliitika ebajirjekindluse ja vastuoluliste
aspektide 61guslik tihtsus Balti juhtumi puhul

Milliseid jireldusi saab teha riikide kogukonna reaktsioonidest Balti
ritkide annekteerimisele NSV Liidu poolt? On selge, et néukogude
anneksiooni mittetunnustamine sedavord paljude ritkide poolt seda-
vord pika aja viltel oli rahvusvaheliste suhete ajaloos pretsedenditu
nihtus. Ent see praktika ei olnud kunagi iiksmeelne ning omandas
monikord peaaegu karikatuurse kuju. Selles osas on paljusid asju
voimalik mitut moodi télgendada ning palju séltub sellest, kas
tdlgendaja meelest on klaas pooltiis v6i pooltiihi.” Niiteks aastal 1974
andis Whitlami poolt juhitud Austraalia t66partei valitsus de iure
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HR 864, U.S. Congress, Congressional Record, 2 December 1975, 1k H 11587.

Vt ka Prantsusmaa presidendi diplomaatilist avaldust seoses Helsingi 16ppakti
allkirjastamisega: “Prantsusmaa arvates ei tihenda siin allkirjastatud tekstid selliste
olukordade tunnustamist, mida ta ei oleks muul juhul tunnustanud ...” Tsiteeritud
teoses Hough, op. ciz., Ik 430. Vt ka Briti peaministri Margaret Thatcheri avaldust
parlamendidebatis 3. aprillil 1990: “Ma olen viidanud, et see riik ei tunnustanud kunagi
Leedu, Liti ja Eesti annekteerimist Noukogude Liidu koosseisu. (...) Helsingi lepe
tunnustas piire faktiliselt, kuid mitte 6iguslikult.” Vt 61 BYBIL 1990, 1k 497.

"Vt ka F. Lange, Dic baltischen Staaten und die KSZE, viljaandes: 44 Osteuropa, Mirz
1994, 1k 233.

"Vt selle kohta Vitas, op. cit., 1k 99-100.

Niiteks Helmut Tichy kinnitas, et Balt ritkide “zaotlus olla diguslikult samastarud
nende kolme riigiga, mille Noukogude Liit aastal 1940 annekteeris, leidis rahvusvahelises
kogukonnas tunnustamist.” Samuti leidis Tichy: “Kuni 1991. aasta augustini leidus ainult
tiksikuid ritke, mis ei olnud neid anneksioone otseselt ega kaudselt tunnustanud. Riikide
tilekaalukas enamus oli vihemalt kaudselt joudnud seisukohale, et Balti rigid kuuluvad
Néukogude Liidu koosseisu. Sama kehtis ka Austria pubul ....” Vi H. Tichy, Two Recent
Cases of State Succession..., Aust. JPIL 1992, 1k 127. Vt ka J. Salmon, 24 RBDI 1991, Pays
balzes, 1k 265 (‘Anneksiooni mittetunnustamise kinnitamine Lidne poolt varjas halvasti
noustumist fait accompli’ga 1944. a.”) ja P. M. Eisemann, Bilan de recherches...., viljaandes:
State Succession (Hague), 1996, 1k 53.
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tunnustuse Bald riikide votmisele NSV Liidu koosseisu, ' kuid sellele
jirgnenud Fraseri liberaalide valitsus tiihistas selle tunnustuse.
(Rahvusvahelise digusdoktriini kohaselt peetakse juba antud de iure
tunnustust tildjuhul tagasivétmatuks.)” Igal juhul on oluline mir-
kida, et kui rddgitakse néukogude anneksiooni mittetunnustamisest
lddnes — nagu Balti riikides armastatakse teha —, siis on tegemist
litaldatud viitega ja liigse lihtsustamisega. Lididneriikide suhtumine oli
kogu aeg killustunud. Samas on siiski peaaegu ilma moondusteta
voimalik riddkida USA mittetunnustamispoliitikast.

Reageeringud mittetunnustamispoliitikale (ja vastavale doktriinile)
on oiguskirjanduses olnud samavérd mitmekesised. Moned autorid
olid loomulikult viga kriitilised. Joe Verhoeven kirjutas aastal 1975
Balti ritkide mittetunnustamispoliitika puhul, et see “7ddb tina ultima-
titvseks satisfakisiooniks diplomaatilisele personalile ja grupile pogenikele,
kes ootavad oma kadumist pérast endi riikide kadumist.”"" Timselt erine-
vatel pdéhjustel oli ka Noukogude o&igusdoktriini jaoks mitte-
tunnustamispoliitika ~ puhtalt  poliitiline  ndhtus, mis  kuulus
ndukogudevastase propaganda ja ideoloogilise vditluse juurde. Isegi
ldidne teadlased, kes rohutasid Balti riikide annekteerimise 6igus-
vastasust, mirkisid, et alates teatud punktist vis mittetunnustamine
saada ka Kiilma soja poliitika ja mitte enam 6iguslike seisukohtade
viljenduseks.” Balti riikide annekteerimise mittetunnustamine niis
tha enam muutuvat poliitiliseks kurioosumiks, nii et moned ldine
digusteadlased otsustasid seda kiisimust tildse viltida ja Balti juhtu-
mist lihtsalt mééda minna."”

"' V6 Austr. YIL1974/5, 1k 230.

Ve 7 AYIL 1976/7, 1k 432. Vt ka E. Dunsdorfs, The Baltic Dilemma. The Case of the
de iure Recognition by Australia of the Incorporation of the Baltic States into the Soviet
Union, 1975.

"Vt 1933. aasta Montevideo konventsiooni artiklit 6: “(...) Tunnustus on tingimatu ja
tagasivoetamatu.” Vit selle kasutamise kohta kirjanduses niit J. L. Kunz, Identity of States
Under International Law,49 AJIL 1955, 1k 75.

" ). Verhoeven, La reconnaissance internationale dans la pratique contemporaine, 1975, 1k
307-308.

"Vt Misiunas, op. cit., Ik 138 ja A. Liivak, Soviet Responses to Western Nonrecognition of
Baltic Annexation, viljaandes: Loeber/Vardys/ Kitching (toim), Regional Identity Under
Soviet Rule, 1990, 1k 375-394.

' Nii arvab J. Crawford, The Creation of States in International Law, 1979, 1k 219.
Niiteks Hans Blix esitab mittetunnustamispoliitikate ajaloo alates Stimsoni doktrii-
nist, mainimata sealjuures Balti juhtumit. Ve H. Blix, Contemporary Aspects of Recogni-

tion, RCADI 1970-11, 1k 567-703.
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Teine “ddrmus” on pidanud ndukogude anneksiooni mittetunnus-
tamist legaalsuse voiduks digusvastase joukasutuse tile, rahvusvahelise
diguse ja moraali véiduks pchimattelageda pragmatismi iile.” W. J.
Hough leidis aastal 1985: “Erinevalt 1930ndate aastate mittetunnustamis-
poliitika puhtalt polittilistest motitvidest on raske niha, milline otsene
poluttiline huvi véiks rahvusvahelisel dildsusel 1940ndatel aastatel ja pdrast
seda olla seoses Balti riikide taastamisega.”"” Siiski on selge, et NSV
Liidu territoriaalsete vallutuste vaidlustamine oli igati kooskolas USA
ja teiste ldidne demokraatiate poliitiliste huvidega, et 66nestada vastas-
poolel seisva ndukogude impeeriumi aluseid, eriti pirast Kiilma sdja
puhkemist aastal 1945. USA-poolse virtuaalsete Balti riikide tunnus-
tamise poliitiline modde sai selgeks aastatel 1987-1991, mil Uhend-
ritkide suhtumine Balti riikidesse muutus palju tagasihoidlikumaks.
Aprillis 1991 esitas Uhendriikide poolt rahastatav Raadio Vaba
Euroopa Balti riikidest pirit peatoimetajatele plaani, mille kohaselt
Balti ajakirjanikke Shutati propageerima “alternatiivset tihendust”
NSV Liiduga ja mitte tiielikku iseseisvust.” Paradoksaalsel kombel
muutus lddneriikide juhtide retoorika Balti riikide suhtes palju
reserveeritumaks just siis, kui Balti rahvad nigid 16puks ometi voima-
lust oma iseseisvuse taastamiseks."”

Selleks et realistlikult hinnata mittetunnustamise konteksti ja
viadrtust Balti juhtumi puhul, tuleb uurida mitte ainult teatud
valitsuste sonu, vaid ka seda, mida ez 6eldud vé1 mis rahvusvahelistes
suhetes tegelikult toimus. Kuigi mittetunnustamispoliitikat kasutati
kui formaalset 6iguslikku seisukohta, siis poliitilise reaalsuse maottes
kehtestati 1945. aasta Jalta konverentsil uus maailmakorraldus.”

Mittetunnustamisse ei suhtutud tiie tosidusega. Selle poliitika
“julguse” ja pohimoéttekindluse niiline viirtus viheneb oluliselt, kui
arvestada, et Balti riigid olid ainsad riigid, mis kaotasid II maailma-
sdjas oma iseseisvuse. Kui natside agressiooni ohvrite iseseisvus sdja
16ppedes taastati, siis Noukogude Liidul, mis oli ise Natsi-Saksamaaga
salaplaane teinud ja sellega s6ja puhkemisele kaasa aidanud, lubat
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Vt niit Hough, op. ciz., 1985.

Hough, op. ciz., 1k 467.

T. H. llves, Eesti vilispoliitika peegelmaastikul, Postimees, 07.08.2001.

Vt selle kohta: R. Kherad, La reconnaissance internationale des Etats Baltes, 96 RGDIP
1992, 1k 858 jj.

" Selle terav kriitika on esitatud teoses: K. Skubiszewski, The End of Yalta, viljaandes:
K. Wellens (toim), International Law: Theory and Practice. Essays in Honour of Eric

Suy, The Hague: Nijhoff, 1998, 1k 107-119.
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vallutatud Balti riigid annekteerida ning jirgida poliitikat, mida NSV
Liit oli ka ise nimetanud “agressiooniks” varem nende riikidega
solmitud lepingutes. Kuigi ndukogude mojusfiiri langesid ka mitmed
teised Ida-Euroopa riigid, siis vihemalt siilitasid need satelliitriigid
mingisuguse iseseisvuse.

Uhendriigid ja Suurbritannia ei tunnustanud kiill kunagi Balti
ritkide allaneelamist diguslikus mattes, kuid aeg-ajalt tuli neil sellega
leppida poliitilise reaalsuse mottes. 14. augustil 1941 vastu voetud
Atlandi hartas olid president Roosevelt ja peaminister Churchill luba-
nud seista kdigi digusvastaselt anastatud rahvaste vabaduse eest.” Ent
Teherani,” Jalta"” ja Potsdami' konverentsidel leppisid nad vaikides
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Atlandi hartas deklareerisid USA ja Suurbritannia juhid:
“...Teiseks, nende soov on mitte niha territoriaalseid muundatusi, mis ei ole kooskélas neil
territooriumidel elavate rahvaste vaba tahtega.

Kolmandaks, nad respekteerivad kéikide rahvaste digust valida omale riigikord, mille all
nad tahavad elada; nad soovivad, et koikidele rahvastele tagatakse nende suverdinsus ja nende
poolt valitud risgikord, kellelt see on jouga dra voetud.

... Kuuendaks, peale natsliku tiirannia hdvitamist nad loodavad taastada rahu, mis
voimaldab koikidel rahvastel elada rahus oma riigi piirides ja tagada, et koik inimesed koikides
maades on vabad hirmust ja viletsusest.”

NSV Liidu esindaja teatas 24. septembril 1941 Londonis, et tema riik jirgib Atlandi
harta pohimétteid. Ent selle Noukogude kinnitusega kaasnes teine deklaratsioon, mille
ebamiirane sdnastus viitas, et NSV Liit peab Balti ritke oma territooriumi diguspiraseks
osaks. Vt Meissner, Die Sowjetunion, die baltischen Staaten..., 1k 119 jj.
™ President Roosevelt olevat Teheranis delnud: “et ta [Roosevelt] maistab tiielikult, et
kolm Balti riiki olid ajaloos ja on niiiid ka viimasel ajal olnud Venemaa osad ning lisas
naljatlevalt, et kui néukogude armeed need alad uuesti okupeerisid, ei kavatsenud ta
selles kiisimuses Noukogude Liiduga séda alustada.” Samas oli Roosevelt mures, “et
maailma arvamus tahaks kuulda nende rahvaste endi tahteavaldust, véib-olla mitte kohe
pirast nende taasokupeerimist ndukogude vigede poolt, kuid kunagi edaspidi ning et ta
isiklikult on veendunud, et rahvad hiiletavad Noukogude Liiduga liitumise poolt.”
Stalin jii sellega nousse tingimusel, et selline “hiiletus ei toimuks rahvusvahelise
kontrolli all,” samas kui USA poolel tehtud mirkmed ei sisalda Rooseveltilt selle kohta
mingit vastust ega vastuviidet ning ndukogude poole mirkmete kohaselt olevat
Roosevelt vastanud: “Muidugi mitte.” Vt Foreign Relations of the United States. Diplomatic
Papers, The Conferences at Cairo and Teheran, 1943, 1961, lk 594-596. Vt A. Fischer,
Teheran, Jalta, Potsdam. Die sowjetische Protokolle von den Kriegskonferenzen der Grofen
Drei, Kéln, 1973, 1k 139. Vi ka U. Bollow, Die baltische Frage in der internationalen Politik
nach 1945, Berlin: FU Politikwissenschaft, 1993, 1k 4.

7 Ameerika uuemat seisukoha Jalta konverentsist vt teosest H. Kissinger, Diplomacy,
1994, 1k 394 j;. Kissingeri sonul “néustus Roosevelt Stalini plaaniga nihutada Poola piiri
lddne poole ning andis madista, et ta ei avalda Stalinile survet Baltikumi kiisimuses. Kui
NSV Liidu vied okupeeriks Balti riigid, siis tema viitel ei ajaks ei Ameerika Uhend-
riigid ega Suurbritannia teda vilja — ehkki ta soovitas ka rahvahiiletuse korraldamist.”
Samas lisab Kissinger, et “Roosevelt ... ei tahtnud laskuda arutellu s6jajirgse maailma
iile ... [ning] esitas oma mirkused Stalini s6jajirgsete plaanide kohta Ida-Euroopa jaoks
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Balti ritkide jddmisega Stalini kontrolli alla, otsekui oleks see iiks elu
paratamatusi. II maailmasdja ajal kaldus Suurbritannia tunnustama
NSV Liidu néuet Balti riikidele vastutasuks Moskva sdjapanuse eest.””
Vastavasisulise leppe solmimise Moskvaga hoidis dra peamiselt
Uhendriikide vastuseis. Kiisimus sellest, kas liine riigimeestel, kes
kujundasid aastatel 1944/45 uut maailmakorraldust, oli Balti riikide
osas ka moni teine voimalus peale Atlandi harta pohimétete “alla-
neelamise”, peab kuuluma pigem ménda ajaloolisse véi poliitika-
teaduslikku uurimusse, mitte rahvusvahelist 6igust puudutavasse
kisitlusse.”

Annekteeritud Balti riigid muutusid etturiteks Kiilma séja diplo-
maatiliste lahingute malelaual. Lidneriigid liikkasid tagasi Stalini
palve anda Leedu NSV-le — lisaks ka Ukraina NSV-le ja Valgevene
NSV-le — URO tiisliikme staatus. "

sedavord ettevaatlikult, et need kolasid peaaegu vabandavalt.” Ve lk 411. Ilmselt just sel
pohjusel teeb Benvenisti jirelduse, et “rahvusvaheline kogukond leppis sellega, et NSV
Liit taastas aastal 1940 kehtinud riikidevahelised piirid, kuigi formaalset tunnustust
nende riikide liitmisele ei antud.” Vt Benvenisti, The International Law of Occupation,
1993, Ik 68.

" Teisalt pshines USA ametlik seisukoht Potsdami konverentsil selgemalt NSV Liidu
vallutuse mittetunnustamisel. Vi FRUS, The Conference at Berlin/Potsdam 1945 (1960),
1k 799.

7 Briti vilisministeerium esitas oma selle aja poliitilised kaalutlused, mirkides, et “on
kaheldav, kas Ameerika moistab enesemiiramise kiisimusega Euroopas seonduvate
poliitiliste ja geograafiliste probleemide keerukust ... Niiteks kui NSVL otsustas pirast
soda alla neelata Balti riigid, véime me olla sunnitud fakte tunnustama ning hoidma
Venemaaga hiid suhteid Euroopas rahu siilitamise ja meie laiemate huvide nimel.
Uhendriigid lepivad samuti faktidega, kuid nad ei anna oma formaalset tunnustust
moraalsetel pohjustel, siitidistades samal ajal meid isekas pdhimatetest loobumises.” Vt
L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, London: Her Majesty’s
Stationery Office, 1970-1976, 1k 205. Teises Briti vilisministeeriumi memorandumis
detsembrist 1941 on deldud: “Ma ei leia, et Balti riikide iseseisvus on Euroopa jaoks
esmane vajadus.” Tsiteeritud teosest Bollow, 1k 12.

" Uhte véimalikku vastust poliitikateadlastelt vt R. A. Vitas, op. ciz., Ik 67. Kriitilist
kisitlust Atlandi harta praktilise rakendamise kohta vt S. Korman, The Right of
Conguest. The Acquisition of Territory by Force in International Law and Practice, Oxford:
Clarendon Press, 1996, lk 163: “Seega, vaatamata liitlaste viidetavale kinnipidamisele
pohimatetest, milles sisaldus ka vallutusoigusest lahtititlemine, viitab nende praktika vaatle-
mine, et nad tunnustasid jatkuvalt reeglit, mille alusel Giguse territooriumi voérandamisele
v01b saada sojalise voidu voi valluruse abil.”

"Vt niit Misiunas, op. cit., Ik 136. Vt ka A. J. Kochavi, Prelude to Nuremberg. Allied
War Crimes Policy and the Question of Punishment, Chapel Hill, 1998, 1k 47 j;. Viirib
mirkimist, et riigid ei tdstnud Balti kiisimust URO peaassambleel pievakorda kuni
aastani 1991 ning seda mainiti iiksnes teistes, “seotud” kontekstides — kolonialism,
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Jirgmiseks paljastasid Niirnbergi protsessid “seesuguse silma-
kirjalikkuse taseme, mida isegi selles ebatdiuslikus maailmas harva
kohtab.”™ Niirnbergis maistsid véidukad liineliitlased koos ndu-
kogude kohtunike ja siitidistajatega hukka natside kohutavad kuri-
teod ja esmajoones Saksamaa agressiivsed sdjad — “rahvusvahelise
diguse kohaselt kdige raskemad kuriteod.”™ Samal ajal, kui ndu-
kogude poliitika tegi endiselt ndo, et Balti rahvad on vabatahtlikult
NSV Liidu litkmeks astunud, méisteti Niirnbergis “kuritegudena
rahu vastu” hukka ilma sdjata toimunud natside invasioonid Austria,
Tsehhoslovakkia ja Taani vastu, samuti nagu ka natside agressiivsed
sojad. Ehkki Niirnbergi protsessi ainus eesmirk oli votta vastutusele
natsikurjategijad, oli kiillap siiski raske mddda vaadata sarnasustest
nende tegude ja NSV Liidu poolt Balti riikide suhtes toime pandud
agressiooni vahel.

Aeg-ajalt osutus Niirnbergi protsessidel tisna raskeks “6ige” tasa-
kaalu leidmine j6u, diguse ja poliitika vahel. Kui Rudolf Hessi kaitsja,
dr Alfred Seidl piitidis tdstatada kiisimust natsi-néukogude sala-
protokollidest, siis katkestas tema sonavotu noéukogude poole
peasiiiidistaja major Rudenko.”™ Sellegipoolest lisas USA siiiidistaja
Robert H. Jackson Niirnbergi otsuse juurde Balti ritke puudutava
reservatsiooni.” Lisaks ei koheldud Balti riikidest Saksa armeesse
virvatud sodureid ja teisi Balti riikidest pirit inimesi tildjuhul NSV
Liidu kodanikena, kes tavaliselt deporteeriti sunniviisiliselt tagasi

Néukogude Liitu.

th

Ungari 1956, Afganistan 1979. Vt niit Varela Quiros (Costa Rica), UN-Doc. 6
Emergency Special Session, A/PV.4, UN GA Official Records, January 12, 1980.

™ A.P. Rubin, Ethics and Authority in International Law, Cambridge UP, 1997, Ik xiii.
Vt iildiselt G. Ginsburgs, Moscow’s Road to Nuremberg, the Soviet Background to the
Trial, The Hague: Martinus Nijhoff, 1996.

"™Vt Internationaler Militirgerichtshof (Hrsg.) Der Prozef gegen die Hauptkriegs-
verbrecher vor dem Internationalen Militirgerichtshof, Bd. X, 1k 14 33, Bd. XIV, 1k 315 j;. Vt
ka Bd. XIX, 1k 390 j;.

"™ USA siiiidistaja Jacksoni reservatsioon sisaldas jirgmist sénastust:

“Tina allkirjastatud siitidistuses Saksa sojakurjategijate vastu viidatakse, et Eesti, Lati,
Leedu ja veel teatud territooriumid jidvad NSV Liidu alale. Selle sonastuse esitas Venemaa
ning see voeti vastu, et viltida teksti muutmise tottu tekkivat viivitust. Siididistus on
allkirjastatud selle reservatsiooni ja seisukohaga.

Mul ¢i ole volitusi Uhendritkide nimel tunnistada ega vaidlustada néukogude poole
taotlust nendel territooriumidel valitsusvoimu teostamisele. Seetottu ei tule midagi kiesolevas
stiidistuses méista kui Uhendriikide tunnustust seesugusele valitsusvoimule ega kui mingi-
suguse suhtumise viljendust Uhendriikide poolt véi allakirjutanu poolt seesuguse valitsusvoimu
muutmise kohta.” Tsiteeritud teoses E. Jaakson, Eestile, Tallinn: SE & JS, 1995, Ik 136.
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Hilinenud, kuid siiski oluline poliitiline katse anda hinnang Balti
riikide iilevotmisele NSV Liidu poolt tehti aastal 1954, kui Uhend-
ritkide esindajatekoda moodustas Charles Kersteni poolt juhitud
erikomisjoni, et uurida Balti ritkide NSV Liidu koosseisu votmist
(House Select Committee to Investigate Communist Aggression and the
Forced Incorporation of the Baltic States into the U.S.S.R.). Olles kogu-
nud kokku kittesaadava tdendusmaterjali, tunnistused jne, tegi
Kersteni komisjon jirgmised 16ppjireldused:

(I) Eksisteerivad iilekaalukad ja veenvad tdendid, et Eesti, Liti ja
Leedu okupeeriti sunniviisiliselt ja annekteeriti digusvastaselt NSV
Liidu poolt. Kéik NSV Liidu viited, et nende poolt 1940. aasta juulis
libi viidud valimised olid vabad ja vabatahtlikud véi et nende tule-
musel moodustatud parlamentide poolt vastu véetud ja néukogude
vabariigina tunnustamist paluvad otsused olid legaalsed, on valed ja
ilma faktilise aluseta.

(IT) Et Leedu, Liti ja Eesti jitkuv sdjaline ja poliitiline okupeerimine
NSV Liidu poolt on praegu inimkonda ahistavate ohtlike iilemaa-
ilmsete pingete oluliseks pdhjuseks ning seega kujutab see endast
tosist ohtu rahule.™

Kuigi Kersteni komisjonil olid parlamendilt saadud — ja seega
poliitilised — volitused, puudutas selle pohjalik uurimist66 ja 16pp-
raport ka &igusvaldkonda. Kersteni komisjoni t66 on huvitavaks
niiteks sellest, kuidas suured riigid on rahvusvahelise kogukonna
keskvalitsuse puudumisel suutelised vilja kuulutama (ja ménel juhul
ka kehtestama)™ rahvusvahelist digust.

Teist diguse ja poliitika péimumise vormi iseloomustab annektee-
rimise de facto tunnustamise kontseptsioon ja selle rakendamine. Aeg-
ajalt andis anneksiooni de facto tunnustamine vastavale valitsusele de
facto vabad kided oma poliitika tegemiseks ja soovitud eesmirkide
saavutamiseks. Kuigi Suurbritannia ei tunnustanud ndukogude
anneksiooni Balti ritkides kunagi de iure, andis Tema Majesteedi
valitsus aastal 1968 Eesti ja Liti kullareservid partertehingus tile

™ Report of the Select Committee to Investigate Communist Aggression and the Forced

Incorporation of the Baltic States into the U.S.S.R. Third interim report: Baltic States — a
Study of their Origin and national Development; their seizure and incorporation into the
U.S.S.R., Washington: United States Government Printing Office, 1954, lk 8. Vi ka V.
Riismandel, Kersten'i komisjoni téotulemusi, Voitlev Eesti, Nr. 6, 1956, 1k 35.

" USA uuema ja vastuolulisema praktika kohta vt Damrosch, Enforcing International

Law Through Non-Forcible Measures, 269 RCADI 1997, 1k 41 jj.
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Néukogude valitsusele.™ Balti riikide kulladeposiiti kasutati selleks,
et katta koik Briti kodanike néuded Balti riikide vastu, samas kui
Néukogude Liit loobus kaigist oma néuetest Uhendkuningriigi vastu.
Siiski noustus Uhendkuningriik loovutama Néukogude Liidule poole
miljoni naela viirtuses Balti kulladeposiite."™

Briti positsioon Balti kiisimuses oli enamasti iisna ebamiirane.
Aastal 1979 kiisis iiks parlamendiliige Briti asevilisministrilt, kas
Uhendkuningriigi otsus votta vastu NSV Liidu kutse tulla vaatama
Leedus toimuvaid ndéukogude séjaviemandovreid el ole néukogude
anneksiooni kaudne tunnustamine. Asevilisminister vastas: “Vastavalt
Helsingi loppakti sitetele teavitas Noukogude valitsus meid séjavie-
mandoovrist mmega “NEMAN”, mis leiavad aset Leedus 23.—27. juulil.
Vastavalt tiiendavale vabatahtlikule sattele kutsus Noukogude valitsus
Uhendkuningriiki ja teisi saatma sinna oma vaatlejad. Uhendkuningriik
koos mitmete teiste lidneritkidega on selle kutse vastu votnud kooskolas
meie sooviga kasutada tiielikult dra loppakti poolt pakutud voimalusi.
Sellel ei ole mingit seost meie seisukohaga 1940. aastal toimunud Balti
ritkide NSV Liidu koosseisu votmise tunnustamise kohta: me tunnustame
seda inkorporeerimist de facto, kuid ei anna sellele tiielikku tunnustust.”"™
Niisiis el andnud Suurbritannia anneksioonile tiielikku tunnustust,
kuid tahtis samal ajal tiielikult dra kasutada Helsingi loppakti poolt
pakutud voimalusi. Just néukogude anneksiooni tunnustamine de
facto (aga mitte de iure) andis ritkidele mugava véimaluse tulla vastu
koigi ootustele ning samal ajal vaigistada iseenda (voi opositsiooni)
stidametunnistust.

Balti ritkide annekteerimise mittetunnustamine niitab, et territo-
riaalse vallutuse formaalne mittetunnustamine jiib poolikuks abi-
nouks agressioonile reageerimisel, kui seda el toeta tdhusad sanktsioo-
nid.” Ehkki mittetunnustamine hoiab ira digusvastaste olukordade
kinnistumise, ei ole see iseenesest veel diguse joustamise vahend ega ka

Teiselt poolt ei takistanud see Suurbritannia valitsusel, mis oli tunnustanud Balti
ritkide jirjepidevust, tagastamast vastavaid kullasummasid Bald riikide valitsustele
pirast nende iseseisvuse taastamist. Suurbritannia ja Néukogude tehingu kohta vt
Agreement between the United Kingdom and the USSR concerning the Settlements of Mutual
Financial and Property Claims of 5 January, 1968, UKTS 12. (1968), Cmnd. 3517.

"Vt ka E. Jaakson, Eestile, Ik 193.
™ 970 Parl. Deb., H.C. (5th ser) 849 (1979). Ve ka BYBIL 1979, 1k 293.
"™ Varasemat ja optimistlikumat késitlust mittetunnustamispoliitika kohta vt W.

Schiitzel, Die Annexion im Vélkerrecht, AVR 1950, 1k 28.
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mingi tegelik sanktsioon.” Pigem on see teiste jdustamistegevuste
eeltingimus. Poliitiliselt raske olukorra ja/véi huvipuuduse tottu ei
voetud selliseid tdhusaid diguse joustamistegevusi pirast Balt riikide
annekteerimist kunagi tarvitusele.

Rudolf Bindschedler on juhtinud tihelepanu sellele riikide prak-

tikas esinenud ebajirjekindlusele:

Mittetunnustamise doktriin on mdneti kaheldava viirtusega, sest see
lubab riikidel salvida oma siidametunnistust platooniliste deklarat-
sioonidega ja vabastab nad kohustusest votta tarvitusele positiivseid
abindusid ja kehtestada sanktsioone, mis paneksid 6igust rikkunud
riigid tegeliku surve alla. Praktika on seda selgelt ndidanud; Etioopia,
Austria ja T3ehhoslovakkia juhtumitel ei jirgitud seda pohimotet
sugugi jirjekindlat, kuid suurem osa riike ei ole tunnustanud Balti
riikide annekteerimist.”

Balti riikides on valdavalt vaid siimboolset mittetunnustamist aeg-ajalt
veelgi karmimalt kritiseeritud. Uks Eesti publitsist kiisis hiljuti: mitu
baltlast suutis mittetunnustamise doktriin piista Siberisse kiitidi-
tamise eest?

Selles peitubki mittetunnustamise doktriini kahepalgelisus, nii
nagu seda kasutati Balti riikide puhul.” Kas mittetunnustamise eba-
jarjekindlus muudab selle poliitika Siguslikult tihtsusetuks? Moned
teadlased on eristanud “toimivaid proteste” ja “paberil proteste”.” Kas
ndukogude anneksiooni mittetunnustamine vordus passiivse ja mitte-
toimiva “paberil protestiga”? Charles de Visscher on viitnud, et mitte-
tunnustamise ja protestide diguslik moju séltub nende suutlikkusest
mojutada olukorra tegelikku kinnistumist. Kui selliseid proteste ei
toeta toimivad vastumeetmed, ei suuda nad olukorra kinnistumist

190

Crawford, The Creation..., 1k 122 ja 128.

R. L. Bindschedler, Annexation, viljaandes: R. Bernhardt (toim), EPIL, Inst. I, 1992,
1k 172. Sarnast kriitikat vt P. de Visscher, Théories et réalités en Droit international public,
Paris: Editions A. Pedone, 4. triikk, 1970, 1k 261.

K. Tarand, Kasvuraskused, EUSi Album XVIII, Tartu, 2000, lk 58.

Vit ka R. C. Visek, Creating the Ethnic Electorate through Legal Restorationism:
Citizenhip Rights in Estonia, 38 Harvard JIL 1997, 1k 326: “Tagasi vaadazes oli liineriikide
keeldumine Noukogude anneksiooni tunnustamisest suhteliselt madala riskitasemega akt.
Sellega ei kaasnenud sojalist konfrontatsiooni ning see iseenesest ei takistanud suhete jatkamist
NSV Litduga.” Vt ka kriitikat, mille esitab M. Siiagi, Staatsuntergang und Staatennachfolge
mit besonderer Beriicksichtigung des Endes der DDR, 1k 259-260.

™Vt E. Suy, Les actes juridiques unilateraux en droit international public, Dissertatsioon,

Paris, 1962, Ik 71 jj.
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pikas perspektiivis dra hoida."” Siiski ei ole need seisukohad tinapieva
diguskirjanduses iilekaalus.” On kaheldav, kas URO harta ajastul on
voimalik ridkida tegelikust leppimisest digusvastase olukorraga, kui
kolmandad riigid esitavad regulaarselt noote, mis kinnitavad jitkuvat
mittetunnustamist, ehkki sellised tthepoolsed aktid véivad olla suures
osas “stiimboolsed”.

(vil) Mittetunnustamine ja igamine Balti ritkide puhul:
jareldused

Kiesoleva uurimuse seisukohalt on oluline, et mirkimisviirne hulk
lddneriike keeldus Balti ritkide NSV Liitu votmist formaalselt tunnus-
tamast, jitkates seda poliitikat kuni nende iseseisvuse taastamiseni
aastal 1991. Hinnanguliselt ei olnud 1980ndate 16pul Balti riikide
annekteerimist tunnustanud ligikaudu viiskiimmend riiki.”” Oigus-
liku m6ju jaoks on teisejiarguline, kas nad tegid seda tiksnes “Gilsatel”
eesmirkidel ja kas nende panus oli piisav. Seetottu el ole “silma-
kirjalik”™ viita, et eksisteeris pidev mittetunnustamispoliitika, isegi
kui moénede riikide suhtumises mittetunnustamisse esines mirke,
mida voiks nimetada silmakirjalikkuseks. Juba see tosiasi, et terve rida
riike ei tunnustanud Balti riikide annekteerimist, ridgib nende riikide
piisimise voi kadumise kontekstis vastu sellele, et siin oleks véinud
rakenduda igamise instituut.” Lauterpachti poolt sénastatud igamise
eeltingimus (protestide ja nduete puudumine) ei olnud Balti juhtumi
puhul tiidetud.” Samal kombel kahtles Ti-Chiang Chen, kas
igamiseks vajalikud tingimused saavad “ildse olla tiidetud, kui
vallutatud ritk (kui see on veel olemas) ja teised riigid jitkavad

195

108.

196

46.

197

P. de Visscher, Les éffectivité du droit international public, Paris, 3. trikkk, 1967, 1k 25 ja
Vt Jennings, Acquisition of Title..., 1k 25 ja Zimmer, Gewaltsame territoriale..., 1k 45—

Reinhards, Lettonie-Russie..., 1k 158.
™ Nii viidab H. Ruiz Fabri, Ezat (création, succession, compétences)..., AFDI 1992, 1k
162.

Sarnase jirelduse teeb V. J. Riismandel, The Continued Legal Existence of the Baltic
States, 12 Baltic Review (7 November 1957), 1k 49.
™Vt Wiewiédra, lk 171. (“Juhtudel, kui puudutatud riik ise ei ole suuteline protesti
avaldama, niit tdieliku vallutamise tottu, tundub, et kolmandate riikide

mittetunnustamine hoiab ira igamise.”)
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protestide ja nduete esitamist.”" Seega riigib kolmandate riikide
suhtumine tervikuna igamise vastu, vaatamata sellele, et paljud riigid
siiski leppisid ndukogude vallutusega.™

(viii) Balti ndukogude sotsialistlike vabariikide staatus
rahvusvahelise 6iguse seisukohast

Uks osa mittetunnustamise problemaatikast on seotud Balti nou-
kogude vabariikide digusliku staatusega. Aastal 1940 transformeeris
NSVL kolm Balti vabariiki ndukogude sotsialistlikeks vabariikideks.
Vastavalt noukogude seisukohale, mida kehastab niiteks 1977. a
pohiseadus, olid Balti riigid jitkuvalt “iseseisvad ja suveridinsed
riigid”,”” samuti nagu kaik teised NSVL liiduvabariigid ning sellis-
tena olid nad rahvusvahelise Giguse subjektid.” Seega seisnes ndu-
kogude poole vastus riigi samasuse kiisimusele selles, et kodanlikud
Balti riigid olid muutunud sotsialistlikeks riikideks, mis samal ajal
jaid rahvusvahelise diguse subjektiks NSV Liidu sees. Varasemas
digusteoorias on sageli viidetud, et riigi eksistents jatkub ka siis, kui ta
astub foderaalse riigi litkmeks voi voetakse teise riigi koosseisu, nii et
tal siilivad teatavad rahvusvahelise Giguse subjekti véimed.”

201

T.-C. Chen, The International Law of Recognition. With Special Reference to Practice in
Great Britain and the United States, London: Stevens & Sons, 1951, 1k 431.
* Tunnustamise ja leppimise eristuse kohta vt R. Y. Jennings, The Acquisition of
Territory in International Law, Manchester: Manchester University Press, 1963, lk 36:
“Kui isegi vaikiv tunnustamine on positiivse tunnustuse vastuvétmine riigi poolt, siis
leppimine voib tekkida vaid sellest, kui jietakse avaldamata protesti olukorras, kus digus
rotesti avaldamiseks oli olemas ja selle diguse kasutamist taotleti.”
" Vt 7. oktoobril 1977 vastu véetud Noukogude konstitutsiooni artiklit 78:
“Noukogude vabariik — suveriinne ndukogude sotsialistlik riik, mis on tihinenud teiste
noukogude vabariikide Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liiduks. Noukogude
vabariik teostab oma territooriumil iseseisvalt riigivéimu NSV Liidu konstitutsiooni
artiklis 73 sitestatud piirides (...).”
™ V¢t J. N. Hazard, Soviet Republics in International Law, viljaandes: EPIL, 1987, lk
527-528 (vt sealt ka edasisi viiteid) ja L. Schulz, The Relationship of the Union to the
Republics in Sovier Constitutional Law, viljaandes: D. A. Locber, S. V. Vardys, L. P. A.
Kitching (toim), Regional Identity under Soviet Rule — the Case of the Baltic States,
1990, 1k 351-354. Noukogude kisitlust ve 1. Y. ®enaman (toim), Medcoynapoonas
npaeocybvekmnocmy  (Hekomopule 8onpovl meopuu), Mocksa: FOpuandeckas
nuteparypa, 1971. 1k 37 ;.
Vit niit G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl., Berlin, 1914, lk 283. Uuemat
sellekohast kisitlust vt D. Rauschning, Das Schicksal vélkerrechtlicher Vertrige bei der
/Indfmng des Status threr Partner, Hamburg: Hansischer Gildenverlag, 1963, 1k 44.
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Formaalne Néukogude Liidu konstitutsioon sisaldas sitteid, mis
voisid  toepoolest viidata noukogude vabariikide suverdinsusele.
Niiteks artikkel 80" toob vilja néukogude vabariikide diguse tegelda
vilissuhtlusega:

Liiduvabariigil on &igus suhelda vilisriikidega, solmida nendega
lepinguid, vahetada diplomaatilisi ja konsulaaresindajaid ning votta
osa rahvusvaheliste organisatsioonide tegevusest.

Samas miiras néukogude konstitutsiooni”” tegelikkust palju enam

artikkel 81:
Liiduvabariikide suveriinseid 6igusi kaitseb NSV Liit.

Igal juhul liikkas rahvusvaheline kogukond tiksmeelselt tagasi viited,
et NSV Liidu koostisosad on iseseisvad “rahvusvahelise 6iguse
subjektid”, vilja arvatud iiks anomaalne juhtum, kui Ukraina NSV-]
ja Valgevene NSV-I lubati saada URO liikmeks.

Balti olukorra kisitlemisel tuleb Balti noukogude vabariikide
oigusliku staatuse hinnangus arvestada ka &igusvastase okupatsiooni
ja anneksiooni mittetunnustamist. Seetottu on mdistetav, miks NSV
Liidu katsed esitleda Balti “vilisministreid” kui iseseisvate riikide
legitiimseid esindajaid jdid edutuks. Aastal 1952 toé6tas Eesti NSV
vilisministeeriumis 12 inimest ja aastal 1962 to6tas seal 4 inimest. Uks
Balti néukogude vabariikide “vilisministeeriumide” selgemaid ees-
mirke oli niidata halvas valguses II maailmas6ja eelset iseseisvus-
perioodi.” Aeg-ajalt 6nnestus NSV Liidul esitleda Balti ndukogude
seisukohti isegi URO-le.””
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7. oktoobril 1977 vastu véetud NSV Liidu konstitutsiooni paragrahv 80.
Uksikasjalikku analiiiisi vt H.-J. Uibopuu, Die Vélkerrechtssubjektivitit der Unions-
republiken der UdSSR, Vienna, New York: Springer, 1975 ja International Legal Perso-
nality of Union Republics of U.S.S.R., viljaandes: The ICLQ, Oct. 1975, lk 811. Vt ka
arutlust teoses B. Meissner, Die Souverinitit der baltischen Nationen (1980), viljaandes:
Die baltischen Staaten im weltpolitischen und vélkerrechtlichen Wandel, 1995, 1k 174 j;.
" Eero Medijainen viidab, et “vilisministeeriumi” eesmirgiks oli teha propagandatssd
eksiilis elavate baltlaste seas ning anda tiiendavat poliitilist toetust Venemaa, Ukraina ja
Valgevene ndukogude vabariikide kui “isescisvate riikide” lilkmestaatusele URO-s. Vit
E. Medijainen, Eeszi NSV viliministeerium, http://www.okupatsioon.ee/1940/1940.html
(kiilastatud 26. veebruaril 2001).

* Nii esitleti pr Leokadia Piljutenkot URO 1967. aasta siigisesel istungjirgul kui
Leedu NSV vilisministrit. USA saadik kolmanda komitee juures pr Patricia Roberts
Harris vastas, et Piljusenkol ei ole digust rdidkida Leedu nimel.
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Seega jiid Eesti, Liti ja Leedu NSV-d marionettideks ja neile ei
omistatud kunagi rahvusvahelise diguse subjektide staatust.””’ Nii
niiteks keeldus Ameerika Uhendriikide suursaadik Moskvas Jack
Matlock 1987. aasta detsembris vastu votmast Liti NSV tilemnoukogu
delegatsiooni, mis protesteeris Liti iseseisvuspdeva puudutava USA

Sarnaselt esindas hr A. Green, kes registreeriti kui “Eesti NSV vilisminister”, NSV
Liitu URO 17. peaassambleel, kus pohiliseks pievakorras olnud poliitiliseks kiisimuseks
oli kolonisatsioon. Tema ja Suurbritannia esindaja vahel tekkis jirgmine diskussioon. Sir
Patrick Dean (UK): “... Noukogude Liidu esindaja selles kiisimuses, kes kannab Eesti
vilisministri tiitlit, vottis innukalt séna foderatsioonide ja teiste liitude loomise vastu
juhul, kui puudutatud elanikkond seda ei soovi. Kas vaib olla, et ta meenutab oma riigi,
Eesti, dnnetut saatust, mis oli vaba ja iseseisev ritk ning Rahvasteliidu liige kuni aastani
1940, mil see véeti sunniviisiliselt Noukogude Liidu koosseisu?” Hr A. Green (USSR):
“... Oma avalduses [II75. koosolek] iitles Sir Patrick Dean, et Noukogude esindaja
kannab Eesti vilisministri tiitlit. Ma voin teda teavitada, et ma mitte ainult ei kanna seda
titlit, vaid olen tdepoolest Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi vilisminister ja
esindan selle rahva huve. Kuid praegusel juhul esindan ma ennckdike kaoigi suure
Noukogude Liidu rahvaste huve. Mis puudutab viidet, et ma peaksin tundma omaenda
riigi ajalugu, voin Selda kategooriliselt, et ma tunnen seda ning ma palun teil sellega
seoses lubada mul esitleda moningaid sellest voetud titipfakte. Kogu maailm peab
teadma, et tookas Eesti rahvas osales aktiivselt suures oktoobrirevolutsioonis, korvuti
Venemaa tooliste ja talupoegadega. (...) Oma avalduses mainis Sir Patrick Dean, et
“kodanlik” Eesti Vabariik, mis oli loodud imperialistide poolt (see viimane selgitus
pirineb minult), oli iseseisev riik ja isegi Rahvasteliidu liige. Jah, see oli tdepoolest
Rahvasteliidu liige, kuid milline see iseseisvus oli, seda teavad koige paremini Eesti
inimesed ise. (...) Eesti nondanimetatud iseseisvuse tulemuseks oli, et seal valitses
Euroopa koige madalam elustandard, rdikimata sellistest hidadest nagu pidev
t66puudus, keskkoolide vihesus ja nii edasi. Aastal 1940, kui fasismimeelne Eesti valitsus
oli tiksinda jdinud ning ei saanud enam loota oma imperialistlike patroonide abile,
kihutasid Eesti t6lised selle minema ja asendasid néukogude véimuga, mis avas nende
ees tohutud majandusliku ja kultuurilise arengu perspektiivid. (...) Vene rahva vennaliku
abi toel on paljud viikesed riigid ja rahvad suutnud iithe-kahe aastakiimnega saavutada
sellise arengu, mis muudes oludes oleks ndudnud sajandeid. (...) Noukogude Liit on
ainus rilk maailmas, mis on piidstnud palju rahvusi viljasuremisest. (...) Sellest teemast
riikides lubage mul veel kord selgitada, et Noukogude rahvad, kaasa arvatud Eesti
rahvas, ei vaja selliseid ischakanud kaitsjaid, millistena teatud liineriikide saadikud, kes
siin on ridkinud, tahaksid ennast kujutleda. Me iitleksime neile hirrastele: ajaloolised
faktid on teie vastu. Toepoolest, ajalugu peaks andma teile selge dppetunni, et kui
imperialistide unistuste teokstegemine relvastatud sekkumise abil on osutunud
voimatuks, siis ei ole mingit abi nendest pahatahtlikest ja laimavatest riinnakutest, mida
sellel assambleel kasutavad koloniaalvéimud.” Ve A/PV.1172-1202 Official Records of the
General Assembly Seventeenth Session, Plenary Meetings, Volume I1I, Verbatim Records of
Meetings, 21 November - 20 December 1962, United Nations, New York, 1964, lk 934-935.
""" Seetbttu ei ole siinkirjutaja ndus Obiora Chinedu Okaforiga, kes nicb “legitiimsust, mis
oli pikka aega omistatud Balti regiooni ndukogude riikidele.” Vt Redifining Legitimate
Statehood. International Law and State Fragmentation in Africa, The Hague: Nijhoff, 2000, 1k
66.
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esindajatekoja otsuse vastu.”' Ehkki annekteeritud Balti ndukogude
sotsialistlike vabariikide haldamises esines teatud piiratud autonoomia
vol omavalitsuse elemente, ei tunnustatud Balti ndukogude vabariike
kunagi annekteeritud Balti riikide igusjirglust kandvate “riikidena”
ega vastavate rahvaste toelise poliitilise esindajana.

Samas oleks liiga lihtne 6elda prima facie, et koik Balti ndukogude
vabariikide egiidi all tehtu oli okupatsioonireziimi té6. Selles kon-
tekstis on Ulrich Fastenrath viitnud, et:

... baltlased véeti vastu nende tahtmist ndukogude riiki, kuid pirast
seda oli neil siiski — erinevalt koloniseeritud rahvastest — voimalus
osaleda selle valitsuses. Seda, mis juhtus sel ajal, kui eestlased, litlased
ja leedulased olid kaasvastutajad, ei saa lihtsalt kuulutada varasema
ebadigluse tulemuscks.’”

See mirkus tostatab olulise kiisimuse Balti riikides kehtinud nou-
kogude voimu eriliste asjaolude kohta, eriti selle pikaajalise kestvuse
kohta. Natside okupatsioon Euroopa riikides ja ka Balti vabariikides
niitas, et teatud osa rahvastikust on erinevatel pdhjustel alati valmis
okupandiga koostodd tegema. On veelgi selgem, et viiekiimne aasta
jooksul vétab suurem osa inimestest iile teatud kollaboratsiooni vormi
vol vihemalt teeb valitseva reziimiga “koost66d” avatud “vastupanu”
asemel — kui parafraseerida ndukogude rahvuvahelise diguse teadlast
Grigori Tunkinit.”"’ Ehkki selline kollaboratsioon ei muuda tingimata
territooriumi diguslikku staatust, tuleb sellega kahtlemata arvestada,
kui kerkib kiisimus vastutusest. Sellegipoolest vajab Balti riikide
“osalemine valitsuses”, nagu Fastenrath viitis, lihemat uurimist, sest
NSVL ei olnud demokraatlik riik, vihemalt mitte liine moistes.
Niiteks ei saanud Balti rahvad peaaegu iildse valitsuses kaasa ridkida
aastal 1949, kui Noéukogude Liit korraldas Balti riikides massi-
kitiditamised, ning isegi Balti kommunistide juhid ptitidsid esialgu
veenda kommunistliku partei juhte Moskvas sellistest “drastilistest
meetmetest” loobuma. Samas ei ole baltlastel kindlasti digust eitada
oma kaasvastutust selle eest, mis juhtus nende kaasabiga néukogude
“sula” perioodil, sdltumata Balti riikide 6iguslikust seisundist.
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VtR. A. Vitas, op. cit., 1k 83.
U. Fastenrath, Das Recht der Staatensukzession, viljaandes: BDGV, Heidelberg, 1k 9-48,
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Vt G. Tunkin, International Law in the International System, 147 RCADI 1975, 1k 41-44.
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(C) Balti vabaiikide riigiorganite edasikestmine
eksiilis

Lisaks kolmandate riikide suhtumisele on teine oluline aspekt igamise
analiiisis see, mida arvab puudutatud riigi valitsus ise. Nagu tilal
mainitud, on iseseisva riigi tdieliku annekteerimise puhul pohiliseks
raskuseks, et sellistes oludes ei saa toimiv ja séltumatu valitsus enam
edasi tegutseda. Monel juhul (nidit Austria 1938-1945) ei olnud riigi-
valitsusest enam mingit jilge. Austria juhtum niitab, et eksiilvalitsuse
olemasolu ei ole hilisemaks riigi samasuse tunnustamiseks condition
sine qua non. Ent tinu Ameerika Uhendriikide mittetunnustamis-
poliitikale jitkas iiks osa Balti riigiorganitest pidevalt eksiiltegevust
Ameerikas ning siilinud riigiorganite kiisimus kuulub ka igamise ja
riigi jarjepidevuse analiiiisi juurde.

Kuna néukogude armee oli 1940. aasta juunis kehtestanud toimiva
sojalise blokaadi, ei 6nnestunud Eesti, Liti ja Leedu valitsustel eksiili
pogeneda. Ent on huvitav mirkida, et kogu ndukogude perioodi viltel
eksisteerisid ja tegutsesid vabas maailmas moned Eesti, Liti ja Leedu
diplomaatilised esindused, mis pirinesid ajast enne II maailmaséda.
Balti riitkide viite kohaselt siimboliseerisid need esindused &igus-
vastaselt okupeeritud ja annekteeritud vabariikide jitkuvat olemasolu.
Ning ehkki esialgu algupiraseid eksiilvalitsusi el moodustatud, kuulu-
tati 1949. aastal Oslos vilja Eesti eksiilvalitsus. Jiargnevalt antakse
tiksikasjalikum tilevaade nendest arengutest.

(1) Balti diplomaatiliste esinduste tegevus aastatel 1940—1991

17. mail 1940 vottis Liti valitsus vastu salajase otsuse, millega taheti
tagada Ldt Vabariigi o6iguslikku jirjepidevust. Otsustati, et
eriolukorras lihevad valitsuse volitused iile Liti saadikule Londonis,
Karlis Zarinsile. Muuhulgas anti Zarinsile volitused miirata ametisse
ja kutsuda tagasi Liti diplomaatilisi ja konsulaaresindajaid juhul, kui
iihendus Litiga peaks sdja tottu katkema.”" Zarin§i asetiitjaks mérati
Liti suursaadik Washingtonis, Alfred Bilmanis.”” Liti diplomaatilistel
esindajatel paluti teatada sellest otsusest oma asukohariikide vilis-
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Vt Repeéa, op. cit., 1k 47.
V't The Baltic States 1940—-1972..., 1k 20.
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ministeeriumidele.” Liti ministri erivolitusi tunnustasid Ameerika
Uhendriigid, Pitha Tool ja Hispaania.

Samasugused arengud toimusid Leedus. 2. juunil 1940 miiras
Leedu valitsus endise vilisministri ja sel hetkel Itaalias saadikuna
tootava Stasys Lozoraitise Leedu diplomaatilise teenistuse juhiks,
andes talle diguse miirata inimesi ametikohtadele juhul, kui valitsus
ei ole enam teovaimeline.”’

Kuigi ei ole teada, et Eesti valitsus oleks teinud samasuguseid
korraldusi,” vétsid koigi kolme Balti vabariigi diplomaatilised esin-
dused pirast ndukogude okupatsiooni ja nende ritkide annekteerimist
tihtmoodi aktiivse rolli.

Nii deklareeris New Yorgi Eesti saatkonna peakonsuli asetiitja
Johannes Kaiv oma 23. juuli 1940 noodis Ameerika Uhendriikide

riigisekretirile:

Olles miiratud endise pohiseadusliku valitsuse poolt selle riigi
korgemaks esindajaks, pean ma ilalnimetatud valimisi ja samuti
koiki selle pohiseaduse vastaselt valitud saadikutekogu otsuseid
kehtetuks ja &igustiihiseks, eriti puudutab see otsust NSV Liitu
astumise kohta.””

Eesti saadik Londonis, August Torma esitas samuti Briti vilisminis-
teeriumile protesti, milles ta muuhulgas mirkis:

Otsus loovutada riigi iseseisvus on seega tisna ilmselt tehtud surve all
ning seda ei saa pidada Eesti rahva tilekaaluka osa vabaks ja toeseks
tahtevéljenduseks.z““

Samasugused protestid pohiseaduslike valitsuste kukutamise vastu
esitasid ndukogude okupatsiooni alguses ka teised Balu riikide diplo-
maatilised esindajad, niiteks Leedu suursaadik Berliinis, Skirpa tegi
seda 22. juulil ja Leedu suursaadik Londonis, Balutis 25. juulil 1940.”"

Koheselt pirast Balti riikide okupeerimist piitidsid néukogude
ametivoimud sundida nende riikide diplomaatilisi esindajaid andma
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Vt Repecka, op. cit., 1k 47.

Misiunas, op. cit., 1k 135 ja Vitas, op. cit., 1k 39.
Misiunas, op. cit., 1k 135.

Tsiteeritud teoses The Baltic States 1940—1972..., 1k 14.
Tsiteeritud teoses The Baltic States 1940—1972..., 1k 14.
Repecka, op. cit., 1k 83.
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oma saadikuvolitused iile ndukogude “Gigusjirglastele” ja koju tagasi
podrduma. On teada, et neid korraldusi jirgis ainult tiks diplomaat —
hiljuti ametisse miiratud Eesti peakonsul Istanbulis.”” Diplomaatiliste
esindajate koju tagasi sundimiseks votsid ndukogude voimud vastu
iliranged karistusseadused. Niiteks riigireetjate karistamise seadus,
mis avaldati Eesti Riigi Teatajas 5. augustil 1940, kuulutas viljaspool
seadust olevaiks need diplomaadid, kes keelduvad kodumaale tagasi
tulemast. Selles kuriteos siitidimdistetud tuli maha lasta 24 tunni
moddumisel, arvates nende isiku téestamise momendist. Kuid see
pretsedenditu karistusseadus ei “veennud” Eesti diplomaatilise esin-
duse votmeisikuid okupeeritud kodumaale tagasi péorduma.” Leedus
seevastu kasutati teistsugust meetodit: 14. augustil 1940 avaldati otsus,
millega voeti Leedu saadikult USA-s, Zadeikiselt Leedu koda-
kondsus, konfiskeeriti tema vara ja keelati tal Leetu tagasipoordu-
mine.”

Tinu voorustajariigi otsusekindlale mittetunnustamispoliitikale ja
mojuvoimsusele  kujunesid  vilisesinduste  pohiliseks  koondumis-
kohaks Ameerika Uhendriigid. Eesti, Liti ja Leedu saatkonnad
eksisteerisid ja tegutsesid Uhendriikides kaigi 51 noukogude annek-
siooni aasta jooksul. Selleks ajaks, kui Balti riikide iseseisvus 1991.
aasta augustis taastati, oli alles veel kolm Leedu saatkonda (Washing-
tonis, Londonis ja Vatikanis), iiks Liti saatkond (Washingtonis)” ja
tiks Eesti saatkond (konsulaaresindus), mis olid suutnud vastu panna
“faktide normatiivsele survele.” Need saatkonnad olid veel 1940. aasta
eelse pohiseadusliku korra elavad kandjad ning nad andsid oma
volitused iile Balti vabariikide virskelt moodustatud pohiseaduslikele
organitele.

Kogu noukogude perioodi viltel seisid Balti saatkonnad silmitsi
kolme péhilise raskusega: neil tuli veenda asukohariiki oma jitkuva
tegutsemise vajalikkuses; nad pidid toime tulema oma tootajate
vananemisega; ning neil tuli ldbi ajada viga nappide finantsvahen-
ditega. Kuna nad esindasid okupeeritud ja annekteeritud riike, ei
saanud nad moistetavatel pdhjustel raha oma riikide valitsustelt (mida
enam ei olnud). Paljud Balti saatkonnad olid sunnitud tegevuse

Misiunas, op. cit., 1k 139.

Vt E. Jaakson, Eestile, 1k 96.
R. A. Vitas, op. cit., 1k 42.
Vt Misiunas, op. cit., lk 140.
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I6petama “loomulikel pdhjustel” (s.t surma téttu), sest ainult USA ja
Vatikan lubasid diplomaatilistes esindustes téotajaid asendada.™

Nii niiteks suri aastal 1971 August Torma, kes oli olnud Eesti
suursaadik Suurbritannias aastast 1934. Pirast Torma surma ei saanud
Anna Vagestrom-Taru, kes oli saatkonnas to6tanud aastast 1948,
enam Briti vilisministeeriumilt akrediteeringut. Ehkki Uhend-
kuningriik ei tunnustanud jitkuvalt de iure nukogude véimu kehtes-
tamist Eestis, asus ta seisukohale, et aastast 1940 e1 eksisteerinud enam
Eesti Vabariigi valitsust, millel oleks olnud 6igus miirata oma
esindajad Tema Majesteedi valitsuse juurde.”” Samal kombel keeldus
Uruguai tunnustamast Leedu saatkonda asendajate nimetamist Leedu
diplomaatilise teenistuse juhi poolt.”

Leedu saatkond Argentiinas suleti siis, kui Argentiina sélmis
diplomaatilised suhted NSV Liiduga. Eesti konsulaat Brasiilias, Sao
Paolos, mis oli ainus allesjdinud Eesti saatkond Louna-Ameerikas,
l6petas tegevuse pirast konsul Ferdinand Saukase surma 29. det-
sembril 1976.” Hiljem sulges Brasiilia valitsus oma territooriumil
tegutsevad Leedu ja Liti diplomaatilised esindused, tunnustades de
facto nende riikide votmist NSV Liidu koosseisu.” Sarnaselt 15petas
tegevuse Eesti saatkond Hispaanias varsti pirast Kaarel Robert Pusta
surma 4. mail 1964.”" Endine vilisminister Karl Selter tétas Eesti
diplomaatilise esindajana Saksamaa Liitvabariigis ja Sveitsis, kuid ka
see esindusfunktsioon 16ppes koos tema surmaga.™

Kuna USA valitsus lubas asendajate midramist, jitkasid Balt diplo-
maatilised esindused Ameerika Uhendriikides oma tegevust katkematult
kogu ndukogude anneksiooni perioodi viltel. Niiteks kui saatkonda™
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Misiunas, op. cit., 1k 140.

Vt villisministeeriumi sertifikaati kiisimuses Re an Application by Ernst Jaakson and
Aarand Roos, 85 ILR 53, 1k 57. Vt ka HL. Debs., vol. 440, col. 1449: 28.3.1983, triikitud: 54
BYBIL 1983, 1k 3384.

# Misiunas, op. cit., 1k 139.

» Jaakson, op. ciz., 1k 207-208.

# Misiunas, op. cit., 1k 139.

Jaakson, op. cit., Ik 214. Seoses K.-R. Pusta panusega rahvusvahelise diguse uurimisse
vt K.-R. Pusta, Le Statut juridique de la mer Baltique a partir du XIXe siécle, 52 RCADI
1935, 1k 105-190.

** Misiunas, op. cit., 1k 140.

See oli selle diplomaatilise esinduse mittekonventsionaalne nimetus. Rahvusvahelise
diplomaatilise diguse range tolgenduse kohaselt oli selline nimetus kurioosum, kuid USA
valitsus tunnustas seda ning see kanti Washingtonis diplomaatilisse nimekirja. Vt E.

Jaakson, op. cit., 1k 65.
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juhtinud Eesti konsuli kohusetiitja Johannes Kaiv 29. novembril 1965
suri, asus tema asemele konsul Ernst Jaakson, kes kanti USA diplo-
maatilisse nimekirja 15. detsembril 1965 ning jii peakonsuli ametisse
kuni &iguspirase riigivoimu taastamiseni Eestis.

Ernst Jaakson ja tema elulugu kehastab mitmes mattes ka Eesti
Vabariigi jirjepidevustaotlust.” Jaakson, kes siindis aastal 1905 ehk
esimese Vene revolutsiooni ajal, asus Eesti diplomaatilises esinduses
Riias t66le juba 1919. aastal, kui ta oli kdigest neljateistkiimne aastane.
1932. a aprillis miirati ta Eesti peakonsulaadi juurde New Yorgis.”™
Nagu juba 6eldud, sai Jaaksonist aastal 1965 saatkonna juhataja ja
peakonsuli kohusetiitja, ta jii sellele kohale kuni Eesti pohiseaduslike
organite taastamiseni aastatel 1991/1992 ning jitkas t66d diplomaa-
tilises teenistuses esimese Eesti saadikuna URO juures kuni oma
surmani aastal 1998. Oma 75 teenistusaastaga peeti Jaaksonit maailma
koige kauem ametis olnud diplomaadiks.”

USA riigidepartemang lubas Balti saatkondadel miirata ametisse
ka uusi konsuleid™ — ainsaks tingimuseks oli, et ametisse miiratud
isikul peab olema vastava Balti riigi kodakondsus. Eesti peakonsuli
E. Jaaksoni ajal miiras USA riigidepartemang aastal 1967 konsuliks
Aksel Linkhorsti. Pirast Linkhorsti surma aastal 1981, tunnustas USA
riigidepartemang uue Eesti konsulina Evald Uustalu. Uustalu ise suri
aastal 1982 ning seejirel sai 4. aprillil 1982 USA riigidepartemangult
uue Eesti konsulina akrediteeringu Aarand Roos, keeleteadlane Lundi
iilikooli juurest.””

Samal kombel asendas Liti saatkonna juhti Alfred Bilmanist tema
surma jirel Jules Feldmans. Pirast Feldmansi surma jitkas seda t6od
Arnolds Spekke. Kui Liti iseseisvus 1991. a augustis taastati, juhtis
Liti saatkonda asjur Anatol Dinbergs.”

Povilas Zadeikis, kes oli aastal 1940 Leedu suursaadik Washing-

tonis, suri aastal 1957 ja teda asendas Juozas Kajeckas. Aastal 1977

o Jaakson, op. cir., 1k 174. Vi ka A. Velliste, Ernst Jaaksonile, Tallinn: Eesti
Entsiiklopeediakirjastus, 2000.

* Vit ka E. Medijainen, Saadiku saatus. Vilisministeerium ja saatkonnad 1918—1940,
Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1997, 1k 258.

“ Vit Jaakson, op. cit., Ik 19 ;.

Vt Ernst Jaakson, Estonian Envoy, Dies ar 93, International Herald Tribune 26-27
September, 1998.

“* V't Digest of United States Practice in International Law, 1979, 1k 111.

Vt Jaakson, op. cit., 1k 216-217.

"Vt Jaakson, op. cit., 1k 113.

152

237

239

240



1. osa. Ex injuria ius non oritur

asus Kajeckase kohale tema abi Stasys Backis. Pirast New Yorgi
Leedu peakonsuli Jonas Budryse surma asus sellele kohale hr
Stasinskas ja hiljem Stasys Backis.”" Noukogude perioodi viimaseks
Leedu saadikuks Washingtonis oli Stasys Lozoraitis Jr., endise Leedu
diplomaatilise teenistuse juhi poeg, kes asus ametisse 1987. a alguses.
Aastal 1970 tunnistas Vatikan teda kui asjurit ning ta tiitis oma
kohustusi nii Vatikanis kui Washingtonis.”” Leedu saatkonda Lon-
donis juhatas kuni néukogude perioodi 16puni enne séda ametisse
miiratud Vincas Balickas, kes oli saabunud Suurbritanniasse aastal
1938 kui drindustaja ning oli Leedu taasiseseisvumise ajaks 84-
aastane.””

Uks Balti saatkondade eluspiisimise seisukohalt kaige tihtsamaid
kisimusi oli vigagi praktilise iseloomuga: tegevuse rahastamine
olukorras, kus sidemed koduriikidega olid libi l6igatud. Niiteks
1. juulil 1940 oli New Yorgi Eesti peakonsulaadi kisutuses vaid
4 525.15 dollarit. Selle raha eest oleks peakonsulaat saanud tegutseda
vaid méned kuud (arvestades New Yorgi rendihindadega, téotajate
elamiskuludega jne.)” Balti saatkondade dnneks andis USA riigide-
partemang aastal 1941 loa osaliselt kasutada varem blokeeritud Balti
vabariikide deposiite USA-s.”” Uhendriigid olid tagasi lilkanud NSV
Liidu keskpanga, Gospanki, néude kanda Balti riikide varad talle iile.
USA riigidepartemang andis lisaks loa kasutada neid deposiite Louna-
Ameerikas tegutsevate Balti saatkondade (niiteks Brasiilias, Sao
Paolos téstanud Eesti konsulaadi) rahastamiseks.” Alates 1951. aasta
algusest rahastati ka Londoni Eesti saatkonna kulusid Ameerika
Uhendriikides deponeeritud kullareservidest.”” Lisaks mingisid kigi
kolme riigi saatkondade puhul olulist rolli vabatahtlikud annetused
eksiilis olevatelt kaasmaalastelt. Need voéimaldasid saatkondade
ruume hooldada ja remontida jms.”" Airmise majandusliku kitsikuse
korral aitasid Balti diplomaatilised esindused ka {iksteist. Uhel korral

Jaakson, op. ciz., Ik 113. Vt Vitas, op. ciz., 1k 43,110 ja 112.

Misiunas, op. cit., Ik 140. Leedu esinduse juhatajana mingis Lozoraitis Jr. Leedu
iseseisvuse taastamise juures olulist rolli, to6tades iilemndukogu esimehe Landsbergise
nounikuna. Vt Lieven, op. cit., 1k 235 ja 71.

* Misiunas, op. cit., 1k 140.

Vt Jaakson, op. ciz., 1k 95.

Vt ka Digest of United States Practice in International Law, 1979, 1k 173.
Vt Jaakson, op. ciz., 1k 111 ja 115.

Jaakson, op. ciz., Ik 115.

Misiunas, op. cit., 1k 141.
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andis Liti asjur Dinbergs oma Eesti kolleegile, konsul Jaaksonile Eesti
saatkondade tilalpidamiskuludeks 185 000 dollarit laenu.””

Balti riitkide diplomaatiliste esinduste pohifunktsioon oli siimboolse
iseloomuga: esindada kolme okupeeritud ja annekteeritud riigi
suverdinsust. Kogu noukogude anneksiooni viltel olid Balti diplo-
maadid kantud riigidepartemangu diplomaatide nimekirja ning
seetdttu kutsuti neid osalema Uhendriikide riigidepartemangu poolt
korraldatud diplomaatilistel tseremooniatel ja vastuvottudel. Samuti
oli Balti konsulitel hagemisdigus (locus standi) USA kohtute juures.
Esimene juhtum USA-s, mis seda reeglit kinnitas oli Buxhoeveden vs
Eesti Pank.”™ Luks’ Estates” asjas andis New Yorgi asendajate kohus
hagemisoiguse Liti ja Eesti peakonsulitele. Lisaks sellele jitkasid Balti
saatkonnad passide viljastamist isikutele, kes suutsid tdestada oma
Eesti, Liti voi Leedu kodakondsust, ning teatud juhtudel ka nende
jareltulijatele.”

Uhendriigid, mis ei tunnustanud Balti riikide inkorporeerimist
NSV Liidu poolt, jitkasid Balti riikide kodanike passide ja mere-
mehepasside tunnustamist. Veelgi enam, neid passe tunnustasid reisi-
ja elukohadokumentidena ka moned sellised riigid, mis muus osas
tunnustasid Balti riikide inkorporeerimist, niiiteks Rootsi.”

Lisaks passide viljaandmisele abistasid Balti saatkonnad vastavate
ritkide eksiilis elavaid kodanikke tavapirastes konsulaarasjades,
niiteks notaritoimingute tegemine — ametlike dokumentide
tolkimine, téendite viljastamine, enne aastat 1940 Balti riikides vilja
antud dokumentide legaliseerimine jne.”

(11) Eesti erisus: eksiilvalitsus

Oiguskirjanduses valitseb teatav segadus Balti eksiilvalitsuste kiisi-
muses. Moned autorid on viitnud, et annekteeritud Balti riikidel el

Jaakson, op. ciz., 1k 202. Vt Vitas, op. ciz., 1k 111.

The New York Supreme Court, Special Term, Queens County, April 21, 1943; 41 N.Y.S.
(2d) 752757, ibid., Part 1, October 8, 1948; 84 N.Y.S. (2d) 2. (Eesti peakonsuli staatust
kinnitati iildise rahvusvahelise 6iguse ja USA-Eesti lepingute alusel.)

B Inre Luks estares, 256 N.Y.S. 2d 194, samuti esitatud 59 AJIL 1965, 1k 642 j;.

Misiunas, op. cit., 1k 141.

Misiunas, op. cit., 1k 141-142.

Vt E. Roosaare, Consular Relations between the United States and the Baltic States, 27
Baltic Review (June 1964), 1k 23-32. Vt Jaakson, op. ciz., 1k 98.
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olnud eksiilvalitsusi, mis oleks saanud olla oma riigis legitiimsed
riigivoimu  esindajad.” Teised autorid on ekslikult oletanud, et
(kaigil) kolmel Balti riigil olid ndukogude perioodil eksiilvalitsused.”™
Tegelikkuses oli selline valitsus ainult Eestil” ning juba see segadus
niitab, kuivord habras oli selle valitsuse roll ja staatus.

Eesti eksiilvalitsuse algus on tihedalt seotud Eesti viimase okupat-
sioonieelse peaministri, professor Jiiri Uluotsa nimega.” Uluotsal
onnestus Eestis poranda all tile elada esimene ndukogude okupatsiooni
aasta ning tldiselt peeti teda tol ajal Saksamaa poolt okupeeritud riigis
(1941-1944) Eesti riigi jirjepidevuse kandjaks vastavalt Eesti 1938.
aasta pohiseadusele. Kuna vabariigi president K. Pits oli deporteeritud
Noukogude Venemaale, otsustas 1938. aasta pohiseaduse alusel
moodustatud viieliikmeline valimiskogu oma 20. aprilli 1944 salajasel
koosolekul, et vabariigi presidendi kohused antakse iile viimasele
diguspirasele peaministrile, Jiiri Uluotsale.

Oiguslikult jii Uluotsa “tiitel” vaieldavaks, sest on viidetud, et
1940. aasta juunis vabastas president Pits Uluotsa valitsuse ametist
viisil, mis oli kooskélas Eesti pohiseadusega. Teisalt on see kriitika
tagasi likatud pdhjendusega, et kui president Pits miiras 1940. aasta
juunis ametisse uue ndukogudemeelse valitsuse, tegutses ta surve all ja
juba okupeeritud riigis; jirelikult ei olnud valitsuse vahetus pohi-
seaduslik.”

18. septembril 1944 miiras Uluots ametisse uue Eesti Vabariigi
valitsuse, mida juhtis Otto Tief. Saksa armee oli sel ajal taganemas
ning eestlased lootsid taastada oma iseseisvuse enne, kui ndukogude
armee jouab riigi teistkordselt “vabastada”. Tiefi valitsus sai tegutseda
ihe nidala, omades paari pideva jooksul kontrolli Tallinna iile ning
korraldades sojalist vastupanu pealetungivale punaarmeele. Kuid 22.
septembril 1944 vallutas punaarmee Tallinna ning jéudis peagi Liine-
Eesti rannikule, kohates dsja moodustatud Eesti vieiiksustelt vaid
juhuslikku vastupanu. Suurem osa Tiefi valitsuse litkmetest — kaasa
arvatud Tief ise — arreteeriti ning ainult vihestel 6nnestus pogeneda

Vt niit H. Krieger, Das Effektivititsprinzip im Vélkerrecht, 1k 443.

A. Peters kasutab terminit “im Exil befindlichen Exilregierungen”, vtop. cit., 1k 151.
Seotud piitidluste kohta Leedus ja Litis vt The Baltic States 1940—1972..., 1k 63—69.

Vt ka L. Milksoo, Professor Uluots, the Estonian Government-in-Exile and the
Contmuzty of the Republic of Estonia, 69 Nordic JIL 2000, 1k 289-316.

® Mareki sonadega: kindlasti ei niinud Eesti pohiseadus ette riigi valitsuste
moodustamist voorriigi organite poolt koostatud nimekirjade alusel. Vt Marek, op. ciz.,

1k 384.
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tile Lddnemere Rootsi. Sellega oli Tiefi valitsus olemast lakanud ning
Eesti oli jille ndukogude okupatsiooni all.

Uluots, kes pidas end Eesti riigivéimu jirjepidevuse kandjaks, suri
9. jaanuaril 1945 Rootsis vihki. Piev enne tema surma otsustasid Tiefi
valitsuse allesjdganud litkmed Stockholmis, et vastavalt 1938. aasta
Eesti pohiseadusele lihevad vabariigi presidendi iilesanded tile Tiefi
valitsuse vanimale litkmele, kelleks oli August Rei, vilisminister ja
Eesti saadik Moskvas aastatel 1939-1940.

Kuid Eesti pohiseadus véimaldas ka sellise pdhiseadusliku kriisi
olukorra teistsugust tolgendamist, nimelt, et vabariigi president tuleb
uuesti valida vastava valimiskogu poolt (nagu oli tehtud aastal 1944
Uluotsaga). Need kaks erinevat pohiseaduse tdlgendust toid kaasa
kahe konkureeriva Eesti eksiilvalitsuse tekke.

12. jaanuaril 1953 ehk rohkem kui kaheksa aastat pirast Tiefi
valitsuse 16ppu kuulutas selle valitsuse vanim liige August Rei Oslos
vilja Eesti eksiilvalitsuse. Rei poolt moodustatud valitsus sai tuntuks
“Oslo eksiilvalitsuse” nime all. Endise valimiskogu allesjdinud
litkmed leidsid, et Rei “ithepoolne tegutsemine” on nende ambitsioone
ritvanud ning kogunesid koosolekule Saksamaal Detmoldi lihistel.
See “valimiskogu” valis iihe oma litkme, Alfred Maureri, kes oli enne
aastat 1940 olnud riigikogu teise koja teine aseesimees, Eesti
presidendi kohusetiitjaks eksiilis. Maurer nimetas 2. mirtsil 1953
Eesti “eksiilvalitsuse” peaministriks Johan Holbergi.

Selles voitluses suuresti vaid kujutletava véimu pirast tekkis niisiis
iiheaegselt kaks Eesti eksiilvalitsust. Kuna Eesti oli endiselt néu-
kogude voimu all ning “valimiskogu” ei saanud oma ridu eksiil-
valitsuse litkmete arvel tiiendada, lakkas Maureri “alternatiivne”
eksiilvalitsus olemast pirast selle litkmete surma.

Rei poolt vilja kuulutatud Oslo valitsus aga piisis kuni Eesti pohi-
seadusliku véimu taastamiseni 1992. aasta valimistel. See eksiilvalitsus
pohines sellisele 1938. a pohiseaduse tolgendusele, mille kohaselt
presidendi (voi vastavalt presidendi kohusetiitja) surma korral saab
jirgmiseks presidendi kohusetiitjaks automaatselt valitsuse koige
vanem liige. Seega oli véimalik teostada “noorendust” iga kord pirast
presidendi kohusetiitja surma. Teoreetiliselt oleks selline meetod
voinud tagada Eesti eksiilvalitsuse kestmise ad aeternum. Pirast
August Rei surma 1964. aastal sai uueks presidendi kohusetiitjaks
Aleksander Warma. Warmale jirgnes aastal 1971 Ténis Kint ja
Kintile aastal 1990 Heinrich Mark. Eesti eksiilvalitsus tegutses kogu
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ndukogude perioodi jooksul, koosnedes stimboolsest kaigist II
maailmasoja eel valitsuses olnud portfellidest, alates vilisasjadest ning
l6petades transpordi ja pollumajandusega.

Nii nagu ka Balti diplomaatiliste esinduste puhul oli Eesti
eksiilvalitsuse peamine raison d’étre Eesti digusvastase annekteerimise
teema pievakorral hoidmine tiikikese riigivéimu siilitamise teel.”
Selle valitsuse litkmed esitasid Eesti seisukohti aktiivselt konve-
rentsidel ja poliitiliste suursiindmuste ajal, andsid Eesti Vabariigi
nimel aumirke teatud viljapaistvatele isikutele jne. Kuid selle
valitsuse tihtsus piirdus poliitilise simbolismiga, sest tihegi vilisriigi
valitsus seda ei tunnustanud.” Veelgi enam, selle legitiimsust ja
volitusi Eesti eksiilvalitsusena ei tunnustanud ka Eesti diplomaatilised
esindused New Yorgis ja Londonis.”

Seega ei olnud Eesti eksiilvalitsusel oma tegevusajal (1953-1992)
mingit rahvusvahelist staatust. Rahvusvahelise tunnustuse puudumine
takistas sellel tegutseda toimiva eksiilvalitsusena. Kuid on viidetud, et
sellele vaatamata oli Eesti eksiilvalitsus pohiseaduslikult legitiimne.
Tundub, et vihemalt seda asjaolu on praeguse Eesti Vabariigi pohi-
seaduslikud organid post factum ka tunnustanud. Eesti presidendi
ametlikul veebilehel on Eesti Vabariigi presidendi kohusetiitjad loetletud
kui pirast aastat 1992 ametisse saanud presidentide eelkiijad, riigi ]ar]e—
pidevuse kandjad &igusvastase néukogude anneksiooni perioodil.”
Ehkki Eesti eksiilvalitsuse pohiseaduslik legitiimsus on akadeemilisest
seisukohast vaieldav, tuleb siiski arvesse votta Eesti praeguste pdhi-
seaduslike organite télgendust mis toetab Eesti eksiilvalitsuse legitiim—
sust, kuna see niitab, kuidas “asjaomane riik ise ennast nieb.”" Samas ei
saa ka Eesti pohiseaduslike organite praegusaegne tolgendus anda Eesti
eksiilvalitsusele tagasiulatuvalt rahvusvahelist staatust.

Seega oli Eesti eksiilvalitsuse suhteliselt pika tegevusperioodi vaiel-
damatuks tipphetkeks 7. oktoober 1992, kui tuli kokku néukogude-
jargse perioodi esimene ja iildse VII Riigikogu koosseis ning pre-
sidendi kohusetiitja eksiilis Heinrich Mark esines Riigikogu ees

260 . as se N
Varast iilevaadet nendest piitidlustest vt We Demand Freedom for Estonia. Memoranda

Presented to the Delegations at the Paris Conference (1946), London: Boreas, 1947.

*USA ja Suurbritannia seisukohtade kohta vt Jaakson, op. ciz., Ik 170 ja 195.

Eesti New Yorgi ja Londoni saatkondade diplomaatiliste esindajate kohtumine
cksiilvalitsuse presidendi kohusetditja A. Warmaga Londonis 27. aprillil 1966. Vt
Jaakson, op. ciz., 1k 171.

"Vt www.president.ee/eng/headstat.html.

Vt Fiedler, Continuity, 1k 808.
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kénega, mida voib tolgendada kui riigivéimu tseremoniaalset “iile-
andmist” dsja valitud péhiseaduslikele organitele. Samal pieval valis
Riigikogu Eesti Vabariigi esimeseks okupatsioonijirgseks presiden-
diks Lennart Meri. Sellega lpetas eksiilvalitsus oma tegevuse, samas
kui dsja valitud Eesti Vabariigi president Lennart Meri avaldas
“stigavat tinu” Heinrich Markile ja koigile teistele eksiilvalitsuse
liikmetele “Eesti Vabariigi jirjepidevuse hoidmise eest.” Seda
“restauratsioonilist” lihenemist réhutas veelgi asjaolu, et president
Meri viltis hoolikalt véimu tseremoniaalset tilevotmist viimaselt Eesti
Vabariigi tilemndukogu presiiddiumi esimehelt Arnold Riittlilt. On
ajaloo (ja vaib olla ka Eesti jirjepidevustaotluste) iroonia, et 2001. aasta
septembris pidi president Meri andma Eesti presidendi volitused
tilemndukogu presiidiumi endisele esimehele Riiitlile, kelle valimis-

kogu oli presidendiks valinud.

(i11) Balti diplomaatilised esindused ja Eesti eksiilvalitsus:
hinnang riigi jirjepidevuse ja igamise seisukohalt

Kuna Liti ja Leedu puhul eksiilvalitsusi ei eksisteerinud — ja Eesti
diplomaatilised esindused ei tunnustanud 1953. aastal moodustatud
Eesti eksiilvalitsust —, siis ei olnud Balti diplomaatilistel esindustel
Balti vabariikide okupatsiooni perioodil mingeid siduvaid suhteid
{ihegi riigiorganiga. Oigupoolest nemad olidki ainsad riigiorganid,
mis annekteeritud Balti riikidest alles olid jididnud. Kirjanduses on
laialt levinud seisukoht, et Balti riikide jirjepidevus kandus edasi
nende diplomaatilistes esindustes.” USA-s tegutsenud saatkonnad
toimisid de facto peaaegu nagu eksiilvalitsused ning stimboliseerisid
sellega riigi kolmanda koostisosa, riigivoimu, jitkuvat edasikestmist.
Ehkki USA ei tunnustanud Balti diplomaatilisi esindusi formaal-
selt “eksiilvalitsustena”,”” réhutasid Uhendriikide esindajad, et Balti
saadikute iilesanne on “alal hoida vaba Eesti, Liti ja Leedu ideaali.””
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Vt H. Mark, Vabariigi President ja Vabariigi Valitsus Eksiilis 1988-1992, Akadeemia
1997 Nr. 7, 1k 1443 y;.

* VYt Marek, op. cit.,, lk 410; Misiunas, op. cit.; Silagi, op. ciz., lk 257; Meissner,
Sowjetunion, die baltischen Staaten..., 1k 200; Yakemtchouk, op. cit., 1k 273.

*7VtR. A. Vitas, op. cit., 1k 41.

U.S. Department of State, Statement by Robert L Barry, Assistant Secretary for European
Affairs, before the Subcommittee on International Organizations of the House Committee on

Foreign Affairs, June 26,1979, 1k 4-5.
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Kuigi méned autorid on sel pohjusel selgelt eitanud, et Balti diplo-
maatiliste esinduste puhul saaks ridikida eksiilvalitsuse rolli osalisest
tiitmisest,” ei tohi alahinnata nende saatkondade &iguslikku tihen-
dust Balt ritkide jirjepidevustaotluse valguses. Diplomaatiliste
esinduste stimboolne sdilimine ja tegutsemine kogu 6éigusvastase
anneksiooni perioodil garanteeris, et katkematult siilis vihemalt tiks
stimboolne “osa” okupeeritud ja annekteeritud riikide Giguskorrast
ning seega on see oluline argument Balti riikide jirjepidevustaotluse
poolt. See, kas diplomaatilised esindused kandsid ka “eksiilvalitsuste”
rolli, voib l6puks jddda lahtiseks, sest selline miiratlus ei ole riigi
jarjepidevuse iile otsustamisel midrava tihtsusega. Nagu eespool
mirgitud, vois riigi jirjepidevus digusvastase anneksiooni korral
sdilida ka siis, kui puudusid eksiilvalitsus, diplomaatilised esindused ja
muud riigiorganid. Tési kiill, varasemate pretsedentide korral oli
tegemist mirksa liihemate ajaperioodidega.

Eesti eksiilvalitsuse olemasolu ja selle hilisemat tunnustamist Eesti
parlamendi ja presidendi poolt tuleb pidada esmajoones stimboolseks
aktiks. Selle stimbolismi péhieesmirgiks oli ilmselt veelgi enam
rohutada riigi jirjepidevust kinnitavaid argumente. Voib eeldada, et
Eesti seadusandjad ja president olid aastal 1992 teadlikud sellest,
kuivord habras oli eksiilvalitsuse juriidiline positsioon néukogude
anneksiooni perioodil.

Akadeemilisest seisukohast on vaieldav, kas Eesti eksiilvalitsuse
niol oli tldse tegemist valitsusega rahvusvahelise Giguse maistes.
Kuna sellel valitsusel puudus rahvusvaheline tunnustus, et méjutanud
selle olemasolu praktiliselt tildse ritkide otsust aastal 1991 Balti riikide
samasust tunnustada. Kuigi eksiilvalitsus (monede viitel kiill
ischakanud) oli olnud vaid Eestil, tunnustasid riigid kéigi kolme Balti
vabariigi samasust.

Vaib jireldada, et Eesti eksiilvalitsuse tihtsus on olnud ménevéorra
kaheldav nii Eesti pohiseadusliku kui ka rahvusvahelise oiguse
raames. Samas oleks kogu taotluslikule siimbolismile vaatamata ekslik
jareldada, et Eesti eksiilvalitsus ei minginud Eesti Vabariigi 6igusliku
staatuse madramisel mingit rolli. Esiteks, kuigi see oli siimboolne
ja/voi reaalse voimuta, kujutas see endast asjaomase rahva teadlikku
vastandumist néukogude reZiimile ning seega jitkas pidevalt
noukogude voimu kehtivuse vaidlustamist. Olukorraga leppimine
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Vt nidit W. Schaumann, Exilregierung, viljaandes: K. Strupp ja H.-J. Schlochauer
(toim), Worterbuch des Vélkerrechts, 2. Aufl., Band I, Berlin: Springer, 1960, 1k 498.
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oleks voinud tihendada, et Eesti Vabariik oleks loplikult lakanud
olemast rahvusvahelise 6iguse subjekt.

Teiseks, mis on ehk veel olulisem, oli Eesti eksiilvalitsuse olemas-
olul illatavalt suur méju nendele pohiseaduslikele otsustele, mille
Eesti rahvas ja poliitikud aastatel 1990-1992 vastu votsid. Kui viljen-
dada seda cum grano satis, siis vaatamata sellele, et Eesti eksiilvalitsus ei
“hoidnud alal” Eesti Vabariigi staatust rahvusvahelise diguse subjek-
tina, uskusid paljud kodanikud (v6i tahtsid uskuda), et ta seda siiski
tegi. Niisiis mojutas Eesti eksiilvalitsus oluliselt Eesti Vabariigi
kodanike kui korgeima riigivoimu legitiimsuse kandja suhtumist ja
valikuid.

Tagasi vaadates voib jireldada, et kuigi Eesti diplomaatilised
esindused ei tunnustanud Eesti eksiilvalitsust, ei olnud need institut-
sioonid kui riigi jirjepidevuse kandjad ka tiksteist vilistavad. Mole-
mad viljendasid Eesti kodanike jidtkuvat nouet iseseisvale riigile ning
omal kombel esindasid molemad okupatsioonieelset riigivoimu.
Molemad esitasid vastuviiteid riigi 16plikku loovutamist ja lakkamist
tihendava igamise kohaldamisele Balti riikide puhul: doktriini
kohaselt on eksiilvalitsuse jitkuv olemasolu iiks fakt, mis ridgib vastu
vallutuse kinnistumisele.”

Samal ajal on selge, et Balti diplomaatilised esindused ega eksiil-
valitsus (Eesti puhul) ei tiitnud valitsusfunktsioone tavapirases
moéttes. Ukski eksiilis tegutsev riigiorgan ei saa tegutseda samasuguse
tohususega nagu “tavaline” riigivoim; see kehtib eriti siis, kui jutt kiib
poole sajandi pikkusest perioodist.

(D) Balti rahvad ja igamine

Viimase teemana igamise analtiiisi juures tuleb meil uurida Balt
rahvaste endi rolli. 20. sajandi teisel poolel on demokraatliku
legitiimsuse pohimote muutunud riikluse 6igusliku analiitisi juures
jirjest tihtsamaks.” Rahvaste enesemiiiramisdiguse ja iildiselt kdigi
inimdiguste tihtsuse kasv on toonud kaasa pohjaliku lahkul66mise
riigikesksest oiguslikust formalismist. Riik ei ole enam hegellik
absoluut; selle voim lihtub rahvalt. Viimasel kahel aastakiimnel on
mitmed viljapaistvad rahvusvahelise &iguse spetsialistid hakanud
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viitma, et rahvusvahelises diguses eksisteerib 6igus demokraatlikule
valitsemisele.”

Seega ei ole iillatav, et diguslikust aspektist on iitha olulisemaks
muutunud see, kuidas asjaomane elanikkond ise suhtub sellesse riiki,
mis neid valitseb. Samal ajal tundub termin “rahvas” olevat riikluse
oiguslike kiisimuste uurimisel tiks koige keerukamaid elemente.
“Rahva tahe” on olnud iiks kdige mojukamaid — ja seetottu ka koige
enam kuritarvitatud — argumente poliitilises retoorikas ja digusliku
legitiimsuse taotlustes.

Kui oigusvastaselt okupeeritud riigi elanikkond tunnustab uut
reziimi ja riigi uut identiteeti ning ei néua enam oma iseseisvat riiki,
voib see riikk muutuda hoopis millekski muuks. Kuna kaasaegses
rahvusvahelises diguses on tiksikisiku huvidel eelisdigus riigi huvide
ees, voib rahva leppimine vallutusega olla tiheks teguriks, mis rdsigib
igamise kohaldamise kasuks.”” Teiste sénadega, igamist ei saa toi-
muda ilma asjaomase rahvastiku tegeliku ndusolekuta.” Aastal 1941

viitis Philip Marshall Brown:

Séjaline okupatsioon ise ei anna veel valdusdigust ega lopeta rahva
eksistentsi. Samuti ei tee seda anneksiooni viljakuulutamine, kui
okupeeriva voimu viidetele esitatakse toimivaid vastuviiteid ja seda
voimu ei tunnustata. (...) Rahvas el saa automaatselt olemast lakata.
(...) Rahvas on midagi palju enamat kui vaid viline vorm
territooriumi ja valitsuse niol. See koosneb meestest ja naistest, kelles
eluneb suveriinsus. Seni, kuni nad suveridinsust oma siidames kalliks
peavad, ei ole rahvas surnud.”

Seega voib rahvastik kui kolme elemendi teooria teine koostisosa
olulisel miiral méjutada riikluse analtiisi.

Mitmel pohjusel voib sageli olla raske kindlaks teha rahva
tegelikku tahet. Esiteks on mittedemokraatlikel reZiimidel véimalus
rahva tahtega manipuleerida, kasutades selleks oma monopoolset
seisundit informatsiooni ja hariduse vallas ning edastades propaganda-
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Vi T. Franck, The Emerging Right to Democratic Governance, 89 AJIL 1992, 1k 46-91;
J. Crawford, Democracy and International Law, 64 BYBIL 1993, 1k 113.

7 Bowett, Case Concerning Territorial Dispute (Libya-Chad), 1.C.J., Public Sitting, CR
93/28, 1k 19.

'Vt niit A. Verdross, Vélkerrecht, Wien, 1964, 5. Aufl., lk 288-289 ja H. Krieger, Das
Effektivititsprinzip im Vélkerrecht, 1k 455.

*1.S. Brown, Sovereignty in Exile, 35 AJIL 1941, Ik 667—668.
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masina kaudu selgeid valesid. Isegi kui nad ei tee seda sama veenvalt
nagu George Orwelli raamatus 1984, suudavad sellised reZiimid
vihemalt osaliselt inimesi segadusse ajada, nii et nad ei tea enam
tipselt, mida nad tahavad. Samal kombel véib reZiim segadusse ajada
vilismaailma oma eksitavate viidetega selle kohta, mida reZiimi
kontrolli all olev rahvas tahab.”” Okupeeritud territooriumil vaib
reziim sundida v6i meelitada inimesi koostddle ellujddmise nimel.
Teatud isikud vallutatud aladelt virvatakse ja koolitatakse vilja rahva
“toelisteks uuteks esindajateks”, kes omakorda riddgivad pidevalt, kui
suurepirane on elu uues riigis ja uue valitsuse all.

Ehkki eeldatavasti on selline suitsukate suhteliselt kergesti paljas-
tatav’’ — eriti seetdttu, et 20. sajand on meile pohjalikult tutvustanud
totalitaarsete reziimide funktsioneerimist, meetodeid ja voimalusi’ —,
jadb rahva tegeliku tahte kindlakstegemine siiski problemaatiliseks.
Niiteks on tiiesti voimalik, et lddne poliitikud véisid endalt kiisida,
kas Balti riikide annekteerimise mittetunnustamine on Eesti, Liti ja
Leedu rahva huvides véi mitte. Ehkki néukogude poole pidev
moonutatud teave “td6rahva kodumaa” kohta oli suhteliselt kergesti
libindhtav, oli pragmaatiliselt vottes kiisimuseks ka see, mis on
tihtsam, kas jitkuvad kultuuri- ja majandussuhted — mis oleks
kasulikud koigile osalevatele rahvastele ja isikutele — v6i igasugusest
koostéost okupatsioonireziimiga keeldumine “ideoloogilistel” poh-
justel. Niiteks Soome valis president Urho Kaleva Kekkoneni ajal
esimese voimaluse ning, lausudes meelitusi néukogude reZiimi
aadressil, taastas aktiivsed kultuurisidemed Eestiga sel méiiral, nagu
noukogude valitsus seda lubas. Nii on analtiiitikud arvanud, et just
tinu kultuuri- ja majandussidemetele Soomega, mis ka noukogude
perioodil tdielikult ei katkenud, suutis Eesti olla suhteliselt edukas
lddneliku vabaturumajandusega kohanemisel ja vajalike reformide
ldbiviimisel.
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Vt G. Orwell, Nineteen eighty-four, London: Seeker & Wartburg, 1997.

Vt ka seoses totalitaarsete riikidega G. Arangio-Ruiz, L’Etat dans le sens du Droit des
Gens..., 1k 292.

7 Ligne intellektuaalide poolt Stalini ja Hitleri reziimidega tehtud entusiastliku
kollaboratsiooni ajalugu, mida stimboliseerivad viljapaistvad intellektuaalid nagu
Romain Rolland ja Knut Hamsun, on loomulikult oluline erand, mis viirib iseseisvat
(mitte kiill digusalast) uurimistéod.

7Vt eriti H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, London: André Deutsch, 1986.
Seoses ndukogude totalitarismiga, vt eriti 1k 303 jj.

277

162



1. osa. Ex injuria ius non oritur

Soltumata sellest, kas rahva “tahe” on totalitaarse reziimi ja ideo-
loogia moju all, voib see ka lihtsalt muutuda, samuti nagu véivad elu
jooksul muutuda iihe inimese eesmirgid ja plaanid. Paljude auster-
laste suhtumine Hitlerisse ja Suur-Saksamaa ideesse oli arvatavasti
erinev aastal 1938 ja aastal 1945 (samas kui tSehhide kisitlus Hitlerist
oli ilmselt tihesugune nii aastal 1939 kui ka aastal 1945).

Ent millised ka ei oleks rahva tahte teadasaamisega seotud
raskused, on viimased arengud niidanud, et alati, kui rahvas on oma
valikute tegemisel vaba ning on piisavalt huvitatud oma eelistuste
viljendamisest, siis rahvusvaheline &iguspraktika seda ka arvestab.
Loppeks on just asjaomane rahvas see, keda otsus riigi subjektistaatuse
kohta koige enam mojutab.

Eelneva valguses on selge, et annekteeritud Balti riikide puhul
tuleb omistada eriline tihtsus inimeste endi nduetele ja enesemiira-
mise viljendusvormidele. Rohkem kui Balti diplomaatilised esindused
(voi Eesti puhul ka eksiilvalitsus, mis omandas tihtsuse alles nou-
kogude reziimi viimastel aastatel) aitasid Balti riikide kui rahvus-
vahelise diguse subjektide siilimisele kaasa Balti rahvaste endi ja
nende esindajate poolt esitatud ndudmised riigi jirjepidevusel pohi-
neva omariikluse taastamiseks.

Ent kas sellised omariikluse néuded olid néukogude véimu
aastakiimnetel toepoolest olemas? Aastatel 1989-1991 toimunud ise-
seisvumisprotsessis esitasid Balti rahvad ja poliitikud tisna jouliselt
oma ndudmise, et nende sdjacelsete vabariikide iseseisvus taastataks.
Selle ndudmisega nad niitasid, et nad tunnetasid pigem jirjepidevat
sidet II maailmasdja eel eksisteerinud iseseisvate vabariikidega —
vanemad pdlvkonnad olid olnud nende vabariikide kodanikud —,
mitte aga siis veel eksisteeriva néukogude reziimiga. Loomulikult
oleks utoopiline kujutleda, et rahvas kasutab oma métlemises riigi
“samasuse” vo1 “jirjepidevuse” kontseptsioone. Samas inimesed tild-
juhul siiski teavad, kes nad on ja kes nad ei ole; milline riik on “nende
oma” ja milline mitte. Aastal 1991 olid enne II maailmasoda eksistee-
rinud Balti riigid suurema osa sealsete inimeste jaoks vaid kujutle-
tavad ideed, mida nad ei olnud tegelikkuses “ndinud” ega kogenud.
Kuid iseseisvusndude voimas esiletungimine 1980ndate 16pul niitab, et
omariikluse ideaal ei kadunud Balti rahvaste meelest ka noukogude
perioodi (1940-1941, 1944—1991) jooksul.

Seega kui leedulased, litlased ja eestlased noudsid aastatel 1990 ja
1991 II maailmasdja eelsete iseseisvate vabariikide taastamist ja mitte
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NSV Liidust (Venemaast) “lahkul6omist”, siis ei saanud see olla
iillatav nende analiititikute jaoks, kes olid jilginud Balti riikides
pirast ndukogude voimu kehtestamist toimunud arenguid.

Balti rahvaste viha ja vastumeelsus ndukogude reziimi vastu
viljendus mitmel moel (pohjusi seesuguse okupandi vastu suunatud
viha tekkeks, eriti Stalini ajal riigi poolt toime pandud kuritegusid on
kisitletud tagapool). Kohane oleks ehk esitada pogus ajalooline
tagasivaade. 1941. aasta suvel kasutasid Balti partisanisalgad, mis olid
tekkinud pirast ndukogude massikiitiditamist 14. juunil 1941, idra
Hitleri riinnakut NSV Liidule ning neil nnestus mones piirkonnas
sundida ndukogude okupatsioonivied taganema, enne kui Wehrmacht
okupeeris Balti riigid omakorda Natsi-Saksamaale. Aastal 1944 oli
Balti sodurite sdjaline vastupanu ndukogude sissetungijatele veelgi
otsusekindlam, kuigi see ei toonud edu. Kui aastal 1944 sai selgeks, et
Stalini poolt juhitud Néukogude Liit votab Balti riigid uuesti oma
valdusesse, hiiletasid sajad tuhanded leedulased, litlased ja eestlased
jalgadega noukogude riigi vastu, suundudes pogenikena lidinde.

Ajavahemikus 1944-1956 seisis NSVL silmitsi tdsise partisani-
liikkumisega Balti riikides. Partisanid, keda kohalikud elanikud
nimetasid “metsavendadeks” ja ndukogude valitsusasutused “bandii-
tideks”, olid eriti aktiivsed Leedus ning nad pilvisid kohalikelt elani-
kelt (ja teatud maiiral ka lddne luureteenistustelt) nii toetust kui ka
kaastunnet. Nad kontrollisid maapiirkondi, kus néukogude véimu
onnestus kehtestada iiksnes suurte kaotuste hinnaga.™ Ehkki Balti
partisanide sdjaline vastupanu lakkas 1950ndate aastate alguses, tabati
viimased metsavennad mirksa hiljem. Niiteks Eestis tapeti tiks viima-
seid “aktiivsetest” metsavendadest, August Sabe, alles aastal 1978, kui
ta piitidis Louna-Eesti metsades pogeneda kahe KGB to6taja kiest.™

NSVL vastas Balti riikides puhkenud massilisele vastupanule
massiliste kiitiditamiste ja hukkamistega, mida véib pidada riiklikeks
kuritegudeks — kuritegudeks inimsuse vastu ja voimalik, et isegi
genotsiidiks.”™ Heike Krieger, kes oma hiljutises monograafias réhu-
tab muus osas tisna tugevalt toimivuse (efektiivsuse) tihtsust rahvus-
vahelises diguses, viidab samuti, et kui tiks ritk on méne territooriumi

2

Eestis voitles ndukogude armee ja funktsioniride vastu aastatel 1944-1956 kuni 30
000 metsavenda. Vt M. Laar, War in the Woods. Estonia’s Struggle for Survival 1944-1956,
Washington, D.C.: The Compass Press, 1992. Vt ka Lieven, op. ciz., Ik 87-92.

*' Viimane teadaolev Eesti metsavend Johannes Lillenurm suri vabaduses aastal 1980.
Vastavat arutlust vt L. Milksoo, Sovier Genocide? The Communist Mass Deportations
in the Baltic States and International Law, 14 Leiden JIL 2001, 1k 757-787.
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oigusvastaselt annekteerinud ning kasutab sealjuures veel massilist
kutiditamist voi genotsiidi, “ei ole igamine voimalik iihelgi tingi-
musel.””

Kui suurem osa eestlastest, litlastest ja leedulastest maistis
1940ndate aastate 16pul, et Stalini NSV Liidule séjalise vastupanu
osutamise jitkamine oleks enesehivituslik, voeti kasutusele passiiv-
semad vastupanu vormid.” Niiteks heisati riiklikel pithadel protesti
mirgiks sageli iseseisva Eesti, Liti ja Leedu lippe, kuigi nende
kasutamine oli keelatud ja kriminaalkorras karistatav. Alates
1950ndatest aastatest ei jdinud suuremale osale rahvastikust muud
valikut kui teha ndukogude voimudega koost6od ning suurem osa
inimestest piitidis otsida tuge pigem oma kultuurilisest identiteedist
kui aktiivsest vastupanust. Noukogude reziimi aastakiimned ei olnud
seega kindlasti tiksnes kangelasliku vastupanu periood, vaid iihtlasi ka
kollaboratsiooni periood. Endine Leedu peaminister Kazimiera
Prunskiene kirjutab sellest baltlaste kogemusest selliselt:

. vabadusel on méte vaid siis, kui rahvas, kellel see vabadus on, jiib
elama. Kas miski on veel olulisem kui vabadus? Ma arvan, et selleks
on rahvas ise, kes monikord peab ka veidi ootama, kuni Jumal véi
ajalooline juhus annab uue véimaluse eluks vabaduses.™

Seega leidis suurema osa eestlaste, litlaste ja leedulaste vastuseis nou-
kogude reziimile viljenduse iroonilises ja tikskdikses suhtumises nou-
kogude riiki, nii et sellega kaasnes kurikuulus ja ménikord peaaegu
skisofreeniline riigist véorandumine.™ Balti vastupanuriihmitused
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H. Krieger, Das Effektivititsprinzip im Vilkerrecht, 2000, 1k 426.

Vt niit D. Bungs, Joint Political Initiatives by Estonians, Latvians, and Lithuanians as
Reflected in Samizdat Materials 1967-1987, viljaandes: Loeber/Vardys/Kitching (toim),
Regional Identity..., 1990, Ik 429-462. Eesti vastupanuliikumise kohta vt Viktor Niitsoo
artikleid ajakirjas Akadeemia: Rahvuslik vastupanuliikumine aastail 1955-1962, Nr. 12,
1994, 1k 2513-2539 ja Nr. 1, 1995, lk 58-71; Eesti rahvuslik vastupanuliskumine aastail
1968-1975, Nr 9-10, 1993, 1k 1819-1833 ja 2905-2110; Avalik vastupanuliikumine aastail
1977-1984, Nr. 9-10, 1992, 1k 1917-1933 ja 2180-2194. Traagiliste iiksiksaatuste kohta vt
R. Taagepera, Softening without Liberation in the Soviet Union: the Case of Jiiri Kukk,
University Press of America, Inc., 1984.

* K. Prunskiene, Unabhingigkeit als Option..., viljaandes: K. Ludwig (toim),
Perspektiven fiir Tibet, 2000, 1k 94.

* Ménikord omandas sce voorandumine lausa anckdootlikke vorme. Illustreerivaks
niiteks on paljude baltlaste suhtumine sellisesse siititusse spordialasse nagu jiihoki, mida
noukogude véimuorganid esitlesid kui eriti ndukogulikku meeskondlikku ala. Kui
teleris nididati NSV Liidu hokimeeskonna minge maailmameistrivoistlustel voi
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protesteerisid pidevalt iseseisvate Balti ritkide okupeerimise ja
annekteerimise vastu.” Aeg-ajalt puhkesid Balti riikides iilidpilaste ja
tooliste protestid — niiteks Kaunases missasid aastal 1972 tuhanded
noored mitme pieva viltel ning ligi 500 neist arreteeriti. Selle
meeleavalduse ajendas 19-aastane iiliopilane Romas Kalanta, kes
poletas enese protestiks ndukogude okupatsiooni vastu.

Siinkohal véib 16petada Balti vastupanu ajalooliste iiksikasjade
kirjeldamise. Samas on oluline, et vaatamata Noukogude Liidu sageli
vigivaldselt repressiivsetele pingutustele Balti identiteedi kaotamiseks
ning nende ja ilejdinud NSV Liidu vaheliste erinevuste korvalda-
miseks, siilitasid Balti rahvad oma identiteedi ja vaimse jirjepidevuse
okupatsioonieelse omariiklusega.

Terminiga “Balti rahvad” ei ole méeldud ainult etnilisi eestlasi,
litlasi ja leedulasi, vaid ka paljusid teistesse vihemusrahvustesse
kuulunud Eesti, Liti voi Leedu vabariigi kodanikke. Niiteks paljud
nn vene vanausulised, kes olid 17. ja 18. sajandil pogenenud tagakiusa-
miste eest Peipsi jirve piirkonda, jdid endiselt vaba Eesti pooldajateks
ja siilitasid oma identiteedi selle riigi kodanikena. Samuti siilitasid
oma identiteedi baltisakslased, kes pirast Hitleri ja Stalini kokkulepet
aastal 1939 olid sunnitud poolvigisi oma kodumaalt lahkuma. Ei ole
juhus, et ndukogude anneksiooni ajal olid baltisaksa piritolu rahvus-
vahelise 6iguse uurijad, niiteks Boris Meissner ja Dietrich A. Loeber
nende seas, kes jouliselt kaitsesid viidet, et Balti riikide “vabatahtlik
liitumine” NSV Liiduga aastal 1940 oli tegelikult &igusvastane
okupatsioon ja anneksioon, millega Balti riigid et kaotanud oma
staatust rahvusvahelise diguse subjektidena.

Noéukogude anneksiooni aastakiimnetel viljendasid Balti rahvaste
arvamust ka need inimesed, kes olid Leedust, Litist ja Eestist ldinde
pogenenud. Balti pdgenikekomiteed tegid aktiivset lobitéod ldidne
voimukoridorides, et hoida Balti riikide kiisimust ldineriikide
teadvuses, viltides seelidbi 16plikku leppimist noukogude véimuga.
Teatud miiral oli lddneriikide mittetunnustamispoliitika taga ka Balti
pogenike aktiivne tegevus.™

oliimpiamingudel, olid balti vaatajad sageli lahkarvamusel, millist meeskonda toetada.
Aga kindlalt teadsid nad seda, millise meeskonna zaszu tuleb olla — “enda oma”! Vt ka
Lieven, op. ciz., 1k 103.
*7 Vit lisaks Licven, op. cit., Ik 103—108.

Niiteks aastal 1967 esitles vabade litlaste maailmaorganisatsioon (PBLA) Prantsus-
maa presidendile Charles de Gaulle’ile memorandumi, milles paluti, et president ei
kiilastaks Riiat oma ametliku kiilaskidigu ajal NSV Liitu. Kreml oli seda kiilaskdiku
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Rahvusvahelises diguses on tiks viheseid voimalusi — ja Krystyna
Mareki arvates ainus véimalus™ — Gigusvastase teo legitimeerimiseks
see, kui kahjukannatanud pool ise selle kehtivaks tunnistab.”™
Loomulikult peab see tunnistus olema chtne, sest tikski digusliku
kaaluga kehtivakstunnistamine ei saa tugineda vdltsingule, niiteks
nukuvalitsusele voi voltsitud rahvahiiletusele.” Lisaks tdsiasjale, et
Balti rahvastel ei olnud néukogude reziimi ajal voimalust selliseks
ehtsaks tahteavalduseks, ei vastanud Eesti, Liti ja Leedu NSV-de
tilemndukogude valimised kuni aastani 1990 minimaalsetele noud-
mistele, et valimisi saaks lugeda vabadeks ja oiglasteks — samuti el
ilmutanud Balti rahvad ise initsiatiivi ndukogude okupatsiooni
kehtivaks tunnistamiseks. Jou abil vallutatud territooriumil elava ja
mittedemokraatliku reziimi poolt allasurutud rahva mitteleppimist
reziimiga tuleb eeldada seni, kuni rahvas ei ole uut véimukorraldust
tunnustanud ehtsa enesemddramise viljendusvormi abil. Kuna Baltu
rahvastel ei olnud ndukogude reziimi ajal kordagi voimalust oma
vaba tahte viljendamiseks, ei ole véimalik ridikida ka tegelikust
olukorraga leppimisest asjaomase elanikkonna poolt.

4. Igamine? Jareldused

Ulal esitatud analiiiis viib jirelduseni, et NSV Liit ei saanud legaalset
valduséigust Balti riikide iile igamise teel.”” Seda seisukohta toetavad
kindlalt ka néukogude Gigusdoktriinis igamise kohta esitatud vaated.
Noéukogude rahvusvahelise diguse doktriin toetas tugevalt seisukohta,
et kaasaegses rahvusvahelises diguses el saa igamist esineda territo-

soovinud, kuid PBLA viitel oleks see niidanud tunnustust Liti votmisele NSV Liidu
koosseisu. Lopuks ei kiilastanudki president de Gaulle NSV Liidus viibides Litit. Balti
pogenike protestid mingisid otsustavat rolli ka pretsedenditus juhtumis, kui Austraalia
tithistas oma otsuse tunnustada Balti riikide votmist NSV Liidu koosseisu. Vt Leztland
unter sowjetischer und nationalsozialistischer Herrschaft, 1998, 1k 172.
* Marek, op. cit., 1k 579.
Vt H. Lauterpacht, Recognition in International Law, 1k 427-430. Vt ka Marek, op.
at., 1k 577-578.
?' Vt Marek, op. cit., 1k 578.

Sarnast jireldust vt F. Vabahidrra Waitz von Eschen, Zur internationalen Lage der
baltischen Republiken nach Erlangung der Unabhingigkeit, viljaandes: 42 Osteuropa 1992,
1k 321.
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. 293 . . ~ ~ ~

riaalsete vallutuste puhul.”™ Juri Barsegovi sonul voib digusvastane
anneksioon kesta kasvéi mitu sajandit, ilma et selle tulemusel tekiks
legaalne valdusdigus,” sest:

Selleks, et lopetada igamise rakendumine ja viltida legaalse valdus-
diguse saamist territooriumi iile, piisab mistahes aktist, mis on antud
olukorras kohane ja mis annab tunnistust olemasoleva faktilise
olukorra legitiimsuse mittetunnustamisest. Ilmselgelt piisab selleks
niiteks tavapirasest diplomaatilisest protestist méne riigi poolt, isegi
kui seda ei toetata jou kasutamisega. Voib arvata, et igamine ei 16pe
iiksnes moéne riigi teo tagajirjel, vaid ka valitsetava territooriumi
elanike tegude tagajirjel, mis viljenduvad protestide voi muude rahva
tahet viljendavate tegudena.”

Soetava igamise eitamise (ehk siis ndukogude véimu digusvastasuse
tunnistamise) loogiliseks jirelduseks on ka riigi olemasolu Iopetava
igamise eitamine, s.t, et rahvusvahelise diguse seisukohast eksisteerisid
Balti riigid jdtkuvalt edasi ning jdid pooleks sajandiks 6igusvastase
okupatsiooni alla. Kuid mida tihendab rahvusvahelises diguses termin
“okupatsioon”? Kas oigusvastase “okupatsiooni” kontseptsioon on
sobilik Balti riikide staatuse tihistamiseks ajavahemikus 1940-1991°?

293
Vt niit A. A. DcasH, Hexomopbie 60npocsl meopu u u UCmopuu MedsicoyHapooH020

npasa, Epesan: UznatensctBo EpeBanckoro Yuusepcurera, 1977, lk 163 jj. Vt ka
tilevaadet teoses B. Meissner, Die sowjetische Stellung zur Annexion und zur Ersitzung,
viljaandes: Int.Recht und Dipl. 1964, 1k 96-100.

¥ 10. T. bapceros, Teppumopus 6 meaucoynapoonom npage, 1958, 1k 141.

10. T". Bapceros, op. cit., Ik 111 jj. Vt ka Wiewiora, op. ciz., 1k 168.
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4. PEATUKK. BALTI RIIKIDE
OKUPATSIOON (1940-1991)°

1. Balti riikide noue Noukogude okupatsiooni

kohta (1940-1941, 1944-1991)

Praegused Balti riigid on viitnud, et nad olid NSV Liidu okupatsiooni
all aastatel 1940-1941, Saksa okupatsiooni all aastatel 1941-1944 ning
taas NSV Liidu okupatsiooni all aastatel 1944-1990/1991. Niiteks
Eesti NSV Ulemnoéukogu 30. mirtsi 1990 otsus FEesti riiklikust

staatusest deklareeris:

Eesti NSV Ulemnéukogu kinnitab, et Eesti Vabariigi okupeerimine
NSV Liidu poolt 17. juunil 1940. a ei ole katkestanud Eesti Vabariigi
olemasolu de iure. Eesti Vabariigi territoorium on okupeeritud
tinaseni.

Aastal 1994 véttis Riigikogu vastu deklaratsiooni, mis kutsus maailma
ritke iiles avaldama survet Vene Foderatsiooni valitsusele, et see
muudaks oma seisukohta, mille kohaselt NSV Liit et okupeerinud
Eesti Vabariiki ning Eesti Vabariik tekkis aastal 1991 NSV Liidust
lahkumise teel.’

21. detsembril 1994 vastu véetud otsuses leidis Eesti Riigikohus, et
Eesti Vabariigi okupeerimine aastal 1940 oli o&igusvastane ning
seetdttu el saanud NSV Liidu vieiiksused mingeid omandidigusi Eesti
pinnale ja ehitistele.’

' Kaldkiri lisatud. Tekst voetud teosest A. Kiris, Restoration of the Independence of the

Republic of Estonia. Selection of Legal Acts (1988—1991), Tallinn 1991, 1k 22.
* Vt Riigi Teataja I 1994, 13, 235.

Eesti Riigikohtu (tdidab iihtlasi ka konstitutsioonikohtu iilesannet) otsus pidas
pohiseaduslikuks seadust, millega tunnistati kehtetuks koik NSV Liidu relvajoududega
sooritatud tehingud. Vt Riigi Teataja I 1995, 2, 34.
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22. augustil 1996 vottis Liti Seim vastu “Deklaratsiooni Liti
okupeerimise kohta”," milles viljendati muret Venemaa jitkuva
keeldumise pirast tunnistada, et Noukogude Liit okupeeris Liti
(“okupatsioon, mis kestis pool sajandit”). Deklaratsiooni 16pus palus
Liti parlament, et riitkide kogukond ja rahvusvahelised organisat-
sioonid tunnustaksid fakti, et Liti oli okupeeritud.’

2. Reaktsioonid Balti riikide viitele noukogude
okupatsiooni kohta

Noukogude véimu perioodil viljendasid Ameerika Uhendriigid
korduvalt oma ndustumist okupatsiooni viitega. Niiteks USA
esindajatekoja Kersteni komisjon riikis aastal 1954 “Leedu, Lit ja
Eesti jitkuvast sojalisest ja poliitilisest okupeerimisest.” 26. juulil
1983, Uhendriikide mittetunnustamispoliitika esmakordse vilja-
kuulutamise (Stimsoni deklaratsiooni) kuuekiimne esimesel aasta-
pieval teatas president Reagan, et Balti riikide jitkuva okupeerimisega
rikub NSV Liit rahvusvahelist ()igust.7 USA saadik Jeane J. Kirk-
patrick esitas URO peasekretirile Javier Perez de Cuellarile Reagani
avalduse teksti." Vastavalt USA kaitseministeeriumi otsusele aastaks
1983 ei tohtinud eraldatud rahalisi vahendeid kasutada “selliste NSV
Liitu kujutavate kaartide koostamiseks, ostmiseks voi valmista-
miseks,” mille puhul Eesti, Liti ja Leedu juures ei oleks mirget
“Néukogude okupatsiooni all.”

Pirast Balti riikide iseseisvuse taastamist on Uhendriigid uuesti
kinnitanud oma néustumist okupatsiooni viitega. 10. oktoobril 1998.

Tekst: Latvijas Vestnesis, 27. august 1996, 1k i.

Vt ibid. Prantsuskeelset tolget vt A. Reinhards, Leztonie-Russie..., 1k 284. Vt ka
B. Meissner, The Occupation of the Baltic States from a Present-Day Perspective, Riga 1998,
1k 483 35 ning Lezter from the Saeima of Latvia to UN Secretary General, His excellency Kofi
Annan, 22. oktoober 1998, http://www.bafl.com/sacimaletter.html (vaadatud 25. augustil
2000).

Report of the Select Committee, 1954, 1k 8.

President Reagan’s Statement on the Baltic States, Press Release. Vrd ka U.S. House of
Representatives, House Concurrent Resolution 57, 4 February 1981, 1k 2-3.
" U.S. Mission to the United Nations, The United States Reaffirms Recognition of Inde-
pendence of Estonia, Latvia and Lithuania, press release, 29 July 1983, 1k 1-3.
’ Public Law 97-252, Department of Defence Authorization Act, 1983, 8 September
1982, section 1134.
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aastal vastu voetud resolutsioonis deklareeris USA kongress, et
“Uhendriigid ei tunnustanud kunagi seda digusvastast ja sunniviisilist
okupatsiooni.”"

Sarnaseid titlusi on esitanud ka Euroopa institutsioonid. 29.
septembril 1960 véttis Euroopa Noéukogu assamblee vastu resolut-
siooni Balti riikide kohta, milles leiti, et need riigid on sdjalise okupat-
siooni all." Samasugust lihenemist kasutati Euroopa parlamendi 13.
jaanuari 1983. aasta resolutsioonis Balti riikide olukorra kohta.”
Lisaks deklareeris nimekatest rahvusvahelise iguse spetsialistidest
koosnev valitsusviline tribunal, mis nimetas ennast Balti tribunal
Kopenhaagenis, 26. juulil 1985 muuhulgas, et Eesti, Liti ja Leedu on
okupeeritud.” Uldjuhul ei nimetanud need lddineriigid, mis ei
tunnustanud Balti riikide annekteerimist NSV Liidu poolt, seda
lihtsalt “annekteerimiseks”, vaid kasutasid viljendit “Gigusvastane
annekteerimine” vms. Enn Sarv leiab, et juba Noéukogude annek-
siooni mittetunnustamine ldéineriikide poolt tihendab automaatselt
(vihemalt mittetunnustanud riikide jaoks), et NSV Liidu kohalolu
Balti riikides saab kirjeldada ainult kui pikaajalist okupatsiooni."
Seega on viidetud, et paljude riikide arvates jiid Balti riigid
okupeeritud territooriumideks, kuna nende anneksioon aastal 1940 oli
digusvastane.”

Samas ei votnud URO kuni Balti riikide iseseisvuse taastamiseni
vastu tihtegi otsust, mis oleks mdistnud hukka (annekteeritud) Balti
ritkide okupeerimise, kuigi samas voeti vastu mitmeid otsuseid Iisraeli

10 . . . . q.
Tsiteeritud aadressilt www.usislib.ee/congress.html.

Vt ka hr Lowzowi raportit Euroopa Noukogu konsultatiivsele assambleele: 14.9.1960
(dok 1173),1k 6, 23, 27 jj.

¥ “MBaistes hukka asjaolu, et Noukogude Liit okupeeris need iseseisvad ja neutraalsed
riigid 1940. aastal pirast Molotov-Ribbentropi pakti sdlmimist ja ez see okupatsioon kestab
(kaldkiri lisatud).” Vt Resolution on the Situation in FEstonia, Latvia and Lithuania,
European Parliament, January 13, 1983. Doc. 1-777/80. Kuid Euroopa Noéukogu
(“Resolution on the Baltics”, Strasbourg, January 28, 1987) ja Euroopa Parlamendi
(“Resolution on the Independence of the Baltic States”™ dok 62-1247/88) hilisemad
resolutsioonid, mis toetasid kiill tugevalt Balti riikide iseseisvuspiitidlusi, viltisid
“okupatsiooni” mdiste kasutamist. Tekste vt Looming 1989, nr 3, 1k 429-430.

" Balti tribunali litkmed olid Theodor Veiter (eesistuja), Per Ahlmark, Jean-Marie
Daillet, Michael Bourdeaux ja Sir James Fawcett. Kopenhaageni manifesti eestikeelset
tolget vt Looming 1989, nr 3, 1k 428.

" E. Sarv, Oiguse vastu ei saa iikski, 1k 60.

Vt nidit U. W. Saxer, The Transformation of the Soviet Union: From a Socialist
Federation to a Commonwealth of Independent States, viljaandes: 14 Loy. L. A. Int'l &
Comp. L.J. 1992, Ik 633.

11

15
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poolt okupeeritud territooriumide, Pdhja-Kiiprose jne kohta. On
kaheldav, kas seesugust poliitilise huvi puudumist saab selgitada vaid
sellega, et vormiliselt pirines Balti riikide juhtum URO moodus-
tamisele eelnenud ajast.

Seega on reaktsioonid viitele, et Balti riigid olid aastatel 1940—1991
sojalise okupatsiooni all, olnud 6&iguskirjanduses monevorra ette-
vaatlikud. Tihtipeale piitiavad Balti riikide tolleaegsest staatusest
kirjutavad autorid ennast distantseerida okupatsiooni teooriast sel teel,
et asetavad viited okupatsioonile jutumirkidesse (Noukogude “oku-
patsioon”)." Lisaks on Vene autorid jbuliselt eitanud Balti riikide
okupatsiooni teooriat. Stanislav T3ernitSenko on rohutanud: “Aga
terminit ‘okupatsioon’ ei saa kasutada selle olukorra puhul, mis kujunes
Balti ritkides pérast nende listumist NSV Liiduga, isegi kui tunnistada, et
nad dihendati NSV Liiduga sunniviisiliselt (annekteeriti selle poolt).
Erandiks on ainult Saksa okupatsiooni periood.””

Erinevus “okupatsiooni” ja “mitteokupatsiooni” vahel ei ole ainult
terminoloogiline niianss. See on otsustava tihtsusega kiisimus, kui
tahetakse 6iguslikult hinnata NSV Liidu poliitikat Eestis, Litis ja
Leedus. Votame niiteks 1949. aasta massikiitiditamised. Kas tegemist
oli rahvusvahelise diguse rikkumisega véi mitte? Seda oleks vaja
teada, arvestades, et politoloog Raymond Aron viitis aastal 1966: “(...)
see, mida Noukogude Liit teeb nendel aladel, mis aastal 1939 kuulusid
Eestile v6i Leedule, ei ole enam seotud rahvusvahelise sigusega (...).”"

Kas “okupatsiooni” kontseptsiooni kasutamine on Balti ritkide
noukogude perioodi puhul korrektne véi mitte? Millised jireldused
tuleneks sellest, kui oelda, et Balti riigid olid aastatel 1940-1991
okupeeritud, eriti kui arvestada, et need riigid annekteeriti Nou-
kogude Liidu poolt 1940. aasta augustis? Esmajoones tekitab see
kiisimuse, kas anneksioon, olgugi oigusvastane, vilistab o6iguslikus
mdttes okupatsiooni.

16

Vt niit Lieven, The Baltic Revolution; Hafner/Reinisch, op. cit., 1996, lk 107; M.
Koskenniemi, viljaandes: State Succession: Codification Tested Against the Facts, Hague
Academy of IL, 1996, 1k 126.

7S, Chernichenko, Ethnic Russians in the Baltics, viljaandes: 44 International Affairs
(Moscow) 1998, 1k 119—120.

* " R. Aron, Peace and War: A Theory of International Relations, NY: Doubleday, 1966, 1k
108.
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3. “Okupatsiooni” kontseptsiooni areng
rahvusvahelises 6iguses

Okupatsiooni idee, mis Adam Robertsi sénul on ise juba “Gigusliku
métte triumf”” ja vastandub poliitikateaduses kasutatavale enam
reaalsusel pohinevale (kirjeldavale) arusaamale rahvusvahelistest
suhetest, teeb vahet territooriumi faktilise ja 6igusliku valdamise vahel
ehk siis de facto kontrolli ja legaalse valdusdiguse vahel. Kuna zerra
nullius’e okupatsioon el mingi tinapieva maailmas enam praktilist
rolli, kasutatakse okupatsiooni maistet praegu selleks, et viidata olu-
korrale, kus tiks ritk on haaranud kontrolli ja véimu teise riigi terri-
tooriumi ile.

Okupatsiooni puudutav éigusvaldkond on viimase sajandi jooksul
libi teinud olulisi arenguid. Kui esialgu kasutati seda vaid vaenlase
territooriumi okupeerimise puhul durante bello, siis hiljem laiendati
seda mirksa mitmekesisematele voorkontrolli juhtumitele.” Samas on
rahvusvahelise okupatsioonialase diguse arenguid varjutanud tdsiasi,
et riigid on just selles valdkonnas sageli diguse ettekirjutusi rikkunud
ja eiranud.”

Rahvusvahelise okupatsioonialase o6iguse klassikaline tekst on
Konventsioon maismaa sdjaseaduste ja -tavade tunnustamisest, mis
voeti esmakordselt vastu 1899. aasta Haagi rahvusvahelisel rahu-
konverentsil ning veidi muudetud kujul uuesti 1907. aasta rahu-
konverentsil (4. Haagi konventsioon).” Okupatsiooni puudutava
diguse pohiosa, mis suuresti kehtib ka tiina, sisaldub 4. Haagi konvent-

19

A. Roberts, Prolonged Military Occupation, AJIL 1990, 1k 45.

Vt Roberts, What is Military Occupation?, 1k 299.

Vt E. Benvenisti, The International Law of Occupation, 1993, 1k 5: “Kaasaja oku-
pandid on mitmesugustel péhjustel hakanud viltima seesuguste otseste haldus-
struktuuride midramist. Selle asemel piitiavad nad riike annekteerida, rajada nukuriike
voi -valitsusi, kasutada idra olemasolevaid valitsusstruktuure voi lihesalt ei méiiragi
ametisse mingisugust valitsust. Sellistel juhtudel on okupantidel kombeks mitte
tunnustada okupatsioonidiguse kohaldatavust nende enda véi nende asemike tegevusele
ning kui nad kasutavad asemikinstitutsioone, siis nad ei ole ndus votma rahvusvahelist
vastutust nende institutsioonide tegevuse eest.” “Suurem osa kaasaja okupante on
eiranud oma okupatsioonidigusest tulenevat staatust ja kohustusi. [..] Seesugune
okupantide praktika muudab okupatsioonidiguse tosiseltvoetavuse vigagi kaheldavaks.”
Ibid., 1k 6. Vt ka A. Roberts, Prolonged Military Occupation: the Israeli-Occupied Territories
Since 1967, 84 AJIL 1990, 1k 44-71.

®  Haagi konverentsi protokolle vt J. B. Scott, The Proceeding of the Hague Conferences,
5 kd ja indeks, New York: Oxford University Press, 1920.

20

21

173



Lauri Milksoo

siooni lisas pealkirjaga Eeskirjad maismaa sojaseaduste ja -tavade tiit-
miseks, mis voeti vastu 18. oktoobril 1907. Haagi okupatsioonialane
oigus kehtis mélema maailmaséja ajal ning on seetéttu koige olulise-
maks allikaks 1940. aastal tekkinud Balti ritkide olukorra analiisi-
misel.

Vastavalt Haagi 1907. a eeskirjadele nimetati 6iguses okupatsiooni-
reziimiks algselt sdjalist okupatsiooni (occupatio bellica), s.t olukordi,
kus kontroll teise riigi territooriumi iile saadi sdjalise jou abil sdjalise
riinde kiigus.” Séjaline okupatsioon seisnes iihe sddiva riigi terri-
tooriumi otseses kontrollimises teise riigi relvajdudude abil.” Sajalise
okupatsiooni kehtestamisega liks “seaduslik véim” iile okupandile.”
Samas ei tihendanud see riigi suveridinsuse iileminekut okupeerivale
riigile, vaid sellele rakendusid mirkimisviirsed piirangud, mis olid
vilja toodud 1907. a Haagi eeskirjade 3. osas.”” Territooriumi &igus-
parane valitsus sidilitas oma suverdinsuse, mis tiksnes peatus sdjalise
okupatsiooni ajaks.”

Okupatsioonireziimi seostamine sdjaseisukorra ja sojalise vallu-
tusega tihendas, et s6jalist okupatsiooni peeti pohimatteliselt ajutiseks
olukorraks. Sojaline okupatsioon l6ppes kas muutusega soja kiigus
(okupeeritud territooriumi tagasivallutamine), vigede 16pliku ja vaba-
tahtliku viljaviimisega, vastavate territooriumide 6igusliku staatuse
muutmisega libirddkimiste teel (niit rahulepinguga), voi okupeeritud
territooriumide anastamise ja annekteerimisega okupeeriva riigi
poolt.”

23

Vit M. Bothe, Occupation, Belligerent, viljaandes: EPIL, Inst. Ill, 1k 64.

Vt Haagi eeskirjade artiklit 42: “Territoorium loetakse okupeerituks, kui see satub
tegelikkuses vaenuliku armee véimu alla. Okupatsioon ulatub ainult selle territoo-
riumile, kus selline v6im on kehtestatud ja kus see on teostatav.”

® Vt Haagi eeskirjade artiklit 43.

Vt G. von Glahn, The Occupation of Enemy Territory, 1957, 1k 31 jj.

Vt Glahn, 7bid., 1k 31. Selle reegli ajaloolise arengu kohta vt C. Rousseau, Le droit des
conflits..., 1k 134 jj.

® Vit A. Roberts, Prolonged Military Occupation..., 84 AJIL 1990, 1k 47 jj. Vt Glahn, The
Occupation..., 1k 30. Okupeeritud ala suverdinsuse loovutamine rahulepinguga on
diguspirane moodus okupatsiooni Iopetamiscks. Vit M. Sassoli ja A. Bouvier, How Does
Law Protect in War? Cases, Documents and Teaching Materials on Contemporary Practice in
International Humanitarian Law, Geneva: ICRC, 1999, 1k 155.
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(A) Kas 1907. a Haagi eeskirjad olid/on kehtivad ka

viljaspool soja konteksti?

IT maailmas6ja praktika niitas, et sojalise okupatsiooni piiratud kont-
septsioon oli muutunud mitmes mottes sobimatuks. Esiteks, sojalise ja
rahumeelse okupatsiooni (rahumeelse okupatsiooni korral néustub
territooriumi valdav valitsus okupatsiooniga) selge eristamine osutus
kunstlikuks ja mitterahuldavaks. Kuna niiteks T3ehhoslovakkia
(1939) ja Taani (1940) okupeerimisega Saksamaa poolt ei kaasnenud
vaenutegevust ega sojaseisukorda, ei vastanud sellised olukorrad
formalistlikult vottes 1907. aasta Haagi eeskirjadele. Samas kehtivad
Haagi eeskirjad ka sellistele olukordadele, kuna taoliste sojalist
okupatsiooni meenutavate okupatsioonide juhtumid on sisult analoog-
sed sojaliste okupatsioonidega, nagu on niidatud kiesoleva uurimuse
esimeses 0sas.

Vaib eeldada, et klassikaliste sojaliste okupatsioonide ja TSehho-
slovakkia tiitipi okupatsioonide, mida Adam Roberts on nimetanud
“sunniviisilisteks rahuaegseteks okupatsioonideks”,” vérdsustamine
oli saanud Il maailmasdja ajaks juba rahvusvahelise tavadiguse osaks.
Seda seisukohta toetab nii diguskirjandus kui ka riikide praktika. Juba
aastal 1920 viitis Walter Schiitzel, et “on tdiesti loogiline kisitleda riigi
rahumeelset annekteerimist tapselt samuti nagu selle vallutamist. Siin ei ole
voimalik leida mingit juriidilist erinevust.” Aastal 1924 viideti, et rahu-
aegsete okupatsioonide puhul on okupandi 6igused veelgi viiksemad
kui klassikaliste sGjaliste okupatsioonide korral." Haagi eeskirju peeti
kehtivaks juba sellele olukorrale, kui Rumeenia s&javigi tungis
Bulgaariasse — tegu oli s6jalise operatsiooniga, kus lahingutegevust ei
toimunud.

Isegi kui ritkide praktika II maailmasdja ajal on iisnagi fragmen-
taarne, peeti Haagi eeskirju kehtivateks T3ehhoslovakkia ja Taani kui

29

Vt A. Roberts, What Is a Military Occupation?, BYBIL 1984, 1k 261, 274 j;. Robertsi
definitsiooni jdrgi on sunniviisiline rahuaegne okupatsioon riigi territooriumi tiielik voi
osaline okupeerimine ilma selle valitsuse eelneva ndusolekuta, kuid ilma selle riigiga
relvastatud konflikti puhkemiseta. Tavaliselt on selle pdhjuseks asjaolu, et sissetungija on
esitanud otseseid v6i kaudseid jou kasutamise dhvardusi ning sojaline vastupanu
sissetungile niib sedavérd lootusetu, et sellisele sissetungile s6jalist vastupanu ei osutata.”
Vtibid., 1k 274.

*W. Schiitzel, Die Annexion im Vélkerrecht, 1920, 1959. a kordustriikk, 1k 199.

F. Llwellyn Jones, Military Occupation of Alien Territory in Time of Peace,
Transactions of the Grotius Society, lk 159 j;.
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klassikaliste juhtumite puhul.” Hiljem on nimekad juristid seda seisu-
kohta oma kirjutistes kinnitanud. Analiitisides Taani 6iguslikku
staatust II maailmasdja ajal, joudis Alf Ross jirgmistele jireldustele:

Lihtekohaks peavad olema Haagi eeskirjad sojalise okupatsiooni
kohta (art 42-56), lisades neile muudarused, mis tulenevad asjaolust, et
kahe poole vahel ei ole sojaseisukorda.

Loomulikult peavad okupeeritud riigile jiima kéik needsamad
digused, mis tal oleks siis, kui eeskirjad oleksid otseselt kohaldatavad.

Teisest kiiljest tuleb okupandi 6igusi piirata vastavalt okupatsiooni
rahumeelsele iseloomule. Siin peab juhtivaks ideeks olema méte, et
territoorium on okupeeritud vaid selleks, et aidata kaasa okupandi
sojategevusele, ilma et eksisteeriks mingit kavatsust asendada
riigiaparaati vai votta iile okupeeritud riigi sunnivahendeid.”

Arnold McNair ja Arthur Watts leiavad monevorra ettevaatlikule, et
“niib olevat olnud tendents lihtuda samasuguselt aluselt, mis on laias
laastus analoogne séjalise okupatsiooniga sbja ajal.”” Samuti kinnitab
Kelly, et meid huvitaval ajal oli konventsiooniga reguleerimata mitte-
sjalistel okupatsioonidel palju iihist sdjaliste okupatsioonidega.”

Kelly miiratleb diguslikud iiksikasjad, mis piiravad mittesojalise
okupandi véimu, veelgi tipsemalt kui klassikalise sojalise okupat-
siooni puhul:

Kohalike institutsioonide suhtes tuli iiles ndidata maksimaalset lugu-
pidamist ning nende tegevusse vois sekkuda vaid juhul, kui seda
tingis vajadus tagada korda ja kindlustada véimu. Mittesdjaliste
okupatsioonide eritunnuseks oli asjaolu, et territooriumi elanikke ei
peetud ‘vaenlase’ rahvastikuks ning okupatsioonivie ja elanike suhet
tuli reguleerida rahuaegse Siguskorra vahenditega, kui julgeoleku-
situatsioon seda viihegi véimaldas.”

* Vt A. Roberts, What is a..., Ik 276. Saksamaa okupatsiooni kohta Béémimaal ja

Moraavias vt ka Anglo-Czechoslovak and Prague Credit Bank vs Janssen [1943-1945] A.D.
Case no. u, at 47 (Australia, Supreme Court of Victoria.)

® V't A. Ross, Denmark’s Legal Status During the Occupation, 1 Jus Gentium 1949, 1k 10.
A. McNair, A. Watts, The Legal Effects of War (4th ed., 19606), 1k 423.

M. J. Kelly, Non-Belligerent Occupation, 28 Isracl YB on Human Rights (1998), lk 30.
Viidates Saksa valitsuse poolt vastustatud Ruhri okupeerimisele Prantsuse ja Belgia
vigede poolt 1923. aastal, eristab Kelly mittesojalist okupatsiooni rahumeelsest
okupatsioonist, éeldes, et mittesdjalise okupatsiooni korral “puudus kiill sdjaseisukord,
kuid sellegipoolest puudus ka ndustumine.” Vtibid., Ik 4.

¥ Kelly, op. cit., Ik 30.
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Tinapievaks on seda olukorda diguslikult selgitatud 12. augustil 1949
vastu voetud nelja Genfi konventsiooni abil, mille tihine artikkel 2
sitestab:

Lisaks sitetele, mida kohaldatakse rahuajal, rakendatakse kies-
olevat konventsiooni ka kéigi kuulutatud sédade vé1 muude relva-
konfliktide korral, mis voivad puhkeda kahe véi enama lepingupoole
vahel, ka juhul kui iiks nendest sdjaseisukorda ei tunnusta.

Konventsiooni rakendatakse ka lepingupoole territooriumi osalise voi
tiieliku okupeerimise korral, ka juhul kui okupatsioonile ei osutata
relvastatud vastupanu.

Konventsiooniga tihinenud riigid jirgivad oma vastastikustes suhetes
konventsiooni ka juhul, kui moni konfliktis osalev ritk ei ole
kiesoleva konventsiooni pool. Nad jirgivad konventsiooni ka suhetes
nimetatud riigiga, kui too selles sitestatut tunnustab ja rakendab.

Pictet on 1949. aasta Genfi konventsioone kommenteerides delnud,
et see artikkel on iiks konventsiooni tihtsamaid sitteid, kuna see
laiendab oluliselt selle kohaldatavust.” Vaib jireldada, et alates 1949. a
Genfi konventsioonidest kasutatakse sojalise okupatsiooni laadsete
okupatsioonide (ehk rahumeelsete sunniviisiliste okupatsioonide)
korral sedasama &igust, mida sdjaliste okupatsioonide korral, ning
esimese tiitibi puhul kasutatud diguslikud erikaalutlused on kaotanud
oma praktilise tihtsuse.” “Okupatsioon” ei pea tingimata olema
reaalse lahingutegevuse tulemus, vaid véib tuleneda ka jou kasuta-
misega dhvardamisest, mille tottu dhvardatud valitsus loovutab
kontrolli oma territooriumi iile voorriigile.”

(B) Okupatsioon ja anneksioon

Teiseks suureks kiisimuseks, mis kerkis tiles II maailmasdja aegsete
okupatsioonide kontekstis, oli digusvastaste anneksioonide probleem,
kus pohiraskuseks oli taas kord see, milliseid anneksioone tuleks
pidada digusvastasteks. Vastavalt 19. sajandil vilja kujunenud tildisele
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J. S. Pictet, Commentary to the I Geneva Convention, Geneva: ICRC, 1952, 1k 28. Vt ka
Commentary to the III Geneva Convention, Geneva: ICRC, 1951, 1k 19 jj.

* M. Bothe, Occupation, Belligerent, EPIL, vol. 4, 1k 68.

Vt E. Benvenisti, The International Law of Occupation, 1993, 1k 3 jj.

39

177



Lauri Milksoo

arusaamale oli okupeeritud alade liitmine okupeeriva riigiga (anasta-
mine voi vallutamine) oiguspirane moodus okupatsiooni ldpeta-
miseks.” Oigusdoktriin eristas selgelt kolme jirjestikust etappi siind-
muste kulgemises: relvajoudude sissetung, territooriumi okupeeri-
mine ja anneksioon."

Ent mitte koik anneksioonid ei olnud 6iguslikus mottes suutelised
okupatsiooni l6petama. Vastavalt Haagi eeskirjade aluseks olevale
ideele peeti enneaegseid anneksioone, s.t sdja ajal teostatud annek-
sioone, oigusvastaseks ning neile ei laienenud vastavate rahvusvahelise
diguse sitete diguslik toime. Niiteks Tripoli ja Kiirenaika annektee-
rimist Itaalia kuningliku dekreediga 5. novembril 1911, Itaalia ja
Tiirgi s6ja ajal peeti digusvastaseks, kuna anneksiooni kehtestamise
ajal oli Itaalia s6javiigi okupeerinud ainult méned rannikulinnad.” 11
maailmaséja kontekstis oli rahvusvahelise diguse mottes digusvastane
Saksamaa anneksioon Poolas aastatel 1939 ja 1940, Belgia Eupeni ja
Malmedy piirkondade anneksioon 18. mail 1940 ning Prantsusmaa
Elsassi ja Lotringi piirkondade anneksioon Saksamaa poolt 7. augustil
1940, sest sel ajal jdtkas diguspirane riigivalitseja voi tema liitlased
veel voitlust anneksiooni teostanud véimu vastu.”

40

Vt D. A. Graber, The Development of the Law of Belligerent Occupation 1863—1914,
New York: Columbia University Press, 1949, eriti ptk 2. Vt ka N. Ando, Surrender,
Occupation and Private Property in International Law. An Evaluation of US Practice in
Japan, 1991, 1k 35.

" Invasiooni ja okupatsiooni etappide eristamise kohta vt US vs List and Others,
Judgment of February 19, 1948, Annual Digest, 1948, case no. 215, lk 637-640. Vt ka G.
von Glahn, The Occupation of Enemy Territory. A Commentary on the Law and Practice of
Belligerent Occupation, 1957, 1k 28; Roberts, What Is a Military Occupation?, 1k 256 ja C.
Rousseau, Le droit des conflits armés, Paris, 1983, 1k 134 5;.

*  G. von Glahn, ibid., Ik 33.

Kruppi protsessil maistis USA séjavietribunal hukka eraomandi konfiskeerimise
Elsassis IT maailmasdja ajal ning leidis: “See konfiskeerimine pdhines eeldusel, et Elsass
voetakse Reichi koosseisu ning et Elsassis asuvat ja viljaspool Elsassi elavatele
prantslastele kuuluvat vara véib kisitleda viisil, mis cirab tiielikult sdjaka okupandi
kohustusi. Piitid votta Elsassi Saksa riigi koosseisu oli rahvusvahelise diguse kohaselt
kehtetu ning jirelikult oli eraomandi &iguse rikkumine vastuolus Haagi eeskirjade
artikliga 46.” US vs Alfred Krupp, et al., Case No. 68, US Military Tribunal at Nurem-
berg. viljaandes: The United Nations War Crimes Commission, Law Reports of Trials
of War Criminals, vol. X, 1949, 1k 130-159.

Vi ka US vs Greifelt and Others, A. D., 1948, case no. 216, lk 655. Belgia munitsipaal-
kohtutes kisitletud juhtumitest annab hea iilevaate C. Rousscau, Le droit des conflits
armés, 1k 141. Vt ka Glahn, ibid., 1k 33. Poola kohta vt ka A. Randelzhofer, O. Dérr,
Entschidigung fiir Zwangarbeit? Zum Problem individueller Entschidigungsanspriiche von
ausldndischen Zwangsarbeitern wihrend des Zweiten Weltkrieges gegen die Bundesrepublik
Deutschland, Berlin, 1994, 1k 18.
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Kui sdda ise kuulutatakse Sigusvastaseks, muutub arusaamatuks
kogu see loogika, mille kohaselt anastamine véi anneksioon voiks olla
okupatsiooni l6petamise ja territooriumi voorandamise vahendiks.
Nagu juba eelnevalt riidgitud, ei esine kaasaegses rahvusvahelises
oiguses enam oiguslikku voéimalust suverdinsuse voorandamiseks
agressorile.”” Kuid II maailmaséja ajal ning isegi pirast seda aset
leidnud praktika on andnud iisnagi ebaselgeid signaale rahvusvahelise
oiguse kisitluste kohta sellisest olukorrast, kus digusvastane annek-
sioon on juba teoks tehtud ja olukord on stabiliseerunud. Siit ilmneb
vastuolu piisavate sanktsioonide toeta normi ja tegelikkuse vahel. Kas
okupeeritud territooriumi annekteerimine, olgugi, et see on digus-
vastane, saaks tuua kaasa teatud muudatusi vastava territooriumi
oiguslikus reziimis? Kas Haagi eeskirjadega okupatsioonireziimidele
ette nihtud piirangud jiddvad kehtima ka pikemaajalise digusvastase,
kuid sellegipoolest toimiva anneksiooni korral? Roberts on tihelda-
nud, et “mitmed okupatsioone kisitleva diguse aspektid ei olnud méeldud
selliste olukordade jaoks; just ulatuslike oiguslike ja poliitiliste muudatuste
keeld voib monikord omada vaid piratud tihtsust, kui okupantide sooviks
(...) on just nimelt libi viia teatud muudatused.””

Uheks varasemaks klassikaliseks niiteks on Austria vétmine Saksa
Reichi koosseisu 13. mirtsil 1938 ehk piev pirast riigi okupeerimist
Saksamaa poolt. Robertsi sonul “komplitseerib” Austria annekteeri-
mine Saksamaa poolt Austria 6igusliku staatuse hindamist (lisaks
teistele teguritele nagu niiteks teravate konfliktide puudumine riigi-
truuduse kiisimuses).” Nagu juba iilal riigitud, on Austria tolleaegse
oigusliku staatuse kirjeldamiseks vilja té6tatud mitmeid teooriaid.
Suurem osa Austria teadlastest ja jurisprudentsist on esindanud
teooriat, et Austria oli s6jalise (okupatsiooni laadse) okupatsiooni all.”

Samas mirgib Adam Roberts, et sdjajirgsetes otsustes vois tihel-
dada teatavat reserveeritust selles osas, et vaadelda Austriat kui oku-
patsiooni all olnud riiki ja kohaldada 1907. a Haagi eeskirju.” Niirn-
bergi rahvusvaheline sojatribunal ei langetanud otsest otsust Haagi

eeskirjade kehtivuse kohta Austria puhul. Hilisem Uhendriikide
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Vtka Roberts, What Is a Military...?, 1k 259.

Roberts, What Is a Military...?, 1k 287.

Roberts, What Is a Military Occuparion?, BYBIL, 1k 275.

Vt eriti anneksiooni/okupatsiooni dilemma kohta S. Verosta, Die internationale
Stellung Osterreichs 1938 bis 1947, 1947, 1k 7 jj. Verosta seisukohtade kriitikat vt H.
Jellinek, Der automatische Erwerb und Verlust..., 1951, 1k 148.

" Roberts, What Is a Military...?, Ik 276.
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s0jajirgsete sdjavietribunalide praktika oli moéneti ebamiirane.
Kohtuasjas US vs Krauch and Others otsustas USA s6javietribunal, et
Haagi eeskirju ei saa kohaldada Austriale ajavahemikus 1938-1945,
kuid lisas:

Seda otsust tehes ei eita me argumenti, et vara, mis asub ndrga riigi
territooriumil, mis langeb agressori ohvriks, kuna ei suuda vastupanu
osutada, peaks olema kaitstud samal miiral nagu sojaliste okupat-
sioonide puhul, kus esines tegelik sjategevus.49

Samas leiti teises otsuses (US vs Weizsicker and Others), et Saksamaa
sissetung Austriasse ja TSehhoslovakkiasse oli samaviirne “soja
kuulutamisega” ning seda voib sellisena kisitleda.” Sellised USA saja-
viekohtute poolt viljendatud erinevad seisukohad voivad olla tingitud
asjaolust, et Uhendriigid olid tunnustanud Austria votmist Saksamaa
koosseisu.” Seetdttu véis suurem osa vasturiikivustest Austria
juhtumi kisitlemisel tuleneda antud juhtumi eripirast. Uldiselt aga
stiski liitlasriigid tunnustasid Austria okupeerimise teooriat ning
pakkusid selle isegi ise vilja. Lopliku kinnituse sai see aga 1955. a
Austria riigilepingus.”

Kokkuvéttes viisid II maailmaséjas saadud kogemused riigid nii
kaugele, et nad votsid 12. augustil 1949 rahvusvahelise Punase Risti
komitee egiidi all vastu neli Genfi konventsiooni. Neljas Genfi kon-
ventsioon tsiviilisikute sdjaaegse kaitse kohta sisaldab olulist sitet, mis
heidab teatavat valgust okupatsiooni ja anneksiooni vastuolule:

Kaitstud isikutelt, kes on okupeeritud territooriumil, ei v6i mingil
juhul ega viisil votta digust kiesoleva konventsiooniga ettenihtud
soodustustele okupeerimise tottu toimuvate muudatustega selle terri-
tooriumi véimuorganites voi valitsuses, ega okupeeritud territooriumi
voimuorganite ja okupeeriva riigi vahel sélmitud lepingutega ega kogu
territooriumi véi selle osa annekteerimisega okupeeriva riigi poolt (kald-
kiri lisatud).”

49

672.

M US vs Weigsicker and Others, A. D., 16 (1949), Case No. 118, 1k 347.

Ve US vs Uhl, A. D., 12 (1943-1945), Case No. 8, 1k 23 jj.

? Vt Oberhammer/Reinisch, Restitution of Jewish Property..., ZasRV 2000, 1k 742 jj.
Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War of
August 12, 1949, art 47 (‘Inviolability of Rights’).
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Nii mirgivad Marco Sasséli ja Antoine A. Bouvier ettevaatlikult:
“Okupeeritud territooriumi ithepoolne annekteerimine okupeeriva
riigi poolt — tikskéik kas ius ad bellum’t kohaselt diguspirane voi
oigusvastane — (...) el saa isikuid ilma jitta rahvusvaheliste
humanitaardiguste kaitsest.”" See sdnastus kinnitab, et humanitaar-
eeskirjad on ka tihepoolselt annekteeritud aladel jitkuvalt kohalda-
tavad, kuid jitab lahtiseks, kas selline anneksioon voib teatud tingi-
mustel olla ka Giguspirane.”

Viimast seisukohta toetab 29. mirtsil 1969 langetatud India tilem-
kohtu otsus, milles viidatakse Goa annekteerimisele India poolt.”
India okupeeris Goa, Damao ja Diu 19. detsembril 1961 pirast liihi-
ajalist sdjategevust, mida India tilemkohus nimetas “vabastussdjaks”.
Goa annekteeriti India poolt 27. mirtsil 1962. Apellant, preester
Monteiro viitis, et okupatsiooni el saa l6petada tithepoolselt — “viide
seisneb selles, et okupatsioon ei l6pe anneksiooniga ning seetdttu jadb
oiguslik kaitse kestma seni, kuni territoorium loovutatakse voi kuni
okupeeriv ritk tdmbub territooriumilt tagasi ning kumbagi nendest
siindmustest pole toimunud.”” Goa riigi poolt esitatud viide iitles, et
“okupatsiooni all mdeldakse okupeerimist relvajoudude abil voi
sojalist okupatsiooni ning okupatsioon lopeb vallutamisega, millele
jirgneb anastamine.”” India iilemkohus pidi langetama valiku nende
kahe viite vahel:

Sé6jaline okupatsioon on ajutine de facto olukord, mis ei jita okupee-
ritud riiki ilma tema suveriinsusest ega vota idra tema riiklust. [...]
Seevastu annekteerimine toimub siis, kui okupeeriv ritkk omandab
okupeeritud territooriumi ja muudab selle enda omaks. Anneksioon
annab de iure diguse territooriumi haldamisele. Anneksioon tihendab,
et territooriumi mitte iiksnes ei vallata, vaid selle iile omatakse
vaidlustamatut suveridinsust. [...| Séjalist okupatsiooni tuleb eristada
anastamisest, mille korral territooriumi mitte iiksnes ei vallutata, vaid
ka annekteeritakse.

54

Vt Sassoli ja Bouvier, op. ciz., 1k 155.

Jaataval seisukohal on O. Debbasch, L’Occupation militaire. Pouvoirs reconnus aux
forces armées hors de leur territoire national, Paris: R. Pichon ja R. Durand-Auzias, 1962,
1k 333-336.

* Rev. Mons. Sebastiao Francisco Xavier Dos Remedios Monteiro vs State of Goa, March
26,1969, India, Supreme Court Reports, 1k 87-102. (Triikitud ka teoses M. Sassoli ja
A. Bouvier, op. cit., 1k 752 jj.)

" Vtibid. Tsiteeritud teosest Sassoli ja Bouvier, lk 754.

Vtibid., lk 754.
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Samas tuleb eristada tihelt poolt tegelikku anneksiooni ja teiselt
poolt enneaegset anneksiooni, mida on ménikord nimetatud ka eelda-
tavaks anneksiooniks. [...] [1949. a Genfi]| konventsioonid sitestavad
digusega, et anneksioon ei oma mingit mdju diguste kaitstusele. Kuid
nendes riidgitakse enneaegsest ehk eeldatavast anneksioonist. Enne-
aegsel voi eeldataval anneksioonil ei ole mingit méju. |[...] Konvent-
siooni koostamise ajal olid eksperdid peaaegu valmis lisama artiklis
47 sona “anneksioon” ette sona “viidetav”, et tuua sisse eristus
vallutusele ja anastamisele jirgnenud anneksiooni ning veel soja-
tegevuse ajal toimunud anneksiooni vahel. [...] Anastamise korral,
mida tunnustatakse kui iithte véimalust valdusdiguse saamiseks, liheb
vallutajale iile mitte ainult de facto vaid ka de iure valdusoigus. Pirast
anastamist peavad elanikud alluma kehtestatud seadustele ja neile
mitte vastu hakkama. [...] Kui konflikt on I6ppenud ja vastas ei ole
vaenulikku armeed, on anneksiooni méjuks territooriumile valdus-
diguse andmine. Kuigi URO hartas sisaldub kohustus, et joudu ei tohi
kasutada teiste ritkide territoriaalse terviklikkuse vastu (art 2 loige 4), on
parast Teist maailmasoda toimunud siindmused ndidanud, et riigid
tunnustavad endiselt territooriumi valdusoiguse voorandamist vallutamise
teel. |...] Kui territooriumi loovutamine pirast kaotust saab tekitada
valdusdiguse, siis peab samasuguse valduséiguse tekitama ka okupat-
sioon, kui sellele puudub vastuseis.

Antud juhtumil on faktid sellised, et lahingutegevus kestis ainult
moned tunnid ning seejirel lakkas igasugune vastupanu. [..] 20.
detsembril 1961 toimunud okupatsioon ei olnud séjaline okupatsioon
ega eceldatav okupatsioon, vaid tdeline anneksioon vallutamise ja
anastamise teel.”

Samas tundub selle India tilemkohtu rahvusvahelist 6igust télgendava
pro domo mea otsuse viirtus pretsedendina olevat iisna piiratud.”
Esiteks, oma pdhjenduses ei tipsusta kohus, milline II maailmasoja
jirgne praktika tiihistab URO hartas sisalduvast jou kasutamisega
dhvardamise keelust tuleneva anneksiooni 6igusvastasuse. Lisaks olid
Goa, mida on kirjeldatud kui “koloniaalenklaavi”, annekteerimise
konkreetsed asjaolud {isna unikaalsed. Ehkki suurem osa URO julge-
olekundukogu litkmetest asus seisukohale, et India tegevus oli 6igus-
vastane,’ mojutas India rahva Gigus enesemiiramisele tolgendust
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Vtibid., tsiteeritud teoses Sassodli ja Bouvier, op. cit., 756 jj (kaldkiri lisatud).

Vt ka PCIJ, Recueil des Avis Consultants, Seriec B No. 12: ‘..keegi ei saa olla
kohtunik iseenda asjas.’

" $/5033 SC Official Records, 988" mtg., 18 Dec. 1961, Ik 26-27. JN otsuse eclndud
toetas kiill seitse riiki tiheteistkiimnest, kuid see jii vastu votmata NSV Liidu vastuhiile
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selliselt, et jou kasutamise digusvastasus muutus vihem problemaa-
tiliseks tunnustamise ja igamise protsesside téttu.” Tundus, et rahvus-
vaheline kogukond on vaikivalt néus India pdhjendustega, et Goa
okupeerimine oli “vabastussdda” ning seega andis selles konkreetses
postkoloniaalses olukorras erakorraliselt oma heakskiidu annekteeri-
misele jou abil.

1949. a Genfi konventsioonide tekstid ja hilisem URO julgeoleku-
noukogu praktika niitavad selgelt, et digusvastane okupant ei saa
okupeeritud alasid Giguspiraselt annekteerida.” Seetdttu on Chris-
topher Greenwoodil 6igus, kui ta mirgib, et kaasaegse rahvusvahelise
oiguse jirgi el suuda okupeeriva riigi piitid okupeeritud territooriumi
anneckteerida muuta selle territooriumi voi selle elanike 6iguslikku
staatust, ning nendele jdib kehtima sojalist okupatsiooni puudutav
digus.” Kuid kui vaadata vahetult IT maailmasdjale jirgnenud aastaid,
muutub see kiisimus vaieldavamaks. Vihemalt méned varasemad
autorid on eeldanud, et okupeeritud territooriumi annekteerimine
6petab  okupatsioonireziimi ja/voi muudab territooriumi suve-
ridnsust.’

tottu. Ve ka M. M. Whiteman, Digest of International Law, Vol. 2, Washington, DC, 1963,
1k 1140 jj ning Q. Wright, The Goa Incident, 56 AJIL 1962, 1k 617 jj.

® Vt Crawford, The Criteria of Statehood, 1k 169.

® V¢ niit SC Res. 252, SCOR, 23rd Session, Resolutions and Decisions, Ik 9, UN Doc.
S/INF/23/Rev.] (1968) — okupeeritud Ida-Jeruusalemma puudutavate lisraeli seadus-
andlike meetmete kontekstis leiti, et sdjalise okupatsiooni teostaja ei voi okupeeritud
territooriumi annekteerida.

“ C. Greenwood, The Administration of Occupied Territory in International Law,
viljaandes: E. Playfair (toim), International Law and the Administration of Occupied
Territories. Two Decades of Isracli Occupation of the West Bank and Gaza Strip,
Oxford: Clarendon Press, 1992, 1k 245. Erinevaid seisukohti vt ka O. Y. Elagab, The Law
of Belligerent Occupation Versus the Law of Annexation of Territories: A Case Study of the
Golan Heights, 6 Development of Peace 1985, 1k 118-128; M. Chemillier-Gendreau, Le
droit international et la protection d'un peuple contre l'annexion, viljaandes: Revue d’études
Palestiniennes No. 34, 1990, lk 6373 ja R. Lapidoth, The Expulsion of Civilians from Areas
which came under Israeli control in 1967: Some Legal Issues, 2 EJIL 1990, 1k 97-109.

Vt niit O. M. Uhler, Der vilkerrechtliche Schutz der Bevilkerung eines besetzten Gebiets
gegen Mafnahmen der Okkupationsmacht (unter besonderer Beriicksichtigung der Genfer
Zivilkonvention vom 12. August 1949), Ziirich: Polygraphischer Verlag, 1950, 1k 34-35;
A.F. Schnitzer, Staat und Gebietshoheit, Ziirich: Verlag fiir Recht und Gesellschaft, 1935,
1k 86.
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(C) 1907. a Haagi eeskirjade pohinouded okupeerivale

riigile ja I maailmasoja aegne praktika

Siinkohal ei ole vaja pdhjalikult analtiisida 1907. a Haagi eeskirjades
sitestatud okupatsiooni reegleid. Vastavates tekstides on neid reegleid
iiksikasjalikult uuritud.” Sellegipoolest tuleb tsiteerida teatud pdhi-
norme, mis puudutavad otseselt Balti riikide olukorda.

Okupatsioonidiguse pdhisisu on kokku véetud 1907. a Haagi ees-
kirjade artiklis 43, mis ttleb:

Kui legitiimse riigivoimu volitused on reaalselt iile ldinud okupandi
kitte, peab viimane rakendama koiki enda kisutuses olevaid meet-
meid avaliku korra ja turvalisuse taastamiseks ja tagamiseks,67jiirgides
sealjuures riigis kehtivaid seadusi, kui see ei ole tiielikult vilistatud.

Okupeeritud territooriumil elavaid tsiviilisikuid kaitsevad muuhulgas

1907. a Haagi eeskirjade artiklid 46 ja 50. Artikkel 46 titleb:

Austada tuleb perekonna au ja digusi, inimeste elu ja eraomandit ning

religioosseid veendumusi ja praktikaid. Eraomandit ei tohi konfis-
keerida.

Neid okupandile tehtavaid ettekirjutusi tiiendab artikkel 50:

Elanikkonnale ei tohi kohaldada iildisi rahalisi ega muid karistusi
iiksikisikute tegude eest, mille eest neid ei saa pidada iitheskoos voi
eraldi vastutavaks.

II maailmaséja ajal rikuti massiliselt koiki neid pohireegleid, mis
kaitsevad kukutatud valitsusi ja okupeeritud territooriumil elavaid
tsiviilelanikke. Okupeeritud territooriume annekteeriti korduvalt,
mingeid nduetekohaseid okupatsioonivalitsusi ei moodustatud, era-
omand védrandati sunniviisiliselt, tsiviilelanikke tapeti ja kiiiiditati.”
Oigusnormide kehtivuse aspektist on raske selgitada seda tohutut

66

Vt nidit R. A. Picciotti, Legal Problems of Occupied Nations after the Termination of
Occupation, 33 Military Law Review 1966, lk 25-57.

" Mitmed autorid on vilja pakkunud, et termini “turvalisus” asemel véiks kasutada
“tsiviilelu”, kuna see vastab paremini 1907. a Haagi eeskirjade prantsuskeelsele tekstile.
Vt E. Benvenist, op. cit., 1k 7.

®  Pohjalikku iilevaadet praktikatest vt Benvenisti, op. ciz., k 59 jj.
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16het seadusetihe ja barbaarse tegelikkuse vahel. Suurem osa autori-
test on omal moel seda probleemi viltinud, leides rahuldust asjaolust,
et vihemalt teljeriikide Gigusvastaste tegude osas” tunnistati Niirn-
bergis vana okupatsioonidigus siiski kehtivaks. Kuid Eyal Benvenisti
on viitnud, et II maailmaséja aegne praktika t61 kaasa 1907. a Haagi
okupatsioonireeglite “allakiigu”:" Ta iitleb, et

okupatsioonidiguse korduva eiramise valguses on piisavalt alust viita,
et Haagi ceskirjad olid sbja 16puks kaotanud oma &igusliku maju.”
Samal ajal, kui Niirnbergi rahvusvaheline séjatribunal nimetas neid
rahvusvahelise tavadiguse viljenduseks, olid nad sisuliselt kaotanud
oma normatiivse viirtuse.”

See seisukoht rdigib vastu Niirnbergi ja Kaug-Ida séjavietribunalide
viidetele, mille kohaselt Haagi reeglid olid II maailmasdja ajal keh-
tivad kui rahvusvaheline tavadigus.” Toenioliselt ei jaga suurem osa
okupatsioonidiguse teemal kirjutavaid autoreid Benvenisti seisu-
kohta,” kuigi ta toob viilja olulise probleemi: kui digusnormi rikutakse
suuremal méiral, kui seda jirgitakse, ja rikkumiste toimepanijaid ei
ole voimalik vastutusele votta, siis mis motet on veel stoiliselt viita, et
see norm on endiselt kehtiv. See kiisimus on asjakohane ka II
maailmaséja  ajal toime pandud Noukogude okupatsioonide
analtiisimisel. Need okupatsioonid ja nende aluseks oleva Noukogude
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Vt R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation. Analysis of Govern-
ment. Proposals for Redress, Washington: Carnegie Endowment for International Peace,
1944,

Benvenisti, op. ciz., 1k 30 jj.

Benvenisti, op. cit., 1k 59.

Benvenisti, op. cit., 1k 98. Vit ka lk 97.

Vt International Military Tribunal in Nuremberg, The Trial of the Major War
Criminals, 65 (1947) ning International Military Tribunal for the Far East, In re Hirohita,
1948, A.D. Case no. 118, at 366 (1907. a Haagi eeskirjad kui rahvusvahelise tavadiguse
“hea niide”.)

" Mbnevorra vastukiivalt viidab Benvenisti teisal, et okupantide tungiv soov niidata,
et nende meetmed on pilvinud kohalike elanike heakskiidu véi et kohalikud elanikud
on ndus formaalse anneksiooniga, “ei vabasta okupante nende rahvusvahelistest kohus-
tustest.” Benvenisti, op. ciz., lk 58. On médistetamatu, miks oleks see pidanud olema —
Siguslikult — teisiti II maailmasdja ajal, tuues kaasa digusvilise “musta augu”. Kuid ka
teised autorid on viljendanud oma ebamugavustunnet rahvusvaheliste digusreeglite osas
II maailmaséja pievil. Adam Roberts kirjutab, et mitmed pikaajalise okupatsiooni
juhtumid pirast II maailmaséda “on tdstatanud keerukaid kiisimusi rahvusvaheliste
reeglite kehtivuse ja kasulikkuse kohta.” Vit Roberts, Prolonged Military Occupation, AJIL
1990, Ik 47.
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riigi poliitika ideoloogilised alused panid samuti kahtluse alla rahvus-
vahelise okupatsioonidiguse kehtivuse.

4. Hinnang Balti juhtumile: fiktsioon ja tegelikkus
okupatsiooniteoorias

(A) Noukogude Liit ja Haagi eeskirjad

Oiguspraktikas ja -kirjanduses esineb lahkarvamusi kiisimuses, kas
NSV Liit oli formaalselt seotud 1907. a Haagi eeskirjadega.” Kui
Tsaari-Venemaa oli olnud iiks Haagi konventsiooni algsetest pooltest,
siis bolSevikud keeldusid seda “kodanlikku” 6igusdokumenti formaal-
selt tunnustamast.” On viidetud, et formaalselt sidus NSV Liit ennast
nende eeskirjadega alles pirast vilisasjade rahvakomissari V. Molotovi
kavatsuste deklaratsiooni 25. novembril 1941.” Ent kuna Haagi ees-
kirjad olid — vastavalt Niirnbergi protsessi arvamusavaldusele —
omandanud rahvusvahelise tavadiguse staatuse, oli nende sitete tiit-
mine NSV Liidu jaoks kohustuslik juba II maailmaséja algusest
alates.”

Kuigi Haagi eeskirjad olid muutunud rahvusvaheliseks tava-
oiguseks, eirasid nii néukogude kui natside totalitaarsed reziimid
1930ndatel ja 1940ndatel aastatel nende sitteid praktikas tiielikult.
Krystyna Marek leiab, et selle pohjuseks on Euroopa tsivilisatsiooni
homogeensuse kokkuvarisemine:

Selle revolutsiooni [1917. a] sisemise loogikaga oli tiiesti kooskdlas, et
esialgu ja enne niiliselt normaalse rahvusvahelise koost66 alustamist
deklareeris Noéukogude Venemaa, et on vaba Haagi eeskirjades
sitestatud piirangutest. Noukogude Liidu poolt peetud sédades ei
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Probleemi pohjalikku kisitlust vt J. Toman, L’Union Soviétique et le droit des conflits
armés, Geneve, 1997, lk 109 jj. Praktiliselt vottes oli probleemiks esmajoones see, et
sakslased keeldusid rahvusvaheliste standardite kohaldamisest ndukogude sdjavangide
puhul, viidates kahepoolsuse nudele.

"Vt B. Meissner, Sowjetunion und Haager LKO. Gutachten und Dokumentenzusammen-
stellung, Hamburg: Universitit Hamburg, 1950, 1k 7 jj ning Die Sowjetunion, die
baltischen Staaten..., 1956, 1k 231 jj.

7Vt arutlust teoses Meissner, Sowjetunion und Haager LKO, lk 6 jj ja teoses Die
Sowjetunion..., 1k 233.

" Vt]. Toman, L'Union Soviétique..., 1k 115.
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olnud vastaspoolte vahel sellist iihist nimetajat, mida vois tiheldada
niiteks Napoleon III Prantsusmaa ja Bismarcki Preisimaa vahel.
Sissetungiva Noéukogude armee jaoks oli loomulik mitte austada
okupeeritud riigis olemasolevaid kapitalistlikke institutsioone, vaid
nende eesmirk oligi nende muutmine.”

See kehtis IT maailmasdja ja selle jirelkajade kohta sellisel méiral, et
ndukogude okupatsioone Ida- ja Kesk-Euroopas iseloomustas tiielik
lugupidamatus isegi koigi pohilisemate Haagi okupatsioonidiguse
nouete suhtes.” Selle asemel, et austada Hitleri-Stalini pakti tulemu-
sena okupeeritud riikide suverdinsust, ptititi saavutada jdivat ja
monopoolset kontrolli okupeeritud territooriumide iile." Pealegi oli
marksistlik-leninliku 6petuse kohaselt proletariaadi diktatuur uut
titipi riigivormiks. See ei olnud lihtsalt valitsuse litkmete viljavaheta-
mine ega valitsuse vahetus, mis jittis puutumata senised majandus-
likud ja ihiskondlikud suhted, vaid see oli uus riik, mis tekkis vana
kodanliku riigi varemetele.” Selline diktatuur saab tekkida ainult
kodanliku riigimasina, kodanliku sdjavie, kodanliku biirokraatia-
aparaadi, kodanliku politsei hivitamise tulemusena.”

Teooriale jirgnes praktika ning lopptulemusena peab ndustuma
Eyal Benvenisti hinnanguga:

“Need [ndukogude] okupatsioonid olid ... o&igusvastased kahel
pohjusel: esiteks, okupatsioonini viinud agressiooni enda olemuslik
digusvastasus ning teiseks, digusvastane valitsusvorm, mille okupeeriv
armee pirast kontrolli saavutamist valis.”™
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K. Marek, Identity and Continuity of States in Public International Law, 1954, 1k 124.
Vtniit Benvenisti, The International Law of Occupation, 1k 59 ja 67 jj.

Benvenisti, op. cit., lk 68. Sarnase NSV Liidu praktika kohta Rumeenias, Bulgaarias
ja Ungaris pirast aastat 1945 vt N. Ando, Surrender, Occupation, and Private Property...,
1991, 1k 53 jj (“... kogu okupatsiooniperioodi viltel sekkus Noukogude Liit okupeeritud
riikide siseasjadesse, piitides eelkdige panna véimule moskvameelseid rithmitusi," 1k 56.)
Vt ka C. Rousseau, Le droit des conflits armés, Paris: A. Pedone, lk 141 (‘Maades, mida
NSVL kontrollis Teise maailmaséja ajal ja jirel (Poola, Balti riigid, 1da-Saksa, Ungari, Ru-
meenia, Tsehhoslovakkia, Bulgaaria) see polnud iiksnes okupant, kes saabus, vaid revolutsioon.
Antifaistliku  véitluse, kohtuprotsesside, puhastuste, t06stus- ja péllumajandusreformide,
rahvamasside liigutamise kaudu hivitati siistemaatiliselt vana dihiskonna jidnused.’)

® ). Stalin, Uber die Grundlagen des Leninismus, viljaandes: Zu den Fragen des
Leninismus, 1916, 1k 42 jj. Ve ka V. I. Lenin, Staar und Revolution, 1917, eriti 1k 180 ja
185.

¥ J. Stalin, ibid., 1k 45.

Benvenisti, op. cit., 1k 68.
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Seega tuleb Noukogude Liidu sdjalisi okupatsioone aastal 1940 moota
1907. a Haagi eeskirjade alusel, tipselt samuti nagu teisi tolle aja oku-
patsioone.” Veelgi enam, kuna NSVL oli iiks 1949. a Genfi konvent-
sioonide algsetest lepingupooltest, muutusid need lepped NSV Liidu
jaoks siduvaks nende ratifitseerimisele jirgnenud okupatsioonide osas.

(B) Millised okupatsioonireeglid olid 6iguslikult
kehtivad Balti riikide suhtes?

Balti riikide okupeerimist NSV Liidu poolt aastal 1940 vaib iseloo-
mustada kui sGjalise okupatsiooni laadset okupatsiooni,” sunniviisilist
rahuaegset okupatsiooni,” occupation militaire pacifique de fait ou sans
titre juridigue,” “interventsioonilist okupatsiooni” (occupatio inter-
veniens)” ja/vai pealesunnitud okupatsiooni.” Kuna sajalist kokku-
porget ei toimunud ning diplomaatilised suhted ei katkenud, ei tekki-
nud Balti riikide ja NSV Liidu vahel s6jaseisukorda. Noukogude soja-
vie sissetungi oleks tipsem nimetada (digusvastaseks) “intervent-
siooniks”, mitte aga s6jaks.”

Nagu ilal mainitud, on nii o6iguse praktikas kui kirjanduses
leidnud kinnitust, et 1907. a Haagi eeskirjad kehtisid II maailmaséja
kontekstis ka sunniviisilistele rahuaja okupatsioonidele.” Seega on
korrektne jireldada, et 1907. a Haagi standardid kehtisid &iguslikult
ka okupeeritud Balti riikides.”
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Ando jireldab, et IT maailmaséja alistumisjirgsete okupatsioonide puhul “olid Haagi
ceskirjad kohaldatavad Ida-Euroopa riikide okupeerimisele”. Vt Ando, op. ciz., 1k 72.

¥ Selle kontseptsiooni kohta vt A. Verdross, Die vilkerrechtliche Identitit der Staaten, FS
Klein, 1950.

" Selle kontseptsiooni kohta vt A. Roberts, What Is a Military Occupation?, 1k 274 3j.

Vt J. Repecka, op. ciz., Ik 145, viide: Frangulis (toim), Dictionnaire diplomatique, 3
tomes, Paris, 1933, 1k 246.

¥Vt B. Meissner, Die Sowjetunion, die baltischen Staaten und das Vilkerrecht, Ik 224.
Meissneri jirgi on occupatio interveniens vahevorm occupatio bellica ja occupatio pacifica
vahel. Vtibid.

" Vtniit O. Uhler, Der vilkerrechtliche Schutz..., 1950, Ik 34.

Vt B. Meissner, Die Sowjetunion, die baltischen Staaten und das Volkerreche, 1k 223 53.
Ulevaadet vt B. Meissner, op. cit., Ik 226 jj. Vt ka R. Laun, Haager LKO, Ik 104 jj.

Vt B. Meissner, op. cit., 1k 226 jj.
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Jirgmiseks, moneti keeruliseks kiisimuseks on see, kas ka 1949.
aasta neljanda Genfi konventsiooni” sitted olid digusliku standardina
kohaldatavad ndukogude voimu all olevale Eestile, Litile ja Leedule.
Balti riikides on see olnud standardne argument. 1980ndate aastate
16pul aktiveerus Baltikumis rahvalitkumine “Genf 49”, mis protes-
teeris Balti riikidest pirit meeste virbamise vastu Noukogude
“okupatsiooniarmeesse” ning viitas vastavatele 1949. aasta Genfi kon-
ventsiooni sitetele, mis keelustab sédurite virbamise okupeeritud
aladelt.”

Nagu me tagapool nieme, muutus nende sitete kohaldatavuse
kiisimus (otseses voi konventsiooni vaimu mattes) hiljem eriti vastu-
oluliseks ja emotsioone tekitavaks seoses noukogude immigrantide
massilise asustamisega Balti ndukogude vabariikidesse, eriti Litti ja
Eestisse.” Nendes riikides on viidatud neljanda Genfi konventsiooni
jargmisele sittele (artikli 49 viimane 16ige):

Okupeeriv ritk ei voi okupeeritud territooriumile deporteerida véi
timber asustada osa oma tsiviilelanikkonnast.

Genfi konventsioonide kohaldumise kasuks Eestis, Litis ja Leedus
radgib argument, et okupeeritud territooriumi suhtes o&iguslikult
kohalduvat okupatsioonidigust tuli vaadelda kooskolas vastava
okupatsioonidiguse arenguga, seda “kaasajastada”.

Samas on voimalik vastu viita, et IV Genfi konventsioon ei olnud
Balti riikide suhtes diguslikult kohaldatav. Esiteks, selleks ajaks kui
Genfi konventsioonid NSV Liidu jaoks siduvaks muutusid, olid Balti
riigid olnud okupeeritud ja annekteeritud juba kiimme aastat. Genfi
konverentsi travaux préparatoires ei viita sellele, et Genfi konventsioone
tulnuks formaalselt kohaldada ka ex post facto olukordadele. Lisaks
viideti ndukogude anneksiooni perioodil suhteliselt harva, et NSV
Liit on kohustatud tiitma Genfi konventsioone Balti riikide puhul.

94 . . . . age . .
Vt Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War of

August 12, 1949, eriti rubriik 1T (‘Occupied territories’).
” Vt IV Genfi konventsiooni artikli 51 esimest loiget (“Okupeeriv riik ei voi sundida
kaitstud isikuid teenima oma relvajoududes voi nende abiteenistustes. Igasugune surve ja
ropaganda vabatahtlikuks virbamiseks on keelatud.”)

Mitmed poliitikud viitsid 1990ndate algul, et kuna Genfi konventsioon keelustab
kolonistide asustamise okupeeritud territooriumile, on Balti riikidel 6igus kasutada
sotsiaalset ja majanduslikku survet nende lahkuma sundimiseks. Vt Lieven, The Baltic
Revolution..., 1k xxvii.
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Pealegi jdib lahtiseks, kas teatud Genfi reeglid, mis kisitlesid voorriigi
okupatsiooni, olid enne aastat 1949 o6iguslikult kehtivad. Samas
sisuliselt tipsustasid ja arendasid 1949. a Genfi reeglid ainult neid
pohireegleid, mis kehtisid juba 1907. a Haagi konventsiooni alusel.
Niiteks 1949. aasta massikiitiditamised Balti riitkidest olid 6igus-
vastased nii 1907. kui ka 1949. aasta reeglite jirgi.

(C) Jareldused: rahvusvahelise 6iguse reeglid, mis olid
NSV liidu jaoks Balti riikide okupeerimise
(6igusvastase annekteerimise) ajal siduvad

Seoses mitmete II maailmasdja ja sellele jirgnenud okupatsiooni-
juhtumitega on tuliselt vaieldud, kas teatud rahvusvahelised okupat-
sioonidiguse sitted, niiteks 1907. a Haagi eeskirjad ja/voi 1949. a IV
Genfi konventsioon, olid nendele kohaldatavad. Niiteks pirast II
maailmaséja 16ppu ja Saksamaa ja Jaapani okupeerimist lddneliitlaste
poolt eitasid viimased mitmetel o6iguslikel ja poliitilistel pohjustel
1907. a Haagi eeskirjade kehtivust.” Tsegi kui okupeeritud riikides
endas esitatud oiguslik hinnang leidis, et Haagi eeskirjadega ette
nihtud kaitse on kohaldatav” ning esitati mitmesuguseid Higus-
teooriaid okupatsioonireziimi &igusliku iseloomu kohta,” jii peale
enam faktidel pohinev teooria, et okupeerivate riikide denatsifitsee-
rimispoliitikad ei rikkunud rahvusvahelist igust.

Kuid liitlaste okupatsioon 1945. aastal Saksamaal oli agressorriigi
okupeerimine pirast selle viejoudude tingimusteta kapituleerumist, "
samas kui Balti riigid oli agressiooni ohvrid. Kui Haagi ja Genfi
okupatsioonidiguse pikaajaline kohaldatavus Balti riikide puhul vaid-
lustada, siis tuleks seda teha mingitel muudel pohjustel kui Saksamaa
puhul — niiteks anneksiooni fakt ise (erinevalt “puhtast” okupat-
sioonist, millega ei kaasnenuks annekteerimissoovi) v6i digusvastase
korra erakordselt pikk kestus.
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Nendel juhtudel viljus okupatsioonipoliitika kaugelt 1907. a Haagi eeskirjade sitete
raamidest.

" Vtniit R. Laun, Die Haager Landkriegsordnung. (Das Ubereinkommen iiber die Gesetze
und Gebriuche dei Landkrieges), 4. Aufl.,, Wolfenbiittel: Wolfenbiittcler Verlagsanstalt
G.m.b.H. 1949.

"Vt niit T. Schweisfurth, Germany, Occupation After World War II, viljaandes: EP1L,
Ik 196 ;.

"Vt “Kapitulatsiooniakt”, 7./8. mai 1945.
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Raske on vastuargumente mittevéimaldavalt kindlaks teha, tipselt
millised okupatsioonireeglid olid NSV Liidu jaoks Balti ritkide puhul
aastani 1990/1991 kas otseselt voi analoogia pohjal siduvad. Kuna
autoriteetne kohtulahend puudub, on téenioline, et nende kiisimuste
osas esitatakse ka edaspidi erinevaid 6iguslikke argumente. Sellega
seostub rahvusvahelise (humanitaar-)diguse veelgi pohimottelisem
puudus, nimelt diguse miiratlematuse (indetermineerituse) probleem.
Georges Abi-Saabi sonul:

(...) kdige problemaatilisem kiisimus tildiselt rahvusvahelise diguse ja
konkreetselt rahvusvahelise humanitaaréiguse rakendamisel ei ole
niivord selle 16pliku ja iilima joustamise’ etapp, vaid ‘determinee-
rimise’ vaheetapp.

Kuni me jddme selliste tildreeglite v6i pohimatete juurde, mida iga
subjekt télgendab iseendale kasulikult ning iseenda viirtuste ja
huvide valguses, ei ole meil véimalik saavutada objektiivseid otsuseid.
Oiguse roll taandub seelibi retooriliseks kaitsekdneks vai Gigustuseks
ning nende reeglite ja pohimotete diguslik iseloom jiddb hiipoteeti-
liseks voi kaheldavaks."

Juhtiv uue voolu teadlane David Kennedy on osutanud rahvusvahelise
diguse ebamiirasele iseloomule veelgi karmimate sonadega, viites, et
“rahvusvahelise oiguse diskursus on vestlus ilma sisuta — rituaalne
mottevahetus, mis vildib tegelemist sellesama kiisimusega, mida ta
viidetavalt piitiab lahendada. (...) kedagi ei veenda.”""

Ent konstruktivistlikust perspektiivist tuleb eristada kahte kiisi-
must: kas diguslikult oli NSV Liit Balti ritkide suhtes okupandi rollis,
ning milliste rahvusvaheliste standardite aluselt tuleks NSV Liidu
poliitikat hinnata? Esimesele kiisimusele on lihtsam vastata kui teisele.
Kuna Balti riikide annekteerimine NSV Liidu poolt aastal 1940
toimus ilma mistahes digustuseta rahvusvahelise Siguse jdrgi ning
mirkimisvididrne osa rahvusvahelisest kogukonnast ei andnud Nou-
kogude Liidu vallutustele formaalset tunnustust, siis et saanud NSV
Liit Balti riikide iile legaalset valdusoigust, millest jireldub auto-
maatselt, et rahvusvahelise diguse mottes kestis okupatsioonireZiim

101 . . . . P . . .
G. Abi-Saab, Conclusions. La Nations Unies et le droit international humanitaire. Actes

du colloque international de I"Université de Genéve, Paris: A. Pedone, 1996, 1k 309. Scega
pooldab Abi-Saab jirelvalve ja muude kontrollmehhanismide kasutamist, et iiletada
méiiramatuse probleemi rahvusvahelises humanitaardiguses.

" D. Kennedy, Theses about International Law Discourse, 23 GYBIL 1980, 1k 353, 376.
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. . e . . . . 103
kuni Eesti, Ldti ja Leedu iseseisvuse taastamiseni aastal 1991.

Seetottu on, vaatamata Balti ritkide annekteerimisele NSV Liidu poolt
aastal 1940, korrektne riikida nende (jitkuvast) “okupeerimisest”,
pidades sellega eelkadige silmas legaalse valduséiguse puudumist NSV
Liidul." Pikaajaline ndukogude okupatsioon Balti riikides oli sui
generis ebatiiipiline okupatsioon vé1 Annexionsbesetzung (“annekteeriv
okupatsioon”)."” Kuni aastani 1991 meenutas Balti riikide olukord
mitmes olulises mottes klassikalist okupatsiooniolukorda: viline, jou
abil saavutatud kontroll, millel puudus alus rahvusvahelises diguses,
ning huvide konflikt kohalike elanike ja nende iile valitsejate vahel."

Kuid mitmes teises aspektis oli see olukord klassikalisest
okupatsiooniolukorrast vigagi erinev. Praktilisest aspektist paneb
rahvusvaheliste okupatsioonireeglite kohaldatavuse ajavahemikul
1940-1991 kahtluse alla nii Balti riikide votmine NSV Liidu koos-
seisu'” kui ka néukogude véimu pikaajaline kestus. “Kuid tegelikult
ei seadnud NSV Liit pirast aastat 1940 Balti riikides sisse okupat-
sioonireziime ...”"" Siin jduame punkti, kus pole véimalik teha nigu,
et annekteeriva praktika tdsiasja ja tegelikkust polnud tildse olemas.
Vastasel korral muutuks seadusetihe ja annekteeriva riigi poolt toime
pandud &igusrikkumise pinge sedavord teravaks, et see seaks kahtluse
alla rahvusvahelise diguse kontseptsioonide méttekuse.”

Niiteks noukogude majandussiisteemi kehtestamisega Balu
ritkides rikkus NSV Liit selgelt 1907. a Haagi okupatsioonireegleid.
Kuid on maistlik viita, et pohiméte ex factis ius oritur sunnib leppima
teatud viljast peale sunnitud ndukogude majandussiisteemi annek-
sioonijirgsete aspektidega kui paratamatustega. Kogu ndoukogude

3 “ae . .
" Sarnase jirelduse teeb D. A. Loeber, Forced Incorporation: International Law Aspects of

the Soviet Takeover of Latvia in 1940, viljaandes: R. Clark, F. Feldbrugge, S. Pomorski
(toim), International and National Law in Russia and Eastern Europe, The Hague:
M. Nijhoff, 2001, Ik 225-259, 259.

"™Vt juba M. Brakas, Lithuania’s International Status: Some Legal Aspects, 2, 38 Baltic
Review (August 1971), 1k 14.

"Vt selle kontseptsiooni kohta S. Cybichowski, Das vilkerrechtliche Okkupationsrecht,
Z. fiir VR 1934, 1k 318.

"Vt A. Roberts, Prolonged Military Occupation, 1k 44.

“Pikaajaliste okupatsioonide” eriliste asjaolude kohta vt A. Roberts, Prolonged
Military Occupation, AJIL 1990, 1k 44 j;.

" Nii leiab T. Schweisfurth, Sovier Union, Dissolution, viljaandes: EPIL, Vol. 4, 2000,
1k 529-547, 540.

"Vt P. Guggenheim, op. cit., kd.1, Ik 443: ‘Rahvusvaheline Gigus, mis on primitiivne
oigus, ei valda kiillalt arenenud tehnikat vaidlustamaks taielikult juridiliselt polittilise voimu
kehtivust, mis on loodud igust rikkudes, kuid mis on kestev ja toimiv.”
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okupatsiooni periood ei saa olla &iguslikult nullum. Seega muutus
pealesunnitud ndukogude majandussiisteem kogu Ida-Euroopas
paratamatuseks, mida kohalikud elanikud viimaks talusid ning mida
rahvusvaheline kogukond l6puks selliselt tunnustas. Kuna seda enam
rahvusvaheliselt ega siseriiklikult ei vaidlustatud, oleks kunstlik viita,
et see siisteem rikkus jitkuvalt 1907. a Haagi eeskirju. Alf Ross hoiatas
Taani kontekstile viidates asjakohaselt:

Oleks naiivne uskuda, et agressorit saab karistada, eitades koiki tema
legaalseid Gigusi. Kui lihtuda kategoorilisest lihenemisest, et kaik
okupeeriva riigi poolt okupeeritud alal tehtu on 6igusvastane kui algse
digusvastase invasiooni tagajirg, tuleks praktikas loobuda igasugustest
piitidlustest leida diguslik modus vivendi.""

See tihelepanek kehtib a fortior: ka Balti juhtumi puhul.

Vastates teisele kiisimusele (okupatsioonivéimu jaoks siduvad
reeglid Eestis, Litis ja Leedus), voime konstateerida, et absoluutselt
minimaalne standard, mida NSVL oli kohustatud annekteeritud Balti
ritkides jiargima, olles mitte omandanud suverdindigust Balti riikidele,
oli sellistest rahvusvahelise diguse reeglitest kinnipidamine, mis piira-
vad valitsuse digusi panna toime (uusi) kuritegusid rahu v6i inimsuse
vastu. Lisaks olid kujunevad “siseriiklikele” oludele kohaldatavad
rahvusvahelised inimdiguste standardid NSV Liidu jaoks kehtivad ka
digusvastaselt annekteeritud Balti riikide puhul.'”

Kokkuvatteks vaib kinnitada, et Balti riikide 6igusvastase annek-
teerimise kontekstis tuleb pohimatteliselt toetada okupatsiooni teoo-
riat. Samas tuleb seda realistlikult kitsendada. Vaatamata anneksiooni
faktile, jii NSV Liidu kohalolu Balti riikides rahvusvahelise diguse
jargi okupatsiooniks sui generis kuni nende riikide iseseisvuse taasta-
miseni.
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A. Ross, Denmark’s Legal Status, 1k 7.

Vt USA sojaministeeriumi 10. detsembri 1946 6iguslikku seisukohta, JIR. Vol.
6,1956, 300. Vt ka T. Schweisfurth, Germany, Occupation After World War 11, EPIL, 1k
196 ;.

"Vt Roberts, Prolonged Military Occupation, 1k 49, 52 ja 70 j;.
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5. Kokkuvaote: Balti riigid aastatel 1940—1991,
jarjepidevus voi loppemine?

Eelmistes peatiikkides tehtud jireldused — et annekteeritud Balti
ritkide puhul ei rakendunud igamine ning et need kolm riiki olid
jatkuvalt NSV Liidu poolt okupeeritud — viitavad viltimatult sellele,
et Balti riikide samasuse 6iguslik fiktsioon ei ole mingil juhul
poliitiline fiktsioon selles mottes, et ritkide praktikas sellele olukorrale
antud lahendus ei olnud deus ex machina. Riigi samasuse fiktsiooniga
niib kiivat kisikies ka idee riikide jirjepidevusest. Kuid selline jirel-
dus on teadusliku uurimuse jaoks eksistentsiaalselt oluliseks poorde-
punktiks ning siinkohal on veel viimane véimalus vaadata iile kaik
kaalutlused, mis voiksid anda teistsuguseid tulemusi. Siin on eriti
oluline méelda sellele, kuivéord veenvalt on tildse voimalik diguslikke
argumente esitada.

Sobiv hetk on meenutada tihte rahvusvahelise 6iguse metodoloogia
analiitisi, mis 161 rahvusvahelise diguse uurijad kahte leeri. Oma
paljukiidetud ja rohkeid vaidlusi pohjustanud 1989. aasta kisitluses
“dekonstrueeris” Martti Koskenniemi rahvusvahelise 6iguse argu-
mendi kui millegi, mis on sunnitud pendeldama kahe didrmuse vahel.
Uhelt poolt on see justkui tegelikule rahvusvahelisele praktikale
oiguse kvaliteedi juurdemdtlemine (apoloogia) ja teisalt praktikale
normatiivse standardite seadmine, millel on oht kaugeneda tegelik-
kusest ja teostatavusest (utopism). Esimene argumendi liik lihtub
eeldusest ex factis oritur ius, teine aga maksiimist ex injuria ius non
oritur.

Noéukogude anneksiooniperioodi ja Balti riikide staatuse kiisimuses
on esitatud moélemaid argumentide litke. “Utopistid” leiavad, et
sojalise okupatsiooni eeskirjad olid kehtivad ning Balt riigid eksis-
teerisid kogu selle aja katkematult; “apologeedid” seevastu osutavad
noukogude voéimu reaalsele toimimisele Balti riikides. Samas on
molemat seisukohta voimalik ka timber poorata. Niiteks Balti riikide
rohuasetus okupatsioonile voib muutuda de facto hoopis vahendiks
teatud “egoistlike” eesmirkide saavutamiseks (apoloogia) ning Vene-
maa rohuasetus faktidele voib rajaneda “utopistlikele” ideedele
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Vt M. Koskenniemi, From Apology to Utopia. The Structure of International Legal
Argument, 1989. Vt ka M. Koskenniemi, The Politics of International Law, 1 EJIL 1989, 1k
4-32,09.
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Venemaa vdi Noukogude universalismist. Olukorra kurioossus
seisneb selles, et autoriteetse otsuse puudumisel véivad mélemad
seisukohad olla teatud miiral arvestatavad — vihemalt seni, kuni
argumente esitatakse digusliku argumentatsiooni tunnustatud piirides.
Eesti digusteadlane Enn Sarv viib Balti riikide argumendi loogilise
ddrmuseni, viites, et 1949. aasta Genfi okupatsioonireeglid olid NSV
Liidu jaoks Balti ritkide suhtes siduvad kuni aastani 1991. Tema
tolgenduse kohaselt tuleb NSV Liidus 1950ndatest kuni 1980ndateni
rakendatud timberasustamispoliitikat, mille eesmirgiks oli poordu-
matute muutuste tegemine Balti riikide rahvuslikus struktuuris,
kisitleda kui “sdjakuritegusid” ning IV Genfi konventsiooni artikli 49
rikkumist."" Selle seisukoha jirgi oli “sGjakuritegu” ka Balti riikide
meeste virbamine Noukogude armeesse 1980ndatel aastatel. Skaala
teises otsas on Vene diplomaatia viited: “Tésiasi, et Balti riigid inkorpo-
reeriti sunniviisiliselt Noukogude Liitu, ei tihendanud oiguslikus mottes
nende jdrgnevat okupeerimist, nii nagu ei saa ridikida ka Texase voi New
Mexico osariikide ‘okupeerimisest’ Ameerika Uhendriikide poolt.”"”
Selliseid vastuolulisi seisukohti viljendati juba siis, kui hinnati
néukogude anneksiooni mittetunnustamise mojusid.”’ Koskenniemi
ise koos Marja Lehtoga esitas ettevaatliku argumendi, viites, et “Voib
kahelda, kas oli vaja tagasi minna jirjepidevuse fiktsioonini, saavutamaks
tagajirgi, mis tulenesid juba okupatsiooni Gigusvastasusest.”"" Teiselt
poolt esitas vastupidise argumendi Juozas Repecka aastal 1949: Balu
riigid jddvad rahvusvahelise diguse subjektidena kestma seni, kuni
eksisteerib veel vihemalt iiks kolmas riik, mis ei tunnusta néukogude
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Vt E. Sarv, Oiguse vastu ei saa iikski..., Ik 193 ja 227. (Noukogude Liidu poolt Eestis
techtud “etniline puhastus” oli “sgjakuritegu”; NSV Liidu kodanike asustamine
okupeeritud Eestisse oli IV Genfi konventsiooni artikli 49 “jultunud rikkumine”.) Sarve
kisitlust ndukogude “tsiviilokupatsioonist” vt ibid., 1k 47 j;.

"""Vt Venemaa esindaja S. T3erndsenko sénavéttu URO Majandus ja Sotsiaalndukogu
inimdiguste komisjoni vihemuste diskrimineerimise viltimise ja nende kaitse alam-
komisjonis, 33" Meeting, Geneva, 26 August 1992, E/CN.4/Sub.2/1992/SR.33, 1k 16.
Huvitaval kombel jitkab see seisukoht noukogude r# guogue retoorikat. Vt niit V. P.
Karpov, The Soviet Concept of Peaceful Coexistence and Its Implications for International
Law, viljaandes: H. W. Baade (toim), The Soviet Impact on International Law, Dobbs
Ferry, NY: Oceana, 1965, lk 20 (kritiseerib USA kongressi “teatavaid otsuseid” piiride
puutumatuse pdhimattest lihtuvalt: “Ma titleksin, et tegemist on iildjoontes sama asjaga,
kui niiteks Mehhiko parlament oleks vastu votnud otsuse, milles néutakse Texase,
Arizona ja California vabastamist Ameerika orjusest.”)

"Vt iildiselt tunnustamise m&ju kohta: J. Verhoeven, La reconnaissance..., 1975, 1k 665 ;.

Vt Koskenniemi ja Lehto, AFDI 1992, 1k 198.
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anneksiooni legaalsust. Boris Meissner'" on asunud vahepealsele seisu-
kohale, jireldades aastal 1980, et vaatamata Sigusvastasele ndukogude
anneksioonile, eksisteerivad Eesti, Liti ja Leedu rahvusvahelise diguse
subjektidena edasi nende ritkide jaoks (niiteks USA ja teised
lizineriigid), mis ei ole tunnustanud ndukogude anneksiooni de iure."
Kuid nende ritkide jaoks, mis on tunnustanud néukogude anneksiooni
de iure, on Balti riikide suveriinne eksistents lakanud.” Nendest
lahknevatest arvamustest ilmneb, et pole sugugi selge, kas Balti riikide
praegune staatus on iildse erga omnes.

Samamoodi tuleb “utopismi” ja “apoloogia” lahknevus mingu siis,
kui Balt riikide olukorda hinnatakse Montevideo riikluse kriteeriu-
mide alusel. Balti argumentide poolelt vaadates viidavad “utopistid”,
et digusvastase anneksiooni korral eksisteerib riik edasi, isegi kui ta
“tegelikkuses” (vastavalt “kolme koostisosa teooriale”) ei eksisteeri.
Apologeedid teisalt rohutavad toimivust ja on valmis leppima
maailmaga, nii nagu see on, sdltumata sellest, kas see on tekkinud
legaalsete voi illegaalsete vahenditega. Nii eelistavad nad pigem NSV
Liidu koosseisu kuuluvate Balti nGukogude vabariikide olemasolu kui
tosiasja, mitte aga “Balti riikide jitkuvat edasikestmist, vaatamata
nende annekteerimisele.” Heike Krieger leiab, et toimivuse pshimote
mingis Balti juhtumi puhul kindlasti rolli, nii et algselt digusvastased
olukorrad kinnistusid ning NSV Liit omandas territoriaalse tilem-
voimu Balti riikide iile.”" Uks leffectivité pohimatte veendunumaid
kaitsjaid Joe Verhoeven on seisukohal, et “jou kasutamise keelustamine
Ja suverddnsuse tilemineku puudumine vallutuse korral on iiks asi, ohvriks
langenud riigi edasikestmine v6i kadumine teine asi.”'” Ta hoiatab, et
ritkide jdrjepidevuse tunnustamine Balti juhtumi puhul véib “Ghku
lennutada traditsioonilise arusaama riigist”, sest “tavaliselt viimane

118 . . e e . . vl
Vt B. Meissner, Die Souverinitit der baltischen Nationen, 1980, viljaandes:

B. Meissner, Die baltischen Staaten im weltpolitischen und vélkerrechtlichen Wandel.
Beitrige 1954-1994, Hamburg: Bibliotheca Baltica, 1995, 1k 174-195.

" Ibid., 1k 181.

“..on Balti rahvad oma ritkliku iseseisvuse tiielikult kaotanud.” Vt Meissner, 1bid.,
lk 182. Professor Meissner jitkab seda arutlust: “Ka suurem osa nendest riikidest, mis l6id
diplomaatilised suhted Néoukogude Liiduga alles pirast Teist maailmasoda, voisid lihtuda
NSV Liidu hetkel kehtivast territoriaalsest staatusest ning mitte votta seisukohta sellega seotud
rahvusvahelise Giguse probleemide osas. Seega ei pane need riigid kahtluse alla ka NSV Liidu
seisukohta, et Balti liiduvabariigid on Noukogude Liidu litkmesriigid.” 1bid., 1k 182.

"' H. Krieger, Das Effektivititsprinzip im Vélkerrecht, Ik 455.

Vt. J. Verhoeven, La reconnaissance internationale: déclin ou renouveau?, 39 AFDI

1993, 1k 740, 36.
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stinnib ja sureb puhta fakti elementidest: territoorium, rahvas ja séltumatu
valitsus.”"” Selle nurga alt téstatab Verhoeven olulise kiisimuse: “Kas tuleb
eitada riigi siindi vo1 surma pohjusel, et méingus oli Gigusvastasus?” — ning
vastab sellele ettevaatlikkusega: “Voib vaid kahelda sellise seisukoha
omaksvotmise digsuses.”” Seega: “Vihemalt praeguse asjade seisu juures
on oigem lasta diksnes efektitvsusel otsustada riigi siinni voi surma iile. See
on toendoliselt realistlikum ja véibolla ka arukam.”” Niisiis tundub, et
Joe Verhoeven tahab “piista” kolme koostisosa teooriat riikluse
maiiratlemisel voi vahest isegi piddsta rahvusvahelist 6igust, kui see
peab seisma silmitsi rahvusvaheliste suhete “realiteetidega”.

Kuid “utopismi” ja “apoloogia” dilemma paradoks seisneb selles, et
professor Verhoeveni “apologeetilise” seisukohaga ndustumine toob
meid bumerangina tagasi kiisimuse juurde, mis tihtsust saaks rahvus-
vahelisel digusel sel juhul olla normatiivse siisteemina. Joe Verhoeven
kutsub tiles “realismile”, piitides sellega takistada rahvusvahelise
oiguse muutumist tihtsusetuks — ning paradoksaalsel kombel just
sellega muudabki selle tihtsusetuks. On histi teada, et oma detsentra-
liseeritud olemuse téttu on rahvusvaheline 6igus “primitiivne” digus-
kord, vérreldes histi téotava siseriikliku diguskorraga.” Seetdttu on
alati olemas oht, et rahvusvaheline digus nieb ette teatud kiitumise
(teo voi tegematajitmise), seda digusnormi rikutakse, kuid ometi ei ole
oigusnormi rikkumisel praktikas mingeid tosiseid tagajirgi (“midagi
ei juhtu”). Mida vihem rahvusvaheline igus sellistele olukordadele
lahendusi otsib, seda tidhtsusetumaks muutub selle kui 6iguse
kehtestaja roll rahvusvahelistes suhetes ning seda innukamalt piitiab
see jirgida toimivuse pohimétet.” Need kaalutlused kehtivad kaige

Vtibid., 1k 37.
™ Vtibid., 1k 38.
Y Vtibid., 1k 39.
“" Ent scoses rahvusvahelise diguskorra vaicldamatu tugevnemisega pirast II maailma-

soda sonastaksid veel vaid vihesed Sigusteadlased oma vaateid tina samavord jouliselt,

nagu seda tegi Hans Kelsen aastal 1932, kui ta leidis, et “... oma tehniliselt struktuurilt
kujutab rahvusvaheline digus endast primitiivset diguskorda ning seetdttu — kui see
ildse on 6igus — saab see olla vaid primitiivne digus.” Ve H. Kelsen, Unrecht und

Unrechisfolge im Vokerrechr, X11 ZoR 1932, 1k 481-606, 481.

" Siinkirjutaja noustub James Crawfordi analiiiisiga: “...rahvusvahelist Gigust dhvardab
ebaefektiivseks muutumine just siis, kui see ei vaidlusta eksisteerivaid oigusvastaseid olukordi.
(...) Viide, et rahvusvaheline oigus ei suuda reguleerida ega kontrollida tegelikke territo-
riaalseid iiksusi, viljendab seisukohta, et rahvusvaheline igus ei suuda dildse véimupoliitikar

reguleerida.” Vt Crawford, The Criteria of Statehood..., 1k 145.
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enam selliste juhtumite korral, kus rikutakse koige pdhilisemaid
rahvusvahelisi norme, niiteks agressiooni keeldu.

Paradoksaalsel kombel annab 6iguse tiielik faktidele alistumine
“realistidele” kitte veel tihe argumendi, mille tulemuseks on, et
rahvusvaheline 6igus “pole oluline”. Nende rahvusvahelisest digusest
loobumisele suunatud kriitika on veelgi arusaadavam, kui rahvus-
vaheline 6igus ei kaitse enam neid, keda see peaks kaitsma, ega toimi
koige suurema vajaduse korral. Hedley Bull viidab, et rahvusvaheline
oigus moistab kiill agressiooni hukka, kuid kui agressioon on olnud
edukas, siis seda enam hukka ei maisteta.” Uks moodsa “realismi”
rajajaid, Hans Morgenthau esitas rahvusvahelise diguse uurijatele
kriitilise kiisimuse:

... probleemid tekivad seoses Briand-Kelloggi pakti ja 1919. aasta
rahulepingutega, samuti seoses teiste poliitiliste lepingutega nagu (...)
liildulepingud, agressiooni kontseptsioonid, iseseisvus, sekkumine ja
nonda edasi. Need on fikseeritud kirjalikes dokumentides, mis on
nduetekohaselt ratifitseeritud ja mida pole kehtetuks tunnistatud. Kas
nad siis on algusest peale kehtinud ning mis on nendest saanud
vahepealsete rikkumiste aastatel? Kas nad on endiselt kehtivad? Kui
mitte, siis mille tttu nende kehtivus kadus? '™

Uhekiilgne ja tasakaalustamata toimivuse pohiméte ei saa olla rahvus-
vahelise diguse keskmeks, sest ddrmuseni arendatud toimivus tihen-
dab tugevama oigust — maailmakorda, mis realistliku koolkonna
arvates ongi tegelikkus, kuid mida ei saaks sel juhul nimetada
“rahvusvaheliseks diguseks”, sest see tithistaks rahvusvahelise diguse.
Kui maailma valitseks ainult puhas joud ning tugevad teeksid reegleid
ainult enda jaoks, oleks vidir nimetada sellist asjade korraldust
“oiguseks”. Kui jouda jireldusele, et tegelikult asjad ongi nii, on
pohjust tihineda nende teadlastega, kes sarnaselt Makau Mutuaga on
viaitnud (“kolmanda maailma” perspektiivist), et “rahvusvahelise
diguse reziimil puudub legitiimsus.”"”

Asjaolu, et rahvusvaheline &igussiisteem nidib olevat véimetu
reageerima ithe oma koige pdhilisema normi — agressiooni keelus-
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H. Bull, The Anarchical Society, A Study of Order in World Politics, 2" ed., New York:
Columbia UP, 1995, 1k 88 (tsiteerib Mazrui’d.)

¥ OH. Morgenthau, Positivism, Factionalism and International Law, 34 AJIL 1940, 1k 267.
Vt M. Mutua, What is TWAIL?, viljaandes: ASIL Proceedings of the 94" Annual
Meeting, April 5-8, 2000, Ik 31.
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tamise — rikkumistele, on ilmselt suuremaks probleemiks nendele
oigusteadlastele, kellele teeb pigem muret oigusnormidest kinni-
pidamine rahvusvahelistes suhetes kui see, et rahvusvaheline &igus
volks muutuda “ebarealistlikuks” juhul, kui see toetab pohiliste
oigusnormide rikkumise jirel tekkivaid fiktsioone. Igal juhul ei saa
nn normative Kraft des Faktischen omada iseseisvat diguslikku tihtsust
(Kraft). Gustav Radbruchi sénadega: “Tegelikkuse normatiivne joud on
paradoks. Paljalt olemisest ei saa kunagi tekkida kohustust. Mingi fake,
nditeks teatud ajastul kehtinud vaated, saavad normatiivseks muutuda vaid
Juhul, kui nad on saanud oma normatiivsuse monelt normile.”""

Just sel pohjusel ei olnud Balti riikide &igusvastase anneksiooni
perioodil koik digusteadlased kunagi néus tunnistama, et Balti riigid
kaotasid oma riikluse rahvusvahelise 6iguse siilitamise nimel. Vottes
aluseks mittetunnustamispoliitika, jireldas Krystyna Marek aastal
1968, et “1940. aasta iseseisvate Balti riikide ja tulevikus oma tegeliku
vabaduse tagasi saavate Balti ritkide vahel saab siiski olla samasuse ja
jarjepidevuse suhe, enne kui faktide iilekaalukas normatiivne surve ei
ole kaasa toonud nende 16plikku olemast lakkamist.”"” Seega, olgugi
et NSV Liidu digusvastase okupatsiooni ja anneksiooni kestus oli
ebatavaliselt pikk, ei tihenda perioodi kestus automaatselt veel riikide
kui diguse subjektide kadumist.

Peamise vastuse professor Verhoeveni kiisimusele: “Kas tuleb eitada
riigi siindi véi surma péhjusel, et méngus oli digusvastasus?”, annab aga
ritkide praktika ise. Sellise lahenduse poolt ja vastu riikivad argu-
mendid ilmselt olid ja tdenioliselt ka jdidvad vaieldavaks, kuid rahvus-
vahelise diguse uurijatele on kéige olulisem siiski see, et mirkimis-
vidrne osa riikide praktikast liks tegelikkuses nii kaugele ja eitas
oigusvastaselt annekteeritud Balti riikide hivimist. Diplomaatiline
praktika, eriti mittetunnustamispoliitika ja riikide samasuse tunnusta-
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G. Radbruch, Rechrsphilosophie, 4. Aufl., herausg. von Erik Wolf, lk 288. Peaacgu
samuti viidab Karl Dochring: “Tegelik toimivus on diguslikult oluline ainult sel miiral,
kuivord digussiisteem seda lubab. Tegelikkus ise kui paljalt faktilise siindmuse tagajirg
ei loo 6igusi.” K. Dochring, Effectiveness, EPIL, Vol 7, Ik 70. Ning iillataval kombel viitis
isegi professor Kelsen selles kontekstis, et “diguslikke tagajirgi ei saa tuletada lihtsalt
faktidest, vaid ainult digusreeglitest, mille alusel on faktid suutelised uut 6igust looma.”
Ve H. Kelsen, Principles of International Law, 2"ed., komm. R. Tucker, 1966, lk 711-722.
" K. Marck, Idenity and Continuity..., 2" cd., 1968, 1k 581. Aastal 1956 jéudis Boris
Meissner sarnastele jireldustele: “Seega ei ole Balti riigid minetanud oma staatust
rahvusvahelise diguse subjektina. Kuna nad ei ole diguslikus mattes kadunud, kestab koos
nende kodakondsuse ja oigusliku korraga pohimotteliselt edasi ka nende materiaalne igus
1940. aasta seisuga.” Meissner, op. cit., Ik 309.
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mine aastal 1991 viitab sellele, et “utoopiat” eelistati “apoloogiale” ning
peale jii Balti riikide jirjepidevust rohutav seisukoht.

Balti riikide olukorraga seotud faktid sunnivad tegema jireldust, et
viide, nagu oleks Balt riigid aastatel 1940-1991 edasi eksisteerinud,
sisaldab teatud o6igusliku fiktsiooni elementi. Méned riigid, mis ei
andnud NSV Liidu vallutusele de iure tunnustust, ei olnud samas ka
eriti sonakad oma mittetunnustamise rohutamisel. On vaieldav, mil
miiral sellised “kohklevad” riigid seostasid oma mittetunnustamist
teesiga, et Balti riigid kestavad Gigussubjektina edasi. Teatud méiral
noustusid need riigid sellise jitkuva eksistentsi fiktsiooniga tagant-
jirele, ex post.

Ometi ei viita viimaste aegade riitkide praktika tildjuhul, et Balt
ritkide samasust tunnustanud riigid oleks mételnud vastuolulisele ja
poliitikast ajendatud seosele “samasus ilma jirjepidevuseta”. Balt
ritkide viide on alati rohutanud riikide jarjepidevust, ning kolmandad
riigid, mis on tunnustanud Balti riikide samasuse ideed, on nihtavasti
tunnustanud ka Balt riikide viidet pikaajalisest ndukogude oku-
patsioonist.

Néukogude okupatsiooni ja anneksiooni digusvastasus, ndukogude
anneksiooni mittetunnustamine lddneriikide poolt, Balti rahvaste
vastupanu ndukogude reziimile ning riigiorganite jiinuste katkematu
eksistents eksiilis sunnivad langetama 16pliku otsuse, et Balti riikide
jarjepidevus kestis libi kogu néukogude anneksiooniperioodi. Liine-
ritkide mittetunnustamine tiksnes rohutas selle anneksiooni 6igus-
vastasust. Selle digusvastasuse tottu, mida kinnitas mittetunnustamine,
ei omandanud NSV Liit ka suverdindiguseid. Kui just ei viideta, et
Balti riikidest sai terrae nullius, mis oleks ilmselgelt absurdne, siis jii
nende ritkide suveridinne valdusdigus digusvastaselt okupeeritud Balt
ritkide eksiilorganite kitte.
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1. SISSEJUHATUS

Kiesoleva uurimuse esimene osa 16ppes optimistliku jireldusega, et
Balti riikide Gigusvastase annekteerimise kiisimuses saavutas legaal-
suse pohimote voidu toimivuse pohimétte iile. Kuna ndukogude
anneksioon oli digusvastane ning Balti riigid esitasid jouliselt viite
oma riiklikust jirjepidevusest, tunnustas riikide kogukond aastal 1991
praeguste Balti ritkide ja II maailmasdja eelsete Balti ritkide samasust.
Siinkohal oleks mugav analiitis 16petada, tihistada digluse ja norma-
tilvsete viirtuste voitu rahvusvahelises 6iguses ning heita sulg kiest.
Kuid Obiora Chinedu Okafor hoiatab meid, et

. endiselt on veel liiga vara kuulutada legitiimsuse pohimatte abso-
luutset voitu toimivuse doktriini range versiooni iile. Kuigi toimivus
ei taga veel automaatselt legitiimsust, on see doktriin ise endiselt olu-
line osa rahvusvahelisest 6igusest ja praktikast. Rahvusvahelise 6iguse
pendel v&ib veel toimivuse pohimétte poole tagasi poorduda, eriti kui
hind, mida tuleb maksta toimivate kuid Gigusvastaste olukordade
ebalegaalseks kuulutamise eest, muutub siisteemi jaoks talumatult
raskeks. (...) viimast sona ei ole sel teemal veel seldud.’

Kiesoleva uurimuse teine osa kisitleb “hinna” kiisimust ning konk-
reetsemalt seda, kas hind vais olla rahvusvahelise siisteemi jaoks liiga
korge. Selles kontekstis voib viita, et hind kerkib liiga kérgeks juhul,
kui utoopia taotlemine muutub liialt kriitikavabaks ja rahvusvahelise
oiguse doktriin el suuda tiita riikidele antud lubadusi. Ebareaalsete
ootuste tekitamine voib ohtu seada rahvusvahelise Giguse tosiselt-
voetavuse. Seda on varemgi juhtunud. Niiteks Martti Koskenniemi
jargi leidsid mitmed realismi kuulutavad digusteadlased pirast 11
maailmasoda, et

. eelmise polvkonna piitidlused kukkusid libi, sest nad tegelesid
spekulatiivsete abstraktsioonidega, pddramata piisavalt tihelepanu

1

Vt Okafor, op. cit., Ik 69.
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muutunud joujoontele ja poliitilistele tsiasjadele. Selle kurikuulsaks
niiteks on muljetavaldava diguslik-kontseptuaalse neutraalsuse idees-
tiku kokkuvarisemine. Oigus ei tulnud oma iilesannetega toime, sest
see esindas iganenud ideid legitiimsusest ja korrast ning lihtus
spekulatiivsetest hiipoteesidest, mis ei haakunud reaalse véimuga.
Uhesonaga, see oli liiga utopistlik.’

Uks asi on viita, et rahvusvahelises diguses eksisteerib mingi “kérge-
lennuline” fiktsioon véi reeglistik, teine ja mirksa keerulisem iiles-
anne on tagada selle jirgimine ja mattekas ellurakendamine.’ Rahvus-
vahelise diguse doktriin on tldjuhul pidanud enesestmdistetavaks, et
ta el saa seada oma normatiivseid ootusi sama korgeks nagu sise-
riiklikud Gigussiisteemid.” Maned autorid hoiatavad selgelt, et rahvus-
vahelises Higuses ei ole ruumi “radikaalsele normatiivsusele.”
Jargnevalt uurime riikide praktikas Balti juhtumile antud lahenduse
teist kiilge, eriti seda, kas praktika ja teooria on siin tihitatavad.

Vt M. Koskenniemi (toim), International Law, Aldershot et al., Dartmouth, 1992, 1k
Xvil.

Vt ka S. Yu. Marochkin, Questions of Effectiveness of International Law Rules, Soviet
YBIL 1988, 1k 12-22.
'Vt H. Kriiger, Das Prinzip der Effektivitis, oder: Uber die besondere Wirklichkeitsnihe
des Volkerrechts, viljaandes: D. S. Constantopoulous ez al. (toim), Grundprobleme des
internationalen Rechts, Festschrift fiir Jean Spiropoulous, Bonn 1957, 1k 265284, 266.
>Vt H. Krieger, Das Effektivititsprinzip im Vélkerrecht, Ik 177 ja 202. Vt ka R.
Bindschedler, Die Anerkennung im Volkerrecht, viljaandes: Berichte der DGV, Band 4,
1961, 1k 1-27, 20 (“seni kuni rahvusvaheline 6igus eksisteerib detsentraliseeritud kujul, ei
saa sce loobuda reaalse toimivuse pdhimdttest ning peab tunnustama zegelikkuse
normatiivset joudu.”)
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5. PEATUKK. VAIDLUSI TEKITANUD
NOUDED LEGAALSETE OIGUSTE
TAASTAMISEKS BALTI RIIKIDE PUHUL

1. Doktriinis valitsev arusaam
“riigi jarjepidevusest”

Jargides Kelseni riigikisitlust, seostas Krystyna Marek oma teed-
rajavas uurimuses riigi samasuse ja jirjepidevuse kontseptsioonid
vastava riigi oiguste ja kohustustega: staatusest tulenevad oigused.
Tema seisukoha jirgi tihendab riigi taastamine jirjepidevuse alusel
pohimaotteliselt seda, et taastatakse selline asjade seis, mis valitses enne
digusvastase teo toimepaneckut (restitutio in integrum).! Kuid jirele-
motlemine ritkide praktika tle II maailmasdja perioodil sundis
Marekit piirama oma “normatiivselt radikaalselt” véi “utopistlikku”
pohireeglit realistlikel kaalutlustel: praktikas ei ole véimalik igno-
reerida tegelikkuse normatiivset joudu ja sageli osutub restitutio in
integrum saavutamine voimatuks:

(...) tuleb jitta ruumi koige tdsisematele kahtlustele selles osas, kas
praktikas on véimalik saavutada téeliselt tiielikku restitutsiooni véi
kas see tegelikkuses ei ole iiksnes maksimumeesmirk, mille suhtes
tuleb teha olulisi jdreleandmisi. Sest voib viita, et ei ole voimalik eirata
digusvastase vilise ilemvdimu reaalset toimivust ning isegi kui see
iilemvéim 6nnestub parimal véimalikul moel korvaldada, jitab see
siiski piisiva jilje.

1

Vt Marek, op. ciz., 1k 582. Vtka P.C.1.]., Ser. A 17, P. 47.

Marek, op. ciz., lk 582. Rein Miillerson on laiendanud selle idee ka Balt riikidele,
viites, et restitutio ad integrum pirast enam kui viiekiimne aasta méddumist on
sagedamini oiguslik fiktsioon kui realistlik  véimalus. Ve R. Miillerson, New
Developments in the Former USSR and Yugoslavia, 33 Va. J. Int'l L. 1993, 1k 310-311. Vt
ka Kaljurand, Some Aspects of..., 1995, 1k 8.



Lauri Milksoo

Edasi iitleb Marek, et on “lihtsalt véimatu kisitleda toimepandud
digusvastast tegu kui midagi olematut™ ning viitab lihtsale taele, et
“elu jatkub ka annekteeritud véi okupeeritud territooriumil véi nuku-
valitsuse all ning ka seal toimib mingisugune diguskord ja tehakse
tegusid, mis iseeneses ei ole igusvastased.”

Lahenduseks pakub Marek, et tuleb eristada algset digusvastast
tegu ja hilisemaid okupeeritud territooriumil toime pandud tegusid.’
Oigusvastase kontrolli all oleval territooriumil aset leidvate tegude
oiguspirasust tuleb kisitleda nende tegude endi alusel, lihtudes nende
kontrollimisel “kriteeriumidest selle kohta, mis on Haagi eeskirjade
jirgi lubatav s6jalisele okupandile”™:’

See kriteerium vilistab tdielikult ja absoluutselt mistahes muudatused
ohvriks langenud riigi rahvusvahelises staatuses ning see ritk peab
pirast voorvoimu perioodi 16ppu omama koéiki endisi rahvusvahelisi
oigusi ja kohustusi ning selle piirid peavad olema rahvusvahelise
diguse alusel jitkuvalt kehtivad — vastasel korral poleks katkematu
jirjepidevuse pdhimottel iildse mingit mdtet. Sellepirast ei saagi
taastatud riik ega kolmandad riigid omistada isegi ajutist kehtivust
rahvastikus toimunud véi territoriaalsetele muudatustele.”

Marek jireldab, et “Gigusvastaselt alla surutud riigi taastamisel iihendatakse
selle jirjepidevuse pohimote teatud vajalike ja viltimatute pirrangutega tipselt
samal kombel nagu riigi taastamisel pirast sojalist okupatsiooni. Kummalg:
Juhul éi tihenda see — ega saa tihendada — Giguslikku maavirinar.”

Ehkki see viimane sonastus jitab elegantselt alles teatava mando-
verdusruumi, on selge, et isegi Gigusvastaselt alla surutud riikide
puhul peab Marek riigi jirjepidevust selle rahvusvaheliste diguste ja
kohustuste jirjepidevuseks — “vastasel korral poleks katkematu
jarjepidevuse pdhimottel iildse mingit métet.” Igal juhul on &iguslik
presumptsioon rahvusliku koosseisu, territoriaalsete muudatuste ja
muude selliste fundamentaalsete kiisimuste puhul réhutud riigi, selle
oiguste ja huvide poolel. Professor Mareki t66st ilmnevate réhu-
asetuste pdhjal voib eeldada, et tema pohilised arusaamad riigi jirje-

Marek. op. cit., 1k 582.

~ Ibid. op. cit,, 1k 582.

> Marek, op. cit., 1k 584.

‘' Ibid., 1k 584.

Marek, op. cit., Ik 584-585.
Marek, op. cit., 1k 586.
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pidevusest ja samasusest kui presumptsioonist, mis toetab rahvus-
vaheliste diguste ja kohustuste jirjepidevust, on kujunenud &igus-
vastaselt anastatud riikide taastamise perspektiivis.

Ehkki Crawford on varem kritiseerinud Mareki normatiivset
kasitlust riigi jirjepidevusest, “kummitab” see endiselt 6igusalast
kujutlusvéimet, nagu on éelnud Martti Koskenniemi.” Koskenniemi
kritiseerib seda, kuidas “suur osa viimase aja debatist Euroopas toimunud
poliitiliste muudatuste oiguslike aspektide dile pohineb eeldusel, et esimeseks
lahendamist vajavaks probleemiks on kiisimus, kas mingi subjekt on tdiesti
‘uus’ vo1 jatkab ‘vana’ riigi eksistentsi ning et riigi diguste ja kohustuste ile
otsustatakse seesuguse staatuse mdidratlemise alusel.”" Mareki norma-
titvne skeem voib seega muutuda isnagi killustavaks ja maksima-
listlikuks: kui riigi 6iguslik staatus on x, siis jareldub sellest y. Otsekui
jargides laulusonu “the winner takes it all”. Mareki kisitlus vihjab
sellele, et riigi jirjepidevuse siilitamine on absoluutselt viltimatu; kui
selline staatus on saavutatud, siis on pohiliste diguste taastamine juba
enam-vihem enesestmadistetavaks jirelduseks.

Kuid kas rahvusvaheline 6igus suudab alal hoida Krystyna Mareki
“normatiivset lubadust”, riigi &iguste ja kohustuste jirjepidevuse
fiktsiooni? Jean Touscoz kirjutab, et riigi tasandil legitimeerib fikt-
sioonide kasutamise iiksnes toimiv riigivéim." Rahvusvahelisel tasan-
dil sellega vordviirset toimivat voimu ei ole. Seetottu on Ulrich
Fastenrath professor Marekist mirksa kahtlevamal seisukohal, 6eldes,
et “pole selge ... milliseid oiguslikke tagajirgi toob kaasa riigi sama-
suse taastamine, vottes arvesse vahepeal toimunud asjaolude funda-
mentaalset muutumist.”” Samal kombel on Ian Brownlie hoiatanud
“kontseptsioonide tiirannia” eest riigi oigusjirgluse ja jirjepidevuse
kiisimustes.” Sellest tuleneb eeldus, et isegi diguse sfiiris ei ole kaik
must ja valge, vaid sealgi esineb halle toone. Seda v6ib niha ka Balt
riikide puhul, kus ajategur seadis teatavad piirangud nende jirje-

9 . . - .
Koskenniemi, The Present State of Research, viljaandes: State Succession (Hague

Academy), 1996, 1k 153.

" Vtibid., 1k 153.

J. Touscoz, Le principe d’effectivité dans I'ordre international, 1964, 1k 179.

U. Fastenrath, Szazes, Extinction, viljaandes: EPIL 10, 1987, 1k 465.

Vt Brownlie, Principles..., 1k 82. Kuid professor Bronwlie rahulolematus teooriatega
tundub ulatuvat stigavamale kui vaid riigi igusjirgluse ja jirjepidevuse kiisimused. Vt
niit I. Brownlie, Recognition in Theory and Practice, viljaandes: 53 BYBIL 1982, 1k 197—
211, 197 (“Kahtlemata pole siin ruumi kisitleda tiielikult kogu seda kahju, mille teooria
on digusalasele uurimistéole pohjustanud.”)

11
12

13
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pidevusele enne aastat 1940 eksisteerinud riikidega ning moned
vaatlejad mirkisid, et riikide praktikas esines isegi sellised elemente,
mis viitasid nendele kui NSV Liidu 6igusjirglastele.

Pirast oma iseseisvuse taastamist votsid Balti riigid oma 6&igusliku
staatuse méiratlemisel aluseks professor Mareki normatiivse kisitluse
riigi jirjepidevusest. Nad lihtusid eeldusest, et vihemalt riikluse pdhiliste
aspektide osas (territoorium, rahvus, okupeeritud riigi staatus) on neil
oigus taastada oma (endised) digused. Nende ritkide vilispoliitika juhid
niisid arvavat, et voidu votmeks on Gigusliku staatuse — riigi jirje-
pidevuse ja samasuse — tunnustamine ja fikseerimine; selle normatiivsed
tagajirjed jirgneksid siis juba automaatselt. Ent nagu me jirgnevalt
nieme, on see lihenemine olnud ainult osaliselt edukas, kuna tundub, et
toepdhi on ka Jean Salmoni 1991. aasta augustis esitatud viitel, et “oma
tagajirgede poolest on Gigusvastasuse hiipotees téeline herilasepesa.“'

2. Erilised asjaolud Balti riikide puhul

Kiesoleva uurimuse teises peatiikis on juba kokku véetud Balti riikide
lepingupraktika pirast aastat 1991. Diplomaatiline praktika sisaldab
rohkesti fakte, mis niitavad endiste diguste ja kohustuste taastamist
pirast aastat 1991. Paljud diplomaatilised sammud olid eeskitt siim-
boolse tihendusega. Sellegipoolest leidub ka vastupidisele viitavaid
materjale. Mitmel juhul tunnustasid kolmandad riigid kill Balu
ritkide samasust, kuid lisasid, et enne aastat 1940 kehtinud lepinguid
ei saa uutes tingimustes enam kohaldada.” Niiteks Eesti puhul oli
enne aastat 1940 solmitud lepingute kehtivust eitavate riikide hulgas
nii neid, mis pohimatteliselt tunnustasid riigi jirjepidevuse pohimotet
(Saksamaa, Itaalia), kui ka neid, mis seda ei tunnustanud (Venemaa,
Jaapan).” Paljudel neist juhtudest — vilja arvatud Balti riikide
rahulepingud Venemaaga — on vastavad lepingud tinapieva maa-
ilmas iiksnes marginaalse tihtsusega ning nende jitkuv kohaldamine
oleks tdepoolest olnud vaid Zest ilma praktilise viidrtuseta.

14

J. Salmon, Pays Baltes, 24 RBDI 1991, 1k 267.

Vt niit Leedu Vabariigi ja Norra Kuningriigi vahelist protokolli Leedu-Norra
kahepoolseid suhteid reguleerivate lepingute kohta, mis allkirjastati Vilniuses 20. aprillil
1994 (viidatud teoses Satkauskas, op. ciz., 1k 63).

"Vt Kerikmie/Vallikivi, State Continuity in the Light of..., V Juridica International
2000, 1k 35.
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Teisalt on teatud jirelmeid Balti ritkide ja II maailmaséja eelsete
ritkide samasusest tunnustanud isegi sellised riigid, mis varasematel
aastakiimnetel tunnustasid néukogude anneksiooni, kuid on tradit-
siooniliselt olnud Balti riikidega sGbralike suhetes, niit Rootsi."”

Kuid Balti riikide taastamise juhtum erineb iihes huvitavas maottes
(jattes korvale ajateguri) teistest tunnustamist leidnud riikide jirje-
pidevuse juhtumitest (nidit Austria 19381945 vo6i Tsehhoslovakkia
1939-1945). Nende juhtumite puhul oli natside ohvriks langenud
ritkide jirjepidevus voidukate liitlaste poolt praktiliselt peale sunni-
tud. Natsi-Saksamaa kui agressor sunniti tingimusteta kapituleeruma
ning natsidest puhastamise protsessis olev okupeeritud Saksamaa ei
tahtnud ega suutnud panna kahtluse alla okupatsioonieelse szarus quo
diguslikku taastamist.”

Balti riikide puhul on olukord teistsugune, kuna iseseisvus taastati
“seestpoolt”, NSV Liidu kokkuvarisemise tagajirjel, ilma et tikski
rahvusvaheline kohtu- voi poliitikainstants oleks esitanud digusvastase
olukorra lopetamise kohta médtuandvaid ja “siduvaid” vastuseid —
niiteks nagu oli 1943. a Moskva deklaratsioon Austria puhul. Oigu-
poolest niitas Venemaa aastal 1991 iiles mirkimisviirselt head tahet,
16petades NSV Liidu poolt tekitatud digusvastase olukorra, ega suru-
nud (muidugi ka rahvusvahelise surve tottu) Balti riikidele peale
“lahkul66mise tingimusi.” Hiljem pidid taastatud Balti riigid ja Vene
Foderatsioon leidma vastused kiisimustele, mis puudutasid nende endi
vastastikuseid iguslikke suhteid, kuna Balti riitkide 6igusliku staatuse
tunnustamist ei sundinud Vene Foderatsioonile keegi peale.

Selle tottu on Balti riitkide juhtum eriliselt keerukas, kuna maiste-
tavalt on koige olulisemad probleemid endiste diguste ja kohustuste
taastamise korral seotud selle riigiga, mille eelkiija oli digusvastase
olukorra tekitamise eest vastutav (nii nagu Austria voi TSehho-
slovakkia puhul oli Saksamaa). Liihidalt on tulemuseks olukord, kus

17

Erik Franckx uuris viimaseid Eesti ja Rootsi vahel s6lmitud merendusalaseid kokku-
leppeid ning joudis jireldusele, et Rootsi on vihemalt sdnades tunnustanud Eesti seisu-
kohta, et iikski ndukogudeaegne leping ei ole Eesti jaoks automaatselt siduv. Vt
E. Franckx, The 1998 Estonia-Sweden Maritime Boundary Agreement: Lessons to be Learned
in the Area of Continuity and/or Succession of States, 31 Ocean Development & Inter-
national Law 2000, 1k 271 ja 275.

" Samas viljendati Saksa kohtupraktikas ja vastavas kirjanduses siiski teatud reser-
vatsioone (eriti seoses kodakondsuskiisimustega). Vt niit H. Jellinek, Der automatische
Erwerb und Verlust der Staatsangehérigkeit durch vilkerrechtliche Vorginge, zugleich ein
Beitrag zur Lehre von der Staatensukzession, Berlin: Carl Heymann, 1951, Ik 142 j;.
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lddneriigid (mis kunagi ei tunnustanud Balti riikide votmist NSV
Liidu koosseisu) on suhtunud Balti riikide jirjepidevuse viitesse
toetavalt, samas kui NSV Liiduga 6iguslikku samasust kandev riik
ehk Vene Féderatsioon ei ole seni seda teinud.

Praktiliselt on Balti riitkide iseseisvuse taastamise puhul kaéige
fundamentaalsemaks kiisimuseks: kas selle taastamise aluseks oli tildse
rahvusvaheline 6igus, mille pdhjal NSV Liit ei saanud nende alade tile
suverdidnoigust ning NSV Liidu kohalolu Balti riikides jdi 6igus-
vastaseks? Vai oli selline iseseisvuse taastamine hoopis &igusviline
sindmus? Mittetunnustamise doktriin ei andnud viiekiimne aasta
jooksul mingeid kiegakatsutavaid tulemusi. Kas siis on realistlik
oletada, et see mingis otsustavat rolli 1991. aastal toimunud iseseisvuse
taastamise juures? Kas Balti riigid ei peaks pigem lihtsalt tinama
Venemaad selle eest, et nende iseseisvus onnestus (peaaegu) rahu-
meelselt taastada. Seda seisukohta viljendas endine Venemaa suur-
saadik Tallinnas, kes iitles iihes intervjuus, et “Balti riigid peaksid
Venemaad tinama ja mitte ootama vabandust.”"” Kui see seisukoht, et
Balti riikide iseseisvuse taastamine toimus reaalselt tinu Venemaa (ja
eriti. Vene demokraatide) soostumisele, mitte aga tinu rahvus-
vahelisele digusele, osutub digeks, el saa see jitta méju avaldamata
vastavatele diguslikele kontseptsioonidele, eriti “riigi jdrjepidevuse”
kontseptsioonile. Ei ole ilus “ahistada” heategijat nouetega, mis
seostuvad riikide vastutuse ja endiste 6iguste taastamisega.

Siinkirjutaja on vilja valinud kolm vaieldavat kiisimust, mille
puhul Balti ritkide ja Venemaa seisukohad Balti riikide 6igusliku
staatuse kiisimuses on koige sagedamini vastuollu liinud. Nende
kiisimuste analtitis titleb nii méndagi “riigi jirjepidevuse” doktriini
asjakohasuse kohta, samuti 6igusliku staatuse ja selle normatiivsete
tagajirgede seoste kohta. Nendeks kiisimusteks on: esiteks, kas Litti
ja Eestisse ndukogude perioodil asustatud valdavalt venekeelsetel
inimestel on digus kodakondsusele; teiseks vaidlus selle iile, kas Liti-
Venemaa ja Eesti-Venemaa rahulepingud ja eriti nendes sitestatud
piirid on &iguslikult kehtivad; kolmandaks kiisimus, milline on
Venemaa vastutus Balti riikide 6igusvastase annekteerimise eest.

19 . v . . .
Vt A. Ammas, Gluhhov: Eesti peab Venemaad tinama, mitte ootama vabandamist, Eesti

Pievaleht, 15.11.2000 (“Aga Venemaa ju andis teile vabaduse, véimaluse areneda vabalt
nagu te ise tahate. Ja seda juba teist korda mésdunud sajandi jooksul. (...) Te saite
ajaloolt suurepirase kingituse. 1980. aastail vaisite iseseisvusest vaid unistada ja dkki saite
tinu teie ja teie poliitikute piitidlustele iseseisvuse. Aga ndustuge, et ka tinu
Venemaale.”)
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3. Vaidlus kodakondsuse jirjepidevuse ja
noukogude perioodil iimberasustatute poliitiliste
oiguste iile

(A) Sissejuhatus

Uhes olulises mottes on praegused Balti riigid de facto tugevalt seotud
ndukogude perioodi pirandiga — viiskiimmend okupatsiooniaastat
muutsid drastiliselt nende riikide rahvastiku koosseisu. Selle tottu ei
noustunud Liti ja Eesti, kus demograafilised muutused olid koige
suuremad, pirast iseseisvuse taastamist andma kodakondsust auto-
maatselt koigile, valdavalt vene keelt riikivatele timberasujatele.
Seega muutusid ndukogude perioodil timberasustatud isikud
1990ndatel algul nendes riikides kas vilismaalasteks voi kodakond-
suseta isikuteks, kellel Eesti voi Liti kodakondsuse saamiseks tuli libi
teha naturalisatsioon.

Seega on kiisimus Balti riikidesse asustatud venelaste poliitilistest
oigustest seotud kiisimusega Balti riikide 6iguslikust staatusest. Veelgi
enam, 1990ndatel sai sellest Balti riikides tiks kdige enam vaieldud ja
koige vastuolulisemaid poliitilisi kiisimusi. Jirgnevalt uurime lihe-
malt, milline méju on siseriiklikel ja rahvusvahelistel argumentidel
Balti riikide &igusliku staatuse kohta Liti ja Eesti kodakondsus-
poliitikale.” Kuid rahvusvihemuste kiisimuse analiiiis ei saaks olla
taielik, kui see ei algaks tilevaatega ajaloolisest taustast.

* Vu iildiselt riigi bigusjirgluse ja kodakondsuse kiisimuste kohta: C. Kreuzer,

Staatsangehirigkeit und Staatensukzession. Die Bedeutung der Staatensukzession fiir die
staatsangehorigkeitsrechtlichen Regelungen in den Staaten der ehemaligen Sowjetunion,
Jugoslawiens und der Tschechoslowakei, Berlin: Duncker & Humbolt, 1998; A. Liebich ez
al. (toim), Citizenship East and West, London: Kegan Paul Int’l, 1995; P. Cumper ja S.
Wheatley (toim), Minority Rights in the ‘New’ Europe, The Hague: Nijhoft, 1999; I. M.
Cuthbertson ja J. Leibowitz (toim), Minorities: The New Europe’s Old Issue, Prague ezc.:
OSI, 1993; G. Smith, A. Aasland, R. Mole, Statehood, Ethnic Relations and Citizenship,
viljaandes: G. Smith (toim), The Baltic States. The National Self-Determination of
Estonia, Latvia and Lithuania, London: Macmillan, 1994, 1k 181-205.
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(B) Noukogude voimu migratsioonipoliitika

Balti ritkide elanikkond ei ole kunagi olnud puhtalt tiherahvuseline.
Muidugi andis eestlaste, litlaste ja leedulaste enesemiiramine aastal
1918 raison d’étre’i nende uute iseseisvate riikide loomisele, kuid
ritkluse algusest peale elasid polisrahvused koos suhteliselt viikeste
kuid ajalooliselt oluliste saksa, vene, juudi, rootsi jt vihemustega.
Aastatel 1922-1923 andsid noored Balti riigid vilja deklaratsioonid,
mis laiendasid Rahvasteliidu kaitse ka nendele vihemusrahvustele.”
Selle tulemusena vétsid Balti riigid vastu nn kultuurautonoomia
seadused, mis andsid rahvusvihemustele ulatusliku autonoomia kul-
tuuri, keele, hariduse jm kiisimustes.” Oigusteadlased on nimetanud
Balti riikides ja eriti Eestis enne aastat 1940 kehtinud vihemus-
rahvuste kaitset “eeskujulikuks”.” Eestis, kus aastal 1934 moodustasid
cestlased riigi 1 126 413-pealisest rahvastikust 88,2 protsenti,” oli
mitte-eestlastest parlamendilitkmetel 6igus poorduda Riigikogu poole
oma emakeeles (niit saksa keeles). Rahvusvihemuste 6igusi hakati
piirama 1930ndatel aastatel, kui poliitikas hakkas pead tdstma parem-
ddrmuslik autoritarism, seda eriti Leedus (ja eeskitt juudi vihemuse
0sas).

Noéukogude okupatsioonivoimu repressioonidel oli otsene moju
Balti ritkide rahvastikule. Esiteks, vastavalt Hitleri ja Stalini vahel
kokku lepitud timberasustamisplaanile viidi suurem osa sakslasi (for-
maalselt vabatahtlikult) iile aladele, mille Saksamaa oli Poolalt vallu-
tanud. Need sakslased, kes aastal 1940 olid keeldunud Balti riikidest
lahkumast, lahkusid sealt 1941. aasta algul toimunud Nachumsiedlungi
kiigus, olles kogenud noukogude okupatsiooni esi-mesel aastal
toimunud repressioone. Seda aastat mirgistas Eesti, Liti ja Leedu
poliitilise ja sdjavielise eliidi mérvamine ning peaaegu saja tuhande

21

Vt Lithuania, May 12, 1922, viljaandes: J.O. Juni 1922, lk 586 jj; Latvia, July 7, 1923,
viljaandes: J.O. August 1923, lk 933 jj; Estonia, September 17,1923, viljaandes: ].O.
November 1923, 1k 1311 jj. Vt ka H. Kraus, Das Recht der Minderheiten, Berlin: Stilke,
1927, 1k 121-126.

# Vit M. Laserson, Das Minorititenrecht der baltischen Staaten, 2 ZasRV 1931, 1k 401 1)
Hiljutist iilevaadet vt C. Thiele, Selbstbestimmung und Minderheitenschutz in Estland,
Berlin: Springer, 1999, 1k 79 j;.

® Vt niit R. von Laun, Swat und Volk. Eine volkerrechtliche und staatsrechtliche
Untersuchung auf philosophischer Grundlage, 2. Aufl., Aalen Scientia Verlag, 1971, 1k 310 j
ja D. A. Loeber, Language Rights in Independent Estonia, Latvia and Lithuania, 1918—1940,
viljaandes: S. Vilfan (toim), Ethnic Groups and Language Rights, Vol. 3, 1990.

* Venelased moodustasid sellel ajal 8,2% elanikkonnast.
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baltlase kiitiditamine Siberisse 14. juunil 1941. Surevus Siberi laagrites
oli viga korge ning need vihesed kiitiditatud, kellel 6nnestus hiljem
kodumaale tagasi péorduda, olid tihtipeale vaimselt voi fiitsiliselt
murtud.

Aastal 1944, mil noéukogude armee tritas Balti riike sakslastelt
tagasi voita, sundis hirm stalinistlike repressioonide jitkumise ees sadu
tuhandeid baltlasi eksiili pogenema. I maailmasdja tagajirjel kaotasid
Balti riigid ligikaudu 20 protsenti oma rahvastikust; Poola ja Valge-
vene jirel on tegemist proportsionaalselt kdige suuremate kaotustega
Euroopas. Aastaks 1945 oli Eesti rahvaarv langenud 845 000 inimesele,
kellest 97,3 protsenti olid eestlased. Lisaks mitmetele viiksematele
kitiditamistele deporteeriti enam kui sada tuhat Balti “natsionalisti”
Siberisse 25. miirtsil 1949 toimunud kiiiiditamise kiigus.”

NSV Liidu rahvastikupoliitikat Balti ritkides on nimetatud “venes-
tamiseks”” ning manikord isegi “koloniseerimiseks™ — ehkki see vii-

25

Vt massikiitiditamiste tldist kisitlust 1949. a Genfi konventsiooni alusel: O. M.
Uhler, op. cit., 1k 170 jj ja J.-M. Henckaerts, Mass Expulsion in Modern International Law
and Practice, 1995, 1k 143 j;.
* 'Vt niit kirjanduses esinevaid seisukohti: S. Bychkov Green, Language of Lullabies:
The Russification and De-Russification of the Baltic States, 19 Mich. JIL 1997, 1k 217; H.-].
Uibopuu, Dealing with the Minorities — a Baltic Perspective, viljaandes: 48 The World
Today 1992 (June). lk 108-112, 109; T. Ansbach, Der Rechisstatus der nicht-estnischen
Bevilkerung in Estland, viljaandes: Recht in Ost und West, September 1996 No. 7, 1k 218.
7"Vt niit aastatel 1983, 1985 ja 1987 vastu véetud Euroopa Parlamendi resolutsioone,
niiteks 13. jaanuaril 1983 vastu véetud resolutsioonis kutsus parlament EMU riikide
vilisministreid iiles esitama Balti riikide kiisimuse URO dekoloniseerimise komisjonile.
Aastal 1975 viiitis USA kongressi esindaja, et USA mittetunnustamispoliitika “térjub
paljude néukogude kodanike elamaasumist Balti riikidesse. Nii vihendab see kolonistide
voogu ning tbkestab oluliselt ndukogude genotsiidilaadset kolonisatsioonipoliitikat,
rahvuste segunemist, venestamist ning Balti rahvaste reaalset absorbeerimist Noukogude
Liitu.” Vt U.S. House of Representatives, Subcommittee on International Political and
Military Affairs, Committee on International Relations, Conference on Security and
Cooperation in Europe, Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1975, 1k 27.
URO peaassambleel toimunud arutlustel kolonialismi iile titles Briti vilisminister David
Ormsby-Gore 28. novembril 1960 vastusena NSV Liidu noudmisele, et peaassamblee
esitaks “koheselt” tileskutse koigi kolooniate ja hallatavate territooriumide iseseisvu-
miseks: “... Pirast aastat 1939 on ligi 500 miljonit varem Briti valitsuse all olnud inimest
saanud vabaduse ja iseseisvuse ning nende esindajad istuvad praegu siin. Samal perioodil
on kuus riiki 22 miljoni elanikuga tervikuna voi osaliselt sunniviisiliselt Noukogude
Liiduga iihendatud; nende hulka kuuluvad ka maailma uusimad kolooniad: Leedu,
Eesti ja Liti ...” UN Gen. Ass. Off. Ree. 15" Sess., Plenary, 925" Meeting, Nov. 28, 1960,
A/PV.925, 1k 982. Sarnaseid seisukohti viljendasid 1960ndatel USA esindajad URO
juures Adlai Stevenson ja Arthur Goldberg. Vt Vitas, op. ciz., Ik 81. Venemaalt pirit
autor Irina Busdgina on samuti nimetanud ndukogude poliitikat “jirk-jirguliseks kolo-
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mane termin ei ole formaalsest diguslikust seisukohast ilmselt tipne.
Siiski on selge, et agressor tiritas muuta asjaolusid endale soodsamaks.
Niiteks IT maailmasoja 16pul keelas ndukogude valitsus evakueeritud
eestlastel tagasipoordumise oma kodudesse piirilinnas Narvas. Selle
asemel anti Narvas paiknevad korterid naaberaladelt tulnud vene-
lastele. Jdargnevatel aastakiimnetel toimus NSV Liidust pidev peami-
selt venelastest koosnev timberasujate sissevool, mida soodustas Balti
riikide ulatuslik industrialiseerimine™ ja ndukogude armee massiline
koondamine Baltikumi, mis oli niitid muutunud NSV Liidu “piiri-
alaks”. Balti riigid ja eriti Liti muutusid ndukogude eruséjavielaste ja
nende perede meelispaigaks. Migratsioonipoliitika tagajirjel langes
litlaste osakaal Litis 75,7 protsendilt (1935. a rahvaloendus) 52 prot-
sendile ning venelaste, ukrainlaste ja valgevenelaste osakaal tousis 12,1
protsendilt 42 protsendile.

Eestis iseloomustab neid arenguid eestlaste pidevalt langev osakaal
Eesti rahvastikus:

Rahvastik kokku Eestlaste %
1945 845 000 97,3
1959 1196791 74,6
1979 1464 476 64,7
1989 1 565 662 61,5
1995 1491 583 64,2

Praegusel ajal on tervelt 60 protsenti Eestis elavatest inimestest pirit
viljastpoolt Eestit.”

Migratsioon Leetu oli vihem drastiline, sest kohalikus kommunist-
likus parteis oli rohkem rahvuslikult meelestatud litkmeid, kellel
onnestus takistada Moskvast vilja pakutud timberasustamisplaane.”
Litis ja Eestis, kus kohalikud rahvused olid vastavates kommunist-

niseerimseks”. Vt 1. Busygina, Russia, the Baltic states and the European Union, viljaandes:
T. Jundzis (toim), The Baltic States at Historical Crossroads, Riga 1998, 1k 505.

*  Sageli oli Balt néukogude vabariikidesse rajatud tehaste majanduslik mottekus
vigagi kiisitav. Vajalikud loodusvarad ja t66j6ud toodi sisse mujale NSV Liidust ning
suurem osa toodangust saadeti omakorda tagasi NSV Liitu.

¥ Andmed véetud teosest P. Jirve, Ethnic Democracy and Estonia: Application of
Smooha’s Model, ECMI Working Paper No. 7, Flensburg, 2000, 1k 39.

" MBanikord on pohjusena, miks Leedul 6nnestus venestamist viltida, mainitud NLKP
peasekretiri Hru$tSovi ja Leedu KP juhi Snieckuse soprust. Ve H.-J. Uibopuu, Minorities
and their Rights in the Baltic States, viljaandes: 35 AWR-Bulletin 1997, 1k 189-197, 190.
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likes parteides vihemuses, ei olnud kohalikel elanikel mingit voima-
lust ndukogude timberasustamispoliitikat ohjata.

Moskva venestamispoliitikaga kaasnes ka vene keele iiletildine
propageerimine, mistottu suuremal osal uustulnukatest polnud mingit
vajadust kohalikke keeli 6ppida, kuigi need olid Balti pdlisrahvuste
identiteedi oluliseks osaks. Noukogude véimude poolt Balti riikides
edendatud “integratsioon” oli tegelikkuses poliitika, mis taotles koha-
liku mitte-vene elanikkonna assimileerimist. Uhelt poolt propageeriti
Balti riikides jouliselt vene kultuuri ja vene keelt; teiselt poolt ei
ohutanud NSV Liit imberasujaid Balti ritkide keeli 6ppima, pidades
neid liiga raskeks (voi vihemalt liiga erinevaks) ja ebaoluliseks.
Vastavalt NSV Liidu 1989. aasta rahvakiisitluse andmetele valdas
kohaliku polisrahva keelt ainult 13,7 protsenti Eestis, 21,1 protsenti
Litis ja 33,4 protsenti Leedus elavatest venelastest.”

Kui Balti riikides algas aastal 1988 iseseisvuslitkumine ning iiks osa
vene Umberasunutest viljendas sellele oma vastuseisu, oli Eestis ja
Litis tulemuseks kodanike komiteede moodustamine.

(C) Eesti ja Liti kodanike kongressid aastal 1990

Kui osa ndukogude perioodil iimberasustatud inimesi avaldas vastu-
seisu Balti riikide iseseisvustaotlusele, viitsid (ennesdjaaegseid) Eesti ja
Lit kodanikke ja nende ndukogude anneksiooniperioodil siindinud
jareltulijaid esindavad poliitilised juhid, et iimberasustatute “ei”
iseseisvuse taastamisele ei ole samaviirne nagu endiselt eksisteerivate
Eesti ja Liti vabariikide kodanike “jah”.” Kodanike komiteede
litkumise pohiidee ei olnud seega puhtalt “rahvuslik”, vaid &iguslik
voi legalistlik ning see pohines arusaamal, et Balti riigid kui rahvus-
vahelise 6iguse subjektid ei ole hivinud.

Eesti ja Liti kodanike komiteede moodustamise idee stindis séna
otseses mottes “rohujuure tasandil”;” kogu organisatoorse t66, mis

Ve Natsionalny sostav naselenia SSSR, ‘Finansy i Statistika’, Moscow, 1991.

Tsiteeritud teoses M. Kahn, Les Russes dans les ex-républiques soviétiques, viljaandes: Le

courtier des pays de I’Est No. 376 1993, 1k 3-20, 10.

*1990. a kevadel pakkusid Moskva voimuesindajad vilja viljaastumisseaduse, mille

kohaselt viljaastumisreferendumil oleks viljaastumiseks vajalik enam kui 2/3 clanike

poolthiil. Selline piir oleks muutnud Liti ja Eesti iseseisvuspiitidlused saavutamatuteks.
Eestis ei algatanud kodanike kongressi ideed “professionaalsed” poliitikud, vaid see

pakuti esmalt vilja pensionir Harald Tillemanni poolt kirjutatud ajaleheartiklis.
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kaasnes kodanike registreerimise ja esindajate valimisega, viisid libi
vabatahtlikud. Seega viljendas nende esindusorganite valimine Eesti
ja Lidt kodanike tahet taastada enda poliitiline staatus. 1990. aasta
kevadel valisid Liti ja Eesti vabariikide kodanikud oma esindajad
Eesti ja Liti kodanike kongressidesse. Valimised toimusid ilma
ndukogude véimude vahelesegamiseta ning neid iseloomustas korge
osalusprotsent.” Eesti ja Liti kongressid tulid esmakordselt kokku
vastavalt 1990. a mirtsis ja mais.

Iseseisvumist pooldavatel iimberasunutel soovitati ennast registree-
rida “kodakondsuse kandidaadina”; kodanike komiteede litkumise
juhid lubasid neile hiljem lihtsustatud korras naturalisatsiooni. Seda
voimalust kasutas terve hulk timberasunuid; nende esindajatele anti
Eesti ja Liti kongresside juures vaatleja staatus. Pirast iseseisvuse
taastamist voisid nad saada kodakondsuse viljaspool tavapirast
naturalisatsiooni protsessi.

Eesti ja Liti kodanike kongressid mingisid olulist rolli nendes
otsustes ja protsessides, mis viisid iseseisvuse taastamiseni aastal 1991.
Molemad tiitsid nn “valvekoerte” rolli enne seadusliku riigivalitsuse
taastamist ning avaldasid — nii kodanike kui timberasunute poolt
valitud — iilemnoéukogudele poliitilist survet, et need ei kalduks
korvale 1940. aastal kaotatud iseseisvuse zaastamise ideest. 28. juunil
1992 rahvahiiletusel vastu voetud Eesti pohiseaduse viljatéotamiseks
moodustatud Pohiseaduse Assamblee koosnes 50 protsendi ulatuses
Ulemnéukogu poolt ja 50 protsendi ulatuses Eesti Kongressi poolt
valitud esindajatest.

Kiesoleva uurimuse seisukohalt on koige olulisem, et Eesti ja Liti
kongressides siindis Liti ja Eesti kodakondsusseaduste aluseks saanud
motteviis. Seetdttu annavad autorid, kes pooldaksid Balti riikides
liberaalsemaid kodakondsusreegleid, iildiselt negatiivse hinnangu ka
Eesti ja Liti kongressidele.”

Arvatakse, et Eestis osales Eesti Kongressi valimistel umbes 90% valimisealistest
kodanikest. Vt E. Sarv, Oiguse vastu ei saa iikski..., k 219.
”  Vt niit Lieven, op. cit., Ik 274 jj ja lk 307. Kriitiliselt ka G. Smith, When nations
challenge and nations rule: Estonia and Latvia as ethnic democracies, viljaandes: 33
International Politics, March 1996, 1k 31.
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(D) Balti riikides 1990ndate algul toimunud vaidlused
venekeelsete iimberasujate poliitiliste 6iguste kohta

Nagu juba 6eldud, lihtusid 1980ndatel 16pul alguse saanud Balti riikide
iseseisvuslitkumised eeldusest, et aastal 1940 oGigusvastaselt annek-
teeritud Balti riigid ei lakanud olemast rahvusvahelise diguse subjektid
ning omasid rahvusvahelise 6iguse seisukohalt okupeeritud territoo-
riumide staatust. Juba eelnevalt joudis kiesoleva uurimuse autor jirel-
dusele, et néukogude reziimi Balti riikides v6ib nimetada “okupat-
siooniks”, kuigi voib vaielda selle tile, kas 1949. aasta Genfi konvent-
sioonid olid Balti riikide puhul formaalselt kohaldatavad. See jitab
moénede nende konventsioonide eeskirjade kohaldatavuse ndukogude
okupatsioonile Balti riikides analoogia alusel kiisimuseks non ligues.

Balti iseseisvusliikumised kasutasid argumenti, et NSV Liidu poolt
toetatud massiline imberasustamine rikkus rahvusvahelisi okupat-
sioonieeskirju, eriti 1949. a Genfi konventsioone.” Radikaalsem osa
Liti ja Eesti poliitilistest juhtidest viitis, et rahvusvahelise diguse
alusel oleks Balti riikidel pirast okupatsiooni l6ppu 6igus ndéuda
ndukogude perioodil imberasunute lahkumist.

Kuid radikaalsed poliitilised ettepanekud ja oiguse seesugune
tolgendamine ei olnud kooskolas nende inimeste endi arusaamadega,
kes olid néukogude okupatsiooni ajal Balti riikidesse elama asunud.
NSV Liit oli totalitaarne riik ning on selge, et ta ei riddkinud oma
kodanikele tott selle kohta, kuidas Balti riigid NSV Liidu litkmeks
said. Selles méttes tulid paljud néukogude immigrandid Balt
riikidesse hoopis teistsuguses psithholoogilises ja poliitilises kliimas
kui niiteks Iisraeli timberasujad 1967. aastal okupeeritud territoo-
riumidele. Selle tottu ongi ndukogude okupatsioon “kvalifitseeritud”,
vorreldes klassikaliste sdjaliste okupatsioonidega. Iseseisvuse taasta-
mise ajaks olid paljud @imberasujad Balti riikides elanud juba mitu
aastakiimmet, mitmed neist olid siin siindinud ning olid hakanud
pidama Baltimaid oma uueks koduks.

Neil pohjustel olid aeg-ajalt esinenud iileskutsed vene timber-
asunute tagasipéordumiseks oma “emamaale” algusest peale eba-
realistlikud. Kuid samas eksisteeris tosine mure, et eelkdige just need
timberasunud, kes polnud 6ppinud dra Balt riikide keeli ja kellel

V't Convention relative to the Treatment of Civilian Persons in Time of War, Art. 49, 12

August 1949, UNTS, vol. 75, 1k 287.
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seega puudub praktiliselt igasugune ligipiis polisrahvuste ajaloole ja
igapievakultuurile, ei pruugi olla poliitiliselt lojaalsed.” Seetdttu ei
noustunud suurem osa eestlasi ja litlasi “nullvariandiga”, mis oleks
kindlasti olnud @imberasunute jaoks kéige mugavam.

Liti ja Eesti vajasid uut tihiskondlikku véi isegi rahvuslikku kokku-
lepet. Noéukogude perioodil sellist kokkulepet ei olnud, kuna
polisrahvustel oli ndukogude migratsioonipoliitikale viga vihe mdju
vol polnud seda tildse. Uued asjaolud takistasid enne aastat 1940 kehti-
nud kokkuleppe tingimusteta taastamist selles méttes, et ritkide rahvus-
likus koosseisus toimunud fundamentaalseid muudatusi polnud véi-
malik eitada. Noukogude perioodil lisandunud inimesed voisid legi-
tiimselt néuda endale poliitilist esindatust — kiisimuseks oli vaid, mil-
listel tingimustel. Saavutatud kompromiss oli jirgmine: naturalisat-
siooni ndudeks on kodakondsuseksam (sh keeleeksam) ja ustavusvanne.

Selle tulemusena ei saanud Eestis ja Litis elavad timberasunud
automaatselt kodakondsust. Nendest said vilismaalastest residendid,
kellel oli igus saada kodakondsus naturalisatsiooni korras.” Samal
ajal said need venelased, kelle esivanemad véi kes ise olid olnud
kodanikud aastal 1940, kodakondsuse tagasi automaatselt.

(E) Kodakondsus ja naturalisatsiooniseadused
Balti riikides

(i) Eesti

Pirast iseseisvuse taastamist rohutas Eesti kodakondsuse jirjepidevust
ning kehtestas 26. veebruaril 1992 uuesti 1938. a kodakondsusseaduse
koos 1940. aastal tehtud parandustega. Eesti kodanikeks olid isikud,
kes olid olnud Eesti kodanikud enne 16. juunit 1940, samuti nende
otsesed jireltulijad. Kaik isikud, kes olid Eestisse asunud pirast nou-
kogude okupatsiooni algust voi kes olid siindinud Eestis, kuid kelle

37 e e . . . v e
" Vastavalt Venemaa vilisministeeriumist, Teimuraz Rami¥vili’lt saadud andmetele

toetas iseseisvust 20 kuni 40 protsenti Eestis elavatest venekeelsetest inimestest. On
tillatav, et Ramigvili viidab selles kontekstis: “Poleks vale tina meenutada, et Liti ja Eesti
volgnevad oma iseseisvuse eest mitte viikeses osas tinu kohalike vene keelt riikivate
isikute hiiltele.” Vt T. Ramishvili, Latvia and Estonia: Human Rights Violations in the
Center of Europe, 44 International Affairs 1998, 1k 117.

" Vt]. Bojars, The Citizenship and Human Rights Regulation in the Republic of Latvia, 39
Osteuropa Recht 1993, No. 2, 1k 132-145.
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vanemad ei olnud Eesti kodanikud, voisid kodakondsust taotleda.
Naturalisatsiooni protseduur sisaldas kolme pohilist nouet: (1) eesti
keele oskus, (2) alaline elamine riigis vihemalt kahe aasta jooksul enne
avalduse esitamist alates 30. mirtsist 1990 ja tihe aasta jooksul pirast
seda ning (3) vanus vidhemalt 18 aastat, nooremate isikute puhul
vanema voi hooldaja luba.

Eesti uus kodakondsusseadus voeti vastu 19. jaanuaril 1995 ning
joustus 1. aprillil 1995. See sitestas, et vilismaalased voivad taotleda
Eesti kodakondsust naturalisatsiooni korras. Naturalisatsiooni tingi-
mused on jirgmised (§ 6): taotleja peab (1) tdendama piisivat viibimist
Eestis alalise elamisloa alusel vihemalt viis aastat ja lisaks aasta pirast
sooviavalduse registreerimist; (2) olema vihemalt 15-aastane; (3)
oskama eesti keelt vastavalt seaduses sitestatud nouetele; (4) tundma
Eesti pohiseadust ja kodakondsusseadust; (5) omama legaalset piisivat
sissetulekut; (6) demonstreerima oma lojaalsust Eesti riigile ja (7)
andma ettenihtud vande.

1995. a kodakondsusseaduse kohaselt ei saa Eesti kodakondsust
taotleda jirgmised grupid: (1) vilisriigi relvajoududes teenivad isikud,
(2) 1sikud, kes on té6tanud NSV Liidu julgeoleku- voi luureorganisat-
sioonides, (3) isikud, kes on kriminaalkorras karistatud vabaduse-
kaotusega tile iihe aasta, kui neid ei ole rehabiliteeritud, v6i keda on
korduvalt karistatud, ning (4) ilma piisiva sissetulekuta isikud.

1993. a Eesti vilismaalaste seadus toob sisse alaliste elanike méiste,
mis h6lmab nii Eesti kodanikke kui ka alalise elamisloa alusel Eestis
elavaid vilismaalasi (§ 4, Ig 1). Viimatinimetatud isikutel — tavaliselt
kodakondsuseta isikud, kes on alalised elanikud — on &igus saada nn
“vilismaalase pass”. Seega ndustus Eesti andma noukogude perioodi
timberasunutele t66- ja elamisload ning andma kodakondsuseta
jadnud isikutele vilja vilismaalase passid.

(i1) Lid
15. oktoobril 1991 véttis Lidti Vabariigi tilemndukogu vastu Lit
Vabariigi kodanikuodiguste uuendamist ja naturalisatsiooni pohimat-

teid puudutava resolutsiooni, mille preambul itleb:

Kodakondsuse kiisimuse lahendamise eelduseks on arusaam, et Liti
Vabariigi kodanike kogum, mille miiratles 1919. a kodakondsus-
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seadus eksisteerib edasi, vaatamata riigi suveriinsuse kaotusele 1940. a
okupatsiooni tagajirjel.

Lisaks deklareeriti Liti 1991. a resolutsioonis, et 7. septembril 1940
vilja antud NSV Liidu dekreet Leedu, Liti ja Eesti NSV kodanikele
NSV Liidu kodakondsuse andmise kohta oli ab initio &igustiihine
ning Lit kodanike igused tuleb taastada. Seega véisid 1993. a Liu
parlamendivalimistest osa votta ainult need elanikud, kes olid kodani-
kud 17. juunil 1940, ja nende jéreltulijad.

Liti kodakondsusreeglistiku aluseks olev pohimdte omandas selge
kuju 1994. a kodakondsusseaduses. Selle seaduse paragrahv 12 sites-
tas, et kodakondsust voivad taotleda koik Liti alalised elanikud, séltu-
mata nende rahvuslikust, usulisest vo1 sotsiaalsest taustast. Naturali-
satsiooni noueteks on (1) Litis elamine vihemalt viie aasta jooksul
alates 4. maist 1990, (2) liti keele, Liti pohiseaduse ja ajaloo tundmine,
(3) lojaalsusvanne vabariigile ning (4) seaduslik sissetulek.

Teatud isikute kategooriatel ei ole 6igust Liti kodakondsust taotleda
(§ 11). Nendeks on (1) isikud, kes tegutsesid pohiseaduse vastaselt pirast
13. jaanuari 1991, kui see on kindlaks tehtud kohtuotsusega, (2) kes
kuuluvad voi kuulusid vilisriikide julgeoleku- véi relvajoududesse, kui
see on kindlaks tehtud seadusega ettenihtud korras, (3) kes on kandnud
rohkem kui tihe aasta pikkust vanglakaristust.

Seadus endise NSV Liidu kodanike, kes ei ole Liti ega tihegi teise
riigi kodanikud, staatusest mdiratles, et need endise NSV Liidu
kodanikud, kes elasid Litis 1. juulil 1992 ning ei ole Liti ega tihegi
teise riigi kodanikud, loetakse alalisteks elanikeks. Seadus tagas Liti
alalistele elanikele inim&igused, s.h litkumisvabaduse (§ 2).

Nii Lidus kui Eestis laiendati diplomaatiline kaitse ka koda-
kondsuseta isikutele, kes on vastavate riikide alalised elanikud.

(111) Leedu

Aastal 1989 vottis Leedu vastu kodakondsusseaduse, mis asendati uue
seadusega aastal 1991. 1989. aasta seadus sitestas, et Leedu alalised
elanikud, kes ei olnud kodanikud, voisid saada kahe aasta jooksul
soovi korral automaatselt Leedu kodanikuks, Iihtudes Leedu koda-
kondsuse jirjepidevuse pohimottest. Nad pidid tdestama, et nende
alaline elukoht on Leedus ja andma vande. Sellega anti ndukogude
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perioodil timberasunutele véimalus saada Leedu kodanikuks lihtsus-
tatud naturalisatsioonimenetluse korras, kuigi neid ei peetud kodani-
keks zpso facto.

Selle tottu el puudutanud 1991. a seaduse naturalisatsiooninéuded —
mis on sisult ipris sarnased Eesti ja Liti vastavate seaduste nouetele —
noukogude okupatsiooniperioodil Leetu saabunud immigrante. Erinevalt
Eestist ja Litist viltis Leedu sellega probleemi, et paljud néukogude
perioodil iimberasunud muutusid kodakondsuseta isikuteks.”

(F) Eesti ja Liti kodakondsuse seadustes sisalduva
kodakondsuse jirjepidevuse pohimétte tunnustamine
rahvusvahelise kogukonna poolt

Eesti ja Liti kodakondsuse taastamine, mille tagajirjel suur hulk néu-
kogude perioodil timberasunuid muutus kodakondsuseta residen-
tideks, on rahvusvahelises kogukonnas tekitanud vastakaid reakt-
sioone ja segaseid tundeid." Suurem osa rahvusvahelise poliitika
kujundajatest ja analtiitikutest ndib maistvat, et tegemist on keerulise
probleemiga, kus porkuvad erinevad huvid ja 6iguslikud pohimétted.

Uhes URO aruandes Eesti ja Liti kohta Geldakse:

tundub, et vastavate [inimdigusi puudutavate] Sigusdokumentide
koostajad ei kujutlenud seda erilist faktilist olukorda, kus anneksioo-
niga kaasnes erinevat rahvuslikku piritolu inimeste viga suur sisse-
vool viikesesse riiki, millele jirgnes 50 aastat imberasustamist ja
mitme rahvuse kooseksistentsi, millele jirgnes endise iseseisva riigi
taastamine.’

Vene Foderatsioon on nimetanud diskrimineerimiseks asjaolu, et
Eesti ja Liti ei andnud ndukogude perioodil iimberasunud isikutele
automaatselt kodakondsust. Tundub, et Venemaa kriitika votab histi

39

Poliitikakeskseid iilevaateid vt V. Popovski, Citizenship and Ethno-politics in
Lithuania, 33 International Politics March 1996, lk 45-55 ja L. W. Barrington, Nations,
States, and Citizens: an Explanation of the Citizenship Policies in Estonia and Lithuania,
viljaandes: 21 Review of Central and East European Law 1995 No. 2, 1k 103-148.

"Vt niit D. Vallens, The Law on Aliens Controversy in the Baltic States, viljaandes: The
Review of the International Commission of Jurists, No. 54 June 1995, 1k 1-28.

" Report of the Secretary-General: Situation of Human Rights in Estonia and Latvia,
October 26,1993, UN Doc. A/48/511, 1k 7.
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kokku Stansilav T3ernitSenko, kes kirjutab, et “Ldt: ja Eesti valitsused
kasutavad Balti piirkonnas aastal 1940 toimunud sindmusi jatkuvalt
ettekidndena, et piirata nende territooriumil elava venekeelse vihemuse
digusi.”” Venemaa on viidanud 1991. aastal Eesti ja Litiga slmitud
aluste lepingutele, mille artiklid 2 ja 3 nievad ette, et elanikel on
“6igus valida kodakondsust vastavalt elukohamaa seadusandlusele.”
Venemaa ja vastavad Balti riigid on seda sitet erinevalt télgendanud:
kui Venemaa rohutab sénu “6igus valida kodakondsust”, siis Eesti ja
Liti on viitnud, et tipsustus “vastavalt elukohamaa seadusandlusele”
sisaldab ainult digust taotleda kodakondsust eeldusel, et naturali-
satsiooni tingimused on tiidetud (“vastavalt asukohamaa seadus-
andlusele”).” Selle tlgenduse kohaselt kohustusid Eesti ja Liti ainult
mitte keelduma kodakondsuse andmisest nendele iimberasunutele,
kes tahavad saada Eesti vo1 Liti kodanikuks.

Mbéned poliitanaliititikud on arvanud, et Venemaa valulise reakt-
siooni taga on riigisisene olukord ning sellest tulenev vajadus leida
vilisvaenlane. Teised on leidnud ehk méneti kiitiniliselt, et liine-
ritkide huvi “iniméiguste olukorra vastu Balti riikides” 1990ndatel oli
ajendatud eeskitt poliitilistest pohjustest, s.t mitte olukorra enda
raskusest, vaid sellest, et Venemaa sellele nii tugevalt reageeris.

Venemaa kriitilist seisukohta jagavad ka moned ldine inimdiguste
spetsialistid, keda on hiirinud asjaolu, et kodakondsuse jirjepidevuse
range pohimotte kohaldamise tagajirjel on arvestatav osa Liti ja Eesti
rahvastikust — enamasti vene keelt rddkivad isikud — jddnud koda-
kondsuseta ja seega ka ilma reaalse demokraatliku esinduséiguseta.”
Sel pohjusel on méned autorid pannud kahtluse alla ka riigi jirje-
pidevuse pohimaétte enda: “Uldiselt niib see olevat kahjutu iguslik
fiktsioon, vilja arvatud siis, kui riigid taaselustavad selliseid seadusi nagu
Eesti 1938. aasta kodakondsusseadus, mis diskrimineerib neljakiimmet

®S. Chernichenko, Ethnic Russians in the Baltics, viljaandes: 44 International Affairs

1998, 1k 118.

® VtH.J. Uibopuu mirkusi teoses Das Recht der Staatensukzession, BDGV, Bd. 35, 1k 557.
"Vt niit F. de Varennes, Non-Citizens and Minorities in Estonia and Their Economic and
Social Opportunities, viljaandes: S. Trifunovska (toim), Minorities in Europe. Croatia,
Estonia and Slovakia, The Hague: Asser Press, 1999, 1k 123-139; ]J. L. Blackman, Szaze
Successions and Statelessness: the Emerging Right to an Effective Nationality Under
International Law, 19 Michigan JIL 1998, 1k 1141-1194, 1193 ja G. Ginsburgs, From
Soviet to Russian International Law. Studies in Continuity and Change, The Hague:
Nijhoff, 1998, lk 218 jj3; R. C. Visek, Creating the Ethnic Electorate through Legal
Restorationism: Citizenhip Rights in Estonia, 38 Harvard JIL 1997, 1k 315-376.
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protsenti riigi elanikkonnast, kes on parast seda kuupdeva Venemaalt sinna
iimber asunud.””

Kuid selline réhuasetus Liti ja Eesti diguslikule staatusele ja seal
valitsevale inimdiguste olukorrale on olnud vihemuse seisukoht.
Uldiselt tundub rahvusvaheline kogukond olevat tunnustanud, et
Balti ritkide kodakondsuse jirjepidevuse pohimate on rahvusvahelises
diguses lubatav.” See ei olegi eriti iillatav, arvestades, et suurem osa
rahvusvahelise kogukonna litkmeid tunnustas Balti riikide taastamist
aastal 1991. Seetottu ei peetud asjaolu, et ndukogude perioodil iimber-
asunud isikud jdid aastatel 1991/92 Lits ja Eestis ilma koda-
kondsuseta, ipso facto diskrimineerivaks.

Mboned inimdiguste analiitisid on kahjuks kippunud olema “pime-
dad” nende rahvusvahelise diguse pohimétete suhtes,” mis vaivad
puudutada Eesti ja Lidti kodakondsuse seaduste oiguspirasust voi
lubatavust. Nii on méned inimdiguste kaitsjad moéistnud hukka Eesti
ja Liti kodakondsuspoliitika ning samal ajal jirjekindlalt viltinud
kiisimust Balti riikide 6iguslikust staatusest, keskendudes iiksnes
asjaolule, et oluline osa elanikkonnast “jdi ilma” kodakondsuseta,
otsekui oleks Balti riikide puhul tegemist klassikalise riigi lahku-
166mise juhtumiga. Kui Eesti ja Liti kodakondsuse seadusi nihakse
ennekdike noukogude perioodil @imberasunute “diskrimineerimise-
na”, ei ole tegemist ainult vidrastunud arusaamaga sel puhul kohal-
datavatest rahvusvahelise 6iguse pohimétetest, vaid see kisitlus on
lisaks ka ebadiglane.

Iseenesest on Eesti ja Liti kodakondsuse ndéuded tihed koige
liberaalsemad, vorreldes teiste Euroopa riikidega. Ainsaks proble-
maatiliseks kiisimuseks — ja mitte ainult poliitikute jaoks — on
olnud see, miks keelenduded, mille legitiimsust on kinnitanud
praktiliselt kéik pidevad rahvusvahelised institutsioonid ja vaatlejad,”

#

C. Gray, Self-determination and the Breakup of the Soviet Union, viljaandes: 12 YBEL
1992, lk 483. Sarnaseid argumente vt: R. C. Visek, Creating the Ethnic Electorate... in
Estonia, 38 Harvard ILJ 1997, 1k 315 j;.

* Vt niit Jan De Mayer ja Christos Rozakis, Report on Human Rights in the Republic of
Latvia, the Council of Europe Parliamentary Assembly Doc. AS/Ad hoc.-Bur-EE (43) 4,
20 January 1992, 246, § 4; UN Secretary-General Report, Situation of Human Rights in
Estonia and Latvia, A/48/511, 26 October 1993, §§ 28-30.

¥ Uldist kriitikat liialduste kohta ménede inimiguste kaitsjate vaadetes vt: A. Pellet:
Human Rightism and International Law, milestusloeng Gilberto Amado auks 18. juulil
2000. a ILC Rahvusvahelise Oiguse seminaril.

* Vt niiteks iilal tsiteeritud URO peasekretiri raportit: “Kuna eestlaste rahvuslik
identiteet on tihedalt seotud nende keelega, mida ei riigita kuskil mujal maailmas, on
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on osutunud ménede venekeelse elanikkonna litkmete jaoks sedavord
suureks takistuseks.” Seda konflikti on vaadeldud kui vastuolu
kollektiivsete ja individuaalsete inimdiguste vahel — lddne digus-
teaduses on see dilemma traditsiooniliselt lahendatud individuaalsete
inimdiguste kasuks.” Eesti ja Liti poolt astutud sammud oma keele ja
kultuuri kaitsmiseks ei sobitu seega viga histi ldines valitsevasse
liberaalsesse inimaiguste diskursusesse.”

Humanitaarsetel ja poliitilistel kaalutlustel vottis rahvusvaheline
kogukond seisukoha, et Liti ja Eesti rahvastikus ndukogude okupat-
siooniperioodil toimunud muudatusi ei saa riigi jirjepidevuse argu-
mendiga lihtsalt minema piihkida. On tdsiasi, et Eesti ja Liti rahvastik
muutus digusvastase ndukogude anneksiooni perioodil rahvuslikult
mirksa heterogeensemaks ning et valdav enamus venekeelsetest
timberasunutest soovis jdida Balti riikidesse elama. Lisaks inim&igusi
puudutavatele kaalutlustele sai selgeks ka see, et sellise suure elanik-
konna osa pikaajaline korvaletérjumine voiks 16puks ohustada ka
Lidinemere piirkonna rahu ja julgeolekut.”

Muutunud iihiskondlikud ja poliitilised olud méjutavad inimeste
kisitlust Gigusest, mistottu rahvusvaheline kogukond tostis esile

cestlaste jaoks tihtis ja Oigustatud omistada korge prioriteet eesti keele aktiivsele
kasutusele koigis tegevusvaldkondades Eestis.” Vt Sitwation..., ibid. Vi ka J.-M.
Henckaerts, Mass Expulsion in Modern International Law and Practice, 1995, 1k 93, 96.

" Georg Brunner toob pohjuste hulgas vilja isegi manede Balti venelaste “keelelise
resistentsuse.” Vt G. Brunner, Die rechtliche Lage der Minderheiten in Mittel-, Ost- und
Siidosteuropa, viljaandes: 40 Osteuroparecht, September 1994, lk 157-177, 166. Osaliselt
niib seda kinnitavat sotsioloogiline uurimus, mille Saar Poll viis libi 2000. a stigisel Eesti
mittekodanike seas. Kuigi 64% mittekodanikest viljendas soovi saada Eesti kodanikuks,
kavatses ainult 46% mittekodanikest parandada oma eesti keele oskust ning 44% ei
kavatsenud seda teha.

* Vt niit P. Juviler, Are Collective Rights Anti-Human? Theories on Self-Determination
and Practice in Soviet Successor States, viljaandes: 11 Netherlands Quarterly of Human
Rights 1993, 1k 267-282. Kuid vt ka L. Milksoo, Language Rights in International Law:
Why the Phoenix Is Still in the Ashes, 12 Florida JIL 2000, 1k 431-465, 443.

"Vt suurepirast poleemikat: T. M. Franck, Are Human Rights Universal?, viljaandes:
Foreign Affairs Jan/Feb 2001, 1k 191-204, kus on kokku voetud jitkuv voitlus Locke’i
stiilis tiksikisiku vabadust pooldavate jpudude ja tihiste viirtuste toetajate vahel (lk 195)
ning pooldatakse iksikisikute vabanemist etteantud rassilisest, religioossest ja
rahvuslikust identiteedist (Ik 201).

* Vt Lieven, op. cit., Ik 174. Anatol Licven esitab iisna otsckoheselt paljude lddne
vaatlejate pragmaatilise seisukoha, kirjutades, et “vestlustes baltlastega vene vihemusele
tagatud oiguste teemal on meie argumendid olnud tavaliselt erisuunalised. Nemad tuginevad
oma argumentides rahvusvahelisele oigusele, ajaloolisele biglusele ja spetsitfilistele Balti
huvidele. Mina olen neile vastates lihtunud pragmaatikast, praktilistest riskidest ning Euroopa
Ja endise noukogude regiooni tervikhuvidest.” Vit ibid., 1k 174-175.
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ning — pirast teatavat rahvusvahelist survet — ka need riigid ise
aktsepteerisid pohimaotet ex factis oritur ius. Rahvusvahelise kogukonna
seisukoht oli, et vaatamata Balti riitkide 6iguslikule staatusele timber-
asunute kogukondade tekke perioodil, tuleb lihtuda olemasolevatest
taktidest (normative Kraft des Faktischen) ning leida keerulisele
olukorrale véimalikult tulevikku vaatav lahendus. OSCE vihemus-
rahvuste tilemkomissar Max van der Stoel tunnustas pohimétet, et
ndukogude perioodil iimberasunuid ei saa pidada automaatselt
kodanikeks, kuid viitis, et eksisteerib presumptsioon, mille alusel
kauaaegsetel residentidel on digus saada kodakondsus.” URO inim-
oiguste komisjon viljendas “oma muret, et mérkimisvidirselt suurel osal
elanikkonnast, eriti venekeelse vihemuse litkmetel, ei ole voimalust saada
Eesti kodakondsust seadusega kehtestatud rohkete noudmiste ja rangete
keeleoskuse néuete tottu ....""

See viimane aspekt viirib kodakondsuse kiisimuse puhul eraldi
viljatoomist. Rahvusvahelise diguskogukonna arvates oli Eestil ja
Litil 6igus rajada oma kodakondsuspoliitika riigi jirjepidevuse pohi-
mottele. Kuid samas viljendasid Euroopa institutsioonid mitmel moel
“arvamust, et need riigid peaks andma kodakondsuse ka isikutele, kes
asusid sinna elama pirast aastat 1940.”” Eesti ja Liti pohiargumenti, et
noukogude perioodil timberasunud peavad kodakondsuse saamiseks
dra Oppima vastava riigi keele, on peetud médistlikuks. Samal ajal
avaldati Eestile survet oma keeleoskuse néuete pehmendamiseks ning
Litilt oodati iga-aastase kvoodi (“kodakondsusakna”) kaotamist.”
Molemad riigid on Euroopa institutsioonide survel ndustunud (ja
vastavalt ka oma seadusi muutnud), et pirast iseseisvuse taastamist
stindinud kodakondsuseta isikute lapsed saavad automaatselt koda-
kondsuse, kui nad ise voi nende vanemad seda soovivad.

Seega olid Eesti ja Lida kill taastatud riigid, kuid neile ei antud
tiielikku vabadust oma kodakondsuspoliitika korraldamisel. Sellega on
hiiljatud  kodakondsuse jirjepidevuse pdhimétte fundamentalistlik
tolgendus. Pigem eeldatakse, et praegusel iileminekuperioodil on
voimalik leppida olukorraga, kus nii Litis kui Eestis on endiselt liiga
palju kodakondsuseta isikuid (iiks 6igusvastase ndukogude okupatsiooni

53

Vt Recommendations by the CSCE High Commissioner on National Minorities, Mr Max
van der Stoel, upon his visits to Estonia, Latvia and Lithuania, 14 Human Rights Law
Journal 1993, 1k 216, 217.

" UN Doc. CCPR/C/79/Add.59 of 3.11.1995, § 12.

"~ Nii]. Quigley, Mass Displacement and the Individual Right of Return, 68,1997, 1k 103.
* Vt Quigley, ibid.
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negatiivne tagajirg). Euroopa institutsioonide normatiivne ootus niib
olevat selline, et Liti ja Eesti jitkavad oma 16imumisprogrammide abil
venekeelsete timberasunute keeledppe ja naturalisatsiooni toetamist, s.t
neil riikidel ei ole tiielikku “vabadust” otsustada, kas ja millistel
tingimustel kodakondsust venekeelsetele imberasunutele anda.

(G) Kokkuvote: kodakondsuse taastamine Balti
riikides ei olnud “piiramatu”

Oma hiljutises artiklis” on John Quigley varrelnud Austria (1938—
1945) ja Elsass-Lotringi (1871-1919) juhtumeid Eesti ja Liti juhtu-
mitega (1940-1991). 1919. a Versailles’ leping lubas Prantsusmaal
keelduda kodakondsuse andmisest pirast aastat 1871 riiki tulnud
saksa immigrantidele, vilja arvatud Elsass-Lotringis elavad isikud,
kes omasid aastal 1871 juba kodakondsust, véi nende jireltulijad.”
Samal kombel ei pakkunud Austria oma kodakondsust nendele
sakslastele, kes olid Austriasse elama asunud vahemikus 1938 kuni
1945, vaid andis kodakondsuse iiksnes neile, kellel see oli olnud aastal
1938, ja nende jireltulijatele.” Quigley leiab, et mélema juhtumi
aluseks on reegel, et “kui ritk okupeerib voora territooriumi, tikskoik
kas agressiooni teel voi mitte, el ole tal digust asustada okupatsiooni
ajal oma kodanikke sellele territooriumile.” Réikides Euroopa insti-
tutsioonide, niiteks CSCE (ntiidne OSCE), poolt Eestile ja Litile
avaldatud survest kodakondsuse andmiseks néukogude perioodil
iimberasunutele, jireldab Quigley:

Teised riigid pidasid ilmselt Eestit ja Litit riikideks, mis tekkisid NSV
Liidu lagunemise tulemusel, mitte aga riikideks, mille suverdinsus piisis
ka s6jalise okupatsiooni ja digusvastase anneksiooni ajal. Kui seda Liti ja
Eesti poolt esindatud analiiiisi oleks tunnustatud, oleks peale jiinud
sdjalist okupatsiooni kiisitlevates normides kajastuv pshiméte.”

J. Quigley, Mass Displacement and Individual Right of Return, 68 BYBIL 1997, 1k 99 jj.
Treaty of Peace with Germany (Versailles), Art. 79, Annexes 1, 2, 3 (28 June 1919).

Vt Gesetz vom 10. Juli 1945 iiber die Uberleitung in die 6sterreichische Staatsbiirger-
schaft (Staatsbiirgerschaft-Uberleitungsgesetz-St-UG)  §1, Staatsgeserzblart  fiir  die
Republik Osterreich, 1945, 1k 81 (no. 59).

“" Quigley, ibid., 1k 104.

59

226



2. osa. Ex factis oritur ius

Selline seisukoht tundub liialt “mustvalge”. Esiteks on vaieldav, kas
Elsass-Lotringi okupeerimist Saksamaa poolt (1870-1919) saab pidada
“Gigusvastase okupatsiooni ja anneksiooni” niiteks, vastandades seda
Balti ritkide okupeerimisele NSV Liidu poolt, mis olevat “tunnus-
tatud” inkorporeerimise juhtum. Rahvusvahelise diguse kohaselt on
asjad pigem vastupidi. Kui Prantsusmaa keeldus aastal 1919 koda-
kondsuse andmisest Elsass-Lotringi aladele elama asunud sakslastele,
oli tegemist pigem voitja digusega, mitte aga jou kasutamist keelavate
rahvusvaheliste 6igusnormide kohaldamisega — mis kahtlemata ei
keelustanud 1871. a edukale s6jale (mille formaalselt algatas Prantsus-
maa) jirgnenud anneksiooni.” Aastatel 1870-1918 omas Saksamaa
suveriini diguseid Elsassi ja Lotringi iile.” Lisaks jitab Quigley oma
Austria ja Balt ritkide vérdluses tihelepanuta mitte ainult &igus-
vastase anneksiooni perioodil teostatud timberasustamispoliitikate
erinevad mastaabid ja ajalise kestvuse, vaid ka inimoiguste endi
arengu (mida Quigley muus osas oma artiklis pooldab), mis sunniks
eelistama kaalutletumat lihenemist rahvusvahelise &iguse pdohi-
motetele kui selline “range” tolgendus, mida kasutati enne rahvus-
vaheliste inimbiguste normide teket.

Rahvusvahelise poliitika kujundajad siiski tunnustasid Balti riikide
poolt kodakondsuse kiisimustes kasutatud lihenemist, kuigi neil olid
selles osas teatavad poliitilised ja diguslikud reservatsioonid. See, et
Balti ritke miiratleti kui digusvastaselt annekteeritud riike, et andnud
piisavat lahendust “uustulnukate” probleemile. Néukogude timber-
asustamispoliitikat el saanud pidada olematuks. Rahvusvaheline
kogukond kiill tunnustas kodakondsuse jirjepidevuse pohimotet,
kuid seda tdiendas rahvusvaheliste inimoiguste normide areng, niiteks
mittediskrimineerimise néue” ja kodakondsuseta isikute arvu
vihendamise pohiméte.” Need inimdiguste alased standardid ei néua
automaatset kodakondsuse andmist iimberasunutele, kuid nad on
mdjutanud naturalisatsiooni puhul kehtiva 6igusliku konteksti kuju-
nemist. Ehkki Liti ja Eesti on rahvusvaheliste organisatsioonide,
niiteks OSCE, soovitusi tildjuhul jirginud ning teeninud kiitust oma
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Kuid vt Quigley 1k 100 (“Elsass-Lotringi ja Austria juhtumaitel oli rahvusvaheline kogu-
/iond seisukohal, et Saksamaa vastavad anneksioonid aastatel 1871 ja 1938 olid igusvastased.”)
“  Vtka W. Schitzel, Die Annexion im Vélkerrechr (1920), 1959. a kordustriikk, 1k 151.
Vt juba E. W. Vierdag, The Concept of Discrimination in International Law, The
Hague: Nijhoff, 1973.

" Vtlisaks Ziemele, op. ciz., 1k 229 jj.
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pragmaatilisuse ja eduka integratsioonipoliitika eest,” pidid nad ometi
taanduma oma algsest, suuremate kitsendustega lihenemisest koda-
kondsuse probleemile. Monede autorite arvates tdestab see isegi, et
kodakondsusoiguste kiisimuses on rahvusvahelise oiguse praktika
kippunud kisitlema Balti ritkide juhtumit de facto kui 6igusjirgluse
juhtumit.” Seega leiti, et ka Balti riikide kontekstis on asjasse-
puutuvad teatud inimaiguste alased kohustused, mis sisalduvad URO
Peaassamblee resolutsioonis “Fiiiisiliste isikute kodakondsusest seoses
riikide igusjirglusega.””

4. Muutused riikide territooriumides:
piirivaidlused pirast Balti riikide iseseisvuse
taastamist

1990ndate esimesel poolel piitidsid Eesti ja Liti diplomaatilistel libi-
radkimistel Vene Foderatsiooniga taastada enne aastat 1940 kehtinud
riigipiiri véi vihemalt saavutada olukorda, mida iiks autor on
nimetanud “viirikaks kompromissiks”.” Need piiiidlused on olnud
edutud, osaliselt ka seetdttu, et Balti riigid ei ole saanud oma seisu-
kohtadele piisavat rahvusvahelist toetust. Jdrgnevalt vaadeldakse
lihemalt Venemaa ja Balti riikide piirivaidlusi.

Analiitis keskendub riigipiiride kiisimusele, kuigi iguslikust seisu-
kohast on selle aluseks tildisemalt 1920. aasta rahulepingute jitkuva
kehtivuse probleem. Niiteks on erinevate seisukohtadega nende
rahulepingute jitkuva kehtivuse osas (millest siin lihemalt ei riigita)
seotud ka Balti riikide néuded, et Venemaa tagastaks teatud kultuuri-
vidrtused nende Giguspirastele omanikele Balti riikides.”

65 . ., . L. . . .
* Vt niiit P. van Kricken, Estonia’s Minorities and Aliens: Time for a Yes-Campaign’,

viljaandes: S. Trifunovska (toim), Minorities in Europe. Croatia, Estonia and Slovakia,
1999, Ik 105-122, 110.

* Vtndit M. T. Kamminga, State Succession in Respect of Human Rights Treaties, 7 EJIL
1996, 1k 469-484, 479-480. Vrd Koskenniemi, The Present State of Research..., 1996, lk
142.
“ UN GA Res. 55/153, Annex, December 12, 2000.

E. Mattisen, Searching for a Dignified Compromise. The Estonian-Russian Border 1000
Years, Tallinn: ILO, 1996.

“  Niiteks Eesti on deklareerinud oma digust Tartu Ulikooli muuseumivaradele, mis
evakueeriti I maailmasdja ajal Voronezi iilikooli. 2. veebruaril 1920 sélmitud Tartu
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(A) Eesti
(1) Riigipiiri ithepoolne “korrigeerimine” NSV Liidu poolt

Eesti Vabariigi ja Noukogude Venemaa vaheline piir kehtestati 2.
veebruaril 1920 s6lmitud Tartu rahulepinguga. See leping s6lmiti
aastate]l 1918-1920 peetud iseseisvussdja tulemusena, mille kiigus
Eestil onnestus tagasi liiia punaarmee katsed saavutada Eesti iile
kontrolli. Tartu rahulepinguga kehtestatud piir oli Tartu rahukéne-
lustel pikkade vaidluste objektiks. Kuigi l6plik piir oli kompromissiks
Vene ja Eesti algsete ettepanekute vahel, jiid selle tulemusena moned
valdavalt venelastest koosnevad kiilad ja asulad Eesti Vabariigi piiri-
desse. Noukogude valitsus tunnustas Tartu rahulepinguga kehtes-
tatud Eesti-Vene piiri kuni Eesti okupeerimiseni aastal 1940. Vene-
maa ja Eesti vastastikuse abistamise pakt, mis sélmiti 28. septembril
1939, viitas selgelt Tartu rahulepingu ja sellega kehtestatud piiride
puutumatusele.

Pirast Eesti annekteerimist ja Eesti NSV loomist muudeti seda
piiri ndukogude véimude tihepoolse otsusega 1944. a augustis. 23.
augustil 1944 vilja antud Noukogude Liidu tilemnéukogu presiidiumi
dekreediga Pihkva oblasti moodustamise kohta VNSFV koosseisus
liideti 1135 ruutkilomeetrit Eesti NSV territooriumi Vene NSFV-ga.”

rahulepingus tunnistas Noukogude Venemaa oma kohustust need kollektsioonid Eestile
tagastada. Ent NSV Liit ei tiitnud seda kohustust, kui Eesti okupeeriti ja annekteeriti
aastal 1940. Pirast Eesti iseseisvuse taastamist on nende kollektsioonide tagastamine
Tartule olnud tulemusteta libirdikimiste teemaks. Hiljuti avaldati Voronezi ja Tartu
ajaloolaste koostoos nende kollektsioonide kataloog.

Sarnaselt on Venemaa eiranud Eesti ndudmisi tagastada enne aastat 1940 kasutusel

olnud Eesti presidendi ametitunnused. Pirast Eesti okupeerimist ja annekteerimist aastal
1940 viidi presidendi ametimirk Moskva riigiarhiivi, kus see on tinaseni. 1996. a juunis
viitis Venemaa vilisministeeriumi Balti osakonna esindaja Aleksandr Udaltsov, et “meil
pole sellise hinnalise ja viirtusliku kunstiteose Eestile iileandmiseks mingit juriidilist
alust.” Vt T. Mattson, T. Sildam, Venemaa vilisministeerium peab Eesti presidendi ameti-
tunnuse tagastamise kiisimust praegu lahendamatruks, Postimees, 10.06.1996. Novembris
2000 mirkis Venemaa suursaadik Eestis Aleksei Gluhhov, et “on ju praktiliselt
otsustatud ka teile mone teie aumirgi tagastamine.” Kuid suursaadik viitas ka venelaste
olukorrale Eestis ning mirkis, et aumirkide tagastamiseks “on vaja teistsugust suhtu-
mist.” Vt A. Ammas, Gluhhov: Eesti peab tinama, mitte ootama vabandamist, Eesti
Pievaleht, 15. november 2000.
" Decree of the Presidium of the Supreme Soviet of the Soviet Union ‘On Formation of the
Pskov Oblast within the Structure of the RSFSR’, viljaandes: Collected Laws of the USSR
and Decrees of the Presidium of the Supreme Soviet of the USSR, 1938-1975, Moscow,
1975, 1k 93-94. Triikitud teoses: Mattisen, op. ciz., 1k 141.
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Dekreedi aluseks olid vastavatel aladel elavate “inimeste korduvad
palved” ning Eesti NSV tilemnoukogu presiidiumi 22. augustil 1944
chk iiks piev varem sisse antud taotlus.”

Ajaloolased on osutanud selle “iseendaga solmitud” territooriumi
loovutamise ajastusele.” 1944. a augustis toimus néukogude armee
pealetung Saksamaa poolt okupeeritud Balti riikides. Kuid Balu
ritkide patriootlikud joud organiseerisid edasitungivatele néukogude
vigedele sojalist vastupanu ning kavatsesid uuesti vilja kuulutada ja
taastada oma riikide iseseisvuse. Lisaks oli II maailmasdja ildine
16pptulemus veel lahtine. Liineliitlastel oli veel voimalus sélmida
Saksamaaga eraldi rahuleping. Noukogude juhtkond vois karta, et
tema liitlased nduavad Atlandi harta pohimétete kohaldamist Balti
ritkide puhul. Seetottu oli Moskva tungivaks sooviks piiri vihemalt
“korrigeerida” ning esitleda seda rahvusvahelisele kogukonnale kui
juba stindinud fakti.

NSV Liidu poolt kehtestatud uus piir Eesti NSV ja Vene NSFV
vahel ei vastanud vastavate alade rahvuslikule koosseisule. Niiteks
taielikult Pihkva oblasti alla ldiinud Vilo vallas elavast 4965 inimesest
olid 66,3 protsenti eestlased ja 33,7 protsenti venelased. Selle maa-
konna 69 kiilast 49-s olid enamuses eestlased ning nendest 30-s olid
koik elanikud eestlased.” Samal kombel ei podratud rahvuslikele
kaalutlustele mingit tihelepanu piiri “korrigeerimise” puhul teistes
kohtades.

Veel iiks osa Tartu rahu alusel Eestile kuuluvatest aladest 161gati
Eesti NSV-It dra NSV Liidu tlemnéukogu presiidiumi dekreediga
Narva joe idakaldal paiknevate asulate liittmisest Leningradi oblastiga
24. novembril 1944. 18. jaanuaril 1945 kinnitas seda otsust formaalselt
ka Eesti NSV Ulemndukogu presiidium.”

Seesugune piiride muutmine tilemnéukogude presiidiumide poolt
ei vastanud isegi Noukogude Liidu enda konstitutsioonile. Eit NSVL
ega ENSV konstitutsioon ei andnud tilemnéukogude presiidiumidele

" Vtibid. Vt ka Mattisen, Ik 73.

* Mattisen, op. cit., 1k 72-73.

Mattisen, op. ciz., 1k 74.

Vt Eesti NSV Ulemnaukogu Presiidiumi méirust Viru rajooni ja Leningradi oblasti
piiride kehtestamise kohta, Tallinn, 18. jaanuar 1945, Eesti NSV Teataja, 10.02.1945, art
59, 1k 58.
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volitusi néukogude vabariikide territooriumide muutmiseks.” Seda
voisid teha ainult kérgeimad seadusandlikud organid — iilem-
ndukogud.”

Moskva néudmisel muudeti Vene NSFV ja Eesti NSV piiri esi-
mese kasuks veel kolmandat korda 9. septembril 1957.” Kuigi selle
otsusega liideti moned Eesti asulad “vastutasuks” uuesti Eesti NSV
territooriumiga, tihendas see kokkuvéttes siiski Eesti NSV kogu-
pindala edasist vihenemist.

Nii oli Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamise ajaks augustis 1991
umbes 5% so6jaeelsest territooriumist (2334 ruutkilomeetrit) ile ldinud
Vene Foderatsioonile.

(11) Eesti-Vene piirilibirdidkimised alates aastast 1991

Juba aastal 1990, enne iseseisvuse taastamist esitas Eesti noude 2.
veebruaril 1920 Tartu rahulepinguga kehtestatud piiri taastamiseks.
Septembris 1991 kuulutas Eesti Vabariigi Ulemnéukogu &igus-
tithiseks kaik Eesti NSV Ulemnoukogu presiidiumi dekreedid ja
otsused piiride muutmise kohta ajavahemikus 1944-1957, kuna need
rikuvad Tartu rahulepingut ja seega ka rahvusvahelist 6igust.” Riigi-
piiri kiisimus tuli lahendada diplomaatilistel libirdikimistel Vene
Foderatsiooni ja Eesti Vabariigi vahel.

Eesti-Vene piirikonsultatsioonid algasid 1991. aasta novembris.
Edgar Mattisen mirgib, et esialgu ei tahtnud Vene pool piiri-
kiisimusest kuuldagi” ning piiiidis piirata kénelusi iiksnes piirireZiimi
puudutavate kiisimustega. Hiljem vottis Venemaa Eesti piirinéude
suhtes ka &igusliku seisukoha. Venemaa hinnangul kaotas Tartu
rahuleping kehtivuse juba 1940. aastal, kui Eesti “liitus” NSV Liiduga.
Eesti (ja Liti) toetumine 1920. a rahulepingutele pahandas Venemaa
seadusandjaid sedavord, et nad hakkasid 1993. aastal ette valmistama
otsust vastavate rahulepingute tiithistamiseks. 12. juulil 1993 kiitis

"Vt ka praktika iscirasuste kohta: G. Shinkaretskaya, Succession and the Borders of the

Russian Federation, viljaandes: I Moscow JIL 1995, No. 4, Ik 50-62, 52 (“... keskvéimul oli
vabadus voolida vabariikide kuju vastavalt valitseva partei soovile.”)
"Vt Mattisen, op. cit., 1k 75.
Vt Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi mérust 9. septembrist 1957 Eesti NSV ja
VNSEFV piiride osalise muutmise kohta, viidatud teoses: Mattisen, op. cit., Ik 76.
78 . .

Vt Mattisen, op. cit., 1k 87.

Mattisen, op. cit., 1k 92.
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Venemaa tilemndukogu presiidium isegi heaks seaduseelndu, mis tegi
presidendile ja valitsusele ettepaneku, et 1920. a Eesti-Vene ja Liti-
Vene rahulepingute tithistamise kisimus esitataks parlamendi-
arutelule.” Lépuks Vene Foderatsioon siiski mingi formaalse
tithistamisotsusenti ei joudnud.

23. detsembril 1993 rahvahiiletusel vastu voetud Vene Foderat-
siooni pohiseadus miiratleb Venemaa riigipiiri status quo pdhimotte
alusel (artikkel 67). Pirast pohiseaduse vastuvotmist allkirjastas pre-
sident Jeltsin 21. juunil 1994 dekreedi Venemaa riigipiiri piiritlemise
kohta Eesti “sektoris”." Seega piiritles Venemaa oma piiri Eestiga
tthepoolselt enne 1994. aasta 16ppu.

Esialgu esitas Eesti Vabariigi vilisministeerium selle vastu proteste.
Eesti vilisministeerium deklareeris 12. augustil 1994, et ainus digus-
likult siduv dokument, mis sitestab Eesti ja Venemaa vahelise piiri, on
endiselt Tartu rahuleping, sest Eesti okupeerimine NSV Liidu poolt
aastal 1940 ei méjutanud selle lepingu kehtivust.” Eesti pool osutas ka
sellele, et Eesti on teinud Venemaale korduvalt ettepanekuid, et see
kiisimus pandaks arutusele Rahvusvahelises Kohtus Haagis. Eesti on
olnud alati valmis kasutama ménd kolmandat riiki v6i rahvusvahelist
organisatsiooni vahendajana.”

Eelkoige tahtis Eesti, et Venemaa tagastaks moned valdavalt eest-
lastest (setudest) koosnevad ja enne aastat 1940 Eesti Vabariigile
kuulunud kiilad Pihkva oblastis. NSV Liidu poolt aastatel 1944/1945
maha mirgitud piir oli setu rahvakillu kahte ossa jaganud. Piiri
thepoolne mahamirkimine NSV Liidu poolt jittis 80009000 setut
Eesti NSV poolele ja iile 6000 Venemaa poolele. 1990ndatel elas
Venemaa poolel veel umbes 4000 setut.”™

1994. a 16pul véeti suund kompromissi saavutamisele.” Eesti
valitsus deklareeris oma valmisolekut leppida kokku uus Vene-Eesti
piir, mis erineks 1920. a Tartu rahulepingu piirist. Eesti seesugune
taganemine oma esialgsest positsioonist (mis néudis Tartu rahu-

80

Mattisen, op. cit., 1k 94. Vrd ka Loeber, op. cit., 1k 544.

Vene Foderatsiooni presidendi 21. juuni 1994 ukaas Eesti ja Venemaa maismaapiiri
demarkeerimise kohta. Sobranie Zakonodatelstva Rossiskoi Federatsi, No. 9, Item 930 (1994).

® Vt Eesti Vabariigi vilisministeeriumi pressiteade, 12. august 1994, triikitud teoses:
Mattisen, op. ciz., 1k 162.

¥ Vtibid., 1k 162.

¥Vt Mattisen, op. cit., 1k 101.

Nn “Tarandi algatus”. Vt Eesti Vabariigi vilisministeeriumi veebilehel toodud
teavet, 4.03.1999, http://www.vm.ee/eesti/valispol/Bilateraalsed/03piir.htm.
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lepinguga kehtestatud piiri taastamist) oli Eesti pohiseaduse seisu-
kohalt teataval méiral problemaatiline. 28. juunil 1992 rahvahiiletusel
vastu voetud Eesti pohiseaduse artikkel 122 ditleb, et “Eesti mais-
maapiir on miidratud 1920. aasta 2. veebruari Tartu rahulepinguga ja
teiste riikidevaheliste piirilepingutega.” Tekkis pohiseaduslik vaidlus
kiisimuses, kas sellest noudmisest taganemine eeldaks Eesti pohi-
seaduse muutmist voi mitte. Moned pragmaatiliselt meelestatud
teadlased ja poliitikud viitsid, et formaalne pohiseaduslik noue oleks
tiidetud juhul, kui taastatakse kasvai tiks meeter 1920. a Eesti-Vene
piirist” ja iilejizinud piir mézratakse zeiste lepingutega. Ehkki mitmed
teised teadlased olid pohiseaduse seesuguse tolgendamise suhtes
skeptilised, niib Eestis valitsevat iildine arvamus, et valitsuse poliitika,
mille kohaselt tunnustatakse de faczo piiri Venemaaga, on poliitilisest
seisukohast paratamatu ja 6iguslikult voimalik.

Kuna Venemaa positsioonis ei ilmnenud mingeid muutumise
mirke ning piirivaidluste lahendamine oli tiheks tingimuseks, et Eesti
saaks liituda Euroopa Liidu ja NATO-ga, leppis Eesti olemasoleva
kontrolljoone kui lopliku piiriga ning loobus kéigist néuetest NSV
Liidu poolt aastatel 1944, 1945 ja 1957 méiratletud piiri muutmiseks.
Esialgu sidus Eesti selle jireleandmise tingimusega, et Venemaa
tunnistaks uues piirilepingus selgelt Eesti Vabariigi jirjepidevust ja
seega ka 1920. aasta Tartu rahulepingu jitkuvat kehtivust (vaatamata
muudetud piirile). Kui Venemaa sellest jirjekindlalt keeldus, jii Eesti
Vabariik seisukohale, et uus Eesti-Vene piirileping, mis kehtestaks
praeguse kontrolljoone kui lopliku riigipiiri, ei kahjusta Eesti nouet, et
1920. aasta Eesti-Vene rahuleping ei kaota rahvusvahelise 6iguse
alusel muus osas oma kehtivust, isegi kui uus piirileping peaks
muutma 1920. aasta rahulepingu piirialaseid sitteid.’

5. mirtsil 1999 parafeerisid Eesti ja Venemaa uue piirilepingu,
millega vaidlusalused alad loovutati Venemaale. Piirilepingute alla-
kirjutamine venis poliitilistel pohjustel, kuid takistused niisid olevat
korvaldatud seoses Eesti astumisega Euroopa Liitu.” Uuele piiri-

* .. ning 18. mail 2005. a Eesti ja Vene vilisministrite poolt allakirjutatud piirileping,

mis fikseerib praeguse Eesti-Vene kontrolljoone riigipiirina, vastab sellele tingimusele
tihe 16igu osas Pihkva jirvel.

¥Vt Eesti vilisministeeriumi poolt esitatud teavet: Eesti-Vene piirilibirdikimised,
4.03.1999, http://www.vm.ee/eesti/valispol/Bilateraalsed/03piir.htm. Vt ka Mattisen, op.
cit., 1k 98 ;.

*  Kui 4. jaanuaril 2001 Eesti pievalehele Postimees antud intervjuus kiisiti Venemaa
suursaadikult Eestis Konstantin Provalovilt Eesti-Vene piirilepingu kohta, mis on
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lepingule kirjutasid Eesti ja Vene vilisministrid alla Moskvas 18. mail
2005. a. Eesti Vabariigi parlament ratifitseeris piirilepingu 20. juunil
2005. a, lisades ratifitseerimise seaduses piirilepingule “preambuli”
(sisuliselt siiski deklaratsiooni), mis kinnitab Tartu rahulepingu jitku-
vat kehtivust muus (1920. a riigipiire mittepuudutavas) osas. Samuti
sisaldab Riigikogu deklaratsioon viiteid varasematele Eesti parla-
mendi odigusaktidele, mis ridgivad Eesti Vabariigi &igusvastasest
okupeerimisest 1940.—1991. a. 27. juunil 2005. a esitas Vene Fode-
ratsiooni vilisministeerium Eesti suursaadikule Moskvas noodi, milles
Eestit teavitati Venemaa kavatsusest alustada siseriiklikke protseduure
vabastamaks end rahvusvahelis-iguslikest kohustustest, mis tulene-
vad piirilepingute allakirjutamisest 18. mail 2005. a.

(B) Liti
(1) Riigipiiri ithepoolne muutmine NSV Liidu poolt

Liti-Vene piirivaidlus on sarnane Eesti-Vene vaidluskiisimusele. Liti
Vabariigi ja Venemaa NSFV vaheline piir kehtestati Riias 11. augustil
1920 s6lmitud rahulepinguga. Kuid aastal 1944 annekteeris NSVL
tihe osa Liti territooriumist, mida tuntakse Abrene piirkonna nime all
(vn Pétalovo), Vene NSFV koosseisu. Selle ringkonna pindala on
umbes 2000 ruutkilomeetrit ehk umbes 3 protsenti s6jacelse Liti
Vabariigi pindalast. Praegu elab Pétalovo ringkonnas umbes 50 000
inimest, kellest ligi 85% on rahvuselt venelased.”

Vormiliselt oli Abrene piirkonna iilemineku aluseks 22. augustil
1944 vilja antud dekreet, milles Liti NSV iilemnéukogu presiidium
“palus” foderaalsel tasandil Abrene piirkonna tleviimist VNSFV

allkirjastamiseks valmis alates 1999. a miirtsist, vastas suursaadik Provalov: “Me oleme
Eesti poolele juba rohkem kui korra méista andnud, et selle probleemi lahendamiseks on vaja
tagada meie suhete teatav atmosfiir. Te ju teate, et piirileping kuulub ratifitseerimisele meie
parlamendis, aga duumasaadikud on Eesti-Vene suhete méningate aspektide suhtes iili-
tundlikud. Ent minnes selle dokumendi allakirjutamisele, on meil vaja veenduda selles, et
onnestub veenda duumasaadikuid seda ratifitseerima.” Vt K. Liik, Vene saadik: tulen meie
suhteid parandama, Postimees, 5. jaanuar 2001. Vt ka I. Kempe, W. van Meurs, A la
frontiére russo-estonienne, Le Courier des pays de 'Est, No. 438 Mars 1999, 1k 54-67, 63.
¥Vt D. A. Locber, The Russian-Latvian Territorial Dispute Over Abrene. A Legacy from
the Times of Soviet Rule, The Parker School Journal of East European Law 1995/Vol. 2
Nos. 4-5, lk 537-538. Vt ka A. Krassilnikow, Die Staatsgrenzen der Republik Lettland
nach dem Stand vom Sommer 1993, 39 Osteuropa Recht 1993, No. 4, 1k 281-286.
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koosseisu.” NSVL iilemndukogu presiidium rahuldas Néukogude
Liti palve jirgmisel pieval.” Dekreedis toodi loovutamise p&hjen-
dusena Abrene piirkonna elanike “korduvad palved”.” Liti NSV ja
VNSFV piir kehtestati ametlikult 1946. a oktoobris Liti NSV” ja
NSVL” vastavate ametlike aktidega.

(11) Liti-Vene piirivaidlused alates aastast 1991

22. jaanuaril 1992 vottis Liti parlament vastu seaduse, mis kinnitas
Liti nduet Abrene ringkonnale, kuulutades Noukogude Liidu 1944. a
dekreedid Abrene iilemineku kohta kehtetuks nende vastuvétmise
hetkest alates (ex zunc).” 1994. aasta Liti riigipiiri seadus” eristas
riigipiiri ja “ajutist demarkatsioonijoont”, viidates sellega Abrene
ringkonnale.” Litis valmistatud kaartidel oli vastav piirkond niidatud
osana Liti territooriumist.”

Samuti nagu Eesti puhul, eitas Vene Foderatsioon 1920. aasta Liti-
Vene rahulepingu edasist kehtivust. Kuid 1994. a detsembris s6lmisid
Venemaa ja Liti lepingu, millega miirati ametisse esindajad piiri-
kiisimustes, kes pidid reguleerima koiki iihise piiriga seotud kiisi-
musi.” Piirilibirdikimised ei ole veel 16ppenud uue Liti-Vene piiri-
lepingu s6lmimisega. Kuid ka Liti niib olevat taganenud oma algsest
ndudmisest, et 1920. a kehtestatud Noukogude-Liti piiri taastataks voi

" Vtteksti ja materjale, mis on triikitud teoses: A. Reinhards, Lettonie-Russie..., Ik 287 5.

006 obpazosanmii [Ickosckoit O6mactu B coctaBe CCCP [On Founding the Pskov
Oblast of RSFSR], 23. august 1944, in Sbornik zakonov SSSR i ukazov Prezidiuma
Verkhovnogo Soveta SSSR (1938-1975), 93.

? Ibid.

Liti NSV iilemnoéukogu presiidiumi méirus Liti NSV ja VNSFV vahelise piiri
kehtestamise kohta, 5. oktoober 1946.

" Vxa3 Ilpesmmmyma Bepxororo Cosera CCCP 06 yTBepIeHHil H3MEHEHHIA
rpanutcel Mexxay JlarBuckoit CCP u PCOCP, 19. oktoober 1946.

" Miirus Abrene linna ja kuue Abrene ringkonna kogukonna annekteerimise
mittetunnustamise kohta, 22, jaanuar 1992, Zinotajs, Issue Nos. 67, Item No. 69 (1992).
Zinotajs, Issue No. 23, Item No. 495 (1994).

Locber, op. ciz., 1k 543.

Vi J. B. Allcock ez al. (toim), Border and Territorial Disputes, 3rd edition, Longman
Current Affairs, 1992, 1k 35.

" Locber, op. cit., Ik 543.
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. . . . 100 . . . .
et territooriumi kaotus kompenseeritaks.” Seega toimib ajutine
demarkatsioonijoon de facto Liti-Vene piirina ning ootab uue lepingu
allkirjastamist ja ratifitseerimist vaidluspoolte poolt.

(C) Leedu piirid

Leedu piirikiisimus on seotud tildise Balti riikide piiride kiisimusega
ja nende riikide 6igusliku staatusega. Paradoksaalselt sai Leedu de
facto 1939. aastal NSV Liiduga toimunud suhete soojenemise kiigus
alasid juurde. 1920. a juulis Moskvas solmitud lepingu kohaselt sai
Leedu endale suverdindiguse Vilniuse alade iile. Kuid Poola oli
Vilniuse territooriumi (poola keeles Wilno) okupeerinud ja kontrollis
seda kuni Poola neljanda jagamiseni septembris 1939. Kompensat-
siooniks selle eest, et Leedu solmis 1939. aastal vastastikuse abistamise
lepingu, loovutas NSVL isja “vabastatud” Vilniuse ja Suwalki alad
Leedule.” Poola eksiilvalitsus protesteeris Vilniuse Leedule loovuta-
mise vastu, viites, et see tegu ei ole rahvusvahelise diguse alusel kehtiv.

Pirast II maailmasdja 16ppu, 1950. a mais sai NSV Liidu koosseisus
moodustatud Leedu NSV tagasi Klaipeda/Memeli regiooni ja siilitas
Vilniuse, kuid Suwalki piirkond anti tagasi Poolale ning méned alad
Vilniusest kagus liideti Valgevene NSV-ga."” Lisaks sai dsja Vene
NSFV osana loodud Kaliningradi rajoon viidetavalt endale killukese
territooriumi, mis diguse jirgi oleks viidetavalt pidanud kuuluma
Leedu Vabariigile."

Pirast Leedu iseseisvuse taastamist soovis valitsus riigipiiride osas
status quo siilitamist.” Kuid aeg-ajalt tdstatasid Vene poliitikud ka

100 . et P 5 ~
Varem oli Liti viitnud, et Venemaa peaks kas Abrene piirkonna tagastama voi

tasuma hiivitusena 5000 miljonit dollarit, et Liti tunnustaks Abrene piirkonna
kuulumist Venemaale. Vt Allcock ez al. (toim), op. cit., 1k 35.

" Allcock ez al. (toim), lk 32.

Allcock et al. (toim), 1k 33. Vt ka A. Gureckas, Lithuania’s Boundaries and Territorial
Claims Between Lithuania and Neighboring States, 12 N.Y L. Sch. J. Int'l & Comp. L, 1991,
1k 107 jj ning C. Whomerslay, The International Legal Status of Gdansk, Klaipeda and the
Former East Prussia, 42 ICLQ 1993, 1k 919 j;.

% Allcock ez al., op. cit., 1k 33.

Vt Leedu Vabariigi taastamisdeklaratsiooni, 11. mirts 1990, milles muuhulgas
deldakse: "Leedu riik (...) tunnustab piiride puutumatust, nagu see on sitestatud 1975. a
Euroopa Julgeoleku ja Koostéénoupidamise Helsingi 16ppaktis (...).” Viirib tihelepanu,
et NSV Liit toetus samale Helsingi 16ppaktile, et kaitsta oma territoriaalset terviklikkust,
s.t takistada Balti riikidel iseseisvuse kehtestamist.
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Vilniuse kiisimuse, eriti seoses Eesti ja Liti territoriaalsete noud-
mistega. Moned Leedu radikaalsed rahvuslikud poliitikud vastasid, et
Vene Foderatsioon peaks Leedule tagastama Kaliningradi oblasti alla
jisnud alad."”

Kuid ei Leedu ega Venemaa ei ole esitanud tiksteisele ametlikke
territoriaalseid néudmisi.” 2001. a veebruaris selgitas Leedu suur-
saadik Vene Foderatsioonis intervjuus ajalehele Izvestija: “Ma teatan
ametlikult: Leedul ei ole kunagi olnud ega ole mingeid territoriaalseid
noudmisi Kaliningradi oblastile. Isegi kui seda meile pakutaks, me ilmselt
ei votaks seda vastu.”""

Leedu ja Valgevene kinnitasid NSV Liidu aegse halduspiiri 6.
veebruaril 1995 s6lmitud lepinguga. Poola, kes oleks véinud
vaidlustada Leedu 6iguse Vilniuse aladele, on pidanud Leedut riigiks,
mis kannab 6igusjirglust 16. augustil 1945 s6lmitud Poola ja NSV
Liidu piirilepingu osas."

24. oktoobril 1997 allkirjastasid presidendid Brazauskas ja Jeltsin
uue Vene-Leedu piirilepingu, mis kinnitas stazus quo."” Leedu parla-
ment ratifitseeris lepingu 1999. a mirtsis. Samas Venemaa ei ole seda
lepingut ratifitseerinud. Samal ajal kui Vene ja Leedu presidendid
lepingu allkirjastasid, vottis Venemaa riigiduuma vastu péérdumise
president Jeltsini poole, milles protesteeriti Klaipeda ala Leedule
“loovutamise” vastu, viidates, et riigiduuma ei ratifitseeri allkirjas-
tatud lepingut.”

(D) Piirivaidlus: 6iguslikud kiisimused

Pirast iseseisvuse taastamist pohinesid Eesti ja Liti piirinduded
seisukohal, et Eesti ja Liti territooriumide kdrpimine Moskva poolt oli
rahvusvahelise diguse kohaselt sama vihe kehtiv nagu iseseisvate Balti
ritkide annekteeriminegi. Eesti ja Liti on viitnud, et Eesti-Vene ja

105

Allcock ez al. (toim), op. cit., 1k 36.

Vt G. Biger, The Encyclopedia of International Boundaries, Jerusalem, 1995, 1k 365.
Ilocén Jluteer 3enonac HamaBuuroc: Poccuiickoit BOEHHOH yrpo3sl He
CYLIECTBYET, [zvestija, 20.02.2001 (No. 30), lk 9.

" VtR. Szafarz, op. cit., 1k 223-224.

Vt lisaks E. Franckx ja A. Pauwels, Lithuanian-Russian Boundary Agreement of
October 1997: To Be or Not To Be?, viljaandes: Liber Amicorum Jaenicke, Berlin:
Springer, 1998, 1k 63-95.

""" Protesti teksti vt teoses: E. Franckx ja A. Pauwels, ibid., 1k 93-95.
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Liti-Vene piiride aluseks olevad 1920. aasta rahulepingud ei ole
rahvusvahelise diguse jirgi oma kehtivust kaotanud.

Vene Foderatsioon on algusest peale olnud vastupidisel seisukohal.
Aastal 1994 mirgistas Venemaa oma halduspiiri (v6i demarkatsiooni-
joone) Eesti ja Litiga kui 16pliku riigipiiri, vaatamata Eesti ja Liti
ametlikele protestidele. Samuti lilkkas Venemaa tagasi Eesti ja Liti
korduvad ettepanekud viia see kiisimus Rahvusvahelise Kohtu ette.

Vaottes arvesse 1940. a anneksiooni oGigusvastasust ning riikluse
taastamise tunnustamist rahvusvahelise kogukonna poolt, on Eestil ja
Litil olnud tugev argument, mis rddgib II maailmasdja eelsete piiride
taastamise kasuks. Eesti ja Lit seisukoha jirgi ei olnud Venemaal
oigust toetuda 1920. aasta rahulepingute osas “asjaolude muutumisele”
(clausula rebus sic stantibus). Vastavalt 1969. a Viini lepingudiguse
konventsioonile ei ole riigil, mis on “asjaolude muutumise” esile
kutsunud vastava lepingu rikkumise teel, digust sellele pohimottele
toetuda.”" Lisaks ei kaitse piiride puutumatuse pdhimate rahvus-
vahelise iguse rikkumise teel kehtestatud piire."”

Piirikiisimust analiitisinud 6igusteadlased on vaadelnud seda, kui-
vord on Balti-Vene piirivaidluse puhul asjakohane kasutada pohi-
métet uti possidetis iuris.” Kuid Burkina Faso ja Mali Vabariigi piiri-
vaidluse kaasuses aastal 1986 otsustas Rahvusvaheline Kohus, et
oiguspirane “tiitel” territooriumile omab eesdigust reaalse valduse
ees."” Oiguslikus méttes on seega raske mdista, miks pohimétet ex
injuria ius non oritur peaks tasakaalustama pohimottega uti possidetis,
nagu leiab Rein Miillerson: “...meil on olukord, mis ei ole rahvus-
vahelises oiguses haruldane: kaks vastukdaivat pohimétet, mis méolemad
viljendavad reaalseid vddrtusi, osutavad erinevatele, isegi vastandlikele
lahendustele.”'” Siiski on viiga tosiselt kaheldav, miks — ja kuidas —
peaks diguslik pdhiméte uti possidetis mingima siin ildse mingisugust

111 -1 - - . . ~ - P eees
Pohimétte clausula rebus sic stantibus ndukoguliku kisitluse analiitisi vt T.

Schweisturth, Der internationale Vertrag in der modernen sowjetischen Volkerrechtstheorie,
Kéln, 1968, 1k 309 jj. Noukogude doktriin tunnistas clausula-pohimaotte kasutamist ainult
viga kitsastes piirides. Vtibid., 312.

""" Loeber, The Russian-Latvian..., |k 547.

Miillerson, New Developments in the Former USSR and Yugoslavia, V]JIL 1993, lk 313
1J; Loeber, The Russian-Latvian..., k 548 3j.

" I.C.J. Rep. 1986, 544, 566.

Miillerson, New Developments..., 1k 315. Sarnaseid vaateid esitab M. Shaw, The
Heritage of States: The Principle of Uti Possidetis Juris Today, 67 BYBIL 1996, 1k 131:
“Seega niiib eksisteerivat konflikt nende uti possidetis piiride vahel, mida on rahvusvaheliselt
tunnustatud enne anneksioone ja nende piiride vahel, mis tulenevad iseseisvuse taastamisest.”
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rolli, sest see pohimate {itleb, et uue riigi piirideks on sellele eelnenud
haldusiiksuse piirid."* Samas Balti riikide puhul on leitud, et asjad olid
tipselt vastupidi — Balti ritke tunnustati kui varasemalt eksisteerinud
ritke, mis olid Gigusvastaselt annekteeritud ja taastasid oma ise-
seisvuse. Mareki &petusliku eelduse kohaselt ei ole loogiline viita, et a)
Balti riigid siilitasid oma samasuse s6jaeelsete ritkidega ning et b)
Eesti ja Liti piirid Venemaaga tuleb miiratleda pohimétte wuzi
possidetis alusel.

Vladimir Lenini arvates omas Noukogude Venemaa ja Eesti Vaba-
riigi vahel 2. veebruaril 1920 s6lmitud Tartu rahuleping “globaal-
ajaloolist tihendust.”""” Selle lepingu tihtsust réhutasid néukogude
rahvusvahelise diguse uurijad, kelle jaoks rahuleping Eestiga tihistas
noore noukogude riigi vastu kehtestatud “kodanliku” blokaadi 16pu
algust.” Pirast NSV Liidu lagunemist aastal 1991 kiitus Vene
Foderatsioon peaaegu nagu poleks Eesti ja Litiga solmitud rahu-
lepinguid kunagi olemas olnud. Kuigi Eesti ja Liti loobusid 1920.
aastal Venemaaga s6lmitud rahulepingu piiridest, leiavad nad jitku-
valt, et need lepingud ise on need sdlminud riikide vahel jitkuvalt
jous, vaatamata piiride muutmisele. Hoolimata sellest, et 1920. aasta
rahulepingute jitkuv kehtivus on Balti riikides dogma, mida poolda-
vad nii Balti poliitikud'” kui ka teadlased,” annab see Balti juhtumi
puhul tulemuseks veel iihe fiktsiooni, kuna teine osapool, Venemaa,
keeldub 1920. a rahulepingute 6iguslikku kehtivust tunnustamast.

(E) Piirivaidlus: jareldused

Kiesoleva analiitisi seisukohalt on eriti huvitavad kaks asjaolu.
Esiteks, rahvusvaheline kogukond oli Eesti ja Liti poolt Venemaale
esitatud territoriaalsete noéudmiste osas tisna reserveeritud ning ei

116

Vt definitsiooni: M. N. Shaw, Peoples, Territorialism and Boundaries, 8 EJIL (1997). 1k
478, 502.

""" V.I. Lenin, Counnenus, kd 30, Mocksa, 1959, Ik 293.

Vt niit S. Olenev, Mezhdunarodnoye priznanie SSSR, Mocksa: Izdatelstvo sotsial’no-
ckonomitcheskoi literatury, 1962, 1k 47.

"Vt T. Sildam, Vilisminister Ilves: ajalugu pole pudupood, Postimehe intervijuu,
02.02.2001. (“[Tartu rahuleping| on endiselt juriidiline dokument. Puhtjuriidiliselt —
kuni mingi leping pole denonsseeritud, on see ikka jous. Nii ka Tartu rahuleping.”)

“ Vt niit Rytis Satkauskas, magistritoé Sorbonne’i iilikoolis, Ik 65.
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andnud neile erilist diplomaatilist toetust.”' Lizneriikide hoiak oli kas
tikskdikne (“see on Balti riikide ja Venemaa omavaheline probleem.
Me soovime neile edu selle vaidluse rahumeelseks lahendamiseks”) voi
hoiatav, andes Balti riikidele mirku, et liis ei olnud huvitatud
piirivaidluse venimisest, mis vdiks Venemaad pahandada, regiooni
destabiliseerida ja — jouvahekordi arvestades — mitte kuhugi vilja
viia. Teiseks, esimese asjaolu tagajirjel otsustasid nii Eesti kui Liti
1990ndate keskel taganeda oma algsetest territoriaalsetest ndudmis-
test, loobumata samas oma riikide jirjepidevuse néudest. Seega on
Balti riigid riigipiiride osas de facto muutunud/jdinud Balti ndu-
kogude vabariikide — NSV Liidu koosseisus olnud autonoomsete
tiksuste, mitte rahvusvahelise diguse alusel miiratletud ritkide —
oigusjirglasteks. Tundub, et vihemalt iihise riigipiiri osas Vene
Foderatsiooniga ei ole Eestil ja Litil 6nnestunud saavutada oma algse
restitutio in integrum noude rahuldamist.

5. Kiisimus riigi vastutusest digusvastase
noukogude anneksiooni ajal tekitatud kahjude
eest

(A) Sissejuhatus

Kolmas Balti ritkide jirjepidevuse taotlusega seotud pohikiisimus
puudutab riigi vastutust Leedus, Litis ja Eestis ndukogude okupat-
siooni ajal toime pandud Gigusvastaste tegude eest.

On selge, et ei saa olemas olla digust ilma vastutuseta ning digus-
likku kvaliteeti omava normi rikkumine ei saa jidda ilma &iguslike ja
praktiliste tagajirgedeta. Kuid juba pealiskaudne jirelemétlemine
rahvusvahelise kogukonna ja rahvusvahelise &iguse struktuuri ja
omapira iile niitab, et vastutuse pohimétte libisurumine selles diguses
ei ole kerge iilesanne. Vaatamata viimastel aastakiimnetel aset leidnud
suurtele arengutele rahvusvahelises tavadiguses riikide vastutuse kiisi-
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M. N. Shaw, op. cit., Ik 132. Niiteks tiks USA Riikliku Julgeolekundukogu esindaja
teatas, et USA tunnustab Balti riikide piire nii, nagu need reaalselt eksisteerisid 2.
septembril 1992. Vt V. J. Riismandel, Vaatlusi Vabadussojast ja Tartu rahulepingust, Vaba
Eesti Séna, 23. detsember 1999. Riismandeli jaoks on USA seisukoht Vene-Eesti
piirikiisimuses “pettumust valmistav.”
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muses, on paljudes aspektides endiselt kehtiv Hans Kelseni kunagine
kriitika vastutuse véimalikkusest rahvusvahelises diguses.” On selge,
et seoses rahvusvahelise diguse ja siseriikliku diguskorra struktuuride
fundamentaalse erinevusega on ka vastutus rahvusvahelises diguses
erinev ja selle vordluse alusel ka primitiivsem. Sellel on omad p6hju-
sed, et rahvusvahelise diguse doktriin eelistas riigi vastutuse kiisimu-
sest mitme sajandi viltel pirast Vestfaali stisteemi teket vaikides
mooda minna.”

Kuid viimastel aastakiimnetel on selles vallas toimunud olulised
arengud. Viimase aja riikide praktika ja opinio iuris ei jita kahtlust, et
tinapieva rahvusvaheline 6igus tunnustab riigi vastutuse pshimatet per
se. Selle pohimatte esitab 3. augustil 2001 URO Rahvusvahelise Oiguse
Komisjonis teisel lugemisel vastu voetud riigi vastutust kisitlevate
artiklite esimene artikkel: “Koéik riigi poolt rahvusvahelise 6iguse
mottes toime pandud viirteod toovad kaasa selle riigi rahvusvahelise
vastutuse.””’

Seda rahvusvahelise diguse aluspdhimétet tunnustati juba II maa-
ilmasdja eelses rahvusvaheliste vahekohtute praktikas. Niiteks Maro-
ko fosfaatide juhtumi puhul kinnitas PCIJ (Alaline Rahvusvaheline
Kohus, s.t praeguse URO Rahvusvahelise Kohtu eelkiija), et kui riik
paneb teise riigi vastu toime rahvusvahelise viirteo, tekib “nende kahe
riigi vahel koheselt” rahvusvaheline vastutus.” Max Huber, kes oli
vahekohtunikuks Maroko Hispaania tsooni kohta esitatud Briti néud-
miste juhtumi juures, deklareeris, et vastutus kiib Sigustega parata-
matult kaasas ja see on vaieldamatu pohimote. Koigi rahvusvaheliste
digustega kaasneb rahvusvaheline vastutus.” Juba I maailmaséja
pdevil tunnustasid néukogude rahvusvahelise diguse uurijad asjaolu,
et agressioon on selline kuritegu, mille suhtes on kohaldatav riigi

. . - - 127
vastutuse Giguslik pshiméte.’

* VtH. Kelsen, Unrecht und Unrechisfolge im Vélkerrecht, X11 Z&R 1932, Ik 481-606.

Vt C. Tomuschat, Hague Academy General Course, 1k 269-270.

Vit A/CN.4/L.602/Rev. 1.

Phosphates in Morocco (Preliminary Objections), P.C.1]., Series A/B, No 74 (1938), 1k
28. Vit ka Case of the S. S. Wimbledon, P.C.1.]. Series A, No. I (1923), 1k 15; Case concerning
the Factory at Chorzow (Jurisdiction), P.C.1.]., Series A, No. 17 (1927), 1k 29.

1 Reports of International Arbitral Awards, vol. 11 (1925), 1k 641.

Y 1. B. JleBun, Omeemcmeennocme 6 COBPEMEHHOM MeNCOYHAPOOHOM npase,
MockBa: MexayHaponHsle oTHoueHus, 1969; H. A. YmakoB, Ocroganus mexicoyHa-
POOHOIL o6emcmeenHocmu 2ocyoapcmas, Mocksa: MexIyHapoIHbIE OTHOIICHHS, 1983,
1k 137.
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Seega oli voimalik riigi vastutuse pohimétteid kohaldada ka Bald
riikide digusvastase annekteerimise juhtumile NSV Liidu poolt.

(B) Riigi vastutuse pohimotted

Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni poolt alates 1950ndate algusest libi
viiddud riigi vastutuse temaatika jirk-jarguline kodifitseerimine
tugineb intellektuaalsel kontseptsioonil, mille esitas ROK-i endine
eriraportoor Roberto Ago: primaarsete ja sekundaarsete normide eris-
tamine rahvusvahelises diguses. Riikidele panevad kohustusi loenda-
matud erilaadsed reeglid (s.t primaarsed reeglid); riigi vastutust puu-
dutavad sekundaarsed reeglid ptitiavad kindlaks miirata, “kas seda
kohustust on rikutud ja mis peaks olema selle rikkumise tagajirg.”"”
Riigi vastutuse fundamentaalne pdhiméte iitleb, et rahvusvahelise
oiguse primaarseid norme rikkuvatel riikidel tekivad kannatanud
ritkide suhtes hiivitamiskohustused. Chorzowi tehase kohtulahendi
puhul, mis oli rahvusvahelises kohtupraktikas tdenioliselt koige
olulisem riigi vastutuse kaasus, titles PCIJ, et

Hiivitamine peab piitidma maksimaalselt kérvaldada koik 6igus-
vastase teo tagajirjed ning taastama olukorra, mis oleks tdenioliselt
eksisteerinud siis, kui seda tegu poleks toime pandud.m

ROK-i riigi vastutuse artiklite artikkel 34 loetleb heastamise vormid
rahvusvahelises oGiguses: tiielik hiivitamine “toimub restitutsiooni,
kompensatsiooni ja satisfaktsiooni vormis kas eraldi voi kombinee-
ritult (...).”

Riigi vastutuse iildine meetod on seega jirgmine: esiteks tuleb
kindlaks teha, kas on toime pandud rahvusvahelise 6iguse mottes
vidrtegu. Sellise teo toimepanijaks peab olema moéni riik, kes on
rahvusvahelise diguse subjekt, ning see peab endast kujutama selle
riigi rahvusvaheliste kohustuste rikkumist. Teatud tingimustel on
riigi kditumise viirus vilistatud. Sellisteks juhtumiteks on 6igus-
pirane noustumine, Oiguspirane enesekaitse, vastuabindud, viira-
matu joud, hidaolukord ning — oluliste piirangutega — tungiv
vajadus. Kui riigil tekib viira kiditumise tottu rahvusvaheline vastutus
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Vt Yearbook of the ILC 1970, vol. 11, 1k 306, § 66 (c).
P.C.1]J., Ser. A, No. 17,47.
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ning ta ei lopeta oma vidrkiitumist ja/voi keeldub tiielikust hiivita-
misest, on kannatanud riigil 6igus votta rikkuva riigi suhtes tarvitusele
vastumeetmed. Vastumeetmed on abindud, millega neid véttev riik
rikub oma rahvusvahelisi kohustusi. Neid on 6igus votta ainult
proportsionaalselt tekitatud iilekohtuga ning neile kehtivad ka teised
piiravad tingimused.

Vaatamata olulistele kontseptuaalsetele arengutele riigi vastutuse
valdkonnas, valmistavad o6igusteadlastele jitkuvalt muret mitmed
vastuseta kiisimused. Niiteks Christian Tomuschat viidab riikide
praktika pdhjal, et “tdieliku htvitamise pohimote kehtib ainult
viikeste rahvusvahelise &iguse rikkumise juhtumite puhul.”™
Kuivord see on tegelikkuses valitsev olukord, on see riigi vastutuse
pohimétte oluliseks de facto piiranguks, millega ROK-i artiklid riigi
vastutusest ei ole piisavalt arvestanud.

Viimasel ajal on toimunud méningaid olulisi arenguid ka suure-
mate rahvusvahelise diguse rikkumise juhtumite osas. Nii niiteks
kehtestas URO Julgeolekundukogu pirast Iraagi vastutuse kindlaks-
tegemist ulatusliku kompensatsioonimehhanismi “Kuveidis toimunud
Iraagi digusvastase invasiooni ja okupatsiooniga vilisriikide valitsus-
tele, kodanikele ja ettevotetele tekitatud otseste kaotuste, kahjude,
kaasa arvatud keskkonnakahjude ja loodusvarade vihendamise eest”

(1991. a resolutsioon 687).

(C) Riigi vastutuse tingimustest Balti riikide
juhtumil: omistatavuse kiisimus (praeguse Venemaa
oiguslik staatus rahvusvahelise 6iguse jargi)

Eelmises peatiikis  kvalifitseeriti  Balti ritkide okupeerimist ja
annekteerimist NSV Liidu poolt kui éigusvastaseid tegusid. NSV Liit
anastas Balt riigid ning pohjustas kiimnete tuhandete inimeste
kiitiditamise ja/vé1 morvamisega mirkimisviirseid inimelude kaotusi,
materiaalset ja moraalset kahju. Absoluutse miinimumina olid NSV
Liidu jaoks digusvastaselt annekteeritud Balti ritkides siduvad 1907. a
Haagi eeskirjade humanitaarstandardid. NSV Liidu valitsuse poolt

" C. Tomuschat, International Crimes by States — an Endangered Species?, viljaandes:

International Law: Theory and Practice. Essays in Honour of Eric Suy, The Hague:
Nijhoff, 1998, lk 267-268 (tsiteerides Hold-Ferneck’it, Austria autorit, kes viitis, et
rahvusvaheline digus tihendab “korda viikestes ja korratust suurtes asjades”.)
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Balti riikides korraldatud massikiitiditamised ja “likvideerimised”
rikkusid seda rahvusvahelise 6iguse primaarsete normide poolt
kehtestatud miinimumstandardit. Tuhanded baltlased saadeti ilma
korrektse kohtumoistmiseta pikaajalisele vangistusele Gulagi laagri-
tesse, nii et nendest sai NSV Liidu jaoks orjatéojoud. Lisaks vaib
soltuvalt seisukohast, mis voetakse NSV Liidule anneksiooniperioodil
kehtinud 6iguslike kohustuste suhtes, kvalifitseerida Balti riikide
majandusele ja looduskeskkonnale tekitatud kahjusid samuti kui
vidrtegusid rahvusvahelise 6iguse méttes. Igal juhul jireldub ROK-i
jurisprudentsist, et riik, mis kontrollib digusvastaselt teatud territoo-
riumi, on vastutav sellel territooriumil toime pandud rahvusvahelise
diguse rikkumiste eest.”

Loomulikult tekitab NSV Liidu lagunemine 1991. a detsembris
kisimuse sellest, kellele on omistatavad NSV Liidu poolt korda
saadetud rahvusvahelised viirteod. Voib viita, et riigi vastutuse pohi-
motete seisukohalt on Vene Féderatsioon kui NSV Liidu jitkajariik
jatkuvalt vastutav NSV Liidu poolt toime pandud rahvusvaheliste
viidrtegude eest.

On tési, et Vene Foderatsiooni diguslikud seisukohad pirast NSV
Liidu lagunemist tekitasid esialgu vastakaid télgendusi ja teooriaid."”
Asja moodustatud SRU juhid deklareerisid Minskis, et “NSV Liit kui
rahvusvahelise diguse subjekt ja geopoliitiline iiksus lakkab olemast.”
Kuid 21. detsembril 1991 véttis SRU riigipeade noukogu Alma-Atas
vastu resolutsiooni, kus oeldakse: “SRU liikmesriigid toetavad olu-
korda, kus Venemaa kannab edasi NSV Liidu liilkme staatust URO-s,
kaasa arvatud julgeolekundukogus, ja teistes rahvusvahelistes
organisatsioonides.” Varsti pirast seda kirjutas president Jeltsin noodis
URO peasekretirile, et Vene Foderatsioon on NSV Liidu jitkaja-
ritk.” Vaimalik, et Bardo Fassbender mirgib bigustatult, et viis,
kuidas Venemaa véttis iile NSV Liidu igusliku positsiooni URO-s oli

Namibia Opinion, 1.C.]. Reports 1971, 1k 16, 56 § 125.

Vt B. Stern, La succession d’Etats, 262 RCADI 1996, 2000, 1k 216 j- Vt ka I L.
Lukasuk, Russland als Rechtsnachfolger in vélkerrechtliche Vertrige der UdSSR, 4 Ost-
curopa Recht 1993, 1k 235-246; T. Schweisfurth, Ausgwihite Fragen der Staatensukzession
im Kontext der Auflosung der UdSSR, 32 AVR 1994, 1k 99-129; T. Schweisfurth, Vom
Einheitsstaat (UdSSR) zum Staatenbund (GUS). Juristische Stationen eines Staatszerfalls und
einer Staatenbundsentsiehung, 52 ZasRV 1992, 1k 541-702.

v Rossiiskaya Gazeta, 31. jaanuar 1992. Vt ka Vene Féderatsiooni vilisministeeriumi
ringkiri, 13. jaanuari mirkus, tsiteerinud Venemaa rahvusvahelise 8iguse iihingu
president A. Kolodkin viljaandes: Russia and International Law: New Approaches, RBDI
1992, 1k 553.
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“konstitutsioonilisest seisukohast mitterahuldav.”” Kuid Venemaa
soovis seesugust jirjepidevust ning seda toetas ka rahvusvaheline
kogukond. Selle tulemusena ei lakanud NSV Liit rahvusvahelise
oiguse subjektina olemast — selle staatuse rahvusvahelise Giguse
subjektina vottis tile Venemaa. Rahvusvahelise 6iguse subjektina on
tinapieva Venemaa identne NSV Liiduga, nii nagu NSV Liit ise oli
samas mottes identne Tsaari—Venemaaga,lgs voi (nditeks) nagu tinane
SLV on identne Saksa Reich’iga.

Seda jireldust Venemaa ja NSV Liidu vahelisest diguslikust
jarjepidevusest kinnitab Balti juhtum, mis niitab, et NSV Liit pidas
oma poliitikat tsaaririigi ambitsioonide jitkuks. Stalini valitsuse vilis-
asjade rahvakomissar VjatSeslav Molotov osutas, et Stalin kommen-
teeris 1939. aastal Balti riikidega solmitud vastastikuse abistamise
pakte jirgmiselt: “Varsti on Balti riigid meie omad. Nad on seda alati
olnud.”™ Just selles vaimus pidas Jossif Stalin legitiimseks kasutada
Potsdami konverentsil Tsaari-Venemaa piiride kiisimust argumen-
dina.

Leedu noukogudemeelse valitsuse asepeaministri ja vilisministri
Krévé-Mickieviciuse sonul ditles VjatSeslav Molotov talle 30. juunil
Moskvas: “Ma pean tina réhutama seda, mis homme on igatihele
selge. Vene tsaarid on alates Ivan Julma aegadest piitidnud jouda
Liinemerele, mitte oma poliitiliste soovide pirast, vaid kuna see oli
vajalik Vene riigi ja rahva arenguks. Oleks andestamatu, kui néu-
kogude valitsus ei kasutaks seda véimalust, mida el pruugi enam
kunagi tekkida.”"”’

Rahvusvahelises tavadiguses on reegel, et tiihe riigi olemast
lakkamise korral ei ole selle digusjirglane iildjuhul vastutav oma
eelkiija rahvusvaheliste viirtegude eest.” Hiljutine télgendus riigi
“identiteedi” moistest — et riigi jirjepidevus (subjekti staatus) on

134

B. Fassbender, UN Security Council Reform and the Right of Veto. A Constitutional
Perspective, The Hague: Kluwer, 1998, 1k 189.

" Hiljuti on E. Martdnenko viitnud, et pracgust Vene Féderatsiooni ja Tsaari-
Venemaad ithendab (NSV Liidu kaudu kulgev) jirjepidev side. Vt IIpasonpeemcmeo
Poccuu 6 omuowenuu cobcmeennocmu Poccuiickoii Hmnepuu na Bruowcnem
Bocmoxe, IlpaBosenenune No. 1 2000, 1k 246-247.

" Ve @. W. Yye, Cmo copox Geced ¢ Monomoswim. M3 Onesnuxa ®. Yyesa,
Mockaa: Terra, 1991.

v Repecka, op. cit., 1k 6970 ja B. Meissner, Die baltischen Staaten..., 1995, 1k 61.

Vt lisaks W. Czaplinski, Staze Succession and State Responsibility, 28 Canadian YBIL
1990, 1k 339-359.
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voimalik ka muutunud “identiteedi” korral™ — véimaldab viita, et
isegi riigi kui subjekti edasikestmise korral on uuel reziimil tinu oma
uuele “identiteedile” voimalus vabastada ennast oma eelkiija poolt
toime pandud rahvusvaheliste viirtegude hiivitamise kohustusest.
Kuid tundub, et seda kujutletavat éigusliku vaadet ei toeta riikide
praktika opinio iuris."" Selle tunnustamine oleks voimaldanud endiste
teljeriikide maailmasdjajirgsetel valitsustel viita, et nende riikide
“identiteet” on sedavord muutunud, et see kustutab vastutuse fasist-
liku reziimi ajal sooritatud kuritegude eest (II maailmaséja jirgsel
SLV-I oli kahtlemata teistsugune subjektiivne “identiteet” kui Natsi-
Saksamaal). Oiguslike kohustuste jirjepidevuse pohimétet voib
mugandada juhtumite puhul, mis on vihem problemaatilised kui
rahvusvaheliste viirtegude eest vastutamise juhud.

Vene Foderatsioon on selgelt eelistanud olla NSV Liidu jitkajariik
ja mitte digusjirglane. Seega on eksitav viita, et Vene Foderatsioon el
ole riigi vastutuse seisukohalt sama ritk, mis NSV Liit. Rahvus-
vaheline tavadigus keelab jitkajariigil kdituda nn valikulise pdhimétte
alusel. Gaetano Arangio Ruiz réhutab, et:

... huvitatud pool peab seega tegema esmajirjekorras valiku identsuse
noéude ja identsusest loobumise ndude vahel. Kui ta valib identsuse ja
seda aktsepteeritakse, siis peab ta aktsepteerima, v.a kui libirdiki-
mised ei too teistsugust lahendust, absoluutset jirjepidevust kohus-
tuste osas samamoodi kui Giguste osas. Teisisonu, iga osapool on
kohustatud omaks votma samasuse tagajirjed en bloc, olgu nad siis
soodsad v6i mittesoodsad."

Seega el saa uus reziim, mis valitseb sedasama riiki ja peab loomu-
likuks eelmise reziimi &iguste tilevotmist, lihtsalt vabastada ennast
oma diguslikest kohustustest ja vastutusest.
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M. C. R. Craven, The Problem of State Succession and the Ildentity of States under
International Law, 9 EJIL 1998, 1k 142-162, 160.

" Hiljuti on sarnaseid ideid “funktsionaalsest poolitumisest” ja “funktsionaalselt
piiratud identiteedist” vilja pakkunud Wilfried Fiedler. W. Fiedler, Entwicklungslinien
im Recht der Staatensukzession, viljaandes: Liber Amicorum. Professor Ignaz Seidl-
Hohenveldern, toim G. Hafner ez al., The Hague: Kluwer, 1998, 1k 133155, 136 j;.

"' G. Arangio-Ruiz, L’Etat dans le sens du Droit des Gens et la notion du droit
international, Bologna: Cooperativa Libraria Universitaria, 1975, 1k 310.
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(D) Hiivitamise kiisimus parast Balti riikide
iseseisvuse taastamist

Hiivitamise ile diskuteeriti Balti riikides juba iseseisvuse taastamise
protsessi ajal. Eestis koostas aastal 1991 Ulemndukogu esimehe
Arnold Riititli poolt kokku kutsutud komisjon iilevaate kahjudest
ning jireldas, et “pohilist vastutust tihiskondlikule, majanduslikule ja
kultuurilisele arengule tekitatud kahju eest kannavad need poliitilised
joud, mis sundisid Eestile vigivaldselt peale véora iihiskondliku ja
majandusliku siisteemi.”" Samal ajal tunnistas Eesti komisjon pika-
ajalise anneksiooni probleemide keerukust, jireldades, et “ithiskond-
likule, majanduslikule ja kultuurilisele arengule tekitatud kahjude
korral jagab lojaalselt meelestatud osapool, valitsus, haldus- ja kohtu-
organ vastutust sel miiral, kuivord nad neid v66rvoimu poliitikaid
ellu viisid.”"

Samas on praeguseks hetkeks ainult Leedu esitanud Venemaale
hiivitusndude ndukogude okupatsiooni ajal tekitatud kahjude eest. 13.
juunil 2000 vottis Leedu Vabariigi parlament vastu NSV Liidu
okupatsioonist tulenevate kahjude hiivitamise seaduse, " mille tekst on
lisas dra toodud. Kahjude hiivitamise eest on seisnud endine Leedu
paremtsentristlik koalitsioon, eriti Vytautas Landsbergis. Pirast selle
koalitsiooni valimiskaotust aastal 2000 on Leedu hoidnud hiivitamis-
nouete osas madalamat profiili.

Liti ja Eesti ei ole Venemaale hiivitamisnoudeid esitanud. Leedu
vastava seaduse vastuvotmise ajal esitasid Eesti ja Liti poliitikud
avalikkusele erinevaid argumente, miks need riigid ei peaks
hiivitamisndudeid esitama. Mones mottes niitavad need argumendid,
et Balti poliitikud olid saanud 6ppetunni Venemaaga peetud edututest
piirildbirdidkimistest. Nad viitsid, et “on ddrmiselt ebatdenioline, et
Venemaa hiivitist maksaks.” Ehkki eksisteeris “moraalne 6igus saada
hiivitist vihemalt néukogude reZiimi poolt toimepandud inimsuse-
vastaste kuritegude eest”, oleks “vilispoliitilisest seisukohast eba-
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Vt J. Kahk (toim) World War II and Soviet Occupation in Estonia: A Damages Report,
Tallinn: Perioodika, 1991, lk 29. Heastamise kiisimuse iile on diskuteeritud ka
varasemalt. Vt ndit A. Susi, Mis on meile maksma ldinud okuparsioon?, Looming 2 (1990),
Ik 246-251 ja 1. Teder, N. Liidu agressiooniga Eesti Vabariigile tekitatud kahjude
hiivitamisest, ibid., 1k 252-254.

™ V. J. Kahk (toim), 7bid.

Leedu Vabariigi seadus NSV Liidu okupatsioonist tulenevate kahjude kompen-
seerimisest, 13. juuni 2000, Nr. VIU-1727, Vilnius (Vt lisa 4).
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maistlik Venemaale seesuguseid ndudmisi esitada”, muuhulgas ka
selle pirast, et “Briissel otsib voimalusi Venemaa rahaliseks abista-
miseks, mitte Moskvale ndudmiste esitamiseks.”"”

Leedu hiivitamisnoude suhtes oli Venemaa téepoolest viljendanud
oma negatiivset hoiakut. Varsti pirast Leedu seaduse vastuvotmist
esitas Aleksandr Avdejev Venemaa vilisministeeriumist Venemaa
seisukoha viljaandes Lithuanian Foreign Policy Review:"

Riidkides Venemaa ja Leedu suhete pohilistest aspektidest, pean
peatuma nendel, mis péhjustavad meile kdige suuremat muret. Pean
ennckoike silmas Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu poolsest
okupatsioonist tulenevate kahjude hiivitamise seadust, mille Leedu
seim moddunud aasta juunis vastu vottis. Venemaa vilisministeerium
hindas seda &igesti kui Venemaa suhtes ebasobralikku instrumenti.
Rohutades, et me ei saa ndustuda piiiidlustega tolgendada meie iihist
ajalugu sellisel iihepoolsel ja politiseeritud viisil, selgitasime me
rahvusvahelise diguse pohimétteid, mille alusel me peame Leedu
parlamentiiride sonastatud noudeid alusetuks. Téana tahaksin réhutada
tihte pohiasja: see praktilisest seisukohast tiiesti kasutu “algatus” takistab
meie rikide vahelise piirilepingu ratifitseerimist Venemaa riigiduumas ...
On soovitav, et Leedus maistetaks selgelt tasiasja, et piitidlused kohal-
dada “kahjude sissendudmise” Bigust ei sobi kokku eesmirgiga
arendada Vene-Leedu heanaaberlikke suhteid.

Pirast NSV Liidu lagunemist aastal 1991 on teadlased uurinud kiisi-
must sellest, kuidas néukogude ja Venemaa lihenemised rahvus-
vahelisele Gigusele sarnanevad ja erinevad.”” Tundub, et Venemaa
praegune lihenemine oGigustele ja kohustustele, mis tulenevad Vene
Foderatsiooni ja NSV Liidu &iguslikust samasusest, meenutab endise
NSV Liidu seisukohta tsaristliku Venemaa oiguslike kohustuste
suhtes. Seda saab kirjeldada iiksnes kui valikulist lihenemist, mida
peetakse kiill digusvastaseks, kuid mis on sellegipoolest tiiesti mois-
tetav raison d’état seisukohalt. Selle pohisisuks on doktriin, mis tihes
mottes (positiivsed digused) kinnitab samasust eelmise reziimiga, kuid
teises mottes (negatiivsed tagajirjed, riigi vastutus) salgab sellist jirje-
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Vt A. Ideon, Eesti jitab Leedu iiksi hiivitist noudma, Postimees, 03.07.2000, kus
tsiteeritakse intervjuusid Eesti ja Liti poliitikutega.

" A. Avdeev, Russian-Lithuanian Relations: An Overview, Lithuanian Foreign Policy
Review 2000 No. 2 (6), 1k 27-33, 29 (kaldkiri lisatud).

"Vt niit G. Ginsburgs, From Soviet to Russian International Law. Studies in Continuity

and Change, The Hague: Nijhoff, 1998.
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pidevust. NSV Liit keeldus iile votmast Tsaari-Venemaa kohustusi,
viites, et tegemist on “sotsiaalse klassi mottes” uue riigiga, kuid samal
ajal ihtlasi “sellesama” rahvusvahelise 6iguse subjektiga. R. L. Borbov
kirjutas aastal 1968, et “sotsiaalse klassi mattes uuele rahvusvahelisel
diguse subjektile vastab ka loominguline suhe selle Gigusega.”"
Noukogude teadlased viljendasid sellist loomingulisust siis, kui nad
viitsid, et Tsaari-Venemaa kohustused ei ole NSV Liidule siduvad.
Nii viitis Natalja Zahharova:

Kuid subjektide jirjepidevuse tunnustamisel riigi struktuuri funda-
mentaalse muutmise korral ei ole midagi iihist kodanliku teooriaga
jirjepidevusest, mis rohutab, et riigi eksistentsi katkematu iseloom
nouab koigi rahvusvaheliste lepingute tunnustamist, vaatamata sise-
mistele muutustele; [ndukogude Gigusteadus| tunnistab, et riigil on
pirast iihiskondlikku revolutsiooni 6igus lahti titelda nendest rahvus-
vahelistest lepingutest, mis ei vasta uue siisteemi pchimatetele ja selle
rahvuslikele huvidele. ... see, et sotsialistliku revolutsiooni libi teinud
riigil keelatakse lahti iitelda rahvusvahelistest lepingutest, on ise-
loomulik kodanlikule teadusele."”

Mboneti sarnaselt eitas ka Vene Foderatsioon vihemalt Balti riikide
puhul oma vastutust NSV Liidu poolt toime pandud rahvusvaheliste
vidrtegude eest. Isegi kui arvestada ajategurit ja seda, et tinapieva
Venemaa on pohiseaduslikult hoopis teistsugune ritk kui NSV Liit, on
a priori keeldumine vastutusest ndukogude kuritegude eest rahvus-
vahelise oiguse perspektiivis siiski hiiriv asjaolu. Paradoksaalsel
kombel oleks ainus veenev viis, kuidas téestada, et tinane Venemaa on
poliitiliselt teistsugune ritk kut NSV Liit, tunnistada teatavat
moraalset ja o&iguslikku vastutust NSV Liidu poolt naaberriikide
suhtes toime pandud kuritegude eest.

48
" P. JI. Bop6oB, OchosHbie npobremvi meopu MmexncoyHapoorozo npasa, Mocksa:

MexnyHaponHble oTHoIeHus, 1968, 1k 80.

" N. V. Zakharova, States as Subjects of International Law and Social Revolution (Some
Problems of Succession), Soviet YBIL 1960, 1k 157-166, 165. Selle doktriini ja praktika
positiivsema aspekti esitab: N. Zakharova, Renunication by the Soviet State of Treaties of
Tsarist Russia which Violated the Rights of the Peoples in Eastern Countries, Soviet YBIL
1962, 1k 126-136.
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(E) Hiivitamise kiisimus: jareldused

Kuigi Eesti, Liti ja Leedu on korduvalt osutanud, et nende 6igusliku
seisukoha jirgi olid need riigid ndukogude okupatsiooni all ning
Venemaa kui NSV Liidu jitkajariitk peaks Noukogude Liidu kuri-
tegude eest vihemalt vabandama,” on ainult Leedu liinud nii kau-
gele, et on ndudnud Vene Féderatsioonilt néukogude reziimi ajal
sooritatud tilekohtu hiivitamist. Samas ei ole Balti ritkide ndudmised
ega retoorika andnud mingeid praktilisi tulemusi. Lisaks on Balt
poliitikud viitnud, et lidne ja eriti Euroopa partnerite suhtumine ei
ole soosinud hiivitamisnduete esitamist.

See niib kinnitavat, et voimupoliitika mingib riigi vastutuse digus-
liku pohimétte reaalse rakendamise juures olulist rolli. Poliitika vilti-
matut tihtsust riigi vastutuse kiisimustes rohutas aastal 1936 Tartu
Ulikooli rahvusvahelise diguse professor Ants Piip:

Uldiselt peab tihendama, et rahvusvaheliste deliktide lahendamise
juures mingib suurt osa poolte tegelik vahekord. On poliitilised véi
majanduslikud suhted head, laheneb kergesti ka kdige raskem delikt,
vastasel korral voib viikseimgi arusaamatus olla ettekdindeks suurele
tiilile.”

150

T. Sildam, Vilisminister Ilves: ajalugu pole pudupood, Postimehe intervjuu, 02.02.2001:
“Ajalugu pole pudupood, kus vétad tihte ja jitad teise. Siin ei saa valikuliselt delda, et
teatud kiisimustes oleme jireltulijad ja teistes ei ole. Ei saa 6elda, et kuriteod, mida tehti
NSV Liidu poolt, ei ole meie omad, aga meie omad on koéik varad, mis NSV Liit
konfiskeeris, kaasa arvatud Eesti Vabariigi saatkonnahooned. (...) Selles kultuuri
kontekstis, milles me elame — Lidne kultuuri kontekstis — on tavaks niisuguse
kiitumise puhul seda tunnistada ja formaalselt ka vabandust paluda. Nagu on teinud
paljud teised riigid.” Vt ka Ilvese sdnavéttu 16. jaanuaril 2002, mil avati milestustahvel
Noukogude valitsuse poolt hukatud 63 Eesti vilisministeeriumi té6taja milestuseks:
“Kui see koik oleks mosdanik, oleksid meie tunded tina lihtsamad ja selgemad. Aga
niib, et see minevik pole mooddas. Erinevalt Saksamaa eeskujulikust Vergangenheits-
bewiiltigung-poliitikast tiheldame, et toime pandud kuritegusid mitte ei kahetseta, vaid
tilistatakse. Taastatakse Stalini hiimn. Ungarlaste kallal veretdid toime pannud
Andropovi austus valatakse metalli. Suurmoértsukas Feliks DZerZinski terroriorganisat-
siooni T3ckaa asutamise pieva tihistatakse pidupievana. Meile deldakse: drge oodake
vabandamist... Ega me eriti ootagi.” Vt A. Lohmus, llves kritiseeris teravalt Venemaad,
Postimees, 17.01.2001.

"' A. Piip, Rahvusvaheline bigus, Tartu: Akadeemilise Kooperatiivi Kirjastus, 1936, 1k
209.
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6. Uldised jireldused praktikast: staatuse ja
oiguste lahknevus

Balti riigid ei ole suutnud taastada teatud pohilisi 6igusi, mis tule-
nevad nende jirjepidevuse taotlusest enne aastat 1940 eksisteerinud
Balti ritkidega, ning seda eeskitt eriarvamuste tottu Vene Foderat-
siooni kui NSV Liidu jitkajariigiga. Seetdttu nimetab Dietrich
A. Loeber Balti ritkide jdrjepidevust asjakohaselt “lonkavaks jirje-
pidevuseks.”” Kuid mida sellised piirangud tegelikult tihendavad,
kui jitta vilja rahvusvahelise oiguse ekspertide pettumustunne
diguslike standardite ja poliitilise tegelikkuse lahknemise tile? Vi on
siin tegemist teooria ja praktika lahknevusega?

Rein Miillerson osutab, et “... teooria ja praktika on lahutamatud
ning vastuolu korral peab iiks nendest muutuma murelikuks.”"” Balti
ritkide 6iguslikke seisukohti 1990ndate alguses toetas tugev teooria
ning see oleks pidanud olema piisav, et “hirmutada” sénakuulmatut
praktikat, muuta see “murelikuks” ja “kuulekaks”. Seda siiski ei
juhtunud véi juhtus ainult osaliselt. Jarelikult voib hoopis teooria
jaoks olla saabunud aeg muutuda “murelikuks” vo1 vihemalt kriiti-
liseks, sest fiktsioonidega peab kaasnema ka vihemalt mingisugune
reaalne toimivus:

Kui ei suudeta tagada toimivat respekti fiktiivse akti juriidiliste taga-
jirgede suhtes, siis kaotab fiktsioon oma rolli seadusandlikus tege-
vuses: ta muutub petturlikuks aktiks, mis on véérandatud juriidi-
listest tagajirgedest. (...) rahvusvahelises Sigustloovas tegevuses pole
tiktsiooni kasutamine legitiimne, kui ei suudeta tagada fiktsioonist
lihtuvate tagajirgede efektiivsust.”™

Fiktsiooni ja reaalse toimivuse lahknevus peaks muutuma rahvus-
vahelise diguse doktriini jaoks selgeks viljakutseks. Vastasel korral
oleks tulemuseks liiga “utopistlik” rahvusvaheline &igus, mille “rea-
lism” saaks taas kord tembeldada tihtsusetuks, viljendades sama-

152

Vt Loeber, Consequences of the Molotov-Ribbentrop Pact Continuing into Our Days:
International Legal Aspects, viljaandes: Latvia in WW II. Materials of an International
Conference, 14-15 June 1999, Riga, lk 67-76, 75.

" R. Miillerson, Ordering Anarchy. International Law in International Society, The
Hague: Nijhoff, 2000, 1k 51.

"' J. Touscoz, Le principe d’effectivité dans U'ordre international, 1964, 1k 180.
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sugust kahetsust nagu tegi Hans Morgenthau I maailmasdjani viinud
stindmustest rdikides:

. internatsionalistide tildine hoiak oli pidada teoreetiliste vahendite
sobivust endastmdistetavaks ning stitidistada ebadnnestumiste korral
fakte. Need autorid tunduvad iitlevat, et kui faktid kiituvad meie
ennustustest erinevalt, on viga faktides. Moneti sarnaselt primitiivsete
ajastute posijatega tiritavad nad tihiskondlikke pahesid vilja kihutada
volusdnade visimatu kordamise abil.”

Eelnev analiiiis niitas, et “riigi jirjepidevus” kui “diguslik vélusona”
on praktikas segunenud poliitiliste kaalutluste ja véimusuhetega.
Pohimatet ex injuria ius non oritur on tasakaalustanud vastupidine
pohimodte ex factis oritur ius koos (voimu)poliitika poolt seatud
tingimustega.

» H. Morgenthau, Positivism, Functionalism and International Law, 34 AJIL 1940,

1k 260.
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6. PEATUKK. RIIGI JARJEPIDEVUS
PIKAAJALISE OIGUSVASTASE
ANNEKSIOONI JUHTUDEL:
STAATUS JA/VOI OIGUSED?

1. Sissejuhatus

Eelmises peatiikis esitatud riikide praktika analiiiis taaselustab funda-
mentaalse teoreetilise probleemi: nimelt, mida peaks riigi “jirje-
pidevus” kui 6iguslik kontseptsioon tihendama voi endas kitkema,
eriti juhtudel, kui riiklus on olnud de facto katkenud sedavérd pikaks
ajaks nagu Balti ritkides? Kui poliitika mingib téepoolest sedavord
olulist rolli, kuidas peaks oigusdoktriin siis télgendama lahknevust
staatuse ja oiguste vahel? Kas abstraktsel diguslikul staatusel on
mingeid otseseid normatiivseid tagajirgi, nagu arvavad Krystyna
Marek ja teised teadlased, voi mitte? Kas abstraktsel diguslikul staa-
tusel peaks iildse olema eraldiseisev tihendus véi peaksid rahvus-
vahelise 6iguse uurijad keskendama oma tihelepanu tiksnes konkreet-
setele digustele ja kohustustele?

Probleemi tuum niib seisnevat selles, kas ja kuidas holmata
rahvusvahelise 6iguse doktriini ka rahvusvaheliste suhete poliitilised
aspektid, nii et rahvusvaheline 6igus ei muutuks tihtusetuks (oma
liigse “utopistlikkuse” tottu) ja samas ei kaotaks oma autonoomiat
voimupoliitikale. Milline peaks olema rahvusvahelise 6iguse uurija
seisukoht poliitika suhtes?’ Millisel miiral peaks digusdoktriin
“mugandama” ritkide kiitumises esinevat hiiplikkust, mida sageli
pohjustab véimupoliitika, ning nimetama seda “tavaks’? Kuigi
peavoolu rahvusvahelise 6iguse uurimine on kippunud seda probleemi

Mboningaid klassikalisi uurimusi selle kohta vt W. Wengler, Der Begriff des Politischen
im internationalen Recht, Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1956; F. A. Boyle, World Politics and
International Law, Durham: Duke University Press, 1985.
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tildse ignoreerima, on viimase aja alternatiivsed koolkonnad pakku-
nud sellele iiha fantaasiarikkamaid, provotseerivamaid ja vastu-
olulisemaid lahendusi. Jirgnevalt vaadeldakse, kuidas seda konflikti
rahvusvahelise digusteooria ja praktika vahel on kirjanduses kisitle-
tud Balti ritkide puhul.

Igasugune juriidiline arutlus selle iile, kust jookseb poliitika ja
oiguse piir, peab alustama nendest teooriatest kdige problemaatilise-
maga, nimelt &igust eitava (ja moénikord 6igusele vastanduva)
koolkonnaga, mis iildjoontes eitab rahvusvahelise diguse ja juriidilise
analiilisi iseseisvat viirtust rahvusvaheliste suhete moistmisel (“rea-
lism”). Pirast realistide vaadete kisitlemist uurime moningaid
selgitusi, mida on andnud New Haveni lihenemine ja “uue voolu”
koolkond, mis on mélemad suhtelised uued méttesuunad ning on
koige pohjalikumalt — Gigusteadlaste hulgas — tegelenud diguse ja
poliitika vahekorraga rahvusvahelistes suhetes. Juhtumisi on Martti
Koskenniemi, iiks rahvusvahelise diguse “uue voolu” juhtivaid 6pet-
lasi, andnud “riigi jirjepidevusele” uue tolgenduse just Balti riikide
juhtumi pohjal.

2. Realistide kriitika rahvusvahelise 6iguse aadressil

Realistliku koolkonna arvates on rahvusvaheline digus olemuslikult
utopistlik nii selle “klassikalises” kui ka uuemas, “strukturaalses”
tolgenduses. Kuna rahvusvahelisel riikide siisteemil puudub sise-
riiklike stisteemidega vorreldav keskvoim, tuleb seda kirjeldada kui
anarhistlikku. Ukski “legalistlik-moralistlik” (George Kennan) katse
kehtestada rahvusvahelistes suhetes 6igusnorme ei suuda kérvaldada
tosiasja, et koige otsustavamaks teguriks rahvusvahelises poliitikas
jadb voim. Realism on teooria, mille kohaselt on rahvusvahelistes
suhetes tilemvoim véimupoliitika kdes ning rahvusvaheline 6igus on
seetottu  suhteliselt vihetihtis. Realism on stindinud illusioonide
purunemisest 11 maailmasdja tagajirjel’ ning see on tinaseni ilmselt
koige mojukam ja isegi arhetiitipne seletus maailmapoliitikale rahvus-
vaheliste suhete distsipliinis.

Vt niit M. Koskenniemi, Carl Schmitt, Hans Morgenthau, and the Image of Law in
International Relations and International Law, 1k 17-34, viljaandes: M. Byers (toim), The
Role of Law in International Politics. Essays in International Relations and International
Law, Oxford University Press, 2000.
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On lihtne maista, miks rahvusvahelise 6iguse uurijate suhtumine
realistlikesse argumentidesse on olnud valdavalt eitav. Realistlikud ja
positivistlikud rahvusvahelise diguse uurijad ridgivad osaliselt sama-
dest nihtustest, kuid harva ridigivad nad sellest tiksteisega. Sellegi-
poolest on positivistlikul rahvusvahelise diguse doktriinil ja realistlikul
lihenemisel rahvusvahelistele suhetele palju rohkem tihiseid eeldusi
kui varem arvatud — niiteks keskendumine riikidele.’

Realistid viidavad, et kui rahvusvaheline &igus tahab rahvus-
vahelistes suhetes mingit rolli mingida, peab ta avalikult vé1 vaikivalt
tunnistama, et rahvusvahelised suhted on véimusuhted. Hedley Bull
miirgib, et rahvusvaheline 6igus peaks jirgima joudu ja véimu:

(...) erinevalt rohketest pealiskaudsest matteavaldustest sel teemal ei
saa oelda, et see rahvusvahelise diguse tendents muganduda véimu-
poliitikaga oleks mingisugune kahetsusviirne kuid parandatav viga,
mida saab kérvaldada méne aatelise rahvusvahelise diguse professori
hea t66 v6i mane Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni geniaalse raporti
abil. Kéik viitab pigem sellele, et see rahvusvahelise diguse omadus,
mis ajab selle tiilli elementaarse diglusega, on selle toimimise jaoks
elulise tihtsusega ning kui see puudujiik rahvusvahelisest digusest
korvaldada, kaotaks see rahvusvahelise tegelikkusega kontakti juba
sellisel miiral, et ei suudaks enam iildse mingit rolli m'zingida.4

Realistide jaoks kajastab seega rahvusvaheliste diguse kontseptsioo-
nide kasutamine Balti riikide puhul muutuvaid jduvahekordi. Annek-
siooni piihalik mittetunnustamine (Stimsoni doktriin) peab taanduma,
kui joudude tasakal (Jalta) dikteerib, et tuleb leppida uue asjade
seisuga. Hedley Bull on réhutanud joudude tasakaalu esmatihtsust
rahvusvahelise korra tagamisel:

See on instituut, mis kiib vastu tavapirasele diglustundele (...),
ohverdades viikeste ritkide huvid, mis voidakse alla neelata voi jagada
tasakaalu sidilitamise nimel. (...) Ohvriks toodava nérga riigi seisu-

3

Vt A.-M. Slaughter, International Law and International Relations, 285 RCADI
2000, 1k 9, 33 33. Vrd S. V. Scott, International Law as Ideology: Theorizing the Relationship
between International Law and International Politics, 5 EJIL 1994, 1k 313-325 ja F. R.
Teson, Realism and Kantianism in International Law, 86 ASIL Proc. 1992, 1k 113118, 113.
' H. Bull, The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics, 2" ed., 1995, 1k 88-89.
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kohalt tundub jdudude tasakaal kindlasti johkra pshiméttena. Kuid
see ei kahanda selle funktsiooni rahvusvahelise korra hoidjana.’

Aastal 1991 ei olnud Venemaal piisavalt joudu Balti ritkide eemal-
dumise viltimiseks. Samas ei ole Balti riikidel kunagi olnud piisavalt
joudu, et suruda Venemaale peale “oma” 6igusdoktriin riikide taasta-
misest, mida toetasid ka ldineriigid. Ldine huvi &igusliku jirje-
pidevuse ndude toetamisel ei olnud kaugeltki piiramatu ning vihenes
pérast Balti riikide iseseisvuse taastamist, kui Venemaa ja Balti ritkide
mottevahetus nende riikide 6iguslikust staatusest muutus eba-
sobralikuks.

Realistide argumendi kohaselt on Balti ritkide “jirjepidevuse”
doktriin olemuslikult poliitiline ja ideoloogiline nihtus, samuti nagu
koik doktriinid. Selliseid kontseptsioone nagu riigi jirjepidevus/
identiteet ning sellega seotud vaidlusi riikide diguste tile v6ib pidada
poliitilisteks vahenditeks, millega reaalpoliitika kontekstis tahetakse
saavutada teatud eesmirke. De facto eksisteerib “jirjepidevus” iiksnes
sel miiral, mil seda suudetakse jouga tagada. Realism on lihtne ja
samal ajal jouline doktriin ning seda on sageli kasutatud Balti riikide
oigusliku staatuse osas saavutatud tulemuste seletamiseks.

Téosiasi, et suurem osa realistlikke teoreetikuid on pirit (endistest)
suurriikidest niitab, et selgesonaline realism on klassikaliselt olnud
koige tugevamate doktriin. Vahel harva aga tunnistavad ka viikeste
riikide vilispoliitika juhid, et nad nidevad riikidevahelisi suhteid libi
klassikalise realismi prisma. Siiski niib, et Eesti endine vilisminister
Toomas Hendrik Ilves viljendab purunenud illusioonidega idealisti
pettumust, kui ta tunnistab, et on omaks votnud Hobbesi-Macchiavelli
reaalpoliitika’ viikeste riikide vajadustele kohandatud versiooni:

Need [Ida-Euroopa riigid], kes on ajanud “kii piisti, néua 6iglust”
vilispoliitikat,” on avastanud kurva tde, et riikide vahel ei kehti voi
kehtib minimaalselt selline asi nagu “digus”. Oigust ja diglust vo6id sa

5

H. Bull, The Anarchical Sociery. A Study of Order in World Politics, 2"ed., 1995, 1k 87—
88 ja 103-104.

®  Macchiavelli viitis, et kui valitseja tahab olla edukas, peab ta viltimatult oma
lubadusi murdma. Kuna viikestel riikidel oleks selleks vihe joudu — mitte et viikesed
riigid oleks “loomult” moraalsemad — saab machiavellism viikeste riikide puhul
seisneda eelkdige veendumuses, et suured riigid kipuvad selliselt kidituma. Ve N.
Machiavelli, 1 principe, ptk 18 (tsiteeritud Parklandi saksakeelsest viljaandest: Koln,
2000.)

“Kii piistipii, néua diglust” on viide Eesti isamaalisele laulule.
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otsida ja kohati ka leida viljakujunenud ja histi to6tavas siseriiklikus
kohtusiisteemis, kuid mitte riitkide vahel. Voiksime siin liheneda
lausa matemaatiliselt. Kui von Clausewitz iitles, et séda on vaid
poliitika jitkamine teiste vahenditega, siis riikide vaheline poliitika on
sojaolukord ilma tapmiseta. Kehtivad samad reeglid, oma eesmiirke
saavutavad need, kes on tugevamad. Viikestest ja nérgematest
voidavad vaid need, kes toimivad koige arukamalt voi nutikamalt.
Oigusega aga pole meie piirkonnas vilispoliitikal mingit pistmist. (...)
Quod licet lovi, non licet bovi. Sellises maailmas digluse néudmine
paraku tulemusi ei too."

Selle seisukoha psiihholoogiliseks taustaks niib olevat asjaolu, et aasta-
tele 1990/1991 jirgnenud eufoorias uskusid Balti ritkide uued vilis-
poliitika juhid peaaegu /liiga kindlalt, et “diged” seisukohad rahvus-
vahelises diguses tagavad ka “Giged” tulemused riikide praktikas.” Ent
selle seisukoha vastuolulisus torkab silma tihelepanekus, et baltlased
ei kippunud rahvusvahelise diguse norkust kritiseerima siis, kui selle
kontseptsioonid teenisid reaalselt nende riikide huve.

Samas jddb siiski kehtima realistliku seisukoha poolt esitatud
kiisimus rahvusvahelise diguse perspektiivi aususe kohta. Realistlikke
argumente on kasutatud selleks, et seletada, miks Leedu ei saa olla
edukas oma hiivitise ndudega. Vene analiititik Arkadi MoiSes on
meile meenutanud teatud olulisi tdsiasju poliitilise véimu kohta:

On ilmselge, et sellised [Leedu] néuded on ebarealistlikud. Mistahes
libirddkimised sel teemal eeldaks, et Moskva tunnistab okupatsiooni
fakti, mis on mitmel pdohjusel absoluutselt vilistatud. (...) Selle
seaduse ainsaks realistlikuks tulemuseks saab olla ainult see, et
taaselustatakse 1990ndte aastate alguse emotsionaalne ja valdavalt
ebasdbralik vaidlus, mis ulatus tldistest kiisimustest Leedu ajaloo
néukogude perioodi tdlgendamise kohta kuni viga konkreetsete
omandidigust puudutavate juhtumiteni (niiteks saatkonnahooned
Pariisis ja Roomas)."

8

T. H. llves, Eesti vilispoliitika minevik, olevik ja tulevik, aulaloeng 30. aprillil 1998,
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1998, 1k 5 jj.

’ Kui Eesti presidendil Lennart Meril paluti 1998. aastal intervjuus kommenteerida
India ja Pakistani edukaid tuumakatsetusi, vastas ta, et “viikeste riikide tuumapomm on
rahvusvaheline digus.”

YA, Moishes, Russia-Lithuania: Preserving Interaction, 1k 83.
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Arkadi MoiSes jitkab oma analiiisi Leedu hiivitisendude kohta,
podramata samas mingit tihelepanu sellistele kontseptsioonidele nagu
“rahvusvaheline viirtegu”, “omistamine”, “viirust vilistavad asja-
olud”, “aja mé6dumine” jne, nagu rahvusvahelise 6iguse tudeerijad
kindlasti mirkavad:

Leedul on viga vihe mdjutusvahendeid, mida ta saaks kasutada
Venemaale surve avaldamiseks (vilja arvatud transiiditariifide vald-
kond, kuid sellisel juhul mé&juksid Venemaa vastumeetmed Leedu
majandusele tdenioliselt valusamalt kui Leedu meetmed Venemaale).
Samuti demonstreerisid Liti ja Eesti territoriaalsed néuded Vene-
maale selliste tegude asjatust: mélemad riigid pidid oma nduded
tagasi votma. Lisaks ei soodustaks selle vaidluse alustamine Vene-
maaga, kui see saavutab korge profiili, tdenioliselt Leedu liitumist
Euroopa institutsioonidega. (...) Samas, kui Vilnius piitiab sellest
ometi teha iihe libirdikimiste punkti, nii nagu seadus nduab, on
viltimatu Venemaal tekkiv negatiivne vastukaja ning kahepoolsete
suhete halvenemine selle tulemusena.”

Nihil nove sub sole — juba Thukydides, keda realistlikud teoreetikud
peavad oma eelkiijaks, laskis ateenlastel 6elda meelialastele, et “(...)
me molemad teame, et aruteludes imimsuhete iile tuleb oigluse kiisimus
madngu siis, kui selle tagamiseks on vordselt joudu ning et tugevad néuavad
kéike, mida saavad, ning et nérgad annavad seda, mida nad peavad.”"
Sarnaseid viiteid, mis tostatavad jou aspekti, on esitatud ka piiride
kiisimuses. Piiride teemal viidaks realist, et Vene-Balti vaidluse tule-
must el otsustanud 16ppkokkuvdttes diguslikud argumendid. Realist
titleks, et Venemaa territoriaalsete vaidluste ajalugu, eriti pikaajaline
vastuolu Jaapaniga Kuriili saarte kiisimuses,~ ei andnud Balti néuetele
algusest peale mingeid viljavaateid edule. Oiguslikud argumendid

" Moshes, Russia-Lithuania: Preserving Interaction, Lithuanian For. Pol. Rev. 2000 No. 2

(6), 1k 83-84.

* Atcenlased meloslastele 416. a ¢ Kr, tsiteeritud teosest: Thucydides, The History of the
Peloponnesian War, tolk Benjamin Jowett, st ed., London: Oxford University Press,
1881, 1k 167.

"Vt niit G. Ginsburgs, The Territorial Question between the USSR and Japan. The
Soviet Case and a Western Aper¢u, viljaandes: 15 Korea and World Affairs 1991, 1k 259—
278, V. V. Ermoshin, The Right of Russia in respect to Southern Sakhalin and Kurile Islands,
Russian YBIL 1993-1994, 1k 173-195 ja V. V. Ermoshin, On the Russian-Japanese Contro-
versy Ouer the Status Quo of Southern Sakhalin and the Kurile Islands, 1 Moscow JIL 1995,
No. 4, Ik 63-74. Diplomaatilise tausta kohta vt ka W. Mendl, Japan and the Soviet Union:
Towards a Deal?,47 World Today 1991 (November), 1k 196 j;.
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jaid marginaalseks, osaliselt ka selle tottu, et Venemaa liikkas tagasi
Eesti ja Lid poolt vilja pakutud algatuse piirikiisimuse 6iguslikuks
lahendamiseks Rahvusvahelises Kohtus. Ning siin on meil taas kord
tegemist poliitilise spektriga, mis seab piire rahvusvahelisele digusele
ja toidab realistlikku seisukohta:

Rahvusvahelises diguses ei ole tikski vaidlus lahendatav kohtu korras,
sest {ikski kohus ei oma vastavat pidevust, kui just vaidluse osapooled
ise ei lepi kokku ménele kohtule vajalike volituste andmises ja ei
kohustu lugema selle otsust endile siduvaks. (...) Ei ole mingit diguse
pohimdtet, mis voimaldaks otsustada, et antud kiisimus sobib
juriidiliste meetoditega kisitlemiseks."

Rahvusvahelise 6iguse uurijatel on olnud raskusi realistliku seisukoha
veenvusega Balti-Vene piirikiisimuses. Klassikaliselt kasutatakse
sellistel puhkudel apologeetilist argumentatsiooni. Malcolm Shaw
leiab, et “... v0ib olla, et rahvusvahelise rahu ja julgeoleku ning
territoriaalse stabiilsuse kaalutlused nouavad 1991. a piiride kui olemas-
olevate rahvusvaheliste piiridega leppimist.”” Kuid “rahvusvahelise rahu
ja julgeoleku ning territoriaalse stabiilsuse kaalutlused”, mis néuavad
teatud lahendustega leppimist, viitab rahvusvaheliste otsuste lange-
tamise poliitilisele aspektile ning seda oleks raske kisitleda digusliku
standardina.

Tiépsustuseks tuleb 6elda, et vihemalt piiride osas eksisteeris ka
oigustatud argumente status quo siilitamiseks. Selliste poliitiliste
kaalutluste hulgas oli niiteks suure osa Vene Foderatsiooni elanik-
konna psiihholoogiline Sokk ja ebamugavustunne seoses NSV Liidu
lagunemisega. See Sokk oleks olnud veelgi suurem, kui Vene
Foderatsioon oleks olnud “sunnitud” andma oma haldusalast ira
teatud territooriumid. See oleks véinud kaasa tuua ettenigematuid
arenguid ja piirkonda veelgi destabiliseerida. Koige tihtsam on, et
“rahvusvahelise rahu ja julgeoleku ning territoriaalse stabiilsuse”

14

E. H. Carr, op. cit., Ik 194 ja 199.

Shaw, op. cit., 1k 132. Shaw kaitseb jouliselt pohimétte uzi possidetis kasutamist,
kirjutades: “Esmascks digustuseks pohimaétte uti possidetis Rasutamisele (...) on olnud vajadus
vihendada nii siseriiklikke, piirkondlikke kui rahvusvahelisi ohte rahule ja julgeolekule. (...)
Tépselr sama motiiv on aluseks ka selle pohimérte runnustamisele viljaspool puhtalt
koloniaalset konteksti, kus olemasolevate ritkide lagunemisega seoses ilmnevad samad ohud.
(...) See, et uti possidetis reguleerib koloniaalolukordi, on selge, kuid usutavasti on selgeks
saanud ka see, et see laieneb kbigile iseseisvuse saavutamise juhtudele.” Vi M. N. Shaw,

Peoples, Territory..., 1997, 1k 503.
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kaalutlused (Shaw) kujutasid endast polizilist konsensust, mille
kohaselt vanade territoriaalsete vaidluste taaselustamine Euroopas
tihendaks vastastikuste néuete Pandora laeka avamist, mis voiks
destabiliseerida riikide territoriaalset terviklikkust. Kuid selles maéttes
ning oiguslikust aspektist vaadates kisitleti Eesti ja Liti territo-
riaalseid noudeid paratamatult Kiilma sdja jirgse rahvusvahelise
poliitika kontekstis. Juba Balti ritkide kontekstis oleks tileskutse 11
maailmaséja eelsete piiride taastamiseks voinud olla Poolale aluseks
Leedu pealinna Vilniuse kiisimuse tostatamiseks, samuti nagu Saksa-
maa vdi Venemaa oleks véinud téstatada Klaipeda (Memeli) teema.”

Status quo siilitamise poolt riikis veel iiks kaalutlus — asjaolu, et
suurem osa vaidlusaluste territooriumide elanikest olid venelased ning
ei oleks plebistsiidi korral téenioliselt hiiletanud Eesti voi Litiga
(taas)iihinemise poolt. Seega vois Eesti ja Liti 1920. aasta riigipiiride
taastamise noude vastu kasutada o6igusliku argumendina rahvaste
enesemiiramisdigust.” Territoriaalsete vaidluste lahendamises tuleb
arvestada elanikkonna huvidega.” Samal ajal ei oleks seesama argu-
ment venekeelse elanikkonna enesemiiramiséiguse kohta saanud
omada vordviirset legitimeerivat kaalu Lit ja Eesti piirides, niit
digustada Eestist ja Litist lahkuléomise néuet.” Kui rahvusvaheline
kogukond oligi kdhkleval seisukohal Balti riikide ja Venemaa olemas-
oleva halduspiiri muutmise osas, siis idee sellest, et Balti riikide piirid
voiks timber teha rahvusliku jaotuse alusel, leidnuks ilmselt veel
vihem rahvusvahelist toetust, sest selle plahvatuslik viirtus pretseden-
dina oleks voinud tekitada kiisimusi ka paljude teiste maailma riikide
piiride kohta.

Mboénikord on rahvusvaheliste suhete uurijad, piitides seletada
oiguse ja poliitika vastasmdju, eriti territoriaalsetes kiisimustes, kasu-
tanud “rahumeelse muutuse” kontseptsiooni. Véib kiisida, kas Balti-
Vene piiride muutumist ning Eesti ja Liti valitsuste poolt tehtud
jireleandmisi voib analiiiisida ja mdista selle termini abil.” Rahvus-

16

Vtka J. Salmon, Pays baltes, 24 RBDI 1991, 1k 267.
Ent vt ka diskussiooni rahvaste enesemiiramisdiguse praeguste piiride kohta seoses
Piiriprobleemidega: Shaw, Peoples, Territoriales and Boundaries, 1997, 1k 503 jj.

Vt lisaks rahvastiku méju kohta pohiméttele guieta non movere: G. Zimmer, op. cit.,
1k 205 jj.
" Vrd olukorraga Moldovas, kus vene elanikkond moodustas oma poliitilisi iiksuse,
Transdnestri vabariigi, mida rahvusvaheline kogukond siiski ei ole riigina tunnustanud.
*  Rahumeelse muutuse rahvusvahelise diguse aspektide kisitlust vt D. Murswick,
Peaceful Change. Ein Vélkerrechtsprinzip?, Koln, 1998. Analiitisi rahvusvaheliste suhete

17
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vahelise diguse uurijatest on Wilhelm Grewe defineerinud rahumeelse
muutuse kui menetluse szatus quo muutmiseks ilma jéudu kasuta-
mata.” Muutuse saavutamine kokkuleppe teel eristab rahumeelset
muutust kahest teisest véimalusest, kuidas “joupoliitika poolt juhita-
vas maailmastisteemis” (Grewe) voivad tildse muutused toimuda: fa:z
accompli v6i sdda.” Professor Grewe miirgib:

Fait accompli meetod on tihedalt seotud jou kasutamisega dhvarda-
mise voi selle tegeliku kasutamisega, mis pole kaugel formaalselt
kuulutatud sojast. Sisuliselt tihendab see, et teised huvitatud pooled
pannakse silmitsi juba siindinud faktidega, eeldades, et nad ei suuda
vol ei taha nende uute faktide muutmiseks joudu kasutada. On selge,
et see meetod ei ithildu rahumeelse muutusega. (...) Kui rahulolematu
pool viljendab iihepoolset mittendustumist, muutub see olukord
rahvusvaheliseks dispuudiks ning rahumeelse muutuse menetlus
asendub vaidluse rahumeelse lahendamise menetlusega.”

Balti riikide puhul kasutati 1991. aastale jirgnenud Eesti-Vene ja
Liti-Vene piirildbirdikimistel just seda viimast (vaidluse rahumeelse
lahendamise menetlust). Piiride iihepoolset muutmist NSV Liidu
poolt voiks kisitleda kui siindinud fakti, mitte aga kui rahumeelse
muutuse tulemust. Seetdttu tuleb lidbirdikimisi moista kui rahumeelse
lahendamise menetlust, mitte aga kui rahumeelset muutust.” Samas
leppisid Eesti ja Liti nendel lidbirddkimistel poliitiliselt territoriaalse
status quo’ga ning andsid sellega NSV Liidu tegevuse tottu siindinud
faktile 16pliku 6igusliku kehtivuse. Seetottu voib Balti-Vene piiride
kontekstis riikida tihest niitest, kuidas faktid saavad 6igust luna — ex
factis oritur 1us.

vaatevinklist vt A. M. Kacowicz, Peaceful Territorial Change, University of South
Carolina Press, 1994.

" W. Grewe, Peaceful Change, viljaandes: EPIL IIT (1997), Ik 965. Vt ka Murswick, 1k
15.
¥ W.Grewe, ibid., 1k 967.

¥ W.Grewe, ibid., 1k 967.

* Vet iildiselt territoriaalsete vaidluste ja muutuste kohta: N. Hill, Claims to Territory in
International Law and Relations, Oxford University Press: London, 1945; b. Knumenko,
T'ocyoapcmeennas meppumopus. Bonpocer meopuu u npakmuxu MeicOyHapoOH020
npaea, Mocksa: MexayHapoanble oTHOmeHHUs, 1974, 1k 125 jj; S. P. Sharma, Territorial
Acquisition, Disputes and International Law, The Hague: Martinus Nijhoff Publishers,
1997.
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E. H. Carr, iiks klassikalise realismi rajajatest, on arvanud, et “nz
sisertikliku kui rahvusvahelise politilise muutuse probleemi lahendus ise
peab pohinema moraali ja voimu kompromissil.”” Pole véimalik eitada,
et Balti riikide taastamisprotsessis, mille puhul oli tegemist poliitilise
muutusega, kaasati oiguslikesse ja poliitilistesse lahendustesse nii
moraali kui ka v6imu aspektid.

Poliitiline muutus on reaalsus, millega ménikord peavad leppima
ka palju véimsamad riigid, kui seda on Balti vabariigid. Pikki aastaid
pidas SLLV oma territooriumi idraldikamist nn Oder-Neisse joonel
oigusvastaseks, sest — pacta tertiis nec nocent nec prosunt — ta ei olnud
kunagi andud oma néusolekut Saksa Reich’i territooriumi seesuguseks
voorandamiseks. Ent 1990. aasta taasiihinemise protsesm a]al leppis
Saksamaa (v6i oli sunnitud leppima) lophkult status quo’ga.” Mani-
kord on rahvalikult 6eldud, et Saksamaa “maksis” taasiithendamise
eest osaga oma territooriumist. Loomulikult v6ib viita, et Saksamaa
oli II maailmasdjas agressoriks ning seega pidi leppima oma juhtide
poolt algatatud sdja teatavate negatiivsete tagajirgedega, samas kui
Balti ritkidest said agressiooni ohvrid. Kuid ka II maailmaséja kon-
tekstis saavutati ja tunnustati teatud territoriaalseid muutusi agres-
siooni tagajirjel, niiteks pirast Soome-Noukogude sdda.” Rahvus-
vahelise diguse uurijate jaoks jiib endiselt piisima kiisimus: kui palju
“realismi” peaks rahvusvahelise 6iguse doktriin sisaldama? Millal
tihendab “realistlike” eelduste ja kaalutluste tunnustamine rahvus-
vahelise diguse (autonoomia) hiilgamist — “lapse viljaviskamist koos
veega” — ning millal viljendab see lihtsalt tervet maistust?” Ning

25

E. H. Carr, The Twenty Years’ Crisis. An Introduction to the Study of International
Relations, Macmillan: London, 2nd ed. 1946, 1k 209.

* Vi diskussiooni ja erinevaid arvamusi: C. Tomuschat, Die staatliche Einheit
Deutschlands: staats- und vélkerrechtliche Aspekte, Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung, 1990, 1k
25 ja D. Blumenwitz, What is Germany?, 1989, lk 69-70. Vt ka H. Bethge, Das
Staatsgebiet des wiedervereinigten Deutschlands, viljaandes: Josef Isensee, Paul Kirchhof
(toim), Handbuch des Staatsrechts, Band VIII, Heidelberg, 1995, 1k 603-620.

7Vt selle kohta ka D. Blumenwitz, Ex factis ius oritur — ex iniuria iu non oitur’,
viljaandes: D. Blumenwitz ja B. Meissner (toim), Staatliche und nationale Einheit
Deutschlands — ihre Effektivitit, Koln: Verlag Wissenschaft und Politik, 1984, 1k 43—
56, 48.

*  Uhe vastuolulise katse kaasata realistlikke seisukohti oigusalasesse diskussiooni on
teinud A. Carry, The Decay of International Law? A Reappraisal of the Limits of Legal
Imagination in International Affairs, Manchester UP, 1986. Carry kritiseerib, et “rahvus-
vahelise diguse uurija toetub alates 1920ndatest selgele ja konventsionaalsele jou
kasutamise keelule kui tdendile, mis niitab tema digussiisteemi tiielikkust. (...) Ainus
edasiviiv tee on status quo muutmises kokkuleppimine riikide poolt. Kuid éigusteooria
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teistpidi: millal viib 6igusteadlase suutmatus méaista poliitilist tegelik-
kust vilja poliitilisse romantismi? Saksa rahvusvahelise 6iguse uurija-
test on Wilhelm Grewe viljendanud viga “realistlikku” seisukohta:

. tldiselt ei ole viikeriigil voimalust suurvéimu suhtes oma diguslikke
noudeid libi suruda. Suurvoimudel ei ole raske leida vahendeid,
voimalusi ja argumente, millega liikata tagasi viikeste riikide tiitituid
oiguslikke noudeid. Nad ei alluta ennast ei vaidluse kohustuslikule
lahendamisele kohtu korras ega ka otsuse sunniviisilisele tiideviimisele.”

Samal kombel tundub, et realistlikud kaalutlused hoiatavad rahvus-
vahelises oiguses “viljaméeldud riikide” loomise eest. Gaetano
Arangio-Ruiz, kes on kiitunud riigi vastutuse kodifitseerimise iiles-
ande teostamisel idealistina, on viitnud vastu Krystyna Mareki
normatiivsetele vaadetele ning soovitanud kasutada “viljamdeldud”
ritkide loomise suhtes kainet realismi. Vastasel korral tekitaks rahvus-
vahelise 6iguse doktriin endale vaid probleeme.

Rahvusvaheline 6igus pole voimeline looma isikut seal, kus seda ei ole.
Teostamaks sellist eesmirki peaks rahvusvaheline 6igus “kontrol-
lima” indiviididevahelisi suhteid. Oleme kindlaks teinud, et see pole
nii. Pole métet ega praktilist viirtust kadunud isiku elushoidmisel
vorreldes selle mottega siseriiklikus Giguses. Rahvusvahelistel reeg-
litel, mis jirgiksid samu eesmirke, poleks ei tiideviijaid ega neist
kasusaajaid.”

On tsna tdenioline, et Etioopia ja Albaania digusteadlased jdiksid
professor Arangio-Ruiz’ist erinevale seisukohale kiisimuses, kas
sellisel reeglil saaks olla “kasusaajaid” vo1 mitte; samas on “tdide-

pohiline norkus seisneb selles, et riigid miiratlevad neid dhvardavaid ohte mitte oma
territoriaalsete piiride abil, vaid oma kujutluse abil iseendast kui riigist. (...) Riigid, mis
on korraldatud ideoloogiate jirgi, tunnetavad ennast teiste poolt tdsiselt ohustatuna
(...).” Ve lk 7-8. Samas jireldab autor realistlike eelduste pinnalt, et “... doktriin peab
votma endale subjektiivse, personaalse ja relatiivse rolli, kus selle autoriteet tugineb selle
argumentide kvaliteedile, mitte pseudoobjektiivsele professionaalsusele. Siis voib
rahvusvahelise diguse uurija olla uhke selle iile, et tal 6nnestub pakkuda kirjandust neile,
kes rahvusvahelises kogukonnas tegutsevad. Oxfordi inglise keele sonastiku definitsiooni
jargi on kirjandus ‘kirjutised, mida hinnatakse nende vormi ilu pirast’. Kas rahvus-
vahelise diguse uurijad saaks olla veel paremas seltskonnas?” Ve lk 131.

¥ W. G. Grewe, Aufenpolitik und Vélkerrecht in der Praxis, viljaandes: 36 ADV 1998, 1k
3

30

G. Arangio-Ruiz, L’Etat dans le sens..., 1975, 1k 307.
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saatjate” puudumine reaalne probleem, millega rahvusvahelise diguse
doktriin peab arvestama. Seetottu niib 6iguslikust seisukohast arukas
tunnistada, et joud mingib rahvusvaheliste 6igusnormide rakenda-
mise juures rolli, kuna Wolfgang Friedmanni poolt sénastatud
“sidametunnistuse ja voimu, eetiliste ja sunduslike tegurite lakka-
matust pingest tulenev poliitika bipolaarsus” on reaalselt olemas.”

Kuid kas rahvusvahelise diguse doktriin peaks selle jou ja norma-
titvsuse bipolaarsusega arvestama veelgi enam ka “riigi jirjepidevuse”
kisimuses? Jdrgnevalt esitame lithikese kisitluse kahe koolkonna
vaadetest, kus poliitilised aspektid on koige stigavamalt diguslikku
analiitisi kaasatud.

3. New Haveni lidhenemine ja “uus vool”:
poliitika rahvusvahelises diguses

Akadeemiline digusteadus ei ole veel tiielikult taastunud realismi
poolt sooritatud riinnakutest. Paljud o&igusteadlased on loobunud
positivismist ning pakkunud vilja uusi voimalusi rahvusvahelisest
oigusest motlemiseks. Kuid uued mottesuunad on osutunud sageli
vihemalt sama vaieldavateks kui vana positivism. USA-s Yale’i
Ulikoolis loodud nn New Haveni koolkond, mille juhtfiguurideks
olid Myres S. McDougal ja Harold Lasswell, esitas oma subjektiivse
visiooni ja viirtused “autoriteetse ja kontrolliva otsustusprotsessi”
kujul esineva rahvusvahelise 6igusena. Rahvusvaheline o6igus ei
saanud koosneda “objektiivsetest” reeglitest, vaid see pidi holmama ja
kaasama poliitikat (pole tillatav, et silmas peeti just New Haveni
koolkonna esindajate poolt eelistatud ja sageli ka USA valitsuse poolt
edendatud poliitikat). New Haveni koolkonna kisitlus rahvus-
vahelisest Gigusest voimaldaks seega pidada koiki Balti juhtumi
tulemusi tiielikult “legaalseks”. “Inimviirikus”, mis New Haveni
koolkonna jirgi on rahvusvahelise diguse protsessi tihtsaim eesmirk,
on samavord problemaatiline ja manipuleeritav idee nagu range
positivismi kontseptsioonid. Vaatamata oma mdjukusele ja intellek-
tuaalsele huvipakkuvusele, ei ole suurem osa rahvusvahelise diguse

" W. Friedmann, The Changing Structure of International Law, London: Stevens &

Sons, 1964, 1k 50.
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eksperte, vihemalt viljaspool Ameerika Uhendriike, pidanud New
Haveni vaateid rahvusvahelisele digusele rahuldavaks.”

Postmodernistliku kriitiliste 6igusuuringute litkumise (“uue voolu”)
teadlaste jaoks ongi rahvusvaheline 6igus ise poliitika — spetsiaalne
erialane kultuur ja keel, mida kasutatakse rahvusvahelise poliitika
tegemiseks. Sellise radikaalse samastuse tegemisega rahvusvahelise
oiguse ja poliitika vahel on uue voolu opetlased loomulikult sattunud
vastuollu  positivistlike 6petlastega, kes vihemalt pohimétteliselt
eeldavad 6iguse ja poliitika lahusust. Martti Koskenniemi on kritisee-
rinud “ideed, et rahvusvaheline 6igus annab mittepoliitilise voimaluse
rahvusvaheliste vaidlustega tegelemiseks.”” Oma programmilises artik-
lis on Koskenniemi viitnud, et “meile pirandatud ideaal seaduslikkusel
pohinevast maailmakorrast suudab vaid vaevu peita fakti, et iihiskondlikke
konflikte tuleb endiselt lahendada poliitiliste vahendite abil ning et kuigi
rahvusvahelise diguse eksperdid voivad kasutada tihist oiguslikku retoorikat,
peab see retoorika pohinema olemuslikult vaieldavatel — poliitilistel —
pohimétetel, et Gigustada rahvusvaheliste vaidluste tulemusi.”'

Uks uue voolu tunnustatud meetod, mida kasutatakse ka Siguse
poliitilise olemuse demonstreerimiseks, on olemasolevate diguslike ja
intellektuaalsete kontseptsioonide “dekonstrueerimine”. Prantsuse
filosoof Jacques Derrida, iiks “postmodernistliku dekonstruktivismi
meetodi” loojaid, on leidnud, et on oluline “... ndha, et klassikalise
filosoofilise vastasseisu puhul ei ole meil tegemist vastasolijate rahumeelse
kooseksistentsi, vaid pigem vigivaldse hierarhiaga. Uks kahest poolest va-
litseb teise dile (aksioloogiliselt, loogiliselt jne) voi on dilekaalus. Vastasseisu
dekonstrueerimiseks tuleb esmalt kummutada antud ajahetkel valitsev
hierarhia. Sellest kummutamise etapist moodavaatamine tihendab vastas-
seisu konfliktse ja alluvusel pohineva struktuuri unustamist.””

Dekonstruktivistliku meetodi jaoks on riigi jirjepidevus ja digus-
jarglus peaaegu identsed kontseptsioonid. On raske eitada, et nendes
kontseptsioonides ning nende praktilises kasutuses sisaldub tugev
miiramatuse element. Martti Koskenniemi on dekonstrueerinud riigi
oigusjirgluse, jirjepidevuse ja identiteedi moisted ning on viitnud, et

Hiljutist iilevaadet vt S. Voos, Die Schule von New Haven: Darstellung und Kritik einer
amerikanischen Vélkerrechtslehre, Berlin: Duncker & Humblot, 2000.
* M. Koskenniemi, From Apology to Utopia..., 1k 50.
M. Koskenniemi, The Politics of International Law, 1 EJIL 1990, 1k 7.
J. Derrida, Positions, tolk Alan Bass, Chicago: University of Chicago Press, 1972, lk

34

35

41.
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kontseptuaalne eristus “identiteedi/jirjepidevuse” ja “Gigusjirgluse”
vahel on pealiskaudne:

See omandab sellega seotud oiguslikele suhetele eelneva staatuse.
Kuid pole kindel, kas neid kahte on iildse véimalik mattekalt eristada.
(...) Paljas abstraktse riikluse jirjepidevus véi katkemine tundub
normatiivse probleemi erinevate osapoolte 6iguste ja kohustuste
miiratlemisel mirksa vihem oluline kui vastava 6igusnormi
materiaalne ulatus. Tegelikult on staatuse ja diguse jirjekord niitid
timber pédratud: staatus taandub kéigi domineeriva diguskorra poolt
antud &iguste ja kohustuste summaks. (...) Selle seisukoha jirgi on
kiisimus sellest, kas méni iiksus on “identne” voi “erinev” lihtsalt
voimalus lithidalt viljendada teatud normide jitkuvat ajalist, perso-
naalset vo1 geograafilist kehtivust muutunud poliitilises olukorras, kus
see kiisimuse kehtivuse kohta tekkis.”

Professor Koskenniemi kohaselt ei ole abstraktne staatus analiiiitiliselt
kasulik métteraamistik:

Vaade, mis eelistab staatust suhetele, motleb riitklusest kui iseseisvast
kvaliteedist, mis teatud iiksustel on olemas ab initio, sbltumata nende
osalemisest tithiskondlikus elus. Selline lihenemine meenutab vattel-
likku [st Emer Vattelist tulenevat L. M.] analoogiat, mille kohaselt
riigid on isikud suure algustihega, ning nende 6iguslikud suhted on
nende riikluse laiendused. (...) Idee riigi “identiteedist” kui mingist
etteantud ja enne iihiskondlikke suhteid olemasolevast nihtusest
tundub nagu iisna ndrkadel alustel seisev poliitiline metafiiiisika. Sa-
muti alahindab see seda, mil miiral tihe iiksuse “ritklus” konstruee-
ritakse selle suhtluses vilismaailmaga ning ei suuda niha seda ulatust,
kuivord ridkimine identiteedist on méjutatud tihiskondliku poliitika
oigetest pohimotetest. (...) Selline analiilis vildib materiaalse staatuse-
kisitlusega kaasnevat antropomorfismi, otsekui oleks staatus riigi
voorandamatu “hing”. See votab kohe kisile digusteadlaste jaoks
tegelikult olulise kiisimuse ehk siis enne muudatusi eksisteerinud
diguste ja kohustuste jirjepidevuse voi katkemise.”

See kriitika toob dnnestunult vilja 6igusliku staatuse doktriini nérgad
kohad. Kuid professor Koskenniemi viitel, et staatus koosnebki
digustest ning “staatust iseeneses” ei ole olemas, on samuti omad

36

M. Koskenniemi, The Present State of Research, Hague Academy, 1996, 1k 154.
Koskenniemi, The Present State of Research, 1k 156 ja 157.

37

266



2. osa. Ex factis oritur ius

ndrkused. Kui tuleb langetada otsus ménes olulises kiisimuses, s.t enne
muudatusi eksisteerinud oiguste ja kohustuste kohta, saab ainult
staatuse alusel kindlaks teha, millised muudatused ja seega ka millised
oigused ja kohustused tuleb arvesse votta. Ridkides diguste ja kohus-
tuste jirjepidevusest digusvastaste anneksioonide puhul voi eitades
anneksiooni digusvastasust ja/vol diguste ja kohustuste jirjepidevust,
viljendab ridkija paratamatult oma seisukohta ka “staatuse” kiisi-
muses. Kuidas teisiti saaks siduda konkreetse ndudmise voi seisukoha
konkreetse muudatusega? Kui séltumatut staatuse kontseptsiooni
ildse ei oleks, kuidas siis saaks tildse kindlaks teha neid 6igusi ja
kohustusi, mille jirjepidevusest voi katkemisest ridgitakse?

Kui Koskenniemi viidab, et tema tdlgendus pohineb Mareki
teoorial, jitab ta tihelepanuta, et lisaks &iguste ja staatuse samasuse
rohutamisele titleb Marek ka seda, et taastatud riigil on presumptsioon
oma &iguste taastamisele. Uheks voimaluseks nende erinevate
lihenemiste I6het iiletada oleks viita, et diguste ja kohustuste jidtkuva
kehtivuse presumptsioon tihistab staatust. Ent professor Koskenniemi
tundub viitvat, et staatus pohineb ainult nendel digustel, mis fakziliselt
toepoolest taastatakse ja mitte millelgi enamal. Sellisel juhul satuks
digusvastaselt annekteeritud ja taastamisprotsessis olev riik raskesse
olukorda: mingil moel eeldatakse tema anneksioonieelsete diguste ja
kohustuste jirjepidevust, kuid samal ajal muudab (méningate) diguste
faktilise taastamise voimatus kahtlaseks jirjepidevuse viite enda.
Kuidas saab “vastava o6igusnormi materiaalne ulatus” otsustada
vaidluse tulemuse juhul, kui pooled esitavad vastandlikke noudmisi,
niiteks nagu riigipiiride kiisimuses? Endised 6igused kas taastatakse
vol mitte. Kas selle iile otsustamine tuleks jitta tidielikult poliitilise
protsessi hooleks? Millistel alustel toimiks nende identiteeti loovate
oiguste taastamine? Rahvusvaheline &igus teeks vea, kui ta el esitaks
selliste olukordade jaoks tildse mingeid normatiivseid juhiseid.

4. Ettepanek doktriini jaoks: staatus on midagi
enamat kui o6igused ja kohustused

Riikide praktika Balti riikide juhtumil viitab, et riigi jirjepidevuse
tunnustamises eristatakse kahte tasandit: staatus ja éigused. See liheb
lahku professor Mareki teedrajavast teesist, kuid seda “hinda” tuleb
maksta, kui tahetakse laiendada fiktsiooni staatuse jirjepidevast
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edasikestmisest kogu pika anneksiooniperioodi viltel. Saksamaa on
tunnustanud praeguste Balti riikide samasust enne II maailmasoda
eksisteerinud Balti riikidega, kuid on samas teatanud, et eelistab mitte
uuesti kehtestada enne II maailmaséda nende ritkidega sélmitud
kahepoolseid lepinguid.” Professor Koskenniemi jirgi ei oleks nende
riikide vahelistes suhetes sel juhul mingisugust “identiteeti” enne
aastat 1940 eksisteerinud Balti riikidega.

Samal ajal on Saksamaa tunnustanud praeguste Balti riikide sama-
sust enne II maailmasoda eksisteerinud Balti riikidega ning ei ole
leidnud, et nende riikide siinnitunnistus pirineb aastast 1991. See
niitab, et riigid on oma tunnustamispraktikas pédranud tihelepanu
millelegi, mis viljub &iguste ja kohustuste raamidest ning mida véib
oigustatult nimetada “staatuseks”. Selle simboolset iseloomu ei saa ega
tohigi eitada. Ent rahvusvaheline 6igus on alati sisaldanud 6petuslikke
elemente, mis rahuldavad éigustatud ihiskondlikku vajadust stim-
bolite jirele, ndit tunnustades rahvusvaheliste viirtegude hiivitamist
vabanduse vormis. “Staatuse” tunnustamine ilma diguste ja kohustus-
teta tiidab sarnast iilesannet — vihemalt kinnitatakse sellega toimunu
oigusvastasust. Kui pirast 6igusvastast anneksiooni tunnustatakse riigi
staatust, tunnustatakse sellega ihtlasi iga riigi koige olulisemat
oigust — oigust olemasolule. Seda tilesannet tiites ei ole “staatus” kui
miski, mis viljub konkreetsete &iguste ja kohustuste raamidest,
tingimata paljas sonakélks — Giguslik kontseptsioon, millel puudub
igasugune reaalne tihendus, nagu seda on karikeerinud Alf Ross.”
Pigem tihistab “staatus” riikide (s.t nende rahva, valitsuse vai eliidi)
poolt vilja kuulutatud identiteetide véi “minade” tunnustamist. Ei saa
eitada, et riigid on praegu ja ilmselt ka ettenihtavas tulevikus paljude
inimeste jaoks “identiteedi peegliks”, nagu on Gelnud Brigitte Stern."”

Riigi staatuse tunnustamine tihendab ka seda riiki miiratlevate
elementide jirjepidevuse tunnustamist, vastava riigi ajaloolist voi
rahvuslikku legitimeerimist. Vattellik paralleeli tdmbamine riikide ja
isikute vahel v6ib olla vananenud, kuid tdsiasi, et riigid on parata-
matult abstraktsioonid, ei pea tingimata tihendama, et riikidel ja
tiksikisikutel ei voiks olla 6iguslikus mottes teatud iihisjooni vastavalt

Sarnasele seisukohale on asunud Jaapan, Itaalia ja Hiina. Eeldatavasti on selle
pohjuscks eclkdige nendes riikides (s.t mitte ainult Balti riikides) aset leidnud
fundamentaalsed poliitilised muudatused.
¥ A.Ross, Té-#4, 70 Harvard Law Review 1956/57, 1k 812—825.

Vt B. Stern, How to Regulate Globalization?, viljaandes: M. Byers (toim), The Role of
Law in International Politics, Oxford UP, 2000, lk 247-268, 268.
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rahvusvahelise diguse ja siseriikliku 6iguse kontekstis, kuna nad on
vastavates oigussfiirideks pohilisteks digust kandvateks isikuteks.

Oigusdoktriini viljakutseks niib olevat Paula Escarameiat tsitee-
rides, et “digus peab leidma véimaluse viltida nii kuivaks muutumist,
hiiljates emotsioonideta kontseptsioone, ning miiramatust, hiiljates
poliitilisi hiitidlauseid.”" Escarameia leiab, et iguslikus métlemises on
“eesmirgid, ideaalid, unistused liiga viirtuslikud, et nendest véiks
lihtsalt loobuda, kuna selline loobumine tihendaks inimkonna kaéige
suurema modtme eitamist.”” Ka Gigusvastasele anneksioonile jirgne-
nud riikide taastamise juhtudel on véimalik leida &petuslikku tasa-
kaalu kuivuse ja poliitiliste hiitidlausete miiramatuse vahel — selleks
tuleb klassikalist kisitlust (nagu selle esitas Krystyna Marek) veidi
teisendada. Riikide taastamise juhtudel niitab praktika, et staatuse
samasus oz oluline ka iseeneses ning seda ei tuleks vérdsustada
rahvusvaheliste 6iguste ja kohustuste summaga. Matthew C. R. Cra-
ven, kes lahutab kill riigi “personaalsuse” ja “identiteedi” kontsept-
sioonid, on digustatult leidnud, et “identiteet” puudutab esmajoones
neid omadusi, mis on subjekti loomuses isikupirased v6i erandlikud."”
Seega on véimalik riigi identiteeti siilitada isegi siis, kui koik voi
paljud selle riigi digused ja kohustused jddvad taastamata. Sellistel
oigusvastase anneksiooni juhtudel on staatuse probleem “jah voi ei”
kiisimus; oiguste ja kohustuste probleem on aga taseme ja miira
kiisimus. Siin peitub riigi identiteedi taastunnustamise vaieldamatu
simbolism olukorras, kus riigi digused ja kohustused ei ole jiddnud
identseteks.

Loomulikult ei tihendaks see, et digusvastasele anneksioonile jirg-
neva riigi taastamise juhtudel saaks staatuse ja diguste omavahelise
seose tiielikult hiiljata. Sel juhul oleks meil toesti juba tegemist palja

41 . . . . .
P. Escarameia, Formation of Concepts in International Law. Subsumption under Self-

determination in the Case of East Timor, Lissabon, 1993, 1k 106.

® P, Escarameia, ibid., Ik 161.

M. C. R. Craven, The Problem of State Succession and the Ildentity of States under
International Law, 9 EJIL 1998, 1k 142-162, 160. (“Termin ‘identiteet’ ecldab, et igal
riigil, mis on tihtlasi konkreetse tihiskondlike vai diguslike olemite hulga liikmed, on ka
teatavad ainulaadsed omadused, mis eristavad neid iiksteisest.”) Sarnaseid matteid on

43

viljendanud ka James Leslie Brierly: “Iga riik on unikaalne sellises méttes nagu pole
tikski inimene. (...) Selle ajalugu ja traditsioonid, geograafiline asukoht maailmas ja
territooriumi fiitisikaline koosseis, selle majanduslik areng, selle poliitilised, stratee-
gilised, kultuurilised ja muud huvid — kaéik need asjad on iga riigi puhul isesugused
ning ei ole kdigile tihised.” J. L. Brierly, The Outlook for International Law, Oxford:
Clarendon Press, 1945, 1k 41.
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sonakolksuga ning taastatud riigi “jirjepidevus” omaks tdéepoolest
tiksnes ja ainult siimboolset tihendust. Riigi identiteedi tunnustamine
abstraktsel staatuse tasandil loob presumptsiooni endiste &iguste
taastamise kasuks. Kuid mida pikem ja méjuavaldavam on olnud
vahepealne riigi de facto mitteeksisteerimise periood, seda suuremat
oigustloovat moju saab omistada olemasolevatele realiteetidele. Sellest
jareldub, et Giguste ja kohustuste taastamise kiisimus lahendatakse
kahe- vé1 mitmepoolse libivaatuse kiigus, séltumata staatuse identsu-
sest. Tegemist on — sageli viltimatu — kummardusega pohimaéttele
ex factis oritur ius, kui diguste ja kohustuste osas voetakse arvesse
vahepeal toimunud muutusi. Endiste diguste taastamine ei toimuks
automaatselt. Restitutio in integrum jiib niisiis kiill libivaatamise prot-
sessi normatiivseks juhtnooriks, kuid see ei miira absoluutse viira-
matusega koigi varasemate oiguste ja kohustuste “saatust”. Teatud
oiguste (isegi kui moned neist on keskse tihtsusega) katkemine ei
tihenda seega veel a priori, et kdikuma 166b ka taastatud riigi staatus.

Sellegipoolest tuleb kaitsta teesi, et annekteeriv riik ei tohi
anneksioonist kasu ldigata. Niiteks annekteeriva riigi keeldumine
oma vastutuse tunnustamisest Oigusvastase anneksiooni ajal toime
pandud rahvusvaheliste viirtegude eest oleks rahvusvahelise diguse
rikkumine. See on a fortior: selge kdigi digusvastase anneksiooni ajal
toime pandud rahvusvaheliste kuritegude suhtes. Kohaldades seda
Balti riikide annekteerimisele NSV Liidu poolt, ei ole voimalik viita,
et NSV Liit ei olnud &iguslikult vastutav tsiviilisikute massiktitidita-
miste eest, mis kujutasid endast inimsusevastaseid kuritegusid.

Selline eristus staatuse ja diguste vahel annab paindlikuma voima-
luse kisitleda eraldi iga &igusvastase anneksiooni spetsiifilisi asja-
olusid. Niiteks Austria juhtumil eksisteerib selle “Giguslik staatus
Natsi-Saksamaa 1938. a okupatsiooni jirgsel perioodil kuni vabasta-
miseni liitlasritkide poolt aastal 1945” samaaegselt koos hiljuti loodud
iildise heastamisfondiga, mis peegeldab “soovi oma natsionaal-
sotsialistliku mineviku enesekriitiliseks libivaatamiseks.”" Nii on tiks
II maailmaséjas oigusvastaselt annekteeritud ritk votnud endale
teatava vastutuse anneksiooni perioodil sooritatud &igusvastaste tegu-
de eest. Teiste sonadega, diguslik staatus ei ole tidielikult identne
oiguste ja kohustustega.

"Vt U. S.-Austria: Joint Statement and Exchange of Notes between the United States and

Austria concerning the Establishment of the General Settlement Fund for Nazi-Era and World
War II Claims, January 2001, 40 ILM 565 (2001), 1k 565-566.
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Mitmed o&igusteadlased on pirast Balt riikide juhtumi analiitisi
soovitanud eristada riigi identiteedi/jirjepidevuse kiisimuses tiksteisest
staatuse tasandit ja Siguste tasandit.” Balti riigid véisid kiill siilitada
oma jirjepidevuse, kuid selle automaatseks tagajirjeks ei pea olema
restitutio in integrum. Ning ka vastupidi — asjaolu, et restitutio in
integrum rakendus oluliste piirangutega, ei tihenda, et jirjepidevust ei
olnud. Loomulikult tihendab staatuse ja OGiguste eristamine riigi
identiteedi kisimuses, et fiktsioon tuuakse tagaukse kaudu uuesti
sisse. Kuigi see teooria jitab rohkem ruumi poliitikale, on endiselt
ohuks, et staatuse samasust toetavad abstraktsed sonad ei saa katet
reaalsete tegude niol, s.t puudub valmisolek taastada sellest staatusest
tulenevad 6iguslikud suhted. Ent teatavad korvalekalded pohimattest
restitutio in integrum vdivad olla hinnaks, mida tuleb paratamatult
maksta selle eest, et digus oleks kooskdlas faktidega. Pégus vordlus
Balti riikide jirjepidevuse siseriiklike aspektidega niitab, et tdeline
restitutio in integrum on pirast sedavord paljusid vastassuunalisi
arenguid osutunud ka siseriiklikult véimatuks.

5. Balti riikide taastamise siseriiklik analoogia:
restitutio in integrum pole saavutatav

Juba riikide taastamise siseriiklike aspektide pogus analiiiis niitab, et
riigi jirjepidevuse pohimotte “puristlik” kohaldamine oli ka sise-
ritklikus sfddris voimatu. Tipselt samuti nagu olnuks praktiliselt
voimatu ja ebamdistlik keelata ndukogude perioodil timberasunutele
oigust paigale jiddda, ei olnud tleminekuperioodil véimalik tingimus-
teta ja ilma eranditeta taastada enne 1940. aastat kehtinud omandi-
oigusi. Vaatamata koigile piihalikele kinnitustele riigi jirjepidevusest,
jaid selle 6iguslikud tagajirjed ometi poliitiliste vaidluste objektiks.
Eesti 1992. aasta parlamendivalimistel oli ithe edukama poliitilise
partei” hiiiidlause: “Eesti tuleb tagasi.” See hiiiidlause niitab iisna

"Vt niit M. Lehto, Succession of States in the Former Soviet Union. Arrangements

Concerning the Bilateral of Finland and the USSR, viljaandes: 4 FYBIL 1993, 1k 194-228,
208; M. N. Shaw, Staze Succession Revisited, viljaandes: 5 Finnish YBIL 1994, 1k 34-98, 58
(riigi identiteedi viitmine ja selle tunnustamine on iiks asi, kuid “sellise taastamise
tulemuste tunnustamine on hoopis teine asi.”) T. Annus, Riigidigus, Tallinn: Juura, 2001,
1k 23.

Eesti Rahvusliku Séltumatuse Partei.
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elavalt, millise innuga tahtsid Balti rahvad kérvaldada pealesunnitud
ndukogude perioodi jilgi. Kuid algusest peale kolasid Balti tihis-
kondades ennistamisnoudele ka olulised vastuhiiled. Aastatel 1989—
1991 konkureerisid viljastpoolt kohalikku kommunistlikku juht-
konda tulnud “ennistusmeelsed” poliitikud valijaskonna poolehoiu
pirast. Nad pidasid tuliseid intellektuaalseid ja poliitilisi vaidlusi
moddukamate ringkondadega, mis kaitsesid pohimétet “alustame
otsast peale”. Inimeste jaoks, kes olid teinud ndukogude reziimiga
koost66 nimel suuremaid kompromisse — kes tegelikult olid selle

juba omaks votnud — oli loomulikult raske kuulutada vahepealsed
aastakiimned “okupatsiooni” sildi all sisuliselt olematuks.

Kuigi valdavalt jiid selles vaidluses peale “restitutsionistid”, sai iha
selgemaks, et pirast viitkiimmend iihte teistsuguses tegelikkuses,
voorvoimu ja kollaboratsiooni 6hkkonnas veedetud aastat ei saa Balt
riigid “tagasi poorduda” tipselt samasse kohta, kus nad olid eksis-
teerinud enne 1940. aasta okupatsiooni ja annekteerimist.

Balti riigid rakendasid oma enne 1940. aastat kehtinud siseriiklike
oiguslike ja pohiseaduslike normide suhtes valikulist lihenemist.
Ainult Lit taasjdustas oma II maailmaséja eelse pohiseaduse, samas
kui Eesti ja Leedu otsustasid koostada tiiesti uued konstitutsioonid
(mis tuginesid kill II maailmasdja eelsetele pohiseadustele, kuid
asusid teatud péhikiisimustes nagu voimude lahusus, pohidigused jne
liberaalsemale positsioonile).” Ka suuremat osa iilejizinud II maailma-
soja eelsetest seadustest polnud voéimalik automaatselt taasjoustada,
kuna nad ei vastanud enam tihiskondlikule, poliitilisele ja majandus-
likule tegelikkusele. Seetottu kasutasid taastatud Balti riigid ajutiselt
edasi kohalike seadusandlike organite poolt ndukogude okupatsiooni
ajal vastu voetud seadusi, ehkki formaalselt need endised néukogude
seadused koigis kolmes vabariigis kiill teisendati.” Niitidseks on
suurem osa praegu kehtivatest seadustest vastu voetud viimase

47 . - N . . . . . . . .
" Ingliskeelset analiiiisi vt C. Taube, Constitutionalism in Estonia, Latvia and Lithuania.

A Study in Comparative Constitutional Law, Uppsala: Justus Forlag, 2001, 1k 46 jj.

* Vrd U. Zichen (1962), kes selgitab ratsionaalset kiditumist sellise Annexionsbesetzung’i
korral. “Kuigi need abinoud on éigusvastased, kuna nad rikuvad rahvusvahelise iguse
anneksioonikeeldu ning sekkuvad ilma oigusliku aluseta teise riigi riigidigustesse, lepitakse
pitratud ulatuses ka nende tagajirgedega sel teel, et ka pirast kannatanud riigi taastamist
kisitletakse oiguslikult kehtivana teatavaid okupatsioonivéimu poolt vilja antud eeskirju,
abinousid ja otsuseid. Selles on otsustaval kohal veendumus, et oleks ebareaalne ja praktiliselt
teostamatu vaadelda vallutatud piirkonnas Giguserikkuja poolt  efektiivselt kehtestatud
valitsuskorraldust, reaalset jouvahekorda kui olematus...” 1k 95-96.
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aastakiimne jooksul (ja mitte “taastatud” enne aastat 1940 kehtinud
diguskorrast).”

Uks kaige vastuolulisemaid ja kesksemaid kiisimusi on olnud enne
aastat 1940 kehtinud omandiodiguste taastamine. Koik endised Kesk-
ja Ida-Euroopa kommunistlikud riigid otsustasid lidbi viia riigivara
(taas)erastamise.” Samas lahendati probleem, kuidas riigivara era-
omandisse iile anda, erinevates riikides erinevalt. Uks pohilisi vaidlus-
kohti oli see, kas tagastada vara selle endistele omanikele (voi nende
pirijatele) voi eelistada neid, kes olid seda vara kommunistliku reZiimi
ajal kasutanud ja teinud seda ménikord bona fides. Monede oluliste
eranditega kasutati iildpohiméttena  siiski  kommunismieelsete
omandidiguste taastamist.

Kuid aeg-ajalt tasakaalustati endiste omandidiguste taastamist mit-
mete oluliste piirangutega. Neid peeti vajalikuks, et viltida this-
kondlike konfliktide stivenemist ja tulla toime konkreetsete olu-
kordadega. Niiteks piirasid Balti riikide parlamendid ajutiselt maja-
omanike 6igust néuda titiri enne aastat 1940 valminud majade tiiirni-
kele (“tiir1 piirmidirad”). Maistetavalt tekitas selline lahendus
omanikes rahulolematust. Sellegipoolest kehtestasid Balti riikide
parlamendid tagastatud hoonetele seesugused tiiripiirangud, s.t antud
poliitilises kontekstis jireldasid taastatud riigid, et sellised meetmed
on ajutiselt vajalikud.

Kokkuvdttes niitab selline siseriiklik praktika, et “puhas” voi tingi-
musteta restitutio in integrum pirast pikaajalist teistsuguses {ihis-
kondlikus, majanduslikus ja poliitilises tegelikkuses viibimist ei olnud
soovitav ega voimalik. Paljudel juhtudel oleks seesugune “ajalooratta
tagasikeeramine” ldinud vastuollu terve mdistusega. Noukogude
voimu perioodil aset leidnud muutusi polnud véimalik eirata. See
siseriiklik paralleel voib olla kasulik ka riigi jirjepidevuse rahvus-

49

Vrd varem kisitletud TSchhoslovakkia juhtumiga (1939-1945). 3. augustil 1944 vilja
antud presidendi dekreet (mis ratifitseeriti vabastatud T3ehhoslovakkias 19. detsembril
1946) kuulutas koik Saksa okupatsiooni perioodil vastu véetud seadused oigustiihiseks,
sitestades, et iileminekuperioodil “zuleks okupatsiooniperioodi seadusesitteid lugeda kehti-
vaks juhul, kui nad ei olnud vastuolus pohiseaduse demokraatlike printsiipidega ning lisaks ei
pundutanud karistusseadust ega -menetlust ega perekonnaseadust.” Vt 4 F.R.U.S. 537-543
(1945).

* Vt dldiselt C. Tomuschat (toim), Eigentum im Umbruch. Restitution, Privatisierung
und Nutzungskonflikte im Europa der Gegenwart, Berlin: Berlin Verlag Arno Spitz und
Verlag Osterreich, 1996. Kriitilist kisitlust “restitutsiooni” ideoloogia méjust Festi
pollumajandusele vt 1. Alanen, Eesti péllumajanduspoliitika ja voitlus kollektiivmajandite

saatuse pdrast, Akadeemia 11 (2000), 1k 2159-2300.

273



Lauri Milksoo

vaheliste aspektide analiitisis. Kuigi tingimusteta restitutio in integrum
ja niiteks tiielik keeldumine kodakondsuséiguste laiendamisest Eestis
ja Litis oleks olnud &iguslikult “puhas” lahendus (v6imalus), ei olnud
see vastuvoetav tipselt samadel p&hjustel, miks osutus véimatuks
koigi enne aastat 1940 kehtinud omandisuhete taastamine.

6. Jareldused

Tipselt samuti nagu o&igusvastaste olukordade mittetunnustamine
peab vétma arvesse “inimlikku vajadust”,”" ei saa digusvastaselt annek-
teeritud riigi diguskorra taastamisel eirata anneksiooni ajal toimunud
muutusi ega ka inimlikke vajadusi. Seetottu niitab Balti juhtum, et
pohimotet ex injuria ius non oritur tasakaalustab taastamise protsessis
vastupidine pohimote ex factis oritur ius. Pohimotte ex factis oritur ius
tihtsust selgitab osaliselt vajadus poliitilise muutuse (aktsepteerimise)
jarele. Normatiivsete standardite kohaldamist tasakaalustavad véimu-
poliitika poolt loodud tingimused. Kui riik on olnud annekteeritud
sedavord pikka aega nagu Balt riigid, ei ole véimalik kohaldada
pohimatet restitutio in integrum ranges tihenduses. Viimase aja ritkide
praktika ja kirjanduses esitatud arvamused niitavad, et taastatud riigi
staatuse ja oiguste vahel on hakatud tegema teatavat eristust. Riigi
identiteet/jirjepidevus ei tihenda oiguste ja kohustuste samasust,
kuigi taastatud riigi néudmised endiste Siguste taastamiseks voi
mittetaastamiseks jdidvad nende Giguste libivaatamise protsessis olu-
liseks juhtnooriks, mis loob presumptsiooni diguslike suhete taasta-
mise kasuks. Seega ei 6onesta asjaolu, et Balti ritkide puhul ei kohal-
datud pohimatet restitutio in integrum, Eesti, Liti ja Leedu riikliku
jirjepidevuse pohimétet. Niisiis on  oGigusvastaselt annekteeritud
ritkide jidrjepidevus “piiratud” (Brownlie) v6i diinaamiline jirje-
pidevus selles mottes, et see ei pruugi kajastada koigi anneksiooni-
eelsete diguslike suhete tiielikku jirjepidevust.

51

Namibia Opinion, ICJ Reports 1971, 1k 16 (56 § 126).
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7.PEATUKK. BALTI KAASUS JA
OPPETUNNID TEISTEST JUHTUMITEST

1. Sissejuhatus

Kiesoleva uurimuse esimeses osas kinnitasime normatiivsete kaalut-
luste triumfi digusvastaselt kehtestatud faktide iile, kasutades deduk-
titvset lihenemist, s.t rakendades iildisi diguskontseptsioone iihele
konkreetsele juhtumile. Nii nagu kéiki 6igusliku uurimistos tiksik-
meetodeid, peab ka deduktiivset meetodit tiiendama teiste meeto-
ditega. Christian Tomuschat on osutanud deduktiivse arutluse
ohtudele: seda “on lihtne liialt pingule tdmmata ja isegi kuritarvitada.
Rahvusvahelise 6iguse uurijad véivad lihtsalt ‘leiutada’ méne alus-
printsiibi, millest nad siis teevad konkreetseid jireldusi.”" Ex injuria ius
non oritur voib samuti osutuda selliseks viga avaraks printsiibiks, mis
on avatud iletdlgendamisele. Kiesoleva uurimuse varasemates
peatiikkides, mis puudutasid legaalsete diguste taastamist, viis pohi-
motte restitutio in integrum kohaldamise vaatlus juba avastuseni, et
esineb lahknevus (vaieldava) iildreegli ning vaadeldavate juhtumite
faktide vahel. Siinkirjutaja pakkus selle ebakola lahendamiseks vilja,
et tildreegli tolgendust tuleks viimase aja riikide praktika alusel veidi
muuta. Sellega voeti kasutusele juba induktiivne lihenemine. Kies-
olevas viimases peatiikis voib olla kasulik uurida Balti juhtumi
oppetunde lihemalt induktiivse meetodi abil.

Pohikiisimus on siin: millised tldised ideed on rahvusvahelises
diguses kinnistunud koos Balti kaasusega? Millist teavet pakub Balti
juhtum rahvusvahelise 6iguse normide ja arengute kohta? Mida
arvata poliitika mojust, mis mingis Balti kaasuse kujunemisel olulist
rolli, nagu me eelnevalt niitasime? Kui palju jiddb siin ruumi
rahvusvahelisele Gigusele? Seega voib olla abiks, kui votta taas

'Vt C. Tomuschat, Obligations Arising for States without or against their Will,

viljaandes: 241 RCADI 1993, 1k 199-374, 303.
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kasutusele induktiivne lihenemine ning vorrelda Balti riitkide olu-
korda teiste oluliste paralleeljuhtumitega.

Nagu me jirgnevalt ndeme, tundub riikide praktika olevat viimasel
ajal votnud normatiivsema suundumuse, kinnitades, et Balti juhtumi
tulemus ei olnud vaid puhtjuhuslik voi “poliitiline” fiktsioon. Ent iga
kord, kui rahvusvaheline kogukond piitiab vastu seista 6igusvastaselt
tekitatud faktide tombele, mirkab ta, et ka rahvusvaheline 6igus ei saa
faktide joudu tdielikult eitada.

2. Oigusvastane anneksioon ja riigi jarjepidevus

Vastavalt iihele viimasel ajal rahvusvahelises tavadiguses kristallisee-
runud reeglile on rahvusvaheline kogukond kohustatud keelduma
oigusvastaselt toime pandud anneksioonide tunnustamisest. Eelnevalt
on juba riigitud URO peaassamblee 1970. a sobralike suhete dekla-
ratsiooni sdnastusest. Mittetunnustamise kohustust toetas ka Rahvus-
vahelise Kohtu otsus Namiibia kohta, kuigi selle kaasusega ei kaas-
nenud oigusvastast jou kasutamist teise riigi vastu. Namiibia juhtumi
puhul iitles Rahvusvaheline Kohus, et “Uhinenud Rahvaste Organi-
satsiooni litkmesriikidel on ... kohustus tunnistada, et Louna-Aafrika
Vabariigi jitkuv kohalolu Namiibias on &igusvastane ja kehtetu.”
Kohus leidis, et “Louna-Aafrika Vabariigi valitsuse poolt pirast man-
daadi 16ppemist Namiibia nimel véi temasse puutuvalt tehtud ametli-
kud toimingud on Gigusvastased ja kehtetud.” Sellega tunnistati
kehtetuks Namiibia jidtkuvast okupeerimisest tulenev reaalne olukord.

Aastal 1940 ning ménede Gigusteadlaste arvates ka hiljem' oli
kolmandatel riikidel pshimatteliselt digus valida, kas agressiooni taga-
jarjel tekkinud uut olukorda tunnustada v6i mitte tunnustada. Selle
tottu ei olnud riikide praktika iihetaoline ning autoritel oli kombeks
rohutada, et “fecoria ja praktika vahel, mis puudutab rahvusvahelise
oiguse vastaselt omandatud territooriumide mittetunnustamist, esinevad

Vt Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory
Opinion, ICJ] Reports 1971, p. 54 (§ 118). Vi ka lk 56 (§ 126).

Namibia Opinion, ICJ Rep. 1971, 1k 56.

W. G. Grewe, Epochen der Vilkerrechtsgeschichte, Baden-Baden: Nomos, 2. Aufl.,
1988, lk 710: “See, kas Stimsoni doktriini pdhiméte (...) véib olla muutunud kehtiva
rahvusvahelise diguse osaks, v6ib (...) tunduda kaheldav.”
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seega  ulatuslikud kidrid.”” Tina rikuks riik, mis tunnustaks jou
kasutamise keelu tagajirjel tekkinud olukorda, juba ise rahvusvahelist
digust.’

On t8s1, et veel aastal 1970 viljendasid mitmed lddneriigid oma
kahtlusi mittetunnustamiskohustuse elujdulisuse kohta.” Seetdttu on
vaieldud kiisimuse iile, tipselt millistele olukordadele on mitte-
tunnustamise kohustus kohaldatav? On viidetud, et rahva enese-
miidramisoiguse rikkumisest stindinud olukordade tunnustamisest
keeldumise kohustus ei ole veel muutunud rahvusvahelise tavadiguse
osaks.” See probleem kerkis seoses Ida-Timori juhtumiga.

(A) Ida-Timori annekteerimine ja
mittetunnustamisega seotud ebakindlused riikide

praktikas

30. augustil 1999 toimus Ida-Timoris iseseisvuse kiisimuses rahva-
hiiletus, kus 79 protsenti inimestest hiiletas iseseisvuse poolt. 25.
oktoobril 1999 véttis URO JN vastu reolutsiooni 1272, millega moo-
dustati URO iileminekuvalitsus Ida-Timoris (UNTAET), “et toetada
valitsemiseks vajaliku suutlikkuse loomist.” Sellega loppes sageli
darmiselt vigivaldne olnud Indoneesia tilemvéimu periood Ida-
Timoris.

Ida-Timor oli endine Portugali koloonia, kuhu Indoneesia tungis
7. detsembril 1975 ja mille ta annekteeris 17. juulil 1976.” Samuti nagu
NSVL ja Balti ritkide juhtumil ei aktsepteerinud iiks osa rahvus-
vahelisest kogukonnast Indoneesia viiteid, et ta ei rikkunud jéu
kasutamise keeldu ning “kutsuti” sisse. Kuid sarnaselt Balti riikidega

* J. Verhoeven, La reconnaissance internationale..., 1975, 1k 308.

f Kuid vt A. Cassese, International Law, Oxford: University Press, 2001, 1k 304.

"Vt J. Verhoeven, La reconnaissance internationale ..., 1975, 1k 292. Vt ka H. M. Blix,
Contemporary Aspects of Recognition, RCADI 1970-11, t. 130, 1k 567-703, 662—664.

'Vt J. Crawford, Legal Counsel for Australia, Case Concerning East Timor, 1CJ]
Reports 1995, Public Sittings, CR 95/11, 16 February 1995, lk 45 ja H. Krieger, Das
Effektivititsprinzip im Vélkerrechs, 1k 197.

"Vt East Timor (Portugal vs Australia), Judgment, ICJ Reports 1995, 1k 90. Ve ka J. G.
Taylor, The Indonesian Occupation of East Timor 1974—1989. A Chronology, London, 1990;
H. Krieger (toim), East Timor and the International Community. Basic Documents,
Cambridge University Press, 1997; P. Escarameia, Formation of Concepts in International
Law. Subsumption under Self-determination in the Case of East Timor, Lissabon, 1993.
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pirast aastat 1940 ei olnud riikide kogukonna reaktsioon annek-
sioonile iihetaoline." Teiste hulgas tunnustasid ka mitmed ldineriigid
vihemalt de facto Ida-Timorit kui Indoneesia osa.

Rahvusvahelise 6iguse eksperdid on lugenud Indoneesia poolt
toime pandud invasiooni ja anneksiooni digusvastaseks kahel pohjusel:
jou kasutamise oOigusvastasus ning Ida-Timori elanike enese-
midramisdiguse rikkumine.”" Oma 28. novembri 1977. a resolutsioonis
32/34 liikkas URO peaassamblee tagasi “viite, et Ida-Timor on
Indoneesiaga ithendatud, kuivérd sellel alal elavatel inimestel ei ole
olnud voéimalust vabalt teostada oma oigust enesemiiramisele ja
iseseisvusele.”” Rahvusvahelise iguse uurijate seas on valdav seisu-
koht, et anneksiooniperioodil ei saanud Indoneesia mingit legaalset
valduséigust Ida-Timorile” ning ida-timorlaste Gigus iseseisva riigi
loomisele on jiinud muutumatuks. Rahvusvaheline Kohus otsustas
aastal 1995, et Ida-Timor on endiselt ennast mitte ise valitsev
territoorium ning selle elanikel on &igus enesemiiramisele.” Kuna
aastal 1975 ei olnud Ida-Timor veel iseseisev riik, vaid pigem ennast
mitte ise valitsev territoorium voi ka “enesemiiramisiiksus”, el ole
antud juhul tegemist riikluse siilitamisega, vaid tiksnes juhtumiga,
mis on vorreldav jitkuva oGigusvastase okupatsiooniga ning oma-
riikluse ndude siilitamisega.

Kui Balti riikide puhul toetas mittetunnustamise praktika reeglit,
mille kohaselt digusvastasele jou kasutamisele jirgnenud anneksiooni
ei tohi tunnustada, siis Ida-Timori juhtum véis toetada sarnast reeglit,
mille kohaselt ei tohi tunnustada ka anneksiooni, mis rikub rahva
enesemidramisoigust. Kuid méned rahvusvahelise 6iguse eksperdid

" Vtiilevaadet: Krieger, Ik xxiv ja xxv ja S. Marks, Kuwait and East Timor: a brief study

in contrast, viljaandes: International Law and die Question of East Timor, CIIR/IPJET,
1995, 1k 174-180.

" VtR.S. Clark, The decolonisation’ of East Timor and the United Nations norms on self-
determination and aggression, viljaandes: International Law and the Question of East
Timor, CIIR/IPJET, 1995, Ik 65-102, 73 ;.

* Reprinted in Krieger, East Timor..., Ik 125. Analiitisiks vt T. D. Grant, East Timor,
the U.N. System, and Enforcing Non-Recognition in International Law, 33 Vanderbilt J. of
Transnational Law 2000, 1k 273-310.

"Vt niit L. Hannikainen, The Case of East Timor from the Perspective of jus cogens,
viljaandes: International Law and the Question of East Timor, 1995, 1k 103-117, 111 j;.
H. Krieger, Das Effektivitirsprinzip, 1k 471 ja C. Antonoupoulos, Effectiveness vs the Rule
of Law Following the East Timor Case, 27 Netherlands YBIL 1996, 1k 75-111, 77.

" East Timor Case (Portugal vs Australia), Judgment of 30 June 1995. ICJ Rep. 1995, Ik
105-106, § 37.
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on jiidnud ettevaatlikuks seoses riitkide praktika muutlikkusega ning
on esitanud piiratud — v6i apologeetilisi — mittetunnustamise reegli
sonastusi, mis meenutavad Martti Koskenniemi kriitilist tihele-
panekut, et “rahvusvahelise oOiguse uurimise peavool (...) toimub
kurioossel kombel ad hoc. See rohutab iga tulemuse séltuvust kontekstist,
Gonestades sellega oma viidetavat universaalsust ja erapooletust.” "
Viisteist aastat tagasi kasutas professor Jochen Abraham Frowein
kahte piiravat miiratlust, viites, et “j6u kasutamise tulemusel toimu-
nud territoriaalseid muudatusi peetakse tinapieva rahvusvahelises
diguses zildjuhul digusvastaseks ning enamikul juhtudel ei tunnustata.”"
Kuigi erakorraliste asjaolude puhul véib ettevaatus olla  veel
pohjendatud, on Louna-Rodeesia juhtumil ning lisraeli poolse Ida-
Jeruusalemma ja Golani kérgendike” anneksiooni puhul kasutatud
mittetunnustamispraktika jirginud 1970. a sobralike suhete deklarat-
siooni vaimu. Seega on riikide praktikas tugevaid mirke opinio iuris’e
olemasolust: mittetunnustamiskohustus on muutunud rahvusvahelise
tavadiguse reegliks.” Oigusvastaste olukordade mittetunnustamine on
ritkide kogukonnas muutunud “organiseerituks” ja kollektiivseks —
seda kasutatakse rahvusvahelise ordre public’i tagamiseks.” Rahvus-
vahelise kogukonna tegevuse kollektiivsus sellistel puhkudel on
oluline samm ning Heike Kriegeri arvates isegi eeltingimus, mis aitab
vasturiikivusteta siilitada “jitkuva (mitte)eksistentsi” fiktsiooni.”
Vastavalt ROK-i artiklitele riikide vastutusest,’ mis voeti vastu
teisel lugemisel 3. augustil 2001, on riigid kohustatud “mitte tunnus-
tama selliste olukordade 6iguspirasust, mis on tekkinud tosise
rikkumise tagajirjel artikli 40 tihenduses, ega osutama oma abi sellise
olukorra siilitamiseks” (artikkel 41). Mittetunnustamiskohustuse

15

Vt M. Koskenniemi (toim), International Law, 1k xx.

Vt]. A. Frowein, Non-recognition, EPIL 10, 1987, 1k 314-316, 315 (kaldkiri lisatud).
Vt Ida-Jeruusalemma kohta: UN Doc S/Res./252 of 21.5.1961, Golani korgendike
kohta: S/Res/497 of 17.12.1981.

" Vrd V. Gowlland-Debbas, Collective Responses to Illegal Acts in International Law,
1990, 1k 284 jj. Vt niit kohtunik Skubiszewski, dissenting opinion, East Timor,
Judgment, ICJ. Reports 1995, 1k 224, 261 jj. §§ 122-133. Vt ka Conference of Yugoslavia
Arbitration Commission, Opinion No. 3 of January 11,1992, 31ILM 1992 1k 1488, 1k 1499—
1500. Ve ka G. Z. Capaldo, Le situazione territoriali illegitime nel diritto internazionale,
Napoli: Editoriale Scientifica, 1977, 1k 130 jj.

” Vrd J. A. Frowein, Reactions by not Directly Affected States to Breaches of Public
International Law, 248 RCADI 1994, 1k 345437, 431.

*H. Krieger, Das Effektivititsprinzip im Vélkerrecht, 2000, Ik 256 ja 416.

Vit A/CN.4/L602/Rev.1, 26 July 2001.
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kirjeldamiseks on 6eldud, et see on “varane mudel erga omnes
kohustuse rikkumise tagajirgede kohta.””

(B) Riigi jarjepidevus kui anneksiooni 6igusvastasuse
paratamatu tagajirg

Millised tagajirjed tulenevad oigusvastaselt annekteeritud riigi kui
subjekti staatuse mittetunnustamisest? Kui ROK kodifitseeris riikide
oigusjirgluse teistes kiisimustes peale lepingute, arutas see ka riikide
suverddnsuse taastamist ning kiitis heaks eriraportéér Bedjaoui teesi,
et digusvastaselt kaotatud suverdinsuse korral ei kaota riik oma
staatust digussubjektina.”

Hiljem on reeglit, et digusvastane anneksioon ei kustuta annek-
teeritud riigi staatust Oigussubjektina, kinnitatud pirast Kuveidi
okupeerimist Iraagi poolt 1990. aasta augustis.” URO julgeoleku-
ndukogu kutsus riike tiles mitte tunnustama “tihtegi okupeeriva riigi
poolt moodustatud reziimi” ning viljendas oma “suurt muret” selle
ile, et Iraak kuulutas vilja “tdieliku ja igavese liitumise” Kuveidiga.
Julgeolekundukogu deklareeris, et “Kuveidi annekteerimine Iraagi
poolt ei oma mingit 6&iguslikku kehtivust mistahes vormis ega
mistahes ettekiindel ning seda loetakse kehtetuks ja digustiihiseks.””
Hilisemas resolutsioonis méiiratles Julgeolekundukogu, et Kuveit on
jatkuvalt Iraagi poolt okupeeritud” ning mirkis, et “Kuveidi suhtes
kehtib neljas Genfi konventsioon.””

URO ja praktiliselt koik riigid pidasid Kuveidi annekteerimise
katset Iraagi poolt ab initio digustiihiseks. Kuna Iraagi poolt teostatud
okupatsioon ja anneksioon olid digusvastased, ei md&jutanud need
Kuveidi staatust rahvusvahelise 6iguse alusel. Seetdttu on Ineta

22

C. Tomuschat, General Course on..., 1k 105-106.

Eriraportéor Badjaoui pakkus vilja erandi riigivara iileandmise kuupieva osas:
“Vilja arvarud, kui suveridnsus taastati voi vaadeldi tagasiularuvana oma kadumise picvast...,
riigivara dileandmise kuupicv on see, mis osas suverdinsus muutus..” toimub de iure
iileandmislepingu ratifitseerimise teel voi seda teostatakse efektiivselt juhul, kui leping
puudub. Vt Annuaire de la Commission du droit international, 1973, vol. 1, 1k 149 jj. Vt ka
tema 5. raportit: Annuaire .... 1972, vol. 2, doc. A/(N.4)259, 1k 75.

* Vriildiselt B. Stern (sous la dir. de) Les aspects juridiques de la crise et de la guerre du
Golfe, Paris, Montchrestien, Cahier du C.E.D.ILN. no. 6,1991.

® UN SC Res. 662 (1990), 9 August 1990.

*UN SC Res. 670 (1990), 25 September 1990.

UN SC Res. 674 (1990), 13 September 1990.
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Ziemele viitnud, et Kuveidi kriis niitlikustab olukorda, kus jou abil
annekteerimise keeld takistab annekteeritud riigi kadumist ning et
tinapieval on see reegel siduv erga omnes.” Samas on realismi kool-
konda esindavad analiititikud osutanud, et kiirus ja téhusus, millega
rahvusvaheline kogukond Kuveidi kriisile reageeris, oli muu hulgas
tingitud Kuveidi ja sealsete ressursside strateegilisest tihtsusest lddne
jaoks ning et niiteks moni Aafrikas aset leidev anneksioon ei pruugiks
leida rahvusvahelises kogukonnas samavord otsustavat hukkamaistu.
Samas voib viidatud seisukohta vaidlustada selles osas, et isegi kui
iikski kolmas riik ei pakuks ennast URO julgeolekundukogus vilja
kui mones “strateegiliselt vihem tihtsas” regioonis asuva odigus-
vastaselt annekteeritud riigi vabastaja, on ometi voimalik viita, et
oigusvastaselt annekteeritud riigi 6iguslik staatus jdiks muutumatuks.

Jittes korvale riigi jirjepidevuse kiisimuse, on anneksiooni &igus-
tithisus midagi sellist, mis tinapieva rahvusvahelises diguses tuleneb
automaatselt jou kasutamise keelu ius cogens iseloomust. Leidub
toendeid selle kohta, et jou kasutamise keelu kaasnihuna on tekkinud
ka iiks tavadiguse reegel, mille kohaselt riik siilitab oma 6igussubjekti
staatuse, vaatamata oigusvastasele anneksioonile, sarnaselt klassika-
lisele reeglile, et riigi jirjepidevus sdilib occupatio bellica korral.

Toetades riigi jiatkuva olemasolu viidet, loob rahvusvaheline 6igus
sellega Gigusliku fiktsiooni. See ei ole halvustav termin, vaid diguse
projektiivsest olemusest tulenev paratamatu aspekt. Loomulikult on
annekteeritud riigi eksistents sootuks erinev “normaalsest” riiklusest,
kus riigi valitsus teostab soltumatut valitsust oma rahva tile kindlal
territooriumil. Realistlikult vottes saavad annekteeritud riigid olla
ainult “uinunud riigid”. Nende eksistents seisneb ennekdike nende
oiguste ja kohustuste edasikestmises. Jirjekindel viide riigi kui
oigussubjekti jdtkuvast olemasolust on tiihtlasi ka protest; sellega
moistetakse hukka ja eitatakse seda faktilist olukorda, mis on saavu-
tatud Gigusvastaste vahenditega; see on anneksiooni digusvastasuse
automaatne kaasnihe.

Vastavalt Krystyna Mareki tolgendusele riikide praktikast jitkub
oigusvastaselt annekteeritud iseseisev ritk kuni oma iseseisvuse
taastamiseni eksistentsi kui “ideaalmdiste”

28 . B . . B . . . .
I. Ziemele, State Continuity and Nationality in the Baltic States, Dissertatsioon,

Cambridge, 1999, Ik 34.
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Seega seisneb asja tuum selles, et riigi diguslikku eksistentsi kisitle-
takse puhtalt ideaalmédistena. See punkt viirib suurimat tihelepanu.
Sest kiisimus ei ole vilja surnud ja hiljem taastatud riigi imelises
elluirkamises, mille korral probleemiks ei oleks riigi jdrjepidevus,
vaid uue riigi loomine. Vastupidi, punctum saliens on riigi tegelik
diguslik eksistents fiitisilise allasurutuse perioodi kestel, sest ainult
selline vaade voimaldab riikida riigi jirjepidevusest.”

Miks ja millistel alustel on riikide praktika hakanud tunnustama
seesuguseid eemaldumisi Montevideo riikluse toimivust toonitavatest
tunnustest? Montevideo tunnuste rangest kohaldamisest loobumist on
tavaliselt tunnustatud vaid juhul, kui on esinenud olulisi kaalutlusi,
mis puudutavad fundamentaalseid Gigusreegleid.” On mirgitud, et
oma stabiilsust ja korda tagava funktsiooni tditmiseks on rahvus-
vaheline kogukond vastu oma litkmete kadumisele, mistottu &igus
peab kaitsma olemasolevaid riike.” Lihtudes eelnevalt analiiiisitud
arengutest, el saa siinkirjutaja néustuda seisukohaga, mis pisendab
digusvastaselt annekteeritud riikide jitkuva olemasolu “poliitilise
fiktsiooni” tasemele.” Need fiktsioonid on poliitilised selles méttes, et
koik diguslikud arengud kajastavad diguspoliitikat. Kuid nad on ka
oiguslikud “fiktsioonid” varem kirjeldatud mottes. Nad ei ole fikt-
sioonid, mille poliitikud loovad vastuolus 6igusega. Pigem viljen-
davad nad uuest 6igusnormist lihtuvat tommet.

Teistel juhtudel keeldub rahvusvaheline kogukond iitlemast, et
riigid on langenud kaosesse ja anarhiasse, on olemast lakanud. Chris-
tian Tomuschat viidab, et “Somaalia on muutunud fiktiivseks nihtuseks,
kui seda méodetakse riigile esitatavate nouete moodupuuga,” kuid
eksisteerivad olulised pohjused, miks Somaalia ei peaks niisama
lihtsalt olemast lakkama: “Rahvusvahelisel kogukonnal on palju lihtsam
endaga kaasas kanda poolsurnud meest, vdites, et ta on elus ja terve, kui
anda vilja surmatunnistus, mis toob paratamatult kaasa tiili piranduse
pirast.”” Oigusvastase anneksiooni korral eksisteerib ka iiliaktiivne

Marek, op. cit., 1k 552.

Vt ka H.-J. Uibopuu, Gedanken zu einem vilkerrechtlichen Staatsbegriff, viljaandes: C.
Schreuer (toim), Autoritit und internationale Ordnung. Aufsitze zum Vélkerrecht,
Berlin: Duncker & Humblot, 1979, 1k 87—110, 88.

'Vt niit H. Ruiz Fabri, Ezat (création, succession, compétences). Genése et disparition de
Uétar a 'époque contemporaine, 38 AFDI 1992, 1k 153-178, 154-155.

¥ Kuid vt H. Krieger, Das Effektivititsprinzip im Vélkerrecht, Ik 175.

Vt C. Tomuschat, General Course, 1k 110-111. Vt ka Y. Osinbajo, Legality in a
Collapsed State: the Somali Experience, 45 ICLQ 1996, 1k 910.
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pirijaks piirgija, kes ainult ootab, et tema &igust pirandile tunnus-
tataks. Sellisel juhul ei ole kiisimus enam selles, mida rahvusvahelisel
kogukonnal oleks lihtsam véi keerukam teha: vallutaja diguse tunnus-
tamine voib olla mirksa “lihtsam”. Kuid see, et rahvusvaheline kogu-
kond ei taha annekteerivale riigile seesugust tunnustust anda ja pigem
“kannab kaasas poolsurnud meest”, niib vastavat minimaalsele
rahvusvahelise solidaarsuse noudele ning tunnistab, et oma nime
vidriv rahvusvaheline kogukond on téepoolest olemas.” Kui agres-
sioon on kuulutatud &igusvastaseks, ei saa riike lihtsalt korvaldada,
ilma et sellele jirgneks mingi normatiivne reaktsioon. Mitu korda siis
peaks needsamad riigid, mille rahvastik ja arusaam riiklusest on
sisuliselt samad, taotlema oma liikkmeks votmist maailma riikide
perre?

(C) Teised asjassepuutuvad tegurid lisaks
oigusvastasusele? Pretsedentide moju

Ent ometi tuleb kiisida, millised juhtumid vastavad nendele tingi-
mustele, mis on vajalikud riigi jitkuvaks edasikestmiseks digusvastase
anneksiooni korral. Kas Balti juhtumi tulemuse otsustasid 6iguslikud
asjaolud ja/voi Gigusvilised tegurid, millel polnud pistmist annek-
slooni digusvastasusegar

See, kas Balti ritkide juhtumi “tulemusel” voib olla ka edaspidiseks
pretsedendi mdju, soltub sellest, milline seisukoht voetakse tildiselt
rahvusvahelise diguse suhtes. Poliitikale orienteeritud lihenemine
rahvusvahelisele digusele (“New Haveni koolkond”) niib seadvat
kahtluse alla véimaluse, et moni konkreetne juhtum véiks toimida
“pretsedendina”. Myres McDougal kritiseeris tugevalt traditsioonilist
lihenemist rahvusvahelistele digusnormidele:

See ajab sassi viited vanale ja tdeniolised tulevikuotsused. See ei
suuda eristada minevikus tehtud otsust ja eelistust tulevase otsuse
suhtes. See ajab minevikutendentsi viljendava titluse segamini teadus-
liku uurimusega nendest muutujatest, mis otsust mojutavad. Asetades

“Rahvaste pere litkmed el saa siilitada oma au, kui nad jitavad iseseisva ja vaba

rahva rahvusvaheliste gingsterite voi piraatide kiitte.” P. M. Brown, Sovereignty in Exile,

35 AJIL 1941, 1k 667.
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liigse rohu minevikus tehtud otsustele, tokestab see leidlikku lihe-
nemist uute olukordade loomisel.”

Liihidalt vdidab McDougal, et iga juhtumi puhul langetatud otsu-
sel on oma kordumatu kontekstiline alus, mistottu oleks ekslik 6elda,
et tildised &igusreeglid pakuvad konkreetsetele juhtumitele norma-
titvseid valmislahendusi. Selline seisukoht on vastuolus positivistliku
ideaaliga iguskorrast, mis peab &igust impersonaalseks ja tildiseks
nihtuseks, kus “istkud ja olukorrad on tiitipniidised, mitte tksik-
juhtumid, mida tuleb kisitleda juhtumi enda erilistest tingimustest
lihtuvalt.”” Riigi suktsessiooni ja identiteedi kontekstis on Konrad
Bihler hiljuti pannud kahtluse alla “teoreetilise illusiooni, et riigi
identiteet on digusesse puutuv kiisimus, mille ile saab objektiivselt
otsustada.”

Loomulikult esineb ka Balti riikide juhtumi puhul kontekstilisi
elemente. Balti juhtumil olid oma eritunnused — esmajoones seetottu,
et digusvastane jou kasutamine oli jdidnud sedavord kaugele mine-
vikku ning selle hukkamaist riikide kogukonna poolt ei olnud iiks-
meelne, kuna mitmed riigid ja analtititikud olid peaaegu “unustanud”
need ajaloolised ja diguslikud asjaolud, mille tottu Balti riigid NSV
Liiduga iihendati. Veelgi enam, Balti riikide pikaajalise anneksiooni
juhtum siindis osaliselt ka sellest, et rahvusvaheline kogukond ei
kisitlenud vorreldavaid olukordi, s.t Saksamaa ja NSV Liidu vallutusi
II maailmasdjas, tihetaoliselt ega vordselt.

Ent siinkirjutaja on eelnevalt viitnud, et Balti riikide juhtumi
puhul oli votmekiisimuseks anneksiooni digusvastasus, mis tulenes
sojalise jou kasutamisega dhvardamise digusvastasusest. Sellegipoolest
on viidetud, et Balti juhtumi otsustamisel mingisid vordset rolli nii
Balti rahvaste digus enesemiiramisele kui ka NSV Liidu 1940. a
joukasutuse Sigusvastasus.” Samas kinnitab Balti rahvaste &igus

7M. McDougal, Some Basic Theoretical Concepts about International Law: a Policy-

Oriented Framework of Inquiry, viljaandes: R. Falk ja S. Mendlovitz (toim), The Strategy
of World Order, vol. III — International Law, New York: World Law Fund, 1966,
lk 117.

* ] L. Brierly, The Outlook for International Law, Oxford: Clarendon Press, 1945, 1k 40.
Vi K. Biihler, op. ciz., 1k 316. Vt ka lk 318-319: “...teatud marginaalsetel juhtudel
muutub rahvusvahelise kogukonna poolt langetatud riigi jirjepidevustaotluse tunnusta-
misotsuse subjektiivne tegur tihtsaimaks otsustuskriteeriumiks riigi samasuse kiisi-
muses.”

" Vrd selle enesemidiramisdiguse aspekti kiisimuses Balti juhtumil A. Cassese, Self-

determination of Peoples. A Legal Reappraisal, Cambridge UP, 1995, 1k 262.
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enesemiiramisele, mida NSV Liit oli 1920. a rahulepingutega tunnis-
tanud, veelgi enam, et toime pandud anneksioon oli digusvastane.
Tundub, et Jorri Duursma jitab selle aspekti kahe silma vahele, kui ta
vastandab iiksteisele enesemiiramisdiguse ja anneksiooni digus-
vastasuse, viites, et “1940. a anneksioonide mittetunnustamine ei
olnud tingimata peamine diguslik pdhjus, mis lubas tunnustada Balu
riikide lahkuléémist aastal 1990.”” Balti rahvaste enesemiiramis-
oiguse rikkumine oli lihtsalt veel iiks tegur, mis muutis selle annek-
siooni Gigusvastaseks.”

Rahvaste enesemiiramisdiguse tottu omandas Balti rahvaste mitte-
leppimine néukogude véimuga samuti olulise rolli Balti vabariikide
siilimisel. Ehkki eksiilis jitkasid tegevust Balti riiklike organite
jadnused, olid peamiseks Sigusvastaselt mahasurutud riikluse kand-
jaks siiski Balti rahvad ise. Voimalik, et rahvusvahelise 6iguse raames
oleks liiga julge viita, et rahvas saab riiklust edasi kanda, isegi kui tal
puudub toimiv valitsus." Sellegipoolest on rahvusvaheline &igus
ritklusega seotud kiisimustes hakanud rahva rolli tha enam tihtsus-
tama.

Tdiendavaks kriteeriumiks oigusliku staatuse miiratlemisel lisaks
pohimattele ex injuria ius non oritur, on taastatud riigi iseenda ki-
sitlus.” Asjaomase riigi enda jouline kinnitus riiklikust jirjepidevusest
niib olevat sellise jirjepidevuse kinnitamiseks conditio sine qua non.
Niiteks tinapieva Moldaavia (varem Bessaraabia), mille NSV Liit
aastal 1940 samuti okupeeris ja annekteeris,” ei ole taotlenud tagasi
oma varasemat oiguslikku staatust Rumeenia osana. Sellele vastavalt
ei ole rahvusvaheline kogukond talle seda staatust ka omistanud.

Seega peab anneksiooni digusvastasust toetama ka jouliselt esitatud
jarjepidevuse taotlus. Kui moni nendest aspektidest esineb iiksnes
ndrgalt, on rahvusvaheline kogukond riigi jdrjepidevuse tunnusta-

39 . . . .
Vt. J. Duursma, Fragmentation and the International Relations of Micro-States. Self-

determination and Statehood, Cambridge UP, 1996, 1k 99.

* Ve niit U. S. Congress, House Concurrent Resolution 416, 22 October 1966 (osutades
“Eesti, Liti ja Leedu rahvaste enesemidramisdiguse tunnustamisest keeldumisele” ning
kutsudes tiles “nende diguste tagasiandmisele Balti rahvastele.”)

" Somaalia osas on selle vilja pakkunud J.-D. Mouton, L’Etat selon le Droit Inter-
national: diversité et unité, viljaandes: L’Etat souverain a I’aube du XXle si¢cle. Colloque
de Nancy, Paris, Ik 79-106, 103.

* Fiedler, Ik 60—61. Vt “enesemdistmise” kohta ka K. Schmidt, Gedanken zu Untergang
und Entstehung von Staaten in Mittel- und Osteuropa, 69 Friedens-Warte 1993, 1k 72-97, 93 5;.
® Vt Graham, The Legal Status of the Bukovina and Bessarabia, 38 AJIL 1944, 1k 667-673.

287



Lauri Milksoo

misel tisna tdrges. Nii niitab riikide praktika, et tunnustamata jiinud
jarjepidevuse taotlused iiksinda ei suuda omistada taotlejale digus-
likku jdrjepidevust. Voib-olla on épetlik vorrelda Balti juhtumi fakte
tihe teise riigi samasuse noudega, mis esitati Balti ritkide samasuse/
jarjepidevuse taotlusega peaaegu samal ajal, kuid leidis riikide prak-
tikas hoopis teistsuguse vastuvotu. Tegemist on Gruusia juhtumiga.

(1) Gruusia 1921-1991: tunnustamata jdinud riikliku
jarjepidevuse taotlus

Gruusia, iseseisev Kaukaasia vabariik, on erineva jirjekindlusega viit-
nud, et ta on diguslikult identne iseseisva Gruusia Demokraatliku
Vabariigiga, mis kuulutati vilja 26. mail 1918 ning mille Noukogude
Venemaa 1921. aastal okupeeris ja annekteeris.” Viidates 7. mail 1920
Gruusia ja Noukogude Venemaa vahel sélmitud lepingule, dekla-
reeris Gruusia NSV iilemndukogu 9. mirtsil 1990, et “kogu [Gruusial
territooriumi hoivamine tihendas oiguslikult sojalist sekkumist (intervent-
sioont) ja okupatsiooni, mille eesmdrgiks oli kukutada olemasolev poliiti-
line kord, kuna poliitiliselt osutus see faktiliseks anneksiooniks.”” Ulem-
ndukogu lisas oma deklaratsioonis, et ta “maistab hukka Gruusia oku-
peerimise ja faktilise annekteerimise Noukogude Venemaa poolt kui
rahvusvahelise vidrteo ning taotleb 7. mail 1920 solmitud lepingu rikku-
mise tagajirgede kuulutamist oigustiihiseks ning selle lepingu alusel
Noukogude Venemaa poolt tunnustatud Gruusia Giguste taastamist.”"
Koige olulisema punktina otsustas Gruusia NSV iilemnéukogu “alus-
tada labiriikimisi Gruusia iseseisva ritkluse taastamiseks, sest 30. det-

sembril 1922 solmitud leping Noukogude Sotsialistlike Vabaritkide Liidu

* K. Korkelia, G. Lordkipanidze, State Succession in Respect of International Treaties in

Post-Independent Sovier Union: Some Reflections on the Status of Georgia, viljaandes:
International Law Journal (Tbilisi State University), Vol. IIl, 1998, No. I-II, 1k 41-50.
Huvitaval kombel esitati pirast aastat 1918 viiteid, et iseseisev Gruusia on identne
Gruusiaga enne selle votmist Tsaari-Venemaa koosseisu aastal 1802. Vi O. Nippold, La
Géorgie du point de vue du droit international, Berne: Bureau de Presse géorgien, 1910.
Kriitikat vt Dorr, op. cit., 1k 48 ja 226 j).

¥Vt Sakartvelos sabchota sotsialisturi respublikis uzenaesi sabchos utskebebi/the
Supreme Soviet Official Gazette of the Georgian Soviet Socialist Republic. 1990, N3 (596),
March, Thilisi, Decree of N52 on Safeguards of the Sate Sovereignty of Georgia, 1k 9.
}(\T 214-XT S, March 9,1990. (Tsiteeritud ja tolgitud Korkelia ja Lordkipanidze artiklis, i67d.)
" Ibid.
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moodustamise kohta on Gruusia suhtes digusvastane.”” 20. juunil 1990
vottis tilemnoukogu vastu miiruse iseseisva riikluse taastamise
oigusliku mehhanismi loomise kohta, milles tunnustati “Gruusia éigust
1921. aastal VNSFV valitsuse poolt interventsiooni, okupatsiooni ja fakti-
lise anneksiooni vormis toime pandud 7. mai 1920 lepingu rikkumise
tagajirjel kaotatud riikliku iseseisvuse taastamisele.””

Gruusia Vabariigi iilemndukogu véttis Gruusia iseseisva riikluse
taastamise seaduse vastu 9. aprillil 1991. Selles seaduses kinnitati nii
praeguse Gruusia samasust aastatel 1918-1921 eksisteerinud Gruusia
Demokraatliku Vabariigiga kui ka viimase samasust aastal 1801 Vene-
maa poolt vallutatud Gruusia riigiga.” Seadus iitleb, et

Gruusia rahvas kaotas Gruusia riikluse, mis pirineb sajandite
stigavusest, 19. sajandil Vene Tsaaririigi poolt toime pandud Gruusia
annekteerimise ja ritkluse kaotamise tagajirjel. Gruusia rahvas ei
leppinud kunagi oma vabaduse kaotamisega. Gruusia riiklus taastati
iseseisvuse viljakuulutamisega 26. mail 1918. (...)

Gruusia ei ithinenud Noukogude Liiduga vabatahtlikult ning selle
ritklus eksisteerib tinaseni, iseseisvusdeklaratsioon ja konstitutsioon
on endiselt 6iguslikult kehtivad, sest Demokraatliku Vabariigi valitsus
ei kirjutanud alla kapitulatsiooniaktile ning jitkas oma tegevust
emigratsioonis.

28. oktoobril 1990 mitmepoolselt ja demokraatlikult valitud Gruusia
Vabariigi iilemndukogu, toetudes Gruusia elanike iiksmeelsele
tahtele, mida nad viljendasid 31. mai 1991. a rahvahiiletusel, dekla-
reerib ja teatab avalikult Gruusia iseseisva riikluse taastamisest
Gruusia 26. mai 1918. a iseseisvusdeklaratsiooni alusel.”

47

Ibid.

Sakartvelos sabchota sotsialisturi respublikis uzenaesi sabchos utskebebi/the Supreme
Soviet Official Gazette of the Georgian Soviet Socialist Republic, 1990, N6 (599), June,
Thilisi, Decree of the Georgian Supreme Soviet concerning Creation of Legal Mecha-
nism of Restoration of Independent Statehood lk 12-13. N 218-XI S, June 20,1990.
Tsiteeritud ja tdlgitud Korkelia ja Lordkipanidze artiklis, ibid.

49

8

Vt Sakartvelos respublikis uzenaesi sabjos mier migebuli kanonebisa da dadge-
nilebesis krebuli/Laws and decrees adopted by die Supreme Council of the Republic of
Georgia, Act of Restoration of die Georgian Independent Statchood, N 291, April 9,
1991. Tsiteeritud ja tolgitud teoses Korkelia ja Lordkipanidze, op. ciz., Ik 47 jj. Kriitilist
kisitlust vt Dorr, Die Inkorporation..., 1k 48.

" Vtibid. (Sakartvelos...).
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1992. aasta otsustas s6jaline ndéukogu (Gruusia ajutine valitsus)
taaskehtestada Gruusia 2. veebruari 1921 péhiseaduse.” Ferdinand
Feldbrugge hinnangul jii see otsus pigem Gamsahhurdia valitsuse
“poliitiliseks Zestiks” kui tegelikuks pohiseaduse muutmiseks.” Kuigi
24. augustil 1995 voeti vastu Gruusia uus pdhiseadus, kordab selle
preambul 1921. aasta pohiseaduse aluspshimatteid.”

Kuid vaatamata Gruusia enda seisukohale, ei ole see riikliku jirje-
pidevuse taotlus leidnud rahvusvahelises praktikas konkreetset
tunnustust.”’ Seega peeti NSV Liidu 6iguslikke kohustusi reeglina
Gruusia suhtes mutatis mutandis endiselt siduvaks.

Miks siis tunnustati riitkide samasust Balti juhtumil, kuid mitte
Gruusia puhul? See kiisimus tuleb esitada eriti arvestades tdsiasjaga, et
Balti riikide viiekimne iihe aasta pikkune anneksiooniperiood et erine
pohimaotteliselt Gruusia seitsmekiimneaastasest anneksioonist. Kui
riik saab siilitada oma riiklust digusliku fiktsioonina viiekiimne aasta
jooksul, miks ei peaks see olema véimalik seitsmekiimne aasta
jooksul?

Ent Gruusia ja Balti ritkide juhtumi péhiline erinevus niib seisne-
vat milleski muus. Miks tunnustasid teised riigid Gruusia anastamist
NSV Liidu poolt, kuid mitte Balti ritkide anastamist? Kéige kaalu-
kamaks teguriks niib olevat vigivaldse hoivamise diguspirasus tildise
rahvusvahelise &iguse alusel. Loomulikult on praegune Gruusia
viitnud digusega, et Noukogude Venemaa rikkus oma 1921. a oku-
patsiooni kidigus Gruusia ja Venemaa vahel kehtinud mittekallale-
tungi lepingut. Enne seda aastat “olid Gruusial koik riigile omased
tunnused ning seda olid tunnustanud enam kui kakskiimmend riiki
koigist sajandi algul eksisteerinud riikidest.”” Kuid samas miingis
praktikas olulist rolli see, et Gruusia iseseisvusperiood (1918-1921) oli

51

Vt Korkelia ja Lordkipanidze, op. cit., k 47.

VtF.J. M. Feldbrugge, The Law of the Republic of Georgia, 18 Review of Central and
East European Law, 1992, No. 4, 1k 372.

* VtKorkelia ja Lordkipanidze, op. ciz., 1k 48.

Vt C. Gray, YBEL, lk 487. Riikide praktikas omaks véetud seisukoht iitleb, et koik
endised Noukogude liiduvabariigid, vilja arvatud Balti riigid, said NSV Liidu 6igus-
jarglasteks. Vene Foderatsiooni tunnustati NSV Liidu kui riigi jitkajana. Vt ndit ILA
Helsinki Conference (1996), Aspects of the Law of State Succession, Rapport preliminaire
sur la succession d’états en matiére de traités, 1k 13—15. Vt ka L. Love, International
Agreement Obligations after the Soviet Union’s Break-up: Current United States Practice and
Its Consistency with International Law, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 26,
1993, 1k 394-395.

7 Korkelia ja Lordkipanidze, op. cit., Ik 48.
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liiga lithike, et voimaldada jirjepiduse rahvusvahelist tunnustamist.
Gruusia iseseisvus ei olnud joudnud veel kinnistuda, kui Noukogude
Venemaa selle riigi uuesti annekteeris.

Koige olulisem on aga see, et Noukogude Venemaa ei rikkunud
Gruusia vallutamisega aastal 1921 tldkehtivat normi, mis keelaks jou
kasutamise. Neil pdhjustel lilkkkas rahvusvaheline kogukond tagasi
viite, et iseseisev Gruusia riitk on rahvusvahelise diguse subjektina
edasi kestnud kogu néukogude perioodi viltel (1921-1991). Samas ei
ole riikide praktika andnud veel selget vastust kiisimusele, kas
Gruusiat tuleks kisitleda NSV Liidu klassikalise 6igusjirglasena selles
mottes, mis puudutab koigi NSV Liidu lepinguliste kohustuste
iileminekut.”

Gruusia juhtum niitab, et anneksioonide puhul ei ole riigi jirje-
pidevus kunagi tiksnes puhtalt simboolse staatuse kiisimus — kui see
oleks nii, oleks aastal 1991 tunnustatud Gruusia samasust endisaegse
riigiga samavord lihtsalt, nagu seda tehti Balti riikide puhul. Kuna
seda ei tehtud, ilmneb sellest, et rahvusvaheline digus eeldab riikliku
jarjepidevuse tunnustamiseks siiski teatud oluliste tingimuste tditmist.

(11) Mittetunnustatud riikliku jirjepidevuse taotluste staatus

On selge, et ajaloolise ja praeguse riigi samasuse viitel pole mingeid
reaalseid tagajirgi, kui riitkide kogukond likkab selle viite tagasi,
tuues pdhjenduseks, et anneksioon oli diguspirane ning teiste ritkide
hinnangul on endine riitk olemast lakanud. Kui teised riigid annek-
siooni odiguspirasusele viidates sellised riikliku samasuse taotlused
tagasi liikkavad, ei ole seda endist riiki rahvusvahelise diguse subjek-
tina olemas, vaatamata asjaomase riigi enda viidetele. See kehtib eriti
nende varem mainitud ajalooliste niidete puhul, mille korral
annekteeritud riigi jirjepidevust ei hoidnud alal reegel ex injuria ius
non oritur. Poola (kolmas) jagamine aastal 1795 vdis toonaste voi
tinaste kolbeliste seisukohtade jirgi olla tipselt samavérd taunitav
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On huvitav mirkida, et Gruusia autorid K. Korkelia ja G. Lordkipanidze viitavad
Gruusia 1990-1992. a konstitutsiooniliste aktide jirjepidevustaotlusele, kuid viidavad
samal ajal, et “Grausia staarus Noukogude lirdus voiks vastata Viini konventsiooni 16. artiklis
toodud dsja iseseisvunud riigi definitsioonile.” Nende kahe — siinkirjutaja arvates
vastukidiva — eelduse pinnalt viidavad autorid: “Seega voib vastuviiteks monedele endise
Noukogude Liidu igusteadlastele delda, et Gruusia staatus erineb teiste liiduvabariikide omast
(véilja arvatud Balti riigid).” Vtop. cit., 1k 48.
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nagu Kuveidi annekteerimine Iraagi poolt, kuid tolle aja rahvus-
vahelise diguse jirgi ei olnud see digusvastane.

Sellest voib jireldada, et riikide praktikas on samasuse zaotlused
monikord rahvusvahelise oiguse aspektist ebaolulised. Selline on
niiteks Leedu viide, et ta oli aastatel 1795-1918 “okupeeritud”.
Endine Leedu peaminister Kazimiera Prunskiene tegeleb pigem
poliitilise retoorika kui rahvusvahelise digusega, kui ta viidab et
“vitmase kahe aastasaja jooksul on Venemaa/Noukogude Liit kaks korda
Leedut okupeerinud. Esimene okupatsioon kestis 120 aastat ning loppes
aastal 1918

Rahvusvahelistes suhetes pole haruldane, et poliitikud piitiavad
oiguslikke kontseptsioone venitada ja viiriti kasutada, et saavutada
oma poliitilisi eesmirke. Kaks rahvusvahelise iguse subjekti ei saa
olla samased, kui nendest esimese annekteerimine ei kujutanud endast
selget tolle aja rahvusvahelise diguse rikkumist.

Milline on siis riigi samasuse (ja jirjepidevuse) taotluse saatus ja
vidrtus, kui teised riigid selle diguslikel alustel tagasi liikkavad? Loo-
mulikult ei saa tikski teine rahvusvaheliste suhete osapool “keelata”
riigil kisitleda ennast tipselt nii, nagu ta soovib. Siinkohal meenub
poliitiliste huvide juhtiv roll riikide jirjepidevuse/digusjirgluse
miiratlemisel rahvusvahelise Giguse kontekstis.” Kuid selleks, et
jarjepidevuse viited omaks rahvusvahelistes suhetes ka mingit méju ja
tihendust, peavad need viited leidma riikide praktikas tunnustamist.
Lopuks osutub see tunnustus ise veel iiheks riigi samasuse kritee-
riumiks.

Kahjuks tuleb 6igusliku selguse huvides jireldada, et riigi samasust
siseriiklikus (riigidiguslikus) ja rahvusvahelises méttes saab kisitleda
eraldi.” Riik voib olla siseriikliku diguse méttes oma eelkiijaga sama-
ne (siin on ainsaks otsustavaks teguriks vastava riigi enda seisukoht),
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Vt K. Prunskiene, Unabhingigkeit als Option fiir die Selbstbestimmung — das Beispiel
Litauen, viljaandes: K. Ludwig (toim), Perspektiven fiir Tibet. (...), Miinchen, 2000,
1k 91-97,91.

* Vt ka P. M. Eisemann, Bilan de recherches..., viljaandes: State Succession: Codi-
fication Tested Against the Facts, Hague Academy, 1996, 1k 52: “Olles vastakuzi selle
stindmusega, tootavad asjassepuutuvad rirgid vilja juriidilise strateegia, mis on vastavuses
nende polittiliste eesmirkidega. Nende “juriidiline vilispoliitika” suunab neid loomulikult
kasutama rahvusvahelist oigust pigem endale seatud eesmirkide saavutamiseks kui viidetavalt
“objektiivselt” kohaldatavate normide kohaldamiseks.”

¥Vt Fiedler, Staatskontinuiti..., 1970, 1k 102 jj ja Fiedler, Das Kontinuititsproblem....,
1978, 1k 38-39 ja 102.
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kuid see seisukoht ei pruugi kokku langeda riigi kui rahvusvahelise
diguse subjekti staatusega.” Rahvusvahelise 6Giguse subjektidena
eksisteeris kommunistliku Venemaa ja Tsaari-Venemaa vahel jirje-
pidevus, kuid sama ei saa 6elda Venemaa riigidigusliku enesemaist-
mise kohta. Poola kohtud pidasid Poolat pirast aastat 1918 riigi-
oiguslikult “samaks” riigiks enne aastat 1795 eksisteerinud Poolaga,
kuid rahvusvaheline kogukond seda vaadet ei jaganud.

Ehkki riikide endi kisitlus oma oigussubjekti staatusest voib
rahvusvahelise kogukonna suhtumist tugevalt méjutada, ei miiratle
see veel rahvusvahelise Giguse subjekti samasust.”” Juhtudel, kus
samasuse/jirjepidevuse taotlus kiill esitatakse, kuid ei leia tunnusta-
mist, ei saa ridkida riigi kui rahvusvahelise diguse subjekti jirjepide-
vusest, vaid riigi ajaloolisest voi poliitilisest (kuid mitte Siguslikust)
taaselustamisest.” Kui riigi uuestisiinnil taastatakse selle poliitiline ja
ajalooline kuid mitte o6iguslik identiteet, ei ole tegemist riikide
samasusega rahvusvahelise diguse mottes.”

Gruusia tulemusteta taotlus niitab, et rahvusvaheline kogukond on
nous toetama riigi jarjepidevuse fiktsioone vaid juhul, kui seda toetab
niiteks jou kasutamise keelu selge rikkumine ning hilisem annek-
siooni mittetunnustamine. Taotlused, mis nendele néuetele el vasta,
liikatakse tdenioliselt tagasi, isegi kui ka nende aluseks on mirkimis-
vidrne lilekohus. See voib kehtida ka viite kohta, et Balti ritkide
taastamine omab pretsedendi m&ju TSetSeenias valitsevale olukorrale.

(111) Juhtum, mis jdib viljapoole Balti pretsedenti: TSetSeenia

Uhes hiljutises artiklis on Thomas D. Grant uurinud kiisimust, kas Balti
riikide iseseisvuse taastamine aastal 1991 voiks olla diguslikuks mudeliks,
mida kasutada Vene Foderatsiooni kuuluva Pohja-Kaukaasias paikneva
Tietieenia puhul.” Tietieenia sGjaline konflikt ning 1990ndatel tehtud
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Vt Kelseni, Verdrossi ja Mareki seisukohtade kokkuvatet: Cansacchi, op. cit., 1k 19;
Vt ka U. Scheuner, Die Funktionsnachfolge und das Problem der staatsrechtlichen
Kontinuitit, viljaandes: Vom Bonner Grundgesetz zur gesamtdeutschen Verfassung,
(Festschrift fiir Franz Nawiasky), Miinchen: Isar Verlag, 1956, 1k 9, 12 ja 14.

" Vrd Fiedler, Das Kontinuititsproblem..., 1k 69.

Vrd Fiedler, ibid., 1k 37.

Vrd Marek, op. ciz., 1k 28 ja 581.

T. D. Grant, A Panel of Experts for Chechnya: Purposes and Prospects in Light of
International Law, IX Finnish YBIL 1998, lk 145-248, eriti 204 j;.
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katsed saavutada ja kinnistada T3etSeenia iseseisvust on leidnud meedias
laialdast kajastamist. Grant kirjeldab T3etSeenia tormilist ajalugu, eriti
Vene Tsaaririigi laienemist Kaukaasiasse 19. sajandil. Ilmselt oli aastatel
1849 kuni 1856 olemas reaalselt toimiv T3etSeenia riik, mida juhtis
Samil.” Kuid Euroopas seda riiki ei tunnustatud. Grant niitab, et
TsetSeenia ajalugu nit Vene Tsaaririigi kut ka NSV Liidu koosseisus on
tulvil missudest, vastuhakkudest ja repressioonidest. Isegi néukogude
perioodil jii TSetSeenia “NSV Liidu toimiva kontrolli direalaks”, kus
valitses “struktuuride kaksikvoim” — pealispinnal tegutsesid ametlikud
struktuurid nagu partei rajoonikomiteed, kolhoosid ja kohtud, kuid
“tegelikkuses olid nad kaik iiksnes traditsiooniliste islami struktuuride
vilised vormid.”

Nende faktiliste eelduste pinnalt arutleb Grant, kas Venemaa on
tildse kunagi diguslikult TSetSeenia omandanud. Grant viidab, et nii
nagu NSV Liit ei omandanud kunagi 6iguslikult Balti ritke, mistottu
nende riiklus siilis, voiks T3etSeenia iseseisvus(ndue) tugineda samale
diguspohimattele:”

Voimalik, et Aslan Mashadov tahakski téestada, et TSetSeenia omab
tipselt sedasama staatust — territoorium, mida kunagi ei ole de iure
Vene Tsaaririigi koosseisu voetud ning mis seetdttu ei vaja tunnus-
tamist uue riigina. Kui oleks voimalik tdestada, et TSetSeenia staatus
on samasugune nagu Balti riikidel, siis ei muudaks rahvusvaheline
kogukond Tf3etSeeniat riigina koheldes mingil kombel selle 6igus-
likku staatust.”

Kokkuvotteks leiab Grant, et kuigi “tundub véimalik, et Vene Tsaari-
ritk ning VNSFV ja NSVL kui selle jireltulijad omandasid T3et-
Seenia alade valdusoiguse igamise teel”, imbritsevad igamise doktriini
siiski kahtlused.” Viimase aja arengud rahvusvahelises diguses véivad
tostatada vajaduse igamise kiisimus uuesti libi vaadata — Venemaa
valdusdigus el pruugi muutunud rahvusvahelise diguse alusele enam
kehtida, s.t Venemaa “kaotas mingil hetkel oma valdusdiguse

3570

TsetSeenia iile.

® Vtibid., 1k 174-177.
“ Vtibid., 1k 184 ja 187.
7 Vtibid., 1k 195.
Vtibid., 1k 204.
Grant, op. cit., 1k 222.
Grant, op. cit., 1k 233.

294



3. osa. Normatiivsuse ja véimu vahel

Samas on tisna kahtlane, kas Balti riikide jirjepidevus saaks olla
oiguslikuks “mudeliks” TSetSeenia vastupanulitkumise iseseisvus-
taotlusele. On ddrmiselt kiisitav, kas T3etSeenia riiki on iildse kunagi
rahvusvahelise diguse subjektina tunnustatud. Lisaks ei tundu &ige
panna kahtluse alla igamise kohaldatavust TSetSeenia ja Venemaa
puhul; see oleks pretsedendina ka viga plahvatusohtlik. Venemaa
vallutas T3etSeenia 19. sajandil ning tolle aja rahvusvahelise Giguse
alusel ei ole vaimalik seda vallutust vaidlustada. Oiguslikult sai
TSetSeeniast Venemaa osa. Kui Venemaa valduséigust TSetSeenia iile
eitada igamise puudumise alusel, voiks seda 6igust samal kombel
eitada ka paljudes teistes maailma paikades. Suurem osa riike on
kisitlenud TSetSeenia vastuhakku sootuks erinevalt Balti riikide
juhtumist aastatel 1989-1991 — &iguslike seisukohtade pinnalt on
neid peetud de facto vastandlikeks niideteks. Analoogia TSetSeeniaga
niitab veel kord viljakujunenud riikluse ja digusvastase anneksiooni
tihtsust Balti juhtumi lahenduse puhul.

Tsetseenia olukord tuleb rahvusvahelise 6iguse kontekstis lahendada
rahvaste enesemiiramisoiguse piires. Praeguse rahvusvahelise diguse
kohaselt toetab enesemiiramisdiguse olemasolu iseseisva riigi loomist
ainult erakorralistes tingimustes. Kuid véttes arvesse teateid Vene
sojavie poolt TSetSeenia tsiviilelanike suhtes toime pandud siiste-
maatilistest ja ulatuslikest inimdiguste rikkumistest, voib viita, et
“sisemise enesemiiramise” voimalus on ennast ammendanud. Ent kuna
me eitasime Balti riikide juhtumi pretsedendiviirtust TSetSeenia
oigusliku staatuse kiisimuses, jiib TSetSeenia kiisimuse 6iguslike aspek-
tide edasine lahkamine viljapoole kiesoleva uurimuse kisitlusala.

3. Lahkul66mine toimivuse pohimottest ja kartus
teostumatute fiktsioonide ees

Teised paralleelsed arengud ja riigi kui subjekti staatust puudutavad
kaasused osutavad tosiasjale, et riiklust ei saa rahvusvahelises diguses
enam mdista kui lihtsalt “sotsioloogilist fakti.” Seistes silmitsi rahvus-
vahelise 6iguse vastuvaidlematute normidega, on riitkide praktika
hakanud lahku 166ma toimivuse doktriini piiramatust kohaldamisest.
Nii nagu ritkide kadumise probleemi korral, on rahvusvaheline
praktika ka riikide loomise puhul kehtestanud olulisi piiranguid
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(Montevideo) “kolme elemendi teooriale”.”" Moodustised, mis on vilja
kuulutanud oma riigi, kuid mille tekkimine on toimunud vastuolus
enesemiiramisoigusega voi apartheidi keelustava reegliga, on mitmel
korral jiinud tunnustamata kui “riigid” rahvusvahelise 6iguse maottes.

Niiteks Louna-Rodeesial oli olemas toimiv valitsus, kuid seda el
tunnustatud riigina, sest selle valitsus oli rikkunud apartheidi keeldu
ja enesemiiramisdigust.” Enam kui neliteist aastat Louna-Rodeesias
valitsenud Ian Smithi rassistliku reZiimi siseriiklikku toimivust ei ole
kunagi eitatud. Kuid toimivuse kaalutlused jideti korvale, et tagada
rahvusvahelise kogukonna poolt fundamentaalseks peetava normi
kehtestamist.”

Vera Gowlland-Debbas on viitnud, et need neliteist aastat, mille
jooksul riigid ei tunnustanud Louna-Rodeesias tegelikult valitsevat
olukorda, ei réhutanud legaalsuse jouetust toimivuse ees, vaid pigem
vastupidi — “kahtlemata just oigusvastase regiimi poolt aastate viltel
loodud reaalse olukorra dildine mittetunnustamine oli pohjuseks, et Louna-
Rodeesia joudis olukorra lahendamisele lihemale, kui see oleks olnud
voimalik muul juhul.””

Ent toimivuse pohimatet ei saa eirata ka L.ouna-Rodeesia juhtumil.
Selle reziimi de facto olemasolu ajal oli rahvusvaheline kogukond
huvitatud sellest, et Loéuna-Rodeesia ei jdiks tiielikult viljapoole
rahvusvahelist Gigust, vaatamata reZiimi Gigusvastasusele — pigem
vaiks seda kirjeldada kui de facto reziimi.”

Sarnaselt ei pidanud rahvusvaheline kogukond riikideks bantus-
tane — Louna-Aafrika Vabariigi omavalitsusterritooriume Transkeli,
Ciskei, Boputhatswana ja Venda —, sest nende loomine LAV-i
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Vt T. Darsow, Zum Wandel des Staatsbegriffs. Unter besonderer Beriicksichtigung der
Lehre und Praxis internationaler Organisationen, der Mikrostaaten und der Paldstinensischen
Befreiungsorganisation (PLO), Frankfurt: Peter Lang, 1984, 1k 264. Vt ka H. Krieger, Das
Effektivititsprinzip im Vilkerrechr, 2000, 1k 176.
” UN SC Res. 217 (1965), 277 (1970), 288 (1970), 328 (1973), 423 (1978), 445 (1979), 448
(1979). Vt lisaks J. Crawford, The Creation of States..., 1979, lk 105-106. J. Dugard,
Recognition and the United Nations, Cambridge: Grotius Publications, 1987, 1k 90-98.
"Vt lisaks V. Gowlland-Debbas, Collective Responses to lllegal Acts in International
Law. United Nations Action in the Question of Southern Rhodesia, Dordrecht: Martinus
Nijhoff, 1990, Ik 182 ji.
™ V. Gowlland-Debbas, Collective Responses to Illegal Acts..., 1990, 1k 325. Vt ka
V. Gowlland-Debbas, The Functions of the United Nations Security Council in the
International Legal System, viljaandes: M. Byers, The Role of Law in International
Politics, Oxford, 2000, Ik 277314, 304,

Vi H. Krieger, Das Effektivititsprinzip im Volkerrecht, 1k 203 ja 218.
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valitsuse poolt rikkus apartheidi keeldu.” Nende loomisel puudus
oiguslik moju mitte seetdttuy, et nad ei olnud toimivad, vaid seetdttu, et
nende olemasolu rikkus rahvusvahelise 6iguse vastuvaidlematuid
reegleid.” Riikide kogukond on hakanud keelduma riigi tunnuste
omistamisest moodustistele, mis on loodud s6jalise jouga dhvardamise
keelu tagajirjel. Seetottu viidab N. L. Wallace-Bruce:

... kui méni moodustis tekib rahvusvahelisele areenile rahvusvahelise
diguse kohaselt digusvastaste tegude abil, ei saa selle riiklustaotlusel
olla alust, tikskdik kui toimiv see moodustis ka poleks. Rahvus-
vaheline kogukond ei saa seda riictada legitiimsuse riitisse.”

Samal ajal viljendavad rahvusvahelise 6iguse eksperdid endiselt kaht-
lusi selle iile, kuivord toimivad on sellised fiktsioonid, mis piitiavad
eirata “sotsioloogilist reaalsust”. Antonio Cassese on seisukohal, et
“rahvusvaheline 6igus on realistlik Gigusstisteem (...), mis pdhineb
suuresti toimivuse pdhimattel.”” Louis Henkin on viitnud, et
Rodeesia juhtum ei tithistanud tavapiraseid, toimivusel pohinevaid
ritkluse kriteeriume, vaid kujutas endast nendes kriteeriumides
tehtud “erandit”. Kuid professor Henkini sonul “ei tohi selline erand
olla pragmaatiline vé1 “realistlik”, vaid on méeldud tditma praktilist
tilesannet, et panna oigust rikkuv riik surve alla ja 16petada digus-
vastane olukord.”™ Rahvusvahelise diguse jaoks niib kaige olulise-
maks probleemiks olevat sellise olukorra véimalus, kus kasutusele on
voetud fiktsioon ning &igust rikkuvale riigile avaldatakse survet
digusvastase kiitumise 16petamiseks, kuid olukord on sellisel miiral
kinnistunud, et fiktsioon hakkab paistma ebaefektiivne ja ebareaalne.
See omakorda véiks 66nestada vastava rahvusvahelise Siguse reegli
usaldusviirsust.

Monikord on riikide praktika neid kahtlusi ka kinnitanud. Uheks

niiteks on Pohja-Kiiprose olukord. Tiirgi armee tungis Kiiprosele
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Vt UN SC Res. 402 (1976). Vt ka J. Dugard, Recognition and the United Nations,
Cambridge: Grotius Publications, 1987, 1k 90-98 ja E. Stabreit, Der vilkerrechtliche Status
der Transkei, Ciskei, Bophuthatswanas und Vendas wihrend der Zeit ihrer formellen
Unabhiingigkeit von der Republik Siidafrika, Frankfurt a.M., 1997.

7. Dugard, op. ciz., 1k 131.

N. L. Wallace-Bruce, Claims to Statehood in International Law, New York: Carlton
Press, 1994, 1k 67.

” " A. Cassese, International Law, Oxford: University Press, 2001, 1k 12.

Vt L. Henkin, International Law: Politics, Values and Functions, RCADI 19891V,
t. 216, 1k 32.

78

80

297



Lauri Milksoo

aastal 1974 — Tiirgi seisukoha jirgi selleks, et kaitsta Kiiprosel elavat
tiirgi vihemust. 15. novembril 1983 kuulutati saare “Tiirgi” osas vilja
Pohja-Kiiprose Tiirgi Vabariik (PKTV). Ehkki formaalsete tun-
nuste — territoorium, elanikkond ja toimiv valitsus — jdrgi voiks
PKTYV olla riik, ei ole rahvusvaheline kogukond, vilja arvatud Tiirgi,
seda tinaseni riigina tunnustanud.”

Samas ei ole PKTV mittetunnustamine seni veel 16petanud &igus-
vastast olukorda. Métteavaldused, mis nduavad poliitilist kompromissi
Kiiprose, Ttirgi ja Kreeka vahel ning sellega piisava tihelepanu psora-
mist pohimottele ex factis oritur ius, on muutunud aina hiilekamaks.
Tiirgi pidas oluliseks libimurdeks ning esimeseks sammuks Pdhja-
Kiiprose riikluse tunnustamise teel USA president Clintoni 28.
septembril 1999 tehtud avaldust, et enne aastat 1974 saarel kehtinud
staatust pole véimalik taastada.” Ka Giguskirjanduses on vaieldud selle
ile, kas PKTV loomise algne digusvastasus saab igavesti tokestada
selle piirkonna riigiks muutumist.”

Seega kiib “kolme koostisosa teooriast” lahkul66mine 6igusvasta-
selt annekteeritud ritkide huvides ja teiste Gigusvastaselt tekitatud
olukordade vastu endiselt kisikies legaalsust 6onestava pohimottega
ex factis oritur ius. Veelgi enam, oiguslikud arengud ei saa riikluse
tunnustamise ja mittetunnustamise kiisimustest poliitilist elementi
taielikult vilja torjuda. Méned riitkluse tunnustamise kohta tehtud
avaldused tunduvad olevat segu poliitilistest kaalutlustest ja &igus-
standarditest. Moned viimaste aegade praktikas vilja kuulutatud
“mittefaktilised” kriteeriumid véivad jitta ruumi manipulatsioo-
nideks voi isegi voimaldada teatud moodsa imperialismi vorme. 16.
detsembril 1991 vastu véetud EU suunised uute riikide tunnustamise
kohta Ida-Euroopas ja Noukogude Liidus ei viidanud mingil moel
toimivusele, vaid sisaldasid pikka loetelu normatiivsetest nduetest,

"Vt UN SC Res. 541 (1983). (URO JN “... 2. Peab cclpool viidatud deklaratsiooni
oiguslikult kehtetuks ning kutsub tiiles selle tagasivotmisele; ... 7. Kutsub riike tiles mitte
tunnustama iihtegi teist Kiiprose riiki peale Kiiprose Vabariigi;...”) Vt lisaks K. Chry-
sostomides, The Republic of Cyprus. A Study in International Law, The Hague: Nijhoff,
2000 ning Tirgi seisukohta: Y. Altug, The Cyprus Question, viljaandes: 21 GYBIL 1978,
1k 311-344.

® Vt R. Dwan, Armed Conflict Prevention, Management and Resolution, viljaandes:
SIPRI YB 2000. Armaments, Disarmament and International Security, Oxford UP, 2000,
Ik 77134, 122.

¥ H. Kricger, Das Effektivititsprinzip im Vélkerrecht, 2000, 1k 253.
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niiteks Gigusriiklus, demokraatia ja inimdigused.” Samal ajal mee-
nutas EU, et selle “liikmesriigid ei tunnusta moodustisi, mis on
tekkinud agressiooni tulemusel.” Ent teises olukorras iitleb EU
arbitraazikomisjon Jugoslaavia asjus (nn Badinteri komisjon) oma
vastuolulises arvamuses nr 1" endiselt konservatiivsel moel, et “riigi
olemasolu v6i kadumine on faktikiisimus.” Samuti tundub, et
Palestiina praegust diguslikku staatust mojutavad eeskitt poliitilised
tosiasjad. Vaatamata sellele, et Palestiina rahva 6igust enesemiira-
misele on tunnustatud ning et Palestiina rahvusnéukogu Algieri
deklaratsiooniga on 15. novembril 1988 Palestiina riik juba vilja
kuulutatud, ei saa Palestiinat veel riigiks pidada, kuna sellel puudub
toimiv (efektiivset voimu teostav sdltumatu) valitsus.”

Rahvusvahelise diguse ja poliitika keerukaid vastastikuseid suhteid
voib tiheldada ka juhtumi puhul, mis meenutab koéige rohkem Balti
ritkide 6iguslikku olukorda 6igusvastase anneksiooni ajal — Tiibeti
annekteerimine Hiina poolt.

(A) Legaalsus ja toimivus Tiibeti puhul

Tiibeti uuema aja poliitilises ajaloos on rabavaid paralleele Balti
ritkides toimunud arengutega. Ajalooliselt on Himaalaja migedes
asuv Tiibet alati olnud puhvertsooniks Hiina ja India kultuuride
vahel.”™ Tiibeti eksiiljuhid ja Hiina juhtkond on vastandlikel seisu-
kohtadel Hiina ja Tiibeti ajalooliste suhete kiisimuses. Tiibeti staatust
keskajal on raske kui mitte voimatu selgitada selliste maistete abil
nagu niiteks “riigi suverdinsus”, mis tootati vilja Euroopas hilis-
keskajal. Tundub, et varasematel sajanditel oli Tiibet de facto iseseisev
moodustis, millel oli Hiina keisriga ainult siimboolne suverdinsus-
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Vt niit teksti 31 ILM 1992, 1k 1486. Vt ka J. Charpentier, Les déclaration des Douze
sur la reconnaissance des nouveaux Erats, R.G.D.I.P., 1992, 1k 343-355 ja R. Bicber,
European Community Recognition of Eastern European States: A New Perspective for
International Law?, viljaandes: ASIL Proceedings 1992, 1k 374-378.

" Vtibid,

Avaldatud: R.G.D.I.P. 1992, lk 264-269. Vt ka A. Pellet, Note sur la Commission d
arbitrage de la Conference pour la paix en Yougoslavie, AFDI, 1991, 1k 329-348.

¥ Vt]. Crawford, Forum: The Algier Declaration on Palestine — The Creation of the
State of Palestine: Too Much Too Soon, viljaandes: 1 EJIL 1990, 1k 307-313 ja H. Krieger,
Das Effektivititsprinzip im Volkerrecht, 1k 161.

" Vrildiselt A. D. Hughes, Tibet, viljaandes: EPIL 4, 2000, Ik 858-861.
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suhe. On arvatud, et Tiibeti staatus sel ajal meenutas 16tva protekto-
raati; igal juhul ei olnud tegemist Hiina provintsiga.” Ajavahemikus
1912 kuni 1950 oli Tiibet de facto iseseisev riik.” Iseseisvuse ajal jirgis
Tiibet isolatsioonilist poliitikat; see oli eraklik riik.

Samas on Hiina alati vastustanud seisukohta, et Tiibet oli iseseisev
ritk. Hiina ametliku seisukoha jirgi on Tiibet alati olnud Hiina osa,
omades erinevatel aegadel erineval miral autonoomiat.”

Kommunistid, kes Mao Zedongi juhtimisel Hiinas véimule tulid,
vallutasid Tiibeti 7. oktoobril 1950. Tenzin Gyatso, XIV dalai-laama,
otsis teistelt riikidelt tuge ning kirjutas niiteks URO-le, et “... on vihe
lootust, et rahule pithendunud rahvas suudaks vastu seista sodimist oppinud
meeste brutaalsele pealetungile, kuid me maistame, et Uhinenud Rahvaste
Organisatsioon on otsustanud peatada agressioonid, soltumata nende
toimumiskohast.”” Ent Tiibeti saadikute piiiidlused leida lizinest ja
URO-st selget toetust jiid edutuks.

Esialgu lubasid Hiina véimud Tiibeti juhtidel formaalselt oma
positsioonti siilitada. Ent aastal 1951 teostati Tiibeti formaalne annek-
teerimine Hiina poolt. 23. mail 1951 sundisid hiinlased Tiibeti esin-
dust Pekingis alla kirjutama Tiibeti rahvakeskvalitsuse lepingule
Tiibeti rahumeelse vabastamise meetmete kohta (seda tuntakse ka
seitsmeteistkiimne punkti lepinguna). See leping ei olnud vabatahtlik
ning sélmiti surve all, mistottu dalai-laama seda ei ratifitseerinud ega
kinnitanud.” Sellega kaasnenud rikkumiste tttu on Tiibeti juhtkond
pidanud seitsmeteistkiimne punkti lepingut digustiihiseks. Aastal 1959
toimus Tiibeti autonoomia tiielik tileminek Hiinale; selle ajendiks sai
Tiibetis toimunud Hiina-vastane tilestdus. Dalai-laama ja umbes
100 000 titbetlast olid sunnitud maalt pdgenema ning paluma kaitset
naabruses asuvalt Indialt ja teistelt riikidelt.

Indias Dharmsalas moodustati XIV dalai-laama juhtimisel Tiibeti
eksiilvalitsus — Kashag. Ent teised riigid ei ole seda eksiilvalitsust

¥Vt International Commission of Jurists (toim), The Question of Tibet and the Rule of

Law, Geneva, 1959, 1k 83.
"Vt G. Gyaltag, Das Recht auf Selbstbestimmung aus historischer Sicht, viljaandes:
Ludwig (toim), Ik 49-59, 56. Vt ka C. H. Alexandrowicz-Alexander, The Legal Position
of Tibet, 48 AJIL 1954, 1k 265-274.
" Vtniit T.-T. Li, The Legal Position of Tibet, 50 AJIL 1956, 1k 394-404.

Tiibeti Dalai Laama iileskutsest URO-le, 11. november 1950, UN Doc A/1949,
tritkitud raamatus M. C. van Walt van Praag, The Status of Tiber, 1k 337.
" VtlInt. Com. of Jurists, The Question of Tibet, Ik 96 ja M. C. van Walt van Praag, The
Status of Tibet. History, Rights, and Prospects in International Law, Boulder Westview
Press, 1987, 1k 147 ja 157.
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tunnustanud. Pigem vastupidi, peaaegu kaik riigid on viidetavalt
“geopoliitilistel pohjustel” tunnustanud Tiibetit kui Hiina osa. Samal
ajal on kolmandate riikide suhtumine Hiinasse sageli olnud eba-
miirane ja ettevaatlik.” Niiteks USA niib iihelt poolt tunnustavat
Hiina 6igust Tiibetile, kuid teiselt poolt on ta Hiina poolt Tiibetis
toime pandud “agressiooni” ja “invasiooni” hukka maistnud.” Vaata-
mata Hiina protestidele, kohtus USA president George W. Bush
dalai-laamaga “eraviisiliselt” ja “juhuslikult” Hiina-Tiibeti 17-punkti
lepingu s6lmimise 50. aastapieval. Hiina viitel fikseeris see leping
I6plikult Hiina iilemvéimu Tiibetis.” Lisaks on URO peaassamblee
korduvalt hukka méistnud Hiina poolt Tiibetis toime pandud
inimdiguste rikkumisi.” XIV dalai-laama on leidnud lizine valitsustes
ja rahvusvahelistel foorumitel Tiibeti poliitilistele nGudmistele toetust.

Kommunistliku Hiina valitsejad on rakendanud Tiibetis repres-
siivseid meetmeid, mida rahvusvahelise 6iguse uurijad on pidanud
“genotsiidiks”.” Tiibet on muudetud iilimilitariseeritud piirkonnaks;
Tiibeti kultuuri ohustab han-hiinlaste sisserinne Tiibetisse riigi toel.
Praegusel ajal elab Tiibetis hinnanguliselt 6 miljonit tiibetlast ja
7 miljonit han-hiinlast. Seetottu annaks igasugune “enesemiiramis-
oigust” viljendav rahvahiiletus ntitid juba Pekingile sobiva tulemuse.
Valitsusvilised organisatsioonid, niiteks Esindamata Rahvaste Orga-
nisatsioon (ERO) ja rahvusvahelise 6iguse uurijate komisjon, on
kasutanud Tiibetis valitseva olukorra kirjeldamiseks termineid
“koloonia”” ja “véérvéimu all olev rahvas”.™

Milline on Tiibeti tinane staatus rahvusvahelise 6iguse seisu-
kohast? Ehkki see teema on pilvinud rohkesti uurijate tihelepanu,"
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Vt M. C. van Walt van Praag, The Status of Tibet, 1k 185.
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jadvad paljud kiisimused lahtiseks. Kuigi Tiibeti suverdinsuse tipse
olemuse iile aastatel 1912—1950 on vaieldud, niib suurem osa liine
rahvusvahelise &iguse uurijatest ndustuvat, et Tiibeti vallutamine
Hiina poolt aastal 1950 rikkus rahvusvahelises diguses kehtivat jou
kasutamise keeldu."” Michael C. van Walt van Praag on veenvalt
selgitanud, et Hiina Rahvavabariik ei saanud omandada legaalset
valdusoigust Tiibeti tle ei sdjalise invasiooni ega sellele jirgnenud
efektiivse kontrolli abil."” Ta viidab, et rahvusvahelise Giguse mattes
on Tiibeti riik jitkuvalt olemas toetatuna Tiibeti eksiilvalitsuse jatku-
vast olemasolust ja tegevusest:

Valdava osa elanikkonna jitkuv toetus dalai-laamale, aktiivne vastu-
seis Hiina tilemvéimule Tiibetis, Tiibeti eksiilpoliitika edukas areng
ning eksiilvalitsuse tegutsemine on koik tegurid, mis aitavad kaasa
Tiibeti riigi edasikestmisele.”

Kui tunnistatakse viidet, et enne Hiina sissetungi oli Tiibet iseseisev
riik, siis saab ainult jireldada, et Tiibeti puhul kehtivad sarnased
oiguslikud kaalutlused, mis kehtisid Balti riikide puhul. Tiibeti
olukorras peituv probleem aga on sarnane Balti riikide olukorraga
1970ndatel ja 1980ndatel. Muidugi on véimalik igavesti réhutada
anneksiooni oigusvastasust ja riigi digusliku staatuse muutumatust,
kuid kui digusvastane olukord niib kestvat sedavord kaua ... Eksiil-
valitsuse pohiiilesandeks on tagada Tiibeti rahva siilimine ja nende
pohihuvide kaitse. Die normative Kraft des Faktischen on tekitanud
Tiibeti juhtides arusaama kompromisside vajalikkusest. Kuni
1970ndatent taotles Tiibeti eksiilvalitsus Tiibetile tdielikku iseseisvust.
Viimasel ajal aga on dalai-laama sellest nGudmisest taganenud ning on
selle asemel soostunud leppima ka Tiibetile reaalse autonoomia
andmisega Hiina riigi koosseisus.~ Aastal 1988 esitas dalai-laama
Strasbourgis Euroopa Parlamendile tiksikasjaliku Tiibeti autonoomia
plaani. Sellegipoolest jidtkavad mitmed teised Tiibeti pogenikegrupid
Tiibetile iseseisvuse ndudmist.
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Vt His Holyness XIV Dalai Lama, Die Zukunfi Tibets, viljaandes: Klemens Ludwig
(toim), Perspektiven fiir Tibet. Auf dem Weg zu einer Zukunft in Freiheit und
Selbstbestimmung, Miinchen: Diamant Verlag, 2000, Ik 13-23, 13.

302

103

104

105



3. osa. Normatiivsuse ja véimu vahel

Siiski niib, et paljud riigid, kaasa arvatud ka koige tugevamad,
eelistavad mingida Hiinaga geopoliitilist “kassi ja hiire” mingu ning
ei kuuluta Tiibetis valitsevat olukorda tithematteliselt digusvastaseks.
Selliste “topeltstandardite” kasutamine voib olla mdistetav reaal-
poliitika seisukohalt, eriti kui arvestada Hiina méjuvéimu URO
Julgeolekundukogu alalise litkmena. Hiinaga Tiibeti kiisimuses
“konflikti” minek voiks eriti just viiksemate riikide jaoks viga kalliks
maksma minna. Selles méttes on vigagi kainestav Endise Jugoslaavia
Vabariigi Makedoonia (FYROM) niide: 1999. a veebruaris kasutas
Hiina oma vetodigust URO-s, et liikata tagasi peasekretiri taotlus
URO rahukaitseoperatsiooni pikendamiseks FYROM-is."” Suurem
osa vaatlejatest pidas Hiina otsust reaktsiooniks iiks kuu varem aset
leidnud Taiwani ametlikule tunnustamisele FYROM-i poolt."” Sellele
jirgnenud rahvusliku konflikti dgenemine Makedoonias on histi
teada.

Suurematel ja tugevamatel riikidel on realistlikult rohkem voima-
lusi rahvusvahelist 6igust rikkuvale riigile surve avaldamiseks. Kuid
viikeste ritkide vastutus ei ole jou puudumise tottu ometi viiksem.
Eriti just need riigid, mille rahvad on hiljuti libi elanud &igusvastase
anneksiooni ning mille néuded rajanevad rahvusvahelisel digusel ja
oiglusel, peaksid vihemalt taotlema seda, et teiste 6igusvastase annek-
sioonide hiiriv tdsiasi piisiks pidevalt rahvusvaheliselt pdevakorral.
Suurema osa riitkide poolt voetud ettevaatlik ja passiivne lihenemine
Hiina poolt Tiibetis teostatavale valitsusele ja tegevusele voib olla
vastuolus mitte tiksnes kaasaegsete rahvusvahelise diguse normidega,
mis puudutavad iniméiguseid, vaid ka normidega, mille sisuks on
territooriumi kuuluvuse tunnustamise éiguspirasus.

4. Kokkuvotvad tihelepanekud

Arutelu Balt riikide igusliku staatuse iile iseseisvuse taastamisel viis
meid teiste asjakohaste juhtumite, niiteks Tiibeti kiisimuse ana-
liitisini. Tiibeti annekteerimine Hiina poolt niitab, et diguslik uuri-
mus oigusvastase anneksiooni tagajirgedest ei tohiks piirduda ainult
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minevikuga — Balti ritkide annekteerimise lugu on tina tihenduslik
teistes olukordades ning on tisna tdenioliselt tihenduslik ka tulevikus.

Kiesolev dissertatsioon téi vilja, kuidas pohimétted ex injuria ius
non oritur ja ex factis oritur ius ksteisele rahvusvahelise o6iguse
praktikas vastu ridgivad ja iiksteist tiiendavad. Uhelt poolt tahab
rahvusvaheline 6igus olla normatiivne ning teha lubatud kombel vahet
diguspiraste ja digusvastaste tegude vahel. Teiselt poolt on normatiiv-
suse ja oOigluse taotlusi rahvusvahelises diguses alati tasakaalustanud
toimivuse pohiméte. See vastuolu on ddrmise ja monikord lausa
hiiriva selgusega ilmnenud rahvusvahelise 6iguse reaktsioonides
digusvastase joukasutuse tulemusel toimunud anneksioonidele.

Balti ritkide puhul énnestus pohimottel ex injuria ius non oritur
saavutada oma tihtsaim eesmirk. Juba II maailmaséja 16puks oli
rahvusvaheline kogukond tunnustanud 6iguspohimaétet, et digus-
vastaselt annekteeritud riik ei lakka rahvusvahelise diguse subjektina
olemast. Balti riikide taastamine kinnitas seda &igusreeglit mirksa
vastuolulisemates ajaloolistes oludes, kus takistuseks ei saanud ka
asjaolu, et digusvastane olukord oli kestnud pool sajandit. Seega niitab
Balti ritkide juhtum, et rahvusvaheline kogukond ja rahvusvaheline
digus on teinud veel iihe sammu riikide kaitsmisel 6igusvastase annek-
siooni eest. Rahvusvahelises tavadiguses on vilja kujunenud reegel,
mille kohaselt ei lakka &igusvastaselt annekteeritud ritk olemast ning
voib seega siilitada oma o&igussubjekti staatuse koguni viiekiimne
aasta viltel. Enne jou kasutamise ja/voi jouga dhvardamise keeldu
moonis rahvusvaheline 6igus vigivaldse héivamise juhtudel, et riik on
olemast lakanud siis, kui selle iseseisev valitsus on — mistahes
pohjustel — kadunud véi ei suuda oma territooriumi iile enam
reaalselt véimu teostada. Praeguses rahvusvahelises diguses aga voib
oigusvastase joukasutuse tagajirjel annekteeritud ritk pikemat aega
elus puisida ning jitkata pirast iseseisvuse taastamist sellesama rahvus-
vahelise diguse subjektina, kes eksisteeris de facto enne anneksiooni.

Viimaste aegade praktika riikluse kiisimuses kinnitab Robert
Jenningsi tihelepanekut, et “Gigus kaldub alati selle phimatte poole,
et vidrtegu ei tohi muuta ega luua legaalseid digusi.”" Balti riikide
juhtum illustreerib nihtust, mida on kirjeldatud toimivuse doktriini

" R. Jennings, Nullity and Effectiveness in International Law, viljaandes: Cambridge

Essays in International Law, Essays in Honour of Lord McNair, London, 1965, 1k 64-87,
72.
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allakiiigu esimeste mirkidena rahvusvahelises Giguses."” Rahvus-
vaheline digus peab pohinema toimivuse kaalutlustele, kuid toimivus
ei saa olla tihtsam kui rahvusvahelise diguse koige fundamentaalse-
mad sitted — ja seega tihtlasi tihtsam rahvusvahelise 6iguse usalda-
tavusest. Riikluse kontekstis liigub tendents selles suunas, et vaadata
iile puhtalt faktipdhiste Montevideo riikluse kriteeriumide range
kohaldamine &igusvastaste olukordade puhul."’ Vaib néustuda
Obiora Chinedu Okafori tihelepanekuga, et “traditsiooniliselt acglane
rahvusvaheline 6igus on hakanud lisama oma otsustesse normatiivseid
néudeid riikide legitiimsuse ja muu kohta.”""

Seda muutust rahvusvahelises diguses ja praktikas saab toeliselt
hinnata vaid ajaloolises perspektiivis. Selle rahvusvahelise opinio iuris’e
muutuse peaaegu revolutsioonilise olemuse maistmiseks tuleb méelda
tagasi ajale, mil isegi koige idealistlikumad rahvusvahelise 6iguse asja-
tundjad, niiteks Walter Schitzel, ei ndinud véimalust rahvusvahelise
solidaarsuse tekkeks vallutuse ohvritega:

Ennekaike tuleb hoiduda ekslikust jireldusest, et teistel riikidel ja
rahvastel on eriline huvi méne konkreetse rahva rahvuslike noéuete
vastu. Neile on tihtsam nende endi rahu ja julgeolek. Tiitipiline on
siinkohal Proudhoni titlus: “Qu’est-ce que le monde a perdu en laissant
périr la Pologne?™"”

Loomulikult ei taha siinkirjutaja viita, et see, mida filosoofid on
nimetanud inimloomuseks, on hakanud aeglaselt muutuma. Kuid
rahvusvaheline praktika on muutunud. Riikide praktika analiiis
niitab, et kuigi 6iguslikud alusetud “riiklikud néuded” ei tekita ka
tina pea mingeid &igusi, eeliseid ega kaastunnet, on rahvusvaheline
kogukond hakanud méistma, et tema eluliseks huviks on teatud
reeglite ja pohimétete kaitsmine, mis on vajalikud rahvusvahelises
kogukonnas diguse ja stabiilsuse tagamiseks. Ehkki iga riigi enda mu-
gavus ja julgeolek on jiinud — ja tdenioliselt jddvad ka edaspidi —
selle poliitika koige olulisemateks kujundajateks (‘mourir pour
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Dantzig’ on endiselt stsenaarium, mida riigid piitiavad viltida), tunnis-
tab tinapieva rahvusvaheline 6igus, et ta kaotaks midagi olulist, kui
rahvusvaheline kogukond lubaks {ihte oma liiget riinnata ja selle
annekteerida ilma mingi kollektiivse reaktsioonita.

Ent Balti riikide juhtum niitab sedagi, et ka faktidel on oma joud,
samuti nagu pohimottel ex factis oritur ius. Ehkki riikide praktika
toetas siin selgelt riikliku jirjepidevuse pohimatet, on selle pdhimaotte
kohaldamise tagajirjed olnud mirksa vaieldavamad. Praktiliselt sai
Balti riikide taastamise puhul pohikiisimuseks, mida peaks reaalselt
tihendama kinnitus, et need riigid on sdjaeelsete ritkide samased ja
jarjepidevad. Loppkokkuvottes ei 6nnestunud Balti riitkidel saavutada
olukorda restitutio in integrum: koiki anneksioonieelse perioodi digus-
suhteid polnud véimalik taastada. Siinkirjutaja on arvanud, et rahvus-
vahelise 6iguse doktriin peaks digusvastaste anneksioonide juhtumitel
lilkuma faktidele lihemale ning tooma sisse eristuse tihelt poolt
oigusliku staatuse jirjepidevuse ning teiselt poolt diguste ja kohustuste
jarjepidevuse vahel. Loomulikult eeldab riigi jirjepidevus oigus-
vastase anneksiooni korral ka diguste ja kohustuste jirjepidevust, kuid
olukord, kus kéiki anneksioonieelseid Gigussuhteid ei dnnestu taas-
tada, ei aseta 166gi alla riigi staatust, mis eraldi vaadelduna tiidab
rahvusvahelises praktikas selgelt siimboolset iilesannet.

Balti riikide 6igusliku staatuse kiisimusega on kaasnenud olulised
poliitilised m&6tmed, mida tuleb samuti maista, et hinnata korrektselt
rahvusvahelise diguse olemust ning 6iguslikke néudeid ritkide “elu
voi surma” puudutavatel juhtudel. Konflikt ei esine rahvusvahelises
oiguses ainult pohimotete ex injuria ius non oritur ja ex factis oritur ius
vahel. Veelgi dramaatilisem on konflikt nende selgituste vahel, mida
esitab rahvusvaheline &igus ja realistlik paradigma, mille kohaselt
Balti juhtumi tulemuse miirasid suures osas voimusuhted.

Praktikas on realistlikud kaalutlused tisna sagedased véi isegi
valdavad. Eesti endine vilisminister Toomas Hendrik Ilves on
sonastanud Balti riikide ees seisva dilemma tihe ameerika ttlusega,
oeldes: sul voib olla 6igus, voi sa void saada, mida sa tahad."” Oma
suhetes Vene Foderatsiooniga on Balti riigid tiha enam, vihemalt oma
vaikimise tottu, sattunud olukorda, kus “neil ei ole &igus”. Siiski ei ole
veel selge, kas nad tinu sellele “saavad mida nad tahavad”. Seoses
piirilepingutega on Venemaa soovinud, et Eesti ja Liti loobuksid oma
senistest seisukohtadest okupatsiooni osas. Sarnaselt on Venemaa

113

T. H. llves, Eesti vilispoliitika minevik, olevik ja tulevik..., 1998, 1k 5.
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3. osa. Normatiivsuse ja véimu vahel

valitsus suures osas viltinud Vergangenheitsaufarbeitung-protsessiga
kaasnevat koormat ning ei ole Noukogude okupatsiooni pirast vaban-
danud. Vihemalt viimasel ajal ei ole sellist vabandust enam vilistatud.
Aastast 2001 Venemaa suursaadikuna Eestis viibiv Konstantin Pro-
valov andis tihes intervjuus peaaegu lepliku vastuse, kui temalt kiisiti,
kas Venemaa kavatseb Balti riikide okupeerimise pirast vabandust
paluda: “Aga ajaloolised vaidlused jitame praegu tulevikku. Nagu
idamaades deldakse — kui tahad minna tulevikku, siis sulge hetkeks
silmad mineviku ees, kuigi dra unusta midagi.”"

»l

" Ent ometi peab
rahvusvaheline digus veel vastama mitmetel fundamentaalsetele kiisi-
mustele: niit kas ritkide vastutuse pohimétet on tdepoolest voimalik
kohaldada selliste keeruliste ajalooliste juhtumite puhul, millega
kaasnevad sedavord erinevad ajalootdlgendused ja erinevas suurus-
kategoorias osapooled.

Louis Henkin on viitnud, et “riikidevahelistes suhetes voib tsivi-
lisatsiooni arengut kisitleda kui litkumist jou kasutamiselt diplo-
maatia suunas ja diplomaatialt diguse suunas.”" Kuigi rahvusvaheline
oigus keelustas jou kasutamise juba 1930ndatel, ei ole see rahvus-
vahelistest suhetest veel kadunud. Rahvusvahelise 6iguse detsentra-
liseeritud iseloomu tottu saab ja peab diplomaatia sekkuma selleks, et
olla vahendajaks j6u ja diguse vahel. Balti riikide annekteerimise ja
taastamise analiiiis niitab, et arusaamine sellest, kuidas rahvusvaheline
poliitika mojutab rahvusvahelise diguse reeglite kohaldamist, aitab
moista ka nende reeglite viljavaateid, piire ja joudu. Riskides kiibetoe
viljatitlemisega, voib seega viita, et “korrektne” diguslik seisukoht ei
ole ainus tegur, mis otsustab riitkide praktika tulemuse.

Sellegipoolest niitab riikliku jirjepidevuse kontseptsiooni kohalda-
mine digusvastaste anneksioonide puhul, et rahvusvaheline kogukond
on jérjest térjuvam piiramatu toimivuse pohimétte suhtes, mis oma-
korda stimboliseerib jirjekordset sammu rahvusvahelise diguse elu-
joulisemaks muutumise teel.

" K. Liik, Vene saadik: tulen meie suhteid parandama, intervjuu K. Provaloviga,

Postimees, 5.01.2001.
""" L. Henkin, How Nations Behave: Law and Foreign Policy, 1968, 1k 3.
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LISA' 1

NSV Liidu kaitserahvakomissari, marssal S. Timo$enko ja kindral-
staabi tilema, B. Sapo$nikovi direktiiv nr. 02622 Punalipulise Balti
laevastiku juhataja V. Tributsile 9. juunil 1940.

Allikas: NSVL Punalaevastiku Keskarhiiv'

Punalipulise Balti laevastiku juhatajale anti kisk (jirgneb dokumendi

tolge):

1. Punalipulisel Balti laevastikul (PBL) 10. juunil k.a alates
k1 5.00 minna iile Leningradi s6javieringkonna juhataja operatiiv-
alluvusse ja 12. juuniks olla valmis tditma lahinguiilesandeid
viimase juhatusel.

A. Tagada Tallinna, Paldiski ja Liepaja sadamas asuvate PBL
mereviebaaside ja laevade alaline valmisolek.

B. Leningradi so6javideringkonna juhataja juhatusel vallutada
baasides asuvad Eesti ja Liti sdjalaevastiku laevad.

C. Vallutada kaubalaevastik ja ujuvvahendid.

D. Valmistada ette ja organiseerida dessantide maandamine
Paldiskisse ja Tallinnasse, vallutada Tallinna sadamad ja
patareid.

E. Sulgeda Riia laht.

F. Organiseerida alaline ja kindel piilkonnateenistus: Soome
lahel Soome suunas ja Liinemerel Rootsi ning l6una suunas.

G. Tihedas koostéés maaviega aidata kaasa Leningradi soja-
vieringkonna vieosade pealetungile Rakvere suunas.

H. Hivituslennuvie tegevusega mitte lasta Eesti ja Liti lennu-
viel lennata Soome ja Rootsi.

NSVL Punalaevastiku Keskarhiiv, fond R-92, nimistu 2s, toimik 671, lehed 1-2.

Avaldatud internetis Eesti Vabariigi vilisministeeriumi veebilehel aadressil,
http://www.vm.ee/eng/est0day/2000/Directive.htm, vaadatud 20. novembril 2000.
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2. Séjategevuse alguse tipse aja miirab Leningradi séja-
vieringkonna juhataja.

3. Kiesoleva direktiivi laiendamiseks to6tada vilja PBL-i
lahingutegevuse plaan ja esitada see 11. juuniks k.a kinnita-
miseks.”

1bid. Vt http//www.vm.ee/eng/est0day/2000/Directive.htm, vaadatud 20. novembril
2000.
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Viljavotted Punalipulise Balti laevastiku juhataja, viitseadmiral
Vladimir Tributsi aruandest korralduste tiitmise kohta.'

171. leht. Vastavalt NSVL kaitserahvakomissari direktiivile nr. 02622 9.
juunist 1940 oli PBL-ile antud jidrgmised tilesanded:

1. Vallutada Eesti ja Liti s6jalaecvastiku baasides ja merel olevad laevad,
vallutada Leedu merelaevastik.

2. Vallutada Eesti ja Liti kaubalaevastik ja ujuvvahendid, katkestada nende
ritkide omavaheline meretihendus.

3. Valmistada ette ja organiseerida dessantide maandamine Paldiskisse ja
Tallinnasse, vallutada Tallinna sadamad ning Naissaare ja Aegna saare
patareid, olla valmis Suurupi patarei vallutamiseks maismaalt.

4. Sulgeda Riia laht ning blokeerida Eesti ja Liti rannik Soome lahe ja
Lidnemere poolt, mitte lastes evakueerida nende riikide valitsusi ning vilja
vedada s6javiige ja vara.

5. Organiseerida alaline ja kindel piilkonnateenistus: Soome lahel Soome
suunas, Liinemerel Rootsi ning [6una suunas.

6. Tihedas koostd6s maaviega aidata kaasa Leningradi séjavieringkonna
vieosade pealetungile Rakvere suunas.

7. Hivituslennuvie tegevusega mitte lasta Eesti ja Liti lennuviel lennata
Soome ja Rootsi.

172. leht. Operatsioonist vottis osa 120 laeva, sh 1 liinilaev, 1 ristleja, 2 liidrit,
1 suurtiikipaat, 7 hivitajat, 5 vahilaeva, 7 baasitraalerit, 18 rasketraalerit, 17
allveelaeva, 10 torpeedokaatrit.

PBL-i 6hujdud koosseisus:

8. lennuviebaas — 7 esk. SB ja DB-3

10. lennuviebaas — 64 lennukit MBR-2, SB

10. lennuviepolk — 64 lennukit MBR-2

73. lennuviepolk — 9 lennukit MBR-2

61. hivituslennuviebaas — tiies koosseisus peamereviebaasi varustamisel.

Laevastiku keskarhiiv, fond R-92, nimistu 2s, toimik 672, lehed 171-252. Viljavotted
avaldatud internetis aadressil http:/www.vm.ee/eng/estoday/2000/Report.htm, vaadatud
20. novembril 2000.
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176. leht. Libirddkimiste perioodil ja pirast kokkulepete saavutamist NSVL
Liidu valitsuse ning Eesti, Liiti ja Leedu valitsuse vahel tiitis PBL jirgmisi
iilesandeid:

A. Katkestati nende riikide omavaheline mereiihendus.

B. 1., 2., 3. ja 4. allveelaevabrigaadi allveelaevad ja kergejdudude koondise
kerged joud votsid oma kohad sisse Liinemerel, s.h Riia ja Soome lahel
tilesandega katkestada tihendus mere kaudu ja mitte lasta laevadel dra minna
ning vigesid ja vara evakueerida. (...)

F. Suleti Riia laht ning blokeeriti Soome lahe ja Ldinemere poolt Eesti ja
Liti rand. Eesti ja Liti lennuvielt voeti dra voimalus lennata Rootsi.

179. leht b. Kokku peeti blokaadiperioodi viltel meie laevade ja allveelaevade
poolt kinni 52 (Liti, Eesti, Soome, Rootsi) laeva.

251. leht. PBL-i kergejoudude koondis koosseisus ristleja “Kirov”, liidrid
“Minsk” ja “Leningrad”, hivitajad “Gorddi” ja “Lenin” pidas kinni 7 Liti ja
2 Eesti transportlaeva.

252. leht. Transpordilaevade vastuhakkamisel kinnipidamisel tegid ristleja
“Kirov”, liider “Minsk”, hivitaja “Lenin” ja allveelaev S-1 hoiatuslasud, mille
jdrel transportlaevad peatusid.



LISA 3

NSVL kaitserahvakomissari ettekanne nr. 390SS NSVL KP pea-
sekretirile Jossif Stalinile ja vilisasjade rahvakomissarile VjatSeslav
Molotovile (tiiesti salajane) — 17. juunil 1940.

Allikas: VRSA, f. 4, n. 19, s 71, 1 238-238 ob (Tsiteeritud: Mihhail
Meltjuhhov, Noukogude séojalise kohaloleku suurendamine Baltikumis
aastail 1939—1941, Akadeemia 10 (2001), 1k 2074-2095, 2087—-2088.)

Pean vajalikuks Baltikumi sojatandri (tfeatr vojennch deistvii) koige
kiirema ettevalmistamise tagamise huvides viivitamatult asuda
okupeeritud vabariikide territooriumil jirgmiste aktsioonide teosta-
misele:

1. Piir Ida-Preisimaaga ja Lidinemere rannik viivitamatult héivata
meie piirivalvevigede poolt, et hoida ira lidnenaabri poolt spionaaZi
ja diversioone.

2. Igasse okupeeritud vabariiki viia iiks (esmajirjekorras) NKVD
vigede polk sisekorra kaitseks.

3. Voimalikult kiiresti lahendada okupeeritud vabariikide “valitsuste”
probleem.

4. Asuda okupeeritud vabariikide sdjaviigedelt relvade dravotmisele ja
nende timberformeerimisele. Votta ira relvad elanikkonnalt, politseilt
ja olemasolevatelt sdjalistelt organisatsioonidelt.

5. Objektide valve, vahi- ja garnisoniteenistus panna meie vigedele.

6. Otsustavalt hakata okupeeritud vabariike sovjetiseerima.

7. Moodustada okupeeritud vabariikide territooriumil Balti s6javie-
ringkond staabiga Riias. Ringkonna vigede juhatajaks miirata Kesk-
Aasia sdjavideringkonna vigede juhataja kindralpolkovnik Apanas-
senko. Ringkonna staap moodustada 8. armee staabist.

8. Ringkonna territooriumil asuda tema séjatandriks ettevalmistamise
t66de juurde (kindlustuste ehitamine, raudteede réopmelaiuse muut-
mine, teede ja autoteede ehitamine, laod, tagavarade loomine jm).

Séjatandri ettevalmistamise plaani esitan tiiendavalt.






LISA 4

13. juunil 2000 véttis Leedu Vabariigi parlament vastu NSV Liidu
okupatsioonist tulenevate kahjude hiivitamise seaduse,' mis iitleb jirgmist:

Leedu Vabariigi Seim,
kooskalas

rahvusvahelise diguse tildtunnustatud normide ja printsiipidega, samuti
II maailmaséja perioodil teistele riikidele ja nende kodanikele tekitatud
kahjude eest hiivitise maksmise rahvusvahelise praktikaga,

Leedu Vabariigi Ulemndukogu/Seimi rekonstituendi resolutsiooniga 4.
juunist 1991 “NSV Liidu poolt Leedu Vabariigile ja selle kodanikele aastatel
1940-1990 tekitatid kahju hiivitamise kohta”,

29. juulil 1991 Leedu Vabariigi ja Vene Noukogude Foderatiivse
Sotsialistliku Vabariigi vahel sélmitud lepinguga riikidevaheliste
suhete aluste kohta, milles pooled deklareerivad, et nad on “veen-
dunud, et kui Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit kérvaldab
Leedu suveridinsust rikkunud 1940. aasta anneksiooni tagajirjed, on
loodud tiiendavad tingimused vastastikuse usalduse tekkimiseks
korgete lepingupoolte ja nende elanike vahel”,

rahva tahtega, mida on viljendatud Leedu Vabariigi kodanike
poolt 14. juuni 1992. a rahvahiiletusel Vene sdjavie viljaviimise ja
tekitatud kahjude hiivitamise kohta ning ndudega, et “Leedu rahvale
ja Leedu riigile tekitatud kahju tuleb kompenseerida”, mis kiideti
heaks Ulemndukogu/Seimi rekonstituendi otsusega 20. juunist 1992,

Helsingi 10. juuli 1992 tippkohtumise deklaratsiooni artikliga 15 ja
selle juurde kuulunud Leedu delegatsiooni selgitusega, milles mirgi-
takse, et Leedu poolt kantud kaotuste hiivitamine ja Venemaa
okupatsiooniarmee viljaviimine suveriinase Leedu territooriumilt on

Leedu Vabariigi seadus NSV Liidu okupatsioonist tulenevate kahjude hiivitamise
kohta, 13. juuni 2000, nr. VIII-1727, Vilnius.
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tingimatuks eeltingimuseks okupatsiooni ja anneksiooni tagajirgede
korvaldamiseks;

vottes arvesse fakti, et rahvusvahelise diguse kohaselt on Vene
Foderatsioon NSV Liidu 6iguste ja kohustuste digusjdrglane ning on
seda ise tunnistanud Séltumatute Riikide Uhenduse juhtide ndukogu
21. detsembri 1991 resolutsioonis, Vene Foderatsiooni presidendi B.
Jeltsini 24. detsembri 1991 kirjas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
peasekretirile, Vene Féderatsiooni vilisministri poolt 13. jaanuaril
1992 diplomaatiliste esinduste juhtidele edastatud noodis ning teistes
dokumentides, samuti fakti, et 23. detsembril 1991 mirkis Euroopa
Uhendus ja selle litkmesriigid, et “Venemaad loetakse NSV Liidu
oigusjirglaseks ning ta hakkab tditma viimase rahvusvahelisi 6igusi ja
kohustusi”;

mirkides, et kuigi Venemaa niitas iiles mirkimisviirset head tahet
ning viis vilja oma sdjavide vastavalt 8. septembril 1992 sélmitud
protseduurile ja tihtaegadele, ei ole ta veel kérvaldanud koiki NSV
Liidu poolse okupeerimise ja Leedu annekteerimise tagajirgi ning
héivab endiselt Leedule kuuluvat maad ja hoonet Pariisis ning
sarnased kiisimused on veel lahendamata ka Roomas,

votab vastu kiesoleva seaduse:

Artikkel 1. NSV Liidu poolt Leedu okupeerimisega pohjustatud
kahjude perioodid

NSV Liidu poolt Leedu okupeerimisega pdhjustatud kahjude pe-
rioodid on jirgmised:

1) NSV Liidu poolne okupatsioon ja kahjud aastatel 1940—1990, kaasa
arvatud aastatel 1941-1945 NSV Liidu territooriumile kiutiditatud ja
seal sunniviisiliselt kinni peetud Leedu elanikele tekitatud kahju,
samuti NSV Liidu sdjavie ja repressiivorganite poolt sel perioodil
tekitatud kahju;

2) NSV Liidu, selle repressiivorganite ja sdjavie poolt aastatel 1990—
1991 tekitatud kahju, samuti NSV Liidu (1992-1993, Vene Fode-
ratsiooni) sdjavie poolt tekitatud kahju aastatel 1991 kuni 1993.
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Artikkel 2. Leedu Vabariigi valitsuse kohustused

Leedu Vabariigi valitsus peab:

1) moodustama enne 1. septembrit 2000 Leedu Vabariigi delegatsiooni
libirddkimisteks Vene Foderatsiooniga NSV Liidu okupatsiooniga
Leedu Vabariigile tekitatud kahjude hiivitamise kiisimuses;

2) enne 1. oktoobrit 2000, vastavalt valitsuse 13. veebruari 1996. a
otsusega nr 242 heaks kiidetud té6plaanile “Té6plaan Vene Fode-
ratsiooni sojavie poolt aastatel 1991-1993 Leedu Vabariigile tekitatud
kahjude hindamise kohta” tipsustama ja l6petama arvutused NSV
Liidu okupatsiooni poolt pdhjustatud kahjude kohta, kaasa arvatud
Leedu kodanikele NSV Liidu okupatsiooni ja selle tagajirgede poolt
tekitatud kahjude eest tasumisele kuuluvad viljamaksed, samuti
kitditatute ja nende jireltulijate tagasipoordumisega seotud kulud,;

3) taotlema enne 1. novembrit 2000 Vene Féderatsioonilt NSV Liidu
okupatsiooniperioodil tekitatud kahjude hiivitamist, esitades kahju-
summade arvutused, samuti teavitades sellest Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni, Euroopa Noéukogu ja Euroopa Liitu ning piitides
pidevalt saada nende organisatsioonide ja nende litkmesriikide toetust
NSV Liidu poolt tekitatud okupatsioonikahjude Leedule hiivitamise
kiisimuse lahendamises;

4) alustama libirddkimisi ning pidevalt piitidlema, et Vene Fode-
ratsioon hiivitaks Leedu rahvale ja Leedu riigile NSV Liidu okupat-
siooniga tekitatud kahju;

5) koguma Vene Foderatsioonilt NSV Liidu okupatsiooniga tekitatud
kahju hiivituseks lackunud summad riigikassas eraldi okupatsiooni-
kahjude kompenseerimise kontole ning eraldama neid vahendeid
esmajoones Leedu rahvale kiitiditamiste, sunnitéo, okupatsiooni-
reziimi repressioonide ja varakaotusega tekitatud kahjude hiivita-
miseks.
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Artikkel 3. NSV Liidu poolt kiitiditatud isikute kodumaale tagasi-
podrdumise fond

Pidades silmas, et 25. jaanuaril 1996 vottis Vene Foderatsioon endale
Euroopa Noukogu ees kohustuse abistada Balti riikidest kiitiditatud
isikuid ja (voi) nende jireltulijad oma riiki tagasipéordumisel
spetsiaalsete reparatsiooni- ja kompensatsiooniprogrammide alusel,
moodustab Leedu Vabaritk NSV Liidu poolt kiitiditatud isikute
kodumaale tagasipd6rdumise fondi ning esitab Vene Foderatsioonile
taotluse vahendite eraldamiseks, et toetada Leedust kiitiditatud isikute
ja nende jireltulijate kodumaale tagasipoérdumist.

Vastavalt Leedu Vabariigi pohiseadise artikli 71 teisele loikele kuu-
lutan vilja kidesoleva Leedu Vabariigi Seimi poolt vastu véetud
seaduse.

Leedu Vabariigi Seimi esimees

Vytautas Landsbergis
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