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To06 liihiiilevaade

Eesmiirk: Kehalise kasvatuse Opetajapoolse autonoomsuse toetuse tajumise kiisimustiku
véljatootamine ja valiidsuse kontrollimine. Vorrelda kehalise kasvatuse Opetajapoolse

autonoomsuse toetuse tajumise erinevusi vanuselisest ja soolisest aspektist.

Metoodika: Kehalise kasvatuse Opetajapoolse autonoomsuse toetuse tajumise
kiisimustikule vastas 307 koolidpilast. Esialgse faktorstruktuuri véiljaselgitamiseks kasutati
eksploratiivse faktoranaliilisi peakomponentide meetodit. Kiisimustiku valiidsust hinnati
kinnitava faktoranaliiiisiga. Vanuselisi ja soolisi erinevusi hinnati Studenti t-testi ja one-way
ANOVA abil.

Tulemused: Kiesoleva t66 psithhomeetrilised parameetrid olid: RMSEA = 0.00; NFI =
0.98; CFI = 1.00; NNFI = 1.00. Poeglapsed tajuvad kehalise kasvatuse Opetajapoolset
autonoomsuse toetust rohkem kui tiitarlapsed. Vanuselisest aspektist ldhtuvalt tajuvad
kehalise kasvatuse Opetajapoolset autonoomsuse toetust vanemad Opilased rohkem kui

nooremad.

Kokkuvdte: Vilja tootatud kiisimustik on valiidne kasutamaks seda Eesti koolidpilaste
hulgas. Mitmedimensiooniline kiisimustik voOimaldab vélja selgitada motivatsioonile
avalduvad oOpetaja kditumise eri aspektid. Vorreldes poeglaste ja vanemate Opilastega
vajavad kehalise kasvatuse Opetaja autonoomsuse toetust enam tiitarlapsed ja nooremad

opilased.

Mirksonad: autonoomsuse toetuse tajumine, kiisimustiku valiidsus, faktoranaliiiis,

kehaline kasvatus



Abstract

Aim: Development and validation of a psychometric scale to study the perceptions of PE
teacher autonomy support comparing perception differences of PE teacher autonomy

support from the aspects of age and gender.

Methods: In the study, 307 pupils responded to an initial pool of perceived autonomy
support items with physical education (PE) teachers as the source of support. The validity of
the initial factor structure of the questionnaire was evaluated using confirmatory factor
analysis. The differences between age and gender were evaluated using Student’s t-test and
one-way ANOVA.

Results: The psychometric parameters of the study are: RMSEA = 0.00; NFI = 0.98; CFI =
1.00; NNFI = 1.00. Considering gender differences, male students perceived more of PE
teacher’s autonomy support than female students. Older students perceived PE teacher’s

autonomy support more strongly than younger students.

Conclusions: The developed questionnaire is valid to be used among Estonian students.
The multidimensional questionnaire enables to identify different aspects of motivation
affecting teacher behavior. Compared to male and older students, female and younger

students need more PE teacher’s autonomy support.

Keywords: perceived autonomy support, validity of the questionnaire, factor analysis,

physical education



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Autonoomsus enesemiiratlemisteooria raamistikus

Enesemédratlemisteooria kohaselt on eesmirgi poole piliiidlemisel ja selle saavutamisel
oluline, millisel mé&iral inimese pohilised psiihholoogilised vajadused saavad rahuldatud.
Psiihholoogiliste vajaduste rahuldamine sdltub paljuski sotsiaalsetest faktoritest, sealhulgas
Opetaja kditumisest. Vajaduste rahuldamine avaldab moju erinevate motivatsiooni liikide
kujunemisele. Enesemédratlemisteooria kohaselt méédravad psithholoogilised vajadused
(autonoomsus, kompetentsus ja seotus ehk sotsiaalne kuuluvus) indiviidi eesmaérgile
suunatud kiitumisele suuna ja piisivuse, mis on nende vajaduste rahuldamise tulemuseks
ehk kas ollakse sisemiselt voi védlimiselt motiveeritud (Deci ja Ryan, 2000). Erinevad
motivatsiooni liigid ajendavad inimesi tegutsema eri pdhjustel. Uuringute tulemused
kinnitavad, et sisemiselt motiveeritud indiviidid kogevad rohkem positiivseid emotsioone,
on rahulikumad, keskenduvad sooritusele ja saavad kokkuvodttes paremaid tulemusi (Rees ja
Freeman, 2009; Standage et al., 2005; Taylor ja Ntoumanis, 2007).

Motiveerimise strateegiad, nagu preemiad ja dhvardused, OOnestavad tajutavat
autonoomsust ning pohjustavad seetdttu mitteoptimaalseid tagajérgi, nagu vihenenud
sisemine motivatsioon ja loomingulisus ning halvenenud probleemide lahendamise oskus
(Deci ja Ryan, 2000). Erinevad uuringud viitavad, et dpetajad, kes investeerivad aega ja
energiat Opilaste mdistmisesse ja nditavad oma kiindumust nendesse, avaldavad suurema
toendosusega positiivset moju Opilaste autonoomsusele (Haerens et al., 2013; Hagger et al.,
2003, 2007; Reeve et al., 1999; Taylor ja Ntoumanis, 2007).

Vajadus autonoomsuse jdrele iseloomustab indiviidi soovi osaleda tegevustes
vabatahtlikult ning tunda, et ta ise on oma tegutsemise ja kditumise algataja ning suunaja.
Autonoomsuse toetuse tajumine on seotud sisemise motivatsiooniga (Aelterman et al.,
2013; Deci ja Ryan, 2000; Haerens et al., 2013; Hagger et al., 2007).

Deci ja Ryan (2000) leidsid, et sisemiselt motiveeritud Kkaitumine esindab
enesemdidratletud tegevuste prototiitipi: need on tegevused, mida inimesed teevad
loomulikult ja spontaanselt, kui tuntakse end vabana jdrgneda oma sisemistele huvidele.

Erinevad uuringud toetavad arvamust, et autonoomsus on sisemise motivatsiooni jaoks
hidavajalik, ndidates, et ohu tajumine, jdrelevalve ja tdhtajad Odnestavad sisemist

motivatsiooni. Arvatavasti on sellise seose pohjuseks asjaolu, et nende tegurite rohkem
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vilise tajutava pdohjuslikkuse keskme poole nihkumise ajendiks on viline tajutud
pohjuslikkuse stiimul (external perceived locus of causality; E-PLOC). Vastupidiselt,
valikute pakkumine ja inimeste sisemiste kogemuste tunnustamine ajendavad sisemise
tajutud pohjuslikkuse stiimuli (internal perceived locus of causality; I-PLOC) suurenemist,
kasvatades sisemist motivatsiooni ja inimeste enesekindlust oma soorituse suhtes (Deci ja
Ryan, 2000; Hagger et al., 2007).

Motiveerimise strateegiad, nagu preemiad ja &hvardused, OdOnestavad tajutud
autonoomsust ning pohjustavad seetdttu mitteoptimaalseid tagajérgi, nagu vidhenenud
sisemine motivatsioon ja loomingulisus ning halvenenud probleemide lahendamise oskus.
Vastupidiselt, pakkudes valikuid ja tunnustades (pannes tdhele) indiviidi tundeid, vdib
enesealgatustunnet suurendada. Rahuldades seega vajaduse olla iseseisev ja tuues kaasa
rohkem positiivseid tulemusi (Deci ja Ryan, 2000).

Uuringud on ndidanud, et autonoomset motivatsiooni toetavad sotsiaalsed faktorid, nagu
néiteks teiste oluliste inimeste (Opetaja) kditumine, suurendavad autonoomset motivatsiooni
ja kaitumuslikku jérjepidevust hariduslikus kontekstis. Opilased vdivad votta dpetajate
juhendavat kditumist, mis toetab Gpilaste psiihholoogilisi vajadusi, autonoomsust toetavana
(Hagger et al., 2007; Pihu et al., 2008). Reeve ja Jang (2006) on viitnud, et andes Opilastele
aega lahendada iilesanne omal moel (tagades autonoomsuse) vOi Opetades uut oskust
(suurendades kompetentsust), saab neid kditumisi pidada autonoomsust toetavateks. Autorid
leidsid mitmeid autonoomsust toetavaid juhendatavaid kditumisi: dpilastele probleemi omal
moel lahendamiseks aja andmine, Kiitus soorituse eest informatiivse tagasiside vormis,
julgustuse pakkumine, vihjete pakkumine, dpilaste kiisimustele vastamine.

Stefanou ja tema Kkolleegid (2004) on jaotanud autonoomsuse toetuse kolme eri
kategooriasse: organisatoorne, protseduuriline ehk Gpetamisega seonduv ja kognitiivne.
Autonoomsust toetavaks tegevuseks organisatoorses valdkonnas voib pidada Opilase
kaasamist tundi Opetaja poolt jargmistel viisidel: kaaslase valimine, osalemine reeglite
koostamisel ja arvestuse ehk hindamise kuupédeva valimine. Protseduurilise autonoomsuse
korral: arutleda oma vajaduste lile, valida oskuste esitamise viis ja sooritada arvestusi
individuaalselt. Kognitiivse autonoomsuse korral: annab konstruktiivset tagasisidet,
juhendab ja kuulab &pilasi, arvestab nende arvamusega, on hooliv. Autonoomsuse toetuse
korral organisatoorilises ja protseduurilises valdkonnas voib opilase stivenemine tegevusse
jaada pealiskaudseks ning tegevust motiveerib soov pilvida teiste heakskiit. Kognitiivne
autonoomsuse toetamine seevastu aitab Opilasel tegevusse siiveneda ja pikemaajaliselt
Opilast tegevusse haarata. Sellisel juhul on dpilase peamiseks sooviks iilesandest aru saada
(Stefanou et al., 2004).



1.2. Autonoomsuse toetuse tajumine

Inimene tahab tunda end véartusliku ja padevana — see on iiks peamisi motiveerivaid
tegureid. Seetdttu tuleks tundi struktureerida nii, et Opilastel oleks oma padevuse kogemise
vOimalus, mis teisiti viljendatuna tdhendab siirast tunnustust histi tehtud soorituste eest.
Teine oluline tegur on kontrolli tajumine. Kui &pilane kogeb, et ka temal (mitte ainult
Opetajal) on kontroll enda treeningu ja arengu iile, siis ta on sisemiselt motiveeritud. See
eeldab, et Opetaja kditumist tajutakse toetavana, mitte kontrollivana (Reeve ja Halusic,
2009). Autonoomne tugi esineb siis, kui Opilase jaoks oluline isik (nt lapsevanem, treener,
Opetaja) ldhtuvalt Opilasest tagab talle valikuvéimaluse, peegeldab Opilase tundeid ja
julgustab Opilase omaalgatust (Pelletier et al., 2001). Erinevad uuringud on ndidanud, et
opilased, kelle dpetajad on autonoomsust toetavad, on valmis votma suuremaid valjakutseid
(Escarti ja Guzman, 1999; Morgan et al., 2005).

Reeve’i ja tema Kolleegide (1999) uuringud Kkinnitasid, et autonoomsust toetavate
Opetajate Opilased lahendasid Sppimise jooksul iseseisvalt rohkem raskeid tilesandeid kui
opilased, kelle Opetajate kditumine oli kontrolliva iseloomuga. See kinnitab, et dpilased
kasutavad aega, mida autonoomsust toetavad Opetajad on neisse investeerinud,
produktiivselt (nad oppisid ja lahendasid tilesande).

Kehalise kasvatuse Opetajad, kelle eesmirk on tundides soodustada Opilaste head
enesetunnet, peaksid pakkuma rohkem positiivset tagasisidet. Lihtne positiivne ja
entusiastlik iitlus voib olla heaks vahendiks, mis suurendab &pilaste positiivsete tunnete
kogemist kehalise kasvatuse tunnis. See viib omakorda positiivse enesehinnanguni. Kui
Opilased tunnevad end tunnis hésti, tajuvad nad ka Opetajate tagasisidet nende sooritusele
positiivsemalt. Seega peaksid kehalise kasvatuse dpetajad looma dppekeskkonna, mis paneb
dpilasi tundma, et see ei ohusta nende enesehinnangut (Koka ja Hein, 2003, 2006). Opilased
on harjutustesse rohkem kaasatud, kui nad tunnevad, et neile antakse tagasisidet harjutuse
sooritamise kohta. Opetajad peaksid viltima seletusi, millest dpilased suure tdeniosusega
aru ei saa, eriti kui Opilased on Oppimisprotsessi algfaasis. Opilaste poolne dpetaja
tagasiside tajumine on seotud nende ohustatuse tajumisega (Koka ja Hein, 2003). Positiivse
tagasiside ja Opetaja kasutatud Opetamise strateegiate tajumist on Pihu koos kolleegidega
(2008) kasitlenud kui spetsiifilist autonoomsust iseloomustavaid komponente, millel on
moju nii motivatsioonile kehalises kasvatuses kui ka motivatsioonile tegeleda kehaliste

harjutustega vabal ajal.



Paljud uuringud (Hagger et al., 2003, 2005, 2009) on niidanud, et dpilaste poolt dpetaja
autonoomsuse toetuse tajumine on seotud nende motivatsiooniga nii kehalise kasvatuse
tundides kui ka dpinguvilises kehaliste harjutustega tegelemises. Samuti on leitud, et lisaks
Opetajapoolse autonoomsuse toetuse tajumisele omab olulist seost motivatsiooniga ka
lastevanemate ja eakaaslaste poolse autonoomsuse toetuse tajumine (Hagger et al., 2009).

Reeve ja Jang (2006) uurisid, mida Opetajad itlevad ja teevad, et toetada Oppimise
kédigus Opilaste autonoomsust. Mitmed Opetamisega seotud tegevused olid positiivses
korrelatsioonis Opilaste autonoomsuse kogemisega, sealhulgas: kuulamine; aja tagamine
iseseisvaks t00ks; Opilastele rddkimiseks vOimaluse andmine; edusammude ja
meisterlikkuse tunnustamine; Opilaste piitidluste julgustamine; arengut vdimaldavate
nipundidete (vihjete) andmine, kui tundub, et dpilased on hidas; Opilaste kiisimustele ja
kommentaaridele vastamine; Opilaste perspektiivide ja kogemuste arvessevotmine.
Vastupidiselt eelnevale on mitmed Opetamisega seotud tegevused negatiivses
korrelatsioonis Opilaste autonoomsuse kogemisega. Nende alla kuuluvad: dppematerjalide
monopoliseerimine; fiilisiliselt vilja tdootatud lahenduste néitamine enne, kui Opilastel on
olnud aega, et lahendada probleem iseseisvalt; Opilasele otse dige vastuse iitlemine selle
asemel, et anda Opilastele vOimalus ja aeg, et nad saaksid selle ise leida; jagada juhtndore ja
késke; kontrollivate kiisimuste kasutamine, et suunata/juhendada Opilaste t66d (Reeve ja
Jang, 2006).

Haerens koos kolleegidega (2013) leidis oma uuringus, et Opetajad annavad harva
Opilastele valikuvabadust ja voimalusi iseseisvalt harjutada. Samas on teada, et dpetajad
oleksid voimelised Opetama rohkem autonoomsel viisil, kuulates Opilasi ja andes neile
voimalusi omaalgatuseks ja valikuvoimalusteks. Kuigi sellest uuringust voib jareldada, et
Opilased tajuvad Opetajapoolset autonoomsuse toetust selle jargi, kuidas seda antakse, tajub
osa Opilasi Opetaja kiitumist tdpsemalt kui teised. Voimalik, et see sdltub Opilaste
motivatsiooni orienteeritusest ja osavotlikkusest tunnis.

Pihu ja Hein (2007) on korraldanud uuringu, milles osalesid 13-18-aastased noored
erinevatest Eesti koolidest. Uuringu tulemusena leiti, et poeglaste ja tiitarlaste tajutud
autonoomsuse toetus kaasopilastelt ja vanematelt ei erinenud {ksteisest. Samas tajusid
poeglapsed Opetajapoolset autonoomsuse toetust mérgatavalt rohkem kui tiitarlapsed.
Poeglaste dpetajapoolse autonoomsuse toetuse suuremat tajumist vorreldes tiitarlastega on
Norra 15-17-aastaste Gpilaste hulgas korraldatud uuringus leidnud ka Diseth ja Samdal
(2014). Vastupidise tulemuse on saanud oma uuringus Ntoumanis (2005), leides, et
Suurbritannia 15-aastaste Opilaste seas tajuvad tiitarlapsed kehalise kasvatuse opetajapoolset
autonoomsuse toetust veidi rohkem kui poisid. Samas ei olnud see tulemus statistiliselt
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oluline. Samuti on sellel teemal korraldatud uuring USA 14-17-aastaste Opilaste hulgas
(Shen, 2015). Uuringu tulemusena ei leitud erinevust kehalise kasvatuse Opetaja poolt
antava autonoomsuse toetuse tajumise 0sas poeg- ja tiitarlaste poolt.

Bru koos kolleegidega (2010) leidis oma uuringus, et koolis viibitud aastate ja vanuse
kasvades vidheneb Norra Opilaste poolne Opetaja autonoomsuse toetuse tajumine.
Vastupidise tulemuse on saanud oma uuringus Diseth ja Samdal (2014), leides, et Norra
opilaste puhul kasvab pdhikoolist keskkooli minnes Opilaste poolne Opetaja autonoomsuse

toetuse tajumine.

1.3. Autonoomsuse toetuse tajumise mootmine

Autonoomsuse toetuse uurimiseks on vélja tootatud mitmeid kiisimustikke eri
valdkondades: tervis (Williams et al., 1999), 6ppimine (Black ja Deci, 2000), t66 (Baard et
al., 2004) ja kehaline kasvatus (Hagger et al.,, 2003, 2007). Enamik neist on
ithedimensioonilised autonoomsuse toetuse tajumise hindamise kiisimustikud.

Hagger koos kolleegidega (2007) kontrollis Blacki ja Deci (2000) vilja todtatud
12 kiisimusest koosneva iihedimensioonilise kiisimustiku invariatiivsust nii kehalise
kasvatuse Opetajate, lastevanemate Kui ka eakaaslaste autonoomsuse toetuse tajumise
hindamisel. Uuringu tulemustest (RMSEA = 0.52; CFI = 0.967; NNFI = 0.960) selgus, et
vélja tootatud kiisimustik on valiidne mootmaks nii Opetaja, lastevanemate Kkui ka
eakaaslaste autonoomsuse toetuse tajumist Suurbritannia, Ungari ja Eesti koolidpilastel.

To6 autorile teadaolevalt on vidlja tootatud ja  valideeritud vaid iiks
mitmedimensiooniline kiisimustik tajutud autonoomsuse hindamiseks. Conroy ja
Coatsworth (2007) tootasid vélja kiisimustiku, mis hindab noorsportlaste poolt treeneri
autonoomsuse toetuse tajumist kahedimensioonilisena. Kiisimustiku abil moddeti kahte liiki
autonoomsuse toetuse tajumist noorte sportlaste hulgas: huvitumine sportlase panusest ja
kiitmine autonoomse kiitumise eest. Valimiks olid 7-18-aastased noored, kes osalesid
suvises kuuenddalases harrastusujujate laagris. Vastuseid kiisimustikus sai valida skaalal 1 —
ei ole iildse ndus ja 7 — olen tdiesti ndus. Kinnitava faktoranaliiiisi tulemustest (RMSEA =
0.13; CFI = 0.90; NNFI = 0.87) selgus, et noored teevad vahet erinevatel dimensioonidel ja
need on omavahel tugevas positiivses korrelatsioonis. Uuriti, milline on noorte sportlaste
rahulolu oma psiihholoogiliste vajadustega, kuidas nad treeneri kéitumist tdlgendavad ning
millises ulatuses treenerid rahuldavad sportlaste vajadusi. Osalejatele esitati erinevaid

véiteid treeneri kditumise ja psiihholoogiliste vajaduste toetamise kohta eesmargiga Saada
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teada, kas noored eristavad juhendajate kasutatavaid autonoomsust toetavaid strateegiaid
teineteisest. Tulemused niitasid, et mdlemad autonoomsuse toetuse dimensioonid olid
seotud positiivselt autonoomsuse, kompetentsuse ja seotuse vajadustega.

Kehalises kasvatuses Opilaste poolt Opetaja autonoomsuse toetuse tajumist on seni
mdddetud vaid iithedimensioonilise kiisimustikuga, mis koosneb 12 viitest (Hagger et al.,
2007), voi selle liihendatud variandiga (Hagger et al., 2009; Standage et al., 2005).
Tuginedes Steafanou et al. (2004) ja Haerens et al. (2013) toodele, on otstarbekas uurida,
kas oOpilased voivad kehalises kasvatuses tajuda Opetajapoolset autonoomsuse toetust

mitmest erinevast aspektist enk mitmedimensioonilisena.

1.4. Kiisimustike viljatootamise metoodika

Kiisimustike véljatootamisel on mitmed autorid (Biddle et al.,, 2001; Ekkekakis ja
Petruzzello, 2001; Hagger ja Chatzisarantis, 2009) rdhutanud nii eksploratiivse kui ka
kinnitava faktoranaliiiisi kasutamise olulisust.

Ekkekakis ja Petruzzello (2001) on esitanud hulga protseduure, mida tuleb sooritada
kiisimustike valiidsuse hindamiseks. Autorid on soovitanud teha kogutud andmete jaotamist
kahte eraldi seisvasse andmebaasi, millest ithte kasutatakse eksploratiivse faktoranaliiiisi ja
teist kinnitava faktoranaliiiisi jaoks. Ekkekakise ja Petruzzello (2001) jargi kasutatakse
eksploratiivset faktoranaliilisi esialgseks informatsiooni saamiseks kiisimuste jagunemisest
voimalike arvu faktorite vahel, kinnitavat faktoranaliiisi aga nende tulemuste
kinnitamiseks.  Ekkekakis ja  Petruzzello (2001) soovitavad faktoranaliiiisi
pohikomponentide meetodit kiisimustike faktorstruktuuri uurimiseks. Selle analiiiisiga
eraldatakse minimaalne hulk faktoreid, mis moodustavad suurima osa kogu hajuvusest
vaadeldavates tunnustes (Biddle et al., 2001; Li et al., 2015). Faktorite arvu esialgseks
véljaselgitamiseks kasutatakse ka omavéirtuste graafikut (Scree plot) (Ekkekakise ja
Petruzzello, 2001). Ekkekakise ja Petruzzello (2001) jargi ei tohiks ilma lisatdenditeta jitta
korvale tunnuseid, mille omavaértus on 1dhedal iihele. Tunnused, mis laaduvad rohkemale
kui iihele faktorile, tavaliselt eemaldatakse, et tagada adekvaatsem faktorstruktuur (Biddle
et al., 2001). Kuna siiani pole kindlaks tehtud iihtegi ainudiget tehnikat, mis adekvaatselt
madraks faktorite arvu, siis tuleks arvesse votta kdiki eelnevaid kriteeriume (Li et al., 2015).

Mitmed autorid (Biddle et al., 2001; Li et al.,, 2015) soovitavad faktorstruktuuri
valiidsuse hindamiseks valimi suurust, mille korral ithe kiisimuse kohta on vdhemalt 10

vastust. Li et al. (2015) on soovitanud tunnuste eemaldamisel ldhtuda jargmistest
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kriteeriumidest: kommunaliteet on vaiksem kui 0.40, faktorlaadung on véiksem kui 0.40 v&i
kui faktorkoormus suurem kui 0.32 esineb mitmes faktoris. Samuti eemaldatakse faktor, kui
sellele laadub vdahem kui kolm tunnust. Hu ja Bentleri (1999) jargi kasutatakse Kinnitava
faktoranaliiiisi faktorstruktuuride valiidsuse hindamiseks psiihhomeetriliste parameetrite
CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index) ja NNFI (Non-Normed Fit Index)
vaartusi. Vaartused, mis on suuremad kui 0.90, hinnatakse sobivaks. RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) vaartused, mis on vaiksemad kui 0.06, hinnatakse heaks ja
vaartused kuni 0.08 aktsepteeritavaks. Anderson ja Gerbing (1988) on leidnud, et
kiisimustike valjatootamisel on oluline, et faktorid ei korreleeruks tugevalt ehk nad
moddaksid erinevaid dimensioone ehk valdkondi. Selleks kasutatakse diskriminantanaliiiisi
(Discriminant validity), mille korral faktorid mdddavad erinevaid valdkondi, Kkui
korrelatsiooni usalduspiirid kahe faktori vahel on viiksemad kui 1.00. Samuti tuleks hinnata
reliaabluse koefitsienti, mis peaks ideaalis olema suurem kui 0.70, see koefitsient nditab

kiisimuste head kokkulangevust (Hair et al., 2010).
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2. TOO EESMARK JA ULESANDED

T66 peamiseks eesmirgiks on kehalise kasvatuse Opetajapoolse autonoomsuse toetuse

tajumise kiisimustiku véljatotamine ja valiidsuse kontrollimine.

Lahtuvalt 14bitootatud kirjanduse analiiiisist piistitati to0s jargmised hiipoteesid:
1. Opilased tajuvad kehalise kasvatuse Opetajapoolset autonoomsuse toetust
mitmedimensioonilisena.
2. Poeglapsed tajuvad kehalise kasvatuse Opetajapoolset autonoomsuse toetust
rohkem kui tiitarlapsed.
3. Vanemad Opilased tajuvad kehalise kasvatuse Opetajapoolset autonoomsuse

toetust vihem kui nooremad.

Tulenevalt eelnimetatud hiipoteesidest on antud uurimistoos piistitatud jargmised
iilesanded:
1. Kontrollida vilja todtatud kiisimustiku faktorstruktuuride valiidsust kasutamaks
seda Eesti koolidpilaste hulgas.
2. Vorrelda autonoomsuse toetuse tajumise erinevusi vanuselisest ja soolisest

aspektist.
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3. VAATLUSALUSED JA METOODIKA

3.1. Vaatlusalused

Uurimistdo aluseks on 2014. aasta novembrist kuni 2015. aasta mértsini Tartu Hansa Kooli,
Miina Hiarma Giimnaasiumi, Tartu Raatuse Kooli, Tartu Kesklinna Kooli, Tartu Karlova
Kooli ja Tartu Katoliku Hariduskeskuse 7.-9. Klassi kooliopilaste hulgas korraldatud
kisitlus. Uuringu kdigus jagati vélja 342 kiisimustikku, millest saadi tagasi 332. Neist
omakorda oli rikutud 25 kiisimustikku. Andmeanaliiiisiks kasutati seega 307 kiisimustikku,

millele vastas 199 poeg- ja 108 tiitarlast.

3.2. Metoodika

Uuring koosneb kiisimustikust (Lisa 1), mis mdodab Opetaja poolt antava erinevate
autonoomsuse toetuse dimensioonide tajumist Opilaste poolt. Kiisimustik on koostatud
varasematele uuringutele (Haerens et al., 2013; Hagger et al., 2007) ja Stefanou et al.
(2004) teoreetilisele raamistikule tuginedes. Kiisimustik, mis koosnes 15 véitest, jagunes
omakorda kolmeks alaskaalaks, mis holmas autonoomsuse toetuse tajumist organisatoorses,
protseduurilises ehk Opetamisega seotud ning kognitiivses valdkonnas. Erinevad
autonoomsuse toetuse tajumise valdkondi iseloomustavad véited on esitatud kiisimustikus
vabalt valitud jarjekorras.

Opilastel oli vdimalik vastata igale viitele 7-pallisel Likerti skaalal: 1 — ei ole iildse
ndus, 7 — olen téiesti ndus. Lisaks pidid uuringus osalejad markima kiisimustikule oma soo,
klassi ja kehalise kasvatuse Opetaja nime. Kiisimustiku tditmiseks kiisiti luba kehalise
kasvatuse Opetajalt ja Oppealajuhatajalt voi direktorilt. Uuringus osalejaid teavitati, et
kiisimustiku tditmine on vabatahtlik ja sellele kulub ligikaudu viis minutit. Kontakt
kaasdpilastega kiisimustiku tditmisel oli keelatud.

Uuringu tegemiseks on saadud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee luba nr
242/T-17, 17. november 2014.
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3.3. Andmete statistiline tootlemine

Andmete statistiline tootlus tehti programmide SPSS 20 ja LISREL 8.8 abil. Kogutud
andmed jaotati kahte eraldi seisvasse andmebaasi, millest iihte (n=140) kasutati
eksploratiivseks faktoranaliiiisiks ja teist (n=167) kinnitavaks faktoranaliiiisiks. Opilaste
erinevate gruppide (sugu, klass) vahelisi erinevusi hinnati Studenti t-testi ja one-way
ANOVA abil. Eksploratiivset faktoranaliiisi kasutatakse esialgseks informatsiooni
saamiseks kiisimuste jagunemisest vOimalike arvu faktorite vahel ja Kinnitavat
faktoranaluisi nende tulemuste kinnitamiseks. Veendumaks, et faktorid moddaksid
erinevaid dimensioone ehk valdkondi, kasutati diskriminantanaliiiisi (Discriminant validity).

Eksploratiivse faktoranaliiiisi korral eemaldati tunnused, mille faktorlaadung oli viiksem
kui 0.40 voi kui vdide laadus rohkematele kui iihele faktorile koormusega 0.32 voi rohkem
(Li et al., 2015). Kinnitava faktoranaliiiisi faktorstruktuuride valiidsuse hindamiseks
kasutatakse psithhomeetriliste parameetrite CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit
Index) ja NNFI (Non-Normed Fit Index) vairtusi. Vaartused, mis on suuremad kui 0.90,
hinnatakse sobivaks. RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) vaartused, mis
on viiksemad kui 0.06, hinnatakse heaks ja véartused kuni 0.08 aktsepteeritavaks (Hu ja
Bentler, 1999). Diskriminantanaliitisi (Discriminant validity) puhul ldhtuti Korrelatsiooni
usalduspiiridest, mille jargi korrelatsioon kahe faktori vahel peab olema viiksem kui 1.00
(Anderson ja Gerbing, 1988). Reliaabluse koefitsiendi aktsepteeritavaks ndiduks arvati 0.70
voi enam (Hair et al., 2010). Koikide andmete statistilisel analiitisil voeti statistilise

olulisuse nivooks p < 0.05.
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4. TOO TULEMUSED

Eksploratiivse faktoranaliiiisi peakomponentide meetodil saadud tulemused, milles kasutati

140 dpilasest koosnevat andmebaasi, on esitatud Tabelis 1.

Tabel 1. Opetaja autonoomsuse toetuse tajumise kahefaktoriline struktuur

Minu kehalise kasvatuse Opetaja ... Faktorid
1 2

... on entusiastlik ja innukas (a3). .831 329
... julgustab mind harjutusi sooritama (la5). .820 446
... annab juhiseid, kuidas saaksin oma sooritust

.809 .569
parandada (la2).
... annab tunni alguses iilevaate tunni sisust (c4). .690 248
... annab piisavalt aega harjutamiseks (C5). .364 .839
... lubab mul valida kuupievad, millal ma oma

_ .282 811

arvestused sooritan (c3).
... lubab valida, kuidas ma oma oskuseid esitan

572 .765
(ad).
... kuulab mind (la4). .630 .697

Faktoranaliilisi  tulemusena jaotusid vidited kahte faktorisse. Viited, mille
faktorkoormused olid vdiksemad kui 0.40 voi kui tunnus laadus rohkematele kui tihele
faktorile koormusega 0.32 ja enam, eemaldati. Vaatamata viite ,,Minu kehalise kasvatuse
opetaja kuulab mind (Ia4).“ laadumisele mdlemasse faktorisse suurema koormusega kui
0.32, otsustas t60 autor jatta antud tunnuse alles, sest selle eemaldamine poleks kaasa
toonud tulemuste paranemist.

Esimese ja teise faktori reliaabluse koefitsiendid olid 0.795. Kahefaktoriline mudel
kirjeldas autonoomsuse toetuse tajumist 64.9% ulatuses. Nende véirtuste pohjal voib
hinnata uuritavate tunnuste reliaabluse aktsepteeritavaks. See iseloomustab antud

faktoritesse kuuluvate kiisimuste head kokkulangevust selle valdkonna modtmisel.
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Faktoranaluiisist eemaldatud vaited on esitatud Tabelis 2.

Tabel 2. Faktoranaliiiisist eemaldatud viited

Minu kehalise kasvatuse opetaja ...

... tunneb huvi, mida meie teha soovime (a2).

... lubab mul iseseisvalt valida paarilist, kellega

harjutust koos sooritada (c1).

lubab  sooritada  hindelisi  tegevusi

individuaalselt (al).

lubab mul valida hindamisvahendit (nt.
asendada vajaduse korral arvestus referaadi voi

mdne teise {ilesandega (ab).

.. annab minu tegevusele positiivset tagasisidet

(lal).

laseb mul tunnis kaasa radkida, oma

arvamust/motteid avaldada (1a3).

... lubab mul osaleda reeglite koostamisel (c2).

Kinnitava faktoranaliiiisi tulemused on esitatud Joonisel 1. Opetaja autonoomsuse

toetuse tajumise kiisimustiku kinnitava faktorstruktuuri mudeli psithhomeetrilised
parameetrid olid jargmised: xz = 17.82, df = 19, p = 0.534, RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation) = 0.00, NFI (Normed Fit Index) = 0.98, CFl (Comparative Fit
Index) = 1.00, NNFI (Non-Normed Fit Index) = 1.00. Antud parameetrid on aktsepteeritava

vadrtusega ehk niitavad kiisimustiku sobilikkust kasutamaks neid Eesti koolidpilaste

hulgas. Koikide kiisimuste faktorkoormused olid suuremad kui 0.60.
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Joonis 1. Opetaja poolt dpilaste autonoomsuse toetuse tajumise hindamise kiisimustiku

kinnitava faktoranaliitisi mudel

Kahe faktori vaheline korrelatsioon oli 0.84 ja nende standardviga (SE) 0.05. Hindamaks
faktorite mdodetud dimensioonide mittekattuvust arvutati nende  Kkorrelatsiooni
usalduspiirid, tuginedes Andersoni ja Gerbingi (1988) esitatud metoodikale [(1.96 x 0.05
(SE) = 0.098)], selle korrelatsiooni usalduspiirid on seega 0.742 ja 0.938. Korrelatsiooni
tilemise piiri védrtus on vaiksem kui 1.0. Seega on need kaks dimensiooni erinevad.

Lahtudes autonoomsuse toetuse tajumist iseloomustavate viidete jaotuvusest kahte
faktorisse, nimetati esimest opetamisega seotud autonoomsuse toetuse tajumise faktoriks ja

teist autonoomsuse toetuse tajumise organiseerimisega seotud faktoriks.
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Erinevate autonoomsuse toetuse tajumise dimensioonide tunnetamine ldhtuvalt soost on

esitatud Joonisel 2.

4 / I  OPoisid
/ B Tiidrukud
3 I

1. Opetamisega seotud 2. Organiseerimisega seotud
autonoom suse tostus autonoom suse tostus

Joonis 2. Autonoomsuse toetuse tajumine lahtuvalt soost

Opetamisega ja organiseerimisega seotud autonoomsuse toetuse tajumine erines poeg- ja
tiitarlaste seas statistiliselt markimisvéarselt, p < 0.05. Poeglapsed tajuvad mdlemat tunnust
tiitarlastest rohkem. Samas tajuvad nii poeg- kui ka tiitarlapsed Opetamisega seotud
autonoomsuse toetust paremini kui organiseerimisega seotud autonoomsuse toetust.
Poeglapsed tajusid meesdpetaja kditumist rohkem autonoomsust toetavana kui tiitarlapsed
naisOpetaja oma.

Erinevate autonoomsuse toetuse tajumise dimensioonide tunnetamine ldhtuvalt klassist

on esitatud Tabelis 3.
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Tabel 3. Autonoomsuse toetuse tajumine ldhtuvalt klassist

Tunnus 7. klass 8. klass 9. klass
X+ SD X+ SD X+SD
1.  Opetamisega  seotud
5.524+1.23b ¢ 5.86+0.812 5.95+0.982
autonoomsuse toetus
2. Organiseerimisega seotud
482+115b¢ 5.14+0.812,° 544+12020b

autonoomsuse toetus

Statistiline erinevus (p < 0.05) a— 7. klass, b — 8. klass, ¢ — 9. klass.

Lahtuvalt klassist on ndha, et kdige rohkem tajuvad autonoomsuse toetust 9. klassi

Opilased. 8. klassi Opilased tajuvad seda paremini kui 7. klassi omad. Lisaks niitavad

tulemused, et 7.-9. klassi Opilased tajuvad oOpetamisega seotud autonoomsuse toetust

rohkem kui organiseerimisega seotud autonoomsuse toetust.

19




5. TULEMUSTE ARUTELU

Lahtuvalt eri autorite (Biddle et al., 2001; Ekkekakis ja Petruzzello, 2001; Hagger ja
Chatzisarantis, 2009) soovitustest on antud t66s kasutatud uurimiseks nii eksploratiivset kui
ka kinnitavat faktoranaliitisi. Samuti on faktorstruktuuri valiidsuse hindamisel peetud silmas
valimi suurust, mille korral iihe kiisimuse kohta on vihemalt 10 vastust (Biddle et al., 2001,
Li et al., 2015). Antud uurimist66 puhul on vastav nditaja 1 : 20, mida v3ib hinnata viga
heaks néitajaks.

Kéesolevas uurimistoos kasutati kehalise kasvatuse Opetaja poolt antava autonoomsuse
toetuse tajumise kiisimustiku viljatootamiseks Haerens et al. (2013) ja Hagger et al. (2007)
uuringuid ja Stefanou et al. (2004) teoreetilist raamistikku. Tuginedes eksploratiivse
faktoranaliiiisi peakomponentide meetodil saadud tulemustele, leidis Kkinnitust t6os
piistitatud hiipotees ,,Opilased tajuvad kehalise kasvatuse Opetajapoolset autonoomsuse
toetust mitmedimensioonilisena.©. Samuti on antud tulemus kooskdlas varasema uuringuga,
mis on tehtud noorsportlaste seas (Conroy ja Coatsworth, 2007), ja Stefanou et al. (2004)
teoreetilise ~ raamistikuga, @ mis  késitlevad  autonoomsuse  toetuse  tajumist
mitmedimensioonilisena. Siinkohal tasub vilja tuua erinevus Stefanou et al. (2004)
teoreetilisest raamistikust, kus autonoomsuse toetuse liigid on jaotatud kolme faktorisse:
organisatoorne, protseduuriline ehk Opetamisega seotud ja kognitiivne. Kéesolevas
uurimist6os leidis kinnitust vaid kahefaktorilise struktuuri kujunemine. Samas on antud
teemal tehtud varasemad uuringud olnud vaid tihedimensioonilised (Hagger et al., 2007,
2009; Standage et al., 2005). Kahte erinevasse faktorisse jagunevate viidete reliaabluse
koefitsiendid iiletasid 0.70 piiri, mille pohjal voib Gelda, et kasutatud kiisimustik on
usaldusvaérne uurimaks antud valdkonda (Hair et al., 2010).

Kinnitava faktoranaliiiisi psithhomeetrilised parameetrid, mis olid jargmised: RMSEA =
0.00; NFI = 0.98; CFI = 1.00; NNFI = 1.00, olid aktsepteeritava tasemega (Hu ja Bentler,
1999). Antud tulemused néditavad kiisimustiku sobilikkust kasutamaks seda Eesti
koolidpilaste hulgas. Koikide véidete faktorkoormused olid suuremad kui 0.60 ja kahe
faktori vaheline korrelatsioon 0.84. Sarnased tulemused (RMSEA = 0.52; CFl = 0.967;
NNFI = 0.960), nditamaks autonoomsuse toetuse tajumise kiisimustiku valiidsust Eesti
kooliopilaste seas, said oma uuringus Hagger et al. (2007). Antud uuringu puhul oli
sihtgrupiks koolivélisel ajal trenni tegevad noored ja tegemist oli vaid ithedimensioonilise

uuringuga. Samuti voib kédesolevat t66d korvutada Conroy ja Coatsworthi uuringuga
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(2007), mille puhul oli tegemist kahedimensioonilise jaotuvusega. Antud uuringu puhul
hinnati noorsportlaste poolt treeneri autonoomsust toetavat kéitumist. Antud t60
psithhomeetrilised parameetrid olid: RMSEA = 0.09; NFI = 0.92; CFI = 0.95; NNFI = 0.93.
Kédesolevas t60s vilja tootatud autonoomsuse toetuse tajumise  kiisimustiku
psiihhomeetrilised parameetrid olid paremad kui Hagger et al. (2007) ning Conroy ja
Coatsworthi (2007) t6odes.

Kéesolevas to0s peeti oluliseks 1dbi viia diskriminantanaliitisi (Discriminant validity)
selgitamaks vilja, et faktorid moddavad erinevaid dimensioone ehk valdkondi. Kahe faktori
vaheline korrelatsioon oli antud kiisimustiku faktorite vahel 0.84, mille usalduspiirid olid
0.742 ja 0.938. Seega leidis taas kinnitust juba varem piistitatud hiipotees ,,Opilased tajuvad
kehalise kasvatuse Opetajapoolset autonoomsuse toetust mitmedimensioonilisena. ja
pustitatud eesmérk ,,Kontrollida vélja to6tatud kiisimustiku faktorstruktuuride valiidsust
kasutamaks seda Eesti koolidpilaste hulgas.”. Antud tulemused kattuvad Andersoni ja
Gerbingi (1988) esitatud teooriaga, mille korral faktorid mdodavad erinevaid valdkondi, kui
nende korrelatsiooni usalduspiirid kahe faktori vahel on vidiksemad kui 1.00. Lahtuvalt
autonoomsuse toetuse tajumist iseloomustavate véidete jaotuvusest kahte faktorisse nimetati
esimest Opetamisega seotud autonoomsuse toetuse tajumise faktoriks ja teist autonoomsuse
toetuse tajumise organiseerimisega seotud faktoriks. Varem on leidnud sarnaseid tulemusi
Conroy ja Coatsworth (2007), kes tootasid vélja kiisimustiku, mis hindab noorsportlaste
poolt treeneri autonoomsust toetavat kditumist. Kinnitava faktoranaliiiisi tulemustest selgus,
et noored teevad vahet erinevatel autonoomsuse dimensioonidel ja need on omavahel
tugevas positiivses korrelatsioonis (0.55). Antud t66s vilja to6tatud autonoomsuse toetuse
tajumise kahefaktorilise kiisimustiku faktorite vaheline korrelatsioon oli 0.84.

Kéesoleva t66 tulemustest selgus, et poeglapsed tajuvad Gpetajapoolset autonoomsuse
toetust rohkem kui tiitarlapsed (p < 0.05). Seega leidis kinnitust t66s piistitatud hiipotees
,,Poeglapsed tajuvad kehalise kasvatuse Gpetajapoolset autonoomsuse toetust rohkem Kui
tiitarlapsed.”. Antud tulemust saab korvutada Pihu ja Heina (2007) uuringuga Eesti
kooliopilaste hulgas ning Disethi ja Samdali (2014) Norra opilaste seas tehtud todga. Soolisi
erinevusi on uurinud ka Ntoumanis (2005) ja Shen (2015), saades vastupidised tulemused.
Kuigi Ntoumanis (2005) leidis oma uuringus, et tiitarlapsed tajuvad oma kehalise kasvatuse
Opetajapoolset autonoomsuse toetust veidi rohkem kui poeglapsed, polnud see tulemus
statistiliselt oluline. Seevastu Shen (2015) ei leidnud oma uuringus mingisugust erinevust
kehalise kasvatuse Opetaja poolt antava autonoomsuse toetuse tajumise o0sas poeg- ja
tiitarlaste poolt. Sellised erinevused vdivad tekkida Opetajapoolse kditumise tottu. Haerens
koos kolleegidega (2013) leidis oma uuringus, et kuigi opilased tajuvad Opetajapoolset
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autonoomsuse toetust selle jargi, kuidas seda antakse, tajub osa Opilasi Opetaja kditumist
tapsemalt kui teised. Vdimalik, et see sOltub Opilaste motivatsiooni orienteeritusest ja
osavotlikkusest tunnis.

Antud uurimist6os piistitatud hiipotees ,,Vanemad Opilased tajuvad kehalise kasvatuse
Opetajapoolset autonoomsuse toetust vihem kui nooremad.* ei leidnud kinnitust. Kdesoleva
t60 tulemuste pohjal selgus, et vanuse suurenedes kasvab ka Opetajapoolse autonoomsuse
toetuse tajumine. Sarnase tulemuse on oma t66s saanud ka Diseth ja Samdal (2014), leides,
et Norra Opilaste puhul kasvab pohikoolist keskkooli minnes Opilaste poolne Opetaja
autonoomsuse toetuse tajumine. Vastupidisel seisukohal on oma t66s Bru koos
kolleegidega (2010), leides, et Norra Opilaste poolne dpetaja autonoomsuse toetuse tajumine
viheneb koolis viibitud aastate ja vanuse kasvades. Antud erinevused vdivad olla tingitud
nii koolististeemi kui ka kultuuritausta erinevustest. Lisaks niitavad kéesoleva t60
tulemused, et 7.-9. klassi Opilased tajuvad GSpetamisega seotud autonoomsuse toetust
rohkem kui organiseerimisega seotud autonoomsuse toetust.

Antud t66 tugevuseks saab kindlasti pidada nii eksploratiivse kui ka kinnitava
faktoranaliiiisi 1abi viimist ja aktsepteeritavate tulemuste saamist. Samuti valimi suurust,
mille korral iihe kiisimuse kohta on vdhemalt 10 vastust (Biddle et al., 2001; Li et al.,
2015).

Kéesoleva t60 norga kohana voib vilja tuua erinevuse vastajate osakaalus poeg- ja
titarlaste puhul. Poeglapsi (n = 199) oli peaaegu kaks korda rohkem kui tiitarlapsi (n =
108). Kindlasti tuleks dra markida ka fakt, et vastuste andmine 7-pallisel Likerti skaalal: 1 —
ei ole tlldse ndus, 7 — olen tdiesti ndus, ei olnud piisavalt tidpne. Erinevatele
vastusevariantidele oleks pidanud andma konkreetsed nimetused, et vdhendada rikutud
toode osakaalu.

Tulevikus oleks vaja uurida faktorstruktuuri invariatiivsust ldhtuvalt soolistest ja
vanuselistest aspektidest. Samuti oleks otstarbekas 1dbi viia antud kiisimustiku

faktorstruktuuri valiidsuse hindamine eri kultuuritaustaga opilaste hulgas.
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6. JARELDUSED

Kéesoleva uurimistoo alusel tehti jargmised jareldused:

1. Opilased tajuvad kehalise kasvatuse Opetajapoolset autonoomsuse toetust
mitmedimensioonilisena.

2. Poeglapsed tajuvad kehalise kasvatuse Opetajapoolset autonoomsuse toetust rohkem
kui tiitarlapsed.

3. Vanemad Opilased tajuvad kehalise kasvatuse opetajapoolset autonoomsuse toetust
rohkem kui nooremad.

4. Vilja tootatud kiisimustik on valiidne kasutamaks seda Eesti koolidpilaste hulgas.
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LISAD

Lisa 1. Kehalise kasvatuse 6petaja antud autonoomsuse toetuse tajumise kiisimustik

Kiisimustik

Lp. opilane

Antud kiisimustik on vilja tootatud hindamaks Sinu kogemusi kehalise kasvatuse
tunnis. Kuna opetajad kasutavad Gpilastega suhtlemisel erinevaid stiile, siis antud
kiisimustikuga soovime rohkem teada saada, kuidas Sa oled ennast tundnud kehalise
kasvatuse tunnis. Palun ole vastamisel voimalikult aus ja avameelne, kdik vastused on
anoniiiimsed! Palun vasta koéigile kiisimustele tdmmates ring iimber Sulle sobivale

vastusele.

Klass Poiss [ ] Tiadruk [] Opetaja

1. Minu kehalise kasvatuse Opetaja tunneb huvi, mida meie teha soovime.

1 2 3] 4 | 5 6 | 7
Ei ole iildse nous Ei oska oelda Olen téiesti nous

2. Minu kehalise kasvatuse Opetaja lubab mul iseseisvalt valida paarilist,
kellega harjutust koos sooritada.

1] 2 3] 4| 5 6 | 7
Ei ole iildse ndus Ei oska oelda Olen taiesti ndus

3. Minu kehalise kasvatuse Opetaja on entusiastlik ja innukas.

1 2 3 4 | 5 6 7
Ei ole iildse ndus Ei oska oelda Olen téiesti ndus

4. Minu kehalise kasvatuse Opetaja julgustab mind harjutusi sooritama.

1] 2 3] 4 | 5 6 7
Ei ole iildse nous Ei oska oelda Olen téiesti nous
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5. Minu kehalise kasvatuse Opetaja lubab mul valida kuupdevad, millal ma

oma arvestused sooritan.

1] 2

3] 4]

6

Ei ole iildse ndus

Ei oska oelda

Olen téiesti ndus

6. Minu kehalise kasvatuse dpetaja annab piisavalt aega harjutamiseks.

1] 2

3| 4]

5

6 |

Ei ole uildse nous

Ei oska Oelda

Olen tiiesti ndus

7. Minu kehalise kasvatuse opetaja kuulab mind.

1] 2

3| 4]

6 |

Ei ole tildse nous

Ei oska Oelda

Olen tiiesti ndus

8. Minu kehalise kasvatuse Opetaja lubab sooritada hindelisi tegevusi

individuaalselt.

1] 2

3] 4]

6 |

Ei ole iildse ndus

FEi oska delda

Olen téiesti ndus

9. Minu kehalise kasvatuse Opetaja lubab valida, kuidas ma oma oskuseid

esitan.

1 2

3| 4]

6 |

Ei ole iildse ndus

Ei oska oelda

Olen taiesti ndus

10. Minu kehalise kasvatuse Opetaja lubab mul valida hindamisvahendit (nt.

asendada vajaduse korral arvestus referaadi voi mone teise iilesandega).

iy

2

3]

4]

5

6 |

Ei ole iildse nous

Ei oska 6elda

Olen téiesti ndus

11. Minu kehalise kasvatuse dpetaja annab minu tegevusele positiivset

tagasisidet.

1] 2

3| 4]

6 |

Ei ole iildse ndus

Ei oska oelda

Olen téiesti ndus

12. Minu kehalise kasvatuse Opetaja laseb mul tunnis kaasa rddkida, oma

arvamust/motteid avaldada.

1] 2

3] 4]

6 |

Ei ole iildse nous

Ei oska delda

Olen téiesti ndus
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13. Minu kehalise kasvatuse Opetaja annab juhiseid, kuidas saaksin oma

sooritust parandada.

1] 2

3] 4]

6

Ei ole iildse ndus

Ei oska oelda

Olen téiesti ndus

14. Minu kehalise kasvatuse Opetaja annab tunni alguses iilevaate tunni sisust.

1] 2 3] 4 | 5 6| 7
Ei ole iildse ndus Ei oska oelda Olen téiesti ndus
15. Minu kehalise kasvatuse dpetaja lubab mul osaleda reeglite koostamisel.
1] 2 3] 4 | 5 6| 7

Ei ole uildse nous

Ei oska oelda

Olen tiiesti ndus

Tinan vastamast!
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