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Kokkuvõte 

Pragmaatiliste oskuste hindamine vestluse käigus: TOPICC hindamisskaala valideerimine 

 

Eesti logopeedidel on kooliealiste laste pragmaatiliste oskuste hindamiseks vahendeid piiratud 

hulgal. Põder (ilmumas) on oma magistritöö raames eestindanud vestluse analüüsil põhineva 

TOPICC (ingl Targeted Observation of Pragmatics in Children’s Conversation) 

hindamisskaala. Käesoleva magistritöö eesmärk oli kohandatud TOPICC skaala võrdlev 

valideerimine ning selle kasutatavuse hindamine eksperthinnangute alusel. 

Uuringus osales kuus logopeedi. Iga spetsialist hindas TOPICC hindamisskaalaga viie 

6–9-aastase pragmaatikaraskustega lapse vestlusoskusi, paralleelselt täitsid laste eestkostjad 

CCC-2 (ingl Children’s Communication Checklist–Second Edition) küsimustiku. TOPICC 

skaala kasutatavuse hindamiseks täitsid eksperdid eraldi ankeetküsimustiku. Leiti, et TOPICC 

koondskoori ja CCC-2 pragmaatika alaskaala skooride vahel esineb statistiliselt oluline 

mõõdukas seos. TOPICC hindamisvahendi kasutatavusele andsid eksperdid valdavalt 

positiivseid hinnanguid. 

Tulemuste põhjal järeldati, et kohandatud TOPICC skaala võimaldab vestluse käigus 

sisukalt ja käepäraselt laste pragmaatilisi oskusi kaardistada, kuid põhjaliku hindamise 

läbiviimiseks on soovitatav erinevate hindamisvahendite kombineeritud kasutamine.   

 

Märksõnad: TOPICC hindamisskaala, pragmaatilised oskused, vestlusoskuse hindamine, 

hindamisvahendi valideerimine 
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Abstract 

Evaluation of Pragmatics in Conversation: Validating the TOPICC Assessment Tool 

 

The aim of this study was to test the concurrent validity of the Estonian version of TOPICC 

assessment tool (Põder, in press) and to rate its usability based on feedback from six 

practitioners.   

Thirty children (aged 6–9 years) with pragmatic difficulties were assessed using the 

TOPICC (Targeted Observation of Pragmatics in Children’s Conversation) scale and the 

Children’s Communication Checklist–Second Edition (CCC-2, filled in by parents). The 

experts also completed a questionnaire to evaluate the usability of TOPICC. The results 

showed significant and moderate correlation between TOPICC score and CCC-2 pragmatic 

subscale score. The experts evaluated the usability of the TOPICC scale mostly positively.  

 The results indicate that TOPICC is an appropriate tool for evaluating pragmatic 

skills, but for a comprehensive evaluation it is important to combine multiple assessment 

tools.  

 

Keywords: TOPICC assessment tool, pragmatic skills, assessment of conversational skills, 

assessment tool validation  

  



TOPICC hindamisskaala valideerimine 4 

Sisukord 

Kokkuvõte .................................................................................................................................. 2 

Abstract ...................................................................................................................................... 3 

Sissejuhatus ................................................................................................................................ 6 

Teoreetiline ülevaade ................................................................................................................. 7 

Pragmaatilised oskused ............................................................................................................ 7 

Pragmaatiliste oskuste puudujäägid arenguliste erivajadustega lastel ..................................... 8 

Pragmaatiliste oskuste hindamine ............................................................................................ 9 

Narratiiviloome hindamine .................................................................................................. 10 

CCC-2 kommunikatsioonioskuste küsimustik .................................................................... 10 

TOPICC hindamisskaala ..................................................................................................... 11 

Hindamisvahendi valiidsus .................................................................................................... 11 

Uurimistöö eesmärk ja uurimisküsimused ............................................................................. 12 

Metoodika ................................................................................................................................. 12 

Valim ...................................................................................................................................... 12 

Andmekogumine .................................................................................................................... 13 

Andmeanalüüs ........................................................................................................................ 14 

TOPICC hindamisskaala võrdleva valiidsuse hindamine ................................................... 14 

TOPICC hindamisskaala kasutatavuse hindamine .............................................................. 15 

Tulemused ................................................................................................................................ 15 

TOPICC hindamisskaala võrdleva valiidsuse hindamine ...................................................... 15 

TOPICC hindamisskaala kasutatavuse hindamine ................................................................ 16 

Arutelu ...................................................................................................................................... 18 

TOPICC hindamisskaala võrdleva valiidsuse hindamine ...................................................... 18 

TOPICC hindamisskaala kasutatavuse hindamine ................................................................ 19 

TOPICC skaala vormiline struktuur .................................................................................... 20 

TOPICC skaala sisu ............................................................................................................. 20 

TOPICC skaala kasutamise protseduur ............................................................................... 21 

TOPICC skaala vajalikkus igapäevatöös ............................................................................. 22 

Uurimistöö piirangud ja edasised uurimissuunad .................................................................. 23 

Tänusõnad ................................................................................................................................ 25 

Autorsuse kinnitus .................................................................................................................... 26 

Kasutatud kirjandus .................................................................................................................. 27 



TOPICC hindamisskaala valideerimine 5 

Lisa 1. Näited vestlust toetavatest küsimustest ........................................................................ 32 

Lisa 2. Ankeetküsimustiku näidis: TOPICC hindamisskaala valideerimine - logopeedide 

hinnangud skaala kasutatavusele .............................................................................................. 33 

Lisa 3. Uuringus kasutatud TOPICC hindamisskaala vormistuse näidis ................................. 36 

Lisa 4. TOPICC hindamisskaala .............................................................................................. 37 

  



TOPICC hindamisskaala valideerimine 6 

Sissejuhatus 

Suhtlemine on partnerite vastastikune mõjutamine, mille abil püütakse nii verbaalseid kui ka 

mitteverbaalseid vahendeid kasutades lahendada sotsiaalseid ülesandeid (Karlep, 1998).  

Eduka vastastikuse suhtlemise saavutamiseks ei piisa ainult vestluspartneri ütluse keelelisest 

analüüsimisest, sõnumi mõtte ja suhtluspartneri kavatsuse mõistmiseks on vajalik samaaegselt 

rakendada keelelisi, kognitiivseid ja sotsiaalseid oskusi ning võtta arvesse suhtluskonteksti 

(Karlep, 1998; Norbury, 2014). Pragmaatika on valdkond, mis uurib keele kasutamist ja 

mõistmist sõltuvalt kontekstist (Norbury, 2014). 

Pragmaatiliste oskuste puudujäägid avalduvad mitmete arenguliste erivajaduste puhul 

ning mõjutavad oluliselt nii laste sotsiaalset kui ka akadeemilist toimetulekut (Cummings, 

2021; Timler & Moss, 2021). Puudulike oskuste arendamisele suunatud teraapiate 

planeerimiseks on esmalt vajalik läbi viia põhjalik ja mitmekülgne hindamine. Ühelt poolt 

leidub pragmaatilise pädevuse kujunemise ja selle hindamise kohta tõenduspõhist 

informatsiooni järjest enam. Teisalt on leitud, et teadusuuringutes kasutatud 

hindamismeetodid erinevad üksteisest olulisel määral ning see muudab üldistuste tegemise 

keeruliseks (Gabbatore et al., 2023; Matthews et al., 2018). Pragmaatiliste oskuste hindamine 

on viimastel aastatel suurendatud tähelepanu all ka seetõttu, et nii DSM-5 (ingl Diagnostic 

and Statistical Manual of Mental Disorders) kui ka RHK-11 (rahvusvaheline haiguste 

klassifikatsioon) sisaldavad eraldi diagnoosina häiret, mille põhiline kriteerium on just 

pragmaatiliste oskuste mahajäämus (Norbury, 2014; World Health Organization, 2019). Uue 

diagnoosi lisamine on praktikute seas pälvinud aga kriitikat nii terminoloogiliste ebakõlade, 

diagnostiliste kriteeriumite ebaselguse kui ka diferentsiaaldiagnostikat võimaldavate 

hindamisvahendite puudulikkuse tõttu (Gabbatore et al., 2023; Norbury, 2014).  

Nii nagu mujal maailmas, on ka Eestis pragmaatiliste oskuste hindamisvahendite 

loomine ja valideerimine kriitilise tähtsusega nii valdkonnaalase teadlikkuse tõstmiseks kui ka 

logopeedide igapäevase töö hõlbustamiseks. Tartu Ülikoolis on hetkel kohandamisel 

eelkooliealiste laste kommunikatsioonioskuste hindamisvahend FOCUS (ingl Focus on the 

Outcomes of Communication Under Six) (Suurorg, 2023), lisaks on Hirve (2018) magistritöö 

raames eesti keelde tõlgitud kommunikatsioonioskuste küsimustik CCC-2 (ingl Children’s 

Communication Checklist–Second Edition). Laste vestlusoskuste kaardistamiseks on Põder 

(ilmumas) eesti keelde kohandanud TOPICC (ingl Targeted Observation of Pragmatics in 

Children’s Conversation) hindamisvahendi. Käesoleva magistritöö tulemusena antakse panus 

eestikeelse TOPICC hindamisvahendi kohandamisse ja kasutuselevõttu.  
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Teoreetiline ülevaade 

Pragmaatilised oskused 

Pragmaatilise pädevuse kujunemine on vastastikuselt seotud lapse keeleoskuse taseme, 

sotsiaalse arengu ja kognitiivse võimekusega, näiteks mängivad suhtluse mõtestamisel olulist 

rolli meeleteooria kujunemine ja täidesaatvate funktsioonide areng (Matthews et al., 2018). 

Klassikaliselt kuuluvad pragmaatika valdkonna alla oskus suhtlust algatada, sobiva 

suhtlusstiili valik, suhtlemise vastastikusus, suhtluspartneri eelteadmistega arvestamine, info 

esitamine ja tõlgendamine lähtuvalt kontekstist, sidusa ja tervikliku narratiivi loomine ning 

kujundliku kõne mõistmine (Adams, 2002; Matthews et al., 2018). Sageli arvestatakse 

pragmaatiliste oskuste alla ka mitteverbaalse suhtlemise komponendid nagu kehakeele ja 

žestide kasutamine ning pilkkontakti hoidmine (Adams et al., 2011; Helland et al., 2024).  

Pragmaatilised oskused avalduvad sotsiaalsetes olukordades ning seetõttu kasutatakse 

termineid pragmaatika ja sotsiaalne kommunikatsioon sageli sünonüümidena (Helland et al., 

2024; Murphy et al., 2019). Samas on leitud, et pragmaatiliste oskuste ja sotsiaalse suhtluse 

puudujääkide kujunemisel võivad olla erinevad mehhanismid ning võib esineda olukordi, kus 

lapse pragmaatilised oskused (näiteks järeldamise-tuletamise oskus, kujundliku kõne 

mõistmine) on heal tasemel, kuid sotsiaalse suhtluse nüansside mõistmine on sellegipoolest 

raske (Norbury, 2014). Tulenevalt pragmaatiliste oskuste mitmetahulisest olemusest 

soovitavad Matthews jt (2018) ning Wilson ja Bishop (2022) pragmaatikat vaadata mitte 

ühtse piiritletud valdkonnana, vaid pigem mitmete oskuste kogumina. Kuna pragmaatiliste 

oskuste areng on eeldus sotsiaalseks kommunikatsiooniks, võib valdkondi käsitleda ka 

lõimitult sotsiaal-pragmaatilise pädevusena (Loukusa et al., 2018; Padrik et al., 2024).  

Tinglikult saab sotsiaal-pragmaatilised oskused jagada neljaks osaoskuste 

valdkonnaks: (1) verbaalsete ja/või mitteverbaalsete suhtlusvahendite kasutamine sotsiaalsetel 

eesmärkidel, (2) verbaalsete ja/või mitteverbaalsete suhtlusvahendite kasutamise paindlikkus 

lähtuvalt suhtlusolukorrast, (3) sidusa kõne oskused (sh narratiivsed oskused ja 

vestlusoskused), (4) ülekantud tähenduse ja mitmetähenduslikkuse mõistmine (Matthews et 

al., 2018; Padrik et al., 2024). Vestluse pidamiseks oluliste osaoskuste alla kuuluvad näiteks 

vooruvahelduse põhimõtete järgimine, vestluspartneri teadmistega arvestamine, vestlusteemas 

püsimine ning sobiva verbaalse ja mitteverbaalse suhtlusstiili valik (Adams, 2002; Adams et 

al., 2011; Padrik et al., 2024). Kõrvalekalded pragmaatiliste oskuste arengus häirivad lapse 

igapäevast suhtlemist ning võivad põhjustada nii perekondlikke, sotsiaalseid kui ka 
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akadeemilisi raskusi (Norbury, 2014; Timler & Moss, 2021). Seetõttu on oluline 

pragmaatikaraskuste õigeaegne märkamine, hindamine ning sobiva sekkumise läbiviimine.  

 

Pragmaatiliste oskuste puudujäägid arenguliste erivajadustega lastel 

Inimeste pragmaatilise pädevuse tase populatsioonis võib olla väga ebaühtlane ning mitmete 

valdkondade lõimitud arengu ja kultuurilise konteksti eripärade tõttu on raske määratleda, 

milline varieeruvus jääb eakohaste normide piiridesse (Adams et al., 2011; Matthews et al., 

2018). Oluline on aga eristada pragmaatikaraskusi, mis mõjutavad oluliselt laste igapäevast 

toimetulekut (Matthews et al., 2018). Erineva raskusastmega pragmaatikaprobleemid 

avalduvad mitmete arenguliste erivajaduste puhul, nende hulgas autismispektrihäire (ASH), 

aktiivsus- ja tähelepanuhäire (ATH), arenguline keelepuue (AKP) ning valikuline mutism 

(Cummings, 2021). Lisaks on alates 2013. aastast Ameerika Ühendriikides kasutatavas 

diagnostilises juhises DSM-5 eraldi esitatud sotsiaal-kommunikatiivne puue (ingl social 

(pragmatic) communication disorder, SPCD), mille peamine kriteerium on sarnaselt ASH-ga 

verbaalse ja mitteverbaalse sotsiaalse kommunikatsiooni raskus, kuid puudub autismile 

omane käitumise ja huvide stereotüüpsus (Norbury, 2014). Rahvusvahelises haiguste 

klassifikatsioonis RHK-11 on analoogne diagnoos esitatud arengulise keelepuude ühe 

vormina (6A01.22 Arenguline keelepuue peamiselt pragmaatilise mahajäämusega), mille 

puhul on peamiselt kahjustunud just pragmaatilised oskused (World Health Organization, 

2019). Teaduskirjanduses on peamiselt pragmaatiliste oskuste mahajäämusega laste 

kirjeldamiseks laialdaselt kasutusel ka termin pragmaatiline keelepuue (ingl pragmatic 

language impairment, PLI) (Gabbatore et al., 2023). Pragmaatiliste raskuste avaldumine võib 

indiviiditi aga olla väga varieeruva profiiliga, samuti võib sõltuvalt lapse põhidiagnoosist 

erineda pragmaatiliste probleemide avaldumise mehhanism (Timler & Moss, 2021).  

ASH-ga lastel esinevad sotsiaal-pragmaatilistest raskustest eelkõige suhtlemise 

vastastikususe probleemid, lisaks avalduvad eripärad mitteverbaalse kommunikatsiooni (sh 

pilkkontakt, žestid ja kehakeel) kasutamisel ning mõjutatud on suhete loomine, mõistmine ja 

hoidmine laiemalt (Loukusa, 2021; Norbury, 2014). ASH-ga laste pragmaatilise pädevuse 

peamiste mõjutajatena on välja toodud keeleliste oskuste, meeleteooria, informatsiooni 

tervikliku tajumise ning täidesaatvate funktsioonide arengu eripärasid, samuti piiravad 

pragmaatika arengut vähene sotsiaalne initsiatiiv ning piiratud suhtluskogemused (Loukusa, 

2021; Norbury, 2014).  

ATH-ga inimeste suhtluses on sagedased sotsiaalse vastastikususe probleemid, 

ebasobivad suhtlusalgatused, liigne jutukus ja vestluses domineerimine, samuti on keeruline 
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varjatud tähenduste mõistmine ning narratiivi loomine (Carruthers et al., 2022; Green et al., 

2014). Ühelt poolt avaldab ATH-ga laste pragmaatiliste oskuste omandamisele mõju 

mahajäämus täidesaatvate funktsioonide (sh töömälu, emotsioonide regulatsioon, 

planeerimisoskus) arengus, teisalt võivad pragmaatilised raskused tuleneda ka sotsiaalsete 

oskuste mahajäämusest ja piiratud sotsiaalsetest interaktsioonidest (Carruthers et al., 2022; 

Hawkins et al., 2016).  

AKP-ga lastel avaldub keelelise arengu mahajäämus mitmel erineval keeletasandil. 

Eakohasest madalamal tasemel võivad olla fonoloogiliste oskuste, sõnavara, morfoloogia, 

süntaktiliste oskuste, semantika ja/või pragmaatiliste oskuste areng (Bishop et al., 2017). 

Pragmaatika kui kõrgema keeletasandi areng sõltub olulisel määral keele baasoskuste (nt 

sõnavara ja süntaks) tasemest ning seetõttu avalduvad AKP-ga lastel varieeruva 

raskusastmega pragmaatikaprobleemid, mis tulenevad esmaselt keelelise info mõistmise 

ja/või loomeraskustest (Wilson & Bishop, 2022). AKP-ga lastel esineb näiteks raskusi teabe 

informatiivsuse üle otsustamisega, suhtluskavatsuste tajumise, kaudsete või kujundlike ütluste 

mõistmise ning sidusa ja tervikliku narratiivi loomisega (Andrés-Roqueta & Katsos, 2020; 

Norbury et al., 2014).  

 

Pragmaatiliste oskuste hindamine  

Lapse sotsiaalse kommunikatsiooni ja pragmaatiliste oskuste hindamiseks on mitmeid viise. 

Maailmas on välja töötatud erinevaid õpetajatele või lastevanematele suunatud küsimustikke, 

vestluse või narratiiviloome analüüsil põhinevaid hindamisvahendeid ning varjatud tähenduse 

mõistmist ja kasutamist hindavaid keeleteste, samuti soovitatakse hinnata vaatluse abil 

suhtlust eakaaslaste ning täiskasvanutega (Timler & Moss, 2021). Kõigil neil 

hindamismeetoditel on erinev fookus ja väljund, seega on hindamist planeerides oluline 

määratleda, milliste pragmaatiliste osaoskuste arengu hindamine on konkreetse juhtumi puhul 

oluline ning mis on hindamise eesmärk (Adams, 2002; Matthews et al., 2018).  

Pragmaatiliste oskuste avaldumine on tugevalt kontekstist sõltuv ning seetõttu on 

soovitatav, et hindamine toimuks võimalikult loomulikus suhtlussituatsioonis (Adams et al., 

2011; Norbury, 2014). Selle tõttu on traditsiooniliste standardiseeritud testide loomine 

pragmaatika valdkonnas keeruline (Norbury, 2014). Loomulike suhtlusolukordade 

analüüsimist võimaldavad aga näiteks vaatlused või spetsialisti poolt läbi viidud vestluse 

analüüs (Adams et al., 2011; Norbury, 2014). Õpetajatele või lastevanematele suunatud 

küsimustike abil saab kaardistada lapse toimetulekut eri tüüpi suhtlussituatsioonides 
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igapäevaste tegevuste käigus, samas on saadud hinnang aga kaudne ning vajab edasist 

täpsustamist (Norbury, 2014).  

Võimalikult tõese ja täpse ülevaate saamiseks tuleks läbi viia kompleksne 

pragmaatiliste osaoskuste hindamine ning kasutada erinevaid meetodeid kombineeritult, 

samuti võib suhtlemise eelduseks olevate kognitiivsete funktsioonide (nt meeleteooria, 

täidesaatvad funktsioonid) hindamiseks olla vajalik koostöö teiste tugispetsialistidega 

(Alduais et al., 2023; Andrés-Roqueta & Katsos, 2020; Timler & Moss, 2021). Eestis on 

pragmaatiliste oskuste hindamisvahendite valik hetkel veel piiratud. 

 

Narratiiviloome hindamine 

Narratiivi analüüsil põhinevatest hindamisvahenditest on eesti logopeedidel võimalik 

kasutada Mäesaare (2010) poolt välja töötatud Narratiivi Hindamisskaalat (NHS) ning MAIN 

testi (ingl The Multilingual Assessment Instrument for Narratives) eestikeelset versiooni 

„Loomalood“ (Argus & Kütt, 2020). Eesti keeles ei ole MAIN test aga normeeritud ning 

seega puuduvad selged piirid eakohasest madalama tasemega jutustamisoskuse eristamiseks 

(Argus & Kütt, 2020). NHS ja MAIN võimaldavad hinnata lapse jutustuse mikro- ja 

makrostruktuuri, kuid ei anna ülevaadet lapse pragmaatilistest oskustest tervikuna. Seega 

sobib neid vahendeid kasutada ühe osana komplekssest hindamisest. 

 

CCC-2 kommunikatsioonioskuste küsimustik 

Õpetajatele või lastevanemale suunatud küsimustikest on Linda Hirve (2018) magistritöö 

raames eesti keelde tõlgitud kommunikatsioonioskuste küsimustik CCC-2. Küsimustik 

koosneb 70 alapunktist ning selle alusel saab kaardistada lapse tugevused ja nõrkused kolmes 

suuremas valdkonnas: (1) keelestruktuur, sõnavara ja diskursus, (2) pragmaatika ning (3) 

sotsiaalsed suhted ja huvid (Bishop, 2003). Eestikeelset CCC-2 küsimustikku on erinevate 

arenguliste erivajadustega laste suhtlemisoskuse hindamiseks kasutanud veel Kaljuste (2020) 

ja Kaarjärv (2021). Tööde tulemustest selgus, et CCC-2 on sobilik vahend esmase 

sõeluuringu läbiviimiseks, et eristada kommunikatsioonipuudega (ASH, ATH või AKP) lapsi 

eakohase arenguga lastest (Hirv, 2018; Kaarjärv, 2021; Kaljuste, 2020). Samas ei ole 

hindamisvahend hetkel aga avalikult kättesaadav.  
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TOPICC hindamisskaala 

Paralleelselt käesoleva magistritöö valmimisega on eesti keelde tõlgitud Adamsi jt (2011) 

loodud vestluse analüüsil põhinev TOPICC hindamisskaala. TOPICC on vahend, mille abil 

saab piltide ja küsimuste toel toimunud poolstruktureeritud vestlust analüüsides hinnata lapse 

pragmaatiliste osaoskuste taset skaalal 0 kuni 3 (Adams et al., 2011). Hindamisvahendit 

kasutades tuleb hindajal anda skoor 14 pragmaatikavea esinemise sagedusele vestluse käigus. 

Pragmaatikavead on jaotatud viie valdkonna alla: (1) suhtlemise vastastikusus/vooruvaheldus, 

(2) vestluspartneri teadmistega arvestamine, (3) teemakohasus, (4) suhtlusstiil, (5) probleemid 

vastamisel (Adams et al., 2011; Põder, ilmumas).  

TOPICC hindamisvahend võimaldab eristada eakohase arenguga lapsi 

kommunikatsiooniraskustega lastest (Alduais et al., 2023), kirjeldada lapse pragmaatiliste 

oskuste profiili ning planeerida sekkumist, samuti hinnata sekkumise tõhusust ja lapse 

sotsiaalse kommunikatsiooni arengu dünaamikat (Adams et al., 2011; Adams et al., 2012; 

Adams & Gaile, 2020). Seega on TOPICC väärtuslik hindamisvahend, mis annab 

logopeedidele võimaluse erinevate pragmaatika osaoskuste ülevaatlikuks ja süsteemseks 

analüüsimiseks võimalikult loomulikus suhtlusolukorras (Adams et al., 2011). Kuigi 

hindamisskaala tulemuste alusel eristuvad eakohase arenguga lapsed 

kommunikatsiooniraskustega lastest, ei ole TOPICC hindamisvahend standardiseeritud ning 

koondskooridele vastavad normid puuduvad (Adams et al., 2011). 

 

Hindamisvahendi valiidsus 

Valiidsus ehk kehtivus on näitaja, mille abil kirjeldatakse hindamisvahendi sobivust uuritava 

nähtuse hindamiseks (Taherdoost, 2016). Hindamisvahendi valiidsust testides antakse 

hinnang nii uuringutulemuste sisulisele täpsusele kui ka andmete kogumiseks loodud 

konstrukti määratlemise õigsusele ja kehtivusele (Rämmer, 2014a). Valiidsust on mitut 

erinevat tüüpi, nendest põhilised on: (1) sisuvaliidsus, (2) konstruktivaliidsus, (3) 

kriteeriumivaliidsus, mille alla kuuluvad omakorda ennustav valiidsus ja võrdlev valiidsus 

(Taherdoost, 2016). Sisuvaliidsus annab infot selle kohta, kas hindamisvahend sisaldab 

uuritava nähtuse hindamiseks kõiki olulisi ja samas ainult vajalikke kriteeriumeid 

(Taherdoost, 2016). Konstruktivaliidsus näitab, kas ja kui täpselt mõõdab hindamisvahend 

just seda uuritavat nähtust, mille mõõtmiseks ta on loodud (Cohen et al., 2007; Rämmer, 

2014a). Kriteeriumivaliidsuse alla kuuluv ennustav valiidsus hindab instrumendi võimet 

ennustada soorituse tulemust sama konstrukti kordusmõõtmisel (Cohen et al., 2007). Võrdlev 



TOPICC hindamisskaala valideerimine 12 

valiidsus näitab, kas hindamisvahendi tulemused kattuvad mõne teise sama konstrukti mõõtva 

hindamisvahendiga saadud tulemustega (Cohen et al., 2007; Taherdoost, 2016). Võrdleva 

valiidsuse hindamine annab olulist infot selle kohta, kas hindamisvahend sobib uuritava 

nähtuse hindamiseks.  

 

Uurimistöö eesmärk ja uurimisküsimused  

TOPICC hindamisskaala on eesti keelde tõlgitud ning selle abil on hinnatud 

pragmaatikaraskuste esinemist arenguliste erivajadustega laste rühmadel, võrreldes tulemusi 

eakohase arenguga laste kontrollrühmaga (Põder, ilmumas). Hetkel on tõlgitud 

hindamisskaalat kasutatud vaid ühe teadustöö raames, kuid laiemalt kasutusele võtmiseks on 

oluline täpsustavalt hinnata TOPICC hindamisvahendi valiidsust ja kasutatavust.  

Käesoleva magistritöö esimeseks eesmärgiks on kontrollida TOPICC 

hindamisvahendi võrdlevat valiidsust. Selle jaoks on sobilik võrrelda lapse vestluse analüüsil 

saadud TOPICC üldskoore pragmaatika osaoskusi hindavate CCC-2 skooridega (Adams et 

al., 2011). Magistritöö teine eesmärk on koguda praktiseerivate logopeedide 

eksperthinnangud TOPICC hindamisskaala kasutamise kohta. Eksperthinnangute kogumine 

võimaldab vajadusel hindamisvahendit korrigeerida ning igapäevastele vajadustele vastavaks 

modifitseerida. Eesmärkidest lähtuvalt püstitati järgmised uurimisküsimused:  

1. Millised seosed avalduvad TOPICC hindamisskaala ja CCC-2 

kommunikatsioonioskuste küsimustiku pragmaatika alaskaala tulemuste vahel? 

2. Milline on ekspertide hinnang TOPICC hindamisskaala kasutatavusele (sh skaala 

struktuur, alapunktide sisu ja juhiste sobivus, kasutusmugavus, vajalikkus 

igapäevatöös)?   

3. Millised on ekspertide ettepanekud TOPICC hindamisskaala täiustamiseks ja 

käepärasemaks muutmiseks? 

 

Metoodika 

Valim 

Valimi moodustamisel lähtuti mugavus- ja sihipärase valimi põhimõtetest, eesmärgiks oli 

leida sõltuvalt uurimiseesmärgist tüüpilised osalejad, keda on samas ka võimalikult lihtne 

uurimusse kaasata (Rämmer, 2014b). Uuringusse kaasati kuus erineva töökogemusega 

praktiseerivat logopeedi Eesti eri piirkondadest (Tallinn ja Harjumaa, Tartu, Viljandi, 

Põlvamaa). Kolme uuringus osalenud logopeedi tööstaaž oli alla kolme aasta (vahemikus  
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5 kuud – 2 aastat 6 kuud) ning ülejäänud spetsialistide töökogemus pikaajalisem (vahemikus 

6 aastat – 28 aastat). Uuringu läbiviimise ajal töötasid kaks logopeedi lasteaias, üks koolis, 

üks samaaegselt nii lasteaias kui ka koolis ning kaks eraettevõttes.   

Iga uuringus osalev logopeed kogus andmed viie eesti keelt emakeelena kõneleva  

6–9-aastase (vanusevahemik 6 a 0 k – 9 a 9 k; keskmine vanus M = 7 a 1 k; standardhälve  

SD = 11 k) regulaarset logopeedilist teraapiat saava lapse pragmaatiliste oskuste kohta. Seega 

koguti kokku 30 eelkooli- ja algklassiealise lapse hindamistulemused. Uuringus osalevad 

logopeedid valisid regulaarset teraapiat saavate laste seast välja need lapsed, kelle kõne- ja 

keeleoskus on piisavalt arenenud vestluses osalemiseks, kuid kelle pragmaatilised oskused 

vajavad arendamist. See tingimus on oluline nii TOPICC hindamisskaala kui ka CCC-2 

küsimustiku kasutamiseks (Adams et al., 2011; Bishop, 2003). Käesoleva uuringu tulemuste 

interpreteerimisel ei kasutatud infot laste kõne- ega muude diagnooside kohta, millega võib 

keeleliste oskuste mahajäämus kaasneda. 

 

Andmekogumine 

Uuringus osalemise nõusoleku andnud logopeedidele viidi käesoleva töö autori ja juhendaja 

poolt esmalt Zoomi keskkonnas läbi lühikoolitus, mille raames tutvustati TOPICC ja CCC-2 

hindamisvahendeid ning nende kasutamist. Lisaks jagati ekspertidega kirjalikke materjale (nt 

TOPICC skaalal esitatud pragmaatikavigade transkribeeritud kõnenäidised) iseseisvaks 

tutvumiseks. Logopeedid kasutasid TOPICC skaalat ja CCC-2 küsimustikku igapäevase töö 

raames lastega, kelle eestkostjad olid andnud eelnevalt nõusoleku lapse logopeedilises 

teraapias osalemiseks. Laste eestkostjaid informeeriti hindamisvahendite kasutamisest lapsega 

töötava logopeedi poolt ning neilt küsiti allkirjaga kinnitatud nõusolek teadustöö tegemise 

raames hindamislehtedelt anonümiseeritud andmete kasutamiseks.  

TOPICC hindamisskaala kasutamiseks viis logopeed teraapia käigus läbi vestluse 

lapse igapäevaste kogemustega seotud olupiltide põhjal (Adams et al., 2012; Adams et al., 

2020). Logopeed andis lapsele ette valiku viie erineva fotoga (teemad: lumine talvepäev, 

mänguväljak, sünnipäev, suvepäev rannas, jõulud), mille hulgast valis iga laps välja kolm 

talle meelepärast teemat kujutavat pilti. Nende abil viis logopeed lapsega läbi 

poolstruktureeritud vestluse. Vestluse läbiviimise toetamiseks oli iga teema jaoks eelnevalt 

ette valmistatud valik enamjaolt avatud tüüpi abistavatest küsimustest (lisa 1). 

Poolstruktureeritud vestluse põhjal täitsid logopeedid TOPICC hindamisskaala endale sobival 

viisil (paberkujul/digitaalse failina). Iga spetsialist videosalvestas vähemalt kahte esimest 

läbiviidud vestlust iseenda jaoks, et hindamisskaala täitmist lihtsustada. Tehtud 
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videosalvestusi ei jagatud ühegi teise osapoolega, sh ka käesoleva magistritöö autori ega 

juhendajaga. Samade laste pragmaatilistele oskustele andsid kommunikatsioonioskuste 

küsimustiku CCC-2 abil hinnangu lapse eestkostjad. Nii TOPICC skaala kui ka CCC-2 

küsimustiku hindamislehed edastati magistritöö autorile kodeeritud kujul, ilma laste 

isikuandmeid jagamata. Kodeerimiseks tähistasid logopeedid ühe lapse kohta täidetud 

TOPICC hindamislehe ja CCC-2 küsimustiku vastuste lehe sama koodiga (nt LAPS1), mis 

võimaldas skooride võrdlemiseks kokku viia ühe lapse kohta erinevate hindamisvahenditega 

kogutud andmed.  

Eestikeelse TOPICC skaala kasutatavuse hindamiseks ja vajadusel 

täiendusettepanekute tegemiseks täitsid uuringus osalenud eksperdid digitaalse 

ankeetküsimustiku (lisa 2) Microsoft Forms keskkonnas. Ankeet koosnes nii avatud kui ka 

kinnistest küsimustest, millest osade puhul anti hinnang Likert tüüpi skaalal. Küsimused 

jaotusid nelja plokki: (1) üldandmed, (2) TOPICC skaala kasutatavus, (3) TOPICC skaala 

vormistus ja sisu, (4) videosalvestamine ja (5) vestlust toetavad pildid ja küsimused. 

Ankeetküsimustiku abil koguti infot hindamisskaala arusaadavuse, informatiivsuse ja 

kasutusmugavuse kohta. Samuti koguti soovitusi hindamisvahendi täiustamiseks ning 

kaardistati, kui suure tõenäosusega võtaksid logopeedid TOPICC hindamisvahendi enda 

igapäevases töös kasutusse.   

 

Andmeanalüüs 

TOPICC hindamisskaala võrdleva valiidsuse hindamine 

Võrdleva valiidsuse hindamiseks kõrvutati Adams jt (2011) eeskujul TOPICC hindamisskaala 

tulemusi CCC-2 küsimustikuga kogutud hinnangutega. Omavahel võrreldi TOPICC 

hindamisskaala üldskoori ning CCC-2 küsimustiku pragmaatilisi oskusi hindavate alaskaalade 

E-H skaleeritud koguskoori (E: sobimatu kõneline käitumine; F: stereotüüpne keelekasutus; 

G: kontekstist arusaamine ja väljendamine; H: mitteverbaalne kommunikatsioon). CCC-2 

küsimustiku andmete analüüsimisel kasutati tootja manuaali (Bishop, 2003). Esmalt arvutati 

kokku CCC-2 toorskoorid ning kontrolliti tootja juhiste järgi iga lapse kohta kogutud andmete 

sisemist järjepidevust. Ühe küsimustiku andmed ei vastanud sisemise järjepidevuse nõuetele, 

seega edasine analüüs viidi läbi 29 lapse andmetega. CCC-2 pragmaatika alaskaala 

toorskoorid muudeti standardiseeritud skoorideks, võttes arvesse Ühendkuningriigis loodud 

vanuselisi norme (Bishop, 2003). Samu norme on kasutanud Hirv (2018), Kaljuste (2020) ja 

Kaarjärv (2021) eestikeelset CCC-2 küsimustikku kasutades.   
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TOPICC ja CCC-2 vahelise võrdleva valiidsuse hindamiseks leiti, kui tugevad seosed 

on kahe hindamisvahendi abil antud hinnangute vahel. Esmalt kinnitati andmete vastavus 

normaaljaotusele Shapiro-Wilki testi abil. Seejärel kasutati seose tugevuse hindamiseks 

Pearsoni korrelatsioonikordajat. Andmeanalüüsiks kasutati MS Excel ja JASP 0.18.3 

programme. 

 

TOPICC hindamisskaala kasutatavuse hindamine 

Ankeetküsimustiku tulemuste analüüsimisel kombineeriti kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid 

meetodeid. Likert tüüpi skaalal vastamist eeldanud küsimuste puhul koostati logopeedide 

hinnangute võrdlemiseks sagedustabelid. Avatud küsimuste tulemuste analüüsimisel loodi iga 

küsimuse vastustest lähtuvalt kategooriad: sisult samalaadsed vastused grupeeriti ühe 

kategooria alla ning seejärel leiti iga kategooria esinemissagedus. Andmeanalüüs viidi läbi 

käsitsi, andmete koondamiseks kasutati MS Excel programmi. Kodeerimise usaldusväärsuse 

tagamiseks kaasati kaaskodeerijana käesoleva töö juhendaja. Kaaskodeerimisel kattusid 

küsimuste vastustest lähtuvad kategooriad kahe kodeerija vahel ~100% ulatuses.  

 

Tulemused 

TOPICC hindamisskaala võrdleva valiidsuse hindamine 

Käesoleva töö esimene eesmärk oli leida, millised seosed avalduvad TOPICC hindamisskaala 

ja CCC-2 kommunikatsioonioskuste küsimustiku pragmaatilisi oskusi hindavate küsimuste 

tulemuste vahel. Kahe hindamisvahendiga kogutud andmete kirjeldus on esitatud tabelis 1.  

 

Tabel 1. TOPICC skaala ja CCC-2 pragmaatika alaskaala tulemuste kirjeldav statistika 

 
n min max M SD 

Shapiro-
Wilk p 

TOPICC 29 8 34 17,1 6,8 0,93 0,063 
CCC-2 
pragm 29 8 55 26,4 10,4 0,97 0,464 

 
Märkused. TOPICC – TOPICC üldskoor; CCC-2 pragm – CCC-2 pragmaatika alaskaala 
skaleeritud skoor; n – valimi suurus; min – minimaalne tulemus valimis; max – maksimaalne 
tulemus valimis (TOPICC võimalik max = 42, seejuures mida suurem skoor, seda suuremad 
pragmaatikaprobleemid; CCC-pragm võimalik max = olenevalt vanusest 55–60, seejuures 
mida suurem skoor, seda normilähedasemad pragmaatilised oskused); M – keskmine tulemus; 
SD – standardhälve. Shapiro-Wilk test normaaljaotuse kontrollimiseks, statistiline olulisus  
p > 0,05 viitab normaaljaotusele (Mishra et al., 2019). 
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Shapiro-Wilki testi tulemused näitasid, et mõlema hindamisvahendiga kogutud andmete 

jaotus sarnaneb normaaljaotusele (vt tabel 1). Sellest lähtuvalt kasutati võrdleva valiidsuse 

hindamiseks Pearsoni korrelatsioonikordajat. Leiti, et TOPICC üldskoori ja CCC-2 

pragmaatika alaskaala skaleeritud skooride vahel esineb konventsionaalse tõlgenduse järgi 

statistiliselt oluline negatiivne mõõdukas seos (vt tabel 2) (Schober et al., 2018).  

 

Tabel 2. TOPICC skaala ja CCC-2 pragmaatika alaskaala tulemuste seosed 

    CCC-2 pragm 
TOPICC r –0,400* 

 p 0,031 
 

Märkused. TOPICC – TOPICC üldskoor; CCC-2 pragm – CCC-2 pragmaatika alaskaala 
skaleeritud skoor; r – Pearsoni korrelatsioonikordaja; p – statistiline olulisus (p < 0,05 – 
statistiliselt oluline seos)  
 

TOPICC hindamisskaala kasutatavuse hindamine 

Käesoleva töö teine eesmärk oli koguda ekspertide hinnanguid TOPICC hindamisvahendi 

kasutatavusele, võttes arvesse nii skaala sisu, vormilist struktuuri, kasutusmugavust kui ka 

vajalikkust igapäevatöös. Ekspertide üldised hinnangud TOPICC skaala kasutatavusele on 

esitatud joonisel 1.   

Hindamisskaala kasutatavusele andsid eksperdid valdavalt positiivseid hinnanguid. 

Kuuest vastanust viis nõustusid üldiselt, et TOPICC skaalat on käepärane ja mugav kasutada, 

üks vastaja nõustus väitega täielikult. Kaks vastajat nõustusid täielikult, et TOPICC skaala 

vormistus on sobilik, kolm vastajat nõustusid väitega olulisel määral, üks vastaja vähesel 

määral. Kõik vastajad nõustusid kas üldiselt või täielikult, et TOPICC hindamisvahend annab 

ülevaate lapse vestlusoskustest ning võimaldab teraapiat planeerida. TOPICC 

hindamisvahendi vajalikkusele igapäevatöös anti peamiselt positiivseid hinnanguid. Kolm 

vastajat nõustusid täielikult, et kasutaksid TOPICC hindamisvahendit enda igapäevatöös, kaks 

vastajat nõustusid väitega üldiselt ning üks vähesel määral. Samal ajal nõustusid kõik vastajad 

üldiselt või täielikult, et soovitaksid TOPICC hindamisskaalat enda kolleegile.   
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Joonis 1. Ekspertide hinnangud TOPICC skaala kasutatavusele  

 

 
Märkused. Eksperdid andsid oma hinnangu erinevatele väidetele Likert tüüpi skaalal. Väidete 
täpne sõnastus on esitatud lisas 2.  
 

TOPICC skaala täitmiseks viidi läbi vestlus piltide ja abistavate küsimuste toel, 

videosalvestamine oli kohustuslik vähemalt kahe esimese hindamise läbiviimisel. Kuuest 

logopeedist neli kasutasid videosalvestamist aga kõigi viie lapse hindamisel. Ekspertide 

hinnangud TOPICC skaala kasutamise protseduurile on esitatud joonisel 2.  

 Viis logopeedi nõustusid üldiselt või täielikult väitega, et videosalvestamine toetab 

TOPICC skaala kasutamist, üks ekspert nõustus sellega aga vähesel määral. Neli logopeedi 

nõustusid üldiselt või täielikult, et kasutaksid videosalvestamist ka enda igapäevatöös, kaks 

logopeedi nõustusid väitega aga vähesel määral. Kõik logopeedid nõustusid üldiselt või 

täielikult, et uuringus kasutatud piltide ja vestlusteemade valik toetab vestluse läbiviimist. 

Viis logopeedi nõustusid üldiselt või täielikult, et uuringus kasutatud abistavad küsimused 

toetavad vestluse läbiviimist, üks logopeed nõustus väitega vähesel määral. Logopeedide 

täpsemad hinnangud TOPICC skaala sisu, vormi, kasutusmugavuse ja olulisuse kohta ning 

muudatusettepanekud TOPICC skaala kasutatavuse parandamiseks, on esitatud arutelu 

peatükis.  
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Joonis 2. Ekspertide hinnangud TOPICC skaala kasutamise protseduurile  

 

 
Märkused. Eksperdid andsid oma hinnangu erinevatele väidetele Likert tüüpi skaalal. Väidete 
täpne sõnastus on esitatud lisas 2. 
 

Arutelu 

TOPICC hindamisskaala võrdleva valiidsuse hindamine 

Käesoleva töö esimeseks eesmärgiks oli kontrollida eesti keelde tõlgitud (Põder, ilmumas) 

TOPICC hindamisvahendi võrdlevat valiidsust, kasutades selleks CCC-2 

kommunikatsioonioskuste küsimustikku. Esimese uurimisküsimusega taheti teada, millised 

seosed avalduvad TOPICC hindamisskaala ja CCC-2 küsimustiku pragmaatilisi oskusi 

hindavate küsimuste tulemuste vahel. Leiti, et kahe hindamisvahendiga saadud tulemuste 

vahel esineb statistiliselt oluline mõõdukas korrelatsioon (vt tabel 2). CCC-2 küsimustikku on 

Adams jt (2011) kasutanud ka ingliskeelse TOPICC skaala originaalversiooni valideerimisel. 

Autorid viisid esmalt vastavusse TOPICC skaalal olevad väited samu pragmaatilisi osaoskusi 

hindavate alapunktidega CCC-2 küsimustikust ning võrdlesid seejärel kahe 

hindamisvahendiga saadud hinnangute vastavust (Adams et al., 2011). Leiti, et 

problemaatiliste pragmaatiliste oskuste tuvastamisel oli CCC-2 küsimustiku ja TOPICC 

skaalaga saadud hinnangute vastavus 88,3% (Adams et al., 2011). 

Käesolevas töös leitud mõõdukas korrelatsioon TOPICC hindamisskaala ja CCC-2 

pragmaatika alaskaala abil saadud tulemuste vahel näitab, et kuigi mõlemad 

hindamisvahendid sobivad pragmaatiliste oskuste kohta hinnangu andmiseks, ei anna need 

siiski täielikult kattuvaid tulemusi ning sellel on mitmeid põhjuseid. Esiteks on TOPICC 

0 0 0 0

1

2

0

11 1

2 2

4

3

4

3

0
1
2
3
4
5
6

videosalvestamine
toetab TOPICC
hindamisskaala

kasutamist

kasutaksin enda
igapäevatöös TOPICC

skaala täitmiseks
videosalvestiste abi

uuringus kasutatud
piltide ja

vestlusteemade valik
toetab vestluse

läbiviimist

uuringus kasutatud
abistavad küsimused

toetavad vestluse
läbiviimist

va
st

an
ut

e 
ar

v

ei nõustu üldse nõustun vähesel määral nõustun olulisel määral nõustun täielikult



TOPICC hindamisskaala valideerimine 19 

skaala mõeldud spetsiifiliselt lapse vestlusoskuse hindamiseks, kuid CCC-2 küsimustiku 

pragmaatika alaskaalal on küsimusi ka teiste pragmaatika valdkondade kohta (nt 

emotsioonide väljendamine ja teiste emotsioonide tajumine, naljade ja sõnamängude 

mõistmine). Teiseks on TOPICC ja CCC-2 olemuslikult erinevat tüüpi hindamisvahendid. 

TOPICC skaalat kasutades läbitakse kindel hindamise protseduur ning hinnang lapse 

pragmaatilistele oskustele antakse ühe konkreetse vestluse põhjal (Adams et al., 2011), 

CCC-2 küsimustikku täites antakse aga üldine hinnang lapse pragmaatilistele oskustele 

erinevates situatsioonides (Bishop, 2003). Kolmandaks on kahe kasutatud hindamisvahendi 

puhul erinevad ka hinnangu andjad. TOPICC hindamisskaalat täitsid uuringus lapse kõne 

arengut toetavad logopeedid. CCC-2 täitjad olid käesolevas töös aga lapse eestkostjad, kuna 

vahendi kasutamise eeldus on sage kontakt lapsega, mis võimaldaks võtta arvesse lapse 

oskusi erinevates suhtlussituatsioonides (Bishop, 2003).  

Tulemusi interpreteerides on oluline ka arvestada, et CCC-2 on eelkõige vahend 

sõeluuringu teostamiseks, et eristada kommunikatsiooniraskustega lapsi tavapärase kõne 

arenguga lastest ning kommunikatsioonipuude diagnoosimiseks peaks järgnema täpsustav 

uuring (Bishop, 2003; Norbury, 2014). TOPICC skaala võimaldab aga läbi vestluseks vajalike 

osaoskuste hindamise laste pragmaatiliste oskuste profiili täpsemalt kirjeldada, selle toel 

teraapiat planeerida ning aja möödudes sekkumise tõhusust hinnata (Adams et al., 2011; 

Adams et al., 2012; Adams & Gaile, 2020). Käesolevas töös saadud tulemused on kooskõlas 

varasemalt avaldatud tulemustega, mille kohaselt sobib TOPICC hindamisskaala 

pragmaatiliste oskuste kaardistamiseks (Adams et al., 2011), kuid põhjaliku hindamise 

läbiviimisel tuleb siiski kasutada erinevaid meetodeid kombineeritult (Timler & Moss, 2021). 

 

TOPICC hindamisskaala kasutatavuse hindamine 

Pragmaatika on kompleksne ja suhtluskontekstist sõltuv valdkond, mille hindamine 

standardiseeritud testide abil on raskendatud (Norbury, 2014). Pragmaatiliste oskuste 

hindamisel on oluline luua võimalikult loomulik suhtlusolukord, mille käigus kõige 

tõenäolisemalt lapse tugevused ja raskused avalduksid (Adams et al., 2011; Norbury, 2014). 

TOPICC hindamisskaala loomisel lähtusid Adams jt (2011) vajadusest otsese pragmaatiliste 

oskuste hindamisvahendi järele, mille abil saaks lapse vestlusoskusi hinnata optimaalse 

ajakuluga ja kompaktselt, kuid siiski põhjalikult.  

Käesoleva töö teine eesmärk oli koguda praktiseerivate logopeedide eksperthinnangud 

eesti keelde tõlgitud ja vormiliselt kohandatud TOPICC hindamisvahendi kasutamise kohta. 

Magistritöö teise uurimisküsimusega sooviti teada saada, milline on ekspertide hinnang 
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TOPICC skaala kasutatavusele, sealhulgas struktuurile, sisule, kasutusmugavusele ning 

vajalikkusele igapäevatöös. Lähtuvalt hindamise kogemusest paluti logopeedidel teha ka 

soovitusi hindamisvahendi arendamiseks. Magistritöö kolmanda uurimisküsimusega taheti 

teada, millised on ekspertide ettepanekud TOPICC hindamisskaala täiustamiseks ja 

käepärasemaks muutmiseks.  

 

TOPICC skaala vormiline struktuur 

Eksperdid andsid uuringus kasutatud TOPICC skaala vormilisele struktuurile (vt lisa 3) ja 

käepärasusele üldjoontes positiivseid hinnanguid. Peamise ettepanekuna toodi vormistuse 

juures välja, et märkuste ja näidete lahtrite mõõtmed võiksid olla suuremad. TOPICC skaala 

vormistust kohandades oli töö autori eesmärk mahutada sama valdkonna alla kuuluvad 

osaoskused ühele leheküljele ning seetõttu jäid lahtrid põhjalikumate märkmete tegemiseks 

liiga väikeseks. Samal ajal hindasid kaks logopeedi, et skaalal sisalduv sageduse märkimise 

lahter on üleliigne, kui käitumise sagedusele antakse numbriline hinnang. TOPICC skaala 

originaalversioonis (Adams et al., 2011) on märkuste lahter käesolevas töös kasutatud 

versiooniga võrreldes veelgi piiratum ning sageduse märkimise lahter puudub – selle vajadus 

pakuti välja hindamisvahendit eesti keelde kohandades (Põder, ilmumas). Lähtuvalt 

ekspertide tagasisidest pakub käesoleva töö autor välja TOPICC skaala vormi, milles on 

sageduse lahter eemaldatud ning märkuste ja näidete väli selle võrra suurem (lisa 4). Nii on 

võimalik soovi korral teha kõik märkmed (sh käitumise sageduse fikseerimine) ühte 

suuremasse lahtrisse. 

 

TOPICC skaala sisu 

Kõik uuringus osalenud eksperdid andsid TOPICC hindamisvahendi sisule positiivsed 

hinnangud. Nii skaalas sisalduv pragmaatikavigade valik kui ka juhised hindamise 

läbiviimiseks olid logopeedide hinnangul sobivad ja arusaadavad. TOPICC skaala autorid 

lähtusid sisuvaliidsuse tagamiseks varasematest teadustöödest ja koondasid 

hindamisvahendisse peamised vestluseks olulised osaoskused, mille arendamiseks oleks 

võimalik sekkumist planeerida (Adams et al., 2011; Adams & Bishop, 1989; Bishop & 

Adams, 1989). Hindamisvahendi juhiste sobilikkust hinnates tõi üks ekspertidest välja, et 

skoorimise lihtsustamiseks võiks kasutajatega jagada rohkem näiteid iga pragmaatikavea 

avaldumise kohta. Sarnasele järeldusele jõudsid Adams ja Gaile (2020), kes hindasid 

TOPICC skaala kohandatud versiooni (sisaldab võrreldes originaaliga vähem alapunkte) 
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hindajatevahelist reliaablust. Autorid leidsid, et kahe kogenud TOPICC skaala kasutaja 

hinnangute vahel oli väga tugev hindajatevaheline realiaablus, samas kattusid kogenud 

TOPICC skaala kasutaja ja vaid esmase TOPICC skaala tutvustuse saanud kasutaja 

hinnangud ainult osaliselt (Adams & Gaile, 2020). See näitab, et vähemalt teadustööde 

tegemise raames on enne TOPICC skaala kasutuselevõttu oluline kõiki hindajaid vestluses 

avalduvate pragmaatikavigade tõlgendamise ühtlustamiseks koolitada. Igapäevases 

logopeedilises praktikas lihtsustaks TOPICC skaala tõlgendamist ja kasutamist 

hindamisvahendiga kaasas käiv eraldi dokument põhjalike näidetega erinevate 

pragmaatikavigade kohta.  

Kõik uuringus osalenud logopeedid nõustusid üldiselt või täielikult, et TOPICC 

hindamisskaala kasutamine annab ülevaate lapse vestlusoskuse arengust ja võimaldab 

teraapiat planeerida. Sama järelduseni on jõudnud ka Adams jt (2012) ning Adams ja Gaile 

(2020), kes on kasutanud TOPICC hindamisvahendit pragmaatiliste oskuste arengu 

toetamiseks loodud sekkumisprogrammi SCIP (ingl Social Communication Intervention 

Programme) läbiviimisel. Peale selle on Alduais jt (2023) näidanud, et TOPICC 

hindamisvahendi abil saadud tulemustes ilmnevad olulised erinevused arenguliste 

erivajadustega ja eakohase arenguga laste vahel. Seega on ekspertide hinnangud kooskõlas 

varem avaldatud tulemustega ning kinnitavad, et TOPICC on sisukas ja väärtuslik 

hindamisvahend vestluseks vajalike pragmaatiliste oskuste kaardistamiseks.  

 

TOPICC skaala kasutamise protseduur 

TOPICC hindamisskaala kasutamise protseduurile andsid uuringus osalenud logopeedid 

valdavalt positiivseid hinnanguid. TOPICC skaala originaalversiooni ja hindamise protseduuri 

loomisel võeti aluseks ALICC (ingl Analysis of Language Impaired Children’s Conversation) 

hindamisvahend, mille kasutamine eeldab aga rangelt kõikide vestluste salvestamist ja 

transkribeerimist, muutes analüüsi äärmiselt ajamahukaks (Adams et al., 2011; Adams & 

Bishop, 1989; Bishop & Adams, 1989). TOPICC vahendit luues oli autorite eesmärk töötada 

välja vestluse hindamise vahend, mis võimaldaks piisava põhjalikkusega kaardistada 

erinevate pragmaatiliste osaoskuste avaldumise, kuid mida oleks ideaalis võimalik kasutada 

ka reaalajas (st ilma videosalvestamise abita) (Adams et al., 2011). Käesoleva töö raames 

leidsid enamik ekspertidest, et videosalvestamine toetab TOPICC skaala kasutamist ning 

kuuest logopeedist neli hindas, et kasutaks videosalvestamise abi ka igapäevases töös. 

Täpsustusena tõid enam kui pooled logopeedid välja, et videosalvestamine toetab erinevate 

potentsiaalselt oluliste detailide märkamist, rõhutati ka suuremat kasu just vähesema 
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töökogemusega logopeedide jaoks. Samas märgiti mitmel korral ka, et video vajadus võiks 

igapäevase kasutamise käigus ja tuttavate laste hindamisel väheneda. Kahe logopeedi jaoks 

muutus TOPICC aga juba pärast kahte esimest hindamist piisavalt käepäraseks, et seda 

reaalajas kasutada. Seega võib järeldada, et kogemuse kasvades on TOPICC hindamisvahendi 

kasutamine reaalajas võimalik.  

Uuringus kasutatud piltide ja vestlusteemade valik toetas kõikide logopeedide 

hinnangul vestluse läbiviimist. Käesolevas töös kasutatud teemakomplektidest kolm 

(suvepäev rannas, jõulud, sünnipäev) võeti mõningate kohandustega üle Põder (ilmumas) 

magistritööst. Nendele lisati kaks teemat (lumine talvepäev, mänguväljak), lähtudes Adamsi 

ja Bishopi (1989) põhimõttest, et piltide ja teemade valik võiks olla lastele tuttav ning 

võimaldaks neil vestelda sarnastest kogemustest enda elu kohta. Enamik logopeede hindasid, 

et uuringus kasutatud abistavad küsimused toetasid vestluse läbiviimist. Samas tõid kaks 

eksperti välja, et küsimuste kasutamine tekitas kohati intervjuule sarnaneva situatsiooni. 

Adams ja Bishop (1989) on ALICC testi välja töötades rõhutanud, et hindamisel tuleks 

vältida olukorda, kus täiskasvanu esitab küsimusi, millele ta juba vastuseid teab ning 

ettevalmistatud küsimuste kasutamine on oluline eelkõige juhul, kui vestlus loomulikul teel ei 

arene. Kuna ettevalmistatud küsimuste kasutamine tekitas ekspertide seas mõningaid kahtlusi, 

lisati käesoleva töö raames TOPICC hindamisskaala juhistesse (Adams et al., 2011; Põder, 

ilmumas) täpsem hindamise protseduuri kirjeldus koos põhjendustega (lisa 4).  

Peale selle tõstsid eksperdid esile, et oluline on vestluse käigus just avatud tüüpi 

küsimuste esitamine. Paatsch jt (2019) on näidanud, et avatud küsimustele vastates on laste 

ütlused tavapäraselt pikemad ja keerukamad, see omakorda lihtsustab täiskasvanul vestluse 

läbiviimist ning lapse vestlusoskuste hindamist. Avatud küsimused võivad olla erinevat tüüpi, 

näiteks võib täiskasvanu paluda lapsel ennustada, mis pildil toimuma hakkab või miks midagi 

on juhtunud, samuti võib küsimus suunata last enda eelistusi väljendama ja pildil kujutatud 

tegevust oma kogemusega seostama (Paatsch et al., 2019). Kuna TOPICC skaalat igapäevases 

praktikas kasutades saavad logopeedid hindamisel kasutatavad teemad ning küsimused ise 

valida ja koostada, on ekspertide tehtud tähelepanekud heaks sisendiks sobiva töövahendi 

loomiseks.  

 

TOPICC skaala vajalikkus igapäevatöös 

Käesoleva uuringu tulemused näitasid, et TOPICC hindamisvahend on logopeedide 

igapäevase töö hõlbustamiseks oluline täiendus. Kuuest vastajast viis nõustus üldiselt või 

täielikult, et kasutaks hindamisvahendit enda igapäevatöös ning kõik vastajad soovitaksid 
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TOPICC skaalat enda kolleegile. Vaid üks vastaja nõustus vähesel määral, et TOPICC tema 

igapäevaseks töövahendiks saaks. Samas hindas vastaja hindamisvahendi sisu sobivaks ja 

juhised arusaadavaks. Samuti kirjeldas ekspert, et tegemist on olulise töövahendiga, mida 

saab kasutada nii laste oskuste hindamisel, teraapia eesmärkide seadmisel kui ka teraapia 

tulemuslikkuse üle otsustamisel. Peamise probleemina tõi ekspert välja hindamisvahendi 

vormistuse, sh piiratud lahtrite suuruse ning asjaolu, et hindamisvahendi kasutamine vajab 

veel harjutamist. Seega võib järeldada, et hindamisvahendi sisu on ka selle logopeedi jaoks 

väärtuslik, kuid igapäevaseks kasutamiseks ei ole vahend hetkel piisavalt käepärane.  

TOPICC skaala olulisust hinnates tõi üks ekspertidest välja, et on pragmaatiliste 

oskuste hindamisele lasteaias töötades seni väga vähe tähelepanu pööranud. Teine ekspert 

lisas, et varasemalt on puudunud hindamisvahend oskuste täpseks kaardistamiseks. Pooled 

uuringus osalenud logopeedidest on oma igapäevatöös pragmaatiliste oskuste hindamiseks 

kasutanud vaatlust, üle poolte vastajatest on hinnanud narratiivseid oskusi ja/või andnud lapse 

vestlusoskusele hinnangu vaba vestluse põhjal. Kõik need vahendid on pragmaatiliste oskuste 

hindamiseks sobilikud ning igal meetodil on oma tugevused ja nõrkused (Norbury, 2014). 

Seetõttu ongi kõige sobilikum pragmaatiliste oskuste hindamisel kasutada erinevaid 

lähenemisi, seejuures kogudes infot nii kaudsel teel, näiteks lapsevanemaid või õpetajaid 

küsitledes, kui ka otsest hindamist läbi viies (Alduais et al., 2023; Andrés-Roqueta et al., 

2021; Loukusa et al., 2018; Timler & Moss, 2021).  

Käesoleva magistritöö tulemusena kohandati eestikeelne TOPICC hindamisskaala 

vastavalt igapäevaselt praktiseerivate logopeedide hinnangutele ning esitati töö lisana (lisa 4) 

vabaks kasutuseks kõikidele valdkonna spetsialistidele. Kuna varasemalt on pragmaatika 

valdkonnas eestikeelsena avaldatud vaid narratiivsete oskuste hindamiseks mõeldud 

materjale, on TOPICC oluline täiendus pragmaatiliste oskuste hindamise kvaliteedi 

parendamiseks ning logopeedide teadlikkuse tõstmiseks erinevate vestluses osalemiseks 

oluliste osaoskuste märkamiseks.  

 

Uurimistöö piirangud ja edasised uurimissuunad 

Tegemist on esimese uuringuga Eestis, kus TOPICC hindamisvahendit kasutavad logopeedid, 

kes ei ole olnud seotud hindamisvahendi tõlkimise ja kohandamise protsessiga. Uuringu 

peamiseks piiranguks võib pidada väikest valimi suurust. Kuigi uuringusse kaasati erineva 

töökogemusega spetsialiste, ei peegelda kuue eksperdi hinnang kõikide eesti logopeedide 

kogemust. Ka võrdleva valiidsuse hindamisel oli osalejate arv piiratud. Käesoleva töö 

tulemuste üldistamisel on oluline arvestada, et Pearsoni korrelatsioonikordaja on tundlik 
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erandite suhtes ning mida väiksem on uuringus osalejate hulk, seda suuremat mõju võib see 

tulemustele avaldada (Rootalu, 2014). Järgmiste teadustööde raames on võimalik samu 

näitajaid hinnata ka laiapõhjalisemalt.  

Teise piiranguna on oluline arvestada, et TOPICC protseduuriga kogutud tulemuste 

tõlgendamisel säilib teatav subjektiivsus ning hindajatevaheline reliaablus erineva TOPICC 

skaala kasutajakogemusega spetsialistide seas on väike (Adams & Gaile, 2020). Sellest 

tulenevalt oleks järgmiste teadustööde raames kasulik koostada dokument, mis sisaldab 

transkribeeritud kõnenäidiseid iga pragmaatikavea avaldumise kohta. Käesolevas töös 

kogutud andmed pakuvad selleks olulise sisendi. Samuti on kõnenäidete kogumise ja 

analüüsimisega paralleelselt võimalik välja töötada lühikoolitus TOPICC skaala kasutamise ja 

tulemuste interpreteerimise kohta. Nende meetmete vajadust tõstavad esile ka Adams ja Gaile 

(2020).  

Kuna enamik autoreid rõhutavad pragmaatiliste oskuste hindamisel erinevate 

hindamismeetodite kombineerimist, on lisaks TOPICC skaala täiustamisele oluline leida ka 

uusi hindamisvahendeid, mida eesti keele- ja kultuuriruumiga kohandada. Üks sellistest 

vahenditest võiks olla Soomes loodud Pragma (Loukusa et al., 2017), mida on kohandatud ka 

norra (Helland et al., 2024) ja itaalia keelde (Gabbatore et al., 2021). Pragma on välja 

töötatud 4–8-aastaste laste pragmaatilise oskuste hindamiseks (Loukusa et al., 2017), kuid 

seda on edukalt kasutatud ka vanemate laste puhul (Loukusa et al., 2018). Pragma abil on 

võimalik piltide, mänguasjade või aplikatsioonidega esitatud stsenaariumite analüüsimise 

kaudu hinnata lapse sotsiaalset keelekasutust, võimekust kasutada konteksti olukordade 

mõtestamiseks ning tegelaste kavatsuste, mõtete, uskumuste ja tunnete mõistmiseks (Loukusa 

et al., 2017; Loukusa et al., 2018). TOPICC skaalat on võimalik kasutada uute 

hindamisvahendite valideerimisel võrdleva meetodina.  

TOPICC on lisaks esmasele hinnangu andmisele oluline ka pragmaatiliste oskuste 

arengu dünaamika hindamiseks (Adams et al., 2011; Adams et al., 2012; Adams & Gaile, 

2020). Käesolevas töös hindasid eksperdid laste pragmaatilisi oskusi vaid ühes ajahetkes ning 

andsid selle põhjal hinnangu, kas nende kogemuse kohaselt sobiks TOPICC ka dünaamika 

hindamiseks. Edaspidises teadustöös oleks vajalik seda ka katseliselt kontrollida. See eeldab 

aga omakorda ka kahe hindamise vahelise sekkumise läbiviimist. Maailmas kasutatavate 

sekkumiste kaardistamine ja mõne eduka sekkumisprogrammi kohandamine eesti keele- ja 

kultuuriruumiga võiks olla pragmaatika valdkonnas üks uusi olulisi uurimissuundi.  
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Tänusõnad 

Tänan kõiki uuringus osalenud logopeede suure panuse, sujuva koostöö ja tõelise 

pühendumise eest. Suur tänu uuringu raames kaasatud lastele ja nende eestkostjatele. Samuti 

tänan Marika Padrikut ja Karmen Kalki uuringuga seotud konsultatsioonide eest. Olen 

lõputult tänulik magistritöö juhendajale Anneli Paulusele igakülgse toetuse, motiveerimise ja 

sisuka tagasiside eest.  
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Lisa 1. Näited vestlust toetavatest küsimustest 

1. vestlusteema/pilt: LUMINE TALVEPÄEV 
1. Mida lapsed siin pildil teevad? Kus see tegevus toimub?  
2. Mis aastaaeg siin pildil on? Miks Sa nii arvad?  
3. Mis tuju nendel lastel on? Miks Sa nii arvad/mille järgi otsustasid? Mida rohelise jopega 

poiss võib mõelda?  
4. Kes need täiskasvanud võivad olla? Mida nemad teevad? Miks nemad mäest alla ei sõida? 
5. Kas märkad siin pildil midagi ohtlikku? Mida peab kelgumäel jälgima/kuidas teistega 

arvestama?      
6. Mida Sulle meeldib talvel teha? Mis tegevusi veel talvel teha saab?  

2. vestlusteema/pilt: MÄNGUVÄLJAK 
1. Kus see tegevus toimub? Miks sa nii arvad?  
2. Mida need lapsed siin pildil teevad? Kus see tegevus toimub?  
3. Kas neile meeldib mänguväljakul olla? Miks sa nii arvad?  
4. Miks mõned lapsed seisavad (liumäe üleval)? Miks peab enda järjekorda ootama? 
5. Kas Sina ka käid vahel mänguväljakul? Mida Sulle seal meeldib teha? Miks?  

3. vestlusteema/pilt: SÜNNIPÄEV 
1. Mis pidu siin on? Mis siin toimub? 
2. Millisel lapsel võiks olla sünnipäev? Kelle sünnipäev siin on? Milline neist on 
sünnipäevalaps? Miks Sa nii arvad?  
3. Kus see pidu toimuda võiks? Miks Sa nii arvad?  
4. Millal on Sinu sünnipäev? Kas Sina oled oma sünnipäeva tähistanud? Kus/kellega/mida 
tegite?  
6. Milline oleks Sinu unistuste sünnipäev?  

4. vestlusteema/pilt: SUVEPÄEV RANNAS 
1. Mida lapsed siin pildil teevad? Kus see tegevus toimub?  
2. Mis aastaaeg siin pildil on? Miks Sa nii arvad?  
4. Kas Sina oled liivalossi ehitanud? Kuidas seda tegid/mida kasutasid? Mida Sulle veel 
meeldib suvel (rannas) teha?  
5. Kas Sina oled mere ääres käinud? Oled mere ääres ööbinud? Kus te ööbisite? Mida sõite? 
Kas/mis Sulle meeldis? 
6. Mida Sina tavaliselt suvevaheajal teed? Mida Sulle meeldib kõige rohkem teha?  

5. vestlusteema/pilt: JÕULUD 
1. Mis aastaajal see pilt tehtud on? Miks Sa nii arvad/mille järgi otsustasid?  
2. Mida inimesed siin pildil teevad?  
3. Kas Sinu peres tähistatakse jõule? Kuidas Sinu pere jõule tähistab?  
4. Kes Sinu peres kuuske kaunistab? Millega kaunistad/kaunistate? Kas kaunistate ka kodu? 
Millega kaunistate? 
5. Kas Sulle meeldivad jõulud? Miks? Mis kõige rohkem meeldib?  



 

Lisa 2. Ankeetküsimustiku näidis: TOPICC hindamisskaala valideerimine - logopeedide 

hinnangud skaala kasutatavusele  

Üldandmed 

1. Palun vali, millises asutuses logopeedina töötad. 

Lasteaed  Kool   Eraettevõte   Muu: 

2. Palun märgi logopeedina töötamise periood (kirjuta vabas vormis, nt 4 aastat). 

 

3. Pragmaatilised oskused hõlmavad suhtlusvahendite kasutamist sotsiaalsetel eesmärkidel, 

suhtlusvahendite kasutamise paindlikkust vastavalt suhtluspartnerile (nt partneri vanuse ja 

tuttavusega arvestamine suhtlusstiili valikul, info esitamine lähtuvalt partnerist), 

vestlusoskust, narratiivseid oskusi ja kujundliku kõne mõistmist.  

Palun kirjuta, milliseid hindamismeetodeid ja -vahendeid oled oma töös varasemalt 

laste pragmaatiliste oskuste (sh vestlusoskuste) hindamiseks kasutanud. 

 

Üldine hinnang TOPICC hindamisvahendi kasutatavusele 

4. Palun andke üldine hinnang TOPICC skaala erinevate omaduste kohta.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

5. Palun täpsusta hinnangut TOPICC hindamisskaala kasutatavuse kohta. 

- Kui TOPICC on Sinu hinnangul oluline töövahend, siis miks Sa nii arvad?  

- Kui TOPICC ei ole Sinu hinnangul oluline töövahend, siis miks Sa nii arvad?  

- Millistes olukordades (st lapse taust, hindamise eesmärk, teraapia etapp jms) puhul võiks 

TOPICC skaalast kasu olla?  

 

TOPICC hindamisskaala vormistus ja sisu 

6. Palun anna hinnang TOPICC hindamisskaala vormile: 

Palun võta järgmistele küsimustele vastamiseks lahti TOPICC hindamisskaala vorm. 

 

 

 

 

 

 

7. Palun täpsusta, milliseid muudatusi soovitaksid TOPICC skaala üldises vormistuses 

teha. 

 

8. Võta ette TOPICC hindamisskaala esimene veerg ("Pragmaatikavead pragmaatiliste 

oskuste valdkondade kaupa").  

Palun anna tagasisidet, kas erinevate pragmaatiliste oskuste valdkondade all välja 

toodud pragmaatikavead (nt "Raskused küsimustele vastamisel", "Vestluses 

domineerimine" jne) on lapse vestlusoskuste kohta hinnangu andmiseks sobilikud või 

vajaksid muutmist (sh sisu ja sõnastus).  

Kui Sul on muudatuste osas ettepanekuid, too palun konkreetseid näited.  

 

9. Võta ette TOPICC hindamisskaala teine veerg ("Juhised"). 

Palun anna tagasisidet, kas erinevate pragmaatikavigade juurde lisatud täpsustavate 

juhiste sisu ja sõnastus on sobivad või vajaksid muutmist.  

Kui Sul on juhiste muutmise (sh sisu, sõnastus) osas ettepanekuid, too palun 

konkreetseid näiteid.  

 

 



 

Videosalvestamine 

10. Kui mitme lapse hindamiseks kasutasid videosalvestamise abi?  

11. Palun märgi, millisel määral nõustud väidetega: 

 
 

12. Palun anna täpsemat tagasisidet videosalvestamise kasulikkuse ja vajalikkuse 

osas.  

- Kas TOPICC skaalat korduvalt (st mitme lapse hindamisel) kasutades vähenes 

videosalvestamise vajadus? Palun põhjenda.  

- Palun põhjenda, miks Sina kasutaksid/ei kasutaks igapäevatöös TOPICC skaala 

täitmiseks videosalvestamist.  

 

Vestlust toetavad pildid ja küsimused 

13. Palun märgi, millisel määral nõustud väidetega: 

 

 

 

 

 

 

 

 

14. Palun täpsusta enda hinnanguid uuringus kasutatud piltide ja vestlusteemade 

ning abistavate küsimuste sobivusele. Palun too konkreetseid näiteid, mida piltide, 

vestlusteemade või abistavate küsimuste juures muudaksid. 



 

  

Lisa 3. Uuringus kasutatud TOPICC hindamisskaala vormistuse näidis  

 
Pragmaatikavead pragmaatiliste oskuste 
valdkondade kaupa 

Juhised  

I SUHTLEMISE VASTASTIKUSUS/VOORUVAHELDUS 
Raskused küsimustele vastamisel Laps ei reageeri täiskasvanu suhtlusalgatustele või ignoreerib täiskasvanut; lapse vastused 

ei haaku küsimustega; laps kordab küsimust. 
HINNANG: 0 1 2 3 Käitumise sagedus:  
Märkused/näited: 

Vestluspartneri katkestamine; sagedased pausid Lapsel on raskusi vooruvaheldusel, mis avalduvad vestluspartneri katkestamises või 
liigsetes pausides voorude vahel. 

HINNANG: 0 1 2 3 Käitumise sagedus:  
Märkused/näited: 
 

Vestluses domineerimine Laps domineerib vestluses, st algatab ise alati vestlust või annab liiga pikki vastuseid, st ei 
anna vooru partnerile üle. 

HINNANG: 0 1 2 3 Käitumise sagedus:  
Märkused/näited: 
 

Liigsete küsimuste esitamine Laps esitab vestluspartnerile liigselt küsimusi. 
HINNANG: 0 1 2 3 Käitumise sagedus:  
Märkused/näited: 
 

Ebakindlus vestlemisel Laps on vastamisel ebakindel ja kõhklev. Vestlemine on lapse jaoks pingutust nõudev. 
HINNANG: 0 1 2 3 Käitumise sagedus:  
Märkused/näited: 
 



 

  

Lisa 4. TOPICC hindamisskaala 

Lapse nimi:........................................................................  Hindaja:.........................................................................  Kuupäev:................................................. 
Pragmaatikavead pragmaatiliste oskuste valdkondade kaupa Juhised  
I SUHTLEMISE VASTASTIKUSUS/VOORUVAHELDUS 
1. Raskused küsimustele vastamisel Laps ei reageeri täiskasvanu suhtlusalgatustele või ignoreerib täiskasvanut; 

lapse vastused ei haaku küsimustega; laps kordab küsimust. HINNANG: 0 1 2 3 
Märkused:  
 
 
 
2. Vestluspartneri katkestamine; sagedased pausid Lapsel on raskusi vooruvaheldusel, mis avalduvad vestluspartneri 

katkestamises või liigsetes pausides voorude vahel. HINNANG: 0 1 2 3 
Märkused: 
 
 
  
3. Vestluses domineerimine Laps domineerib vestluses, st algatab ise alati vestlust või annab liiga pikki 

vastuseid, st ei anna vooru partnerile üle. HINNANG: 0 1 2 3 
Märkused:  
 
 
 
4. Liigsete küsimuste esitamine Laps esitab vestluspartnerile liigselt küsimusi. 
HINNANG: 0 1 2 3 
Märkused:  
 
 
 
5. Ebakindlus vestlemisel Laps on vastamisel ebakindel ja kõhklev. Vestlemine on lapse jaoks pingutust 

nõudev. HINNANG: 0 1 2 3 
Märkused:  
 
 
 



 

  

 
II VESTLUSPARTNERI TEADMISTEGA ARVESTAMINE 
6. Liiga detailse ja rohke info esitamine Laps esitab liiga üksikasjalikku ja ülearust infot, sh teemaga mittehaakuvat 

infot. HINNANG: 0 1 2 3 
Märkused: 
 
 
  
7. Puuduliku ja ebapiisava (vähese) info esitamine Lapse repliikide alusel on raske mõista, kellest või millest ta räägib, sest info 

on puudulik ja ebaselge. HINNANG: 0 1 2 3 
Märkused:  
 
 
 
III TEEMAKOHASUS 
8. Teemasse kinnijäämine Laps eelistab vestelda endale huvipakkuvatel teemadel, mistõttu võib ta 

täiskasvanu poolt algatatud teema vahetada enda meelisteema vastu; võib 
esitada teema kohta liigselt fakte; lapsel on raskusi vestlusteema lõpetamisega. 

HINNANG: 0 1 2 3 

Märkused:  
 
 
 
9. Teemas püsimise raskused Laps pöördub vestluses ootamatult tagasi eelneva teema juurde või kaldub 

teemast kõrvale. HINNANG: 0 1 2 3 
Märkused: 
 
 
 
10. Stereotüüpne või ebaharilik keelekasutus Laps kasutab vestluses stereotüüpseid väljendeid (nt täiskasvanutelt või 

multifilmidest kuuldud ütlused ja fraasid). HINNANG: 0 1 2 3 
Märkused:  
 
 
 

 



 

  

IV SUHTLUSSTIIL 
11. Ebasobiva distantsi hoidmine Laps seisab/kummardub vestluskaaslasele ebatavaliselt lähedale või hoiab 

temast liiga kaugele. HINNANG: 0 1 2 3 
Märkused: 
 
 
  
12. Ebasobiv suhtlusstiil (liigne vaoshoitus või sõbralikkus) Laps on suhtlusolukorda arvestades liiga tagasihoidlik või liiga 

familiaarne/pealetükkiv. HINNANG: 0 1 2 3 
Märkused: 
 
 
  
13. Mitteverbaalsete suhtlusvahendite ebasobiv kasutamine Lapse mitteverbaalsete vahendite (žestid, näoilmed, prosoodia) kasutamine ei 

sobi suhtlusolukorda. HINNANG: 0 1 2 3 
Märkused: 
 
 
  
V PROBLEEMID VASTAMISEL 
14. Kõnemõistmisraskustest või keelevahendite piiratusest tingitud 
ebasobivad vastused 

Lapsel on kõnemõistmise probleemide tõttu raskusi järelduste tegemisel. 
Keelevahendite piiratuse tõttu on vastused ebasobivad või ebaloogilised. 

HINNANG: 0 1 2 3 
Märkused: 
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TOPICC hindamisskaala kasutamine 

Hindamise protseduur:  

1. Kasuta vestluse läbiviimise toetamiseks fotosid erinevatest lapsele tuttavatest situatsioonidest. Tavapäraselt kasutatakse hindamisel vähemalt 

kolme pilti, et koguda piisavalt kõnenäidiseid ja märgata suhtluses esinevaid eripärasid.  

2. Valmista ette fotodel kujutatud teemadega seonduvad vestlust toetavad küsimused. Kõige paremini sobivad avatud tüüpi küsimused, mis 

innustavad last enda kogemusest rääkima. Kasuta küsimusi juhul, kui vestlus loomulikul teel ei arene. Oluline on vältida küsitlemist.  

3. Soovitatav on vestluse videosalvestamine.  

 

Hinnangute andmine:  

Hinda iga tunnust eraldi ka siis, kui tundub, et lapse vestlusvoorus avaldub korraga mitu tunnust. Näiteks võib samas vestlusvoorus avalduda 

vestluses domineerimine ning liiga detailse ja rohke info andmine. Mõlemad tunnused märgitakse eraldi.  

Hinnangud:  

3 = avaldub vestluse ajal läbivalt või väga sagedasti, mõjutades vastastikust suhtlust märkimisväärselt.  

2 = avaldab suhtlemisele mõõdukat, kuid siiski märkimisväärset mõju. Vestluses on raskus märgatav, kuid esineb võrreldes skooriga 3 vähemal 

määral.  

1 = avaldub vestluses aeg-ajalt, kuid mõjutab suhtlemist vähesel määral.  

0 = ei esine üldse, vestlusoskused on eakohasel tasemel.  

Kõrgem punktisumma viitab pragmaatiliste oskuste piiratusele/eakohasest madalamale tasemele. 0-tulemus viitab pragmaatiliste oskuste 

eakohasele arengule.  
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