Tartu Ulikool
Humanitaarteaduste ja kunstide valdkond

Eesti ja lildkeeleteaduse instituut

Olesja Aarik

Tartu vanglas riigikeelt dppivate kinnipeetavate keeledppestrateegiate kasutus

Magistritoo

Juhendaja Tiina Kikerpill

Tartu 2018



Sisukord

SHSUKOIT ..ot b ettt e 2
SHSSEJUNALUS ...ttt bbbttt b bbbt 4
1. KeeleOPPE tONUSUS ....ooiiiiiiiiiiitieieiee it 5
O T\ 135 17T TSRO U PP PP 5
1.2. Keeledppestrateegiate MAATAtIUS ........c.ooveiriiiiiiiiiiiee s 6
1.3. Keeledppestrateegiate UUTTMINE ........ccviiiieierieiieniese sttt 9
1.4. Keeledppestrateegiate arendamine............coeeieeereriiiereesireesie e e e e 12
2. Oppimine KinnipidamiSASULUSIES ..........cveveererererieeerereieresieesesesesssesesesesssessssesesesesssssesns 15
2.1, HaridUSKOITAIAUS ..ot 15
2.2. Kinnipeetavate eesti keele Oppimise MOtivatSIoON ......cvveevveeniieesineesiieesineesnineeenns 18
2.3. Digitaalsed oppevormid Euroopa KinnipidamiSasutuStesS ...........ccceverveereeienrivenenne 19
3. Kinnipeetavate keeledppestrateegiate KasutUs .........covvveruieiiriiieeniesiee e 20
3.2. Andmed uurimuses 0salejate KONta...........ccooeiiiiriiiiiiie e, 20
3.2, UUIMISMELOOUIKA. ......eeveeeeeieeeie st 25
3.3. KeeleOppestratee@iad ..........cccveiiiiiiiiiiiiii e 25
3.3.1. MAIUSLIAtERGIA0 ... evveveiecie ettt 26
3.3.2. Kognitiivsed Strateegiad............ccueiieiieieiieiieeiie et 26
3.3.3. KompensatsiooniStrateegiad ..........ccoveveieeiieerie e 28
3.3.4. Metakognitiivsed Strateegiad ...........ccoovereririieiisieee e 29
3.3.5. Afektiivsed SIrateegiaq..........cccuiiiiiiiieieieri et 31
3.3.6. Sotsiaalsed Srateegiad ..........c.coviriiieieieiere e 32
3.3.7. Keeledppestrateegiate kasutus seos uurimuses osalenute haridusega................ 34
3.3.8. Keeledppestrateegiate iildine aritmeetiline keskmine.............cccooeeiiiiiiiiinnnn, 34
ICOKKUVOTE ...ttt e et e bttt e sae e e nbeesne e et e 37
KasutatUud KIFJANAUS..........c..eiiuieiie et e e saraabaesnee s 40
The use of language learning strategies by Tartu Prison inmate learners of Estonian as a
SECONd 1aNQUAGE. SUMMEAIY .......iiiii ittt ettt e b e e sbe e s e e sreeenree e 46
Lisa 1. Uurimuse kiisimustik vene KEeles ..........ccciiiiriiiiiiiiiieiiesiienee e 46
Lisa 2. Liihivastused, mis teeb eesti keele dOppimise raskeks (kiisimustiku 1.0sas) ............ 54



Lisa 3. Lithivastused, mis mdjutab keeledpet (kiisimustiku 1.0sas).....

Lisa 4. Liihivastused, milleks on eesti keelt vaja (kiisimustiku 1.0sas)



Sissejuhatus

Hea voorkeeleoskus on globaliseeruvas maailmas eduka toimetuleku eeldus. Mitme keele
oskus annab inimestele palju eeliseid: saab maailmas reisida, avastada uusi kultuure ja
ponevaid paiku, tutvuda erinevate inimestega, elada ja to6tada ajutiselt voi piisivalt vodras
riigis ning omandada ainulaadseid elukogemusi. Lisaks annab erinevate keelte valdamine
suure eelise tooturul. Keeleoskus ei tule aga iseenesest. Igasugune Oppimine nduab
pingutust ning vaib juhtuda, et piiiidlustele vaatamata ei vii opingud kuhugi voi tulemused
pole sellised, nagu loodeti saavutada. Edukas keeledpe soltub paljuski sellest, missugune on
oppija strateegiline piddevus ehk oskus jdlgida, suunata ja tShustada keele Oppimist ja
kasutamist. Keeledppestrateegiad on votted, mida keeledppija kasutab, et tohustada oma
Oppimist, nende aktiivne kasutamine aitab Gppijal omada kontrolli oma Oppeprotsessi iile,
arendada keeleoskust, tdsta enesekindlust ja motivatsiooni (Shi 2017).

Strateegilisemad Oppijad saavad keeledppeiilesannetega edukamalt hakkama ning
on probleemide lahendamisel paindlikumad (Chamot 1998). Kéesoleva t66 eesmargiks on
vélja selgitada, kui oskuslikud on eesti keele kui teise keele Sppijad Tartu vanglas ning
milliseid strateegiaid nad kdige sagedamini kasutavad. Ajend uurimistodd teha tuli sellest,
et olen Opetanud eesti keelt teise keelena Tartu vanglas, puutunud kokku uurimuse
sihtgrupiga 1,5 aastat, sealt kasvas vilja huvi uurida nende dppijate keeledppestrateegiaid.

Kéesolev magistritod koosneb 3 osast. ToO esimeses osas on iilevaade to0s
kasutatavatest mdistetest, keeledppestrateegiate madratlusest ja uurimisest, samuti
keeledppestrateegiate arendamisest Oppetdds. Too teises on iilevaade Oppimisest
kinnipidamisasutuses. Kolmas osa keskendub uurimuse raames kogutud andmete analiiiisile
ja tulemustele. Magistrito6 16pus on eestikeelne kokkuvdte, kasutatud kirjanduse loetelu,

ingliskeelne resiimee ning 4 lisa.



1. KeeleGppe téhusus

Keeleoppe edukus soltub muu hulgas oskusest dppida. On leitud, et dppija keeleoskus on
seotud tema keeledppestrateegiate kasutusega, seetdttu peetakse Opistrateegiate mdootmist
tiheks levinumaks keeledppe efektiivsuse hindamise viisiks. Kuigi strateegiate kasutamise
oskus ja harjumused on véga individuaalsed ning kujunevad vilja pikema aja jooksul, on
uuringud ndidanud, et Oppijaid on Opetuse kdigus vdimalik suunata kasutama
efektiivsemaid Opistrateegiaid. (Saks, Leijen 2015) Selle kaudu areneb keeledppe
strateegiline padevus ehk suutlikkus valida teatud iilesande lahendamiseks sobivaimad
votted. Kéesolevas peatiikis kisitletakse keeledppestrateegiate olemust, uurimusi ja

arendamist.

1.1. Modisted

Vaoorkeel on Eesti Vabariigi keeleseaduse §5 punkt 1 jargi iga muu keel, peale eesti keele
ja viipekeele, voorkeel (RT I, 18.03.2011, 1).

Keeledppestrateegiad on Oppija votted, mille abil saab Opinguid muuta lihtsamaks,
kiiremaks, enesele suunatumaks ning efektiivsemaks (Oxford 1990).

Motivatsiooni definitsioone on palju, lihtsamalt viljendades on see liikumapanev joud,
miks inimesed kdituvad mingil viisil ja annab vastuse kiisimusele, miks midagi tehakse.
Motivatsioon viljendub eesmirgipérase kditumise enesealgatuslikkuse, kindlasuunalisuse,
joulisuse ja piisivusena (Krull 2000: 394).

ITK on kinnipeetava individuaalne tditmiskava (kinnipeetava karistuse ja karistusjirgse
kinnipidamise tdideviimise programm, milles esitatakse kinnipeetava kriminogeensete
riskide vdhendamise abindud ning nende rakendamise ajagraafik). Téitmiskava koostamise
ja rakendamise eesmirk on ergutada kinnipeetavat seaduskuulekale kéitumisele ning
toetada tema arengut haridustaseme tostmise ning kutse- ja sotsiaalsete oskuste tdiendamise

kaudu; soodustada kinnipeetava otsustusvoime ning vastutustunde arenemist; valmistada



kinnipeetav ette iseseisvalt vabaduses toime tulema ning iihiskonnas taaskohanema.
Taitmiskavas sitestatakse kinnipeetava resotsialiseerimise abindud ning nende rakendamise
ajagraafik. Tditmiskava koostatakse kinnipeetavale, kelle poolt reaalselt drakandmisele
kuuluva vabadusekaotuse tihtaeg iiletab {ihte aastat. (RT I, 10.08.2012, 14)

SILL (strategy inventory for language learning) on enesckohane kiisimustik,
keeledppestrateegiate loend, 50 vaidet Likert-tiitipi skaalal (Saks, Leijen 2014). Likert-tiilipi
skaala on kategoriaalse, mittevordleva skaala tiilip, mis méédrab dra vastajate noustumise
astme teatud vdidetega, mis on seotud mingi hoiaku hindamisega/modtmisega (Osula 2008).
Integratiivne motivatsioon on soov teist keelt omandada eesmérgiga osaleda voi suhelda
teiskeelse kogukonnaga (Kirss, Karu 2009).

Instrumentaalne motivatsioon on soov keelt omandada praktilisel eesmérgil (nt t66
saamiseks) (Kirss, Karu 2009).

Metaanaliiiis (meta-analysis) on uurimus, milles analiiiisitakse varasemate uurimuste
tulemusi, mitte algandmeid nagu tavalistes uurimustes. Metaanaliilisi puhul kogub uurija
kokku uurimused, mis on mingil teemal tehtud ja esitab nende uurimuste tulemustest
statistilise kokkuvdotte. (Strenze 2014)

Aritmeetiline keskmine ehk keskvédrtus, on niitaja, mille saamiseks liidetakse kokku
koigi vastajate antud tunnuste véirtused ja jagatakse saadud summa vastajate arvuga.
Tulemuseks on nditaja, mida vOib késitleda kui ldbilOikelist vastust vaatlusalusele

kiisimusele. (Rootalu 2014)

1.2. Keeledppestrateegiate maaratlus

Kaasaegses keeledppe teoorias ja praktikas vaadeldakse emakeele ja vodrkeele omandamist
elukestva protsessina. Tanapdevases kiire elutempoga muutuvas maailmas on raske
ennustada, millist vodrkeelt voib vaja minna. Voorkeele tundide arv tihti ei ole piisav
vajaliku keeleoskuse saavutamiseks ja voorkeelte Gppimine ei piirdugi ainult keeletunniga,
vaid on laienenud paljudesse erinevatesse dpikeskkondadesse. Uha enam omandatakse

keeli véljaspool formaalset Opet, nditeks reisides vO1 elades teises riigis, ka sOpradega



reaalselt ja virtuaalselt suheldes. Voorkeelte dpetamise eesmirgiks ei ole ainult pakkuda
materjali, vaid Opetada keelekeskkonnas Oppimist ning anda vahendid materjali
organiseerimiseks. Ka Eesti riiklikes vdorkeelte ainekavades on lisaks suhtluspadevuse
arendamisele ja kultuuriteadmiste Opetamisele rohutatud ka strateegiakasutusoskuse
olulisust. Strateegiate all on moeldud tegutsemisviise vdi —vahendeid, mille eesmérgiks on
keele Oppimise ja kasutamise tohustamine ning Oppija suhtluspddevuse arendamine.
Strateegiad aitavad Oppijal juhtida oma Opiprotsessi, kuid need ei ole otseselt keeleoskuse
komponendid, aga nende valdamine toetab keele oppimist ja kasutamist. (Kaivapalu 2010)
Uurijad ja asjatundjad on defineerinud keeledppestrateegiaid —erinevatest
vaatenurkadest, toon vilja mdned neist. Rigney (1978), Rubin (1987) ning Williams,
Burden (1997) defineerisid keeledppestrateegiaid kui tehnikaid vOi samme, mida
keeledppijad saavad mitut moodi rakendada, et kergendada oma Oppimist (Lee, 2010).
Oxfordi definitsioon (1990) sisaldas kognitiivset, emotsionaalset ning sotsiaalset aspekti
keeledppestrateegiates, mis tdiustavad keeledppijate oskusi ning enesekindlust (Oxford
1990; Ehrman, Oxford 1990). Cohen (1998) wviitis, et keele Oppimist ja
keeledppestrateegiaid voib méadratleda kui protsesse, mis on dppija poolt teadlikult valitud,
mis viljenduvad tegevustes ning parandavad teise keele vdi vodrkeele dppimist 1dbi info
talletamise, sdilitamise, meenutamise ja rakendamise (Gavriilidou, Psaltou-Joycey 2010).
Chamot (2005) viitis, et strateegiad on tihtipeale teadlikud ja eesmérgile orienteeritud, eriti
keeledppe alguses, kui puututakse kokku seni teadmatu {lesandega. Kui
keeledppestrateegia on juba tuttav 14dbi eelnevate rakenduste, siis selle kasutamine voib
muutuda automaatseks (Gavriilidou, Psaltou-Joycey 2010).
Keeledppijaid saadab edu, kui nad kasutavad sobivaid keeledppestrateegiaid.

Oxfordi (1990) jargi iseloomustab keeledppestrateegiaid see, et need:

1) toetavad peamist eesmérki, suhtluspadevust,

2) lubavad Oppijatel muutuda sihipdrasemateks,

3) laiendavad Opetajate rolli,

4) on orienteeritud probleemile,

5) spetsiifilised tegevused, mida teevad dppijad,



6) sisaldavad mitut Oppija tahku, mitte ainult kognitiivset,
7) toetavad dppimist nii otseselt kui kaudselt,

8) ei ole alati vaadeldavad,

9) on tihtipeale teadlikud,

10) on paindlikud,

11) on mojutatud paljudest asjaoludest.

Keeledppestrateegiad aitavad arendada suhtluspddevust, suurendada oma vilumust
ning paremini kohaneda uutes olukordades. Oxfordi (1990) klassikaline jaotus on esitatud
joonisel 1, kus liigitatakse Opistrateegiad vahetult keeletootlusega seotud otsesteks
strateegiateks ning keeleloomet ja -moistmist otseselt mittepuudutavateks kaudseteks
strateegiateks.

MALUSTRATEEGIAD
OTSESED < KOGNITIIVSED STRATEEGIAD
/ KOMPENSATSIOONISTRATEEGIAD
KEELEOPPESTRATEEGIAD

METAKOGNITIIVSED STRATEEGIAD
KAUDSED < AFEKTIIVSED STRATEEGIAD

SOTSIAALSED STRATEEGIAD

Joonis 1. Keeledppestrateegiate klassifikatsioon Oxfordi (1990) jérgi

Otsesed strateegiad on vahetult seotud Opitava keele ja Opiprotsessiga.
Milustrateegiad aitavad salvestada informatsiooni pikaajalises milus ja seda taastada
suhtlusolukordade tarbeks (mentaalsete kujutluspiltide loomine, kujutluspiltide ja helide
kasutamine Oppimise tohustamiseks, materjali korrastamine). Kognitiivsed strateegiad
voimaldavad luua ja korrastada mottemustreid, vastu votta sonumeid ja neid sihtkeeles
koostada (harjutamine, sonumite vastuvotmine ja koostamine, analiilisimine ja arutlemine,

mottemustrite loomine). Kompensatsioonistrateegiad on vajalikud sihtkeeles tekkivate



teadmiste liinkade {iletamiseks (olemasoleva info pdhjal jareldamine, teadmiste
linklikkusest tulenevate piirangute iiletamine radkimisel ja kirjutamisel). (Oxford 1990)

Kaudsed strateegiad pakuvad kaudset tuge keeledppes, nt planeerimine, koostdo ja
suhtlusvoimaluste otsimine. Metakognitiivsed strateegiad aitavad Oppijal kontrollida oma
Opitegevuse planeerimist, juhtimist ja hindamist (Opitegevusele keskendumine, dpitegevuse
korraldamine ja planeerimine, Opitegevuse hindamine). Afektiivsed strateegiad
voimaldavad Oppijal kontrollida oma tundeid, motivatsiooni ja suhtumist keeledppesse
(drevustunde vidhendamine, enda julgustamine, oma emotsioonide taseme jilgimine).
Sotsiaalsed strateegiad on vajalikud selleks, et suhelda teiste keelekasutajatega (kiisimuste
esitamine, koostdd tegemine, kaaslaste toetamine). (Oxford, 1990) Opistrateegiate
kasutamine ei ole alati teadlik tegevus ning sageli on seda raske kdrvalt jalgida (Oxford,
Crookall 1989).

Sama keeledppestrateegia ei pruugi sama iilesande puhul sobida kdikidele dppijatele,
sest igaiihel on erinevad keeledppestrateegiate eelistused. Vilunud Opetaja saab tdsta
oppijate teadlikkust keeledppestrateegiatest ning voimaldada nende laiemat kasutust. Kdige
efektiivsem keeledppestrateegiate kasutamise dpetus ndib olevat siis, kui demonstreeritakse,
millal antud strateegia oleks kasulik, dpetada seda kasutama, hindama ning iile kandma
sarnasele iilesandele voi situatsioonile. (Oxford 2003) Hilisemad uuringud niitavad, et
viahem edukamad keeledppijad kasutavad keeledppestrateegiaid monikord isegi rohkem kui
edukamad keeledppijad, kuid strateegiate kasutamine on erinev. Head keeledppijad
suudavad valida sobiva strateegia igale iilesandele. Keeledppestrateegia valikut voib
mojutada ka Opitava keele valdamise tase: mida parem on vddrkeele oskustase, seda

rohkem kasutatakse ka strateegiaid. (Gavriilidou, Psaltou-Joycey 2009)

1.3. KeeleGppestrateegiate uurimine

Keeledppestrateegiate uurimine sai alguse seitsmekiimnendatel aastatel (niiteks
Rubin, 1975; Stern, 1975), kui hakati teadvustama, et keeledppestrateegiatel on potentsiaali
muutuda iilimalt voimekaks keeledppevahenditeks (O’Malley jt 1985). Uuringutes on



keskendutud sellele, kuidas Oppija Oppides teist- voi vdorkeelt tootleb uut infot ning
milliseid strateegiaid kasutab. Peamiseks keeledppestrateegiate uurimise cesmérgiks on
olnud veelgi efektiivsem dppimisviis vilja todtamine. (Lee 2010)

Saadud tulemused on ndidanud, et Oppija keeleoskus on seotud tema
keeledppestrateegiate kasutusega, seetdttu peetakse Opistrateegiate modtmist iiheks enim
levinud keeledppe efektiivsuse hindamise meetodiks. Kuigi strateegiate kasutamise oskus ja
harjumused on viga individuaalsed ning kujunevad vélja pikema aja jooksul, on uuringud
ndidanud, et Oppijaid on vdimalik suunata kasutama efektiivsemaid Opistrateegiaid,
toetades nende Opitegevust. (Saks, Leijen 2015)

Koige suuremateks probleemideks keeledppestrateegiate vallas on olnud
terminoloogia rohkus ning terminite mitmeti mdistmise vdimalus. Uurimistoodes peamiselt
vaieldakse terminoloogia {iile, millest tulenevalt ei ole olemas iihtset universaalset
definitsiooni keeledppestrateegiate seletamiseks ning ka koigi uurijate seas {iihiselt
aktsepteeritavat kasitlust. (Fazeli, 2011; Griffiths, 2004, Macaro, 2006, viidatud Padsukene
2015)

Naiman jt (1978), Rubin (1975) ja Stern (1975) on oma uurimistéddes vilja toonud,
et teatud Oppijad on keeledppes edukamad kui teised, vaatamata samadele Gppemeetoditele
ja oppekeskkonnale (Lee 2010). Rubin (1975) keskendus edukate keeledppijate vaatlusele
ning joudnud jareldusele, et head keeledppijad on ka head draarvajad, on suhtlemisaltid,
opivad suhtlusest, on loomulikud ja ei karda teha vigu, panevad tdhele keelevorme ning
ndevad mustreid, kasutavad igat voimalust praktiseerimiseks, jilgivad enda ja teiste konet,
keskenduvad tdhendustele. Toetudes oma uurimistéd tulemustele tegi Rubin ettepanekuid,
et vdhem edukatel Opilastel keeleoskuseid saaks parandada 1dbi tulemuslike
keeledppestrateegiate kasutamise. (Lee 2010)

Opistrateegiad on rakendatavad koikidele ainetele. Aastate jooksul on tehtud suur
hulk keeledppestrateegiate uuringuid, selleks, et vilja selgitada millised strateegiad on
koige efektiivsemad keeledppes mingi iilesande juures. Keeledppestrateegiate uurimise

eesmirk on vélja tootada veelgi efektiivsem Oppimisviis. (Lee 2010)
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Keeledppestrateegiate uurimiseks on erinevaid viise ning vahendeid: (1) vaatlused,
(2) introspektsioon, (3) markmete tegemine, (4) pdeviku pidamine, (5) enesekohased
kiisimustikud, (6) tegevusuuringud (Oxford 1986; Oxford, Crookall 1989). Laste
keeledppestrateegiate uurimiseks on enamasti kasutatud vaatlusmeetodit, kuid uuringud
taiskasvanutega pShinevad kiisitlustel voi intervjuudel. Vaatluse uurimisviisis Kipuvad esile
tousma sotsiaalsed strateegiad. Tdiskasvanute uurimisel on margatavamad kognitiivsed ja
metakognitiivsed strateegiad. Kust tuleb selline erinevus, pole kindlalt selge, see vdib
tuleneda ealistest erinevustest voi erinevatest uurimismeetoditest. (Nambiar 2009)

Rebecca Oxford to6tas vilja taksonoomia pohjal (vt joonis 1) SILL
modtmisvahendi (inglise keeles strategy inventory for language learning), mis on vahend
keeledppestrateegiate uurimiseks (Rivera-Mills, Plonsky 2007, viidatud Lee 2010 jargi).
SILLi peetakse kasulikuks keeledppestrateegiate modtvahendiks, kuna selle abil on
suudetud ndidata seost rakendatavate opistrateegiate ja opiedu vahel (Oxford, Burry-Stock
1995, viidatud Saks jt 2016 jargi).

Eestikeelne Est — SILL mudel on tdlgitud ja adapteeritud Eesti Oppijate jaoks 2013
(Saks, Leijen 2014) ning selles mudelis on kuus strateegiarithma: metakognitsioon,
sotsiaalsed, kompensatsiooni- ja maélustrateegiad ning aktiivne keelekasutus ja
seostamisstrateegiad (Saks jt, 2016).

SILLi on ka palju kritiseeritud. Kriitikud vdidavad, et see pole sobiv vahend,
millega mddta keeledppestrateegiate kasutamist (nt Dornyei 2005; Tseng jt 2006; Woodrow
2005). SILL mdoddab pigem strateegiate kasutuse kvantiteeti kui kvaliteeti ning see voib
pohjustada ebatédpsusi. Tseng ja teised (2006) toovad niite, et dppijad vdiad kasutada
mitmeid strateegiaid ebaotstarbekalt, et ndida rohkem eesmérgiparasematena, samas Kuli
teised voivad kasutada iihte ainsat strateegiat, kuid seda otstarbekalt ning efektiivselt (Rose
2012).

Kéesolevas t60s toetun Rebecca Oxfordi (1990) definitsioonile ja tema teooria

raamistikule.
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1.4. Keeledppestrateegiate arendamine

Strateegiate Opetamise liheks eesmirgiks on edendada vodrkeele Oppimist ja kasutamist
(Kaivapalu 2010). Oma oppimise kontrollimine ning selle reflekteerimine on hea Sppija
tunnuseks. Head Oppijad on strateegilisemad, suudavad paremini moista iilesande
tdaitmiseks vajalikke tingimusi ja on voimalike probleemide lahendamisel paindlikumad.
Iseseisva eduka Oppija peamiseks iseloomustajaks on metakognitsioon ehk omandatud
teadmised oma kognitiivsetest protsessidest ning teadmised, kuidas neid protsesse
kontrollida (Chamot 1998). Uuringud (Oxford 1989; Ellis, Sinclair 1989) kinnitavad, et
opilased, kes on saanud strateegiate véljadpet, tildjuhul dpivad edukamalt, kui dppijad, kes
véljadpet ei ole saanud (Martinez 1996).

Oppija saab oma dppimisoskust ise arendada, kui ta Opib tundma ning katsetab
erinevaid votteid, mis eeldab dppimise kdigus iseenda kditumisele ja motlemisele teadliku
tahelepanu pooramist. Enesevaatluse ja eneseanaliiiisi kdigus selgub, millised on seni olnud
harjumuslikud viisid dppida, millised strateegiad vajavad arendamist, millised dpioskused
on norgemad. Teisalt tuleb teadlikult vaadelda ja analiiiisida ka teisi Oppijaid enda korval.
Kaaslasi jélgides avastab Oppija uusi ja efektiivsemaid Opistrateegiaid. (Beljajev, Vanari
2005)

Osad dppijad mdtlevad ise vilja tohusad Opistrateegiad ning edukalt kasutavad neid,
kuid koik ei saa sellega hakkama. Strateegiakasutust peaks teadvustama ja Opetama, et
arendada ka nende Oppijate strateegilist padevust, kelle jaoks see ei ole loomulik
keelekasutuse osa. Strateegiate Opetamise kaudu kandub vastutus vodrkeele dppimise eest
aina rohkem Opetajalt Oppijale, kuna Oppija omandab jdrjest enam vahendeid oma
dppeprotsessi  juhtimiseks. Oppija omaalgatuslikkuse suurenedes muutub dpetaja
Oppeprotsessi juhist suunajaks, nduandjaks ja toetajaks. Strateegiaid on voimalik Opetada
otseselt ning keeledppeprotsessi kaudu. Otsene Opetus on eraldi strateegia- voi
teadvustamiskursus, kuid tavalisem on siiski strateegiate Opetamine vodrkeeledpetuse
kdigus, ldhtudes sellest, et mitmetes kommunikatiivse keeledpetuse mudelites loetakse

strateegiapadevust iihe keeleoskuse komponendina. Selgeks saadud strateegiad on kestvad,
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neid tavaliselt kasutatakse erinevate kombinatsioonina, seda enam on pohjust toetada
strateegiavaliku laiendamist. (Kaivapalu 2010)

Keeleuurijad on leidnud, et erinevad faktorid nagu niiteks Oppija vanus, sugu,
isiksuslik eripara, motivatsioon, kultuuriline taust jne mojutavad keeledppestrateegiate
kasutamist (Lee 2010). Keeledppestrateegia valikut voib mdjutada ka Oppimise eesmérk
(nditeks, kas voorkeeles soovitakse dra Gppida grammatikat, kuid suulise keele soravusele
pooratakse vihem tdhelepanu voi vastupidi, keeledppijat huvitab rohkem suuline kone jne)
(Bley-Vroman 1990). Mgjutavaks faktoriks voib olla ka Opilase taust, uuringud on
ndidanud, et nditeks sotsiaalteaduste taustaga Opilane ning teadusliku taustaga Opilane
samale iilesandele vodivad valida erinevad strateegiad (Gavriilidou, Psaltou-Joycey 2009).
Oppija sugu vdib ka keeledppestrateegiate kasutamist mdjutada, uuringud on korduvalt
ndidanud, et naised on keeledppes edukamad kui mehed (Cohen 2010). Ka dpikeskkond
voib olla teguriks, Uurimused on ndidanud, et dpilased saavutavad paremaid tulemusi neile
meeldivas dppekeskkonnas. Opetajatelt oodatakse, et kasutades olemasolevaid ressursse
looksid nad motiveeriva, positiivse ja Oppimist soodustava dppekeskkonna, mis voimaldaks
arendada Opilaste elus vajaminevaid oskusi nagu probleemide lahendamise ja otsuse
tegemise oskused, samas kujundaksid ka sotsiaalseid oskusi nagu kommunikatsiooni- ja
koos to6tamise oskusi, loovust, ning 16puks oleks ka dpilastele meelepérane. (Kask 2016)
Lisaks on vilja toonud mojutavaid faktoreid nagu Opetaja ootusi, Oppija Oppestiile,
keeletaset ja uskumisi keeledppest, kuid kindlasti on mdjutavaid asjaolusid veel.

Voorkeele voi teise keele Oppimise edu soltub paljudest asjaoludest, niiteks
keelekursuse kestvusest ja intensiivsusest, Opetaja voimekusest, dppemetoodika sobivusest,
opikute kvaliteedist, Oppegrupi suurusest ja koosseisust, voimalusest praktiseerida Opitavat
keelt autentses keelekeskkonnas ning muidugi dppijast endast. Kui oppija alustab keeledpet,
ta ei ole justkui ,,tithi leht, kes ootab, et teda tdidetaks tarkustega, vaid igal oppijal on oma
arvestatav isiklik kogemus, millel on mérkimisvddrne modju Oppeprotsessile ja selle
kulgemisele. Oppija omadused on suuremalt jaolt viljaspool dpetaja kontrolli. (Cohen

2010)
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Millised on &petaja vdimalused Spioskuste arendamiseks? Opetaja saab arendada
Ooppijate oskust Oppida, kui ta Opetamise kdigus tutvustab ja kasutab erinevaid
Opistrateegiaid. Nii saavad Oppijad ndha ja teada uusi ja tulemuslikumaid vdimalusi
Oppimiseks. Samuti on tdhtis, et Opetaja vOimaldaks Oppijatel oma Oppimist korvalt
vaadata, analiilisida ja hinnata. Seda soodustavad erinevate eesmirkidega Opiiilesanded
ning valikuvdoimalused nende vahel. Vaatamata Opetajate ja Oppijate pingutustele ei pruugi
Oppima Oppimisel olla alati positiivseid tulemusi. Sellel vdivad olla ldhtuvalt Sppijast
jargmised pohjused (Gamache 2002, viidatud 1dbi Beljajev, Vanari 2005):

1) vilised pdhjused. Opioskusi dpetatakse iildiselt ja ilma praktilisi kasutamisvdimalusi
nditamata, mistdttu Oppijad ei oska neid seostada oma seniste dppimistegevustega.

2) Sisemised pdhjused. Oppima Oppimist segab ppijate ebaadekvaatne Opikisitus.
Oppijate uskumused ja arusaamad saavad takistuseks Oppimisoskuste arengule, kuna
iseennast alahinnatakse, dppimist mdistetakse piiratult, positiivseid dpikogemusi eiratakse
jne. Eelneva pohjal ilmneb, et dppimisoskuse arendamisel on olulisel kohal nii dppijat
timbritsev keskkond, mis kas toetab voi takistab dppima Oppimist, kui ka Oppija ise oma
arusaamade, hoiakute, uskumuste ja véartustega. (Beljajev, Vanari 2005)

Uhel inimesel liheb teise keele dppimine kergelt, teisel aga sama keeletaseme
saavutamine tdhendab palju rasket t66d ning jérjepidevust. Kuid keeledppevoime ei maéra
veel seda, kas inimene suudab voi ei suuda Oppida keelt. Kui keeledppijale ei tule dppimine
kergelt, on seda voimalik kompenseerida teiste asjaoludega, nagu nditeks korge
motivatsiooniga vOi efektiivsete keeledppestrateegiatega. Kui on tahet, leidub ka viis.
(Cohen 2010) Arendades Oppijate keeledppestrateegiaid on vdimalik toetada
voorkeeleoskuse omandamist. Opistrateegiate uurijad on tootanud vilja erinevaid
Opistrateegiate taksonoomiaid, kuid tdendid nende valiidsuse kohta on vastukédivad. (Saks,

Leijen, Taht 2016)
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2. Oppimine kinnipidamisasutustes

M. Knowles on esitanud kuus peamist tegurit, mis eristavad tdiskasvanute dpetamist laste

Opetamisest ehk mis eristab andragoogikat pedagoogikast. Need on:

muutus mina-pildis, kuna tiiskasvanutel on suurem vajadus ennast ise juhtida;
kogemus, kuna tdiskasvanud on ammutanud tohutu kogemuste tagavara, millest
saab darmiselt rikkalik Opiallikas;

opivalmidus, kuna tiiskasvanud tahavad 6ppida lahendama probleeme, millega nad
kokku puutuvad ja mida nad peavad enda jaoks oluliseks;

orienteeritus oppimisele, kuna tdiskasvanud on enam orienteeritud probleemide
lahendamisele, siis on nad vihem ainekesksed;

opimotivatsioon, on tdiskasvanud Oppijate]l enamasti sisemine — eneseaustus,
enesekindlus, soov ennast realiseerida, saavutada tunnustust. Vilise motivatsioonina
domineerib eelkdige soov saada paremat tookohta, rohkem palka jne.

vajadus teada, tdiskasvanud teavad milleks nad opivad ja mis juhtub siis kui nad ei

omanda uusi teadmiseid. (Teppan 2017)

Vanglad pole enam ammu vaid kinnipidamisasutused, mdeldud on ka kinnipeetavate

rehabiliteerimisele kutsedppe, keeledppe voi iildhariduse kaudu. Oppimine vanglas on aga

raskendatud, dpikeskkond on ebaharilik ja konfliktne. Ajakava on jéigalt paika pandud ning

limiteeritud, seega tihti ei ole kinnipeetaval voimalik tegeleda Oppetegevusega piisaval

maidral. Kitsaskohtadeks on adekvaatsete dOppematerjalide ja Oppimiseks vajalike ruumide

olemasolu, probleemseks faktoriks vanglas Oppimise puhul on motivatsiooni kiisimus.

(Siitka 2011)

2.1. Hariduskorraldus

Vangla on vidga spetsiifiline dpikeskkond, kus on teistsugused viljakutsed kui tavakooli

siisteemis (Roth, Manger 2014). Kinnipeetavate haridus peaks olema sarnane vaba maailma

omaga (nt klassis on enam-vihem sama vanad Opilased) ning oppimise valikuvoimalused
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peaksid olema nii laiad kui voimalik (Euroopa ndukogu soovitus vangla haridusele, 2011)
(Monteiro jt 2015).

Vangla institutsiooni iiks olulisemaid funktsioone on kinnipeetavate karistamine,
kuid korvuti sellega, on olulisel kohal ka vangide resotsialiseerimine, selleks, et nad
suudaksid pédrast lihiskonnast eemalolekut elada Giguskuulekat ja tdisvéartuslikku elu.
Resotsialiseerimise iiheks tdhtsaimaks osaks on kinnipeetavate Opetamine. (Siitka 2011)
Kehtiv seadus asetab vangistuse peardhu kinnipeetava resotsialiseerimisele ning
kinnipeetava ettevalmistamisele diguskuulekaks eluks pirast vanglast vabanemist (Liba
2011). Uuringud néditavad, et haridusel on tdhtis roll rehabilitatsioonis ning see aitab
vidhendada retsidivismi Kinnipeetavate seas (Steurer, Smith 2003). Tehtud metaanaliiiis
kinnitas, et vangla haridus vdhendab kinnipeetavate riski rikkuda seadust peale vabanemist
(Roth, Manger 2014).

Euroopa Noukogu Ministrite komitee on andnud soovitused liikmesriikidele
Euroopa vanglareeglistiku kohta (vastu vdetud ministrite komitee poolt 11. jaanuaril 2006
ministrite asetditjate 952. kohtumisel) on, et iga vangla piitiab tagada koikidele vangidele
juurdepédsu haridusprogrammidele, mis on véimalikult laiaulatuslikud ja vastavad vangide
individuaalsetele vajadustele. Eelisdigus antakse vangidele, kes ei oska lugeda ja arvutada,
ning kellel puudub pdhi- voi kutseharidus ning erilist tiahelepanu pooratakse noorte ja
erivajadustega vangide haridusele. Haridust kisitletakse vanglareziimis vdhemalt tooga
vordsustatuna ning vangid ei tohi olla dppetdds osalemise tottu rahaliselt ega muul viisil
ebasoodsamas olukorras. lgal asutusel on raamatukogu, mida saavad kasutada kdik vangid.
Vangide haridus: a) on vdimaluse korral 1dimitud riigi haridus- ja kutsedppe siisteemi
selliselt, et pdrast vanglast vabanemist voiksid nad raskusteta jatkata haridus- ja kutsedpet,
b) toimub vdimaluse korral vanglaviliste haridusasutuste egiidi all. (Euroopa Noukogu
Ministrite Komitee poolt liikmesriikidele vélja antud soovitus...2006)

Euroopa vanglad voimaldavad iildharidust, kutseharidust ning mitteformaalset dpet,
kuid vdhem kui 25% mees- ja nais kinnipeetavatest votavad osa Gppimisest, tavalisemad
takistused on motivatsiooni puudumine ning eelnev negatiivne dppimiskogemus (Hawley jt

2013, viidatud Monteiro jt 2015). Vihesele vanglahariduse hoivatusele viitab ka Jaanus

16



Konsa (2008), pohjendades véhest osalust Oppetdds kinnipeetava vanusega (ei ole enam
koolikohustust) ning seega tulusam on teha t66d kui dppida.

Eesti iihinemisel Euroopa Liiduga 2004. a voeti Eestis vastu arengukava
hariduskorralduseks vanglas. Selle jargi planeeriti vanglas dppijate arvu 2006. aastaks 25%
pealt 30% peale. Aastaks 2011 oli see protsent tdusnud ainult 28% peale. Eesti vanglates
saavad vangid omandada iild- ja kutseharidust ning dppida eesti keelt. Ope on korraldatud
haridussiisteemi {iildiste pohimodtete ja digusaktide alusel ning Opet korraldavad riigi
koolivorku kuuluvad koolid. (Siitka 2011)

Tartu vanglas pakuvad iildharidust Tartu Téiskasvanute Gilimnaasium ja Tartu
Kroonuaia kool. Pohiharidust on vdimalik omandada nii eesti kui ka vene keeles.
Glimnaasumiastmes toimub Ope eesti keeles. Vangid, kes on enne vangistust omandanud
pohiharidust lihtsustatud dppekava alusel, voivad jétkata selle omandamist samadel alustel.
Uldharidust omandas 2016. aastal vanglates kokku 196 vangi. Kutseharidust pakuvad Tartu
vanglas Tartu kutsehariduskeskus. Kutseharidust pakutakse aianduse, maastikuehituse,
omblemise, maaler-siseviimistluse, Kkivi- ja  betoonkonstruktsioonide  ehituse,
ehituspuussepa, puidupingioperaatori, keevituse, elektriku, abikoka, puhastusteeninduse ja
toateeninduse erialal. Seoses kutseharidusreformiga toGtavad vanglas tegutsevad
kutsehariduskeskused vilja uusi Oppekavasid, mis vdimaldavad kutseharidust omandada
senisest lithema ajaga. Kutseharidust omandas 2016. aastal 113 vangi. Lisaks ild- ja
kutseharidusdppele voimaldatakse vangidele ka eesti keele Opet. Riigikeele oskus vihendab
vabaduses sotsiaalset tOrjutust ja soodustab seaduskuulekat elu ja vdimalusi konkureerida
tooturul. Riigikeelt on vOimalik Oppida Tartu vanglas kursustel, mis kestavad 150
akadeemilist tundi. Eesti keelt on voimalik oppida kuni C1 tasemeni. Soovi korral saavad
vangid sooritada riikliku eesti keele tasemeeksami. 2016. aastal I1petas riigikeelekursuse
edukalt 306 vangi. (Justiitsministeeriumi vanglateenistuse koduleht)

Viljandi vanglas, kus peetakse kinni alaealisi, on koolikohustuse eas vangide
osavott Oppetddst sajaprotsendiline, kuid kesk- voi kutsehariduse omandamise soovi
iildiselt ei ole. Vdhene huvi kutsehariduse omandamise vastu vanglas voib tuleneda

Opetatavate erialade hulga piiratusest ning praktikavdimaluste viihesusest. Oppetingimuste
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puudulikkuse all (nt ruumipuudus) kannatavad peaaegu kdik Eesti vanglad. Kinnipeetavatel
on sageli Opiraskused. Vangla Opilased vajavad individuaalset Idhenemist suuremal mééral,
kui tavakoolis dppivad noored. Seda arvestades peaks rakendama individuaalset dppekava,
kuid seda takistavad Oigusprobleemid ning kinnipidamisasutuste vdhene huvi. Suurim

kitsaskoht on vanglasiisteemi ja iildise haridussiisteemi vidhene koost6o. (Konsa 2008)

2.2. Kinnipeetavate eesti keele 6ppimise motivatsioon

Vangistusseaduse alusel kehtib méddrus, mis sétestab tasu maksmise keele kursusel
dppimise eest. Oppetdos osalemist arvestatakse kuudes, dppimise tasu méir on 69,03 eurot
kuus, seda makstakse kinnipeetavale iga kuu hiljemalt jargneva kuu 10. kuupéevaks vélja
30%. Pirast Oppetod ldbimist positiivsete tulemustega makstakse kinnipeetavale dppetod
15pus vilja iilejainud 70% dppimise tasu igakuisest médrast. (RT 1 2007, 45, 321) Oppetdd
on ldbitud positiivsete tulemustega, kui kinnipeetav on pérast Oppekava ldbimist
omandanud vdhemalt 51% Oppeasutuse v3i Opetaja poolt kinnitatud dppekava materjalist
(RT 1 2007, 45, 321). Tartu Vanglas riigikeele kursustel osalemise eest A2, B1, B2 ja C1
saavad kinnipeetavad tasu, kuid Al eest mitte.

2013. a oli labi viidud uuring teemal ,,Eesti keele dppe motivatsioon Tartu vanglas®,
mille autor on Ljudmilla Limantova (2013). Uurimus oli 1dbi viidud mais ja juunis 2013
aastal kirjaliku ankeetkiisitlusega, osales 83 erinevast rahvusest kinnipeetavat, kes uurimuse
labiviimise ajal Oppisid eesti keelt keele kursustel tasemetel Al kuni C1. Uurimuse
tulemuste pohjal selgus, Kinnipeetavate motivatsioon eesti keele dppimisel olenes karistuse
pikkusest. Nendel, kelle karistus oli lithike, mdtlesid rohkem t60st, tulevikust ning eesti
keele vajalikkusest peale karistuse 10ppu. Kelle Kkaristus oli pikem kui 11 aastat ei
tunnetanud vajadust Oppida eesti keelt, kuid pikema Karistusega Kkinnipeetavad olid
huvitatud massimeediast, kuna see on iiks ajaveetmise vOimalusi. Osalejad, kellel oli
olemas eesti keele oskustase, niitasid suuremat motivatsiooni keelt dppida ja rddkida, see
asjaolu vdib olla seotud Oppimise eduelamusega. Uldiselt olid uurimuses osalejad

motiveeritud nii integratiivselt kui ka instrumentaalselt, eesti keele Oppimisse ja eestlastesse
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oli positiivne suhtumine. 83% uurimuses osalenutest ndustusid, et eesti keele oskus on
vajalik Eestis elavatele mitte-eestlaste jaoks ning lausa 93% soovivad eesti keelt osata, et
olla iseseisvad asjatoimetamistes vanglas. Rahaliselt motiveeritud olid 54% vastanutest
ning 43% ei olnud rahaliselt motiveeritud (3% ei vastanud sellele kiisimusele), samas 31%
vastanutest ei dpiks eesti keelt lildse, kui selle eest ei saaks tasu. Uurimusest selgus neli
koige sagedasemat eesti keele dppimise motiivi: 92% vastanutest tahtsid olla asjaajamistes
iseseisvad; 90% vastanutest Oppisid eesti keelt, et eestlastega suhelda; 88% soovisid eesti
keeles vabalt rddkida ning olid arvamusel, et nad on vdimelised sihtkeelt dra Oppima
vajalikul tasemel; 87% olid kindlad, et eestlaste seas on huvitavaid inimesi. (Limantova
2013)

2.3. Digitaalsed ppevormid Euroopa kinnipidamisasutustes

E-Ape kinnipidamisautustes on levinud mitmes Euroopa riigis nagu néditeks Austria,
Belgia, Soome, Saksamaa, Holland, Norra, Hispaania, Rootsi ja Suurbritannia
(Hammerschick 2010).

On olemas projektid, mis toetavad e-Opet, kaugdpet ning paindlikumaid
lahenemisviise hariduse korraldamisele, kuid turvalisuse kaalutlustel enamus vanglaid
voimaldavad vaid piiratud ning jélgitavaid info- ja kommunikatsiooni tehnoloogia ja
interneti kasutamist. Digitaalne maailm areneb jarjest rohkem, kasutame digimaailma
teenuseid t60l, isiklikus elus jne, kinnipeetavatel aga jadvad need oskused puudulikuks.
Euroopa Kinnipeetavate iseloomustused: piiratud vdi puudub ligipdds info- ja
kommunikatsiooni tehnoloogiale voi internetile; kinnipeetavate seas on suur osakaal neid,
kelle pShiliste digitaalsete oskuste tase on madal; motivatsiooni puudus on kdige sagedam
vidlja toodud pdhjus, miks ei vOeta osa haridusprogrammidest; hetkel on voimatu tagada
turvalist info- ja kommunikatsiooni ning interneti kasutamist vanglas. (Monteiro jt 2015)
Haridus on inimese iiks pohidigusi, nii iitleb ka EV pohiseadus. Eestis toimub vanglates

Kinnipeetavate harimine, kuid e-Gppe voimalusi loodud ei ole.
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3. Kinnipeetavate keeledppestrateegiate kasutus

Kéesoleva uurimuse eesmirgiks on vilja selgitada, kui oskuslikud eesti keele Oppijatest

kinnipeetavad on ning milliseid strateegiaid nad koige sagedamini kasutavad.

3.1. Andmed uurimuses osalejate kohta

Uurimuses osalejad olid Tartu vanglas Kkaristust kandvad erinevatest rahvustest
(kuid mitte-eestlased) kinnipeetavad, kes Oppisid uurimuse labiviimise ajal eesti keelt
keelekursusel kolmel tasemel (A2, B1, B2). A2- tasemel Oppijaid vastas kiisimustikule 24

oOpilast, B1- tasemel Oppijaid vastas kiisimustikule 11 dpilast ning B2- vastas 10 dpilast (vt

joonis 1).
24

11 10

A2 Bl B2

Joonis 1. Uurimuses osalejad keelekursuste tasemete jérgi.

Opilaste vanusevahemik on 22-57aastat (iihes ankeedis oli vanuse vastuseks
margitud 241 aastat, mis ilmselgelt ei saa olla tdene, seega antud vastust arvesse votta ei
saa). Keskmine vastajate vanus on 36,4 aastat. Vanust méiédratlemata jétis 4 vastanut.

Hariduse jérgi jagunesid vastajad jargmiselt (vt joonis 2):

e 7-9. klaasi haridusega oli 22 vastanut,
e 10-12. klaasi ja kesk-eri haridusega oli 17 vastanut,
e korgharidusega oli 3 vastanut,

e haridust madratlemata jattis 3 vastanut.
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Joonis 2. Uurimuses osalenud dppijate haridus.

Riigid, kus kinnipeetavad kiisid koolis, olid: Eesti — 41 vastanut, Eesti ja
Kaliningrad — 1 vastanu, Venemaa — 1 vastanu, Usbekistan — 1 vastanu, Noukogude Liit — 1
vastanu.

Vastanutest suurem osa méadratles oma emakeeleks vene keele (43 vastanut, 95,6%),
sellele jargnesid ukraina keel (1 vastanu) ning tatari keel (1 vastanu).

Kiisimusele eesti keele koolis dpetamise kohta olid jirgmised vastused: eesti keelt Opetati
koolis oli 41 jaatavat vastust ning 4 eitavat vastust. Eesti keele dpetamise kestvuse kohta
olid vastused jargnevad (vt joonis 3):

e 1-5 aastat dppisid koolis eesti keelt 18 vastanut,

e 6-12 aastat dppisid koolis eesti keelt 19 vastanut,

e miiratlemata jattis 8 vastanut

6 6
4 4 4
2 2 : l—l—l 2 :
1a 2a 3a 4a 5a 6a 7a 8a 9a 10a 12a

Joonis 3. Kinnipeetavate eesti keele dppe kestus koolis.
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Kiisimusele varasemate eesti keele dpingute kohta Tartu vanglas vastati jargmiselt:
on dppinud 17 vastanut ning ei ole dppinud 27 vastanut, maratlemata oli 1 vastajal. Opitud
kursuste tasemed olid A0, A1, A2, Bl ning nende kombinatsioonid. Tapsemalt jagunesid
vastused selliselt:

e AO0+Al1 dppis 1 vastaja,

e Al Oppis 4 vastajat,

e A2 dppis 3 vastajat,

e BI1 Oppis 4 vastajat,

e A2 ning B1 dppis 3 vastajat,

e Al ning A2 oppis 1 vastaja,

e A0, A2 ning B1 &ppis 1 vastaja.

Kas eesti keele tunnid on huvitavad, anti jargmised hinnangud: tunnid on huvitavad
vastas 34 vastajat (75,5%), tunnid ei ole huvitavad vastas 10 vastajat (22,2%), mitte alati
huvitavad oli 1 vastaja (2,22%). On vidga positiivne, et 3 uurimuses osalenud
Kinnipeetavatele on eesti keele tunnid huvitavad. Uurimused on nididanud, et Opilased
saavutavad paremaid tulemusi neile meeldivas dppekeskkonnas (Kask 2016).

Eesti keele oppe raskuse kohta vastasid 17 uurimuses osalejat, et dpe ei ole raske
(37,8%) ning 28 vastas, et eesti keele dpe on raske (62,2%). Ule poole vastanute dpingud
voivad olla raskendatud, kui dpe tundub {ile jou kdiv, nagu hiljem uurimusest selgub, siis
antakse alla tlisna kergesti, kui lilesanne tundub liiga raske.

Kiisimusele ,,mis teeb eesti keele dppe raskeks?*, oli kirjutatud 27 vabavastust ning
tdpsete vastustega saab tutvuda lisas 2. Kokkuvotvalt vastused olid, et raske on grammatika,
oppijal on kehv maélu, vanuse tdttu on keeruline, dppimine vanglas rohub, eesti keel on
raske keel, ei meeldi Opetamise metoodika, ei ole vajadust, motivatsioonipuudus, kursus on
lithike ning kursuste vahe on pikk.

Kiisimusele ,,kas Opilase meeleolu mojutab eesti keele opet?* jaatavat vastust esines
33 korral (73,3%) ning eitavat vastust esines 12 korral (26,7%). Osa vastusevariante oli ette

antud, kuid oli voimalus ka enda vastus juurde kirjutada, valida vdis ka mitu vastust. Kdige
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enam mojutab uurimuses osalejate keeledpet see, kui keeledpe dnnestub ning tullakse toime
ilesandega (22 vastanut ehk 32,4%), seejarel Opetaja hea tuju (20 vastanut ehk 29,4%),
kaasdpilaste hea tuju (12 vastanut ehk 17,6%), ilus ilm (8 vastanut ehk 11,8%), kui mul on
tehtud kodut6o (6 vastanut ehk 8,8%) (vt joonis 6).
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Keeledpe lidheb Opetaja hea Kaasopilaste llus ilm Kui on tehtud Muud
hasti ja ma saan tuju hea tuju kodut6o

hakkama

Joonis 6. Mis mdjutab eesti keele Opet (etteantud vastused).

Vabavastuseid eesti keele Oppe mdjurite kohta oli 14 ning tipsete vastustega saab tutvuda
lisas 3. Kokkuvotvalt vastused olid, et mdjutab grupi Shkkond, kuu faasid, Sppimise peale
kulunud ajahulk, hea Ildbisaamine kaasOpilastega ja Opetajaga, kaasatuse tunne,
produktiivne tunniplaan.

Eesti keele kasutuse sageduse kohta viljaspool keeletundi vastusevariandid olid ette
antud, kuid oli vOimalus vastata ka oma sdnadega. Vastused olid jérgnevad: iga pédev 22
vastajat (48,9%), moned korrad kuus 8 vastajat (17,8%), ei kasuta 7 vastajat (15,6%), 1
respondent jéttis vastamata (2,2%) (vt joonis 7). On véga positiivne, et peaacgu pooled
vastajad kasutavad eesti keelt véljaspool keeletundi iga pdev. Keel areneb praktiseerimisel.
Siin uurimuses oli saadud informatsioon, et keelekursuse pikkus pole piisav keeletaseme
omandamiseks ning kursuste vahe on pikk. Seda enam on oluline, et dppijad ise oleksid

huvitatud oma keeletaseme arengus.
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Iga paev Moned korrad kuus Ei kasuta Muu Vastamata

Joonis 7. Eesti keele kasutamine véljaspool keeletundi.

Jargnevalt on lithivastused, mida oli 7 (15,5%): piiiian suhelda valvuritega; harva; peaaegu
iga pdev; kasutan, kui teen kodut6dd ja tunnis; vaid siis, kui mul on véga vaja; monikord;
paar korda nddalas.

Hinnati, milleks on eesti keelt vaja, vastusevariandid olid ette antud, kuid oli
voimalus kirjutada ka oma vastus. Vastusevariante vois valida mitu, mida moned ka tegid.
Kokku oli antud 59 vastust. Tulemused olid jargnevad: opin ajaviiteks 10 vastajat (16,9%),
eesti keelt on vaja edaspidises elus 27 vastust (45,8%), mind huvitab dppimine 6 vastust

(10,2%), mulle ei ole vaja eesti keelt 5 vastust (8,4%) (vt joonis 8).
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Opin ajaviiteks  Eesti keelt on vaja Mind huvitab  Mul ei ole vaja eesti Muud vastused
edaspidises elus Oppimine keelt

Joonis 8. Uurimuses osalejate tajutav eesti keele vajadus (etteantud vastused).

Lithivastused, milleks on eesti keelt vaja, oli 11 (18,7%). Tapsete vastustega saab tutvuda
lisas 4. Kokkuvotvalt on keelt vaja selleks, et elada Eestis, et sooritada 9.klassi eksam, on

ITKSs kirjas, rahaline boonus, suhelda neidudega, meeldib dpetaja.
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3.2. Uurimismetoodika

Uurimuse andmed on kogutud ankeetkdisitluse abil, mida tingis kiisitluse ldbiviimise koht
(kinnipidamisasutus). Kiisimustik (vt lisa 1) oli koostatud t66 autori poolt, tuginedes
Rebecca Oxfordi taksonoomiale (vt joonis 1), see koosnes kahest osast, esimene osa kogus
informatsiooni uurimuses osalenute kohta, teine osa koosnes 41 valikvastustega vaidetest
(vastusevariandid alati, sageli, harva, mitte kunagi), millest pidi valima iihe vastuse igale
vditele. Kiisimustik ehk mdotmisvaheni koostamine andis voimaluse Seda koostada
vastavat enda ndgemusele ja eeldatavatele tulemustele moeldes. Kiisitlusankeedid olid
tolgitud vene keelde. Uurimus viidi 14bi mais 2017a. Kokku vastasid ankeetkiisitlusele 45
Tartu Vangla kinnipeetavat. Kiisitlus oli ldbi viidud kirjalikult. Kiisitluslehed jagati
kinnipeetavatele eesti keele tunnis dpetaja poolt ning seda tdideti véljaspool keeletundi ning
hiljem toodi tdidetud kiisitlused Opetaja kitte. Kiisitluslehe tditmine vottis aega keskmiselt
20-25 minutit, osavott oli vabatahtlik. Uurimuse kiisimustik koosnes kahest osast. Esimese
osa kiisimused olid osalejate hariduse, emakeele, eesti keele varasema Oppimise ning
kasutamise kohta. Uurimuse teine osa koosnes viidetest (mis olid tegelikult
keeledppestrateegiad) ning osalejad hindasid ennast, kuid tihti nad antud strateegiaid

kasutavad.

3.3. KeeleGppestrateegiad

Uurimuse eesmirkideks vilja selgitada, kui oskuslikud eesti keele dppijad on ning milliseid
strateegiaid nad koige sagedamini kasutavad. Antud osa oli kahel lehekiiljel, kokku 41
vaidet (vt lisa 1, venekeelne ankeet). Vastusevariante oli neli: alati, tihti, harva, mitte
kunagi. Nendest vdidetest olid 1-5 olid mélustrateegiad, 610 olid kognitiivsed strateegiad,
11-16 olid kompensatsioonistrateegiad, 17-28 olid metakognitiivsed strateegiad, 29-32
olid afektiivsed strateegiad ning 33-41 olid sotsiaalsed strateegiad. Kiisitlustes esines
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vastuseid, mida ei saanud arvestada, sest iihele strateegiale margiti dra kaks vastusevarianti
(néiteks alati ja mitte kunagi), mis on {iiksteise vastandid. Siinkohal ei oska Oelda, kas
vastajad ei saanud kiisimusest aru voi markis oma vastuseid asjasse siivenemata. Samuti
esines kiisimusi, millele ei olnud antud tihtegi vastust. VVastamata ning topelt vastustega
strateegiad panin kokku ning analiiiisis on need margitud arvestamata vastuste, aritmeetilisi

keskmisi arvutamisel ei ole selliste vastustega arvestatud..

3.3.1. Maélustrateegiad

Milustrateegiaid oli kiisimustikus 5 (jrk nr 1-5). Vastusevariantidele oli omistatud
vaartused (alati = 4 punkti, sageli = 3 punkti, harva = 2 punkti, mitte kunagi = 1 punkt) ning
arvutati aritmeetiline keskmine. Aritmeetilised keskmised on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Milustrateegiate kasutuse aritmeetiline keskmine.

Keeledppestrateegiate tegevused Vastuste keskmine vidrtus

A2 Bl B2 Kokku

Ma Opin paremini, kui nden pilti vdi info on esitatud | 2,86 | 2,82 | 3,40 | 3,03
tabelis.

Peale tundi kordan materjali iseseisvalt iile (loen teksti, | 2,25 | 1,91 |2,56 | 2,24
vaatan tundmatuid sonu ja sonu, mida juba tean jne).

Motlen 14bi etapid, kuidas iilesannet kdige paremini tdita. | 2,00 | 2,55 | 2,71 | 2,42

Proovin seostada tdna Opitud materjali eelmises tunnis | 2,23 | 2,45 | 2,70 | 2,46
Opitud materjaliga (et tekiksid seosed ja uus info jddks
paremini meelde).

Uusi Opitud sdnu proovin kasutada lausetes, et need | 2,38 | 3,09 | 3,20 | 2,89
paremini meelde jaédksid.

Tabelist on nédha, et kdige enam kasutatavamaks malustrateegiaks osutus: A2 grupis
tegevus ,,ma Opin paremini, kui nden pilti v3i info on esitatud tabelis* (dpilased on
huvitatud visuaalsetest abivahenditest); B1 grupis tegevus ,,uusi Opitud sdnu proovin
kasutada lausetes, et need paremini meelde jadksid (mis nditab huvi dppimise vastu)®; B2

grupis tegevus ,,ma Opin paremini, kui nden pilti vO1 info on esitatud tabelis® (Oppimist
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abistaksid visuaalsed abivahendid), sama, mis A2 grupiski. Norgemateks tulemusteks jéid
tegevused ,,peale tundi kordan materjali iseseisvalt iile (loen teksti, vaatan tundmatuid sdnu
ja sonu, mida juba tean jne)“ ning tegevus ,,mdtlen l4bi etapid, kuidas iilesannet koige
paremini tiita”, mis viitab sellele, et uurimuses osalejad ei kavanda oma Gpinguid ning el
pinguta liigselt, et saavutada paremaid Gpitulemusi. B2 grupi ndrgim tulemus (2,56) on
peaaegu sama, mis grupis Bl koige korgem (2,55). Kokkuvdtvalt saab Oelda, et
milustrateegiate kasutus suureneb keeletasemega, koige védhesem mailustrateegiate

kasutamine on A2 grupis, kuid B1 on juba kasutamine parem ning B2 grupis veelgi parem.

3.3.2. Kognitiivsed strateegiad

Kognitiivseid strateegiaid oli kiisimustikus 5 (jrk nr 6-10). Vastusevariantidele oli
omistatud vaartused (alati = 4 punkti, sageli = 3 punkti, harva = 2 punkti, mitte kunagi = 1
punkt) ning arvutati aritmeetiline keskmine. Aritmeetilised keskmised on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Kognitiivsete strateegiate kasutuse aritmeetiline keskmine.

Keeledppestrateegiate tegevused Vastuste keskmine véirtus

A2 Bl B2 Kokku

Ma tegelen alla joonimisega, eristan vérvidega nt uut | 1,88 | 1,73 | 2,78 | 2,13
materjali voi uut dpitud sona.

Ma koostan endale kokkuvdtteid (nt panen kirja oma | 1,96 | 2,82 |2,29 | 2,35
sonadega peaidee) voi teen markmeid, et edaspidi ldheks
Oppimine lihtsamalt.

Tunnivéliselt ma tegelen tdlkimisega (uued sonad, opiku | 1,63 | 2,27 | 2,70 | 2,20

tekstid).
Ma kasutan sonastikku. 263 | 255 |3,00 |2,72
Ma proovin kirjutada kirja eesti keeles. 1,18 | 1,82 | 2,60 |1,87

Kognitiivsete strateegiate kasutus ostus koigist strateegia gruppidest koige
ndrgemaks ning seda koikidel keeletasemetel. Antud strateegiad viitavad suures osas
tunnivélisele tegevusele (kokkuvotete koostamine, tunnivéline sonade tdlkimine, kirja

kirjutamine), mis omakorda vO0ib seletada, miks kasutus jdidb madalaks (védhene

27




Opimotivatsioon, et tegeleda Opitava keelega ka tunnivéliselt vOi taoliste oskuste
puudumine- pole dpetajat, kellelt kiisida). Tabelist on néha, et kdige enam kasutatavamaks
malustrateegiaks osutus: A2 grupis ,,ma kasutan sonastikku, B1 grupis ,,ma koostan endale
kokkuvdtteid (nt panen kirja oma sdnadega peaidee) voi teen méirkmeid, et edaspidi ldheks
Oppimine lihtsamalt ning grupis B2 sama, mis A2. Norgimateks jdid tegevused ,,ma
proovin Kkirjutada Kirja eesti keeles* (see voib viidata ka sellele, et pole eestlastest sdpru voi
tuttavaid, kellele kirjutada eesti keeles) ning ,,ma tegelen alla joonimisega, eristan
viarvidega nt uut materjali voi uut Opitud sona“ (antud vastuste vdhesus voib viidata
probleemile, et Kkinnipeetavatel pole vérvilisi pliiatseid/markereid). Kognitiivsete
strateegiate tendents oli selline, et mida korgem keeletase, seda rohkem strateegiaid

kasutatakse.

3.3.3. Kompensatsioonistrateegiad

Kompensatsioonistrateegiaid oli kiisimustikus 6 (jrk nr 11-16). Vastusevariantidele oli
omistatud vaartused (alati = 4 punkti, sageli = 3 punkti, harva = 2 punkti, mitte kunagi = 1

punkt) ning arvutati aritmeetiline keskmine. Aritmeetilised keskmised on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Kompensatsioonistrateegiate kasutuse aritmeetiline keskmine.

Keeledppestrateegiate tegevused Vastuste keskmine vidrtus

A2 Bl B2 Kokku

Ma kasutan kehakeelt vO0i miimikat, kui ei oska|1,75 |2,18 [1,80 |1,91
véljendada end eesti keeles.

Ma proovin éra arvata tundmatu sdna tdhendust konteksti | 2,74 | 3,18 | 2,80 | 2,91
jargi (lauses on koik sonad tuttavad, peale iihe sona,
niisiis proovin aru saada, mida see sona voiks tdhendada).

Ma viljendan oma motteid emakeeles (vene keeles), kui | 2,87 | 2,55 | 2,50 |2,64
ei suuda leida vajalikke sonu eesti keeles.

Ma kiisin abi kaasdpilaselt voi dpetajalt. 248 2,82 (290 |2,73

Kui dige sona ei tule meelde, siis piiiian seda seletada | 2,52 | 3,09 | 3,30 | 2,97
eesti keeles teiste sonadega, mida tean.

Ma jitan iilesande tegemata, kui tundub, et see on liiga | 2,71 | 2,27 | 2,30 | 2,43
raske.
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Tabelist on ndha, et kdige enam leidis kasutust A2 grupis tegevus ,,ma véljendan
oma motteid emakeeles (vene keeles), kui ei suuda leida vajalikke sdnu eesti keeles* (mis
on keeledppijale viga iseloomulik, eriti algtaseme staadiumis); grupis Bl ,,ma proovin dra
arvata tundmatu sona tdhendust konteksti jargi (lauses on kdik sonad tuttavad, peale iihe
sOna, niisiis proovin aru saada, mida see sona voiks tdhendada)“ (see néitab, et Opilased
pliiavad keelest aru saada, vaatamata puudujdédkidele sonavaras); grupis B2 ,,kui dige sOna
ei tule meelde, siis piitian seda seletada eesti keeles teiste sonadega, mida tean® (mis nditab,
et Oppijate keeleline tase on niikaugel, et nad suudavad end véljendada teiste sonadega).
Norgimateks tulemusteks jdid tegevused ,,ma kasutan kehakeelt vdi miimikat, kui ei oska
viljendada end eesti keeles” (asi vOib olla selles, et seda ei soovita/ei osata teha voi
keskkond ei ole soosiv, antud tegevus oli kodige norgemate tulemustega koigis
Oppegruppides) ning ,,ma jitan iilesande tegemata, kui tundub, et see on liiga raske* (mis
selgelt viitab madalale motivatsiooni tasemele, kuna kergesti antakse alla). Ullatav tulemus
on strateegias ,,ma proovin dra arvata tundmatu sona tdhendust konteksti jirgi (lauses on
koik sonad tuttavad, peale iihe sOna, niisiis proovin aru saada, mida see sOna vdiks
tdhendada)“, A2 ja B2 aritmeetiline keskmine on iisna sarnased, voib olla on A2 opilased
agaramad dra arvajad, sest sOnavara on viiksem ning B2 grupi Opilastel ei ole enam vaja nii
palju sonu konteksti jérgi arvata, kuna sdnavara on laiem. Strateegia ,,ma viljendan oma
motteid emakeeles (vene keeles), kui ei suuda leida vajalikke sonu eesti keeles* tulemus on
koige korgem A2 grupis, kuid seda on lihtne seletada Opilase keeletasemega, mida algajam
keeletase, seda rohkem suhtlust on emakeeles (antud juhul vene keeles). Kui iilesanne on
liiga keeruline, kdige kergemini annavad alla ja jitavad iilesande sooritamata A2 dpilased

(B1 ja B2 dpilased jddvad peaaegu samale tasemele).
3.3.4. Metakogpnitiivsed strateegiad

Metakognitiivseid strateegiaid oli kiisimustikus 12 (jrk nr 17-28). Vastusevariantidele oli
omistatud vaartused (alati = 4 punkti, sageli = 3 punkti, harva = 2 punkti, mitte kunagi = 1

punkt) ning arvutati aritmeetiline keskmine. Aritmeetilised keskmised on esitatud tabelis 4.
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Tabel 4. Metakognitiivsete strateegiate kasutuse aritmeetiline keskmine.

Keeledppestrateegiate tegevused

Vastuste keskmine vairtus

A2 Bl B2 Kokku
Tunnis ma keskendun vaid Oppimisele ja ei tegele muude | 3,05 | 2,55 | 3,30 | 2,96
asjadega (nt lobisemisega).
Ma mdtlen, mida uut olen dppinud. 258 | 2,73 12,80 | 2,70
Kui moni tlesanne ei Onnestu, siis ma motlen selle tle, | 2,63 [ 2,91 | 2,70 | 2,74
mis oli tehtud valesti (analiiiisin ennast kui dppijat). Nt
kui kontrolltdd ebadnnestub, siis saan aru, et Oppisin
vihe.
Kui moni tlesanne ei Onnestu, siis motlen, mida teen | 2,29 | 2,64 | 3,00 | 2,64
valesti ja muudan oma strateegiat (nt kui konteksti jirgi ei
Oonnestu lause mottest aru saada, siis tolgin koik
tundmatud sonad).
Kursuse alguses ma motlen, mida tahan osata kursuse | 2,13 | 2,73 | 2,30 | 2,38
16ppedes (nt tahan osata radkida endast ja oma perest eesti
keeles).
Ma teen dpetaja antud kodut6od. 2,87 (2,09 |300 |265
Ma 0Opin oma vigadest (nt kui Opetaja mind parandab, siis | 2,83 | 3,27 | 2,78 | 2,96
jargmine kord piifian sama viga mitte korrata).
Ma 0pin uusi sonu pihe. 254 245 2,22 | 241
Ma Gpin grammatikat ka iseseisvalt peale tundi. 196 (191 |2,00 |1,96
Ma kuulan laule eesti keeles. 2,09 |2,00 |280 |230
Ma vaatan televisioonist eestikeelseid saateid. 2,67 |282 |322 |290
Ma loen eestikeelseid raamatuid/ajalehti/ajakirju. 1,71 | 255 |280 |235

Tabelist on ndha, et kdige enam leidsid kasutust jargmised tegevused: grupis A2

“ tunnis ma keskendun vaid Gppimisele ja ei tegele muude asjadega (nt lobisemisega) (See

niitab Opilaste enda head mina-pilti, sest distsipliin on igas keeletunnis probleemiks) ;

grupis B1 ,,ma dpin oma vigadest (nt kui opetaja mind parandab, siis jirgmine kord piitian

sama viga mitte korrata)* (see niitab Opilaste huvi keele vastu ning soovi dppida); grupis

B2 oli sama tegevus, mis A2 grupil. Norgimad tulemused olid tegevustes ,,ma loen

eestikeelseid raamatuid/ajalehti/ajakirju® (puuduvad andmed selle kohta, kui palju on

ajalehed/ajakirjad kinnipeetutele kéttesaadavad on, mis puudutab raamatuid, siis ei saa

lugeda seda, millest sa midagi aru ei saa ning kompensatsioonistrateegiad nditasid, kui
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iilesanne on raske, loobutakse kergesti) ning ,,ma Opin grammatikat ka iseseisvalt peale
tundi““ (viimane ei ole iillatav, sest grammatikat nimetati antud uurimuse 1.osas iiheks
raskemaks asjaluks eesti keele dppimise juures ning kui iilesanne ei dnnestu, loobutakse
kergesti). Uute sdnade pahe Oppimises oleks voinud olla tulemused paremad (sest ilma
sonavarata on raske keelt Oppida), kuid kdrgeim tulemus oli grupis A2 ja ndrgim B2,
millest saab jéreldada, et uusi sonu dpivad piahe rohkem algajad keeledppijad. Grammatika

Oppimine iseseisvalt peale tundi oli ndrk tulemus koigis gruppides.
3.3.5. Afektiivsed strateegiad

Kiisimustiku 1. osas olid kaks kiisimust (nr 10 ja 11), mida voib liigitada afektiivsete
strateegiate alla. Kiisimus nr.10 oli: ,,kas Teie meeleolu mdjutab keeledpet (kui olete heas
tujus, siis Oppimine edeneb paremini ja kui olete drritunud, siis keskendute Oppimisele
raskemini)?*, vastusevariandid olid jah / ei). Jaatavat vastust esines 33 korral (73,3%) ning
eitavat vastust esines 12 korral (26,7%). Saadud vastused viitavad sellele, et kinnipeetavad
on mdjutatud oma meeleolust, neil on vihene oskus suunata oma emotsioone ning sellest
tulenevat ka loobutakse iilesande tditmisest kergemini. Kiisimus nr.11 oli: ,,mis veel
mdjutab eesti keele dppimist? Opetaja hea tuju/kaasdpilaste hea tuju/ilus ilm/kui mul liheb
histi ja saan iilesandega hakkama/kui mul on kodut66 tehtud/(muu, mis?)“. Kdige enam
mdjutab kinnipeetavatest dppijaid keeledpet see, kui keeledpe dnnestub ning tullakse toime
iilesandega (22 vastanut), seejérel Opetaja hea tuju (20 vastanut), kaasdpilaste hea tuju (12
vastanut), ilus ilm (8 vastanut), kui mul on tehtud kodut6d (6 vastanut) (vt joonis 6).
Liihivastuseid eesti keele 0ppe mojurite kohta oli 14 ning tépsete vastustega saab tutvuda
lisas 3. Kokkuvdtvalt vastused olid, et eesti keele dpet mojutab grupi Shkkond, kuu faasid,
Ooppimise peale kulunud ajahulk, hea ldbisaamine kaasOpilastega ja Opetajaga, kaasatuse
tunne, produktiivne tunniplaan. Saadud vastustest voib jareldada, et uurimuses osalejad on
suuresti mojutatud vilisfaktoritest nagu teiste tujud, ilus ilm jne. Vastuoluline on aga see, et
kinnipeetavatele meeldib tulla {ilesandega toime (see oli kdige enam valitud vastus), samas

loobuvad kergesti, kui iilesanne on liiga raske voi paljud ei tee dpetaja antud koduiilesannet.
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Afektiivseid strateegiaid oli kiisimustikus 4 (jrk nr 29-32). Vastusevariantidele oli
omistatud vairtused (alati= 4 punkti, sageli= 3 punkti, harva= 2 punkti, mitte kunagi= 1

punkt) ning arvutati aritmeetiline keskmine. Aritmeetilised keskmised on esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Afektiivsete strateegiate kasutuse aritmeetiline keskmine.

Keeledppestrateegiate tegevused Vastuste keskmine véirtus

A2 Bl B2 Kokku

Ma olen positiivselt meelestatud opitava aine (eesti keele) | 3,04 | 2,90 | 3,22 | 3,05
suhtes.

Ma iitlen endale, et ma saan hakkama ja vaatamata tehtud | 2,63 | 2,91 | 3,00 | 2,84
vigadele, opin edasi.

Ma ei é&rritu, kui ei saa koigest aru voi dllesanne | 2,54 | 2,73 | 2,89 | 2,72
ebadnnestub.

Ma ei muretse oma keeledppe vigade pérast. 239 (255 |280 |258

Tabelist on ndha, et kdige enim leidsid kasutust tegevused grupis A2 ,,ma olen
positiivselt meelestatud Opitava aine (eesti keele) suhtes™ (positiivse meelestatuse leidis
Kinnitust ka L. Limantova (2013) uurimuses, mille tulemused on kokkuvdtvalt esitatud
eespool); grupis Bl ,ma iitlen endale, et ma saan hakkama ja vaatamata tehtud vigadele,
Opin edasi* (siinkohal voib olla ka see, et vaatamata oma ebadnnestumistele, kdib dpilane
tundides edasi, kuid seda mitte dppimise tottu, vaid ajaviiteks, lootuses kursuse 10ppedes
saada rahalist toetust); grupis B2 sama, mis A2. Uldiselt on tendents selle poole, et
edasijoudnud keeledppijad on sagedasemad afektiivsete strateegiate kasutajad. B2

keskmine afektiivsete strateegiate tulemus on selle uurimuse korgeim kdikide gruppide seas.

3.3.6. Sotsiaalsed strateegiad
Sotsiaalseid strateegiaid oli kiisimustikus 9 (jrk nr 33-41). Vastusevariantidele oli
omistatud vaartused (alati = 4 punkti, sageli = 3 punkti, harva = 2 punkti, mitte kunagi = 1

punkt) ning arvutati aritmeetiline keskmine. Aritmeetilised keskmised on esitatud tabelis 6.
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Tabel 6. Sotsiaalsete strateegiate kasutuse aritmeetiline keskmine.

Keeledppestrateegiate tegevused Vastused keskmine viirtus

A2 Bl B2 Kokku

Ma esitan kiisimusi ja tdpsustan seda, millest aru ei | 2,63 | 3,50 | 3,30 | 3,14
saanud.

Ma lahendan iilesandeid tihiselt kaasopilastega. 291 (245 |280 |2,72

Ma palun Opetajat, et ta parandaks koik minu | 1,83 |2,45 | 3,20 | 2,49
keelekasutuse vead.

Ma kordan hidlega tile uusi sonu voi lauseid. 2,35 (2,55 | 250 |246

Ma proovin riadkida kaasopilastega eesti keeles. 1,63 | 2,00 | 2,67 |210

Ma kuulan eesti keelt emakeelena konelejate juttu | 2,71 | 3,00 |3,30 | 3,00
(pariselus voi raadiost).

Ma piitian alustada vestlust eesti keeles (nt sdbraga voi | 2,13 | 2,09 | 2,78 | 2,33
sugulasega).

Ma Opin Opetajalt (sonade hadldust, grammatikat jne). 2,70 {291 |3,20 | 2,93

Ma Gpin oma kaasdpilaste vigadest. 243 (2,09 |240 |231

Tabelist on néha, et kdige enam leidsid kasutust tegevused grupis A2 ,,ma lahendan
iilesandeid iihiselt kaasOpilastega® (algajale keeledppijale igati omane tegevus), grupis Bl
»ma esitan kiisimusi ja tipsustan seda, millest aru ei saanud* (véga hea ja vajalik tegevus
keeledppes), grupis B2 oli kaks vordselt punkte saanud tegevust ,,ma eSitan kiisimusi ja
tdpsustan seda, millest aru ei saanud* ning ,,ma kuulan eesti keelt emakeelena konelejate
juttu périselus voi raadiost (mis viitab sellele, et kui keeletase on arenenud, on huvitav ja
hariv kuulda juttu Opitavas keeles, sest sellest saab rohkem aru ka). Norgimad tulemused
olid ,,ma proovin radkida kaasOpilastega eesti keeles* (kui dpilased on vene keelt kdnelevad
ning Opitav keel pole veel selge, siis on palju lihtsam rddkida emakeeles), ning ,,ma palun
Opetajat, et ta parandaks koik minu keelekasutuse vead* (selle tegevuse ndrk tulemus viitab
jéllegi stigava huvi puudumisele Opitava keele suhtes voi siis sellele, et uut infot on niigi
palju, koik ei jdi meelde, seda enam, et méluga seonduvaid aspekte olid respondendid vélja

toonud kiisitluse 1. osas).
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3.3.7. KeeleGppestrateegiate kasutus seos uurimuses osalenute haridusega

Uurimused néitavad, et keeledppestrateegiate kasutamine tduseb koos haridustasemega.
Tabelis 7 ndeme andmeid kdesoleva uurimise kohta, kas korgema kooliharidusega osalejad
on paremad keeledppestrateegiate kasutajad. Aritmeetilise keskmise arvutuskiik: tiihe
osaleja vastuste liitmine (kus igal vastusel oli punktivéirtus: alati = 4 punkti, sageli = 3
punkti, harva = 2 punkti, mitte kunagi = 1 punkt) ning jagamine sama hariduse osalenute

arvuga.

Tabel 7. Keeledppestrateegiate kasutus seos uurimuses osalenute haridusega

Kooliharidus Strateegiate kasutamise
aritmeetiline keskmine
7 klassi 2,6
8 klassi 2,54
poOhiharidus 2,64
10 klassi 2,85
11 klassi 2,26
keskharidus + kesk-eri 2,4
korgharidus 2,95

Keskharidusega ja kesk-eri haridusega osalejad antud uurimuse andmete jargi on kehvemad
strateegiate kasutajad kui 7 klassi haridusega respondendid. Tabelist selgelt eristuvad
kooliharidusega (sh kesk-eri haridus) ning korgharidusega uurimuses osalejad.
Korgharidusega respondendid kasutavad kdikidest teistest uurimuses osalejatest rohkem
keeledppestrateegijaid. Nende osalejate tulemus, kes ei maddaranud oma haridust (selliseid oli
kolm), on 2,03 ehk antud tulemus on koikidest kdige madalam. Siinkohal kahjuks ei
analiiiisida, mis haridusega vastajad olid ning kui nad oleksid kiisimusele vastanud, kas see

oleks mdjutanud tulemusi.
3.3.8. Keeledppestrateegiate uldine aritmeetiline keskmine

Jargnevalt on {ilevaade strateegiate kasutusest keeledppetasemete 1dikes.
Vastusevariantidele on méaaratud vaértused (alati = 4 punkti, sageli = 3 punkti, harva = 2

punkti, mitte kunagi = 1 punkt), seejarel liideti kokku kdik iihe strateegia tulemused ning

34



jagati vastuste arvuga. Sellega on arvutatud aritmeetiline keskmine, mis nditab, kuidas tiks

vOi teine strateegia on kasutust leidnud uurimuses osalenute seas (tabel 8).

Tabel 8. Strateegiate kasutuse aritmeetiline keskmine.

(A2 vastajaid 12) | B1 (vastajaid 11) B2 (vastajaid 10)
Malustrateegiad 2,36 2,56 2,93
Kognitiivsed strateegiad 1,86 2,24 2,68
Kompensatsioonistrateegiad 2,51 2,68 2,58
Metakognitiivsed strateegiad 2,44 2,57 2,77
Afektiivsed strateegiad 2,66 2,77 2,97
Sotsiaalsed strateegiad 2,37 2,54 2,91

Saadud andmed niitavad, et tulemused on erinevad, jddvad vahemiku 1,86-2,97. Kdige
ndrgem tulemus on kognitiivsetes strateegiates grupis A2 ning kdige kdrgem tulemus on
afektiivsetes strateegiates grupis B2. Kdige norgemad tulemused on A2 tasemel ning koige
korgemad tulemused on B2 tasemel (erandiks on kompensatsioonistrateegiad). Strateegiad,
mille kasutamise tulemus korgeneb keeledppe tasemega, on (A2 kdige madalam, B2 koige
korgem): milustrateegiad, kognitiivsed strateegiad, metakognitiivsed strateegiad,
afektiivsed strateegiad, sotsiaalsed strateegiad. Erandiks on kompensatsioonistrateegiad,
mille tulemuse jarjekord on selline: korgeim tulemus on B1, seejarel B2 ning A2 grupid.
Vastusevariant mitte kunagi mérkimine véhenes iga keeletasemega (mida kdrgem keeletase,
seda vihem antud vastuseid).

A2 taseme oppijad kasutavad kdige enam afektiivseid strateegiaid ning kdige vihem
kognitiivseid strateegiaid. Selle taseme kdigi tulemuste aritmeetiline keskmine on 2,37 ehk
erinevaid strateegiaid, véljatoodud kiisitluses, kasutatakse rohkem kui harva, aga vahem kui
sageli (tulemus on harva poole ldhemal).

B1 taseme oppijad kasutavad kdige enam afektiivseid strateegiaid ning kdige vihem
kognitiivseid strateegiaid. Selle taseme koigi tulemuste aritmeetiline keskmine on 2,56 ehk

erinevaid strateegiaid, véljatoodud kiisitluses, kasutatakse rohkem kui harva, aga vihem kui
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sageli (tulemus on sageli poole ldhemal, mis niitab, et erinevaid strateegiaid kasutatakse
hasti).

B2 taseme Oppijad kasutavad kdige enam afektiivseid strateegiaid ning koige vihem
kompensatsioonistrateegiaid. Selle taseme kdigi tulemuste aritmeetiline keskmine on 2,81
ehk erinevaid strateegiaid, véljatoodud Kkiisitluses, kasutatakse rohkem kui harva, aga
viahem kui sageli (tulemus on vastusele sageli védga ldhedal, mis nditab, et erinevaid
strateegiaid kasutavad B2 taseme uurimuses osalejad sagedamini kui A2 voi B1 oppijad
ning antud tulemust voib lugeda heaks).

Edasijoudnud keeledppijad on paremad keeledppestrateegiate kasutajad, kuid
strateegiate tihe kasutus ei ndita kasutamise efektiivsust. Vastavalt L.Limantova (2013)
uurimusele, osalejad, kellel oli olemas ecesti keele oskustase, nditasid suuremat
motivatsiooni keelt dppida ja ridkida, see asjaolu voib olla seotud dppimise eduelamusega.
Kéesolevas uurimuses leiab kinnitust asjaolu, et edasijoudnud keeledppijad (B2) kasutavad

rohkem keeledppestrateegiaid.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks on vilja selgitada, kui oskuslikud on eesti keele kui teise
keele dppijad Tartu vanglas ning milliseid strateegiaid nad kdige sagedamini kasutavad.
Uurimuse ajal oppisid nad eesti keelt keelekursustel tasemetel A2, B1, B2. Andmeid koguti
kirjalikult t66 autori poolt koostatud kiisimustik toetudes R.Oxfordi teooria raamistikule.
Uurimuses osales 45 meessoost kinnipeetavat.

Too esimeses peatiikis on ililevaade keeledppestrateegiatest, nende uurimisest ning
arendamisest. Keeledppestrateegiad on Oppija votted, mille abil saab Oppimise muuta
lihtsamaks, kiiremaks, enesele suunatumaks ja efektiivsemaks. Head oppijad on Gppimises
strateegilisemad, nad suudavad paremini mdista iilesande tditmiseks vajalikke tingimusi ja
on voOimalike ettetulevate probleemide lahendamisel paindlikumad. Keeledppestrateegiate
uurimine sai alguse seitsmekiimnendatel aastatel, kuid ei ole olemas iihtset universaalset
definitsiooni keeledppestrateegiate seletamiseks ning ka kdigi uurijate seas iihiselt
aktsepteeritavat késitlust.

T6o teises peatiikis on iilevaade hariduskorraldusest ja  Oppimisest
Kinnipidamisasutuses ning Kkinnipeetavate eesti keele Gppimise motivatsioonist. Vangla
institutsiooni iiks olulisemaid funktsioone on kinnipeetavate karistamine, kuid korvuti
sellega, on olulisel kohal ka vangide resotsialiseerimine 1iabi Sppimise, selleks, et nad
suudaksid pérast tihiskonnast eemalolekut elada diguskuulekat ja tdisvadrtuslikku elu.

T66 kolmandas peatiikis on teostatud uurimus, kuidas Tartu vangla kinnipeetavad
kasutavad keeledppestrateegiaid eesti keele kursustel. Andmete analiilis niitas, et 22
uurimuses osalejat kasutavad eesti keelt viljaspool keeletundi iga paev, 8 moned korrad
kuus ja 7 ei kasuta tildse. 34 vastaja jaoks on eesti keele tunnid huvitavad, 10 jaoks ei olnud
huvitavad ning 1 vastaja mérkis, et alati ei ole huvitavad. Eesti keele vajaduse kohta anti
kokku 59 vastust ning need néitavad, et enamusele vastanutest on riigikeelt vaja edaspidises
elus (27 vastust ehk 45,8%), mis on darmiselt positiivne. Riigikeele dpet hindas raskeks 28
vastanut (62,2%) ning mitte raskeks hindas 17 vastanut (37,8%). Uurimuses osalejad on

mojutatud vélisfaktoritest (nditeks Opetaja tuju, kaasopilaste tuju, ilus ilm jne) ning oma
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meeleolust. Meeleolu mdjutab eesti keele dpinguid 73,3% vastanutest ning ei mdjuta 26,7%
vastanutest.

Kdige ndrgem tulemus oli kognitiivsetes strateegiates grupis A2 ning kdige korgem
tulemus oli afektiivsetes strateegiates grupis B2. Saadud tulemused néitavad, et koos
keeloppe taseme korgenemisega (A2-It Bl-le ja B1l-It B2-le) suurenes malustrateegiate,
kognitiivsete, metakognitiivsete, afektiivsete ja sotsiaalsete keeledppestrateegiate
kasutamine. Erandiks olid kompensatsioonistrateegiad, mille korgeim tulemus saadi
keeledppe tasemel B1, millele jargnes B2 ning A2 grupid. Vastusevariant mitte kunagi
mirkimine vidhenes iga keeletasemega (mida korgem keeletase, seda vdhem antud
vastuseid). Saadud andmetest voib jareldada, et Sppijad muutuvad edasi Sppimisel
vilunumaks ja kasutavad strateegiaid rohkem, on vastuvdtlikud uutele voimalustele ning
1abi selle suudavad saavutada paremaid akadeemilisi tulemusi.

Milustrateegiatest oli kdige enam kasutatud tegevused ,,ma 0pin paremini, kui nden
pilti voi info on esitatud tabelis* ning ,,uusi dpitud sdnu proovin kasutada lausetes, et need
paremini meelde jadksid“, millest vdib jdreldada, et visuaalsed abivahendid ning uute
sonade kasutamine lausetes aitab uurimuses osalejaid oppida. Uute sdnade kasutamine
nditab huvi eesti keele dppimise vastu, mida toetab ka selgunud asjaolu, et peaaegu pooltel
Kinnipeetavatest tunnetavad, et riigikeelt on neile vaja.

Kognitiivsetest strateegiatest oli koige enam kasutatud tegevused ,ma kasutan
sonastikku® ning ,,ma koostan endale kokkuvotteid (nt panen kirja oma sdnadega peaidee)
voi teen markmeid, et edaspidi ldheks oppimine lihtsamalt®. Kompensatsioonistrateegiatest
kasutati kdige enam tegevusi ,,kui dige sona ei tule meelde, siis piilian seda seletada eesti
keeles teiste sOnadega, mida tean* ning ,,ma proovin dra arvata tundmatu soéna tihendust
konteksti jirgi (lauses on koik sonad tuttavad, peale iihe sOna, niisiis proovin aru saada,
mida see sOna vdiks tdhendada)“, mis on ootuspédrased tulemused, sest need on
keeledppijatele viga loomulikud tegevused. Metakongnitiivsetest strateegiatest olid kodige
enam kasutatud tegevused ,.tunnis ma keskendun vaid Oppimisele ja ei tegele muude
asjadega (nt lobisemisega)“ ning ,,ma dpin oma vigadest (nt kui dpetaja mind parandab, siis

jargmine kord piilian sama viga mitte korrata)“. Ldhtudes oma dpetamise kogemusest Tartu
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vanglas kinnipectavatest Opilased tegelevad tunnivéliste asjadega (nditeks lobisemisega),
seega jadb kiisimus, kuidas tdlgendada antud tulemust. Teine tegevus viitab, et Opilased
pliiavad meelde jitta oma vigu ning jdlgivad ennast kui Oppijat. Afektiivsetest
strateegiatest olid koige enam kasutatud tegevused ,,ma olen positiivselt meelestatud
Opitava aine (eesti keele) suhtes® ning ,,ma iitlen endale, et ma saan hakkama ja vaatamata
tehtud vigadele, Opin edasi®, positiivne meelestatus ning piiiid 6ppida véivad tuleneda eesti
keele vajadusest edaspidises elus, lisaks sellele on keeletunnis viibimine ka kinnipeetavale
vahelduseks. Positiivne suhtumine Opitavasse ainesse aitab kaasa ka oOpitulemustele.
Sotsiaalsetest strateegiatest olid kodige enam kasutatud tegevused ,,ma esitan kiisimusi ja
tapsustan seda, millest aru ei saanud“ ning ,,ma kuulan eesti keelt emakeelena kdnelejate
juttu (périselus voi raadiost). Kiisimuste esitamine on heaks tunnuseks, kui need on
asjakohased ning esitatud selleks, et tdesti saada teadmisi. Emakeelerddkijate kone
kuulamine aitab kaasa keele omandamisele, mis on keelekursuste eesmérgiks.

Keskharidusega, kesk-eriharidusega ning ka madalamate haridustega Oppijate
strateegiate kasutuse aritmeetiline keskmine jdi vahemikku 2,26 — 2,85 (kdige kdrgem
tulemus oli 10 kassi haridusega Opilastel, kdige madalam 11 klassi haridusega Opilastel).
Kuid uurimuse kdrgeim tulemus oli nendel osalejatel, kes viitsid end olevat kdrgharidusega
(aritmeetiline  keskmine  2,95). Saadud tulemused kinnitavad teooriat, et
keeledppestrateegiate kasutus muutub koos haridustasemega (mida rohkem on dopitud, seda
rohkem ollakse strateegiliselt teadlikumad).

Kokkuvdtvalt saab jareldada, et enamusel uurimuses osalejatest on eesti keelt vaja
edaspidises elus, kuigi oppimist hindas raskeks umbes ¥ vastajatest. Keeledppestrateegiaid
kasutavad koige vdhem algajad keeledppijad (rohkem kui harva, kuid vihem kui sageli)
ning edasijoudnud Sppijad tunduvalt rohkem (rohkem kui harva, aga véga ldhedale sageli

vastusele), mis on viaga hea tulemus.
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The use of language learning strategies by Tartu Prison inmate
learners of Estonian as a second language. Summary

The aim of this Master’s thesis is to find out how skilful the learners of Estonian as a
second language in Tartu Prison are and what strategies they use the most. During the study,
they studied Estonian at language levels A2, B1, and B2. The study was conducted in
writing, based on the author’s own questionnaire, which was based on the framework of the
Oxford theory.

The first chapter of the study gives an overview of language learning strategies as
well as the research and development thereof. Language learning strategies are learner’s
methods that make learning easier, faster, more self-directed, and more effective. Good
learners are more strategic in their learning, they can better understand the conditions
necessary for the task, and are more flexible in solving potential problems. The study of
language learning strategies began in the seventies, but there is no universal definition for
language learning strategies, nor is there a commonly accepted approach among all
researchers.

The second chapter of the study provides an overview of the organisation of
education and training in the prison and inmates’ motivation for learning Estonian. One of
the most important functions of the prison institution is the punishment of prisoners, but
alongside this, the resocialisation of prisoners through studying is also important to allow
then to live a lawful and fulfilling life after their absence from society.

The third chapter of the study is an overview of how inmates in Tartu Prison use
language learning strategies in Estonian language courses. During the study, they studied
Estonian at language levels A2, B1, and B2. The study was conducted in writing, based on
the author’s own questionnaire, which was based on the framework of the Oxford theory.
The study involved 45 male prisoners. The responses revealed that 22 participants in the
study use the Estonian language daily outside the language lessons, eight a few times a
month, and seven do not use it at all. For the 34 respondents, Estonian language lessons

were interesting, for 10, they were not interesting, and 1 respondent indicated that they are
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not always interesting. A total of 59 responses were received on the need for Estonian
language, and they indicate that respondents will need the official language in their future
life (27 answers or 45.8%), which is extremely positive. 28 respondents (62.2%) considered
the official language teaching difficult and 17 respondents (37.8%) thought it was not hard.
Participants in the study are influenced by external factors (for example, the teacher’s mood,
fellow students” mood, beautiful weather, etc.) and their own mood. 73.3% of the
respondents are influenced by the mood in language learning and 26.7% are not.

The lowest result was in cognitive strategies in group A2 and the highest result was
in affective strategies in group B2. The results show that with an increase in the level of
linguistic education (from A2 to B1 and from Bl to B2), the use of memory strategies,
cognitive, metacognitive, affective, and social language strategies increased. The exception
was compensation strategies, with the highest result at language level B1, followed by B2
and A2. Marking the option ‘never’ declined with each language level (the higher the
language level, the fewer responses given). The data obtained suggests that learners become
more educated and use more learning strategies, are more receptive to new opportunities,
and can achieve better academic results.

"I learn better when | see a picture or information in the table™ and "I will try to
use new words in sentences to memorize them better" were the most used activities in the
memory strategies. From this can be concluded that using visual aids and using new words
in sentences will help detainees to learn. Using new words in sentences suggests interest in
learning Estonian, which is also supported by the fact that almost half of participants feel
that the state language is needed for them. The most commonly used cognitive strategies
were "l use the dictionary™ and "1 am compiling summaries (for example, writing a key idea
in my own words) or making notes that learning in the future would be easier.” The most
used compensation strategies were "if correct word does not recall, I try to explain it in
Estonian in other words that | know" and "I try to guess the meaning of an unknown word
in context (all words are familiar, in addition to one word, so | try to understand what that
word might mean "), which is the expected results, because they are very common activities

for language learners. From metacognitive strategies the most used activities were "In
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classroom | focus only on learning and not dealing with other things (eg chatting),” and "I
learn from my mistakes (for example, when the teacher corrects me, next time | will try not
to repeat same mistake"). Based on the experience of teaching in the Tartu prison students
do a lot of activities, what are not part of the class (like chatting). Therefore the question
stays how to interpret the obtained results. Second activity indicates that students try to
memorize their mistakes and observe themselves as learners. "I am positively regard to the
subject (Estonian language)" and "l say to myself that | can do that and despite made
mistakes | will learn further,” were the most used affective strategies activities. Positive
attitude and an attempt to learn may come from the need of Estonian language in the future
and furthermore, being in classroom can be variety form everyday life. A positive attitude
to the Estonian language will also help to learn language. "I will ask questions and specify
what | did not understand™ and "I listen to the talk of native speakers of Estonia (real life or
radio)" were the most used social strategies activities. Asking questions is a good indication
if they are relevant and presented in order to really get the knowledge. Listening to the
speech of the native speakers contribute to the acquisition of language, which is also the
goal of language courses.

The arithmetic mean of strategies used by learners with secondary education,
secondary specialised education, and below ranged from 2.26 to 2.85 (highest results were
in people who had graduated 10" grade, lowest in people who had graduated 11™).
However, the highest result of the study was that of those participants who claimed to have
higher education (arithmetic mean 2.95). The results confirm the theory that the use of
language learning strategies changes with the level of education (the more learned they are,
the more strategically aware they are).

In summary, it can be concluded that most of the participants in the study need to
know Estonian language in their future life, although about a quarter of respondents
assessed the study difficult. Language learning strategies are used the least by young
learners of the language (between ‘rarely’ and ‘often’) and more advanced learners (more

than ‘rarely’, but close to ‘often’), which is a very good result.
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Lisa 1. Uurimuse klsimustik vene keeles
BonpocHuk, I yacrts.

oxanyiicTa NoJYePKHUTE NMOAXOASIINI BAPUAHT OTBETA UJIM HANUIIIUTE CBOI OTBET.

1. Bam non: M. Bo3spacr:

2. Bame oOpa3oBanue: OcHOBHOe / cpelHee / BbIcllee / CpelHe-cHelHATbHOE
oOpa3zoBanue / gpyroe ( KJIACCOB).

3. Kakoii Bam pogHoii s3b1K?

4. B xakoi crpane Bl xonunu B mkony? B Jcmonuu / 6 opyzoui cmpane (20e?)

5. B mkone Bam npenomaBanu 3cToHCKUH A3b1k? Jla / Hem.

Ecau mnpernoaaBajii, TO CKOJBKO JICT B HIKOJIC Br1 yuunin 9CTOHCKHUH SI3BIK?

6. Ha xakom ypoBHe ceituac usydaere scronckuii s3pik? AO/Al1/A2/B1/B2/C1
7. Wzydganu mu Bel 5cTOHCKUH sA3bIK paHbiie B TapTyckoit Tropeme? [la / nem.

Ecnu na, To Ha kakoM ypoBHE?

8. SIBnstOTCS TN YPOKHM DCTOHCKOTO si3bIKa it Bac naTepecHsiMu? /la / nem.
9. Tskeno i Bam yunts scToHCKHIA S3bIK? [la / nem.

Ecnu Bel oTBeTHIIN Aa, TO Io4YeMy YIUTb A3CTOHCKMH S3bIK 111 Bac TSKET0?

10. Bame HacTpoeHHe BIUSET HA U3YYEHHUE ICTOHCKOTO S3bIKa (KOTJ1a BBl B XOPOIIEM
HACTPOCHHH, TO U yu€ba UuAET myule, a Koraa Bl pa3apakeHbl, TO COCPEOTOUUTCS
Ha yuéOe cioxuee)? Ja / nem.

11. Yro emé BausieT HA U3YYCHHUE YCTOHCKOTO sI3bIKa? Xopouiee nacmpoenue y
yuumens / xopouiee Hacmpoenue y 00HOKYPCHUKO8 / Xopouwiasa no2ooa / Ko2oa
YueHue A3bIKA NOAYUAemCA U 5 CRPABIAIOCH C 3A0anuem / Ko20a y Mens coeland

oomawinan paboma / umo euié?
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12. Kak gacto Bl ucnomnb3yere 3CTOHCKHUI S3bIK B IIeJIX OOIIEHUs BHE ypoKa?
Kaotcowtit 0env / Heckonvko pa3 6 mecay / He ucnonv3yro /

opyzoe (umo?)

13. [lyist vero Bam Hy»)eH 3CTOHCKUH SA3bIK? Yuyces, umoowsl ckpacums epems / mue
HYJHCEeH A3bIK 6 Oa/IbHelluiell HCUHU / MeHA UHmepecyem yuéoa / MHe He HYHCeH

ICMOHCKUIL A3bIK / Opy2oe (umo?)
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II yacrThp

Kakue neiicreus nomorarot Bam ayume yuuts sa3bik? Iloxanyiicra ormers X.

Jrk Beerma | Yacro | Peaxo | Hukornma
1 S yuych Iydine, €CAM BIXKY KAPTHHKY WM

uH(pOpMaIKs MPEI0CTaBICHA B TaOJIHIIE.
2 [locie ypoka s CaMOCTOATENBHO IIOBTODSIO

MaTepuana (YUTal0 TEKCThI, IIOBTOPSIO CIIOBA,
KOTOpbIC 3HAK0 M YACISII0 BHHUMAHUE CIIOBaM,
KOTOpBIE HE 3HAIO U T.]T)

w

Pl MIPOAYMBIBAKO 3TAllbl PCIICHUS 3aJaHUS.

4 Sl accoummpyr0 HOBBIM Marepuans C paHee
NpOiIeHHBIM  MarepuaioM  (4TOOBI  crana
00pa30BBIBATHCS €IMHAS CHCTEMa SI3bIKa M HOBas
uH(pOpMaIKs JTy4llle 3aIOMHHAIIACH).

5) Sl umcronb3yr0 HOBBIE BBIyYEHHBIE CJIOBa B
NPE/IOKEHUSX, YTOOBI OHU JIy4Ille 3aIIOMHUJIUCH.

6 Sl nmomuépkuBar0 WM BBIIEIAI0 JIPYTUM IBETOM
HOBBIN MaTepuas UM HOBOE CIIOBO.

7 S nemaro s ceOst  KpaTKue — COACpIKaHUS

(HampuMep 3aNuchIBal0 CBOMMHU CIIOBAaMH TJIaBHYIO
MBICIIb) WJIM JI€Jal0 3aluCH, YTOOBI jierye ObLIo

YUUTHCSL.

8 BHe ypoka s 3aHUMAaroCh MepeBOJOM (HOBBIX CJIOB
WJIM TEKCTOB yueOHHUKA U T.1).

9 S ucnonp3yro croBaphb.

10 | S numry nuchMa Ha SCTOHCKOM SI3BIKE.

11 | S ucnonb3yro SA3bIK XKECTOB MIM MUMUKY, €CIIH HE
MOTY BBIPa3uTh ce0sl HA 3CTOHCKOM.

12 | 51 nblTaroch OTrajiaTh 3HAYEHUE HE3HAKOMOTO
CJIOBa MO KOHTEKCTY (HAmpumep, B MPEII0KECHHUN
BCE CJIOBA 3HAKOMBIE, KPOME OJIHOTO U MO CMBICITY
NPEUTOKEHUST s TBITAIOCh OTrajiaTh 3HAYCHHE
HE3HAKOMOTO CIIOBA).

13 | 4 BeIpaxkaro CBOM MBICIM Ha POJHOM sI3bIKe (Ha
PYCCKOM SI3bIKE), €CIM HE MOTy HaWTH HY>KHbIE
CJIOBA HA 3CTOHCKOM.

14 | S npoury mOMOILb y YYUTEIbHUIIBI HITH Y
OJIHOKYPCHUKOB.
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Jrk

Bcerna

Yacro

Peakxo

Huxorna

15

Ecnu g He MOTr'y BCIIOMHHUTBb HYKHOC CJIOBO Ha
3CTOHCKOM, TO IIBITAKOCh 00BACHUTHCSA APYruMu
3HAaKOMBbIMH CJIOBaAMH Ha 3CTOHCKOM.

16

S ocrasisio 3aaHUC HEBBIIIOJIHCHHBIM, €CJIM OHO
Ka)KETCSI MHE CIIMIIIKOM TSDKEIBIM.

17

Ha ypoke g 3anumaroch yu€0ol, a HE IPYIMMH
nenamMu (Hampumep OOJITAaHUEM).

18

bl 3a1yMbIBAIOCh O TOM, YEMY HOBOMY S HAYYUJICA.

19

Ecmu kakoe-To 3amaHue He MOJy4aercs, TO s
3ayMBIBalOCh, YTO OBUIO CAETaHO HE TakK
(ananu3upytro cebs kak ydyeHuka). Hampumep, eciu
HE CIaM KOHTPOJBLHYIO padoTy, TO S IOHUMAIO, YTO
3HAYHUT YYHIICS HEJJOCTATOYHO.

20

Ecin kakoe-To 3ajaHue HE MOIy4aercs, TO
3alyMbIBalOCh, 4YTO OBUIO CAENaHO HE TaK U B
CIEAYIOMKA pa3 U3MEHIO CBOW MOJAXOJ K 3aJaHHI0
(HampuMep, eCIT 10 KOHTEKCTY HE MOHSTEH CMBICIT
IOpEJUIOKEHUS,, TO TIEepeBeAy BCE HE3HAKOMbIE
CIIOBA, @ HE OCTABJIIO 3a/IaHME HEBBIMOJIHCHHBIM).

21

B Hauvarme kypcoB S 3alyMBIBAIOCh, YEMY XOUYy
HAyYUTHCS K OKOHYAHHIO yu&0bl (HAmpUMep, X0dy
YMETh PaccKa3aTh Ha 3CTOHCKOM O cebe M CBOEi
CEMBE).

22

Sl nenaro nOMamIHIOK paboTy, KOTOPYHO 3amaét
YUUTEIBbHUIIA.

23

S ydych Ha cBoux ommuOKax (eciu yduTeabHHUIlA
MEHS MOINPABISET, TO B CIEAYIOUIMI pa3 MBITAIOCh
Ty CaMyl0 OIIMOKY HE IOBTOPUTb).

24

S y4y HOBBIE CIIOBA HAU3YCTh.

25

S ydy rpamMMaTMKy M CaMOCTOSATENBHO IOCTe
ypOKa.

26

Pl CJIyHIar0 rMNECHU Ha 3CTOHCKOM S3BbIKC.

27

51 cMOTpIO 1O TENEBU30PY Mepeiadn Ha SCTOHCKOM
SI3BIKE.

28

Sl uyuTar0 KHUTH/KYpHAaJbl/Ta3eThl Ha 3CTOHCKOM
A3BIKE.

29

Sl HacTpoeH MO3UTHBHO K NpPEAMETY (ICTOHCKHI
A3BIK).
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Jrk

Bcerna

Yacro

Peakxo

Huxorna

31 | S He pa3mpakaioch, €CiM He BCE MOHMMAI0 WU
3aJ1aHue Ha MOJyJaeTcs.

32 | 5l He mepeXuBaro0 M3-3a CBOMX S3BIKOBBIX OITUOOK.

33 | S 3amar0 BOMPOCHI M YTOUYHSIO TO, YTO HE COBCEM
HOHSUL

34 | S genmaro  3amaHusl  BMECT€ CO  CBOMMH
OJIHOKYpPCHUKaMH (co00111a).

35 | S mpomly yYMTENBHHUIYy TIONpPABISATH BCE MOHU
SI3BIKOBBIE OIIMOKHU.

36 | S moBTOPSIIO B TOJIOC HOBBIE (Ppa3bl WK CIIOBA.

37 | 51 mpITaroch pa3roBapuBaTh C OJAHOKYPCHHKaMU Ha
HCTOHCKOM SI3BIKE.

38 | 4 mpucnymmBaroCh K TeM, KTO TOBOPUT Ha POTHOM
(5CTOHCKOM) SI3bIKE, HANpUMep B JKU3HU WU TI0
pajawmo.

39 | S meITaloch Ha4YaTh Pa3roBOP HA SCTOHCKOM S3BIKE
(HanpuMep ¢ pOJCTBEHHUKOM WIIU C IPYTOM).

40 | S y4ych OT YYHTENbHUIBI (MPOU3HOIIECHUE CIOB,
rpaMMaTHUKY U T.J).

41 | A yuych Ha omMOKax 0JIHOKYPCHHUKOB.

Yto emé?
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Lisa 2. Lihivastused, mis teeb eesti keele Oppimise raskeks
(ktisimustiku 1.0sas)

e sOltub Opitavast teemast;

e kehv mélu, olen hajevil, sdnade 16pud on rasked;

e sest varasemalt dpitud asjad on ununenud ning ei ole mélu;

e koik, mida Opin, jargmiseks pdevaks unustan dra;

e Opin vanglas, see rohub mind;

e midagi ei ji4 meelde;

e ma ei saa keelest ning see ei jd4 meelde;

e omandan halvasti;

e varem ei olnud vajadust dppida eesti keelt,

e elasin Mustvees, seal on koik venelased;

e kui oli voimalus Oppida, ei teinud seda, sest polnud aega ega tahtmist, praegu
takistab vanus ning on teised huvid ja soovid;

o eesti keel on raske keel,

e c¢imeeldi Opetamise metoodika;

e cestlaseid on vihe, ei ole soovi, vajadust ja perspektiivi;

e kainded, numbrid;

e ma ei nde perspektiivi, puudub motivatsioon;

e ei saa iilesandest aru; Ope kestab lithikest aega, kursuste vahel on pikk vahe;

e Oppimine tuleb raskelt, vabaduses minu kodulinnas ja t60l rédgitakse vene keeles;

¢ mitte emakeeles moelda on raske ning sdnu oppida on raske;

e olen Narvast, kus on enamus venekeelne rahvas, mul puudus vdimalus harjutada
eesti keelt; dppimine tuleb raskelt, mul ei ole seda keelt vaja;

e Jppimine toimub Tartu Vanglas;

e grammatika tuleb raskelt;

e grammatika on raske;
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e eiole soodumust, nagu teistel, dppimine tuleb raskustega;

e sest eesti keel on palju raskem kui inglise voi hispaania keel.
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Lisa 3. LUhivastused, mis mdjutab keeledpet (kiisimustiku 1.0sas)

e grupi dhkkond;

e kui mul on hea tuju (autori kommentaar- kui Gpilasel on hea tuju), antud vastus
esines kolm korda;

e tihed, tuul, kuu;

e ajahulk, mida ma jouan dppimise peale kulutada;

e Vanus;

o kui koik tiksteisest aru saavad ning ka Opetajast;

e soov Oppida;

e Kkuu faasid,

e Jpetaja oskus produktiivselt koostada tunni plaani;

e tihtis on tldine meelestatus;

e kui ma tunnen, et olen kaasatud.
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Lisa 4. LUhivastused, milleks on eesti keelt vaja (kiisimustiku 1.0sas)

e Etelada Eestis, on vaja osata eesti keelt;

e meeldib Opetaja;

e et 9.klassis sooritada eksam;

e sest cesti keele Oppimine on ITKs kirjas ja ilma selleta on raske saada
ennetdhtaegselt vilja; et neidudega suhelda;

e et midagi teada;

e viike rahaline boonus;

e ct aju tootaks;

e elan Eestis, pean oskama riigikeelt;

e suhtluseks;

e mul on eestlanna pruut.
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