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Lithikokkuvéote

Kéesolev bakalaureusetod uurib komitatiivi, instrumentaali ja abessiivi vdljendamist eesti
ja urdu keeles, tuvastades kuidas need grammatilised kategooriad oma vormi ja funktsiooni
poolest erinevad voi sarnased on. Uurimismaterjaliks on urdukeelne ilukirjandusteos ,,Asmaan
roshan he* ja selle eestikeelne tdlge ,, Taevas on selge™. To6 eesmirk on vorrelda uuritavate
grammatiliste kategooriate urdu keele tekstis esinemist selle eestikeelse vastega ning
analiilisida millised funktsionaalsed ja struktuursed nihked sealjuures esinevad.
Uurimismeetodina kasutatakse kontrastiivse lingvistika raames ftertium comparationis’e ja

kaksteksi meetodit.

Tulemused nditavad, et urdu keeles kasutatakse komitatiivi ja instrumentaali
véljendamiseks erinevaid postpositsioone, nimelt ke sath ja se, kusjuures on eesti keeles need
mdlemad funktsioonid iihe kdidndefunktiooni all, mida realiseeritakse kdéndeldoppu -ga abil,
millele lisatakse vajadusel ka adpositsiooni. Abessiivi viljendatakse urdu keeles
postpositsiooniga ke beghair, eesti keeles nii morfoloogiliselt kddndeldppu -za abil kui ka lisaks
kidndeldpule analiiiitiliselt adpositsiooniga. T60 toob esile, et eesti keele komitatiiv on
funktsionaalselt mitmekesisem kui urdu keeles, kuna ta holmab endas mitte ainult kaasaolu ja
vahendi funktsioon, vaid lisaks ka nt asjaolu, pdhjuse, omaduse, litkumisvahendi,
tegevusobjekti jne funktsioonid. Kuigi on urdu keele instrumentaali kliitik se ka laialt kasutusel
ja tdidab mitu funktsiooni, moned neist aga ei ole komitatiivi voi instrumentaaliga iildse seotud.
Analiitist kdigul selgus ka, et tolkes esineb parafraseerimist ja struktuurilisi kohandusi, mis
mdjutas oma rektsiooni pérast ka grammatiliste vahendite kasutamist. Uurimus pakub

vadrtuslikku teavet keeltevaheliste sarnasusele ja erinevusele.

Votmesonad: komitatiiv, instrumentaal, abessiiv, urdu keel, eesti keel
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1. Sissejuhatus

Kéesolevas bakalaureusetdos uurin urdu ja eesti keele sarnasusi ja erinevusi kaasasolu,
vahendi ja ilmaolu véljendamisel, vaadeldes nii kddnde- kui ka adpositsiooni konstruktsioone.
Too eesmérk on leida, kuidas tolgitakse urdukeelsed komitatiivi, instrumentaali ja abessiivi
kategooriad sisaldavad fraasid eesti keelde ja millised on nende semantilised ja struktuursed

erinevused.

Urdu ja eesti keel on vormimoodustuse poolest kiill erinevad, kusjuures urdu keeles
kasutatakse komitatiivi, instrumentaali ja abessiivi vdljendamiseks postpositsioone, mida saab
ka eesti keeles teha, kuigi pohikdine avaldub eesti keeles kdéindeldpust. Eesti keele puhul on
eriliselt huvitav ka kaasaiitleva kdande funktsioonide rohkus (Metslang jt 2017: 150). Samuti
on eesti keeles komitatiiv ja instrumentaal iihe grammatilise funktsiooni all, samas kui urdu

keeles on molemate jaoks erinevad postpositsioonid (Stolz, Stroh & Urdze 2013).

Uurimismaterjaliks on urdukeelne 1956. aastal ilmunud raamat ,,Asmaan rosan he®, mille
autor on KriSan TSandar ning selle raamatu tdlge eesti keelde. Eestikeelne raamat pealkirjaga
,» Laevas on selge on ilmunud 1964. aastal ning tdlkijaks on Haljand Udam. See on minu teada
hetkel ainus kéttesaadav raamat, mis on urdu keelest eesti keelde tdlgitud ja sellepérast ka ainus
raamat, mis voOimaldab uurida, kuidas on tdlgitud vaatluse all olevad urdukeelsed

konstruktsioonid eesti keelde.

Raamatust leitud komitatiivi, instrumentaali ja abessiivi konstruktsioone analiiiisin edasi,

otsides vastuseid jargmistele kiisimustele:

(1) Millised on urdu keele komitatiivi/instrumentaali ja abessiivi vasted eesti keeles?

(2) Kas neid antakse tolkimisel eesti keelde semantiliselt samamoodi edasi voi esinevad
olulised erinevused?

(3) Kuivdrd on eesti keele komitatiivi/instrumentaali ja abessiivi funktsioonid sarnased
urdu keelega, kui votta arvesse nende kasutamise konteksti?

(4) Kuidas komitatiivi/instrumentaali ja abessiivi moodustamine erineb vormimoodustuse

ja struktuuri poolest?

T60s analiilisin nimetatud tolkeraamatut Tomasz P. Krzeszowski (1990) vélja toodud 2text,
ehk kaksteksi, meetodi abil, mis kuulub kontrastiivse lingvistika valdkonda. Samuti on oluline

tertium comparationis ehk lihisosa mdiste, mille votsid kasutusele nii Krzeszowski (1990), kui



ka Andrew Chesterman (1998). Nende analiiiisimeetodite abil saab tdlke ja originaali

vordlemisel leida erinevusi ja sarnasusi grammatiliste funktsioonide viljendamisel.

Uhisosa leidmiseks on samuti olulised grammatikakisitlused, milleks urdu keele puhul
kasutan Ruth Leila Smithi urdu keele grammatikat ,,Urdu: An essentaial grammar® (1999).
Urdu keele komitatiivi ja instrumentaali ning iildisemalt urdu keele postpositsioonide
seletamiseks ldhtun teadustoddest ,,The urdu pronominal clitics as case-markers® (Umar-ud-
Din, Saleemnt & Azeem 2022), ,,The Structure of Urdu—Case* (Butt 2005) ja ,,Behavior of
Word 'kaa' in Urdu Language* (Malik, Ali & Siddiq 2010). Eesti keele puhul 14dhtun ,,Eesti
keele grammatikast™ (Metslang jt 2023) ning kaasaiitleva kddnde kasutust vaatlen detailsemalt
teadusartikli ,,Komitatiivi funktsioonidest eri aegade ja registrite eesti kirjakeeles* pdhjal
(Metslang jt 2017). Samuti vaatasin sOnamuutmist teadustoost ,Eesti keele

sonamuutmine® (Viht & Habicht 2019).

Urdu ja eesti keele vaheline sarnasus on praeguseni uurimata teema, kuid urdu keelt on
varem uuritud ja vorreldud inglise ja Louna-Aasia keeltega (Batool & Saleem 2023; Verbeke
2013) ning eesti keelt uuritakse viga sageli ldhisugulaskeeltega vorreldes, sh soome keel
(Miiller & Schlotthauer 2011; Jaas 1989; Teptiuk & Tuuling 2024). Urdu ja eesti keelt mingist
aspektist vordlev t66 on tihelt poolt keeletlipoloogiliselt huvitav ning teiselt poolt saavad sellise
t00 tulemused olla kasulikud keeledppes. Kuigi esmapilgul vdivad need kaks keelt tunduda
viga erinevad, vOimaldab just nende erinevuste uurimine paremini moista, millised on
kummagi keele iseloomulikud jooned ning millisel tasandil need omavahel kattuvad voi

sarnanevad.

Jargnevalt tutvustan kdigepealt urdu keelt ja rddgin detailsemalt urdu keele
postpositsioonidest ja esinevatest kddnetest. Kolmandas peatiikis rdfigin pogusalt eesti keele
kddndesiisteemist. Neljandas peatiikis késitlen komitatiivi, instrumentaali ja abessiivi
kategooriaid keeletlipoloogia vaatenurgast. Siis tuleb materjali ja meetodi osa, mille jérel esitan

tulemused. T66 10ppeb kokkuvdttega.



2. Urdu keel

Urdu keelt koneleb umbes 70 miljonit inimest esimese keelena ning umbes 160 miljonit
inimest teise keelena pohiliselt Louna-Aasias, ennekdike Pakistanis, kus urdu keel on ka
ametlik riigikeel, aga ka Indias. Urdu keel kuulub indoeuroopa keelkonda, tdpsemalt indo-aaria
keelte hulka, kuhu kuulub umbes 200 keelt. Kokku kdneleb neid keeli umbes 1,5 miljardit
inimest Louna-Aasias. (Eberhard jt 2025)

Urdu keelt kirjutatakse araabia-pdrsia eeskujuga téhestikus paremalt vasakule, mis voib
paista ladina tdhtedega harjunud inimestele véga erilisena. Pakistani riigikeelena on urdu keel
kasutusel pea igas valdkonnas: teaduses, hariduses, seadusandluses ning selle jaoks on ka
olemas loomuliku keele to6tluse rakendused (Hafeez jt 2023; Mukund 2012). Samuti on urdu
keelel mitmetes India maakondades ametliku keele staatus. Urdu keelel on aga omaette tdhtsus
Pakistanis, kus peale urdu keele riédgitakse pea 50 keelt ning inglise keele mdju on aastate
jooksul tunduvalt suurenenud, eriti hariduses. Seega on urdu keelel téhtis roll Pakistani riigi ja

identiteedi loomisel (Rahman 2011; Simpson 2007).

Urdu keel périneb hindustani keelest, mida rdédgiti Louna-Aasia piirkonnas juba enne 12.
sajandit. Keeleajalooliste protsesside, erinevate keelte ning keelekorralduse mojul on
hindustani keelest kujunenud ténapéeva urdu ja hindi keel, kusjuures urdu keelde on eriliselt
palju sonu ja grammatilisi konstruktsioone tulnud pérsia, araabia ja vanatiirgi keelest (Ahmad
2000; Rahman 2011). Kuna Lduna-Aasia piirkond oli 19. sajandil Briti impeeriumi all, tuli
urdu keelde ka ingliskeelseid sonu. Moned urdu-/pérsia-/hindikeelsed sdnad levisid aga inglise

keele kaudu tile maailma (Hoad 2003) ja joudsid isegi Eestisse, nt sonad pidzaama ja diivan.

Urdu keel on olulise kultuurilise tdhtsusega, kuna see on sillaks erinevate rahvaste ja
usundite vahel ning Louna-Aasia parandi hoidjaks. See ei ole pelgalt suhtlusvahend, vaid rikas
kirjandustraditsioonide, sealhulgas luule, proosa ja filosoofilise diskursuse kandja. Urdu
poeetilised vormid, nagu ghazal’id ja nazm’id, on siigavalt mojutanud Louna-Aasia kunsti ja
kirjandust, edendades liiiirilise véljenduse ja emotsionaalse siigavuse hindamist. Keele
integreerimine muusikasse, kinolinale ja teatrisse, eriti Bollywoodis ja gawwali's (religioosne
lauluvorm), réhutab selle rolli kultuuriliste narratiivide kujundamisel ja vaimsete teemade
sdilitamisel. Urdu keel, mis on Pakistani rahvusliku identiteedi siimbol ja Indias laialdaselt

radgitav keel, iihendab jatkuvalt inimesi iile piirkondade, tliletades keelelisi ja kultuurilisi piire.



2.1. Urdu keele grammatika pohijooned

Urdu keel on teiste indoeuroopa keeltega grammatiliselt sarnane, eriti Lduna-Aasia
kontekstis (Umar-ud-Din, Saleemnt & Azeem 2022: 412). Asesdnad ja nimisdnad muutuvad

soos, arvus ja kddndes. Nendega iihilduvad omadussonad ja tegusonad tihilduvad subjektiga

(vt 1-3).

(1) accha larka parh raha hai
hea.M.SG poiss. M.SG luge PROG.M.SG ole

"Hea poiss loeb.’

(2) accht bahan kitab parh  rahi hai
hea.F.SG ode.F.SG book.F.SG  luge PROG.F.ST ole

’Hea 0de loeb raamatut.’

3) is dukan=mem accht kitaberit haim
see.OBL pood.F.SG.OBL=LOC hea.F.PL raamat.F.PL ole.3PL

’Selles poes on head raamatud.’

Omadussona tihildub nimisdnaga soos ja arvus, kusjuures arvu ja soo tunnus esineb sona
sees l0pumuutusena, ehk muutus on flektiivne, nagu on ndha omadussdna /kea puhul néiteid 1
kuni 3 vdrreldes. Verb iihildub poordes, soos ja arvus nimisdnaga. Verbi teised olulised
sonamoodustuse kategooriad on aeg, kdneviis, tegumood (Ansari & Mangrio 2019: 34-39;
Schmidt 2005: 89-90). Ajavorme on urdu keeles iile kiimne, kuigi pdhiajavormid on tulevik,
olevik ja minevik. Erinevad tegumoed ja koneviisid tekitavad nendest pShivormidest péris
palju variante, nt konditsionaal, kestev olevik, habituaal ja erinevad perfekti vormid. Paljud
verbivormid esinevad liittegusdnana, ehk kasutatakse kuni kolme liittegusdna iihe ajavorm
(monikord koos kdneviisiga) viljendamiseks. Eitav moodustatakse urdu keeles eitussdna
lisamisel ning lause teised osad jddvad samaks, ehk afirmatiivse lause voib muuta eitavaks

lisades sellele eitussona (vt 4 ja 5), ehk eitus on urdu keeles stimeetriline. (Schmidt 2005)

4) bahan kitab nahin parhti
0de.NOM.SG raamat. ACC.SG NEG luge. HAB.FEM.SG

’Qde ei loe raamatut.’

%) bahan kitab parh raht
0de.NOM.SG raamat. ACC.SG luge PROG.CONT.FEM.SG
thi
0le.PAST.FEM.SG



’Oed loevad raamatut.’

Urdu keeles on tdhtsal kohal sugu, kusjuures on olemas kaks sugu, mees- ja naissugu.
Soomarkerid on sdnadel vihe, kuigi on siiski sdnu, kus meesugu téhistab sona 1dpus olev lithike
ja pikk -a ning -aya, samas kui naissugu mérgib -i- ja -iya. Sonad, kus sugu on vormiliselt niha,
kdituvad lauses sageli reeglipdrasemalt, ehk nende mitmuse ja obliitkva vorm moodustatakse
sarnaste mustrite alusel. Markeerimata sonad kéituvad lauses sageli erandlikult (vt néidet 6,
kus kitab sdna obliikva vorm kattub nominatiiviga), kuid nende hulgas on ka reeglipiraselt
muutuvad sonad, mis on sageli iihise péritoluga, ehk kas pérsia voi araabia keelest parit.

(Schmidt 2005: 1-5)

(6) larke=ne kitab=ko uthaya
poiss.OBL.SG=ERG raamat.OBL.SG=ACC Vot

’Poiss vOtab raamatu.’

Urdu keele pohiline sonajarg on SOV, mis tdhendab, et lihtlauses on esimesel kohal subjekt
seejarel objekt ja viimasel kohal on verb. Omadussodna on lihtlauses enne nimisdna ning subjekt
on enne objekti ja objekt on enne verbi. Sonajéirg on suhteliselt vaba ning soltub ka teemast ja

reemast (ehk sellest, kus lauses on edastatud uut infot). (Butt 2005: 1)

Objekti markeerimine ning kdénded avalduvad {ildiselt erinevates postpositsioonides, mille
puhul nimisdna ning nimisdna juurde kuuluvad atribuudid on obliikva kdéndes (Umar-ud-Din,
Saleemnt & Azeem 2022; Schmidt 2005). Just nende postpositsioonide pdrast vib sdnajarg
urdu keeles olla ka natukene vabam, sest postpositsioonid markeerivad selgesti kes mida tegi,

kuigi harilikult on levinum variant just SOV (vrd niide 6 ja 7).

(7) uthaya kitab=ko larke=ne
Vot raamat.OBL.SG=ACC poiss.OBL.SG=ERG

’Poiss vOtab raamatu.’

2.2. Urdu keele postpositsioonid

Urdu keeles kasutatakse postpositsioone erisuguste grammatiliste funktsioonide
viljendamiseks. Sellest, kes mida tegi, saadakse aru postpositsioonide ja sdnajérje abil (6 kuni
7). Postpositsioonid voivad olla tihesonalised vdi koosneda mitmest postpositsioonist, kas
postpositsioonide jadana voi liitiihendina. Neid postpositsioone vdib vorrelda teiste Euroopa

keelte prepositsioonidega, nagu nditeks inglise keel.



Postpositsioonidel on urdu keeles kididnde markeerimise funktsioon (Umar-ud-Din,
Saleemnt & Azeem 2022), nt akusatiiv, daativ, ergatiiv, nominatiiv, instrumentaal, lokatiivsed
kddnded ja genitiivi kdéine. Monele teisele kdéndele, nditeks komitatiiv ja adessiiv, vastavad
urdu keeles liitpostpositsioonid. Possessiivsust viljendatakse samuti postpositsioonide abil

(Malik, Ali & Siddiq 2010: 23) (vt naidet 8).

(8) kva  ye ap ki gart
Kas see NOM.SG teie POSS.FEM.SG auto.NOM.F.SG
hai

ole.PRES.3SG

’Kas see on teie auto?’

2.3. Urdu keele kdidinded

Urdu keeles markeeritakse kddndeid kahel viisil: morfoloogiliselt (flektiivse muutusega) ja
postpositsioonidega. Sealjuures eristatakse kaht postpostiooni tiiipi: kliitikud ja
postpositsioonid. Kliitikutena on nad sellepdrast kasitletud, kuna need voib peanimisonast
lahutada, kasutades nt rohupartikleid. Enamik grammatilist tdhendust edastavaid
postpositsioone ongi kliitikud (vt tabelit 1). Puhtad postpositsioonid koosnevad sageli genitiivi
kliitikust ja adverbiaalist (tabel 2). Kliitikutel ei ole eriti tdhendust, kuna nendel on pigem
grammatilised funktsioonid, nii nagu kéddndeloppudel eesti keeles. Sageli nduab lause

iilesehitus voi verbi voi nimisdnafraasi rektsioon mingit kindlat kliitikut (vt tabel 1). (Butt 2005)
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Tabel 1. Urdu keele kliitikud. (Schmidt 2005)

Kliitikud | Funktsioon Lisamérkus
ka~ke~ki | Possessiivsus Uhildub omajaga arvus ja soos.
o On mondade kindlate verbide rektsioon ning ta muutub
= Objektikiine o ‘ '
g= ka postpositsioonide iihendites ke’ks voi ki’ks
S
S
2 Ny | On sagedasem verbirekstioon objektide jaoks ning
3 Akusatiiv/Datiiv ) ' '
& ko kogejalauses markeerib ko subjekt.
= T
3 ne Ergatiiv Markeerib tegija transitiivses lauses
72]
é Instrumentaal/
g Komitatiiv
&)
se o Objektina esineb ta mondade kindlate verbide
Objektikadne o
rektsiooniks.
Ablatiiv
= tak Terminatiiv Moodustab se’ga paari, ehk millest milleni.
:
z § Kasutatakse monikord muutuse tulemuse
4 . Lokatiivkdédne o
& main markeerimiseks.
wn
)
o : : o . ~ -
2 Monikord vastab eesti keele adessiivile ja monikord
wn
B Lokatiivkdédne seesiitlevale, monikord ka kaassonale peal.
T
2
9 o Objektina esineb ta mondade kindlate verbide
Objektikdine o
par rektsiooniks.

Postpositsioone on urdu keeles tpriski palju. Nad koosnevad kahest osast, kusjuures

esimene osa on kliitik ka obliikvakdidndes, mis on ke. Kuna see on urdu keele genitiivi kliitik,

saab seda vorrelda eesti keele selliste apositsioonidega, mis nduvad, et nende juurde kuuluv

nimisona oleks genitiivis (vt tabel 2). (Butt 2005)
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Tabel 2. Moned urdu keeles olevad postpositsioonid.

Postpositsioon Eesti keeles Funktsioon Lisamérkus
Kaasnemise
o tahenduses,
Ke saath Komitatiiv (koos)
elusolevatega
(companion)

Ke beghair [Imaiitlev (ilma) | Abessiiv
Pronoomenite puhul jééb ke

Ke niche (selle) all lokatiiv vahele ning pronoomenites
— toimub flektiivne muutus.

Ke upar (selle) peal lokatiiv

Ke samne (selle) ees lokatiiv

Ke pehle Enne (seda)

Ke pas (selle) juures

Sona sees olevad muutused on néha tabelis 3. Oluline on oblitkvakédéne. Obliikvakédédne urdu
keeles on nimisdna vOi asesdna grammatiline vorm, mida kasutatakse siis, kui sellele jirgneb
postpositsioon. See e1 muuda sona tdhendust, kuid on grammatiliselt vajalik. Obliikvakiéne on
hiddavajalik postpositsioonifraasi moodustamiseks. Ilma obliikvakddndeta oleks lause
grammatiliselt vigane v0i arusaamatu, kuid mone sdnamuutmise puhul jdib ta nimetavaga

samasse vormi.

Tabel 3. Urdu keele flektiivsed kddnded.

Nimetav Obliikva Vokatiiv

Ainsus Mitmus Ainus Mitmus Ainsus Mitmus
Meessoost | Larka (poiss) Larke Larke Larke Larke Larko
Naissoost Larki (tiidruk) | larkiyan Larki larkiyon Larki Larkiyo

Kliitikud sulavad sageli kokku pronoomenitega, kus vdivad olla lubatud nii flektiivne kui

ka postpositsiooniga variant. Urdu grammatikareeglid vdimaldavad akusatiivi kliitikut dra jétta,
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kui tegemist on elutu objektiga. Siis saab akusatiivi kliilik rohutava funktsiooni endale, nii nagu

ndites 9 on niha. (Umar-ud-Din, Saleemnt & Azeem 2022)

(9)  Main=ne khana khaya
Mina.OBL=ERG s00k. ACC  s00
’Mina sdin s60ki.’

(10) Us=ne mujhe fon kiya
Tema.OBL=ERG mina.OBL.DAT helista tege

’Tema helistas mulle.’

(11)  Us=ne bhair=ko fon kiya
Tema.OBL=ERG  vend.OBL=DAT  helista tege

’Tema helistas vennale.’

Naites 11 on ndha kuidas tavaliselt kasutatakse verbiga helistama postpositsiooni ko, kuigi,
lause 10 puhul, esineb daativi kddne pronoomenis mina flektiivselt. Flektiivselt esinevad urdu
keeles kuni 3 kddnet, pronoomenite puhul sulab genitiivi kliilik pronoomeniga kokku. Kolme

kidnde tunnused sdltuvad arvust ja soost (tabel 3).

Urdu keeles saab postpositsioone kombineerida, et viljendada keerukamaid ruumilisi
suhteid. Néites 12 on konstruktsioon pas=se kahest postpositsioonidest koosnev jérjestus, kus

esimene postpositsioon méérab asukoha ja teine litkumise suuna.

(12)  Us=ke pas=se a jao
Tema=GEN juures=ABL tule.IMP mine

"Tule tema juurest.’
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3. Eesti keele kiinde- ja adpositsioonisiisteem

Eesti keele kdindeslisteem maingib olulist rolli keele grammatikas ja niitab, missuguses
suhtes lause erinevad litkmed on. Kédidndevormide korrektne kasutamine on hiddavajalik eesti
keele valdamiseks, kuna need aitavad véljendada erinevaid grammatilisi suhteid nimisona ja
teiste lause osade vahel. Kddndevormide moodustamiseks kasutatakse eesti keeles kahte
peamist viisi: aglutineerimist ja flekteerimist, kuigi monikord voib konstruktsioonidele lisada

ka analiiiitilised elemendid. (Viht & Habicht 2019)

Aglutineerimine tdhendab tiivele selgelt eristuvate tunnuste ja Ioppude lisamist. Tunnuseid
ja 1oppe lisatakse kindlas jarjekorras, nditeks tiivi, mitmuse tunnus ja kdéndeldpp. Néiteks sona
isa (tiivi) + ga (kaasaiitleva kiddnde tunnus) = isaga (isaga kaasas). Aglutineerimine vdimaldab
luua selgeid ja struktureeritud sdnavorme, kus iga afiks kannab konkreetset grammatilist
tdhendust. Flekteerimine tdhendab sdnavormide moodustamist, ilma et saaks selged
morfeemide piire tdmmata. Néiteks sona fuba (tiivi) muutub foa (genitiiv) voi inimesi kus i
hdlmab endale nii mitmuse kui ka osastava kdénde tunnused. Flekteerimine voib holmata tiive

muutmist, mis voib puudutada tiive eri osi, nditeks vildet ja sisehdilikuid. (Metslang jt 2023)

Eesti keeles esinevad tlivemuutused vodivad olla véltemuutused ja laadimuutused.
Viltemuutus tdhendab, et muutub ainult sdna vélde (Viht & Habicht 2019). Niiteks sona kirss
(tiivi I v) muutub kirsi (genitiiv Il v), kirssi (partitiiv III v). Laadimuutus tdhendab, et eri
astmes tiivevariandid erinevad teineteisest sulghééliku voi s-1 esinemise voi puudumise poolest.
Niiteks sOna siga (tiivi) muutub sea (genitiiv). Eesti keeles on kdindevormidel erinevad
tunnused ja funktsioonid. Néiteks nominatiivi kasutatakse lause aluse ehk subjekti
tahistamiseks, genitiivi omandi, kuuluvuse ja objekti nditamiseks ja partitiivi kddnet osalise

objekti vo1 médramatuse viljendamiseks.

Eesti keeles on kokku 14 kadnet. Sageli grupeeritakse neid kaheks riihmaks, grammatilisteks
ja konkreetseteks kéddneteks. Grammatilised kddnded véljendavad ainult grammatilisi
funktsioone, ehk tegija voOi tegevuse markeerimine ning nendel pole kindlat tihendust.
Konkreetsed kddanded viljendavad leksikaalset tdhendust, nende abil saab edastada tdhendusi

nt koha, aja, viisi, ilmaolu, kaasaolu vdi vahendi kohta (Viht & Habicht 2019: 88) (vt tabel 4).
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Tabel 4 eesti keele 14 kidnet, tabel on kohandatud Eesti keele grammatikas olevast tabelist (Metslang jt 2023:
149; Viht & Habicht 2019: 89)

Kééne Tunnus Naide
Nominatiiv Inimene
}2 Genitiiv Inimese
é -t Inimest
S Partitiiv d Ideed
© ¥ kodu
-sse
llatii . Arvutisse
= ativ Liihike:
i) Vette
3 -0
‘:_Eg
cs .o
< Inessiiv -s Kodus
E
n Elatiiv -st Kodust
B | g Allatiiv -le viljakule
T2
< = = -
% % Adessiiv -1 véljakul
S | =
Mo > ablatiiv -1t Viljakult
Translatiiv -ks Inimeseks
B
2 Terminatiiv -ni Inimeseni
A = —
= Essiiv -na nimesena
o3 e
% o
D o = -
o g Abessiiv -ta Inimeseta
- Hav]
= i
S} = — —
N, =3 komitatiiv -ga Inimesega

Konkreetsed kdénded saab asendada ka kaassOnafunktsiooniga, nt majast/maja seest, kuigi
kaassOna- ja kddndekonstruktioon ei saa siinoniiiimiks pidada, kuna nendel on sageli ka
tdhenduslik erinevus (Klavan 2012). Samuti ei asenda kaassona sageli kddndeldppu vaid see
on juurde lisatud ja annab lisa niiansse. Kaassona on eesti keeles grammatiline sonaliik, mille
ilesanne on véljendada abstraktseid suhteid, nagu koht, aeg, vahend, pdhjus, seos jms.
KaassoOna ei esine lauses iseseisvalt, vaid moodustab fraasi koos kidéindsdnaga, mille juurde ta

kuulub. See tdhendab, et kaassOna vajab enda korvale nimisdna vOi asesOna mingis
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kddndevormis, et oma tdhendust realiseerida. Eesti keeles on tagasona sagedam kui eessona,
ning monikord nduab, et nende ees olev sona oleks genitiivis voi mingi muu kindlas kdandes

(Jirine & Habicht 2013: 738).
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4. Komitatiiv, instrumentaal ja abessiiv tiipoloogilisest vaatest

Komitatiivi ja instrumentaali kddane on uurimisfookuses olnud keeleteadlaste seas juba
ammu, nt on Thomas Stolz selle kohta kirjutanud palju uurimistid, alustades sellega, et
kaasnemise ja vahendi suhe on keeles kas erineva grammatika kategooria all, sama kategooria
all vdi on tegu segasiisteemiga. Abessiivi on uuritud komitatiivi/instrumentaaliga vorreldes

véga vihe ning selle kohta arvatakse pigem, et see on lihtsalt komitatiivi ja instrumentaali eitus.

,Erinevalt komitatiivsetest/instrumentaalsetest konstruktsioonidest on nende loogiline
negatiivne vaste — abessiiv — keeleteaduslikult endiselt suuresti uurimata valdkond. Inglise
keele 'without' ja funktsionaalselt sarnaseid véljendeid mainitakse enamasti moddaminnes
vihestes viljaannetes, mille pohiteemaks on komitatiivide/instrumentaalide kirjeldus ja

analiilis.” (Stolz, Stroh & Urdze 2007: 63-64)

Viimastel aastatel on aga abessiivile rohkem tihelepanu podratud ja just Stolz jt (2007) toid
vilja, et abessiiv on oma struktuuri pooles monevdrra keerukam kui komitatiiv ja instrumentaal
(Stolz, Stroh & Urdze 2007). Samuti on mone keele puhul vélja tulnud, et abessiivi voib

kasutada ka eituse funktsioonis, nii ka eesti keeles (Tamm 2023: 166).

4.1. Komitatiiv ja instrumentaal

Komitatiivi kddne on nimisdna grammatiline kategooria, mida kasutatakse paljudes keeltes
kaasnemise véljendamiseks. See tdhendab, et lauses on iiks nimisOna teise nimisOnaga
kaasnemissuhtes. Suhtes olevatest nimisdnadest on {iks pdhiline ja teine on kaasosaline, mis
jagab pohisona rolli lauses. Kui pdhisdna on subjekt, on ka kaasosaline subjekt ning kui
poOhisdna on objekt, on ka kaasosaline objekt, kuigi tal on lauses véhe tihtsust (vt ndidet 13).
Juhul kui molemad osalised on lauses vordsed, on tegemist tegelikult rinnastusega (vt ndidet
14). Komitatiivi véljendatakse eri keeltes mitmeti, nt sufiksi, prefiksi vdi adpositsiooni abil.

Inglise keeles on selleks prepositsioon with. (Metslang jt 2017; Stolz 2001)
(13) Isatuli emaga koju
(14) Isaja ema tulid koju

Komitatiivi ladhim kdine on instrumentaal. Nende peamine erinevus on see, kas kaasosaline
on elus voi elutu. Instrumentaalne ehk vahendisuhe viljendab olukorda, kus mingi tegevuse
teostamiseks kasutatakse mingit vahendit. Selle suhte puhul on oluline, et tegevuse sooritaja

(agent) oleks elusolend (nt inimene voi loom) ning vahend, millega tegevus toimub, oleks elutu
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objekt vOi abstraktne nédhtus. Varem arvati, et neid modlemaid kddndeid viljendatakse
sagedamaini lihe grammatilise kategooriaga, ja seda peeti justkui universaaliks. Nii on ka

paljudes euroopa keeltes.

. ... Inglise keele "with", saksa keele "mit" ja eesti keele "-ga" analiilis on viinud ideeni, et
komitatiivi-instrumentaali tihtesulamine on levinud enamikus maailma keeltes, kui mitte

absoluutne universaalne inimkeele omadus.* (Stolz 1997: 115)

Uurimused on aga ndidanud, et olukord on hoopiski teistpidi ja enamik maailma keeltest
hoiab instrumentaali ja komitatiivi kas rangelt lahus voi kasutab segasiisteemi (Stolz, Stroh &

Urdze 2013).

Isegi eesti sugulaskeeltes, nagu nditeks soome keeles ja ungari keeles kisitletakse
komitatiivi ja instrumentaali eesti keelest erinevalt. Soome keeles kasutatakse vahendi jaoks
adessiivi ning kaasnemise suhe viljendatakse sageli kaassonaga, harvem sufiksiga. Ungari
keeles on kéibel segasiisteem. Eesti keeles on aga komitatiiv (vt ndide 16) ja instrumentaal (vt
ndide 15) iihe kd4ndeldpu -ga all, samuti saab kasutada kaanemisesuhte viljendamiseks ka

kaassonu, nagu kaasa, koos, seltis ning abil ja joul vahendi jaoks (Metslang jt 2023: 159, 647).
(15) Ma Idikan noaga leiba
(16) Ta ldheb sobraga maale

Urdu keeles on need mdlemad grammatilised funktsioonid rangelt eraldi hoitud (Stolz, Stroh
& Urdze 2013), kusjuures instrumentaali véljendamiseks kasutatakse postpositsiooni se (ndide
18). Komitatiivi jaoks kasutakse kliitikut ke ning seejérel tuleb postpositsioon saath (ndide 17).
Pohisdna on mdlema postpositsiooni puhul obliikvakdéndes ning pronoomenite puhul sulab ke

pronoomeniga kokku.

(17)  danis dost=ke sath  khelné gaya
Danish sober=GEN COM mingi mine

’Danish ldks sdbraga miangima.’

(18) Us=ne riimal=se apné chehré=ko saf  kiya
3sg=ERG taskuriatik=INST REFL.M nagu.OBL=ACC plihki tege
"Ta piihkis nédo taskuritikuga puhtaks.’
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4.2, Abessiiv

Abessiivi kddne on samuti nimisdna grammatiline kategooria, mis véljendab millegi
puudumist vOi mitteosalemist olukorras. Funktsionaalselt on see vastand komitatiivile ja
instrumentaalile, mis tdhistavad kaasaolu vo0i vahendi olemasolu. Kui komitatiivi ja
instrumentaali on keeleteaduses laialdaselt uuritud, siis abessiiv on jddnud suhteliselt

tahelepanuta. (Stolz, Stroh & Urdze 2007)

Semantiliselt viljendab abessiiv negatiivset koos olekut voi osalust. Sellega véljendatakse
nii komitatiivi vastet (nt ilma sobrata) kui ka instrumentaali vastet (nt ilma téoriistata).
Seetottu on abessiiv semantiliselt keerukam kui tema positiivsed vastandid. Samuti saab

abessiivi kddnde abil viljendada ka eitust (nt Mul ei ole autot. Ma olen autota). (Tamm 2023)

Morfoloogiliselt on abessiiv maailma keeltes sageli keerukamalt véljendatud kui komitatiiv
vOi instrumentaal. Stolzi jt uuritud 239 keele hulgas kasutati abessiivi tdhistamiseks sagedamini
pikemaid, rohkem morfeeme sisaldavaid ja vabade morfeemidega viljendusvahendeid (nt
postpositsioone vOi mitmesdnalisi véljendeid), kusjuures komitatiiv ja instrumentaal olid

sagedamini véljendatud seotud morfeemidega (nt kdandeldpud). (Stolz, Stroh & Urdze 2007)

Eristatakse kolme peamist tiiiipi, kuidas keeled abessiivi véljendavad (Stolz, Stroh & Urdze

2007: 65, 70, 72, 78):
Tiitip A — abessiiv viljendub komitatiivi/instrumentaali eitusena.
Tiitip B — kasutatakse kaheosalisi lausekonstruktsioone, kus iiks osa véljendab eitust.
Tiitip C — abessiivil on iseseisev, grammatiliselt fikseeritud vorm.

Euroopa ja Pdhja-Aasia keeled (nt soome-ugri, indoeuroopa, turgi keeled) kuuluvad
enamasti tiilipi C, kus abessiivil on selge ja grammatiliselt kinnistunud vorm. Aafrika,
Ameerika ja Okeaania keeled kasutavad sagedamini tiilip A v0i B strateegiaid. Lisaks on

abessiiv tekstides mérgatavalt harvemini kasutatav kui komitatiiv v3i instrumentaal. (Stolz,

Stroh & Urdze 2007)

Eesti keeles kasutatakse kididndeloppu -7a ilmaolu viljendamisel ning see holmab endas ka
eituse jooni (Tamm 2023). Urdu keeles kasutakse kliitikut ke ning seejérel tuleb postpositsioon
beghair. POhisdna on oblitkvakdéndes ning pronoomenite puhul sulab ke pronoomeniga kokku.

Urdu keeles kasutatakse ilmaiitlevat konstruktsioon harvamini eituse viljendamiseks.
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5. Materjal ja meetod

Kéesoleva t06 uurimismaterjaliks on valitud urdukeelne 94-lehekiiljeline ilukirjandusteos
»2Asmaan roshan he“ (1956), mille autor on KriSan TSandar, ning selle eestikeelne 72-
lehekiiljeline tolge ,,Taevas on selge* (1964), mille on tolkinud Haljand Udam. Tegemist on
teadaolevalt ainsa urdu keelest eesti keelde tdlgitud ilukirjandusteosega, mis muuhulgas
voimaldab uurida, kuidas on tdlgitud urdu keele komitatiivi, instrumentaali ja abessiivi
konstruktsioone eesti keelde. Kuna uurimuse eesmédrk on vorrelda kahe keele grammatiliste
funktsioonide — kaasasolu, vahendi ja ilmaolu — véljendamise viise, on tolketeose kasutamine

sobiv ja pohjendatud valik.

Analiitisimeetodina kasutan kontrastiivse lingvistika raames Tomasz P. Krzeszowski (1990)
kirjeldatud kaksteksti meetodit (2text method), mille puhul vorreldakse paralleeltekste —
originaali ja selle tdlget — eesmérgiga tuvastada grammatiliste konstruktsioonide vastavused ja
erinevused. Lisaks rakendan fertium comparationis pdhimdtet, mille kohaselt méératakse
kindlaks vordluse alus ehk {ihine tdhenduslik voi funktsionaalne komponent, mille kaudu saab

keeli vorrelda (Chesterman 1998).

Toos keskendun konkreetsetele juhtumitele, kus urdu keeles esineb komitatiivi,
instrumentaali vOi abessiivi tdhistav konstruktsioon, ning analiiiisin, kuidas need on tdlkes eesti
keelde edasi antud. Eesmirk on vilja selgitada, kas tdlkes on sdilinud konstruktsioonide
semantiline ja struktuurne funktsioon vo1i on toimunud nihked, imberkujundused vai tdlkelised

kohandused.

Analiitisitavad konstruktsioonid kogusin kasitsi, vorreldes lausetasandil urdukeelset ja
eestikeelset teksti, lahtudes urdukeelsest tekstist, kuna tolkesuund on urdu keelest eesti keelde.
Samuti aga vaatlesin ka eesti keele teksti pohjal, ehk kus kohas esines eestikeelses tekstis
vaatluse all olev kddndekonstruktsioon ning mis seal sama koha peal urdukeelses tekstis oli.

See vdimaldab analiiiisida ja iilevaate saada eesti keele tdlke omaparadest.

Ehk kéisin lause kaupa urdukeelne rammatu ldbi ja iga kord kui seal esines komitatiivi,
imstrumentaali vO1 abessiivi sisaldav lause, markeerisin selle nii urdu kui ka eestikeelses tekstis.
Need laused, voi pikema lause puhul lauseosa, kus esines vaatluse all olev konstruktsioon,
sisestasin Exceli tabelisse. Iga juhtumi kohta on seal kogetud jargmised andmed: juhtumi ID,
urdu raamatu lehekiiljenumber, eesti raamatu lehekiiljenumber, urdukeelne lauseosa,

eestikeelne terve lause, urdu konstruktsioon (sdna + postpositsioon), eesti konstruktsioon (sdna
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+ kddndeldpp), urdu lisainfo (nt millise kddndega on tegu), eesti lisainfo (nt kas kasutati

postpositsioone). Tabeli nditena on lisatud t66s 20 esimest tabeli rida, vt lisa 1.

Urdu keele puhul otsustus raskeks sisestada tervet lauset voi lasueosasid, sellepédrast panin
kirja ainult vaatluse all olevad kontraktsioonid ning vajadusel vaatlesin lauset markeeritud
tekstist. Eesti keele puhul oli voimalik terve lause sisse kopeerida. Tabelis analiiiisin siis edasi,
millise grammatilise funktsiooniga on tegemist ja kas kasutati eesti keeles ka adpositsiooni.

Analiitisimisel ldhtusin mdlemale keele grammatika késitlusest.

Urdu keele komitatiivi ja abessiivi on lihtne tuvastada, sest selleks on vastavalt
postpositsioon ke sath ja ke beghair, kuigi ka komitatiivi puhul esines {iks kord postpositsioon
ke humrah, mis on ke sath’i viisakam variant, samuti kaob genitiivi marker ke pronoomenite
puhul dra. Ehk nende puhul piisas sellest, et 1abilugemisel tuvastasin ja markeerisin neid, kuna
neid kasutatakse jarjekindlalt sama grammatilise funktsiooni viljendamiseks (vt tabel 2). Sama
kehtib ka eesti keele puhul, kus kdindeldpud -ga ja -fa tdhistavad alati sama grammatilist

ndhtust (vt tabel 4).

Urdu keele se kiitiku médramine valmistus aga raskusi, kuna ta voib olla nii objekti-(vt lause
20), koha-, kui ka instrumentaalikdénde marker (vt tabel 1). lisaks saab ta olla ka komparatiivi
marker ja lihe konstruktsiooni puhul voib ta ka olla leksikaalne sdna, ehk sa partikli obliikva
vorm ning ka ajavédljendites saab seda kasutada. Selleks, et koguda tabelisse ainult
instrumentaali konstruktsioone, analiiiisisin se kliitikut sisaldavaid kohti ldhemalt ning jéitsin

iildse vilja lokatiivsust viljendavad kohad (vt ndidet 19).

(19) Jab vo pulis cauki=se bahar jané laga
Kui  3SG politsei jaoskond=LOC vilja mine hakka
to Samanat=né bart xanda-pésani=se hath
siis ~ Samanat=ERG suur sobralikkus=INST katt
milaya
suru

’Kui ta hakkas politseijaoskonnast vilja minema, surus Samanat talle suure
sobralikkusega katt.’

Instrumentaalkddnete tuvastamiseks kasutasin kiisimustepohist ldhenemist, kiisides nt
Millega? vo1 Mille abil?. Samuti vaatasin 1dhemalt millise tegusonaga on tegemist ja milliste

kddnet ta nduab. Samuti vaatasin ka lausekonteksti, ehk kas sona on elutu vahend voi toorist.
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Samuti midrasin se kliitiku funktsiooni ka vilistamise abil, ehk juhul kui temale kuuluv sona

pole koht voi tegemist pole vordlusega siis vaiks teda instrumentaaliks pidada.

(20) Mujhe ap=se milné=ka bahut
ISG.DAT  2PL.POL=ACC kohtu.INF=GEN viga
sauq tha
SO0V 0le.PST.M.SG

’Mul oli véga suur soov teiega kohtuda.’

Sageli oli sellises lauses (nt 20), kus se oli objekti marker, eestikeelses tekstis kasutusel
komitatiiv.  Sellepdrast otsustasin need kohad sisse jdtta ja need alguses
instrumentaalikohtadena késitleda, kuigi siin ei ole tegemist instrumentaalikdéndega.

Tulemuste osas analiilisin seda nahtust edasi.

Eestikeelse raamatu (Chander 1964) sain ma Tartu iilikooli raamatukogust, mille ma
digiteerisin ning tegin Python teegi fesseracti abil optilise tahetuvastus (Smith 2024). Pérast
analiilisisin estNLTK abil eestikeelse raamatu sisu ning tdin vilja koik kaasaiitlevat ja
ilmaiitlevat kiénet sisaldavad kohad ning mérkisin eraldi, kas oli kasutatud ka mingit kaassona.
Urdukeelne raamatu (Chander 1964) PDF fail sain ma veebist. T66 koostamisel on kasutatud
ka Microsoft Copilot'i keeletoimetuslikku abi Tartu iilikooli poolt antud kasutajakontoga,
eelkdige eesti keele grammatika ja siintaksi kontrollimiseks ning teksti sujuvuse parandamiseks

(Microsoft 2025).

Toos on urdukeelsed ndited glossitud ja translitereeritud. Glossimiseks kasutati Leipzigi
iilikooli poolt antud glossimise reeglid (Leipzig Glossing Rules 2015). Translitereerimisel
lahtuti ISO 15919 transliteratsiooni standartist (Transliteration of Devanagari and related Indic

scripts into Latin characters 2001).
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6. Tulemused

Kéesolevas peatiikis esitan uurimistdo kdigus kogutud andmete analiiiisi tulemused. Esmalt
keskendun sellele, kuidas urdu keele komitatiivi, instrumentaali ja abessiivi konstruktsioonid
on tolgitud eesti keelde, leides need juhtumid kus kasutati sarnaseid voi erinevaid grammatilisi
vahendeid. Analiilis hdlmab nii kvantitatiivset tilevaadet konstruktsioonide esinemissagedusest

kui ka kvalitatiivset hinnangut nende semantilisele ja struktuursele vastavusele.

Osas 6.2 vaatlen andmed vastupidi, kuna eestikeelse teksti ldbivaatamisel tuli vélja, et
eestikeelses tekstis oli komitatiiv sagedasemalt kasutusel ja sageli ka kohtades, kus urdukeelses
raamatus komitatiivi ei kasutatud. Seepérast analiiiisin kogutud andmed ka vastupidise suunda
ja analiiiisin ka konkreetseid ndidet. Kus tdlke erines originaalist grammatiliste funktsioonide

kasutamisel.

Niiteid on glossitud ning sisaldavad nii minu enda tdlke kui ka raamatus olevat tdlget. Enda
tolke lisasin toole selleks, et paremini analiiiisida ja vilja tuua tdlkenihked ja kohandused, mida
tolkija on voib olla teinud vai siis konstruktsioonide erinevuste véljatoomiseks, nt kui urdu

keeles kasutati lokatiiv aga eesti keeles oli tolkija samal kohal kasutanud komitatiivi.

6.1. Urdu — eesti tolkesuund

Tabel 5 esitab iilevaate grammatilistest funktsioonidest urdu keeles ja nende vastetest eesti

keeles.

Tabel 5 Leidude arv urdu keelest 1dhtudes

Urdu keele Eesti tolkes esinevad kiande-
Urdu algtekst

funktsioon voi/ja adpositsiooni funktsioonid

Komitatiiv 15(ke sath) 11

Instrumentaal 75(se) 68

Abessiiv 2(ke beghair) 2

Nagu niha, on urdu keeles kdige sagedamini kasutatud instrumentaali postpositsiooni se (75
korda), millest 68 juhtumit on eesti keeles tolgitud komitatiivse kdéndelopu voi lisaks mdne
esinemise puhul ka adpositiooniga. Komitatiivne postpositsioon ke sath esines urdu tekstis 15

korral, millest 11 puhul kasutati tdlkes samuti komitatiivi k&dndeldpu ja monikord ka
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adpositsiooni. Abessiiv, mida urdu keeles véljendatakse postpositsiooniga ke beghair, esines
harva (2 korda), kuid koik need juhtumid on eesti keeles tolgitud ilmaiitleva kddndeldpuga ja
adpositsioonidega. Edaspidi késitlen igat grammatilist funktsiooni — instrumentaali, komitatiivi

ja abessiivi — eraldi, koos néidete ja tolkevordlusega.

6.1.1. Urdu keele instrumentaal

Uldjuhul kasutati tdlkes eesti keele komitatiivset kiindeldppu -ga urdu keele se

(instrumentaal) tdlkimiseks (ndide 21):

(21) Ailsa=né apni diirbin=se sab  kuch dekha
Elsa=ERG  REFL.F binokkel=INST koik midagi néige
’Elsa nigi koike oma binokliga.’

Elsa uuris oma binokliga timbrust.(Chander 1964a: 40)

Siin on instrumentaalne se tolgitud komitatiivse kdfindega. See muster kordub valdavas osas
instrumentaalkonstruktsioonidest (vt tabel 6). See nidide illustreerib histi, kuidas urdu keele
instrumentaalne postpositsioon se, mis kannab selget vahendit tdhistavat funktsiooni, on eesti
keeles tdlgitud komitatiivse kddndeldpuga -ga. Kuigi mdlemad konstruktsioonid viitavad
tegevuse sooritamise vahendile (selge ja konkreetne elutu objekt, mis vastab vahendi
definitsioonile) — antud juhul binoklile —, ei ole eesti keeles kasutatud alternatiivseid
véljendusviise, nagu binokli abil voi kasutas binoklit, mis oleksid samuti voimalikud. Selline
tolkestrateegia viitab sellele, et tdlkija on eelistanud morfoloogiliselt lihtsat ja jérjekindlat
lahendust, kasutades kéddndeloppu -ga ka seal, kus eesti keeles vOiks instrumentaalsust

viljendada muude grammatiliste vO1 leksikaalsete vahenditega.

Instrumentaaliga véljendatu saab aga ka olla abstraktne, nagu niites 22:

(22) ,,zarar kosis karin gal” ishaq=né
Kindlasti pinguta tege.FUT.1SG AUX.FUT.M.SG Ishaag=ERG
bart laparvahi=se kaha
suur hooletus=INST itle. PFV.M.SG

*"Kindlasti pingutan!" {itles Ishaq suure hooletusega.’
., Eks ma katsu! “ vastas Ishak ndiliku tikskoiksusega. (Chander 1964a: 10)

Niites 22 on urdu keele instrumentaalne postpositsioon se seotud abstraktse moistega
hooletus, mis viljendab tegevuse viisi. Eesti keeles on see tdlgitud fraasiga ndiliku

tikskoiksusega, kus kddndelopp -ga siilitab instrumentaalse funktsiooni. See néitab, et -ga
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kasutatakse eesti keeles ka abstraktsete vahendite puhul, olgu tegemist fiiiisilise vahendi voi
emotsionaalse hoiakuga. Tdlkija on sdilitanud nii grammatilise funktsiooni kui ka semantilise

tadhenduse, lisades samas tolkele stilistilise tdpsustuse sonaga ndiliku.

Tabelist 6 on néha, et kdik urdu keele instrumentaalid pole edastatud eesti keelde komitatiivi

kddndega.

Tabel 6 urdu instrumentaal ja komitatiiv vastavus eesti keeles

Urdu konstruktsioon Tolgitud eesti komitatiivse kidndega | Tolgitud muu vahendiga

Instrumentaal (se) 68 7

Siiski on néiteid kus urdu keele instrumentaal ei ole edastatud 16puga -ga (vt ndidet 23)

(23)  Ishaq apné réesmi rimal=se bari  ihtiyat=se
Ishaq REFL.M siid taskuritik=INST  suur hool=INST
us=ke rukhsarom=se ansi ponchhné laga
3SG=GEN posk.PL=LOC pisar piihki hakka

’Ishaq hakkas oma siidtaskuratiku abil suure hoolega tema pdskedelt pisaraid piihkima.’
Ishak vottis oma siidtaskurdtiku ning hakkas ta poski kuivaks piihkima.

(Chander 1964a: 20)

Naéites 23 on urdu keele instrumentaalne postpositsioon se tdlgitud eesti keelde ilma
komitatiivse kddndeloputa. Selle asemel on kasutatud muud konstruktsiooni, mis séilitab
tegevuse tdhenduse, kuid kaotab osaliselt sisulise niiansi nt suur hool. Samuti on eestikeelses
tekstis lisaks tegusOna votma, mis ei esine urdu tekstis, kuid ei tundu seal ka vodras. See niitab,
et tolkija on teksti osaliselt parafraseerinud, mis voib olla tingitud soovist hoida lause

loomulikuna eesti keeles.

Néide 24 nditab ilusti, et instrumentaal holmab endas ka viisi funktsioon, mida sageli
viljendatakse just adverbidega, nii nagu tolkes tehti. Ehk eesti keelde tdlkides kasutas tolkija
komitatiivi kddnde asemel adverbi etfevaatlikult. Samuti on tdlkija eelistanud eesti keeles

parafraseerimist, sona-sonalise tdlke asemel.

(24) ab us=né bari ihtiyat=se  pds=ko tah kar-ke
niitid 3SG=ERG  suur hool=INST paber=ACC kokku tege-CONV
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apni jeb=meém dal  liya
REFL.F tasku.F=LOC pani vot.M.SG
’Niilid pani ta paberi suure hoolega kokku voltides oma taskusse.’

kuid niitid murdis ta selle ettevaatlikult kokku ja pani taskusse. (Chander 1964a: 10)

Urdu keele instrumentaali konstruktsioonide puhul on huvitav niha, et eesti keeles ei ole
neid adpositsiooniga edastatud, ehk kasutati ainult kdéndeldopp -ga. Samuti kasutatakse kliitikut
se tegelikult sageli ka objekti mddramisel, nii nagu meetodi osas sai juba radgitud. Detailsemad
on tulemustes kokku 20 esinemist, kus se kliitik tdidab pigem objekti markeerimise funktsioon,

vOi nendel voivad olla mitu grammatilist funktsiooni méadratud (vt tabel 7).

Tabel 7 Urdu se kliitiku esinemise kontekstid

Tolgitud -ga abil eestikeelses tekstis (kuid mitte
Kliitiku se funktioon Urdu tekstis

alati samas funktsioonis nagu urdu keeles)
Elusolendiga kasutatud 20 20
Vahendina (konkreetne) | 31 28
Vahendina (abstraktne) 24 20
Esinemised kokku 75 68

Urdu keele kliitiku se kasutuse analiilis nditab, et eesti keeles on selle vasteks kasutatud
sageli kdandeldppu -ga, soltumata sellest, kas tegemist on konkreetse/abstraktse vahendiga voi
isegi tegevusobjektiga. Samas ilmneb, et mitte koik urdu keele se kasutused ei ole seotud

vahendiga — osa neist tdidab objekti markeerimise funktsiooni, nagu niites 25.

(25) proprd’itar  sahib ap=se bat kdrna
omanik hirra 2PL.POL=DAT radkimine tege.
cahta hai

soovi.M.SG o0le.PRS.3SG
’"Omaniku hérra soovib teiega rddkida."’

,,Aga peremees tahab teiega rdcdkida. “(Chander 1964a: 46)

Nadites 25 on ap se , mida saab méérata daativi markeriks, tolgitud eesti keelde kui teiega,

kasutades kddandeldppu -ga. Sellised juhtumid néditavad, et -ga voib eesti keeles katta ka neid
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tdhendusi, mis urdu keeles ei ole instrumentaalsed, ega komitatiivsed, vaid tdidavad mingi muu

funktsiooni.

Samuti leidub urdu keeles se kliitiku kasutamise néited, kus pole loplikult selge, millises
funktsioonis se kliitik esineb. Niiteks retsiprooksete verbide puhul, mis vajavad kaks osalist,

nditeks lause 26 puhul.

(26) Kis tarah us=ki farst injiniyar=se larat
kuidas vils  3SG=GEN eimene insener=COM tiili
ho ga’t
ole teki

’Kuidas tal tekkis tiili esimese inseneriga’

kuidas ta oli esimese mehhaanikuga tiilli ldinud. (Chander 1964a: 11)

Nadites 26 tdhistab injiniyar se osalist, kellega tiili tekkis. Siin voib kliitiku se tdita ka urdu
keele komitatiivi funktsiooni ning selle saab autori keeletaju jérgi ka asendada urdu keele
komitatiivi postpositsiooniga. Igatahes on ta ka eesti keeles komitatiivi kd&indeldpuga edastatud,
mis nditab jéllegi eesti keele komitatiivi mitmekesist funktsionaalsus, mida voib mitmte

retsiprooksete verbide puhul ka kasutada.

6.1.2. Urdu keele komitatiiv

Urdu keelne komitatiiv postpositsioon on enamasti eesti keele -ga tunnusega edastatud,
kuigi on urdu keele komitatiivi esinemised arvu pooles vdhem kui instrumentaali

konstruktsioonid (vt tabelit 8, vrd tabeliga 6).

Tabel 8 Urdu keele komitatiivi postpositsiooni esinemise arvud.

Urdu konstruktsioon | Tolgitud eesti komitatiivi kasindega Tolgitud muu vahendiga
Komitatiiv (ke sath) 11 4
Naiteks:
27) wvo dublé patlé admi=ke sath
3.SG kohn.M.OBL peenike.M.OBL mees=GEN koos
akél-a rah gaya
tiksi-M jai mine.PFV.M.SG

"Ta jdi kohna peenikese mehega tiksi.’
27




Ishak jdi kohna mehega tiksi. (Chander 1964a: 8)

Néide 27 nditab ilusti, et juhul kui urdu keeles esineb postpositsioon ke sath, on selle
loomulik vaste eesti keelde tdlkides kaasatitlevakaandeldpp -ga. Semantiliselt markeerib urdu
komitatiivi postpositsioon elusolendi kaaslast, siin ndites mees, kes on lauses kaasosaline ja
jagab subjektiga sama rolli. Samuti on selles ndides ka molema keele tihildumisviisi ndha, kus
eesti keeles toimub kddndeldpu -ga puhul mitte tdielik iihildumine, ehk sellele fraasile
kuuluvad sdnad ithilduvad peasdnaga ainult arvus, mitte kdindes. Urdukeelses nédides on niha,
et komitatiivi postpositsiooni ees olevad sonad iihilduvad peasdnaga arvus, soos ja kddndes

(obliikvakééndes).

Nagu tabelist 8 oli ndha, ei edastatud kdik urdu keele komitatiivi konstruktsioone eesti

keelde 16puga -ga (vt ndidet 28)

(28) Tum=né mere sath aisa sulitk kiya!
2SG=ERG 1SG.OBL  koos niimoodi kohtlemine tege.M.SG
’Sa kohtlesid mind sedasi!’

Aga sina tasusid mulle niimoodi. (Chander 1964a: 68)

Kéaandekasutus sdltub suuresti sdnavarast ja selle rektsioonist. Sageli méngib just tegusdna
selles keskset rolli. Siinkohal on ka niha, kuidas verbivalik méérab terve lause grammatika,
kuigi semantiliselt edastavad mdlemad laused sama tdhendust. Tasuma-verb nduab eesti keeles
konstruktsiooni kellele + objektikddne (Pool 2019: 128). Urdu keeles on aga just sel kohal
loomulik kasutada komitatiivi postpositsiooni, kuigi oleks siinkohal isegi voimalik kasutada ka

kliitikut se.

Kuna instrumentaali puhul ei leitud iihtki ndide eesti keeles apositsiooniga edastatud
konstruktsioonist, siis on urdu keele komitatiivi puhul eriti silmatorkav koos apositsioon, ees-

ja tagasOnana (vt tabel 9).

Tabel 9 eestikeelses tekstis kasutusel olnud apositsioonid, urdu komitatiivi vastena

Urdu algtekst olevad ] ) L
o | Tolgitud eesti komitatiivse kddndega | Koos eessOnana | Koos tagasdnana
komitatiivi konstruktsioonid

15 11 3 3

(29) mai yahd kai  bar ava lekin
1.SG siin mitu kord tuliPFV.M.SG aga
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dosto=ke sath aya.
Séber.PL.OBL=GEN koos tuli. PFV.M.SG
’Ma tulin siia mitu korda, aga tulin koos sopradega’

Olen mitu korda siin olnud, alati koos sopradega. (Chander 1964a: 37)

Niites 29 esineb apositsioon koos eesti keeles eessdnana enne kédndeldpuga sona.
Komitatiiv on urdu keeles alati viljendatud postpositsiooniga, kusjuures adpositsiooni
kasutatakse eesti keeles ainult teatud juhtudel, kus see konteksti sobib. Harilikult esineb eesti
keele komitatiivi kdéinde just kddndelopus ning kaassdona pole tingimata vajalik kasutada.
Siinkohal tahab tdlkija rdhutada, et tegija pole sinna liksinda tulnud, vaid siis just teistega koos.

Tegelikult ei saagi koos lausest siit vélja jatta kuna siis kaob komadega eraldatu lause pdhimote

ara.

(30)  hamara tin beta hai. magar tino
IPL.POSS  kolm poeg.M.SG ole.3SG aga koik.kolm
hamare sath kam karta hai.
1PL.OBL.GEN koos t00 tege 0le.3SG

’Meil on kolm poega. Aga koik kolm to6tavad meiega koos.’

Mul on kolm poega, téotavad minuga koos. (Chander 1964a: 43)

Lause 30 nditab, kuidas tdlkija kasutas adpositioon koos jdrelsdnana. Siin tundub
adpositsioon olevat natukene vabam, ehk teda voiks &ra jétta voi ka sona ette paigutada, kuigi
siis vOivad esineda tdhenduslikud muutused. Kuna urdu keeles on kasutusel ainult jérelsona,
vOib arvata, et kaassonu voib esineda tolkes rohkem, aga kuna adpositsioon esineb nii ees- kui
ka tagassOnana ja tdiesti ilma kaassOnata, voib arvata, et tdlkija on ldhtunud pigem eesti keeles

loomulikust keelekasutusest, kui sellest, et tdlke vastaks tdielikult originaalile.

Lause 30 on ka urdu keelekasutuse poolest natukene eripirane, kuna autor kasutas seal kohal
ainsusisiku jaoks mitmuse pronoomen meie. Seda on urdu keeles voimalik teha ning seda on
tolgitud eesti keelde digesti ainsuse pronoomeniga. Samuti pidi siin kasutama mitmuslikku
pooret, selleks, et lause oleks grammatiliselt dige, aga tegelikult on ainsuslik siin kasutusel.
See on tiiiipiline keeleviga, mida teevad urdu keele kui teise keelena ning moned murde voi
lahisugulaskeele konelejad. Autor on paigutanud need vigased laused siia tegelase
karakteriseerimiseks. Tolkes aga see pole edastatud ja ei olnud ka vdimalik teha, selle asemel

on tdlkija kohandanud lause eesti keelde.
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Taustapeatiikis oli juba kdne all, et pronoomenite puhul v3ib urdu keele postpositsiooni
ke pronoomeniga kokku sulada. See on juba niha lauses 30. Selliseid esinemisi oli kokku 6 (vt

31).

(31) dekho tum agar mere sath na ate,
vaata.IMP.2SG 2SG kui  1SG.OBL.GEN koos NEG tule
to aisd husn na dekh sakte the.
Siis  selline ilu NEG nige saa ole

’Vaata, kui sa poleks minuga kaasa tulnud, poleks sa saanud sellist ilu ndha.’
,,Nded niiiid, poleks sa minuga koos tulnud, poleks sa sellist ilu néinud!“ (Chander

1964a: 38)

Urdu fraasis mere sath (minuga koos) on mere liitvorm, mis koosneb asesonast mari (mina)
obliikvakdindes ja postpositsioonist ke. Kui siin kokkusulandamine ei toimuks, siis oleks selle
asemel olnud musch ke sath*, kusjuures oleks musch obliikvakéédndes ja ke selgelt eraldi seisev
vaba morfeem. Eesti keelde on see konstruktsioon edastatud kddndeldpu -ga ja kaassdna koos

abil.

Komitatiivi jaoks on urdu keeles postpositsioon ke sath, aga vorreldes kliitikutega voivad
postpositsioonide esinemised olla vabamad ja seda kategooriat voiks pidada avatuks. Nii esineb
raamatus iiks kord ke sath asemel postostiooni konstruktsioon ke humrah, mis hdlmab endas

komitatiivi funktsiooni ja lisaks ka viisakustdhendus (vt lause 32).

32) wvo hasb-e-ma ‘miil bahrt khaldsiyo aur
3SG.M nagu tavaliselt mere madrus.PL.OBL ja
mallaho=ke hamrah ek mez=par baitha hua
meremees.PL.OBL=GEN Kkoos ks  laud=LOC istu AUX
cay pr raha tha.
chai joo  PROG ole

’Nagu tavaliselt, istus ta laua taga koos meremadruste ja meremeestega ning joi chai’d.’
Seal oli ta lihtsate merehulguste ja madrustega tihes lauas istunud , joonud teed ...

(Chander 1964a: 7)

Ke humrah kasutus nditab siin, kuidas postpositsioonid ei ole ainult grammatilise
funktsiooni edastajad, vaid holmavad endas ka semantilist tdhendust, antud juhul viisakuse

lisatihendust. See on ka postpositsioonide ja kliitikute erinemise pdohjus urdu keeles. Ke

30



humrah kasutamine nouab aga ka pohjust ning seda ei saa ke sath’i tipseks vasteks pidada.
Samuti esineb ta raamatus ainult iiks kord. Selgub, et ke humrah kasutamisel on siinkohal selge
pohjus, kuna edasisest jutust selgub, et see kohtumine ei olnud iildse viisakas, ehk kasutab autor
siinkohal ke humrah sarkastiliselt. Eesti keeles on see konstruktsioon kdidndeldpuga -ga
viljendatud. SoOna ikes iile voib vaielda, kas ta on siinkohal komitatiiviga kaasas kdiv tagasona

vOi ta on suunatud pigem lauale.

6.1.3 Urdu keele abessiiv

Abessiivi postpositsioone oli urdukeelses tekstis vihe. Kokku esines ta kaks korda (vt tabelit
10) ning molemad juhud on eesti keeles edastatud eesti keele abessiivi kddndeldppu -ta abil (vt

ka naiteid 33-34).

Tabel 10 Urdu abessivi postpositsiooni esinemised ja nende vasted eesti keeles.

Urdu konstruktsiooni | Tolgitud eesti ilmaiiteva kiiindega | Tolgitud muu vahendiga

Abessiiv (ke beghair) 2 0
(33) Ek=ke baghair diisra na-mukammal hai.
Uks=GEN ilma teine. M.SG  mittetdielik ole.PRS.3SG

"Uks ilma teiseta on mittetiielik.’
Uks ei saa ilma teiseta olla terviklik. (Chander 1964a: 26)

(34) Muhabbat=ke baghair kot zindagit bhi
Armastus.F=GEN ilma mingi elu.F ka
kisi=ki zindagt bht  samajh=mé nahi  asakti.
kes=GEN.F elu.F ka arusaam=LOC NEG tule.PT.F.SG

’Ilma armastuseta ei saa moista iihtegi elu, isegi mitte kellegi teise oma.’

Elu ilma armastuseta ei saa pidada eluks. (Chander 1964a: 6)

Mbolema niidelausete puhul 33-34 on urdu keele postpositsioon ke beghair edastatud eesti
keeles kddndelopuga -fa. Samuti on kasutatud eesti keeles eessonana i/ma. Lauses 34 tundub
abessivi olevat instrumentaali negatiivne vaste, kuna armastus on pigem abstraktne mdiste ja
mitte elusolend. Lauses 33 tundub abessiivi olevat komitatiivi vaste, kuna tundub, et tegemist

on pigem elusolendiga.
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Samuti on eesti keele teksti puhul esinenud olulised tolkenihked, kus lause 33 puhul on
nidha, et eesti keeles kasutatakse harvem negatiivset omandussona, ehk kuidas keegi ei ole, vaid
oeldakse kohe kuidas keegi on. Voib olla on siin sellepérast lause struktuuri muudetud, et
kasutada pigem sOna terviklik mittetdielik asemel. Lause 34 on urdu keeles ka keeruliselt
formuleeritud ja eesti keeles on selle tdhendus natukene muutnud ning fookuses on pigem
pohimdte mis kohal armastus inimeste elus on, kus juures on urdukeeles elu moistmine

armastuse kaudu tekstis keskseks motteks.

Abessiivi harvemat kasutust on juba késitletud teooria osas ja ndited viitavad ka sellele, et
abessiivi kasutus peaks olema pohjendatud, sellel on oma kasutuse kontekst ja erinevalt eesti
keele komitatiivist see nii laialdaselt mitme funktsiooniga kasutusel ei ole. Samuti on sellel ka
tahenduslik pohjus: abessiivi tarvitatakse sageli, siis kui tahetakse just kui milleski ilmaolu

rohutada.
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6.2. Eesti — urdu tolkesuund

Tolgete vordlusest vais ndha, et eesti keeles oli komitatiivi kidéne palju sagedamini kasutusel
(197 korda), kui urdu keeles. Samuti oli ta paljudes kohtades kasutusel, kus urdu keeles ei
olnud komitatiivi ega instrumentaali kasutatud. Ka abessiivi kddndekasutus oli eesti keeles
sagedasem (7 esinemist). Komitatiivi kdédnde rohkus eesti keeles viitab sellele, et eesti keeles
on komitatiivse kédinde kasutus palju laiem, hdlmates nii kaasasolu, vahendit kui ka
mitmesuguseid kontekstuaalseid tdhendusi, mida urdu keeles ei markeerita alati
postpositsiooniga. Jargnevalt kisitlen komitatiivi ja abessiivi kdénete esinemised eesti keelest

ldhtudes ldhemalt.

6.2.1. Eesti keele Komitatiiv

Siinkohal keskendun juhtumitele, kus eesti keeles oli komitatiivi kdéne kasutusel, urdu
keeles aga ei olnud (vt ndidet 35), kuna vastupidised ndited on mingis mottes juba kaetud

eelmises peatiikkis.

Lause 35 néitab, et urdu keeles voib kasutada seesiitlevat postpositsiooni mém ka seal, kus
teistes keeltes (nt eesti voi inglise) voiks eeldada instrumentaali voi komitatiivi. Eesti keeles
on tolkija kasutanud komitatiivset kddnet: viipega — isaré mém, lausega — jumlom mém. See
tdhendab, et tolkija on tdlgendanud urdu seesiitlevat konstruktsiooni kui vahendit vdi kaasnevat
elementi, mis eesti keeles mahub komitatiivsesse kddandesse. Kuigi urdu mén ja eesti -ga ei ole
vormiliselt vasted, tdidavad nad antud kontekstis sarnast funktsiooni: nad moélemad viitavad
sellele, mil viisil vdi mille abil vastus anti. Urdu seesiitlev konstruktsioon on tdlgitud eesti
komitatiiviga, mis on struktuurne, kuid mitte semantiline nihe — tdhendus séilib, kuid

grammatiline vorm muutub.

(35) in dondo=ngé inkaar mém kai bar
need modlemad=ERG keeldumine.OBL LOC mitu korda
sar hilaya, kabhi iSare meérn, do ek bar
pea  raputa monikord viipe LOC kaks ks  kord
chhot-& chhot-& juml-om meér javab diya.
Liihikene-PL liithikene-PL  lause-PL LOC vastus and

’Need mdlemad raputasid mitu korda pead keeldumisel, monikord viipe (abil) paar
korda liihikeste lausete (abil) andsid vastuse.’

Nad molemad raputasid korduvalt keeldumise mdrgiks pead ja vastasid vaid viipega
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voi mone katkendliku lausega. (Chander 1964a: 39)

Lause 36 puhul on kontekst oluline. Urdukeelses tekstis oli eelmises lauses raédgitud sellest,
et raamatu tegelane peab kirjutama teisele tegelasele rongi aja kohta. Antud lause peaks
sisaldama ainult kirja sisu. Need kaks lauset on eesti keeles iihega viljendatud. Samuti on néha,
et tolkija on kasutanud tegusdna saabuma, mille rektsiooniks on voimalik kasutada ka
komitatiivi kdfnet, kuigi see ei ole selle tegusdna puhul selle pdhiline rektsioon. Jille on tdlkija
kasutanud tdlkes eesti keelele koige loomulikuma varianti, selle asemel, et sdna-sdnalt raamatu

sisu edastada.

(36) use apni amad=ki tarth aur
3SG.DAT 1SG.POSS.F saabumine. F=GEN.F kuupdev.F  ja
gari=ke vaqt=ki ittila“ diigi.
rong.F=GEN aeg. M=GEN.F teade.F and.FUT.1SG.F

’Ma annan talle teada oma saabumise kuupdeva ja rongi aja.’

Pean talle kirjutama, millal ja millise rongiga ma saabun. (Chander 1964a: 42)

Lauses 37 on urdu keele atributiivne fraas eesti keeles edastatud komitatiivi kddandeldpuga.
Urdu keeles saab sona wala kellelegi omaduse viljendamiseks kasutada, sarnaselt sellele,
kuidas eesti keele kasutatakse -lane omadussonaliide. Eesti keeles kannab komitatiivi kdéne
samuti voimalus edastada omadust ja seda tolkija siin ka kasutas. Samas kui 36 oli komitatiivil
litkkumisvahendi funktsioonis, kuigi eesti komitatiiv urdu keelest seal kohal viga ei erine kuna

urdu keeles voib ka komitatiivi kasutata liikkumisvahendi véiljendamiseks.

(37) sirf ek mez=par ek  citkabba se miih vala
ainult iks laud.F=LOC iiks tédpline nagu nigu olev
majlaje galo aur  dhile dhale
16tv.PL.OBL pdsk.PL.OBL ja 16tv.PL.OBL rippuv.PL.OBL
patho vala admi khana kha
kési.PL.OBL olev mees toit s00.IPFV
raha tha.

PROG.M.SG ole.PST.M.SG

> Ainult iiks mees, kellel oli tépiline ndgu, 16tvad pdsed ja rippuvad kéed, soi laua taga.’
Ainult iihe laua ddres istus tedretihtedest kirju nédo ning lodeva olekuga mees ning soi.

(Chander 1964a: 42)
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Lauses 38 tdidab eesti keele komitatiiv vahendi rolli, kuid vdiks ta ka olla tegevusobjekti
funktsioonis. Urdu keeles on siinkohal lausestruktuur teisiti ning peardhk on sellel, et just
hotelli omanikud enam ei teeni palju, kusjuures jddvad omanikud eestikeelses tekstis

umbisikuliseks ja fookuses on just see, et hotelli abil teenitakse vahem.

(38) abht kundale=me hotal-valo=ka dhanda
praegu Kundale. OBL=LOC hotelomanik.PL=GEN ari.M
accha naht hai.

Hea.M.SG  NEG ole.PRS.3SG

"Praegu ei ldhe Kundalas hotelomanike éri hasti.’

Khandalas hotelliga enam suurt ei teeni.

Lause 39 niitab ilusti kuidas eesti keele komitatiiv holmab endas ka asjaolu vdi pohjuse
rolli. Otsus on justkui see pohjus miks ta midagi tegi. Urdu algtekstis on lause struktuur pikem
ja kirjeldavam ning tegevuse pohjus véljendati kaudselt, tegevuse kronoloogilise jérjestuse
kaudu. Tdhenduslikult on mélemad laused siiski ldhedased — molemad viitavad sellele, et

lahkumine toimus teatud otsuse voi motte tagajirjel.

(39) aisa us=ne bambai=se calte hue ht
selline 3SG=ERG  Bombay=LOC mine AUX just
sac liya tha.

Maotle vot ole

"Ta oli selle peale juba moelnud, kui ta Bombayst lahkus.’

Selle otsusega oli ta Bombayst lahkunud. (Chander 1964a: 5)

Lauses 40 on tdlkija komitatiivi kasutanud rinnastuse jaoks, kuna eelmises lauses (Mis oleks
vorreldav selle hetke iluga?) mainiti juba hetk, ja sellele viitamiseks kasutati urdu keeles
demonstratiivpronoomenit vo, mida kasutatakse kaugemate objektide jaoks. Samuti on tal
kontrasti funktsioon, ehk mitte see vaid too. Selle abil saab urdu keeles viidata eelmises lauses
mainitud hetkele. Eesti keeles ei kasutatud demonstratiivpronoomenid vaid komitatiivi
kddndeldppu, mille abil viidatakse siis eelmises lauses mainitud hetkele. See jillegi néitab, kui

palju funktsioone eesti keele komitatiiv endas hdlmab ja kui paindlikult teda saab kasutada.

(40) vo ek lamha jo akhirt andhere=se
3SG.M iiks hetk M.SG REL viimane pimedus.M.SG.OBL=LOC
pahle hai aur  lakho ujalo=ke
Enne 0le.PRS.3SG ja miljon.PL.OBL valgus.PL.OBL=GEN

35



bad.

Paérast

"Too iiks hetk, mis on enne viimast pimedust ja pérast miljoneid valgusi.’
Hetkega, millele jiargneb igavene pimedus, kuid mille eel on siittinud tuhandeid
sdhvatusi. (Chander 1964a: 5)

Eesti keele kaastitleva konstruktsioonide rohkus on iihelt poolt kiill pdhjustatud selle kddnde
funktsioonide rohkusest. Eesti keele kaasaiitlevat kiddnet saab kasutada kohtades, kus urdu
keeles on kasutusel teine grammatiline konstruktsioon nagu lokatiiv (lause 35) genitiiv (lause
36) omadussonaline (lause 37) voi isegi rinnastuse jaoks (lause 40). Huvitav oli ka ndha kuidas
komitatiiv kasutati pikemate lausete liihendamiseks néiteks lause 38 puhul, kus eesti keele
vastes ei kasuta enam (nii nagu urdu keele lauses) korvalauset, vaid selle asemel on kasutusel
komitatiivi kddne ning sama sisu viljendatakse iihelauseliselt. Samuti on komitatiivi
kadndeldpu kasutus tingitud eesti keeles sdnavaravalikust ning sellest tulenevalt rektsioonist,
nii nagu lause 35 puhul. Samuti on eesti keele komitatiiv palju laiema ja vabama kasutusega

kui urdu keeles, kus seda spetsiifiliselt kaasaolu viljendamiseks kasutatakse.

6.2.2. Eesti keele -fa kasindelopp

Eesti keeles oli abessiivi kddne natukene rohkem kasutatud, kui urdu keeles. Lause 41 esineb
abessiivi kddndelopp kolm korda iihes ja samas lauses. Need vormid véljendavad selgelt
puudumist — fliiisiliste kehaosade puudumist — ning on grammatiliselt markeeritud abessiivse
kddndega. Urdu keeles on sama tdhendus edasi antud eituse kaudu. Tdlkelauses on abessiivse
kdande kasutus stilistiliselt tihe, voimaldades véljendada puudust ilma korduva eituse voi
pikema lausekonstruktsioonita. Samuti puudub adpositsioon i/ma, mis muidu oli urdu keelega

vastavates lausetes alati kasutusel.

41) wvo Jis=ka bazii nahi tha
3SG.M REL.OBL.M.SG=GEN.M.SG kiasiM.SG NEG ole.M.SG
Jis=ki tang nahi thi aur ek
REL.OBL.M.SG=GEN.F.SG jalg.F.SG NEG ole.F.SG ja iiks
kan naht tha, Vo aj vasanti=ko
korv.M.SG NEG ole. M.SG 3SG.M tina  vasanti.OBL=DAT
pa-kar mukammal ho gaya.

36



Saa taielik. M.SG ole mine

’See, kellel polnud kitt, kellel polnud jalga ja kellel puudus iiks korv — sai téna

Vasantit leides taielikuks.’

Vasantiga kohtumine oli kéeta, jalata ja korvata mehest teinud uuesti tervikliku inimese.
(Chander 1964a: 72)

Naites 42 on eesti keeles kasutatud ilmaiitlevat kddnet, mis on morfoloogiliselt markeeritud

abessiiv -ta. Urdu keeles vastab sellele konstruktsioonile omadussona be-nam (nimetu), mis on

moodustatud pérsia péritolu eesliitega be- (ilma). See eesliide ei ole grammatiline abessiiv,

vaid leksikaalne element, mida kasutatakse piiratud hulgas laensdnades, peamiselt pérsia

paritolu fraasides (nt be-nam, be-khabar, be-sabab).(Schmidt 2005: 251) Kuigi abessiiv on

véljendatud erinevalt tdidab ta mdlema keele puhul sama funktsiooni ja tdhenduse poolest on

molemad laused ka iiksteisele vastavad.

(42)

37

. in fan kar Jjahaziyo=ko be-nam
... DEM.PL kunstnik.PL. meremees.PL.OBL=DAT nimetu
nasan chor dett hai.
tundmatu  jit and ole

’... jatavad need kunstnikest meremehed nimetuiks ja tundmatuiks.’

... jdttes seejuures tunnustuse ja tihelepanuta meremeeste meistritoo!
(Chander 1964a: 7)
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7. Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmérgiks oli uurida, kuidas urdu keele komitatiivi, instrumentaali ja
abessiivi konstruktsioonid on tdlgitud eesti keelde ja kas ja kuidas need kolm grammatilist
kategooriat kattuvad voi erinevad kahe keele vahel, nii vormiliselt kui ka funktsionaalselt.
Samuti uuriti, milliseid tdlkestrateegiaid on kasutatud ning kas tolkes sdilib algse

konstruktsiooni tdhendus.

Uuritud grammatilised kategooriad on eesti ja urdu keeles vormiliselt ja funktsionaalselt
erinevalt realiseeritud. Urdu keel kasutab komitatiivi ja instrumentaali véljendamiseks
erinevaid postpositsioone (ke saath ja se), samas kui eesti keeles on mdlemad funktsioonid
ithendatud tihe kddneldpu -ga ja vdoimalusel ka adpositsiooni alla. Abessiivi véljendatakse urdu
keeles postpositsiooniga ke beghair, eesti keeles aga morfoloogilise kdineldpuga -ta, kus juure

kasutatakse ka vajadusel adpositsiooni.

Teoreetilisest vaatenurgast toetab see leid Stolz jt (2013) viidet, et paljudes keeltes,
sealhulgas eesti keeles, holmab iiks tunnus voi grammatiline funktsioon (antud juhul -ga
kddndeldpp) endas nii instrumentaali kui ka komitatiivi. Urdu keeles seevastu on tegemist kahe
selgelt lahus hoitud grammatilise kategooriaga, mida viljendatakse erinevate kliitikute ja
postpositsioonide abil: ke saath (komitatiiv) ja se (instrumentaal). Samuti kinnitasid tulemused,
et abessiivi on iildjuhul tekstides vihe kasutusel, kui instrumentaal voi komitatiiv. Tulemused
kinnitavad ka tertium comparationis'e rakendatavust: kuigi mdlemas keeles viljendatakse

kaasasolekut ja vahendit, tehakse seda erinevate grammatiliste vahenditega.

T66 eesmirk oli vastata neljale uurimiskiisimusele, mis késitlesid urdu keele komitatiivi,
instrumentaali ja abessiivi konstruktsioonide tdlkimist eesti keelde ning nende semantilist ja
struktuurset vastavust. Esiteks uuriti, kuidas need konstruktsioonid eesti keelde tdlgitakse —kas
vastava kddndega vOi muude vahenditega. TOO nditas, et enamasti on kasutatud eesti keele
vastavaid kddndeid, kuid leidub ka parafraseerimist ja struktuurilisi nihkeid, eriti instrumentaali

puhul.

Teiseks vaadeldi, kas semantilised tdhendused on tdlkes sédilinud. Analiilis néitas, et kuigi
tadhenduslik vastavus on sageli olemas, on struktuursed erinevused siiski mérgatavad.
Kolmandaks uuriti, kas eesti keele komitatiivi ja instrumentaali funktsioonid on vorreldes urdu
keelega laiemad. T66 tulemused kinnitavad, et eesti keeles on need funktsioonid tdepoolest

mitmekesisemad, samas kui urdu keeles on need rangemalt eristatud.
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Neljandaks késitleti vormimoodustuse erinevusi. Selgus, et urdu keel kasutab
postpositsioone ja oblitkvakddnet, samas kui eesti keel toetub aglutineerivatele ja flektiivsetele
kadnelopetele ja vajadusel ka adpositsioonile. Seega voib kokkuvdtvalt delda, et kuigi uuritud
grammatilised kategooriad on kahe keele vahel funktsionaalselt vorreldavad, on nende

vormiline ja siintaktiline realiseerimine ikkagi erinev.

Kuigi t66 tulemusena sai iilevaatliku pildi komitatiivi, instrumentaali ja abessiivi kasutusest
eesti ja urdu keeles, oleks vdimalik olnud moningaid aspekte 1dhemalt analiiiisida. Niiteks ei
saanud pohjalikult analiiiisitud tdlkestrateegia ja sellest tulenevalt tdlkenihked ja
parafraseerimised. Samuti ei saanud eriti eesti keele komitatiivi puhul teha selgelt eristatavad
kategooriad (ja nende esinemiste arvud) nditeks mis funktsioonis nad raamatus esinesid.
Samuti voiks eriti urdu keele postpositsioon se ldhemalt analiiisida ning selgemalt selle
kasutusvaldkonda vilja tuua. T6o kdigus tulid ette moned niited, kus se hdolmas endas ka
komitatiivi funktsioon. Seda peaks ka ldhemalt analiiiisida, kui siis se mddrab ka kaasosalist,
kuidas saab urdu keele Stolz jt (2013) tehtud WALSI jérgi olla selline keel kus komitatiiv ja

instrumentaal on eristatud?

Edaspidi voiks sama tolkeraamatu pdhjal tegelikult veelgi uurimusi teha. nditeks voiks
fookuses olla sonavara kasutus ja see, et urdukeelses tekstis olid sageli pikkemad laused
kasutusel, eestikeelses olid need aga sagedasemalt lithemaks saanud ning mdnikord pandi kaks
laused kokku, mida me tulemustes ka nidgime. Samuti voiks materjali suurendamisega ja selle
abil tulemuste suurendamise abil rohkem analiilise teha. Tdlkija Haljand Udam mainis oma
eessonas, et ta on tolkinud sama autori teise raamatu ,,Sada ruupiat® ka eesti keelde. Ma ei
leidnud seda, aga juhul kui see veel alles on saab suurema andmehulgaga kindlasti midagi ette
votta. Uurimisvoimalus annab ka urdu emakeelega eesti keele oppijatega katsete ja kiisimuste
abil analiilis, kuidas nemad tajuvad urdu ja eesti keele kasutusel olevad konstruktsioonide
sarnasusi vOi erinevusi. Selline t60 voiks eriti huvitav olla eesti keele Opetamise

peenhiilestamiseks.
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Liithikokkuvote teises keeles

This bachelor’s thesis explores the expression of comitative, instrumental and abessive
grammatical categories in Estonian and Urdu, by identifying how these categories are
expressed differently or similarly in terms of form and function. The researched is based on the
Urdu book “Asmaan roshan he” and its Estonian translation “taevas on selge”. The aim is to
compare the occurrence of these grammatical constructions in the Urdu text and its Estonian
counterpart and to analyse the semantic and structural shifts that may occur in translation. The
research methodology is based on contrastive linguistics, using tertium comparationis and the

two-text method.

The results show that Urdu uses different postpositions - ke sath and se - to express
comitative and instrumental functions, whereas Estonian expresses both through a single case
function realized by the case ending -ga, which is optionally also accompanied by an adposition.
Abessive is expressed in Urdu with the postposition ke beghair, and in Estonian both
morphologically with the case ending -ta and, if needed, additionally analytically with an
adposition. The study highlights that the Estonian comitative is functionally more diverse than
in Urdu, expressing not only accompaniment and instrumentality, but also functions such as
cause, reason, attribute, means of transport, and object, to name only a few. Although urdu
instrumental clitic se is also widely used and expresses different functions, are much of the
functions not connected with the comitative nor the instrumental case. Throughout the analysis
it came to notice, that the translation often involves paraphrasing and structural adjustments,
which also affect the use of grammatical constructions due to differences in verb government.
This research offers valuable insight into the similarities and differences between the two

languages.

Keywords: comitative, instrumental, abessive, Urdu language, Estonian language
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Lithendite nimekiri

To60s glossmise osades kasutatud lithendite nimekiri

i

SG
PL
ERG
LOC
COM
INST
OBL
ACC
DAT
PROG
HAB
1SG
28G
3SG
IPL
2PL
3PL
REFL
POL
CONV
AUX
NEG
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Meessoost

Naissoost

Ainsus

Mitmus

Ergatiiv

lokatiiv (voib holmada endas seest-,sees- kui ka sisselitelvakddne)
Komitatiiv

Instrumentaal

Obliikvakéédne

Akusatiiv

Daativ

progressiiv

Habituaal

Ainsuse esimene poore

Ainsuse teine poore

Ainsuse kolmanda podre

Mitmuse esimene podre

Mitmuse teine podre

Mitmuse kolmanda p&ore

Refleksiiv

Aususe marker (inglise keeles polite)
Konverb (des, mata, nud ja tud verbivormid)
Abiverb

Eitus



Lisa 1 Toos kasutatud andmetabeli iilesehitus

Lisa 1 Naide vuritavate grammatiliste funktsioonide esinemise andmetabelist (esimesed 20 kirjet raamatutest)

Lehekillje- Laused voi lauseosasid Sona + .. Lisa info
number Morfeem/postposition
Id Urdu | Eesti | Urdu Eesti Urdu Eesti Urdu Eesti
Aisa us ne Bombay
se chalte hoe hi Selle otsusega oli ta Bombayst
2 5 5 soosh lia tha lahkunud . NA otsusega NA
Aga kui Laane-Ghattide kohale
kuhjuvad parast sadu pilved ja
aur rat ki phnai main | maapduest vorsuv liaan
been ke sine lagi hui | amarbeli hakkab 6d6katte all
kui amr beel jab sddelema tuhandetest
lakhoon jugnuoh ke tulimardikatest, siis tundub ,
sath raftan bgr uthti | nagu oleks 6ine taevas laskunud
3 5 5 hai koos Linnuteega maa peale . ke saath | Linnuteega Komitatiiv | koos
is aik lamhe ki
darkhashan
khubsuurti ka jawab | Mis oleks vorreldav selle hetke
4 6 5 kis ne deekha hai iluga ? NA iluga NA
wo aik lamha jo akhri | Hetkega , millele jargneb
andheere se pehle igavene pimedus, kuid mille eel
hai aur lakhon ujalon | on sittinud tuhandeid
5 6 5 ke baad sahvatusi . NA Hetkega NA
Seal oli ta lihtsate merehulguste
Wo hasbe maamool | ja madrustega lihes lauas
behri khalasoon war | istunud, joonud teed , puhunud
mullahoon ke juttu ja kuulanud lihtsate ,
humrah aik meez par | avalate meremeeste lugusid
beetha hua chai pee | seiklustest , mis olid aset
raha tha aur gap laga | leidnud teistes sadamates, ke
6 7 7 raha tha kaugetel vGorastel maadel . humrah | madrustega | Komitatiiv | Uhes ?
Kabhi kabhi wo aise
lebaas pehn kar ate
hain keh khalifa Mdonikord olid nad riilitatud
haroon rasheed ki pillava toredusega nagu kaliif
alif laila raat ka Harun-ar-Rasiid « Tuhande ja
7 7 7 guman hota hai (ihe 66 » muinasjuttudes . NA toredusega NA
3 7 7 Jahazi'on ki dunja I\/‘I'eremehfe maail'm !aejval ‘ NA jalaga NA
apne jahaz par chand | piirdub vaid paarisaja jalaga, ja
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soo feet tak
mahdood

ometi on ta sama aaretu kui
meri ise .

Bohat se jahazion se
us ki doosti aap se
tum war tum se gali

Ta oli sGbraks saanud paljude
meremeestega , jdudnud «

tak pohansch schuki | teielt » « sina » peale ja « sinalt | Jahazion | Meremeeste | Instrume
9 thi » vastastikuse séimuni . se ga ntaal
Palat ke deekha to us
duble patne lambe
pischke hoe galoon
walz sanole rang ke Ta- pOoras pead ja nagi pikka,
admi jis ke chehre kéhna , tdmmunahalist ,
par kahin kahin lohkuvajunud p&skedega
chichak ke nishaan meest , kelle ndgu katsid
10 the réugearmid . NA poskedega NA
Aur wo duble patle
admi ke sath akeela
11 reh gia Ishak jai kbhna mehega Uksi . ke saath | mehega Komitatiiv
Vilimuse , réivastuse ja hoiaku
poolest vbis meest pidada
aur afisar doosri ohvitseriks , ohvitser aga on
dunja ka hota he jis inimene maailmast , millel pole
ki satha jahazion ki midagi Ghist madruste Instrume
12 dunja se alag hoti he | maailmaga . Dunja se | maailmaga ntaal
aur asi liye ab wo
ghusse se us duble Seepadrast vaatas ta niitid
patle afisar ki taraf varjamatu tigedusega kdhnale Gusse Instrume
13 deekh raha tha ohvitserile otsa . se tigedusega ntaal
« Olen ma Ishak , pootshaak voi
Ishaq ne zoor se muidu kaak , mis see teie asi
meez par mukkah on ? » vastas Ishak ja 16i kigest Instrume
14 mar kar kaha joust rusikaga vastu lauda . zoor se | rusikaga ntaal
Mujhe aap se milne | Tahtsin nii vdaga teiega tuttavaks Instrume
15 ka bohat shook tha saada . aap se teiega ntaal
Is liye jab main ne
aap ko deekha aur
kyunkeh m;?in neaap Kui ma teid nagin — olen
ki tasweerain S
) | ndinud teie pilti ajalehtedes —,
akhbfaar' main fjeekhl tundsin teid kohe ara ja tahtsin Instrume
16 hain is liye main nz teiega tuttavaks saada . aap se teiega ntaal

aap ko pehchaan lia.
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Ab main aap se milna
chahta tha

Bohat acha Ishaaq ne
apna pecha choraate

« Hasti ! » vastas Ishak sooviga

17 |10 hoe us se kaha temast lahti saada . NA sooviga NA
wo us ko belladr ki
chooki tak lee gia aur
kustam waloon se
aik paas lee ke Ta viis Ishaki endaga kaasa
Ashaaq ke haath Bellardi sadamasse ja vottis talle
18 | 10 main see kr boola tolliametist labipaasuloa . NA endaga NA Kaasa
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Lisa 2 Toos kasutatud tekstide ja mirgenduste niited

Pilt 1 Urdukeelse raamatut6o naide




Pilt 2 Eestikeelse raamatutooé nidide (pilt on illustratiivne kuna eestikeelse raamatu puhul kasutasin pigem

digiteeritud tekst, ehk kopeerisin PDF failist kohe terve eestikeelse lause tabelisse)
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