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Sissejuhatus

Siinkirjutaja poordus “faatilisuse” uurimise poole 2014. aastal, mil Elin Siitiste peetud
eriseminar Roman Jakobsoni semiootikast veenis, et selle pealtndha lihtsakoelise ja voib-olla
isegi mottetu moiste teoreetilised tagamaad on maérksa huvitavamad kui nad esmapilgul
tunduvad. Oma rolli méngis muidugi ka toik, et “phatic” on niivord hiline ja unikaalne
terminoloogiline leiutis, et selle kasutusi on viimase saja aasta jooksul avaldatud kirjandusest
iisna kerge iiles leida. Kui keskenduda {ihe mdiste ajaloole ja iiritada kirjutada né maistelugu,
siis tuleb kasuks kui see moiste ise on selgelt eristuv mdrk. Teisalt ajendas seda ettevotmist ka
see, et “faatilisus” on eksplitsiitselt ja implitsiitselt semiootikute mdiste. Ogdeni ja Richardsi
teos on kahtlemata liks meie valdkonna klassika, mis muu hulgas aitas ka Charles Peirce’i
populaarsuse kasvule kaasa. Pirast Jakobsoni on raske leida semiootikut, kes ei oleks faatilise
funktsiooni mdistest teadlik, kui nad isegi ei kasuta seda aktiivselt oma Kirjutistes: Thomas
Sebeok, Umberto Eco, Algirdas Greimas jne (pdohjalik nimekiri tdidaks terveid lehekiilgi) on
koik leidnud sellele moistele mingisuguse kasutusviisi. Teisalt voib Oelda, et faatilisus on
immanentselt semiootiline: isegi kui seda moistet kasutab keegi, kes ei ole kuulnudki
semiootikast, vOi (mis on viimasel aastakiimnel voimalik) ei tea midagi isegi Malinowskist voi
Jakobsonist, voi ei tegele iildse otseselt suhtlemisega (faatilisus on ajapikku tunginud
igasugustesse uurimisvaldkondadesse), kiib sellega alati kaasas mingisugune algeline voi algav
(inchoate) arusaam tdhendusest voOi tdhtsusest. “Faatika” on korraga osa semiootikast ja

ebaméiirane alternatiiv semiootikale — semiootika neile, kes ei tea, mis on semiootika.

Just seetottu on ehk soositav ja soovitav, et keegi semiootik tegeleks selle kummalise
madistega. Kunagi ammu esmakursuslasena lahkus siinkirjutaja iihest Anti Randviiru loengust
mottega, et liks avastamata maa, n-0 valge laik kaardil, on tdhendusetuse semiootika. Kui
semiootikud tletildiselt tootavad selle nimel, et avastada selle voi tolle ndhtuse tdhendus voi
tadhenduse genereerimise (meaning-making) mehhanismid, jaib jarele see, mis on mitte-
tidhendus. Selles mottes on “faatika” kui selline justkui anti-semiootika. Voib isegi delda, et see
on sotsiosemiootika haru, mis keskendub tdhendusetusele (meaninglessness) ja kdigele muule,

mis vOtab osa kommunikatsiooniprotsessist, mis ei ole tdhendus v41 informatsioon.



1923. aastal avaldasid inglise filosoof Charles K. Ogdeni ja filoloog Ivor A. Richards teose
pealkirjaga The Meaning of Meaning, mis vaatleb fihenduse mdiste kasutusviise erinevates
akadeemilistes valdkondades (filosoofia, esteetika, tajupsiihholoogia, loogika, jne). Teose
lisandite hulgas nigi aga muuseas esmakordselt ilmavalgust ka Poola péritolu antropoloogi
Bronistaw K. Malinowski essee “Tdhenduse probleem primitiivsetes keeltes” (eesti keeles:
Malinowski 2020[1923]). Malinowski essee uudseks ja piisivaks panuseks sotsiaal- ja
humanitaarteadustesse sai just selles essees esinev terminoloogiline leiutis, faatiline osadus
(phatic communion):
Vabal, sihitul sotsiaalsel lavimisel kasutatava keele juhtum nduab eraldi vaatlust. Kui hulk inimesi istub
kiilas lokke iimber, olles kdik pdevased toimetamised 1opetanud, voi kui nad lobisevad, puhates td0st, voi
kui nad radgivad lihtsa késitsit66 korval suusoojaks jutte, mis pole nende tegevusega sugugi seotud — Siis
on selge, et meil on tegu teistsuguse keelekasutuse moodusega, teist tiiiipi konefunktsiooniga. [...] Ei saa
olla kahtlust, et meil on siin tegu uut tiilipi keelekasutusega — mul on kiusatus nimetada seda faatiliseks

[osaduseks], mida kaivitab terminoloogilise leidlikkuse deemon — sedalaadi kdnega, milles iihtsussidemed
luuakse pelgalt sdnu vahetades. (Malinowski 2020[1923]: 309; 311)

Jargneva uurimisto0 eesmirgiks on siiveneda esiteks Malinowski faatilise osaduse mdiste
loomisega koige ilmsemalt seotud mojutustesse ja seejiarel samamoodi selle mdiste kdige
tuntuma edasiarendaja, keeleteadlase ja semiootiku Roman Jakobsoni, faatilise funktsiooni
(2012[1960]) mdiste vahetutesse mojutajatesse. Nende kahe peatiikiga niitan, et Jakobson ei
votnud Malinowskilt {ile peaaegu mitte midagi peale uudissona “faatiline” ja tisna ahmase seose
ritualiseeritud vormelitega. Sellest hoolimata on Jakobsoni tolgendus faatilisusest kui sellisest
osutunud eluvoimelisemaks ning keele- ja maérgiteadustes peaaegu tdielikult asendanud

Malinowski algupérase moiste.

Seda vastuolu Malinowski ja Jakobsoni mdistete vahel on varasemalt késitlenud Saksa
lingvist ja Journal of Pragmatics asutaja Hartmut Haberland (1984, 1996). Tema kirjutised
iiritavad osutada tdhelepanu sellele, et Malinowski kontseptsiooni sisu on kohati védga raskesti
madistetav ja et seda Jakobsoni tdlgendusega sunniviisiliselt {ihendades eiratakse sageli
“osaduse” (communion) ja “suhtlemise” (communication) erinevust — ka hiljutises eestikeelses
tolkes sai faatilisest osadusest kuidagimoodi “faatiline suhtlus”. Haberland rShutab Gigesti, et
Malinowski kasutas tdenioliselt Emile Durkheimi religioonisotsioloogiast laenatud sona
“osadus” teadlikult selleks, et eristada Kkirjeldatavat suhtlussituatsiooni “suhtlemisest”, millel

on ideede-iilekande konnotatsioon.

Kaasaegsete hulgast on seda sama vastuolu iiritanud kisitleda Ameerika antropoloog

Charles Zuckermann (2016, 2020), kes eristab malinowskilikku osaduse-faatilisust ja
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jakobsonlikku kontakti-faatilisust. Zuckerman eelistab oma konkreetse empiirilise materjali
isedrasuste tottu (kui osalised voistlusméngus karjatavad voi héélitsevad, et teisi mangijaid
ehmatada ja eksitada) Jakobsoni tihelepanule orienteeritud ldhenemist ja soovitab Malinowski
pikaldase-proosalise méaaratluse hoopis korvale heita, sest see on tdepoolest arhailise inglise
keele ja peatselt parast avaldamist kdibe kaotanud teaduslikele paradigmadele (nt instinktide ja
tundmuste teooriatele, vt Rebane 2020a) toetumise tottu lisna raskesti moistetav ja seetdttu ehk

isegi tdiesti kasutuskolbmatu.

Nende kahe uurija tdhelepanekutega piirdubki senine n-0 metateoreetiline voi
mottelooline késitlus faatilisest osadusest ja faatilisest funktsioonist ning paidib suures pildis
vaid tddemusega, et need kaks mdistet on tdepoolest liksteisest mérkimisvédrselt erinevad.
Kéesoleva uurimustoo eesmirk ei ole mitte pelgalt osutada sellele erinevusele, vaid tuua vilja
molema autori ja mdiste konkreetsed eellased ja mdjutajad ning vaadelda nende mdistete
kujunemise lugusid omavahel pinnapealselt seotud, kuid pdhimdtteliselt iseseisvate

momentidena inimsuhtlust puudutavate teooriate ajaloos.



1. Malinowski faatiline osadus

Bronistaw Malinowski kuulus mdiste, faatiline osadus, andis konkreetsele nidhtusele — niisama
suhtlemisele — viga huvitava ja kdlava nime. Tema pohiargument on, et niisama tiihja jutu
ajamine ei ole “suhtlemine” ehk informatsiooni edastamine, vaid selline tegevus, milles
kasutatakse kiill keelt justkui suhtlemiseks, aga mille tegelik eesméark on seltskonna nautimine
ja meeldivalt aja veetmine. See mdte ise ei ole iseenesest muidugi kaugeltki mitte uus ega
isedralik. Nimelt kirjutas ka Emile Durkheim, kelle antropoloogilise lihenemisega Malinowski
polemiseeris juba enne ise valitdodele minemist, et “kultus, mis on peaasjalikult sihitud teistele
eesmarkidele, on inimese jaoks ka mingis mdttes vabaajategevus [recreation]” (Durkheim

1915[1912]: 381).

Viga iildiselt voib Gelda, et faatilise osaduse mdiste slindis kahest vastuolust. Esimeseks
on osaduse sekulaarne aspekt (kiia kirikus selleks, et ndha teisi ndgusid). Teiseks on suhtlemise
sotsiaalne aspekt. Esimese taga on Malinowski vastumeelsus Durkheimi religioonisotsioloogia
suhtes ja teise taga mitme olulise autori kriitika harjumuspédrasele arusaamale suhtlemisest,
milles domineerib ilekande-metafoor, suhtlemine kui informatsiooni, ideede vOi

instruktsioonide edastamine.

Kui esimene on suhteliselt labipaistev — Malinowski arvustus Durkheimi teosele “Usuelu
algvormid” (1915[1912]) ilmus koigest aasta parast selle teose esmailmumist — ja on juba teiste
poolt tuvastatud allikana, mis vdis mdjutada faatilist osadust (vt Zuckerman 2016: 295), siis
kolme iilejdédnud pohiallika iilesleidmine oli suuresti aja ja onneliku juhuse kiisimus. Sellest

johtuvalt on kdesolev peatiikk pithendatud ennekdike nende allikate tutvustamisele.

1.1 Durkheimi osadus

“Viéga sageli on riitus mitte midagi enamat kui miiiit, mis on pandud tegevusse; kristlik
armulaud [communion; “osadus”] on lahutamatu viimase Shtus6omaaja miitidist, millest see
tuletab kogu oma tdhenduse” (Durkheim 1915[1912]: 82). Ometi laiendab Durkheim ise

osaduse maistet ja lahutab selle kristlikust miiiidist:

Olgu tegu eneseteadliku isiksusega, nagu Zeus voi Jahve, voi siis pelgalt abstraktsete jdududega
nagu totemismis, usub usklik siiski moélemal juhul, et peab piisima teatud teguviiside juures, mille
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on talle peale surunud selle piiha printsiibi loomus, millega ta suhestub. Samamoodi tekitab ithiskond
meis pideva sdltuvusetunde. (samas, 206)

Osadus, seega, on lihidalt tunne, et inimene on osa millestki “endast suuremast”. Sama
hingetdmbega sekulariseerib Durkheim osaduse madiste: “Ka ithiskond annab meile niiiid sellise
igavese sOltuvuse tunde” (samas). Malinowski ja Durkheimi lahkarvamuste sisuks on iihiste
tundmuste loomine ja religioossete ideede algatamine. Durkheimi tekstis on iileminek

suhtlemiselt osadusele sOltuv tundmuste tthinemisest:

Omaette olles on individuaalsed teadvused iiksteisele suletud; nad saavad suhelda ainult 1dbi
maérkide, mis véljendavad nende sisemisi seisundeid. Kui nende vahel toimuvast suhtlemisest peaks
saama toeline osadus, see tdhendab, kdikide eraldiseisvate tundmuste kokkusulamine iiheks iihiseks
tundmuseks, peavad ka neid véljendavad maérgid ise kokku sulama iiheks iihtseks ja eriliseks
tundmuseks. Selle ilmnemine ongi see, mis teavitab indiviide, et nad on harmoonias ja teeb neid
teadlikuks nende moraalsest Gihtsusest. Samu hiiiideid kuuldavale tuues, samu sonu héiildades, voi
samu zeste sooritades mingi objekti suhtes saavad ja tunnevad nad ennast ihenduses. (Durkheim
1915: 230)

Ja antropoloogi vastuviide: “Minu arvates oleks isegi ebatidpne Oelda, et selliste sonade eesmérk
on luua ihist meeleolu, kuna tavaliselt see sddrastest kédibefraasidest puudub” (Malinowski
2020: 309). Malinowski arvab nii, jittes oma arvamuse tdielikult pdhjendamata. Durkheimi
seletus seevastu on lihtne: inimesed kogunevad perioodiliselt kokku ja astuvad iiksteisega
lahematesse suhetesse, et seeldbi “tugevdada neid tundmusi, mis omaette olles peagi
norgeneksid” (Durkheim 1915: 210). See on ka kristliku armulaua funktsioon: “paljudes
ithiskondades usutakse, et koos voetud eine loob tehisliku sugulusithenduse” ja “toiduosadus

voib toota sama moju, mis tihine paritolu” (samas, 317).

Oma arvustuses kritiseerib Malinowski peaasjalikult religioossete ideede pdlvnemist
rahvakogunemistest, justkui iihiskond oleks transtsendentaalne kollektiivne subjekt. Niisiis
kiisib ta retooriliselt: “Idpuks, kas iihiskond rahvamassina ei ole midagi muud kui dhkkond,
milles tksikisikud loovad religioosseid ideid?” (Malinowski 1913: 529). Sellest kriitikast
vorsus ilmselgelt ka faatiline osadus: viisaka iihiskondliku ldbikdimise meeldiv dhkkond, milles

ei saa olla juttu ideede edastamisest, rddkimata religioossete ideede loomisest.

Selline on faatilise osaduse tekkeloo esimene pool, mdiste pohiline ajend — argument
Durkheimi tihiskonnateooria vastu. Sellest, et argumendi tuum ei ole kaugeltki oma téhtsust
minetanud, annab tunnistust 2018. aasta sligisel kooseluseadusega seotud poliitiline
meeleavaldus Tartu Raekoja platsil. Kanal 2 “Reporteri” saate intervjueerija kiisib noormehelt,

kelle peas lehvib vikerkaarevirvides lipuke:



“Mis teid siis téna siia t6i?”

—“Aa, ma ei tea.”

“See on kiill viga kena vastus, aga uhke lipp on teil peas ja millegi pérast te siin ometi olete.”
— (Noormees vaatab demonstratiivselt ringi.) “Kuskohas?”

“No te ei jata eriti adekvaatset meeleavaldaja muljet muideks...”

— “Ma ei avalda meelt.”

“A mida te siin teete siis?”

— “Ma niisama héngin sdpradega.”

1.2 Mahaffy vestlusteooria

“Ladnemaailmas on kokku lepitud, et inimesed peavad sagedasti kohtuma, et radkimine pole
iiksnes sobilik, vaid lausa iildine viisakus néeb ette, et deldakse midagi, isegi kui midagi dieti
Oelda ei ole” (Malinowski 2020: 312). Malinowski annab siin viite — “Kéaesoleva t66 I peatiikk,

Ik 11”. Avame “Tédhenduse tdhenduse” esimese peatiiki:

“Iga tsiviliseeritud inimene,” jétkab lahkunud professor Mahaffy, kelle raamatule “Vestluskunsti
pdhimdtted” [The Principles of the Art of Conversation] vdlgneme me selle ettepaneku, “tunneb voi
peaks tundma seda kohustust; see on universaalne saavutus, mida kdik peavad harjutama”; neid, kes
selles 1dbi kukuvad, karistab iihiskond sallimatuse voi hoolimatusega. (Ogden & Richards
1948[1923]: 8)

Selle Iiri filoloogi John Mahaffy enda raamatust v3ib leida lihe varaseima momendi, mida voib
nimetada faatilise osaduse pShiargumendiks ja mis on leitav erinevas sdnastuses ka kahest
iilejddnud taasavastatud allikast:
Niilid jouame laiema iildteadmuse tingimusteni. See vdtab paljude arvates iseenesest kokku kdik hea
vestluse tingimused, ent on niivord poolik tdde, et on praktiliselt eksitav. Suur eksimus juurdub hinnangus,
mis eeldab, et vestluse peamine eesmirk pole mitte heameelt teha, vaid juhendada. Ma vdiksin ette ndidata

sada Iiri talupoega, kes on meeldivamad kui paljud kdrgelt-informeeritud inglased, ometi on need talupojad
paljudel juhtudel lugemis- ja kirjaoskamatud. (Mahaffy 1887: 26-27; minu réhuk — R. R.)

Erinevalt Malinowski kuulsast moistest, mis on kokkuvottes peaasjalikult peidetud poleemika
Durkheimi suunas, kujutab Mahaffy késitlus endast siistemaatilist vestlusteooriat, mis pShineb
Immanuel Kanti kategooriatel. Vdib-olla suurima moddalaskmisena tuleb vélja tuua, et
Malinowski faatilise osaduse puhul on vdga ebaméiidrased vestluse n-6 ‘“objektiivsed
tingimused”. Mahaffy teoses on need tuvastatavad neljas kantiaanlikus dimensioonis:

kvantiteet (kas vestleme iihe, mone vai paljude inimestega); kvaliteet (kas vestleme vordsete,
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iilemate voi alamatega); erinevused vanuses (vanemad, nooremad, samaealised) ja soos (meeste

vOi naistega); ja ldhedusastmed (perekonnaliitkmed, sdbrad voi tuttavad).

Vorreldes Mahaffy vestlusteooriaga on jahmatav, kui paljudes punktides nad puudutavad
samu kiisimusi, aga tdiesti vastandlikelt positsioonidelt. Néiteks vestluse teema voib olla
Mahafty jéargi nii tosine kui tiihine. See on siililegi selge, aga mitte Malinowskile, kes —
iilalkdsitletud pdhjustel — vilistab juba cos selle, et igapdevavestlus voiks késitleda tosiseid
teemasid ja olla uute ideede loomise keskkond. Nii vdib ainult Malinowskile toetudes jadda

vadrmulje, et voora inimesega ei olegi millestki muust rddkida kui ilmast. Vordluseks:

On iseenesest halb alustada truismidega ilma kohta — vabandatav sissejuhatus; on palju halvem ja
hibivdarsem nendega ka 10petada, ja paljud inimesed tdepoolest ei jouagi kaugemale. Ja siiski ei
tule see eksimus pelgalt moistuse tiihjusest. Tapselt need samad inimesed, noored voi vanad, vdivad
sattuda olukord, kus peaaegu igaiiks neist vOib olla huvitav — paljud isegi kdneosavad. (Mahaffy

1887: 95)

Mahaffy vestlusdpik kulmineerubki tdhelepanekuga, et vestluse eesmirk ei ole mitte ainult olla
meeldiv — ka ainult ilmast rddkimine voib iseenesest olla meeldiv — vaid meelitada vilja teise
inimese toelised huvid, asjad, millest ainult see inimene v3ib suure dhinaga terve loengu maha
pidada. Tema 10ppjdreldus vaarib rShutatult kordamist: “kui sa pead seltskonda igavaks, siis
stitidista iseennast” (Mahaffy 1887: 145).

Asjaloo iroonia seisneb selles, et ainus allikas, mida Malinowski tsiteeris
(vadromistusega, aga siiski), rddgib talle endale igal sammul vastu. Ja mitte ainult teoreetilisel
tasandil: “hea vestluse alustingimus on saavutada vordsus, kas voi hetkeline, kasvoi fiktiivne,
aga iga hinna eest vordsus seltskonna liikmete vahel” ja “inimene kes muudkui kehtestab oma

tileolekut voi tunnistab oma alavairsust, ei ole kunagi meeldiv”’ (Mahaffy 1887: 121).

Pohjus, miks Malinowski ei ole 1960ndatest saadik enam aktuaalselt kasutatav
teoreetiline motleja ja tema terminoloogiline leiutis leiab isegi aimeteaduslikemates toddes, mis
rddgivad faatilisest kommunikatsioonist, ennemini moddaminnes mainimist kui siivitsi
kidsitlemist — tiilipiliselt Roman Jakobsoni (2012[1960]: 1738) faatilise funktsiooni korval —
seisneb just selle reegli vastu eksimises. Saatuslikuks sai talle oma vélito6-paevikusse kantud
mérkus: “Ma tegin iiks vOi kaks jamedat nalja ja tiks kuradi [parismaalane] tegi hukkamdistva
maérkuse, misjdrel ma needsin neid ja olin védga arritatud” (Malinowski 1989: 272). Pikas
perspektiivis maksis just see iiks labikukkunud vestlus talle tdesti kétte ithiskonna sallimatuse

ja hoolimatusega.



1.3 Trotteri tervitusvestlus

Kui Mahaffy puhul véivad kokkupuutepunktid olla pelgalt sattumuslikud ja voiks nuriseda
lohaka viitamise iile, siis Trotteri puhul on moju vaieldamatu ja niivord tdhelepanuvéirne, et
Malinowski lausa peitis seda allikat. Nimelt, 1digule instinktidest, mis “johtuvad ja soltuvad
fundamentaalsest kalduvusest, mis muudab ainuiiksi juba teiste [inimeste] kohalolu inimesele
hidavajalikuks” (Malinowski 2020: 310), lisas Malinowski joonealuse mérkuse:
Hoidun sihilikult viljendist “karjainstinkt”, sest usun, et kdnealust kalduvust ei saa pidada rangelt vottes
instinktiks. Pealegi on moistet “karjainstinkt” viimasel ajal sotsioloogilistes uurimustes [nagu Trotteri teos]

valesti kasutatud, kuigi need uurimused on kujunenud piisavalt populaarseks, et viia antud teemat
kasitlevad seisukohad laiema lugejaskonnani. (samas)

Ilma asjakohase viiteta voib lugeja jddmagi kiisima, kas mainitud allikaks on Ameerika
sotsioloog Franklin H. Giddings vdi saksa sotsioloog Georg Simmel voi hoopis keegi muu?
I[Imneb, et puuduv viide osutub hoopis inglise ajukirurgi Wilfred Trotteri teoseks
“Karjainstinktid sdja ja rahu ajal” (1921[1916]), millest esiotsa leiame jéllegi faatilise osaduse
pohiargumendi:
Vestluse funktsiooniks, voib eeldada, peetakse harilikult ideede ja informatsiooni vahetamist. Kahtlemata
on vestlus omandanud sellise funktsiooni, aga tavalise vestluse objektiivne uurimine niitab, et ideede
tegelik edasitoimetamine votab sellest vdga vdikese osa. Reeglina ndib vahetus seisnevat ideedes, mis on
tingimata juba molemale konelejale iihised, ja mdlemad teavad seda. Protsess ise ei ole sellegipoolest
vihemrahuldav, vaid, vastupidi, ndib olevat rahuldav just selle tottu. Konventsionaalsete vestlusalustuste
ja vastuste vahetus on ilmselgelt kaugeltki mitte tiiiitu voi tdhendusetu vestlejate jaoks. Nad saavad, siiski,

sellest mitte midagi muud kui tiksteisele kinnitust vastastikusest siimpaatiast ja klassikuuluvusest. (Trotter
1921: 118-119)

Jargnevad juba konkreetsed kokkupuutepunktid faatilise osaduse koige huvitavamate
omadustega. Vaatleme neist kolme: (1) ebamugavustunne vdoras seltskonnas; (2) rohk
jaatamisel ja soostumisel; ja (3) vastupanu uutele ideedele. Esimene on vahest tsiteerituim osa
Malinowski tekstist: “V3oras, kes ei oska keelt rddkida, on koigi metslaste silmis loomulik
vaenlane” ja tervitused “on vajalikud selleks, et saada iile [sellest] kummalisest ja ebamugavast
pingest, mida inimesed tunnevad, kui nad tiksteisega vaikuses kokku satuvad” (Malinowski
2020: 310). Trotteri jargi tekitab sellist tunnet tiksindus iseenesest — inimene kui seltskondlik
loom “tunneb analiiisimatut esmast mugavustunnet oma kaaslaste tegelikus kohalolus, ja
sarnast ebamugavustunnet nende eemalviibimisel” (Trotter 1921: 31). See mugavus soltub

vastastikusest dratundmisest, mis Trotteri jargi on ka keele kdige primitiivsem algvorm:
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[Inimese] suhted oma kaaslastega soltuvad sellest, et nad tunnevad teda dra karja liikkmetena. Liigi edukuse
jaoks on oluline, et isendid saaksid suuremas seltskonnas vabalt ringi liikuda, samas kui vddraid
vilistatakse. Mehhanismid, mis kindlustavad sellise isikliku dratundmise on seega tihiskondliku harjumuse
iseloomulik tunnus. [...] Nagemise jargi dra tundmisel v3ib olla vaid piiratud véirtus, ja néib tdenéoline, et
kdnest sai vdga varakult omaksvdetud meedium. Tdendoliselt oli vajadus eristada sdpra vaenlasest iiks
tingimus, mis soodustas artikuleeritud kdne arenemist. (Trotter 1921: 118)

Pohirdhk tuleb siin asetada sellele mottele, et inimloom peab oma sdbraks inimest, kes radgib
temaga sama keelt ja “vaenlaseks” voi “vooraks” seda inimest, kes rddgib tema jaoks
arusaamatut keelt. Faatilisuse kontseptsiooni arengus 20. sajandi jooksul on mérkimisvairne,
et just seda aspekti rohutati sekundaarkirjanduses 1930ndatel ja 1940ndatel, st IIMS eelohtul,
ajal ja vahetult parast, mil oma/vdora eristamine oli terav kiisimus. Hiljem on see — iseenesest
iisna oluline — aspekt faatilise osaduse kontseptsiooni juures langenud tagaplaanile. Niilid meie
21. sajandi algul vOiks just see aspekt, mingis laiemas semiootilises mottes, saada teravaks
kiisimuseks poliitiliste ideoloogiate vallas, sest meie praeguses teravdatud geopoliitilises
olukorras on taaskord saanud oluliseks — automaatselt kdneleja maailmavaatelisele meelsusele
osutavaks — nditeks see, kuidas monda geopoliitilist konflikti nimetatakse: kas “sojaks” voi

“operatsiooniks”.

Teiseks, rohku jaatamisel ja soostumisel voiks lugeda kui veel iiht pdOhjust, miks
ithiskondlik ldbikdimine ei ole uute ideede tootmise keskkond — rddgi, mida tahad, ma ainult
noogutan ja iitlen “ja-jah” kuniks saabub minu kord rddkida. Trotteril on sellele punktile
ehitatud terve teooria: inimene on tundlik oma kaaslaste arvamuste suhtes, sest “uskumine
asjadesse, mida kari kinnitab ja sanktsioneerib, on inimmdistuse normaalne mehhanism”
(Trotter 1921: 39). Veel enam, inimene on vdimeline eitama karja arvamusele vastukiivaid
tosiasju ja tédiesti vddraid arvamusi ratsionaliseerima niivord tohusalt, et “nendega on voimatu
argumendi abil voidelda” (samas, 39) — ennetades mitmekiimne aastaga Leon Festingeri
kognitiivse dissonantsi teooriat. Sel teemal on saanud stamplauseks “You Cannot Reason

People Out of Something They Were Not Reasoned Into ”.

Kolmandaks, “normaalset” inimest (kelle normaalsuse jitab Trotter oma eugeenika-
meelsel ajastul statistikute méérata) iseloomustab “piiratud viljavaade” ja “suhteline sallimatus
uute motete vastu” (Trotter 1921: 55). “See sallimatus pShjustab vaimset paindumatust ja
intellektuaalset huvitust, mida ta niivord mahuka ajuga looma kohta demonstreerib
markimisvaérsel méaral” (Trotter 1921: 113). Nii ennetab Trotter nt Pierre Bourdieu kuulsat
vididet, et inimene kogub noorena informatsiooni, et vanana seda viltida (vt Bourdieu

1990[1980]: 60—61). Trotteri teoorias on kodik need aspektid omavahel ldhedalt seotud ja
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kulmineeruvad katkendis no “tervitusvestlusest”, mis pole mitte ainult “faatilise osaduse”

stinoniiiim, vaid ka mdiste pohilise sisu siinnikoht:
Tervitusvestlused on loomuldasa eriliselt rikkad puhtalt tseremoniaalsete markuste vahetamise poolest, mis
pohinevad teemadel nagu ilm, sisaldades tingimata absoluutset teadmiste {ihisosa. On siiski voimalik, et
pikk vestlus koosneb téielikult sarnastest elementidest ja ei sisalda mingit jdlge uute ideede edastamisest;
selline vestlus on tdendoliselt see, mis iildkokkuvottes rahuldab “normaalset” inimest ja paneb ta ennast
mugavamalt tundma kui originaalsus voi hiilgavus, voi mdni muu vddras ja seetdttu halva kuulsusega
ilming. Vestlus iksteisele tundmatute isikute vahel kaldub samuti — kui ta on rahuldav — olema rikas
dratundmise rituaalide poolest. Kui kuulata pealt voi votta osa neist viimistletud pdoretest, pakkudes
iiksteisele ettevaatlikult kordamdoda identiteedimérke, oma vaateid ilma, virske Shu ja pdua, valitsuse ja
kusihappe kohta, jalgides pingsalt esimest vihjet urisemisest, mis nditab, et kuulud valesse karja ja pead

tagasi tdmbuma, on vdimatu mitte mdelda sarnastele mandovritele koerte puhul ja olla ténulik, et Loodus
on varustanud meid vihem otsese, kuigi vdib-olla tiiiituma koodiga. (Trotter 1921: 119-120)

1.4 Dewey refleksioon

Kui esimene allikas on “Téhenduse tihenduse” enda kaudu tuvastatav ja teine “vihjamisi”
juhuslikult ilesleitav, siis kolmanda iile on juba pikalt vaieldud. Nimelt kirjutas Teise
maailmasodja ajal Texase lilikoolis Austinis magistritoo, kriitilise analiilisi Malinowskist, keegi
R. Fox (1944), kes viitis, et Durkheim oli Malinowski jaoks pigem straw man ja tegelikult
toimus hoopis tema ja John Dewey vahel mitme teose viltel ideedevahetus. Foxi ndidete hulka
ei kuulu aga faatiline osadus, mida voime taas kord dra tunda juba liigagi tuttavas kriitilises
noodis:

Harjumuspérane véide, et “keel on mdtte véljendus” edastab ainult pooltdde, mis tdendoliselt paddib

positiivse veaga. Keel tdesti viljendab motet, aga mitte pohiliselt ja, vdhemalt esialgu, mitte teadlikult.

Keele pohiline motiiv on mojutada (iha, emotsiooni ja mdtte véiljendamisega) teiste tegevust; selle teisene

kasutusviis on nendega l&hematesse lihiskondlikesse suhetesse astuda; keele kasutamine motte ja teadmiste

edastamise vahendina on kolmandane, ja suhteliselt hiline moodustis. (Dewey 1910: 178-179)
Meenutagem, et sdnad faatilises osaduses “pole ei intellektuaalse motiskluse tulemus ega édrgita
ka kuulajat tingimata jérele motlema” (Malinowski 2020: 311). Reflektiivne mote, kirjutab
Dewey, “otsib tahtlikult uskumuse alust voi tuge ja uurib selle uskumuse toetuse adekvaatsust”
(Dewey 1910: 1-2). Igapdevavestlus, nagu me juba Trotteri kaudu teame, seda ei tee: karja
arvamusi kinnitatakse ja nendega soostutakse ilma neid labi motlemata. Lehekiilg enne faatilist
osadust kinnitab Malinowski Dewey arvamust, et keele kasutamine selliseks mdttetegevuseks
on hilisem areng:

Me peame mdistma, et keel ei olnud algupéraselt primitiivsete, mitte-tsiviliseeritud rahvaste hulgas kunagi

pelgalt reflekteeritud motte peegel. See viis, kuidas ma keelt praegu kasutan, kirjutades neid sonu, viis,
kuidas raamatu, papiiiiruse voi tahutud graveeringu autor keelt peab kasutama, on vidga ebatdenéoline ja
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tuletuslik keelefunktsioon. Selles saab keelest tiikkk kokkusurutud refleksiooni, tdsiasja voi mdtte salvestus.
Oma primitiivses kasutuses toimib keel kooskdlastatud inimtegevuse iihendusena, tiikina inimese
kiitumisest. See on tegutsemisviis ja mitte refleksiooni todriist. (Malinowski 2020: 312)

Tulemus on iseenesest huvitav: oma tekstis eitab Malinowski klassikalisi keelefunktsioone, mis
said Karl Biihleri organon-mudeli kaudu Jakobsoni keelefunktsioonide aluseks. Dewey
skeemis, millega Malinowski siin ndustub, on kodik kolm osa esimesest funktsioonist: mojutada
teisi inimesi. Keele teine, ithiskondlik funktsioon, voib jareldada, ei dirita teisi inimesi mdjutada
— seetottu ei tekita faatiline osadus ka tihiseid tundmusi, ei ole seotud praktilise tegevusega ega
urita védljendada motet — vaid neid iihise keelekasutuse kaudu endale ldhendada (saada
tuttavaks). Ainult Dewey keelefunktsioonide siisteemi taustal on Malinowski késitlus loogiline

ja véldib iseendaga vasturddkivusi.
Need vasturddkivused on liihidalt jirgnevad:

e “Minu arvates oleks isegi ebatépne Oelda, et selliste sdnade eesmirk on
luua iihist meeleolu” (2020: 309); aga samas “lga lausung on tegu, mis
taidab otsest eesmirki siduda kuulaja konelejaga iihe vdi teise sotsiaalsete
tundmuste kiitke abil” (2020: 311)

e “Igasuguse lausungi tdhendust ei saa seostada koneleja voi kuulaja
kéditumisega, nende tegevuse eesmirgiga” (2020: 309); ja nad ei kdnele
“mitte et antud juhul inimesi tegevuses tihendada” (Samas); aga samas “me
voime seda pidada tegevuse mooduseks” (2020: 311) ja “Kogu situatsioon
seisneb selles, mis toimub lingvistiliselt. 1ga lausung on tegu, mis tdidab
otsest eesmarki siduda kuulaja konelejaga” (samas).

e vesteldakse “kindlasti mitte et vdljendada mingisugust motet” (2020: 309)
ja “keel ei funktsioneeri siin mdtete edastamise vahendina” (2020: 311),
aga samas ei saa Oelda, et “otstarbetud eelistuste voi vastumeelsuste
véljendused, kirjeldused asjassepuutumatutest siindmustest” (2020: 310)

ei edasta mitte mingit motet.

Dewey siisteem paljastab, et tahtliku modju puudumine on see nurgakivi, millele need
Malinowski peened eristused on ehitatud, millel tipnedes nad podrlevad, aga 1dhem arutlus peab
kahjuks ootama selle klassikalise piitaagorlik-platoonilise triaadi (tunne, tegevus, mote;
emotsioon, konatsioon, kognitsioon; esteetika, eetika, loogika; ilus, hea ja tark, jne) iseseisvat

analiusi.
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Dewey’lt leiame veel kaks olulist aspekti, mis aitavad faatilise osaduse keerulisemaid
probleeme lahendada. Esiteks, iihiskondliku ldbikdimise vabadus ja sihitus ja teiseks faatilises

osaduses kasutatavate sOnade tdhendusetus.

Esiteks voib viita, et vaba ja sihitu tihiskondlik l&dbikdimine on nagu mdng. Ennetades
Johan Huizinga minguteooriat selle pohijoontes mitme aastakiimnega, kirjutab Dewey méangu
ja too eristuse kohta, et méng on eesmaérk iseeneses ja tool on kindel véline eesméark (Dewey
1910: 164). Oigemini, tipsustab ta samas, seisneb erinevus selles, et mingu puhul on “huvi
tegevuse vastu nii, nagu see voolab hetkest hetke”, ja t66 puhul on huvi tegevuse vastu tingitud
sellest, et “see kaldub haripunkti v&i véljundi poole ning seega omab {ihtsust, mis seob

jarjestikused staadiumid omavahel kokku” (samas).

Nii ka faatilises osaduses: “otstarbetud eelistuste vOi vastumeelsuste valjendused,
kirjeldused asjassepuutumatutest siindmustest” (2020: 310) ei ole omavahel ihendatud. Kdige
tiitipilisem kaebus vestluste kohta, mida vdib nimetada faatiliseks osaduseks, on just selle
jarjestikulisuse (consecutiveness) puudumine: ta rddgib ja rddgib mitte kuhugi joudmata. Seega
ei illata, et “mdtte” kdige vabam méiiratlus Deweyl on kodik, mis pahe tuleb: “Iga joudekujutlus,
tahtsusetu meenutus voi vilksatav mulje” ja “unelmad, Ghulosside chitamine, see argise ja
seosetu materjali vaba vool, mis valgub ldbi meie mdistuse 16dvestumise ajal on, selles
juhuslikus tdhenduses, motlemine” (Dewey 1910: 2). Eesmirgipératust, mdjutamise motiivi
puudumist, illustreerib ka hilisem téhelepanek vastupidisest: kui keegi teeb meiega niisama
juttu selleks, et 16puks paluda teenet, on rangelt vottes tegu “pseudofaatilise” osadusega
(Haverkate 1988).

Ja 16puks tdhendusetus, mis on faatilise osaduse vahest kdige kriiptilisem osa: “Kas sdnu
kasutatakse faatilises suhtluses eeskétt selleks, et edasi anda tdhendust, mis on sonadel
stimboolselt olemas?”” (2020: 311). Lihtsa seletuse voib leida “Tdhenduse tdhendusest” endast,
aga ainult juhul, kui eeldada, et faatiline osadus koosneb ainult tervitustest: {itlustes nagu ““Tere
hommikust” ja “head aega” referentsiaalne funktsioon libastub, s.t need keelemérgid ei ole
stimbolid, piisab, et nad on kohased” (Ogden & Richards 1948: 234). Siin peaksime iile votma
ka nende autorite siimboli-méératluse, mis ei ole sugugi kerge iilesanne ja igal juhul ei kata
kogu vilja — aruanded ebaolulistest juhtumustest jne ei eelda, et referentsiaalne funktsioon
libastub; vastupidi, nt ilmast rddkimine on mottetu, sest ilm on kdigile samal ajal kohal ja
kittesaadav referentsiaalne domeen — ma ju nden, et on pilvine, sa raiskad oma sonu. Dewey

pakub hoopis paeluvama seletuse.
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Minglev suhtumine keelekasutusse, kirjutab Dewey, on vaba, sest kdneleja ei tunne
vajadust jddda referentsiaalse funktsiooni juurde ja “ta ei hooli, kas asi pariselt tdhendab, (nagu
me iitleme) mida ta arvab, et see tdhendab” (1910: 162). Ennetades Charles Osgoodi semantilise
saturatsiooni eksperimente (korda iihte sona, kuni see muutub tdhendusetuks, vt League 1977),
kajastab Dewey, kuidas “sdnadest, mis algupéraselt seisid mone idee eest, saavad korduvas
kasutuses pelgad zetoonid”:

[...] neist saavad fiiiisikalised asjad, mida saab kindlate reeglite jirgi manipuleerida, voi asjad, millele

reageerida kindlate operatsioonidega ilma teadlikkuseta nende tdhendusest. Stout (kes nimetas selliseid

moisteid “asendusmérkideks”) tdheldab, et “algebra ja aritmeetika méarke kasutatakse suuresti pelgalt
asendusmirkidena [...] Sellist tiilipi mirke on vdimalik kasutada mil iganes asjade loomusest, mida
stimboliseeritakse, saab tuletada kindlaid fikseeritud operatsioonireegleid, mida rakendada maérkide
manipuleerimisel ilma edasise viiteta nende tdhendusele. Sona on t60riist, mille abil moelda tahendusest,

mida see viljendab; asendusmérk on vahend mitte mdelda tdhendusest, mida see stimboliseerib.” (Dewey
1910: 177-178)

Sugugi mitte tllatavalt kuuluvad asendusmaérkide klassi ka “hiilidlaused, sonakdlksud ja
tuttavad viited” (samas, 177), mille puhul Dewey kriitika objektiks on tdsiasi, et ilma
kogemusliku kontekstita voivad dpilased dppida selgeks kindlad sdnad ja véljendid, ilma et nad
moistaksid, millest nad rddgivad voi mida need viljendid tdhendavad. Loppkokkuvottes ei
edasta sonad faatilises osaduses tihendust mitmel omavahel seotud pohjusel. Tervitustel
monikord ei ole selget tdhendust (nt “Hi!””) vai on see kaugenenud algsest tdhendusest piisavalt,
et me ei motle sellest (6eldes “Tere” ei seosta me seda alati pikema vormeliga, “Soovin

tervisi!”).

1.5 Gardineri seos

Viimaks v3ib mainida Malinowski soprust egiiptoloogi Alan Gardineriga. Juba Paapuas vahetas
Malinowski Gardineriga Kirju keeleteooria teemal, millest Gardiner avaldas viikese osa
ajakirjas Man, pealkirjaga “Moned motted keele teemal” (vt Goldsmith 1988). Sarnaselt
Malinowski kuulsale esseele, kiruvad nad seal koos peaasjalikult filoloogide suhtumist keelde,
justkui “keel ei oleks mitte midagi enamat kui mingi motte valine koopia” (Gardiner 1919: 3).
Tépselt samamoodi votab Malinowski oma sisukorras kokku faatilise osaduse katkendi: “Keelt
tuleb oma primitiivses funktsioonis késitleda tegutsemisviisi, mitte motte vastumérgina”

(Malinowski 1948[1923]: 296).
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Uhelt poolt niitab see, et Malinowski mdtles faatilise osaduse keeleteoreetiliste aspektide
suunas juba vilitoo ajal. Teisalt, mis on ajalooliselt olulisem seik, néis ta edastavat iisna
konkreetse tdhenduse oma kirjasdbrale, kes hiljem kasutas tema kuulsat moistet pdgusalt oma
teoses “Keele ja kone teooria” (Gardiner 1932). Kinnitades eelnevat arutelu teatud viljendite
muutumisest n-6 “asendusmérkideks”, kirjutas Gardiner 16igu “stereotiitipilistest vormelitest”,
mis andis peaaegu kogu selle moiste iilejddnud ajaloole konkreetse varvingu, sest just siit, mitte

Malinowskilt endalt, vottis selle moiste {ile Roman Jakobson:

Igapédevaelus kerkivad alatasa olukorrad, mis on niivord sarnased, et me ei kohkle neist radkimast kui
“samast olukorrast”. Igal keelel on omad fikseeritud viisid, kuidas tulla toime kindlate korduvate
olukordadega. VVabanduse palumisele vastab inglane Pray don't mention it! voi Don't mention it voi vihem
rafineeritud Granted! Sarnastes tingimustes {itleb prantslane Je vous en prie! ja sakslane Ich bitte! voi Bitte!
voi Bitte sehr! Loppkokkuvdttes tdhendavad kdik need vormelid sama asja, ja neid moodustavate sdnade
kirjeldamine eraldiseisvate voi jarjestikuliste viidetena, mis kumulatiivselt todtavad kindla tulemuse
suunas, on ilmselgelt kohatu. Sama vastab tdele lugematute isedrasuste kohta, nagu see visitav | mean, voi
onnelikult peaaegu valjasurnud Don't yer know? millega hébelikud voi keigarlikud noored kalduvad oma
vestlust rasvama. Uhiskondlikus libikdimises on vormelid sagedased. Nii niiteks dhtusdogil:

'Have you been to the theatre lately?'

"‘We were at “Bitter Sweet” a few nights ago.’

'Rather good, isn't it?'

‘Perfectly topping!
Need laused kindlasti tdhendavad midagi, aga kdrvaltvaataja vaatepunktist jargnevad kiisimus ja vastus
iiksteisele nagu automaadi mehaanilised iitlused. Sellel, mida 6eldakse, on véga vihe tihtsust. Teemad on
tavakohased ja nende viljendamine on ainult kontakti saavutamise viisiks. (Gardiner 1932: 45-46)

Kui Malinowski ise jattis faatilise osaduse pikemalt nditlikustamata, siis Gardiner maalis
vordlemisi vérvika pildi, mis Jakobsoni tdlgenduse kaudu mojutab meie arusaama faatikast
tanapdevani. Eelnev iilevaade {iritas tutvustada lugejale olulisimaid allikaid, mis aitavad
paremini mdista Malinowski faatilist osadust, mis kokkuvdttes sai alguse kriitikast Durkheimi
ithiskonnateooria suunas, vottis omal moel kokku mitme kaasaegse autori kriitika suhtlemise
kui {ilekandemehhanismi pihta ja kulmineerus kirjasdbra lihtsustatud kajastusega, mis edastas

mdiste teistele keeleteadlastele.
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2. Jakobsoni faatiline funktsioon

Faatilist osadust ja faatilist funktsiooni lihendavad ainult terminoloogiline neologism —
“faatiline” — ja see, et molemad on seotud sellise kdnega, mis ei ole mdeldud informatsiooni
edastamiseks, nagu nditeks tervitused jand “small talk ”, aga see on ka enam-vahem kogu nende
iihisosa. Peale sona “faatiline” esineb mdlema mdiste méiratluses mérksona vormel: “faatiline
funktsioon tuleb ilmsiks nditeks rituaalsete vormelite ohtras vahetamises” (Jakobson 2012:
1738) ja “tervitamise vOi ldhenemise vormelid” tdidavad “funktsiooni, millega sOnade

tahendusel pole peaacgu mitte mingisugust pistmist” (Malinowski 2020: 309).

Selle vastuolu seletamiseks tuleb alustada bibliograafiast. Kogu Jakobsoni “Valitud
kirjutiste” [Selected Writings] (edaspidi VK) seerias on, vdhemalt inglise keeles, ainult kolm
viidet Malinowskile. Peale joonealuse maérkuse, mis omistab Malinowskile “faatilise
funktsiooni” (mitte osaduse) vermimise, viitab Jakobson ka Malinowski kuulsale monograafile
“Laane Vaikse ookeani argonaudid” [Argonauts of the Western Pacific] (Malinowski 1922)
nimekirjas “artiklitest ja raamatutest, mida konsulteeriti ja enamjaolt tsiteeriti”” Jakobsoni ja
Waughi teoses “Keele helikuju” [The Sound Shape of Language] (vt. VK 8. koite viiteid), milles
tuleb rohutada sona “enamjaolt”, sest Malinowski tekstile seal teksti sees ei viidata, ja viimaks
Malinowski entsiiklopeedia-sissekanne, “Kultuur” (Malinowski 1931), seoses “intsesti
tabu[ga], mida antropoloogid on pdhjalikult tdlgendanud” (Jakobson 1971h[1967]: 687). VK

pohjal néib eelnev olevat kogu Jakobsoni kokkupuude Malinowskiga.

Olukord ei ole méargatavalt parem Charles K. Ogdeni ja Ivor A. Richardsiga. Jakobson
viitas kummaltki vaid iihele kirjutisele: Richardsi esseele “Linguistics into poetics” (Richards
1974; vt. Jakobson 1981d: 768); ja Ogdeni toimetatud ja sissejuhatusega Bentham's Theory of
Fictions (Ogden 1932; vt. Jakobson 1981c[1968]: 88). Jakobson ei maininud rohkem kumbagi
“Tadhenduse tdhenduse” autorit, ega raamatut ennast, mis viib meid kiisimuseni: Kas Jakobson
oli seda {ildse kunagi lugenud? Vai laskus ta sel puhul iilidpilastele tiilipilisse praktikasse

viidata allikatele, millega ollakse kuulduste ja sekundaarallikate pdhjal piisavalt tuttav?

Malinowski faatilise osaduse maiste oli, 1dppude 16puks, kohene hitt. Seda mdistet hakati
iisna pea pérast selle ilmumist kaasama algdpikutesse keeleteaduses (nt De Laguna 1927;
Lorimer 1929) ja sotsiaalpsiihholoogias (nt Thouless 1927; Pear 1930) ning sai peatselt

sotsiolingvistika (nt Barker 1945; Pieris 1951) itheks pohimdisteks kuniks Jakobsoni tuli oma
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liithema ja kokkuvotlikuma tdlgendusega lagedale, kokkusattumusena samal aastakiimnel kui
Malinowski langes akadeemilisest soosingust vilja teda mitte just kdige paremas valguses
nditava vilitoopdeviku ingliskeelse tdlke ilmumise tottu. Laias laastus voib see viimane osa
selgitada, miks Jakobsoni faatiline funktsioon on tédnapéeval oluliselt populaarsem kui rutuga

drasalatud antropoloogi algupédrane kontseptsioon.

Vo6ib mainida, et Jakobson polnud ka esimene, kes kaasas faatilise funktsiooni (ja mitte
enam osaduse) iileiildisesse keelefunktsioonide skeemi. Moned aastad enne Jakobsoni skeemi
moodustumist ilmus Ameerika kirjandusteadlase Philip Wheelwrighti teos “Polev purskkaev”
[The Burning Fountain], mis ei osutunud vdga menukaks tdendoliselt oma ilukirjanduslikult
kdlava pealkirja tottu. Wheelwrighti raamat arutleb peaaegu koiki Jakobsoni funktsioone oma
“diskursuse moodide” mudelis (vt Wheelwright 1968[195]: 69) ja to6tas nende funktsioonide
loogika vilja niivord tiksikasjalikult, et Jakobsoni “Lingvistika ja poeetika” niib selle korval
isegi lihtsameelne. Wheelwright on tinaseks peaaegu tdielikult dra unustatud, mistottu teda ei
ole teadaolevalt seni ka Jakobsoniga vorreldud. Ka kéesolevas to0s ei ole selle ettevotmise jaoks

sobivat kohta.

Neid seiku Malinowskit ja Jakobsoni eraldaval ajavahemikul tuleb mainida, sest
Jakobson oleks voinud tuletada Malinowski faatilise osaduse iva lausa mitmetest sadadest tema
USA-perioodi ajaks kéttesaadavatest allikatest — oleks voinud omandada (kasvoi pinnapealse)
arusaama sellest, mida Malinowski faatiline osadus endast kujutas, nd osmoosi kaudu.
Kéesoleva peatiiki eesmirk on ndidata, et pole mingit pohjust eeldada, et Jakobson oli
Malinowski esseed iildse lugenud, ta vdis oma faatilise funktsiooni moiste ehitada pdhimotetele,

mis olid antropoloogi jaoks téiesti voorad, aga talle endale kideparased.

Malinowski ja Jakobsoni omavaheline seos ndib tdiesti arusaamatu kuniks me
taasavastame ekstsentrilise egliptoloogi Alan Gardineri keeleteadusliku t66. Tema moodustab
no6 “puuduva liili” mitte ainult Malinowski ja Jakobsoni vahel, vaid ka Jakobsoni ja Karl Biihleri
(2011[1934]) vahel, kelle kuulus organoni-mudel on see “traditsiooniline keelemudel”
(Jakobson 2012: 1738), millel Jakobsoni enda skeem pdhineb. Kuna Gardiner on Jakobsoni
allikate hulgast koige usaldusvédidrsem, alustame iilevaadet faatilise funktsiooni kujunemisest

just temast.
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2.1 Puuduv liili

Malinowski sdbrunes Alan Gardineriga juba 1910ndate esimesel poolel Londonis, kui ta
kavatses veel minna esimeseks vélitooks Sudaani (tema sihtkohaks osutus 10puks siiski Paapua
Uus-Guineas). Vilitodl viibides vahetasid nad omavahel kirju, millest valitud katkenditest
kujunes Gardineri nime all avaldatud artikkel, “Mdned motted keele teemal” (Gardiner 1919).
Selles vaagivad nad ekslikku vaatekohta, et “Keel ei ole midagi enamat kui mingisugune Motte
vidljendatud jiljendus” (1919: 3). Siin v0ib mirgata sarnasust Malinowski faatilise osaduse
alapeatiiki kokkuvottega essee sisukorras: “Keelt [tuleb], oma primitiivses funktsioonis, pidada

tegutsemisviisiks, mitte motte vastumdrgiks” (Malinowski 1948[1923]: 296).

Kokkusattumusena osales Gardiner ka Karl Biihleri kiilalisloengul Londonis. Véidetavalt
kirjutas see Viini psiihholoog tahvlile “neli tegurit, (1) koneleja, (2) kuulaja, (3) asjad, millele
viidatakse, ja (4) keelematerjal” (Gardiner 1932: 7). Samalaadse ettekande tegi Biihler hiljem
ka Prahas, kus Jakobson ja tema tsehhi kaasto6line Jan Mukatrovsky (1976[1938]) asjatasid just
nende samade tooriistadega, formuleerides esimesed neli funktsiooni Jakobsoni hilisemast
kuulsast skeemist — emotiivne (seotud koneleja teguriga), konatiivne (seotud kuulaja teguriga),
referentsiaalne (seotud konteksti teguriga, ehk asjadega, millele viidatakse) ja poeetiline
(seotud keelematerjali teguri, ehk sonumi endaga) — kas Biihleri voi Gardineri, kui mitte
molema, pohjal. Teised kaks funktsiooni, metalingvistiline ja faatiline, lisandusid 1950ndatel
USA-s kui Jakobsoni kaastooliseks oli Morris Halle (vt Jakobson, Halle 1956; Jakobson
1971d[1957]). Faatilise funktsiooni pdhiolemus tuli aga eksimatult Gardinerilt, kes “keele
mehhaniseerumise” teemal kirjutades eristas kolme tiiipi keelelist  Kivistumist
(fossiliseerumist): stereotiiiipilised vormelid, sdttefraasid ja idioomid. Eelmises peatiikis
pikemalt tsiteeritud katkendis voime korraga tunnistada “vormelite” sattumist Jakobsoni

médratlusse ja lileminekut osaduselt kontaktile:

Uhiskondlikus 14bikidimises on vormelid sagedased. Nii niiteks Shtuséogil:
'Have you been to the theatre lately?"

‘We were at “Bitter Sweet” a few nights ago.'

'Rather good, isn't it?'

'Perfectly topping!

Need laused kindlasti tihendavad midagi, aga kdrvaltvaataja vaatepunktist jargnevad kiisimus

ja vastus iiksteisele nagu automaadi mehaanilised {itlused. Sellel, mida deldakse, on viga vihe
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tahtsust. Teemad on tavakohased ja nende viljendamine on ainult kontakti saavutamise viisiks.

(Gardiner 1932: 46)

Voib vidga vabalt olla, et Jakobson lihtsalt unustas seoses faatilise funktsiooniga
Gardinerile viidata ja meil ei ole siin tegu teadliku jélgede-peitmisega. Jakobsoni VK tervikuna
sisaldavad képutdit Gardineri mainimisi, sealhulgas tema teosele The Theory of Proper Names
(Gardiner 1940; vt. Jakobson 1971d[1957]: 131), ja Gardineri iseloomulikule rangele eristusele
keele ja kone vahel (vt. Jakobson 1971a[1953]: 224; Jakobson 1971e[1960]: 411). Jakobsoni
korgeima kiituse Gardineri suunas voib leida {ihest tema prantsusekeelsest artiklist:

Inglise keeleteadlane Alan H. Gardiner, silmapaistev uurija iildkeeleteaduse ja egiiptoloogia alal, piihendas

kdneprobleemidele erilise, rikkaliku sisuga raamatu, mis ilmus 1932. aastal Oxfordis pealkirja all The

Theory of Speech and Language (Kone ja keele teooria). Uks tema peamisi teese oli, et kdnel ja mitmetel

teistel inimtegevustel on korraga kaks aspekti — iiks sotsiaalne ja teine individuaalne. Dialoogi ja eelkdige

vestluspartnerite vahetatavate rollide abil on voimalik ndidata kdne sotsiaalset iseloomu (Jakobson
1988[1984]: 407).!

Misiganes pohjusel Jakobson talle viitamata jdttis, ei olnud Gardiner ainus, kes jéeti diges kohas
ebadiglaselt mainimata. Loppanaliilisis voib 0Oelda, et igale lausele Jakobsoni faatilise
funktsiooni méératluse 10igus saab lisada sealt muidu puuduva viite. Jirgnevalt vaatame
kordamodda 1dbi kdik need laused ja nende tdenidolised allikad kahaneva kindlustunde

jarjekorras.

2.2 Raikivad linnud

Piitie suhtlust alustada ja jitkata iseloomustab konelevaid linde: seega on keele faatiline
funktsioon ainus, mis neil on inimestega tihine. (Jakobson 2012: 1839)

Jakobsoni VK lihtne mérksonaotsing voib jitta mulje, et “Lingvistika ja poeetika” on ainus
kirjutis, milles ta iitleb midagi sisukat faatilise funktsiooni kohta. See mulje on véér. Oluline on

siin “Lingvistika ja poeetika” kontekst VK-s: 3. koite péris alguses imbritseb seda Jakobsoni

e linguiste anglais Alan H. Gardiner, chercheur éminent dans le domaine de la linguistique générale et de
'égyptologie, a consacré aux problémes de la parole un livre spécial, riche en contenu, paru a Oxford en 1932 sous
le titre The Theory of Speech and Language. Suivant I'une de ses théses essentielles, la parole (speech) ainsi que
quelques autres actes humains ont simultanément deux aspects — I'un social et I'autre individuel. C'est de nouveau
le dialogue et notamment les roles interchangeables des interlocuteurs qui servent a démontrer le caractere social
de la parole. (Jakobson 1988[1984]: 407)
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kuulsaimat artiklit kaks sellega véga ldhedaselt seotud kirjutist: jirgmine, poolakeelne artikkel
pakub samale kirjutisele néiteid Poola luule pdhjal, sealhulgas ddrmiselt huvitavaid mérkusi
selle kohta, kuidas hasti kirjutatud luule “haarab” lugeja tihelepanu, st {itleb stimuleerivaid asju
ka faatilise funktsiooni kohta, aga jddb (praegu veel) keelebarjdiri taha. Meid huvitab siin
“Lingvistikale ja poeetikale” eclnev lithike ingliskeelne artikkel, “Language in operation”
(Jakobson 1981b[1964]), milles ta analiiiisib Edgar Allan Poe kuulsat luuletust, “The Raven”.
See 1949. aastal kirjutatud luuleanaliiiis ei kasuta kordagi sona “faatiline”, aga kujutab endast
sisuliselt vdga sugestiivset teoreetilist motisklust kontakti olemuse {ile:
Hiljuti kuulsin rongiga sdites pealt iihte juppi vestlusest. Uks mees iitles noorele naisele: “Nad mingisid
raadios “The Raven-it. Vana salvestis iihelt juba aastaid surnud Londoni niitlejalt. Ma soovin, et te oleksite
tema nevermore'i kuulnud.” Kuigi ma ei olnud kaassditja suulise sonumi adressaat, vGtsin ma selle
sellegipoolest vastu ja hiljem kandsin selle iitluse kdigepealt kiekirja ning seejérel triikitdhtedesse; niitid

on see saanud osaks uuest raamistikust — minu sdnumist nende lehekiilgede tulevasele lugejale. (Jakobson
1981b[1964]: 7)

Selle raporteeritud kone ahelaga nditlikustab Jakobson kommunikatsiooniraadiuse maoistet,
mille ta laenas Edward Sapirilt (1949: 108). Jakobson tutvustas seda mdistet mujal: “Muutlik
kommunikatsiooniraadius, kommunikantide vahelise kontakti probleem — “kommunikatsioon
ja transportatsioon” — mida Parsons kasitles tabavalt siisteemide dkoloogilise aspektina, tostab
esile teatud vastavusi keele ja iihiskonna vahel” (Jakobson 1971h[1967]: 669-670). Teiste
sonadega, kdne tihiskondlikku iseloomu ei néita mitte ainult vastastikkus (reciprocity) ja see,
et Teine sind adresseerib, vaid ka tdsiasi, et veel rohkemad teised voivad igat avalikku
keelekasutust “pealt kuulda” ja omaenda “vastuste ja repliikidega” (Jakobson 1971i[1968: 697)

tahtmise korral selles osaleda.

“Language in Operation” sisaldab veel palju huvitavaid motteid, mida vdib tahtmise
korral vilja tuua, et arendada faatilist funktsiooni edasi Jakobsoni enda pohjal. Kéesoleva
arutelu jaoks on oluline, et “see iiks sona, mida Ronk lausus, oli dpitud iihelt onnetult
omanikult” (Jakobson 1981b[1964]: 7). Luuletuse peategelane, rddkiv lind, Oppis iihelt
inimeselt sona, millega ta piinas teist inimest. Moddaminnes, késiloleva luuleanaliiiisi jaoks
tahtsusetult, annab Jakobson viite, mis oleks pidanud digupoolest ehtima faatilise funktsiooni
16iku:

Konelevate lindude jaoks, nagu mirkis neid uuriv Mowrer (1950: 688ff), on héélitsused pdhilised vahendid,
et saada nende inimpartner nendega suhtlemist jdtkama ja mitte andma mingit mdrki lahkumisest. (Jakobson
1981b[1964]: 9)
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Hobart Mowrer oli Jakobsoni kaasaegne Harvardis, kes viis 1dabi loomkatseid, mille eesmérk oli
Opetada rédkivatele lindudele (papagoidele) inimkeelt. Selle ettevotmise tulemused ei olnud
muljetavaldavad, aga tema aruandes olid mdned huvitavad momendid. Niiteks, parast monda
aega “kiindub lind oma hoolitsejasse niivord, et pelgalt temaga koos olemine on nauditav”
(Mowrer 1950: 693). “Seejarel saavad hoolitseja kohalolu ja tdhelepanu linnu jaoks tahtsaks.
Kui linnul on mugav olla ja koik tema fiiiisilised vajadused rahuldatud, teeb ta niitid koik endast

oleneva, et hoida oma hoolitseja endale ligidal” (samas, 692).

Malinowski ei maininud kordagi poole sonagagi vestluse vestluse ileval hoidmist muidu
sellest mitte huvitatud osapoolte vahel, aga Jakobsoni faatilist funktsiooni néitlikustavad
“tervete[d] dialoogi[d], mille ainsaks eesmérgiks on suhtluse tilalpidamine” (Jakobson 2012:
1738-1739). Selline arusaam, ehkki see kahtlemata iseloomustab vestluskunstis oskamatuid
konelejaid, parineb nidhtavasti Mowreri anekdootidest oma réékivate lindude kohta:

Sobrad (hirra ja proua A. T. Alper) on teatanud jargmisest juhtumist. MOned aastad tagasi puhkasid nad

Bermudal ja neil késti kohe kindlasti kiilastada kindlat parki. Nad said samuti teada, et {ihe selle pargi

virava ldhedal oli papagoi, kes oli kuulus oma suurepérase keeleoskuse poolest. Kuid mu sdbrad olid

pettunud: nad seisid selle linnu puuri ees tiikk aega ja iiritasid asjatult teda rdékima saada. Kuid niipea kui
nad hakkasid lahkuma, hakkas lind pihta repertuaariga, mille poolest ta oli digusega kuulus. Teisisonu,
miks peaks tema ennast pingutama kuniks need isikud seisavad selle targa vanamehe puuri ees ja 16bustasid

teda? Aga niipea kui nad hakkasid lahkuma, asus ta tegutsema. (Mowrer 1950: 693)

Oli jahe péev ja papagoi oli pigem tusases tujus. Selle tulemusena ei delnud ta [teda kiilastavatele] lastele

sonagi, aga niipea kui nad hakkasid iile hoovi ira minema, iitles ta viga selgelt: “Ara mine.” Seda viljendit

polnud talle kunagi iiritatud Spetada ja parast seda on teda kuuldud seda lausumas vaid korra. (Mowrer
1950: 694)

Selle kontekstiga varustatuna on Jakobsoniga mitu tiili nokkida. Esiteks ei ole péris dige delda,
nagu ta vdidab oma faatilise funktsiooni maééaratluses, et “Plilie suhtlust alustada ja jitkata
iseloomustab konelevaid linde”. Néahtavasti peab puuri vangistatud lindude eest hoolitsev
inimene neid jootma ja toitma ning lind oma hoolitsejasse — kui ainsasse eluks vajaliku
varustajasse — kiinduma, et nad piitiaksid temaga “suhtlust alustada ja jatkata”, ja mida nad
tiritavad seeldbi iileval hoida ei ole niivord kommunikatsioon (sona- vdi mdttevahetus), kuivord
kohalolu ja tdhelepanu (lithidalt: osadus). Teiseks, faatilise funktsiooni méératluse 16ik erineb
1960. aastal ilmunud “Lingvistikas ja poeetikas” ning sellele aluseks olnud 1956. aastal peetud
ettekande kisikirjast, “Metalanguage as a Linguistic Problem” (Jakobson 1985[1976]), tépselt
nelja sdna poolest (mis on jargnevas margitud kaldkirjas): “seega on keele faatiline funktsioon
ainus, mis neil [radkivatel lindudel] on inimestega iihine, kui nad nendega vestlevad” (Jakobson
1985[1976]: 115; minu rohk — R.R.)
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Need neli sdna on ddrmiselt olulised. Jakobsoni jireldused rddkivate lindude
suhtlemisharjumuste kohta parinevad darmiselt tehislike tingimustega olukordadest (neile
inimkeele Opetamise katsetest). Vidga tdendoliselt ei ole selline kditumine tiilipiline mitte-
puuristatud réadkivatele lindudele, nagu voib Jakobsoni tekstist mulje jédada. Ja 1dpuks on
iiletildse véga kaheldav, kas faatiline funktsioon, kuidas iganes seda ka ei moisteta, on ainus
(kommunikatsiooni- mitte kone-)funktsioon, mis neil on inimeste kdnega iihine. Minimaalselt
on radkivate lindude loomulikud héélitsused emotiivsed. Pole teada, miks Jakobson ei ole
rddkivate lindude intelligentsuse ja suhtlusvdoime sellise alandamise eest ornitoloogidelt
pahandada saanud. Selle hoobi (vt Smith 1973: 701) sai hoopis Thomas Sebeok (1972), kes

korrutas — nagu papagoi — Jakobsoni 6eldut.

Kuigi Jakobsoni kisitlus rddkivatest lindudest iseenesest ei ole isegi tema kaasaegse
zoosemiootika seisukohalt vdga avar, voib “Language in Operation”-it siiski kiita. See kasitleb
toepoolest tisna “keerulisi kommunikatsiooni probleeme” ja heidab oma luuleanaliiiisi kédigus
huvitavat valgust Jakobsoni arusaamale kommunikatiivsetest suhetest: “Luuletuse dominantne
leitmotiiv on armsama pdordumatu kontaktikaotus selle haruldase ja sdrava neiuga; edaspidi
pole mitte mingi iihine kontekst temaga enam voimalik” (Jakobson 1981b[1964]: 14). “Uhine
kontekst” lisab midagi ddrmiselt kasulikku Jakobsoni muidu iisna tehnilisse médratlusse
kontaktist, mis holmab vaid “fiilisilist kanalit ning psiihholoogilist sidet saatja ja vastuvotja
vahel” (Jakobson 2012: 1735). See vdéimaldab meil mdista, et peale pelga kohalolu ja
tdhelepanu on osalistel igas kommunikatsiooniaktis eelnevate l4bikdimiste ajalugu ja
toendoliselt ootused tulevaste ldbikdimiste suhtes, nagu seda késitleb Ervin Goffmani jt pohjal
nditeks John Laver (1975). Sellest seisukohast viitab faatiline funktsioon kommunikatsioonile
kdimasoleva kommunikatiivse suhte enda kohta — mida tuntakse ka metakommunikatsiooni

nime all.

2.3 Metakommunikatsioon

Jurgen Ruesch oli, nagu Jakobson, II maailmasdja emigrant USAs, kes jéttis oma kdige
kdegakatsutavama jélje tollal kiiresti arenevasse kommunikatsiooniteooriasse, ldhtudes aga
hoopis teistsugusest valdkonnast — psiihhiaatriast. Seetdttu pole sugugi iillatav, et nende
vastavatel joupingutustel on enam kui perekondlik sarnasus enam kui iihes punktis. Siin vdime

puudutada kolme sarnasust: (1) kiisimused kommunikatsiooni uurijale; (2)
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metakommunikatsioon; ja (3) sotsiaalsed tehnikad. Alustame neist kdige tildisemast ja liigume
spetsiifilisema poole. Moned aastad enne kui Jakobsoni skeem vottis oma 16pliku kuju, avaldas
Ruesch artikli “Synopsis of the Theory of Human Communication”, mille ta Iopetas seitsme
olulise kiisimusega, mille abil uurija vdiks kommunikatsioonisiisteemi hinnata (Ruesch
1972[1953]: 88-89). Need kiisimused on enam-vdhem mdistlikus kooskdlas (jargnevalt

sildistatud vastavalt) Jakobsoni funktsioonidega kdigis peale viimase:

(1) Referentsiaalne: “Millised on kommunikatsiooni konteksti piirangud vaatlejate konsensuse
nigemuses? Oigesti vastates annab see kiisimus informatsiooni fiiiisilise ja sotsiaalse reaalsuse
kohta, milles sdnumivahetus aset votab ja informatsiooni sotsiaalse situatsiooni sildi kohta [...]”
— Referentsiaalne funktsioon puudutab peamiselt kasutatud mérkide tdhendusi, “objekte”,
millele viidatakse, samas kui Rueschi kiisimus asetab rohu olukorrale — aspektidele, mis

Jakobsoni jidmedas sonastuses jadavad “nonverbaliseeritud” (Jakobson 1971g[1963]: 282).

(2) Emotiivne: “Kes seda iitleb? Informatsiooni sonumi allika kohta saab kui analiiiisida saatja
futisilisi tingimusi ja tema idiosiinkraatilist vaadet oma sotsiaalsele reaalsusele [...].” —
Emotiivne funktsioon on seotud vaid emotsiooni v4i suhtumisega, mida kdneleja soovib

edastada, samas kui Rueschi kiisimus votab arvesse terve isiku.

(3) Konatiivne: “Kellele seda oeldakse? Sonumi sihtkoha analiiiis — vastuvotja vai publiku
analliis — algab vastuvotja fiilisiliste tingimuste ja tema tajutud sotsiaalse reaalsuse
uurimisega.” — Konatiivne funktsioon puudutab rangelt vottes ainult adressaadile sihitud
“késku” voi juhendust midagi teha voi korda saata, samas kui Rueschi kiisimus périb vastuvdtja

tegelike tingimuste kohta.

(4) Poeetiline: “Mida oeldakse? Sisu voib operatiivselt médratleda kui saatja kavatsuste ja
vastuvotja tolgenduste vordlust; tdheldatud lahknevused on aluseks stindmuste tuvastamisele,
millele sonum viitab.” — Nagu “Lingvistika ja poeetika” pealkiri osutab, on Jakobsoni esmaseks
objektiks luule, ehk keelematerjali kunstipdrane kasutus, mistdttu mitte-poeetilise sonumi
“sisu” on nihutatud referentsiaalse funktsiooni parusmaale. Mitte-poeetilises raamistikus oleks

sonumi “sisu” funktsioon saavutada saatja kavatsuste ja vastuvotja tolgenduste vastavus.

(5) Faatiline: “Millist kommunikatsioonimeediumit kasutatakse? See kiisimus on suunatud

kasutatud kanalite ja siimbolisiisteemide analiiiisile. Osalejad ja vaatlejad uurivad eraldi

kasutatavaid taju- ja edastuskanaleid, vordlevat sisendit viljundiga, uurivad

transformatsioonijaamu, kasutatavaid siimbolisiisteeme ja viise, kuidas erinevaid
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tajumodaalsusi iihendatakse.” Faatiline funktsioon ja “kommunikatsioonimeediumid” on
silmatorkavamas kooskdlas — pange tdhele, et “kommunikatsiooniraadiuse” teema (iilal) on
lahedalt seotud kanalite ja siimbolisiisteemide transformatsioonidele Jakobsoni rongis-
pealtkuuldud-vestluse néites: luuletuse tekst — selle ettekanne — raadiosaade — pealtkuuldud

suuline teade — kasikirjas iilestihendus — triikitud aruanne.

(6) Metalingvistiline: “Kuidas seda oeldakse? Vastus sellele kiisimusele annab teavet
metakommunikatsiooniviiside kohta. Analiilis omaksvdetud rollidest, kasutatud reeglitest,
konkreetsetest juhendustest, mida antakse, tdlgendustest, mida tehakse, samuti analiiiis
kommunikatsiooni kvantitatiivsetest aspektidest, annab informatsiooni metakommunika-
tilvsetest juhistest, mida kasutatakse.” Jakobsoni metalingvistiline funktsioon ilmneb vordluses
metakommunikatsiooniga selle erijuhuna — sona tdhenduse tdlgendamise kohta juhenduse

kiisimine ja andmine.

(7) Jakobsonil puudub: “Mis on sénumite vahetamise tulemus? Selle kiisimuse eesmirk on
analiilisida informatsiooni tdpsustamist sonumi allikas v&i sihtkohas, ja toiminguid, mida
teostatakse allikas ja sihtkohas informatsioonivahetuse jarel.” Jakobsoni keelefunktsioonide
skeemis ei ole maju tegurit. Ideaalis oleks maoju kasutatud funktsioonide tulemus. Selle viimase
teguri puudumine Jakobsoni skeemist on valgustav, sest see osutab sellele, mis tiilipi
kommunikatsiooni Jakobson peaasjalikult ette kujutas: monoloogi/ettekannet vdi kirja pandud
luuletust voi teksti, mitte dialoogi/vestlust ja aktiivset sonumivahetust. Jakobsoni skeemis on
“adressaat” sisuliselt vaid projektsioon — poeetiliselt voib sama hasti “adresseerida” elutuid
esemeid kui kedagi, keda ennast pole ise kohal. SGnumi moju ei ole vdimalik sonumi enda

keelelisest tilesehitusest tuletada.

Lugeja vOib madrgata, et siinkirjutaja viitab ldbivalt Jakobsoni keelefunktsioonide
skeemile, mitte “kommunikatsioonimudelile”, nagu seda sageli nimetatakse, sest Jakobsoni
skeem ei modelleeri kommunikatsiooni, vaid niitlikustab keelemérkide funktsioone sdltumatult
sellest, kas neid kasutatakse suhtlemiseks (inimestevahelises n-6 interkommunikatsioonis) voi
muus iseendale suunatud maérgitegevuses (autokommunikatsioonis). Jakobsoni skeemi aluseks
on keelelised struktuurid ja nendega kavatsetud toimingud, mitte tegelik suhtlusprotsess.
Jakobsoni skeemi jaoks on vastastikkus (rddkija ja kuulaja rollide vahetumine) ja sdnumite

moju korvaline kiisimus, sest kisitletakse ainult koneleja keelelisi kavatsusi.
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Kuigi Jakobsoni keelefunktsioonidel ja Rueschi kiisimused kommunikatsioonisiisteemi
analiiiisimiseks on iildjoontes kokkulangevad, erinevad nad oluliselt selle poolest, et Jakobson
piirdub ainult keelemarkide funktsioonidega, aga Rueschi kiisimused ja kogu ldhenemisviis
konetab suhtlusolukorda tervikuna, sealhulgas mitteverbaalseid sonumeid. Nii on ka tema
“metakommunikatsioon” peaasjalikult seotud “verbaalse ja mitteverbaalse kodifikatsiooni
suhetega”, tdhendab, mida oeldakse ja kuidas seda éeldakse, ehk “lausung ise ja selle
tolgendamist puudutavad selgitused” (Ruesch, Kees 1956: 192). Niiteks sarkastiline héédletoon

muudab lausungi tdhendust, isegi sonastikutdhendustele podrdvordeliseks (nt “Yeah, right”).

Metakommunikatsiooni kdige pdhjalikuma kisitluse leiame Gregore Batesoniga kahasse
Kirjutatud teosest Communication: The Social Matrix of Psychiatry (Ruesch, Bateson, 1951),
milles  eristatakse = madalama-jargu ja  korgema-jairgu = kommunikatsioonisiisteeme
“vastastikkuse tajumuse teadvustamise” alusel (Ruesch, Bateson 1951: 208): kalaparv voib
ithtselt ringi litkuda tidnu “vastastikkusele &rritatavusele ja reageerivusele”, aga tiksikud kalad
ei pruugi olla teadlikud teiste kalade tajumustest. Korgema jiargu kommunikatsiooni-
siisteemides kohandavad osalised oma ‘“signaalide véljastamist ennast-korrigeerival viisil
vastavalt [nende] teadmisele sellest, kas signaal on teistele osalejatele kuuldav, ndhtav, voi
arusaadav” (Ruesch, Bateson 191: 208-209). Niitid vorrelgem:

Monede teadete esmaiilesandeks on suhtluse kehtestamine, pikendamine v&i katkestamine, kontrollimine,

kas kanal t66tab (“Halloo, kas sa kuuled mind?”), kaasvestleja tdhelepanu koitmine vdi veendumine tema

jatkuvas tdhelepanus (“Kas sa kuulad?” voi shakespeare'likus sdnastuses “Laena mulle oma korvu!” — ja
traadi teises otsas “Mh-mh!”). (Jakobson 2012: 1738)

Samuti oleks oluline tuvastada loomadel kdik jargmist tiiiipi signaalid: (a) signaalid, mille ainus tdhendus
oleks teadvustada teise poolt véljastatud signaali; (b) signaalid, mis nduavad [teise poolt viljastatud]
signaali kordamist; (c) signaalid, mis osutavad [teise poolt véljastatud] signaali vastuvdtmise
ebadnnestumisele; (d) signaalid, mis 10petavad signaalide vahetamise; jne. Tdieliku teadlikkusega teiste
[isendite] tajumustest peaks liksik[isend] 16petama signaali kordamise parast seda, kui teised isendid on
selle vastu vdtnud ja seda teadvustanud, ja sellist tiilipi enese-korrigeerimine osutab vastastikkusele
tajumuste teadvustusele. (Ruesch, Bateson 1951: 209)

Siin antud faatilisi sonumeid ja metakommunikatiivseid signaale tihildades ilmneb, et osalejad
“kehtestavad” kommunikatsiooni kui neil dnnestub piitida {iksteise tdhelepanu ja teadvustada
tiksteise signaale (“Jah, ma kuulen”); nad kontrollivad vastastikust tajumuste teadlikkust,
suhtlemise jatkumist, osutades signaalide vastuvotmise ebadnnestumisele (“Ma ei kuulnud
sind”) ja paluvad moodalastud signaali kordamist (“Kas saad uuesti 6elda?”); ja 1opetavad

suhtlemise selleks ette ndhtud signaaliga (“Oli tore sinuga kohtuda”, “Ma pean niiiid minema”).
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See, et faatiline funktsioon ja metakommunikatsioon on tédiuslikult tihildatavad ei ole sugugi

uus avastus (vt Nord 2007).

See, kas Jakobson sai oma keelefunktsioonide skeemi luues otseselt mdjutust Rueschilt
on aga keerulisem kiisimus, millele ei pruugi olla 16plikku vastust. Voib vabalt olla, et helged
pead mdtlevad sarnaselt, eriti sellises kitsas valdkonnas nagu kommunikatsiooniteooria.
Jakobsoni VK-s on Rueschi mainitud kolmel korral: seoses vaatleja positsiooniga konverentsi-
teesides Toward a Unified Theory of Human Behavior (Grinker 1956; vt Jakobson 1971f[1961]:
575); seoses laste keelelise arenguga teoses Communication: The Social Matrix of Psychiatry
(vt Jakobson 1956: 79), ja seoses valmisesemete semiootikaga (Ruesch, Kees 1969; vt Jakobson
1971h[1967]: 661). Samuti v5ib votta arvesse, et 1950ndate alguses kiitles Jakobson, et ta oli
“lugenud koike, mida on kirjutanud (eriti Ameerika ja Inglise) kommunikatsiooni-insenerid”
(Jakobson 1971b[1953]: 558), aga pole vdoimalik kindlaks teha, kas Rueschi “Synopsis” kuulus

nende hulka voi mitte.

Viimase huvitava kokkulangevusena voib dra méarkida Rueschi “sotsiaalsed tehnikad”,
mille ta formuleeris Edward C. Tolmani raamatu Drives Toward War (1942) pohjal. Need on
huvitavad peamiselt selle tottu, et langevad juhtumisi kokku suhtluse kehtestamise,
pikendamise ja katkestamisega. Sotsiaalsete tehnikate teema vididrib mérkimist, sest siin on
sligavat potentsiaali arendada Jakobsoni faatilist funktsiooni edasi psiihholoogilises suunas.
Jargnev tsitaat kolab nagu Jakobsoni faatilise funktsiooni 15ik paralleeluniversumis:

Monele isikule voi olukorrale ldhenemise tehnikad on mdeldud tundmatu proovilepanekuks, et tuua vélja

jaleevendada teiste isikute kahtlusi voi vaenulikke tundeid; et iiles soojendada vdi vorgutada, anda lubadusi

voi meelitada. Nende tehnikate eesmirk on valmistada olukord ette jargmiseks sammuks, nimelt toimiva
suhte kehtestamiseks asjasse seotud isikute vahele. Need tehnikad erinevad sdltuvalt rollist, mida isik
omaks votab, aga juhtivaks teguriks on kord kehtestatud suhte piisivuse siilitamine. On lai valik tehnikaid
teiste isikute soovide rahuldamisest iihiste huvide saavutamiseni, tuleviku jaoks tehtud lubadustest
implitsiitsete dhvardusteni kui suhet ei siilitata. Seevastu viltimise, eraldumise ja kauguse hoidmise
tehnikad on tiihised kui suhte kehtestamist takistatakse. Monikord on vajalik valmistada ette isikutest voi
olukordadest eraldumist kui nende kasulikkus on oma aja dra elanud. Sageli kasutatakse tiidimuse voi viha

drritamist, iseenda ebameeldivaks vdi ebasoovitavaks tegemist, aga ka dhvardusi nende vastu, kes ei luba
endaga suhet kehtestada. (Ruesch 1948: 156)

2.4 “Hiiva”?

Dorothy Parkerilt voib leida ilmeka niite: ““Hiiva!” iitles noormees. “Hiiva!” {itles naine.

“Hiiva, siin me oleme,” iitles mees. “Siin me oleme,” iitles naine, kas mitte?” “Ma {itleks, et
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oleksime,” titles mees, “ehee! Siin me oleme.” “Hiiva!” itles naine. “Hiiva!” iitles mees,
“hiiva.” (Jakobson 2012: 1839)

Selle “Hiiva!” kohta on vdhe oelda, aga midagi siiski. Alustuseks pole see esimene kord
kui Dorothy Parkerilt laenatakse ilmekas ndide faatilisusest. Kokkusattumusena samal aastal
(1956), mille 16pus Jakobson tegi oma ettekande, kus faatilise osaduse 161k ilmus esimest korda,
avaldas inglise fonoloog David Abercrombie oma loengud inglise keele Gpetamisest teise
keelena. Kohe esimeses loengus loetles ta {iles oma rivistuse keelefunktsioonidest, mille hulgas
on ka “sotsiaalne” funktsioon:

Faatilises osaduses kasutatavate sdnade tegelik tdhendus ei ole véga oluline; hoopis néoilme ja hééletoon

on tdendoliselt need, mis on tihtsad. Rédgitakse, et Dorothy Parker oli kord iiksinda peol ja igavles, kui

rida kaugeid tuttavaid jirjestikku kiisisid temalt, “Kuidas sul ldheb? Millega sa oled tegelenud?” Ta vastas
igatihele, “Ma 10in just abikaasa kirvega maha ja tunnen end hédsti.” Tema hédletoon ja ilme olid

peovestlusele kohased ning viikese naeratuse ja noogutusega triivisid kdik tuttavad ilma himmelduseta
edasi. (Abercrombie 1956: 3)

Nende néidetega ei ammendu sugugi Dorothy Parkeri loomingu faatilisus. Peale Jakobsoni
tsiteeritud liihijutu, “Siin me oleme” [Here We Are], kus noorpaar rongiga mesinéddalatele sdites
korrutavad iiksteise suunas “Hiiva”, on Parkeri iiks populaarsemaid liihijutte, mida USA
kirjandustundides loetakse esimesega koos, pealkirjaga “Telefonikone” [A Telephone Call] (vt
Parker 1930), milles murelik noor naine veedab ohtu telefoni juures, oodates, et tema helistaks,
kaks tundi pérast seda, kui ta pidi, iiritades meenutada kas ta lisas “kallis” kui ta viimati {itles
talle “Head aega,” ja muretsedes kas ta peaks ise helistama selle asemel, et oodata. Kui selle
lithijutu peategelane motiskleb nende viimase kone iile ja kuidas “Ma kiisisin talt ainult kuidas
tal 1dheb; niimoodi oleks voinud igaiiks talle helistada” (Parker 1930: 42), voiks seda isegi

nimetada faatiliseks drevuseks.

Veel voib mirkida, et see “Hiiva” vOib vabalt olla peidetud viide jarjekordsele
keeleteaduslikule uurimusele, millele Euroopast Ameerikasse emigreeruv Jakobson lihtsalt
kaotas viite dra: Valentin Voloshinov (1983; vt Sonesson 1999: 96-97) Bahtini Ringist kasutas
venekeelset vastet, mak, et néitlikustada muudatusi tdhenduses, mida kutsuvad esile erinevused

intonatsioonis, just nagu Biihler nditas lihtsa {itlusega “véljas sajab” (vt Biihler 2011[1934]:
31).

Lopuks osutavad need juhuslikud vihjed ja faatilise funktsiooni 16igu viimane lause

samas suunas. Jakobsoni VK-sse siigavamalt kaecvudes on just intonatsiooni teemal vdimalik

28



oelda Jakobsoni enda keeleteadusliku elut66 pohjal faatilise funktsiooni kohta midagi enamat

kui harjumuspérased késitlused faatilisest funktsioonist ette ndevad.

2.5 Kontuurid!

Samuti on see esimene keeleline funktsioon, mille lapsed omandavad; nad on altid
suhtlema juba enne, kui on vdoimelised informatiivset teavet saatma voi vastu votma.

(Jakobson 2012: 1739)

Peale tegurite (faktorid — koneleja, kuulaja, kontekst, jne) ja funktsioonide (emotiivne,
konatiivne, referentsiaalne, jne) hdlmab Jakobsonile iseloomulik lingvistiline funktsionalism
kolmandat aspekti: tunnused (features), mis ideaalis on {iksteisega seotud kimpudesse: nditeks
emotiivne funktsiooni iseloomustab sdetus (set towards) addresseerijale ja seda funktsiooni
kannavad keele ekspressiivsed voi fiisiognoomilised tunnused. Jakobsoni abikaasalt ja
viimaselt kaastodliselt saame vihje, et sonad ja terved lausungid ainult nditlikustavad tema
keelefunktsioone ja tegelikult puudutavad siigavamalt hoopis kdnehelisid:
Konkreetselt on leitud, et kdne heli on mitmekihiline, hierarhiline signaal, millel on hulk erinevate
funktsioonidega lactud koostisosi, millest ainult iiks on eristatavus. Selles tdhenduses vdib keele helikuju
kohta 6elda, et ta on multifunktsionaalne, sest kdne heli moodustavad hiilikute omadused, kuigi nad
eksisteerivad helis koos, sellegipoolest tdendavad funktsioonide paljusust. Konkreetselt voib leida liiaseid
[redundant] tunnuseid, ekspressiivseid (voi stilistilisi) tunnuseid, konfiguratiivseid (demarkatiivseid ja

kulminatiivseid) tunnuseid, ja fiisiognoomilisi tunnuseid. Lisaks on need kdik, peale “pelga teisesuse”,
mitmel viisil otseselt tihenduslikud. (Waugh 1987: 260)

Hiipoteetiliselt on faatilise funktsiooniga seotud tunnuseks kontuuriline tunnus, ehk pinge ja
16dvestuse dihhotoomia, mis on pohikdrguse kdikumise taga. Linda Waugh poolt toimetatud
viimases suuremas t60s Keele helikuju formuleeris Jakobson kdnemérkide kaks poolust: pelk
teisesus ja tdhenduse-eristamine. On voimalik, et sellega naases ta tagasi Platoni Theatetus'es
esineva eristuse juurde, milles kone edasijagamatud elemendid, ehk tdhestiku tdhed, kujutavad
endast “tajuobjekte” (pelk teisesus), millele vastanduvad kdneprotsessis esinevad silbid ja
nende kombinatsioonid, mida “teatakse ja [...] adutakse” (tdhenduslikud, tdhendust-eristavad)
(vt Goody, Watt 1963: 331). Seega:

Voib eristada neid keelemirkide konstitutiivseid elemente, mis toimivad kas iseseisvalt voi liiaste
abivahenditena, et eristada morfeemide, sonade ja nende siintaktiliste konstruktsioonide tdhendusi
verbaalsete sonumite kontuurilistest, raamistavatest omadustest. Nende omaduste hulka kuuluvad lauseline
prosoodia ja kdne emotiivsed tegurid. (Jakobson, Waugh 1988[1979]: 50)
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Kui faatiline funktsioon on tdesti esimene keelefunktsioon, mille omandavad imikud juba
hillis, haakub see suurepidraselt Jakobsoni varajase (saksakeelse) to0ga laste afaasiast.
Konkreetselt sellega, et kontuuriline tunnus on esimene, mille laps omandab konelema dppides
ja viimane, mille kaotab tdiskasvanud afaasik:
Intonatsiooniline kontuur voimaldab tihest kéest algajal kdnelema Oppijal ja teisest kéest afaasilisel keele-
kaotajal eristada [kone] tajumisel ja tootmisel lausungeid, millel on ja millel ei ole evokatiivset joudu, ja
viimaste hulgas eristada neid, mis puudutavad tundeid (emotiivne) neist, mis puudutavad tahtmisi
(konatiivne), [tdhendab], eristada ja seega tdpsustada emotsiooni ja tahtejoudu. Selline laps on juba, ja
selline afaasik ikka veel, vOimeline eristama késku tegutseda (imperatiivset lausungit) ja kidsku vastata
(ktisitlev lause). Kiisitlev intonatsioon ithendab kadentsi poolkadentsiga — l0pu intonatsiooni ja jatkamise

oma: lausung on 13ppenud, aga nduab vestluskaaslaselt vastus-lausungit.? (Jakobson, Waugh 1988[1979]:
167)

Viimastel eluaastatel abikaasa abiga oma elut6dd kokkuvotlikuks 10pplauseks formuleerides
taaskiilastab Jakobson seega oma Tsehhi-perioodi iiht markimisvddrsemat avastust, et keele
omandamine ja kaotamine jargib erinevas suunas sama jérjestust. Keel on Jakobsoni jaoks
hierarhiline siisteem, milles keerulisemad kihistused ehituvad lihtsamatele, madalamatele ja
koige lihtsam neist on vOime eristada kas lausung on niisama Idpetatud voi osutab tdusva

intonatsioonikontuuriga, et nduab kuulajalt vastust.

VK-s ndhtub veel, et sellisele jirelduseni ei joudnud ta tdiesti iseseisvalt, vaid varasemate
kaastooliste abiga. Voib mirkida néiteks Praha Lingvistilise Ringi liiget Sergej Karcevskijt, kes
tootas Genfis pikalt de Saussure’i pdhjal intonatsiooni kiisimuse kallal ja avaldas oma
tulemused — nt “Introduction a I'étude de l'interjection” (Karcevski 1941) — prantsuse keeles
alles siis kui Jakobson oli juba TsSehhist Skandinaaviasse pdgenenud. Jakobson kiidab
tagantjirgi seda, kuidas ta “mdistab intonatsioone nende seoses siintaktilise struktuuriga [ja]
lausungi erinevaid rolle dialoogis” (Jakobson 1971c[1956]: 519). Tema veel varasemast
seltskonnast voib sel teemal mainida ka Boriss Eichenbaumi:

Ometi ei varja isegi kirglik jambistuste kuhjamine nende kdrvalekalduvat, variatsioonilist staatust: nad

seavad alati iiles siintaktiliste pauside ja pausiliste intonatsioonide kokkulangevuse meetrumi piiridega.
Ukskdik, milline on ettelugeja lugemisviis, jaéb luuletuse intonatsiooniline piirang kehtima. Luuletusele,

2 Der Aufbau der Kindersprache, der Abbau der aphasischen Sprache, der Bau und Umbau der
Volkersprachen weist eine Reihe gemeinsamer Fundierungsgesetze auf. Diese Gesetze bezeugen den
stufenformigen Ausbau des Sprachsystems, insbesondere das Phonemsystems, und ihre Allgemeinheit beweist die
Konstanz der Rangordnung; seiner Art und Weise nach ist dieses System mit denjenigen geschichteten Bildungen
eng verwandt, welche die moderne Psychologie auf den verschiedenen Teilgebieten der geistigen Welt aufdeckt:
der Aufbau schreitet “von einer undifferenzierten Ursprungsform zu einer immer grdsseren Differenzierung und
Trennung” (Jaensch 1928: 129ff), das Frithere wird durch neu Hinzukommendes iiberbaut, und der Abbau fangt
mit den hoheren Schichten an, wie es bereits Jackson durch sein Gesetz der Riickschrittes vom
Zusammengesetzteren zum Einfacheren und Urspriinglichen verkiindet hat. (Jakobson 1962[1941]: 372)
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luuletajale ja luulekoolkonnale iseloomulik intonatsioonikontuur on iiks mérkimisvadrsemaid teemasid,
mille toi arutlusele Vene vormikoolkond (Eichenbaum 1922). (Jakobson 1981a[1960]: 36)

Selliseid huvitavaid Kirjakohti on VK-s kahtlemata veel ja kiillaga, aga just varasemates
kirjutistes, mis on endiselt vene, tSehhi, saksa, prantsuse ja poola keelest inglise keelde
tolkimata. Poliiglotist keeleteadlase elutodsse niivord sligavalt kaevumiseks on aga vaja kas
samavOrd laiahaardelist poliiglotist keeleteadlast voi siis rahvusvahelist koostodd sellisel

tasemel, mida veel pole Jakobsoni elutdo siinteesimisele pithendatud.

Sellegipoolest annavad need véhesed vihjed aimu, et Jakobsoni tegelikud taotlused
faatilise funktsiooni formuleerimisel ei piirdunud ainult selle iihe 16iguga, mida kéesolev
peatiikk {iritas tiikihaaval voimalike ingliskeelsete allikateni jélitada. Liihidalt kokku vdetuna
vihjava nad sellele, et faatilist funktsiooni kandvad kone helid ei ole pelgalt “tdhendusetud”,
nagu neid on Jakobsoni jargi pérast teda laialdaselt moistetud, vaid konkreetse keelelise

funktsiooniga: signaliseerida lausungi loppemist ja/vdi ndudmist sellele vastata.

Teisisonu ei ole faatilise funktsiooni kiisimus Jakobsoni jargi mitte selles, kas lausung on
semantiliselt tiihine voi mitte, vaid kas see 1opetab koneleja konevooru ja palub, intonatsiooni
kaudu, konelejal vastata. Sellest vaatekohast v3ib uuesti pddrduda nii Dorothy Parkeri ilmeka
“Hiiva” voi Edgar Allan Poe ronga “nevermore”-i juurde ja ndha, et ithe ja sama sdna

kordumine erinevate intonatsioonidega kannab siiski igal kordumisel erinevat tdhendust.
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Kokkuvote

Kéesolev 16putoé pohineb kahel avaldatud artiklil: Acta Semiotica Estica’s ilmunud
“Malinowski moiste “faatiline osadus” kontekst” (Rebane 2019) ja Tartu Semiotics Library
sarja kogumikus (Re)considering Roman Jakobson ilmunud “The context of Jakobson’s phatic
function” (Rebane 2021). Molemat on siin mdddukalt muudetud, parandatud ja tipsustatud, aga
pohiline on avaldatud artiklitega iihine. Autor on seotud teemadel avaldanud lisaks ka
“Instinktid ja tundmused Malinowski “faatilises osaduses™ (Rebane 2020a), milles
vaadeldakse ldhemalt William McDougalli, Alexander Shandi ja Edward Alsworth Rossi
panust Malinowski faatilise osaduse méératlusele ja “Jakobsoni keelefunktsioonide skeemist”
(Rebane 2023), mis osutab Jakobsoni “kriiptoanaliiiitilisele” tdlgendusele kommunikatsiooni-

protsessist ja esitab alternatiivse viisi, kuidas tema kuulsat skeemi iildse ette kujutada.

Siia toosse kahjuks ei joudnud sarnase pdohjalikkusega kasitlus Ameerika antropoloogi
Weston La Barre (1949, 1954, 1970) faatilise kommunikatsiooni mdistest, mis on teistest
vihemtuntud, aga oma olemuselt isegi palju huvitavam kui faatiline osadus ja faatiline
funktsioon. Pohjenduseks voib nentida, et Malinowski ning Jakobsoni puhul on nende allikate
iilesleidmine olnud nagu 16bus méng. Mdlemad on slaavi péritolu isikud, keda maailmasdjad
raputasid Euroopast lahti ja kes seetdttu kirjutasid inglise keeles. Voib-olla just selle tottu on
osutunud voimalikuks leida nende mdojutajad voi viahemalt 1dhedased paralleelid ingliskeelsest
kirjandusest. La Barre puhul on olukord keerulisem, sest tema néib ldhtuvat oma vahetutest
Opetajatest — Edward Sapir ja Abram Kardiner — ning kui Jakobsoni puhul vdib pelgalt
tunnistada, et ta ei votnud Malinowskilt viga palju iile peale termini enda, siis La Barre iitleb
ise otsesOnu, et ta pidas Malinowski méératlust rimpsuks ja ehitab tema mdiste peale hoopis

midagi muud. La Barre hdda on originaalsus.

Malinowski faatilise osaduse kiisimuses néditan, kuidas Malinowski liks varasemaid
ingliskeelseid kirjutisi (Durkheimi teose arvustus) juhatas teda pdliselt religioosse termini —
osaduse — sekulariseerimiseni. Edasi niitan, et faatilise osaduse pohiidee, et inimestele meeldib
suhelda i1lma seeldbi ilmtingimata uut informatsiooni edastamata, esineb iihel vai teisel kujul
suisa kolmes allikas, millega Malinowski vdis olla tuttav. Esimene neist on Ogdeni ja Richardsi
raamatu esimeses peatiikis ja Malinowski enda faatilise osaduse médratluses tsiteeritud
filoloogi John Mahaffy vestluskunsti dpik. Teiseks tuvastan, et see “hiljutine sotsioloogiline

uurimus” (a recent sociological work), mida ta silmas peab, on Wilfred Trotteri
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populaarteaduslik teos, kust Malinowski néib olevat nii mondagi laenanud. Kolmandaks toetun
oma nimekaimu R. Foxi uurimusele Malinowski olulisematest mojutajatest, mis rohutab tema
ja John Dewey vahelist ideedevahetust — molemad olevat Foxi jargi huviga lugenud iiksteise
teoseid — ja nditan, et selle eelduse alusel osutub Malinowski suhtumine keelefunktsioonidesse

oluliselt arusaadavamaks.

Malinowski faatilise osaduse juurest Jakobsoni faatilise funktsiooni juurde ehitab silla
Alan Gardiner, kelle kirjavahetusest Malinowskiga avaldati kirjutis keele olemuse iile moned
aastad enne faatilise osaduse moiste ilmumist ja kus vOib ndha varajaseid mérke selle
kontseptsiooni suunas liikkumisest. Jakobson omakorda oli Gardineri austaja ning vottis temalt

iile range eristuse keele ja kdne vahel ning vdib-olla ka tema tdlgenduse Karl Biihleri mudelist.

Erilist tdhelepanu pdoran psithholoogi ja semiootiku Jurgen Rueschi elutdole, milles
esineb lausa mitu momenti, mida v3ib Jakobsoni faatilise funktsiooniga tulemuslikult vorrelda
isegi kui tema otsene mdju on kaheldav. Néitan, et Jakobson oli kahtlemata mitmest Rueschi
kirjutistest teadlik, sest ta viitas neile, aga faatilise funktsiooniga kdige enam iihilduvad seigad
voivad olla kokkusattumusena niivord sarnased, sest mdlemad tegelesid samade kiisimustega

samas valdkonnas samal ajal.

Faatilisuse madistelugu ei ole kdesoleva uurimistooga moistagi ammendunud. Toelised
katsumused ootavad alles ees. Malinowski, Jakobson ja La Barre kujutavad endast vaid kdige
konkreetsemaid pidepunkte — neid voib pidada autoritectideks, kelle kontseptsioonid méngisid
olulist ja mirgatavat rolli 20. sajandi keskel ja teisel poolel. Alates 1990ndatest valitseb aga
tohuvabohu, millest isegi siinkirjutajal on raske veel midagi konkreetset 6elda. Kui varasemalt
olid iihte voi teist faatilist moistet kasutavate teadustdode uurimisobjektideks ndost-ndkku
suhtlemine, kirjad, ajalehed, ilukirjandus, reklaamid, propaganda, raadio ja televisioon, siis
siinkirjutaja eluajal on podllu vallutanud internet, SMS, jututoad, foorumid, blogid,
sotsiaalmeedia jne. Faatiline suhtlemine ja selle uurimine kdivad kasikdes suhtlustehnoloogiate
arenguga ja teaduslikus kirjanduses, mis seda moistet kasutab, v3ib vdga kergesti niha just selle
arengu konkreetseid etappe. Faatilisuse moistelugu on empiirilisel poolel paljuski lihtsalt
sotsialiseerumise ldhiajalugu — iiks eriline aken, mille kaudu vaadata peale ja tagasi sellele,

kuidas inimesed leiavad teisi inimesi.

Olgu sellega 6eldud, et no faatiline metateooria — “Mis on faatilisus?”” — on siinkirjutaja
jaoks vaid iiks etapp voi ldhenemisviis sellele, mida Jurgen Rueschi jérgi vdib nimetada

inimsuhete semiootikaks. Samuti tuleb tunnistada, et hoolimata kdigist ptitidlustest on kiesolev
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t00 pelgalt siritus. Ainutiksi teoreetilisel poolel on veel palju tegemata t66d — veel palju, mida
tuleks ldahemalt lugeda ja lahti motestada. Seepérast annan “kokkuvotte asemel” jargnevalt
sellise lilevaate kdesolevast uurimusest, mis osutab vélja just need kohad, mis vajaksid 1dhemat

tdhelepanu.

**k*k

Durkheimi moju Malinowski mottetdole sai kéasitletud vordlemisi pinnapealselt, sest
Malinowski poleemika Durkheimi suunas vatab kohati vaga esoteerilise kuju ning on seotud
ka Wilfred Trotteri, William McDougalli, Gabriel Tarde, Sigmund Freudi jt panustega tol ajal
sotsiaalteadusi huvitanud “kollektiivse mdistuse” ja massipsiihhoosi kiisimustesse, mille poole
Malinowski p66rdub oma teostes aeg-ajalt ikka tagasi, et sellega polemiseerida. Tema panus
siin, vahemalt faatilisuse seisukohalt, on tdepoolest kokku vietav osaduse sekulariseerimisena,
aga selle mitte-ebahuvitava kiisimuse iiksikasjalikum lahkamine ja Malinowski enda suhteliselt

arusaamatu seisukoha pohjalik lahtiharutamine nduaks eraldiseisvat publikatsiooni.

John Mahaffy suhtlusopik on pélvinud kuritegelikult vihe tdhelepanu. Dale Carnegie’st
saadik on taolisi teoseid akadeemilistes ringkondades vdib-olla liialt maha kantud (aga Jurgen
Ruesch néiteks ei hdbene tunnistada, et ta sai “sotsiaalsete tehnikate” osas Carnegie’lt nii
monegi hea mdtte). Mis teeb Mahaffy teose eriliseks on see, et ta tdepoolest ehitab oma
kommunikatsiooniteooria — selleks voib seda legitiimselt pidada — Immanuel Kantile, kelle
Puhta moistuse Kriitikat ta tolkis ja kommenteeris. Selles suhtes on vdga huvitav — ja
Malinowski faatilise osadusega, eriti no “toiduosaduse” kiisimuses, paljuski haakuv — ka
Immanuel Kanti enda késitlus meeldivast Shtusdogi-peost teoses Praktilise méistuse Kriitika.
Mahaffy teooria haakuvus Kanti kategooriatega ja Kanti enda — kui nii v3ib 6elda — “faatiline

teooria” jallegi nouaks jarjekordset eraldiseisvat publikatsiooni.

Wilfred Trotteri panuse puhul on mérkimisvédédrne, et ta rohutab juba olemasolevat
informatsioonilist {ihisosa suhtlejate vahel. See on selline pdhjapanev aspekt, mis Malinowski
enda kisitluses terendab kuskil tagamaal, aga votab védga konkreetse kuju just varajases
Ameerika semiootikas. Néiteks Charles Morris nimetab seda sama nahtust — kui omavahel
niisama suhtlevad inimesed sisuliselt vaid teevad kindlaks, et suhtluskaaslane teab samu asju,
mida nemad teavad — “kommunisatsiooniks”, eristades seda Malinowskiga analoogselt toelisest
kommunikatsioonist, mille eesmérk on edastada uut informatsioon. Kommunisatsiooni puhul
saatja ja vastuvdtja molemad juba teavad sama informatsiooni, aga suhtlemise eesmark on vilja

peilida, kas ja kui palju on nende teadmuses iihisosa. Seda vdib iga inimene ise faatilises
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osaduses olles kogeda alatasa: rddgitakse sellest, kust kumbki osapool on parit, kus kiidi koolis,
kus t66l, keda tuntakse, millest teatakse jne — 10ppkokkuvottes just selle jaoks, et leida iiles see
ithisosa, mis vdimaldab osapooltel tunda iiksteisega osadust: me molemad teame seda ja teist,

me oleme sarnased.

Siinkirjutaja on Morrise “kommunisatsiooni” kontseptsioonist Kirjutanud varasemalt
moddaminnes seoses enesega-suhtlemise voi autokommunikatsiooniga (vt Rebane 2018).
Samuti vOib analoogia tdmmata Ameerika psiihholoogi ja kognitiivse poorde algataja,
kognitiivse dissonantsi teooria rajaja Leon Festingeri varajase uurimusega (Festinger 1950),
kus on sama ndhtuse jaoks laenatud John Dewey esteetika-teooriast “konsummatoorse
[consummatory] kommunikatsiooni”” mdiste; rohuga sellel, et isegi kui suhtlejad omavahel uut
informatsiooni ei vaheta, siis iiksteisega mingi {ihisosa olemasolu kindlaks tehes leiavad nad
omavahelisest suhtlusest “tdhendust”. Lugeja v0ib siinkohal aimata, et need pinnapealsed
mirkused on kdigest teemirgid ja sellesse kiisimusse siivenemine nduaks jéirjekordselt

eraldiseisvat publikatsiooni.

Muuhulgas voib tdnapédeval stitidimatult Trotterilt plagieerida, deldes, et kui inimesed
niisama vestlevad, siis nad vahetavad tdepoolest iiksteisega muudkui “identiteedimérke”, st
oma vaateid kliimamuutuse, homoabielu, maksude, abordi, soja, palgalohe, elektriautode,
jalgrattateede jm taolistel teemadel, jalgides pingsalt kas vestluskaaslane tdrgub iihte voi teist
toetamast vOi on suisa iilepeakaela vastane. Trotter kirjutas George Herbert Mead-iga samal
ajal ja nende mdlema analoogia koerte kditumisega ei ole kohe iildse kohatu: endiselt me
uriseme ja haugume nende suunas, kes tahavad diametraalselt vastupidiseid asju kui meie —

inimene on endiselt inimesele hunt.

John Dewey seos Malinowskiga on huvitav selle pérast, et peale Foxi ei ole keegi sellesse
eriliselt sisse vaadanud. Malinowski on iildiselt tagantjargi tuntud selle poolest, et ta
polemiseeris oma aja suurkujudega — néditeks Durkheim ja Freud jdid talle varakult hambusse
ja need juhtumid on tisna kuulsad (Malinowski nt liikkkas “Oidipuse kompleksi” imber teesiga,
et matriarhaalsetes saare-iihiskondades, kus lapsed oma isa ei tea, on emapoolne onu nende isa-
figuuriks ja asjad ei todta iildse nii nagu Freud seda ette kujutas). Dewey vois aga vabalt olla
see, kelle kaudu Malinowski tutvus pragmatismiga. Paeva 16puks ongi iiks Malinowski juures
kdige paeluvam kiisimus, kuidas sai tema iileiildine uurimist6d, mis alustas Nietzsche
filosoofiaga, flirtis varajase sotsiaalpsiihholoogia, psiihhoanaliiiisi ja biheiviorismiga ning
10puks seadis 1940ndate alguses paika selle, mida me tanapéeval teame Maslowi piiramiidina,
sarnaneda 1923. aastal nii vdga Ameerika pragmatismiga? Jarjepidev vastastikune
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intellektuaalne dialoog Dewey ja Malinowski kirjasdnade vahel, nagu Fox arvab, seletaks nii
mondagi. Faatiline osadus, tasub siinkohal meelde tuletada ja rohutada, on Malinowski jargi
sonamdrkide teotsemine. Jarjekordselt iiks ddrmiselt huvitav kiisimus, mis ootab eraldiseisvat

publikatsiooni.

Dewey panus on markimisviirne ka teise kiilje pealt. Nimelt, Dewey oli piihendunud
kantiaan. See sai siinkirjutajale selgeks 2019. aasta Semiootika Siigiskoolis, kus ilmnes, et kdik
meie armastatud kantiaanid — John Dewey, Ernst Cassirer, Johan Huizinga ja Juri Lotman —
lahtuvad tipselt samast t60 ja mangu eristusest. Muu hulgas rohutab nimetatud alapeatiikk seda,
et Dewey ja Kanti triaadid on koledal kombel Pythagorase ja Platoni ndgu ning soovitab
“iseseisvat analliiisi” — eraldiseisvat publikatsiooni. Siinkohal vdib nentida, et see on iiks
lahemaid projekte, mis voib tegelikult teoks saada. Piitaagorlikud ja platoonilised triaadid on
kahtlemata tiilikiisimuseks filosoofidele ja filoloogidele veel pikaks ajaks, aga siinkirjutaja on
juba oma varbad sellesse tumedasse vette kastnud (vt Rebane 2020b) ja see ei jdd kohe kindlasti
viimaseks korraks. Eraldiseisev publikatsioon sellest, kuidas Platon kasutas (ja vaérkasutas)

piitaagorlaste hingejagude-teooriat, ootab kannatamatult valmimist.

Roman Jakobsoni osas on vihem lahtiseid otsi. Tema Valitud kirjutised kujutavad endast
jatkuvalt iiliratut varamut, millest oluline osa on ainult inglise keele oskajale ligipddsetamatu.
Tdendosus aga, et sealt veel midagi konkreetset seoses faatilise funktsiooniga vdiks vélja
meelitada, on viike. Teisalt ei pruugi lugu olla tédielikult 1opetatud. Just nagu Malinowski puhul
pidas siinkirjutaja oma iilevaadet tema mdiste kujunemisest enam-vahem lopetatuks kuniks ta
ithel ilusal péeval leidis E. A. Rossi raamatu, kust Malinowski oli mitu lehekiilge oma
maédratlusse iimber jutustanud, on vagagi voimalik, et on moni seos, mida lihtsalt ei ole vdimalik
ette aimata (there are unknown unknowns). Siiski on iiks juhtndor, milles siinkirjutaja on natuke
rohkem veendunud, aga ei ole veel lahti harutanud. Nimelt, La Barre faatilise
kommunikatsiooni mdiste tileiildiselt kukkus kurtidele kdrvadele — seda mainiti siin ja seal
1950ndate teisel poolel, aga see mdiste justkui ei votnud vedu ning siis peatselt tuli Jakobson
oma faatilise funktsiooniga ja summutas need vdhesedki pominad faatilisest
kommunikatsioonist nagu La Barre seda ette kujutas. Uhtéikki unustasid kdik La Barre ira,
peale iihe — keeleteadlane Charles Hockett, kes kasutas tema mdistet just tema tdhenduses
sageli. Hockett ja Jakobson aga olid omavahel niivord 1dhedased, et Jakobsoni tsiteeritakse isegi
Hocketti surmale jairgnenud meenutuses (Gair 2003). Pole voimatu, et La Barre oli kaudselt —

1abi Hocketti — see, kelle tottu siindis faatiline funktsioon.
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Jakobsoni semiootikaga iileiildiselt ei ole siinkirjutaja 1dpetanud. Uks huvitavamaid
aspekte tema mottet6o juures on Juri Tonjanoviga kahasse kirjutatud iihisteesides “Kirjanduse
ja keele uurimise probleemid” (Tonjanov, Jakobson 2014[1928]) iiles seatud programm, mille
kestvat mdju Jakobsoni arusaamale keele, kirjanduse, kultuuri ja iihiskonna omavahelistest
seostest vOib kohata Valitud Kirjutistes ldbivalt. Elu I6pu poole nimetab ta ise seda nd
permanentse diinaamilise siinkroonia kiisimuseks: uus ei hdvita vana, molemad eksisteerivad
samaaegselt ja on lksteisega keerulistes lédbipdimitud suhetes. Tartu semiootikud vdivad

aimata, et selle taga on midagi sellist, mida voib vorrelda Juri Lotmani semiosfédriga.

Samuti molgub siinkirjutaja meelel juba pikalt mote, et tegelikult oleks vaja koik
Jakobsoni keelefunktsioonid pohjalikult iile vaadata. “Lingvistika ja poeetika” avaldamisest
saadik ei ole midagi tiilipilisemat kui see, et tema keelefunktsioone proovitakse jargi ithe voi
teise uurimisobjekti peal ja otsitakse oma niiteid igast funktsioonist. Mida siinkirjutajale
teadaolevalt veel ei eksisteeri, on pohjalik iilevaade sellest, kuidas Jakobson ise kasutab oma

funktsioone, eriti oma rohketes luuleanaliiiisides.
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Summary

The formation of the concepts of phatic communion and phatic function

In his 1923 essay, “The Problem of Meaning in Primitive Languages”, which was published as
a supplement to Ogden and Richards’ study, The Meaning of Meaning, Bronistaw Malinowski
first coined the term phatic communion, identifying it as a novel way of using language: not in
order to convey ideas but merely for the sake of enjoying other people's company. In his
December 27, 1956, Presidential Address at the Annual Meeting of the Linguistic Society of
America, Roman Jakobson first introduced his famous scheme consisting of six functions of
language corresponding to the six constitutive factors in any speech event. In 1958, he presented
it once more at an interdisciplinary Conference on Style, where his earlier presentation was
given verbatim as a Closing Statement for the linguists' panel. Supplemented with a lengthy
discussion on the minutiae of the poetic function of language, this was published in the
conference proceedings, Style in Language, edited by Thomas A. Sebeok, in 1960, introducing

to the wider world his concept of the phatic function of language.

While many use these terms interchangeably or mesh them in a further concept of their
own, some have also noticed the wide and substantial gap between Malinowski’s phatic
communion and Jakobson’s phatic function. Among the most notable treatments of these
concepts are Hartmut Haberland’s two papers (1984, 1996) pointing out the incommensurate
nature of both concepts: Malinowski intentionally spoke of communion, a type of situation
characterized by a purely linguistic reciprocity (such as mutually observing the weather or some
other equally obvious and trivial occurrence), to distinguish it from communication, which
entails some exchange of urgent or relevant information. More recently, Charles Zuckerman’s
two papers (2016, 2020) have attempted to distinguish these two phaticities as “tropes”, giving
marked preference for Jakobson’s emphasis on communicative contact and Jakobson’s focus
on the interlocutor’s mutual attention and, for his own work, ways of exploiting it in competitive

games.

These are by and large the only noteworthy treatments that have made an attempt to come
to grips with how different Malinowski’s phatic communion and Jakobson’s phatic function
are from each other, and both veer on the side of reception: one making a plea not to confuse

them due to their very premises being incompatible and thus missing the point of both, and the
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other calling attention to their respective underlying assumptions about the nature of human
communication, treating these tropes as ideologies. Neither examines them thoroughly from the
standpoint of their conception, i.e. Malinowski’s and Jakobson’s respective intellectual
influences, hidden references, and academic polemics. The aim of this thesis is to examine these
issues by uncovering the most likely contemporary sources for each thinker’s phatic concept.
The thesis consists of an amendment of two already published papers: one originally in
Estonian, entitled — in translation — “The context of Malinowski's concept of "phatic
communion"” (Rebane 2018), and the other originally published in English, titled “The context
of Jakobson's phatic function” (Rebane 2021), which has been translated into Estonian for this

thesis.

The author has also published a separate addendum, in Estonian, entitled “Instincts and
sentiments in Malinowski’s “phatic communion™ (Rebane 2020a), which delves deeper into
the more murky social-psychological questions involved with phatic communion that
Malinowski based on his readings of William McDougall and Alexander Shand, and uncovers
his striking and significant borrowings from an American sociologist, Edward Alsworth Ross.
More recently the author has written a short paper, again in Estonian, entitled “On Jakobson’s
scheme on language functions” (Rebane 2023), which calls attention to the numerous notes
sprinkled throughout his Selected Writings that touch upon cryptanalysis, and proposes an
alternative way to visualize Jakobson’s scheme of factors and functions based on those remarks,
while speculating that the end result is how Jakobson might have originally visualized it but
may have had to alter the design due to its superficial resemblance to the Star of David and the
Tree of Life diagram used in Kabbalah, amounting to little more than an entertaining piece of

speculation.

Chapter 1 begins with a follow-up to Zuckerman’s cue that Malinowski’s phatic
communion may have something to do with Durkheim’s concept of collective effervescence.
The author comes to a conclusion that Durkheim is indeed the source for Malinowski’s use of
the term “communion”, as is evident in Malinowski’s (1913) review of Durkheim’s The
Elementary Forms of Religious Life. This review abounds in language all-too-familiar from
Malinowski’s definition of phatic communion, such as, for example, his rhetorical question,
“Or, finally, is society, in its crowd-aspect, nothing more than the atmosphere in which
individuals create religious ideas?”” (1913: 529). The author freely admits to not making much
headway into this question: Durkheim is universally recognized as Malinowski’s favorite straw-

man during his early period, and his writings from that time, e.g. Argonauts (Malinowski 1922)
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and numerous papers, brim with out-of-nowhere theoretical polemics against the concept of
collective mind. The most poignant aspect here being that Malinowski does not believe that
frequent crowd-gatherings are the source of religious ideas, which makes his invention of
“phatic communion” a sort of counter-argument against Durkheim: frequently, people meet in
crowds and talk and talk but no exchange or origination of ideas thereby takes place. The author
recognizes that there might be more to this than meets his eye but is hampered from drawing
more minute conclusions by both Durkheim and Malinowski being exceedingly obtuse and

abstruse on these subjects.

The chapter proceeds with an examination of John Mahaffy’s The Principles of the Art of
Conversation (1887), the first page of which is quoted in both Ogden and Richards’ first chapter
and Malinowski’s definition of phatic communion, although it is uncertain which came first. In
any case the author points out that Mahaffy as well as the next few sources that preceded
Malinowski all argue that communication is not necessarily a matter of exchanging ideas but a
pleasurable activity in itself. The author notes that in his opinion Mahaffy is undeservedly
neglected. Far from being a moralistic piece of dribble as many such books tend to be, or as
self-serving as the progenitor of self-help books for sales-people, Dale Carnegie, it is
worthwhile to mention that Mahaffy was a profuse classical philologist who, among many other
achievements, translated and annotated Immanuel Kant’s Critique of Pure Reason. Mahaffy’s
treatment of conversation therefore follows the scheme of Kant’s famous system of categories
and may be said to be very much ahead of its time — had these aforementioned authors gone
further than Mahaffy’s first page and popularized its methodology, perhaps communication
studies would have been set on a much firmer footage decades before it became popular.

Instead, their major take-away seems to be merely that all people like to talk.

In a footnote to his definition of phatic communion, Malinowski wrote that “the term
Herd-instinct has been misused in a recent sociological work” (1948[1923]: 314; emphasis
mine — R.R.). Scouring the Internet Archive for contemporary works that deal with the “Herd-
instinct” enabled the author to find the missing citation: it is Wilfred Trotter’s Instincts of the
Herd in Peace and War, first published in 1916 and again soon after the war, in 1919 and 1921.
It is certain that Malinowski indeed meant this exact book because his definition of phatic
communion contains at least three points of similitude with it: (1) conversation not necessarily
an exchange of ideas but an affirmation of shared knowledge, yet nevertheless pleasurable; (2)
there is “herd-recognition”, a mechanism for distinguishing friend from foe, which Malinowski

turns into a linguistic issue, although even in Trotter’s time it might have been ideological or
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political; and (3) resistance towards new ideas, which Trotter frames as a normal state of being
for our species, even anticipating the theory of cognitive dissonance in a way. Malinowski calls
it a “sociological work” but Trotter was a brain-surgeon by profession, just an intellectually
active and widely esteemed one who published fairly frequently. By the looks of it, he is still
widely regarded as respectable and insightful by modern scholars of that time, especially
English ones, and his book is indeed not without its merits (e.g. Sigmund Freud’s Group

Psychology and the Analysis of the Ego, 1922, is largely a response to it).

For the next piece the author had to pay out of his own meager factory salary to have the
University of Texas at Austin scan an unpublished thesis from 1944, which he is happy to see
is by now freely available for everyone: this is his namesake (“rebane” is ‘fox’ in Estonian) R.
B. Fox’s Bronislaw Malinowski: A Critical Analysis, which among other worthwhile efforts
makes a convincing case for the continual intellectual exchange between John Dewey and
Malinowski. As Fox puts it, they both read each other’s works — the intellectual giants of the
time that they were — and in a manner secretly responded to each other book-by-book. There
have been significant mumblings in secondary literature on how exactly it happened that
Malinowski seems to have anticipated American pragmatists so early on, and that his concept
of phatic communion basically amounts to applying its main principles on communication:
language and speech are not separate entities for Malinowski, but a singular “mode of action”
— what much later pragmatists would call languaging. Here’s the simple hypothesis supported
by Fox: Malinowski merely read Dewey’s How We Think (1910).

Dewey is very clearly within the aforementioned camp with Mahaffy and Trotter on the
primary issue of phatic communion: people widely think that language expresses thought,
which is only a mistaken half-truth according to Dewey. In his system, being the Kantian that
he is, there are three tiers or what we would call, after Jakobson, language functions: (1) to
influence the actions of others, by emotion, desire, thought; (2) to establish closer social
relations with other people; and only then as a relatively late development (3) to express
thought. Now, clearly, Malinowski, in his definition of phatic communion, is strictly negating
the first: when we are just talking and it actually is just talking, that is, spending time in a
pleasurable way while using language, then we are not exactly trying to make the other person
do something. There are frequent overtures in Malinowski’s definition to this effect that need
not be repeated here. Let’s just say that when we’re sitting around a campfire in the late evening
and amusing each other with our speech, then there is absolutely no impetus to get any other

person to do anything - just talking for our own entertainment is all that we’re doing. That is
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phatic communion — that new discovery of Malinowski’s — that people sometimes talk only for
the sake of talking and in some measure to become familiar with other people through talking.
That is it. There’s no mystery or confusion in it — Dewey proposed in 1910, and many others
have expressed even before that, what Malinowski made his own unique discovery in 1923.

The last entry relating to Malinowski forms a bridge with Jakobson. Namely, Malinowski
moved to London in the early 1910s and made some very advantageous acquaintances there
very early on. These include Edwig Seligman, Havelock Ellis, Edvard Westermarck, not to
mention Ogden and Richards, and many other notable people, especially in anthropology (W.
H. R. Rivers and others). Truly, the man who coined a novel scientific term for socializing had
himself a knack for socializing — go figure. Amongst these new and very interesting
acquaintances was one Alan Gardiner, an egyptologist, who initially corresponded with
Malinowski because he was first set to go study the natives of Sudan. Things took their turn
and Malinowski ended up in Papua New Guinea, and not even on the cannibal island he first
set his sight on, but he and Gardiner continued their correspondence. We know this for certain
because part of their correspondence on the subject of language was published under the title
“Some thoughts on the subject of language” (Gardiner 1919) in the journal Man. That piece of
writing can be accounted as the progenitor of “phatic communion”: Malinowski even borrowed

some language (e.g. “countersign of thought™) from it for his definition of phatic communion.

That is not of course the end of the story. Gardiner, much like Malinowski, was a
cosmopolitan thinker. While Jakobson was struck by Ferdinand de Saussure’s distinction
between speech and language around 1917-1919 in the heat of the Bolshevik revolution, on the
other side (or middle?) of the continent one Karl Biihler was preaching his own new organon
of linguistic investigation. While indeed Biihler visited the Prague Linguistic Circle in the early
1930s, and one Roman Jakobson could have caught his lecture there, Alan Gardiner records in
his The Theory of Speech and Language (1932) a lecture he attended at London very early on
by Karl Biihler, and wrote it up thusly: “(1) the speaker, (2) the listener, (3) the things referred
to, and (4) the linguistic material™ (Gardiner 1932: 7). Now, any historian of linguistics or
basically any semiotician worth his or her salt could tell you immediately that this is the thing.
This is what Jakobson appended his (5) metalingual and then (6) phatic function to during his
residence in the USA. Alan Gardiner is the so-called “bridge” between Malinowski, whom he
knew personally, and Jakobson, who was an immediate and avid fan, praising every one of
Gardiner’s linguistic works in his Selected Writings. It is universal knowledge that Jakobson’s

scheme rests and expands upon Biihler’s so-called organon. Alan Gardiner, an obscure and
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idiosyncratic egyptologist, may very well be the reason why. The subchapter dedicated to him
quotes at length what he wrote on “phatic communion” in 1932 because it appears to have given
Jakobson the idea that phatic expressions, e.g. greetings, ritual formulas, leave-takings, and
what-not, exemplify what Gardiner himself calls “Stereotyped formulas". While this may not
explain much in itself, it certainly explains a heck of a lot when it comes to Jakobson’s phatic

function.

Chapter 2 begins with the obvious affection Jakobson had for Gardiner, including the
many citations to his works. There is very little to say about the matter aside from that his
highest praise was hidden away in a French paper he wrote about de Saussure. This is by no
means coincidental — Jakobson is known in semiotic circles for his adamant insistence on the
separateness and distinctness of speech and language, which he termed, after the ancients (e.g.
Augustine), signans and signatum. In the history of semiotics Jakobson is generally known for
his insistence on this distinction, very much like Gardiner was. To be frank, Gardiner’s
insistence on this distinction was borderline maniacal — for him, an obsessive thought that turns
up all the time in his writings. Retrospectively, we do not wonder: speech and language are
indeed, for us, very distinct entities, but this was not so obvious at the time and it was not as
widely accepted in Malinowski’s time, who veered — in this issue, at least — towards American
pragmatism and its marked conflation of doing and the means by which something is done. One
cannot blame them, or him, even. Nevertheless, Gardiner was thoroughly adamant that this
Saussurean distinction should be followed throughout and went out of his way to make it known

amongst linguists — and Jakobson was one of many who took it to heart.

With regard to Jakobson’s cursory interest in talking birds, it is no wonder that he relied
on his Harvard contemporary who dealt with this issue — Hobart Mowrer. Whereas the author
had to spend his own money to get access to Fox’s thesis, with this he had a little help from a
friend, one Joseph Corneli, an American from Texas, who went into the British Library at
London and photographed the relevant pages with his smartphone. By now, of course, anyone
can peruse the book on the Internet Archive, but at that time — nearly a decade ago — it landed
like a lightning-strike: not only was there a substantive basis for the mention on “talking birds”,
Jakobson himself had cited the man, only in the wrong place, in a follow-up article titled

“Language in Operation”, which is largely about “The Raven” by Edgar Allan Poe.

Now, many may not realize this but Roman Jakobson was very interested in American
culture: some of his most thorough and insightful works are dedicated to Edward Sapir and
Edgar Allan Poe. The first substantive subchapter in the latter half of this work is dedicated to
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Jakobsons’ awfully interesting take on human communication in “Language in Operation”.
There he retells a story about how he boarded a train, sat down, and then overheard a young
couple talking about a rendition of “The Raven” which one of them had heard over the radio.
Jakobson, being the communication-theorist that he is, relays those details to us readers of these
prospective pages by putting it in print. Phaticity, it turns out, is not necessarily about the lack
of meaning or information. It can very well be about information conveyed to you in reported

speech and whatever else — information has, in a way, a life of its own.

Roman Jakobson was a castaway during WWII. He had just recently acquired Czech
citizenship in the late 1930s and then, there they go — Germans are taking over Europe and
killing Jewish persons, especially intellectuals. Roman Jakobson luckily had the good sense to
smell the dynamite in the air and evacuated to Sweden, then Norway, and then USA. He got
away. He was not of course the only one being thrown around from country to country like this.
There is a very interesting parallel between Jakobson and one Jiirgen Riisch, later Jurgen
Ruesch, who emigrated to the USA from Zurich approximately at the same time. Both of them
worked in the field of communication theory, thus making it unsurprising that they might have
reached similar methods and conclusions. The subchapter dedicated to Ruesch outlines three
curious instances that have a “family resemblance” to Jakobson’s phatic function. These are:
(1) questions for the communication researcher; (2) metacommunication; and (3) social

techniques.

A few years before Jakobson first presented his scheme, Jurgen Ruesch published his
“Synopsis of the Theory of Human Communication” (1972[1953]), which concludes with 7
questions for the communication researcher/observer — aspects to pay attention to when
studying any communicative situation. The author has made an attempt to match these with
Jakobson’s linguistic functions, and they do concur very neatly, aside from the 7th: effect.
Jakobson has 6 factors and functions that are involved in any speech event. What he neglects is
the 7th — what will happen after the message has reached its destination, and communication
has occurred — e.g. does the intent match the effect? In this subchapter the author points out
that Jakobson’s scheme of linguistic functions was never meant to handle this, let’s say,
pragmatic dimension. What effect the message will have, after all, is not inherent in the

linguistic structure of the message.

The thesis concludes with an acknowledgment that there may be much more to
Jakobson’s phatic function than may appear at first sight. Dorothy Parker’s “Well” may very
well be an illustration of the importance of intonation, rather than strict meaninglessness. The
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author points out that Dorothy Parker had been used earlier as an illustration of phatic
communion by David Abercrombie (1956), who relays an anecdote about Parker attending a
social function and saying to people that she had just murdered her husband with an ax and is
now quite well, uttering this with a facial expression and vocal tone appropriate for casual small
talk (the same anecdote has been further relayed by Laver 1975 and others). This is followed
by a speculation that Jakobson turned to Parker’s “Well” as a substitute for Valentin
Voloshinov’s (a member of Bakhtin’s circle but possibly Bakhtin’s own) similar treatment of
Russian “so” (tak) but may not have been able to use that reference because Bakhtin and the
members of his circle were at that time still undiscovered and untranslated. While Jakobson
knew of him early through his linguistic circles and reportedly mentioned him as one of the few
intelligent critics of Russian Formalism, Bakhtin was found to be alive, to have survived the
Soviet turmoils after WWII, and rehabilitated in a sense by the academia a little later in the
1960s.

The last subchapter takes this cue and attempts to point out the obscure connection with
Jakobson’s overall treatment of language. Namely, in his unique and (despite “Linguistics and
poetics”, which makes it appear more rigid than it actually is) somewhat ambiguous form of
structuralism, there are typically three sets that go together: factors, functions, and features. For
example, the speaker is a constitutive factor of the speech act, the emotional tone of his or her
utterance is a physiognomic, expressive or stylistic feature of the utterance, and producing an
impression of a certain emotion in the listener constitutes the emotive function. The author
proposes that this holds for all six functions, although it is difficult to pin down which feature
is most related to which factor and function. This may be why Jakobson discusses features more
in his early phonological works and may have abandoned it during his American period.
Nevertheless, the subchapter collates various relevant excerpts from Jakobson’s Selected
Writings and proposes that the phatic function may have originally have been meant to be
carried by the contoural feature of speech sounds, which indicate whether the utterance is
declarative (a statement), imperative (a command) or interrogative (a question), e.g. whether
the speaker has finished talking and/or indicates the listener to respond. Hence, the newlyweds’
exchange of “Well”-s can be seen as an interplay of intonation rather than a mere exchange of
ritualized formulas. The author acknowledges that this interpretation verges on being purely
hypothetical, and the issue calls for the attention of researchers better versed in the history of

phonology.

52



In the conclusion, the author is remiss that this thesis did not include the very interesting
concept of phatic communication proposed by the American anthropologist Weston La Barre,
who appears to have taken up Malinowski’s concept of phatic communion simultaneously (by
1949) with Jakobson, immediately after the republication of Malinowski’s essay in the
collection Magic, Science and Religion and Other Essays (1948). The thesis generally argues
that Jakobson’s first attempt to make something of phaticity occurs in his analysis of Edgar
Allan Poe’s The Raven in the paper "Language in Operation™ (Jakobson 1981b[1964]), which
was first penned in New York in 1949 as an introductory chapter to the planned book titled
Sound and Meaning. Simultaneously, La Barre (1949) studied college students’ interpretations
of William Steig’s cartoon-book “The Lonely Ones” and first formulated what he calls phatic
communication — which amounts to what the general public soon began calling nonverbal

communication instead, after the popularization of this term by Jurgen Ruesch.

La Barre’s concept may be said to be much more complex and general, as its application
is not limited to dyadic communication (e.g. communication between mother and infant, lovers,
college room-mates, team-mates in sport, etc. who can sense the other’s mental state merely by
the nonlinguistic vocalizations they produce, i.e. grunts, sighs, general vocal tone, etc.): the
concept of phatic communication is part of La Barre’s psychoanalytical theory of human culture
and he argues (quite convincingly), among many other things, that what separates a regular
psychotic from a culture-bringer or Fiihrer is their ability to communicate — “phatically” — their
emotions and whether this allays or increases the general public’s anxieties. If one were to
analyze the very same piece of writing, Dorothy Parker’s Here we are, from the standpoint of
La Barre’s phatic communication, one would have to examine what their anxious and resigned
“Well”-s actually mean. The short story lends itself to this purpose perfectly because it largely
describes the young lady’s anxieties about finally finding a husband and going to the city
whereas the young man is anxious about arriving at the hotel and finally doing the deed. This
is an egregious simplification but may illustrate how different a light La Barre’s concept could

shine on the very same material if anyone bothered to finally take it up.

As it stands the author hopes to finish a similar treatment of the intellectual origins of La
Barre’s concept of phatic communication in the not too distant future, especially because recent
searches have turned out a surprising possibility. Namely, while La Barre and Jakobson made
their first attempts simultaneously and had a fully formed concept almost at the same time in
the middle of the 1950s, it is not out of the question that the two are actually somewhat related.

La Barre — an anthropologist, known for studying the use of psychedelic drugs in religious
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ceremonies, now proposing a novel concept on the subject of human communication —
generally fell on deaf ears. His concept had a very brief window of opportunity to make a mark
in the late 1950s before Jakobson’s phatic function arrived on the scene and muffled even the
smallest mumblings about it. Linguists generally ignored it completely. That is, with one
significant exception — Charles Hockett, who took up La Barre’s concept early on and used it
frequently in his writings. Coincidentally, Hockett was also very involved with Jakobson: the
two quote each other often and one posthumous memoir reads, “Roman Jakobson once said, ‘It
is very difficult for me to know what Hockett's position on any question is... He changes his
mind every day’” (Gair 2003: 610). It is possible that the phatic function, an orphan amongst
Jakobson’s other functions, ended up in his scheme due to Hockett’s use of La Barre. This of
course requires further careful study. Were it true, it would call for an almost complete overhaul
of the early history of phatic concepts and likely make many of this thesis’ efforts nearly

superfluous.

The author’s attempt to write a history of the concept of phaticity is therefore far from
complete. Malinowski, Jakobson, and La Barre constitute merely the most original and
influential thinkers in this realm, which by now spans a whole century and includes many
eminent writers in various fields of study. There is much still left to thaw out from Malinowski’s
original definition. Instead of abandoning it completely as some suggest, the author advises
serious attention towards its language. Just as the words “social intercourse”, which were
already an outdated expression by the time Malinowski used it, lead him to discover Ross, it is
quite possible that many other odd words and phrases in his definition can be taken as cues to
his borrowings and effectively lead one to find those unknown sources that have thus far eluded
capture. Likewise, as the Hockett affair indicates, there may be influences that Jakobson
employed that have not yet been uncovered and examined. Neither should one neglect the
numerous early uses of Malinowski’s concept. Even between e.g. 1923 and 1973 there are
literally countless notable uses that have not garnered the attention they deserve. These include,
for example, Grace De Laguna, Ivor Richards himself who develops it admirably in his
Practical Criticism (1929), Kenneth Burke, Samuel Hayakawa, Lee Irving, Marshall McLuhan,
Gordon Allport, Erving Goffman, Philip Wheelwright, Roger Wescott, Dell Hymes, Edward
Stankiewicz, Thomas Sebeok, and even the well-known writer Anthony Burgess, who for some

unknown reason was very fond of the concept. The task ahead is almost overwhelming.

While Malinowski and Jakobson are not exactly household names, they are well known
in anthropology and linguistics, and their phatic concepts have had a lasting influence on their
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own respective fields of study, communication studies and semiotics overall, and the
humanities and social sciences more generally. Malinowski’s happy neologism, “phatic”, and
Jakobson’s reformulation of it have become so successful that it frequently appears in new
literature even without their names attached. Amongst the many new developments, one can
effortlessly mention Julia Eliachar’s phatic infrastructure, Victoria Wang’s phatic
technologies, and Vincent Miller’s phatic media culture as examples of novel concepts that
have a life of their own — a body of secondary and tertiary literature so immense that giving
even a cursory overview of their achievements has become a sizeable task. Having dedicated
almost a decade towards making sense of it all has made the author realize that he cannot go it
alone. The summary of this thesis may conclude with a call to action — an invitation to anyone
interested in the history of anthropology and linguistics to look into this emergent quasi-field
of study called “phatics” and contribute towards writing its history and synthesizing its many

modern offshoots.
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