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Késitoo dpetamisel olulised ainedidaktilised teadmised teises kooliastmes késitooopetajate
arvamusel

Restimee
Oppeaine edukaks dpetamiseks on vajalikud Spetaja ainedidaktilised teadmised. Nende uurimine

annab Ulevaate, kuidas Gpetaja teadmised mdjutavad Opilaste arusaamist Gppeainest. TO6
eesmaérgiks on valja selgitada, millised ainedidaktilised teadmised on Gpetajate arvamusel
olulised kasitoo dpetamisel teises kooliastmes. Opetaja ainedidaktiliste teadmiste uurimiseks
kasutati poolstruktureeritud intervjuusid, kus osales viis kasitoo0petajat. Andmete analtiusimisel
kasutati kvalitatiivset temaatilist sisuanaltisi, mille jarel selgus, et dpetajad omavad laialdasi
teadmisi dppekavast ning erinevatest Gpetamisstrateegiatest, kuid vajavad tuge kujundava
hindamise ja eneseanalliisiga. Lisaks ilmnes, et Gpetajad vajavad t6husamaid koostodvdimalusi
erinevate Oppeainete 16imimiseks. Uurimuse tulemused aitavad mdista, milliste teadmiste
arendamisele vOiks mdelda dpetajakoolitus.

Votmesonad: ainedidaktilised teadmised, kasitdo dppeaine, teine kooliaste

Important subject-specific pedagogical content knowledge in teaching handicraft in the second
stage of study, as viewed by the handicraft teachers
Abstract

Successful delivery of a subject requires subject-specific pedagogical content knowledge.
Exploring this gives an understanding on how teacher knowledge affects student understanding
of a subject. This thesis aims to reveal which subject-specific pedagogical content knowledge in
teaching handicraft in the second stage of study is considered important by the handicraft
teachers. To gather the data, semi-structured interviews with five teachers were used. Data was
analysed, using qualitative thematic content analysis which showed that teachers have broad
knowledge of the curriculum and teaching strategies, but need support in providing formative
assessment and self-reflection. Also, more efficient collaboration is needed to integrate different
subjects. Results are significant in planning teacher training.

Keywords: subject didactics, teaching handicraft, second stage of study
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Sissejuhatus
Oppeaine edukaks dpetamiseks on vajalikud dpetaja ainedidaktilised teadmised (Rohaan, 2009).
Ainedidaktilised teadmised on oskused, mis eristavad Gpetajaid teistest ainealastest teadjatest.
Need koosnevad erinevatest kategooriatest, mis on enamasti jaotatud neljaks: 1) Gpetaja
teadmised dppekavast, 2) teadmised ainespetsiifilisest hindamisest, 3) teadmised
Opetamisstrateegiatest ning 4) teadmised, kuidas dpilased dpivad (Borko & Putnam, 1996;
Lannin, Webb, Chval, Arbaugh, Hicks, Taylor, & Bruton, 2013).

Varasemalt on uuritud dpetaja ainedidaktilisi teadmisi néiteks tehnoloogias (Rohaan,
2009), matemaatikas (Baumert et al, 2008) ning bioloogias (Boone, Jittner, Neuhaus, & Park,
2013). Nende uuringute tulemused on néidanud, et uuringud aitavad mdota dpetaja ldist taset
ning teadmiste uurimine annab Ulevaate, milliste didaktiliste oskuste arendamisele peaks
Opetajakoolitusel tdhelepanu podrama.

Syrjéldinen (2003), kes uuris kasitoo0petajate ainedidaktilisi teadmisi, toob vélja, et selle
uurimine annab Ulevaate, kuidas Opetaja toimib ning milliseid strateegiaid ta parima dpetamise
saavutamiseks kasutab. Nende uurimine aitab mdista, mille jaoks on dpetajatel vaja laialdasi
teadmisi ainedidaktikast ning kuidas mdjutab see dpilaste arusaama 6ppeainest (Syrjalédinen,
2003). Sellest tulenevalt on oluline teada saada, millised on need ainedidaktilised teadmised, mis
on Opetajate arvamusel vajalikud teises kooliastme kasito0 Oppeaine Opetamisel, et tagada
Opilaste parim arusaam. T00 eesmérgiks on valja selgitada, millised ainedidaktilised teadmised

on Opetajale vajalikud késit6d dppeaine dpetamiseks teises kooliastmes.
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1. Teoreetiline tlevaade
1.1 Uld- ja ainedidaktika
Didaktika jagatakse kahte suurde rithma — tild- ja ainedidaktika (Unt, 2013). Ulddidaktika
peamine eesmark on dpilaste edukate dppimisprotsesside kavandamine ja korraldamine (Zierer
& Seel, 2012). Peamiselt tegeletakse Uldpadevuste ja ldbivate teemade valimisega ning igale
opilasele dppimisvimaluste pakkumisega. Ulddidaktika roll on oluline, sest see on vajalik kooli
toimimiseks ja Ulesehitamiseks (Seel, 1999). Ulddidaktika kohta levib erinevaid teooriaid ning
raske on 6elda, milline nendest on kdige 6igem, sest keeruline on leida lahenemist, mis sobiks
kdikide dppeainete juurde ning oleks samal ajal kompaktne ja kergesti hoomatav (Zierer & Seel,
2012). Selle probleemi lahendab ainedidaktika, kus keskendutakse kitsamalt tihele Gppeainele
vOi valdkonnale (Jeronen & Pikkarainen, 1999).

Ainedidaktika positsioon haridusvaldkonnas ei ole téiesti iseseisev. See s6ltub
Oppekavast ja hariduse rollist poliitikas (Seel, 1999). Selle tdttu on oluline, et eksisteeriks
ulddidaktika, millest Idhtuvalt saab luua erinevate Oppeainete didaktikaid (Zierer & Seel, 2012).
Ainedidaktika on Uhe aine v6i valdkonna Gppe spetsiifiliste seadusparasuste kogum (Unt, 2013),
mis kasitleb peamiselt jargmisi aspekte: dppeaine Ulesehitamine, lahtudes kooli tldistest
kasvatuse eesmérkidest; hariduslikult asjakohase ja struktureeritud sisu valimine; lahtumine
riiklikust dppekavast; Opetamis- ja dppimispohiste protseduuride véljatdttamine Gppeainete
jaoks ning Opitulemuste hindamine, kus arvestatakse ulddidaktika printsiipe (Seel, 1999).

1.2 Kasitdo Gppeaine ja selle 6petamiseks vajalikud ainedidaktilised teadmised

Opetaja ainedidaktilised teadmised on teadmised, kuidas konkreetset ppeainet dpetada, lahtudes
Opilaste huvidest ja tasemest (Park & Oliver, 2008; Krauss et al., 2008) ning need moodustavad
Opetaja erialaste teadmiste tuuma, kus ainealased teadmised tehakse dpilastele arusaadavaks ja
Opitavaks Oppeaineks (Trobst et al, 2018). Ainedidaktikas on aine ajaloo, dppekava ja
eesmérkide pdhjal tles ehitatud olulised lahtealused, milles on valja toodud olulisus kooli ainena,
aine Oppekava, kontseptsioonid, meetodid ning hindamine (Syrjalainen, 2003). Uha enam ollakse
tksmeelel, et dpilaste Gppimise parandamiseks tuleb podrata suuremat tdhelepanu sellele, milline
on dpetamisprotsess (Charalambous & Hill, 2012). Opetajahariduse {iks peamisi eesméarke on
anda Opetajatele haridus, mis voimaldab neil téita enda elukutsele seatud néudmised, mis

tahendab, et nad peavad olema vdimelised oma t66d hindama ning oskama otsida voimalusi selle
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parandamiseks (Taber, 2013). Toetamaks dpetajakoolituse ulidpilase kujunemist
professionaalseks Opetajaks, tuleb Loewenbergi ja Coheni (1999) sdnul dpetajakoolituse
Oppekavades keskenduda neile teadmistele ja oskustele, mis on professionaalse 6petamise
seisukohast vajalikud.

Ainedidaktilised teadmised on oskused, mis eristavad Gpetajaid teistest ainealastest
teadjatest. See tdhendab, et néiteks flisik, kellel on enda erialast tulenevalt laialdased teadmised
fldsikast, ei pruugi olla padev seda kellelegi teisele Gpetama (Syrjalainen, 2003).
Ainedidaktilised teadmised koosnevad erinevatest kategooriatest, mis on enamasti jaotatud
neljaks (Borko & Putnam, 1996; Lannin et al., 2013). Selles magistritdos kasutatakse mudelit
(joonis 1), mille kohaselt hdlmavad 6petaja ainedidaktilised teadmised jargnevaid komponente:
1) teadmised Oppekavast; 2) teadmised dpetamisstrateegiatest; 3) teadmised sellest, kuidas dppija
Opib ja aru saab; 4) teadmised ainespetsiifilisest hindamisest (Lannin et al., 2013; Borko &
Putnam, 1996).

Teadmised Teadmised Gpetamis-
Oppekavast strateegiatest

Opetaja ainedidaktilised
teadmised

Teadmised sellest,
kuidas dpilane
mdistab dppeainet

Teadmised
hindamisest

Joonis 1. Opetaja ainedidaktilised teadmiste komponendid (Lannin et al., 2013; Borko &
Putnam, 1996).

Opetaja ainedidaktiliste teadmiste puudumise tagajarjed véivad olla suured — dpilased vdivad
saada vale teavet ja arendada dppeaine kohta vaararusaamu (Pfundt & Duit, 2000). Mitmed
uuringud on naidanud, et kui dpetajal puuduvad tugevad ainedidaktilised teadmised, p6hineb
Oppetdo6 suuresti 6ppematerjalidel, jaades faktide, algeliste reeglite ja juhiste jargmise tasemele
(Lannin et al., 2013). See tdhendab, et puuduvad elulised selgitused, mille abil saaks dpilane

seostada Opitavat reaalse eluga. Lisaks on uuritud dpetajaid, kellel on rikkalikud ainedidaktilised
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teadmised — nende dppetdos on palju probleemide lahendamist, tapseid maisteid ja uurimuslikku
suhtumist. Samuti on Opilastega suhtlemine mitmekesine, mis aitab neid muuta aktiivsetemaks
(Syrjalainen, 2003).

Ké&sit60d saab defineerida, lahtudes erinevatest teguritest, mis seda mdjutavad. Tegurite
hulka kuuluvad késit60 tegija, kogukond, tehnoloogia, kultuur, majandus ja keskkond
(Syrjaléainen, 2003). Késitoo on praktiline tegevus, mille tulemuseks on ese, mille on teinud
inimene ise, kasutades erinevaid kasitootehnikaid ja tegija oskuseid. Tingimuste kohaselt on
ké&sitoo Uhelt poolt t60 kavandamine ja selle disainimine ning teiselt poolt t00 teostaja praktilised
oskused. Késitodopetus tahendab tegevust, mille kaigus dpilast juhendatakse hariduslikel ja
Opetatavatel eesmarkidel, kasutades erinevaid toovahendeid, materjale ja dpetamisstrateegiaid
(Lindfors, 2010).

Anttila (2003) kirjutab, et kasitoo dppeaine on oluline, sest inimesel on vajadus midagi
osata. Tema s6nul on inimestel suur vajadus teha asju, et kogeda tegemise kaudu naudingut ja
saada véljakutseid, mille abil paremini, oskuslikumalt ja tdpsemalt Ulesandeid teha. Kasitéos
Opib Opilane k&sitlema ja tundma erinevaid materjale, nende péritolu ja omadusi. Lisaks Opitakse
tunnis kavandama, kujundama ja katsetama erinevaid tehnilisi lahendusi ning valminud toodet.
Ldpuks valmib ese, mis on oluline autori identiteedi ja minapildi kujunemisel (Syrjéléainen,
2003). Aksela (2010) toob vélja, et késitoéds on oluline lapse kasitdoalaste praktiliste oskuste
ning loovuse areng. Selleks, et dpilane saaks k&sit6o dppeainet edukalt dppida, on oluline roll
Opetajal, kes suunab ja leiab sobivaid vahendeid eri etappide toetamiseks ning dpetamiseks.
Lisaks tuleb kasitoéo dpetamisel rakendada Gppemeetodeid, mis aktiveerivad dpilase oma oskuste

jargi tegutsema (Aksela, 2010).

1.3 Ka&sit6o ainedidaktika komponentides
Jargnevalt on ainedidaktika komponente seostatud Eesti p&hikooli riiklikus dppekavas oleva
k&sitdo ainekavaga, sest késitéo opetamisel on dpetaja to6 aluseks riiklik 6ppekava. Lisaks
Oppekavale on ainedidaktika komponente — teadmised dppekavast; hindamisest;
Opetamisstrateegiatest ja sellest, kuidas Gpilased Gpivad ja Gpitut mdistavad — seostatud
varasemate uuringutega.

Opetaja teadmised Bppekavast sisaldavad mitmesuguse sisuga seotud teabeallikaid ja

dppematerjale, samuti teavet 8ppeaine llesehituse kohta (Borko & Putnam, 1996). Opetaja
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laialdased teadmised Gppekavast on olulised 6ppeaine tervikliku sisu mdistmiseks, mis omakorda
vOimaldab dpetajal vajadusel labivaid teemasid ise Umber paigutada (Park & Oliver, 2008;
Borko & Putnam, 1996). Opetaja arvestab kooli ainekava ja Opetaja tdokava koostamisel ka
teistes ainetes dpitavat ning voimalusel 16imitakse dppesse teisi aineid (Pdhikooli riiklik
Oppekava, 2011). Kikkulli (2018) Eesti kasitoodpetajatele keskendunud uuringus tuli ilmsiks, et
enim I8imitakse kasitddd matemaatika ja fuliisikaga. Opetajad tdid uuringus vélja, et peamised
puudused I8imingul on dppeainete eraldatus, aja puudumine ning suur tédkoormus (Kikkull,
2018). Oppekava kohaselt peab dpetaja laiendama kasitéd pikeskkonda naiteks Guesdppega
ning muuseumide ja néituste kilastustega (P&hikooli riiklik 6ppekava, 2011). Waite’i (2011)
uuringus selgus, et dpetajad on teadlikud Gpikeskkonna laiendamise olulisusest ning oskavad
néha selle kasutegurit, kuid samas kardetakse, et véljaspool klassiruumi ei pruugi dpetajal olla
Opilaste ule kontrolli, mistottu kasutatakse sellist 6ppimismeetodit pigem harva (Waite, 2011).
Oppekavaga on tihedalt seotud erinevad 6petamisstrateegiad, mida Gpetaja aine Gpetamiseks
kasutada saab (Moilanen, Autio, Ruokonen, & Ruismaki, 2012).

Teadmised dpetamisstrateegiast on teadmised erinevatest meetoditest, tegutsemisviisidest
ja vahenditest, mida Opetajad saavad kasutada, et Opilased saavutaksid parimaid Gpitulemusi
(Schaap, Schaaf, & Bruijn, 2016). Oppekava kohaselt luuakse klassis tdine Ghkkond, toetatakse
Opilaste loovust ja arengut ning kasutatakse tdnapéevaseid dppemeetodeid (P6hikooli riiklik
Oppekava, 2011). Opetamisstrateegiad jagunevad dppeaine- ning konkreetse teema p&hiseks
(Park & Oliver, 2008). Ké&sitoo dppeaine dpetamise raskuseks on vélja toodud efektiivselt suure
rihma 6pilaste dpetamist, edendades samal ajal iseseisva t66d oskust, loovust ja probleemide
lahendamist parimal véimalikul viisil. Sellest lahtuvalt vajab kasitoos Gpetaja laialdasi teadmisi
Opetamisstrateegiatest, et dppeainet edukalt dpetada (Moilanen et al., 2012).

Uheks strateegiaks, mida kasitoo0petajate Gpetamise osas uuriti, on suuliste juhiste
andmine. Moilaneni jt (2012) labi viidud uuringus selgus, et késitoodpetuses kasutatavad juhised
on teiste Oppeainete juhistest ménevorra erinevad. Kasitoodpetajad peavad oluliseks tunni
sissejuhatavas osas anda ulevaade valmiva t60 eesmarkidest. Lisaks on vajalik anda
individuaalse t60 ajal Opilastele personaalset abi; tiha vahem kasutatakse frontaalset t66d
(Maulana et al., 2012). Individuaalne abi on k&sit60 6ppeaines oluline, sest Opilased vajavad ndu
erinevates etappides ning nende t66d ei ole Gihesugused. Kasitootund on olemuselt véga

sotsiaalne, Uhendades samaaegselt keelelise ja mitteverbaalse suhtluse (Johansson, 2002). See
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tdhendab, et tundides v@ib olla palju dpilastevahelisi arutlusi ja dpetaja juhendamist, kuid sama
aegselt dpitakse ka teineteise pealt tehnikaid ja votteid, tehes seda tihti isegi tahtmatult ja enesele
teadvustamata. Opetaja iilesandeks on luua tingimused, mille abil 6pilased saaksid dppida ka
Uksteise pealt (Kansanen, 2003).

Kogu kasitoo dppeaine pdhiseks strateegiaks voib pidada lilkumispauside ning
néitvahendite kasutamist, sest need on olulised kdikide teemade puhul (Masin et al., 2020;
Moilanen et al., 2012). On oluline, et Gpetajatel oleksid teadmised liikumispauside vajalikkusest,
sest varasemad uuringud (Masini et al., 2020) on naidanud, et tundide ajal tehtavad pausid
suurendavad dpilaste keskendumisvdimet ning nad suudavad (he tunni jooksul rohkem Gppida.
Lisaks on kasitéo 6ppeaines on olulisel kohal konkreetsete esemete (valmistddde) ja
illustratsioonide naitamine (Moilanen et al., 2012), mis annab Gpilasele ettekujutuse sellest, mida
Opetaja temalt ootab ning milline voiks olla 16pptulemus (Lindfors, 2010).

Uheks Gpetamisstrateegiaks peetakse ka too diferentseerimist nérgemate ja andekamate
dpilaste puhul. Oppekava kohaselt kasutab dpetaja diferentseeritud dppeiilesandeid, mille sisu ja
raskusaste toetavad individualiseeritud kasitlust ning suurendavad dpimotivatsiooni;
lisaks arvestatakse Opilaste arengut ning suutlikkust (PGhikooli riiklik dppekava, 2011).
Uuringud on naidanud, et véhese sooritustasemega dpilaste puhul on oluline anda individuaalset
abi ning lihtsustatud t66juhiseid (Baker, Gersten, & Lee, 2002). Eelnevad uuringud on nédidanud,
et andekate Opilastega tuleb tegeleda ning neile lisavBimalusi pakkuda, et nad saaksid enda
vOimete kohaselt areneda (Reis & Renzulli, 2004). Lisaks erinevatele dpetamisstrateegiatele on
oluline, et dpetaja teaks, kuidas Gpib ja mdistab Gppeainet dpilane (Park & Oliver, 2008).

Opetaja teadmised pilaste dppimisest sisaldavad oskusi mdista ainetega seotud kiisimusi
ja teavet uldiselt selle kohta, kuidas Opilased kasitletavat dppeainet omandavad (Borko &
Putnam, 1996). Uks oskus, mille algajad 6petajad tihti unustavad, on Gpilaste eelteadmiste
valjaselgitamine (Aksela, 2010). Uuringu kohaselt kasutavad dpetajad Opilaste erialaste
teadmiste ning teema mdistmise kontrollimiseks iseseisvat t66d, kus igale dpilasele saab
laheneda individuaalselt ning vélja selgitada, millised on konkreetse teema puhul dpilase
arusaamad ja raskused (Moilanen et al, 2012). Opilaste eelteadmiste valjaselgitamiseks on
uuringutes kasutatud ka teste, mis parandavad Opilaste tulemust dppeaines ning annavad
Opetajale selge tlevaate, millest tuleks teema Gpetamisel alustada (Lin, Y. C.,LinY. T., &

Huang, 2011). Lisaks testidele kasutavad Gpetajad arutelusid, mis loovad uuringu kohaselt
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enamasti positiivse dhkkonna ja panevad 6pilasi tunnis aktiivselt osalema (Marss, Blake, &
Gavrin, 2003). Opetajale on samuti oluline teada, mis on dpilaste jaoks praegusel ajahetkel
kaasahaarav ja ponev, sest see vbimaldab suurendada nende motivatsiooni midagi ise valmis
teha. Parki ja Oliveri (2008) tehtud uuringus selgus, et Gpetajad muudavad jargnevatel aastatel
enda 6ppevahendeid, kui need (ihe klassiga ei toiminud. Oppeaine juurde kuulub veel hindamine
ning dpetaja teadlikus erinevatest hindamisviisidest (Lannin et al., 2013).

Eestis vOeti 2011. aastal kasutusele uus pdhikooli riiklik dppekava, kus tihe muutusena
toodi esmakordselt sisse kujundav hindamine (PShikooli riiklik dppekava, 2011). Kujundava
hindamise elementide hulka kuuluvad jargmised punktid: k&igi osapoolte edasiviiv tagasiside,
mida antakse pidevalt; info kogunemine toimub l&bi erinevate meetodite; eesmaérgid lepitakse
koos Opilastega kokku ning kasutatakse enese- ja kaaslase hindamist (Jurimae, Kérner, &
Lamesoo, 2011). Kujundava hindamise raskuseks peetakse traditsioone (numbrilise hinde
panemine), ajamahukust ning abi puudumist (Jirimée et al., 2011). Maba (2017) uuringus
selgus, et hindamine on erinevate t66 osade ajal vajalik, hoidmaks Gpilasi motiveerituna.
Moilaneni jt (2012) uuringus leiti, et Opetajad peavad oluliseks tooprotsessi ajal kohese
tagasiside andmist, et suunata Opilast tilesannet digesti tegema (Moilanen et al, 2012). Sama
tulemuseni joudis ka Maba (2017), kelle uuringus selgus, et tagasiside aitab dpilastel edasi
tootada ning on erinevates tooprotsessides toeks. Lisaks dpilaste hindamisele on oluline, et
Opetaja teeks ka hindamis jargset eneseanalliusi, mis toetab professionaalsuse arengut (Ross &
Bruce, 2007). Rossi & Bruce’i (2007) tehtud uuringus selgus, et sisuka ja dpetajaid abistava
eneseanalliusi jaoks aitasid neid kindlad kusimused — vastasel juhul péhjalikku analtlsi ei
tehtud.

1.4 T60 eesmark ja uurimiskisimused

Magistritdo eesmark oli valja selgitada, millised ainedidaktilised teadmised on Opetajate arvates
olulised, Gpetamaks kasit66 dppeainet 11 kooliastmes. Nende uurimine on vajalik, sest hetkel
puudub Ulevaade, millised on need teadmised, mis on késit6O0petajate arvates olulised teise
kooliastme dpetamisel ning milliste didaktiliste oskuste arendamisele peaks dpetajakoolitusel
tdhelepanu p6drama. Uurimistoos kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, mis véimaldab teemat

uurides saada sisukamat informatsiooni, eriti, kui tegu on uuritavate arvamuse ja toimimise sisu
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teadasaamisel (Brinkmann & Kvale, 2015). T66 eesmargist lahtuvalt pustitati uurimuses
jargmised kisimused:
1. Millised ainedidaktilised teadmised dppekavast on kasitdodpetaja arvates olulised,
Opetamaks kasitood 11 kooliastmes?
2. Millised ainedidaktilised teadmised hindamisest on késit66dpetaja arvates olulised,
Opetamaks kasitood 11 kooliastmes?
3. Millised ainedidaktilised teadmised dpetamisstrateegiatest ning Opilaste dppimisest on
ké&sitoo0petaja arvates vajalikud, dpetamaks kasitdod Il kooliastmes?

2. Metoodika

2.1 Valim

Magistritoos kasutati eesmérgipérast valimit, mis tdhendab, et intervjueeritavad valitakse
uurimusse vastavalt eelnevalt paika pandud kriteeriumite alusel (Guarte & Barrios, 2006).
Eesmargiparane valim véimaldab uurida suvitsi kindlat sihtrihma (Cohen, Manion, & Morrison,
2011). Uuringus osales viis kasitoo0petajat, valimi koostamisel arvestati, et dpetajad omaks
kisitoo dpetamise kogemust ja dpetaks dppeainet 11 kooliastmes. Opetajate keskmine todstaaz oli
29 aastat (min = 10 aastat, max = 45 aastat). Kdik dpetajad osalesid uuringus vabatahtlikult ja
konfidentsiaalsuse eesmérgil kasutatakse andmete analttsimisel nimede asemel konkreetseid
koode (nt 02, O5).

2.2 Andmete kogumine
Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuusid, mis véimaldab esitada
spetsiifilisi kiisimusi ja aitab hoida fookust uuritaval teemal, kuid annab vdimaluse kisida
taiendavaid kusimusi ning vdimaluse intervjueeritavale omapoolseteks teemaga seotud
kommentaarideks (Dunn, Morgan, O’Reilly & Parry, 2004). Opetaja teadmiste uurimiseks
kasutati intervjuusid, sest nende abil saab jouda intervjueeritava mottemaailma avamise ja
labielatud kogemuste tdhendusliku mdtestamise kaudu teaduslike seletusteni (Kvale &
Brinkmann, 2015).

Intervjuu teema valikul ja kiisimuste koostamisel lahtuti t06 eesmarkidest ja varasematest

uuringutest (Park & Oliver, 2008; Lannin, et al., 2013). Pilootintervjuu viidi labi ihe dpetajaga,
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mille jargselt intervjuu kisimusi ei muudetud. Pilootintervjuu vastas uurija poolt paika pandud

kriteeriumitele ning kaasati andmeanalliisi. Intervjuu kava on esitatud lisas 1.

2.3 Protseduur

Intervjuu esimese teemaploki kiisimused olid seotud 6ppekavaga (nt ,,Millised labivad teemad on
késitooopetuse olulised 11 kooliastmest?”), teise teemaploki kiisimused hindamisega (nt ,,Miks
peab Gpilasi hindama?”’), kolmanda teemaploki kiisimused Opetamisstrateegiatega (nt ,,Milliseid
materjale ja naitvahendeid kasutate dpetamisel?”) ja neljas teemaploki kiisimused puudutasid
Opilaste arusaamist dppeainest (nt ,,Kuidas saate opilastelt tagasisidet selle kohta, kui hasti on
nad omandanud uued teadmised ja oskused?”). Intervjuu alguses selgitati intervjuu kulgu; raagiti
vastuste anondiiimsusest ning voimalusest mitte vastata kiisimusele. Sissejuhatavas osas paluti
Opetajal radkida, mille jaoks on tema arvates k&sit6od Oppekavasse vaja.

Intervjuude 18pus anti Gpetajatele vdimalus tdpsustada oma varasemaid vastuseid ja neile
saadeti transkriptsioonid, kus intervjuueeritavad said vajadusel tdiendada vastuseid. Kdik
intervjuud, mis lepiti kokku dpetajatega e-posti teel, viidi 1abi Zoomi keskkonnas dpetajale
sobival ajal. Intervjuude eesméarke ning anontiimsust selgitati Opetajale e-posti teel ning ka
vahetult enne intervjuu algust. Enne intervjuu labiviimist kiisis intervjueerija kasitotdpetajate
taustaandmeid (nt té6kogemus, vanus ning klassid, keda intervjueeritav 6petab). Intervjuude
keskmine kestus oli 45 minutit (max = 58, min = 33). S6na-sonalt transkribeeritud intervjuude
kogupikkus oli 35 lehekilge.

2.4 Andmete analilis

Opetajate ainedidaktiliste teadmiste uurimiseks kasutati temaatilist anallilisi, sest nimetatud
meetod on paindlik ning annab v8imaluse analutsida andmeid tksikasjalikult ja mitmekesiselt
(Braun & Clarke, 2006). Tulemusteni jdudmiseks kasutati induktiivset 1&henemist, mille korral
andmetest tuletatakse kategooriad. See protsess hdlmab endas avatud kodeerimist, kategooriate
loomist ja nende jaotamist suuremateks peakategooriateks (Elo & Kyngas, 2008). Analisi
protsess on toodud valja joonisel 2, kus on lahtutud Braun ja Clarke (2006) temaatilisest

analUUsist.
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Tutvumine andmetega

Transkriptsioon, andmete lugemine ja uuesti lugemine, esialgsete ideede
kirjutamine.

_ys

Esialgsete koodide tegemine

Huvitavate koodide kodeerimine sustemaatiliselt kogu andmekogumis.

.

Kategooriate otsimine

Koodide kogumine potentsiaalsete kategooriate jaoks.

ay

Kategooriate tlevaatamine

Kontrollimine, kas kood sobib kategooria alla (1. samm) ja kogu
andmekogumiga (2. samm), luues anallilisi temaatilise kaardi.

iy

Peakategooriate maaratlemine ja nimetamine

Pidev analiius, et tapsustada iga kategooria spetsiifika ja analtiusi dldist lugu,
luues iga kategooria jaoks selged méaratlused ja nimed.

syt

Aruande koostamine

Ldplik analtusimise vdimalus. Erksate, veenvate véljavGtete ndidete valik,
valitud valjavétte 16plik analiius, analiiisi seostamine uurimiskiisimuste ja
kirjandusega, aruande koostamine.

Joonis 2. Temaatilise analiiusi protsess (Braun & Clarke, 2006)
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Kdoigepealt kirjutas autor kdik intervjuud sGna-sdnalt tmber ning kuulas lindistusi veel kord, et
veenduda transkriptsiooni digsuses. Seejarel markis autor ara tahenduslikud laused voi fraasid
ning genereeris algkoodid. Seejérel saatis autor intervjuud kaaskodeerijale, kellega toimus hiljem
arutlus, kus vorreldi tekkinud algkoode Koodide t&psustamiseks ja uuringu usaldusvaarsuse
suurendamiseks kodeeris autor kdik intervjuud iseseisvalt, kuid kaasas kaaskodeerijat koodide
valjatéotamisel. Parast arutelu kaaskodeerijaga tootati valja kodeerimisraam. Lisaks rihmitati
sarnase sisuga koodid alakategooriatesse (joonis 3).

Jargmine samm sisaldas (ld- ja peakategooriate véljaselgitamist, Glevaatamist ja
tapsustamist. Tootati vélja andmetabel, kus koodid riihmitati Gldkategooriate alla

alakategooriatesse. L&puks struktureeriti pea- ja tldkategooriad vastavalt uurimiskisimustele.

Alakategooria Uldkategooria Peakategooria

Véahese sooritustasemega
Opilased

Andekad 6pilased

Opetaja ainedidaktilised

Opetaja teadmised teadmised ainedidaktika
x : - Opetamisstrateegiatest ;
Opetaja eeltéo tunniks P 9 komponentidest

Téahelepanu haaramine,
individuaalne t66

To6juhised

Opilaste aktiivsetena
hoidmine

Joonis 3. Néide pea-, ild- ja alakategooriatest

2.5 Eetilised standardid

Magistrit0o jaoks labi viidud uuringutes teavitati koiki osalejaid sellest, kuidas nende andmeid
kogutakse ja esitatakse, jargides eetika pohimotteid (Eesti Teaduste Akadeemia, 2002).
Opetajatele 6eldi, et nende osalemine intervjuus on vabatahtlik ning selgitati pdhjalikult uuringu

sisu ja struktuuri. Lisaks 6eldi, et intervjueeritavatel on digus loobuda osalemast mistahes
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pohjusel. Opetajad andis e-kirja teel enda ndusoleku uuringus osalemiseks. Intervjuude alguses
selgitati veelkord kisitlevatele uurimuse eesmarki ning intervjuu kulgu. Uuringu kdigus kogutud

andmed muudeti anonulmseteks, et t66 avaldamisel kellegi isikuandmed ei tuleks ilmsiks.

3. Tulemused
Tulemused on esitatud seoses uurimiskisimustega ning on toodud valja neljas uldkategoorias.
Esimeses osas esitatakse Opetajate arvates olulised ainedidaktilised teadmised dppekavast, teises
teadmised hindamisest, kolmandas teadmised dpetamisstrateegiatest ning neljandas opilaste
Gppimisest. Ulevaade intervjuude pea-, iild-, ja alakategooriad on esitatud joonisel 4. Temaatilise

analliusi tulemuste illustreerimiseks kasutatakse véljavotteid dpetajate intervjuudest.

Alakategooria Uldkategooria Peakategooria
Oppekava kasutus;
Oppekeskkonna Teadmised 6ppekavast
laiendamine;
I16iming
Hindamise Vaja“kkus; Teadmlsed hlndamlsest
hindamise jérgne analiiis; Opetaja teadmised
hinde kujunemine ainedidaktika
- komponentidest
Teadmised T~
Toojuhiste andmine; Opetamisstrateegiatest

Opilaste aktiivsetena hoidmine;
uue teema dppimine; vahese
sooritustasemega dpilased;
andekad Opilased; Opetaja eelttd

Teadmised Opilaste
Oppimisest

Opilaste eelteadmised ja
nende kontrollimine;
Opilaste raskused

Joonis 4. Pea-, ild-, ja alakategooriate jagunemine
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3.1 Opetaja teadmised dppekavast
Opetaja teadmistest dppekavast uuriti, millisel maaral kasutavad kisitletavad enda t66
planeerimisel dppekava, millised on olulised 6ppe-eesmérgid kasit0os dOpetajate arvates, kuidas
I6imitakse ké&sitdod teiste dppeainetega ning millisel viisil laiendatakse dppekeskkonda.
Késitooopetajad kasutavad Oppekava tookavade koostamiseks. Mitmed dpetajad on
toonud valja, et mainitud dppeaines on dpetajal vBimalik muuta dppekava vastavalt enda
nagemusele — tdstetakse timber teemasid olenevalt klassist ja vGimalustest. Naiteks neljandas
klassis ei tegeleta nii palju tikkimisega, kui seda néeb ette ainekava, kuid selle eest jargneval
aastal tehakse seda teemat pdhjalikumalt. Oppekavale tuginemine on tihe 8petaja sdnul oluline
just selle tdttu, et see on kaitse dpetajale — kui lapsevanemad tahavad teada, miks Gpilased
midagi tegema peavad, on dpetajal vBimalus nédidata dppekavas olevale teemale ja oskuse
omandamise vajalikkusele. Olulisteks dppe-eesmarkideks toodi vélja koostdo arendamist,

Opiharjumuse ja pusivuse tekkimist, peenmotoorika arendamist ning enda t66 vaartustamist.

Uks eesméark on muidugi see, et dpilane 6piks oma t6dd planeerima. Opiks valima ja planeerima
—mis mul selleks vaja on, ma peaks kavandi tegema, arvutama, palju on 1dnga Vv0i riiet vaja,
palju on aega vaja. Me raagime selle alati 1abi, isegi kui k&ik nii ei l&he. Teine eesmark on

koostoo ja Uksteise Bpetamine, mitmed teemad teeme riihmaténa (02).

Uldpadevuste osas toodi vélja, et kasitéd arendab nendest kdiki. Opetajad tddevad, et
uldpéadevused niisama peas ei ole, kuid Gppekava tegemisel need vaadatakse ule ja moeldakse,
kuidas koik padevusi katta. Mitmed kasitoodpetajad teevad omavahel ka koost6dd ning raégivad
aeg-ajalt 1abi kasitoo dppeaines olevad tldpadevused. Kaks dpetajat esile kultuuri- ja
Opipadevuse arendamist késitoos — nimetatud Gldpédevused kaivad kaasas iga teemaga.

K&sito0 Oppeainet 16imitakse enim matemaatikaga, mille t6id vélja neli Opetajat. Pidev
t0ode kavandamine, materjalide vajaduse arvutamine ning t66 suuruse médtmine néuab kogu
aeg matemaatiliste oskuste kasutamist. Lisaks matemaatikale ldimitakse eesti keelega, kus
Opetajad parandavad sagedasti 6igekeelsust. Lisaks toimub 16iming loodusGpetusega, kus
kasutatakse GuesOpet; kunstidpetusega, keemia ning ajalooga. Teiste dppeainetega I6imimist

peeti oluliseks, sest nii suudab dpilane Gpitut kanda paremini edasi igapaeva ellu ning oskab ndha
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seoseid erinevate Gppeainete vahel. Oluliseks peeti teiste Gppeainete teemade eksimisel kasitoos
mitte seda hinnata selles Gppeaines, sest see viiks Opilase motivatsiooni alla. Naiteks, kui dpilane
eksib matemaatilise tehtega, ei tohiks see mojutada kasit6o hinnet voi kui laps teeb vigu
Gigekirjaga, vaib Gpetaja selle kull d&ra markida, aga hindamisel arvesse ei vota. Uheks raskuseks
Oppeainete 16imimisel toodi vahest koostoo tegemist teiste Gpetajatega. Seda selle tottu, et tihti ei
leita aega ning vdimalust teise dpetajaga Gppeainete ainekavad ule vaadata ning 16imimise

vOimalusi tekitada.

Eesti keelega 16imimine toimub pidevalt, et see, millest mina raagiks, saaksid dpilased
samamoodi aru. Ma hinnet kill ei pane selle eest, aga ma parandan digekirja vigu,
grammatikat; eesti keele alla kuulub ka funktsionaalne lugemine, mida tuleb kasitoos ette palju
(05).

Oppekeskkonna laiendamise osas vastasid intervjueeritavad, et tihti puudub aega
kuhugile minna ning dpilased ja 6petajad eelistavad olla kindlas klassiruumis, kus on
kiisitletavate sdnul olemas kdik vajalikud vahendid ja véimalused. Opetajad oskasid tuua vélja
tugevusi, mis dppekeskkonna laiendamisega kaasnevad, kuid on olemas ka takistused, mille alla
kuulub piiratud ajalised ja rahalised v6imalused ning tugiststeemi puudumine, mille téttu tihti
Oppekeskkonda ei laiendata. Samas selgus, et mdned dpetajad kéivad Gpilastega muuseumides,
kus Opitakse naiteks erinevaid materjale; koost6ds muuseumitega tehakse aktiivoppe programme.
Opetajad teevad tunde ka looduses, kus dpetatakse looduslike materjale. Kaidi ka &pilastega

priigilas, mis aitab keskkonna dppimist teha eluliseks ning meeldejaavaks.

3.2 Opetaja teadmised hindamisest

Selles teemaplokis uuriti, miks on hinnet vaja, kuidas see kujuneb ning milline analuts toimub
Opetajal endal hindamisest kogutud informatsiooniga. Kusitletud 6petajad pidasid hindamist
vajalikuks, sest see motiveerib Gpilasi. Neljal Gpetajal on kasutusel 11 kooliastmes k&sitoo
Oppeaines kujundav hindamine, mis intervjueeritavate arvates ei ole efektiivne, sest see ei anna
Opilasele konkreetset tagasisidet selle kohta, mis numbrilise hinde vaariline ta on. Opetajad
toovad raskuskohaks vélja selle, et nii 6pilased kui ka lapsevanemad ei loe l&bi pikka hinnangut
ning tihti kusivad, mis numbrilisele hindele see tagasiside vastab. Lisaks on tagasiside

kirjutamine pikk ja aegandudev protsess. Opetajate arvates motiveerib &pilast halb hinne rohkem
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kui sdna “mittearvestatud” stuudiumi keskkonnas. Uks dpetaja tddeb, et tema eelistab mitte

hinde panemist, kuid praktikas naeb, et number t66tab paremini.

Opilased ei ole dnnelikud mitteeristava hindamise osas, nad tahaks numbreid saada. Opilased
kiisivad, et kas nende “arvestatud” on viis. Hinne motiveerib neid hdsti palju edasi tegema.
Hindamine, just numbriline hindamine, ei lase dpilastel laisaks muutuda. Moni kasutab A téhte
ara, teades, et ta saab niikuinii arvestatud katte. Iseenesest voiks koik lapsed niisama t66tada, et
sa teed pai ja Gtled aitah, aga see tegelikkuses ei to6ta, number ikkagi motiveerib (O1).

Uhel Gpetajal on koolis hindamise siisteem, kus Gpilasi hinnatakse skaalal 1-8. Hinne
kujuneb t60 erinevatest protsessidest, kuhu juurde kuulub ka Gpilase iseendale hinde panemine.
Opetaja toob suurema skaala eeliseks selle, et nii on véimalik hinnata 6pilase oskuseid tapsemalt,
kusjuures hindamise juures on olulised mitu erinevat etappi - 6pilane esitleb enda t66 kavandit,
mdne aja moddudes teeb vahearuande (millises etapis ta enda tédga on) ning I6puks esitleb
valmistood. Vahearuande ajal annab Gpetaja prognoositava hinde, mille alusel 6pilane saab enda
t60d tahtmise korral veel paremaks muuta. Suur roll on ka dpilastel Gksteise hindamisel, kus
Opilane peab ise looma endale tabeli, mille alusel klassikaaslaste esitlusi ja vahearuandeid
hindab. Nimetatud siisteem vdimaldab 6pilasel votta vastutuse enda to6 ja hinde kujunemise

osas.

Opilane peab saama raakida ning véljendada enda to6 protsessi. Tal peab olema prognoositav
hinne, mis on aus, et ta saaks korrigeerida oma t66d. Oluline on ka iseenda ja teiste hindamine
ja siis valminud toote tleviimine parisellu, mis tdhendab seda, et Gpilane oskab néha, kuidas ta
enda toodet kasutaks igapaevaselt. Sellega me toetame Opilase profiili, et ta on uuriv, hooliv,

teadmishimuline, julge, suhtleja, métleja, avatud meelega ning ennast analiiiisiv (O3).

Opetajad tddevad, et hindamise jargseks analiilisiks tihti aega ei ole vi seda tehakse
automaatselt ilma sellele eraldi mdtlemata. Kui nédhakse, et mingi teema dpilastele ei sobi ning
to0d ei tule ootusparased, mdeldakse, mida saaks jargnevatel aastatel teha teisiti. Uks Opetaja toi
valja, et vahel arutletakse teiste Opetajatega, kuidas konkreetse klassiga kudumine laks ning

teistega suhtlemise abil saab ka Gpetaja paremini aru, mis tunnis dnnestus ja mis mitte. Uks
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Opetaja lisas, et korraldavad vahest klassiga néituseid, mis annab hea tlevaate dpetajale endale,
kuidas teema Gnnestus. Intervjueeritavad lisasid, et eneseanallilis on nende jaoks teema, mida
nende ajal Ulikoolis ei Gpetatud ning selle tdttu analtiusi ei tehta. Nad saavad aru selle
vajalikkusest ja kasulikkusest, kuid oskused analiitisi teostamiseks puuduvad.

3.3 Opetaja teadmised 6petamisstrateegiatest

Selles teemaplokis uuriti, millised on Opetaja ettevalmistused tunniks, milliseid erisusi tehakse
andekate ja véhese sooritustasemega Opilaste puhul, kuidas hoitakse Opilasi aktiivsetena, millised
toojuhised on kasitoéds enim kasutusel ning mis on oluline teadmine dpetajale uue teema
Opetamisel.

Opetaja eeltdd tunniks toodi vélja aeg-ajalt artiklite lugemise enne teema dpetamist, sest
nende abil tuletakse endale teema meelde. Artiklite lugemist peeti oluliseks ka siis, kui
kasutatakse eelmistel aastatel valmis tehtud esitlusi ja 6petaja soovib kontrollida, kas seda on
vaja muuta uuema informatsiooniga. O2 toob vilja, et vaatab alati nditvahendid enne tunni algust
ule ning vahel koostab uued. Néaiteks ré&gib ta, et vanasti dmmeldi dpilastega laudlinasid, aga
enam selle vastu huvi ei ole ning niiud valmistavad nad Gpilastega meigikotti, mille jaoks pidi
tegema téiesti uue naitvahendi. Koostatakse enne tundi uurimisvéiteid, mis on uue teema alguses
dpilastel tahvli ees; vahel vaib vdite kirjutamine vétta aega paevi. O5 otsib enne tunde juurde
ménge, mida dpilastega teha saab — need ei pea olema seotud otseselt tunni teemaga, kuid
meeleolu tekitamiseks tunni sissejuhatavas osas on mangud Opetaja arvates olulised.

Véhese sooritustasemega Opilaste puhul kasutatakse erinevaid lahenemisi. Uhes koolis on
Opilased pandud eraldi klassi, kus Gpetajal on hea todtada véikeses riithmas ning anda rohkem
individuaalset abi. Opetajat toovad valja, et nduavad ndrgematelt &pilastelt vaiksemat
I6pptulemust ning lintsamaid lahendusi. Uks Gpetaja ei tee erisusi vahese sooritustasemega
Opilaste osas, sest leiab, et kdikidel on vdimalus abi kiisida tépselt nii palju, kui on vaja. Lisaks
lubab Opetaja kasutada kdikidel dpilastel ka kodust abi. Andekatel dpilastel enamasti lastakse ise
valida, mida nad vaba ajaga peale hakkavad. Kiiremad dpilased saavad 6iguse mitte osaleda
mdnes kasitootunnis. Uks Gpetaja toob vilja, et andekate puhul suunab ta Gpilast tegema

keerulisemat t00d, et dpilane saaks areneda vastavalt enda tasemele.
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Véhese sooritustasemega Opilased saavad aega juurde. Annan nende abistamiseks vdimaluse
lisatundides kaimise, kus tegelen nendega individuaalselt. Lisaks nad saavad eraldi to6juhiseid,

kus on téojuhised lihtsustatult ja suures kirjas kirjutatud (02).

Opilaste tunnis aktiivsetena hoidmiseks kasutatakse erinevaid ménge, lilkumispause ning videote
vaatamist. M&nge kasutatakse pigem Il kooliastmest, kuid liikumispausid on Gpetajate arvates
vajalikud igas vanuses Opilastega, sest k&sitd0o dppeaine nduab suurt keskendumist ja pausid
aitavad hetkeks dpilasel to6st puhata. Opetajad toovad vilja, et liiikumispauside vajalikkusest on
nad aru saanud pigem hiljaaegu ning nende teadlikkust on aidanud tdsta erinevad programmid,
kus on dpetajale juba ette antud ideed, mida tunnis kasutada saab.

K&sitoo dppeaines kasutatakse palju suulist juhendamist, sest dpetajate arvates on
dpilaste lugemisoskus ning loetu maistmine lainud halvemaks. Samas toob O1 vélja, et kirjalik
toojuhis on oluline selle jaoks, et iga tunni alguses vaadatakse klassiga Ule erinevad todetapid
ning iga dpilane néeb, kus maal ta on ning mida peab veel tegema t66 valmimise jaoks. Suulist
juhendamist kasutatakse individuaalse t60 ajal, kus Opetaja saab suunata Opilast just selles t66

protsessis, kus Opilane parasjagu on.

Raagime labi, mis on tehtud, et dpilane teaks, kus maal ta on. Suulist juhendamist kasutan, sest
Opilased ei pruugi kirjalikust aru saada (O1). Kui juba viis séna on lauses, siis dpilasel on raske
aru saada. 10 aastat tagasi seda probleemi ei olnud - ragkisime, mida t66 endast kujutab, ma
andsin tood katte ja lapsed hakkasid tegema. Tanapéaeval kaib see to0 jargnevalt - kbigepealt ma
raagin kogu toost, siis ma votan kdik etapid labi, tkshaaval raagin labi, kbik laused raagin ka
1abi, siis nad hakkavad tegema. Siis ka pooled dpilased (tlevad, et nad ei saa lausest aru.

Uhesénaga individuaalne juhendamine kéib ikka pidevalt kogu aeg (02).

Individuaalse t60 ajal on kasitdd0petajale oluline teada, et Opilased vajavad personaalset abi ning
selleks, et Opilasi saaks hoida terve tunni aktiivsetena, on vajalik teha liikumispause. Lisaks on
ajaga tekkinud Opetajatel teadmine, et Gpilased ei oska enam lugeda kirjalikke t66juhiseid ning
oluline on kdik to6juhised ka suuliselt 1&bi arutleda.

Uue teema dppimisel kasutatakse néitvahendeid ning lisaks kasutati tunni sissejuhatavas

osas uurimisvéidet, mis dratab dpilastes huvi ning néitab, kuhu Gpilane peab selle teema I6puks
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joudma. Intervjueeritav toob uurimisvéite tugevuseks selle, et kui kaasata Gpilast
dppimisprotsessi ja panna teda uurimisvaitega todtama, siis dpilane dpib pariselt. Opetaja plitiab
valtida klassi ees raékimist. Ta kasutab uurimisvaiteid ja sellega seonduvaid tlesandeid selleks,
et vastutus dppimise eest ldheks dpilasele. Naiteks toob O3 vilja viienda klassi kudumistunnis
kasutatud uurimisvaidet: ,,Kudumismarkide abil saame erinevaid koepindu kasutades ja toodet
vormides arendad esteetilist ilumeelt, valjendada oma tundeid ja valjendada oma kultuuri
omapéra”. Viite juures kasutab Opetaja arutelu tekitavaid kiisimusi, mis aitavad aktiveerida
Opilasi. Arutelude tekitamist pidasid oluliseks ka teised Gpetajad, selle abil kontrolliti ka dpilaste
eelteadmisi.

Oiget tédvahendi (heegelndela, kudumisvarraste) hoidu pidas viiest dpetajast oluliseks
kolm, kes néitasid peamiselt seda ise ette ning hiljem abistasid ja parandasid Gpilast
individuaalselt. Tehakse ka riihmasid, et dpetajal oleks kergem nédha iga Opilase todvahendi
kasutust. Uks Gpetaja, kes pidas tahtsaks toovahendi Giget hoidu, tdi valja hilises eas selle

Opetamise keerulisuse.

Kui laps tuleb seitsmendasse klassi ménest muust koolist ja tddvahendi hoid on vale, siis ma
proovin seda muuta, kuid ma néen, et ta jarjepidevalt vdtab uuest valesti. Hiline kéehoiu
Oppimine on keeruline — mdnikord Gnnestub, ménikord mitte. Nooremas eas on té6hoiu selgeks

Opetamine lintsam (O5).

Opetajad, kes ei pidanud vajalikuks iget téhoiu Gpetamist, selgitasid enda lahenemist
sellega, et tdnapaeva uhiskonnas, kus dpilastel on v8imalus nditeks kudumise kohta leida infot
mitmelt poolt internetist, puutub dpilane kokku mitme erineva to6hoiuga. Raske on Opilastele
selgitada, et just Opetaja ndidatud t66hoid on see ainudige ning kdik dpilased peaksid tegema nii.
03 toob vélja, et naitab dpilastele kiill klassis ette enam levinud toohoiu, kuid selle, mille dpilane
enda jaoks 18puks valja valib, on ta enda otsustada. O2 tddeb, et vanasti pdéras ta tédhoiule
rohkem tahelepanu, kuid hetkel ta enam vélja ei tee, kui dpilane hoiab vahendit kdes nii nagu
talle mugav on.

Uue oskuse harjutamisel pidasid 6petajad oluliseks t6oproovide tegemist. Vaid ks
Opetaja tdi valja, et tema enam tooproove ei kasuta, sest dpilastel ei ole nendega midagi hiljem

teha ning td6proovide tegemine votab nendelt suure pingutuse. Teised dpetajad raékisid, et aja
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jooksul on neil tekkinud teadmised, kuidas tooproove hiljem &ra kasutada. Nad kasutavad tihti
tooproove valmistdd kaunistamiseks voi lisavad t66d kavandisse. Uue teema Gpetamisel

kasutatakse ka abistavaid jooniseid ning vihikut.

Esmalt me tutvume teemaga ja joonistame vihikusse tingmargid ja teeme joonised. Nooremate
Opilaste puhul (4. klass) ma teen paljunduse dpetuse kohta, kuidas teha kinnissilmust ja ta
kleebib selle endale vihikusse. Sel viisil saab dpilane kodus ile vaadata ja lapsevanem néeb,
mida ma dpilasele dpetan (O3).

Lisaks t6id intervjueeritavad vélja etapilise Gpetamise vajalikkuse. Nii liigub kogu klass thtlase
tempoga ning Gpetaja saab kontrollida, et kdik oleksid omandanud uue oskuse. Uks Gpetajatest
t0i valja, et vahel nad teevad mdnda keerulisemat etappi mitu korda koos labi, et tagada dpilaste

oskuse kinnistamise.

3.4. Opetaja teadmised dpilaste arusaamisest késitdd dppeainest

Teadmised sellest, kuidas Gpilased aru saavad, uuriti Opetajatelt dpilaste eelteadmiste
viljaselgitamise ning &pilaste raskusega individuaalse t66 ajal. Opetajad kasutavad erinevaid
viise, kuidas uurida dpilaste eelteadmisi. O1 ja O3 teevad teste, mis on nende arvates kiire ja
tulemuslik viis selgitamaks vélja iga Opilase teadmised. Kasutakse arutelusid, kus thiselt
raégitakse teemast ning Opetaja saab selle kéigus teha sissejuhatuse teemasse. Tihti selgub
arutelude kaigus see, milliste teemadega on dpilased varem kokku puutunud. Arutelude kaigus
kasutatakse pistelist kiisimist, et jouda iga Opilaseni. Teadmised sellest, kui hasti Gpilane aru

saab, selgub enim just tunni kdigus tehtavast t06st ning dpetaja vahetust tagasisidest.

K&sito6 on praktiline tund ning suur réhk on just pidevalt dpilase ja Opetaja vahelisel suhtlusel,
mille kaigus Opetajal on hea tilevaade selle osas, kui hasti 6pilane on saanud aru uuest teemast
(02).

Suurimad raskused ké&sit6d dppeaines on pusivuse ja motivatsiooni puudumine. Lisaks
vOib saada takistuseks see, et dpilane ei oska jatkata vea kohast ning vajab Opetaja tuge, mida
igal ajahetkel ei pruugi olemas olla. Selle tagajarjel jatavad dpilased t66 tegemise pooleli ning

ootavad abi saamiseks jargmist tundi. Opetajad proovivad julgustada dpilasi kiisima abi ka
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kodustelt, et laps saaks jatkata enda tood, kuid ka lapsevanemad ei oska aidata. Uks Gpetaja toob

valja ka keelelise mittearusaamise Gpilaste puhul, kelle kodune keel ei ole eesti keel.

Uhes klassis, kus ma olen hadas, on kodus vene keelt kdnelevad Gpilased. Ma tahan aru saada,
kas dpilane mdistis mind. Vene keelt kdnelevate Gpilastega pidan vaikselt kiisida ja lasen imber
jutustada té6juhiseid, mille abil kontrollin tema arusaamist. Kui ma selliseid probleeme téhele ei

paneks, ma oleks sinisilmne, arvates, et kdik saavad minust aru (02).

Intervjuude kéigus selgus, et Gpilastel vdivad tekkida raskused siis, kui nad ei mdista,
mida Opetaja nendelt saada soovib. Probleemi valtimiseks peavad Gpetajad oluliseks dpilastele
ettekujutuse andmise t00st. Selle jaoks pidasid kdik intervjueeritavad vajalikuks néitvahendite
kasutamist, mille abil hakkab t66le dpilase loovus. Kuna vastajateks olid dpetajad, kellel on
pikaaegne tookogemus, olid neil aastate jooksul kogutud palju erinevaid valmistdid ning
kisitletavad ndgid nditvahendite olulisust kasitoo Gpetamisel. Peeti oluliseks just reaalse eseme

néitamist, sest nii saab Opilane katsuda ja uurida t6od lahemalt.

Opilased peavad saama naitvahendit katsuda, vaadata seest ja valjast, et laps saaks tood
tunnetada. Ainult pilt on alati ainult pilt, neid ndeb palju, aga see pole paris see, asjad peavad

konkreetselt olemas olema (02).

Samuti peab dpilasel tekkima usk, et ta suudab midagi valmis teha. Selle jaoks kasutas Uks
Opetaja varasemate dpilaste toid, sest teiste dpilaste eeskuju on intervjueeritava arvates oluline
just motivatsiooni tekkimiseks. Kokkuvotteks on oluline, et 6petajad suunaks Gpilasi otsima abi
ka valjaspoolt klassiruumi ning téoilesannete andmisel kasutaks néitvahendeid, mis aitavad
panna toole dpilase loovuse. Raskuste valjaselgitamisel tootab kasitdos Opetajate arvates
individuaalne lahenemine, kus saab suhelda otse Gpilasega ning mdista, millised on lapse

raskused.
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4. Arutelu
Kéesoleva t66 eesmaérgiks oli valja selgitada, millised ainedidaktilised teadmised on Gpetajale
vajalikud kasitoo dppeaine dpetamiseks 11 kooliastmes. Selles peatiikis arutletakse saadud
tulemuste tle ning vorreldakse neid varasemate uurimustega. Arutelus antakse tlevaade,
milliseid ainedidaktilisi teadmisi peavad Opetajad oluliseks ainedidaktika komponentidest.
Arutelu 18pus toob autor vélja too praktilise vaartuse ning véimalikud piirangud ja soovitused
tulevaseks uurimuseks.

Esimese uurimiskisimusega taheti teada, milliseid teadmisi Gppekavast peab Opetaja
oluliseks Il kooliastmes kasito0 Gppeaine Opetamisel. Selgus, et kasit0o ainekava kasutatakse
tookavade ettevalmistamisel, mis eeldab, et Opetaja teab Gppekavas olevaid labivaid teemasid ja
oskab 18imida neid oma tookavasse. Seda kinnitavad ka varasemad uuringud, kus on leitud, et
Opetaja teadmised dppekavast nditavad Gpetaja moistmist ainekavas olevatest teemadest kui
tervikust (Park & Oliver, 2008; Borko & Putnam, 1996). Intervjueeritavad toid valja, et
vajadusel paigutatakse l&bivad teemad Umber kooliastme valtel, mis taaskord nditab Gpetajate
teadlikkust k&sito0 ainekavas olevatest teemadest.

Pdhikooli riikliku 6ppekava (2011) alusel 18imitakse kasitoodppesse teisi dppeaineid.
Seda tegid koik kusitletud, tuues enim valja 16imimist matemaatika ja eesti keelega. Varasem
uuring (Kikkull, 2018) kinnitab, et kasitoodpetajad I6imivad dppeainet tihedalt matemaatikaga.
Uheks pohjuseks vaib olla teemade sarnasus ning kasitood tehes paratamatult matemaatiliste
teadmiste kasutamine — silmuste arvutamine, riide md6tmine ning materjalikulu leidmine.
Intervjueeritavad tdesid, et voimaluse korral 18imiksid nad 6ppeaineid rohkem, kuid selle jaoks
on vaja leida teiste Opetajatega Uhine aeg, mida alati teha ei 6nnestu. Sarnaselt leiti Kikkulli
(2018) uuringus, et peamised puudused I6imingul on dppeainete eraldatus, aja puudumine ning
suur td6koormus. Uheks lahenduseks vdiks olla teha kohustuslikuks teise dppeainete Gpetajatega
uhiselt tookavade Ulevaatamise ning sobivate 1dimingute leidmine.

Oppekeskkonna laiendamist pidasid 6petajad vajalikuks, kuid selle jaoks tihti ei jagu
aega ning Opetajad tunnevad ennast kindlamalt klassiruumis dpetades. Sellele viitab ka Waite’i
(2011) uuring, kus selgus et dpetajad on teadlikud dpikeskkonna laiendamise olulisusest, kuid

samas kardetakse, et valjaspool klassiruumi ei pruugi dpetajal olla Gpilaste tle kontrolli, mistottu
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kasutatakse sellist dppimismeetodit pigem harva (Waite, 2011). Samas dpetajad, kes kasutasid
uurimuses dppekeskkonna laiendamist, leidsid, et see aitab teha dpitava dpilase jaoks
elulisemaks ning kergemini dpitavaks. llmselt tuleks ka kooli poolt rohkem suunata dpetajaid
Opetama valjaspool klassiruumi ning abistama selle organiseerimisega.

Kokkuvotvalt pidasid 6petajad oluliseks teadmiseks ainekavast selle pdhjalikku tundmist,
sest siis on vBimalik kohandada teemasid vastavalt klassile ja Gpilastele. Lisaks ollakse
teadlikud, et Oppekava kohaselt tuleb k&sitdod 16imida ning dppekeskkonda laiendada, kuid
uuringust selgus, et nende jaoks on vaja lisaaega ning tuge, mida vdiks pakkuda kooli
tugististeem ning dpetajate omavaheline koostoo.

Teise uurimiskiisimusega taheti teada saada, millised teadmised hindamisest peab 6petaja
oluliseks kasitoo dpetamisel 11 kooliastmes. Selles uuringus selgus, et dpetajate arvates on
kujundava hinde panemine k&sit6o dppeaines keeruline, sest see on ajamahukas ning opilasi
motiveerib rohkem numbriline hinne. Kujundava hindamise raskuseks peetakse traditsioone,
ajamahukust ning abi puudumist (Jurimée et al, 2011). Kuigi varasem uuring (Kuusk, 2017)
késitooopetajate valmisoleku kohta kujundava hindamise osas on ndidanud, et dpetajatel on
valmisolek andmaks kujundavat hindamist, tuli selles uuringus valja vastupidine — 6petajad
néevad suuri Kitsaskohti ja raskusi ning eelistavad numbrilise hinde panemist. PGhjuseks vdib
olla pikaaegselt t66l oldud dpetajate kusitlemine, kes on veel kinni traditsioonides ning puudub
arusaam, millistest komponentidest kujundav hindamine koosneb. Selle tulemuse pdhjal oleks
oluline uurida ka teise dpetajate valmisolekut kujundava hindamise osas ning vajadusel
korraldada taiendkoolitusi, mis aitaksid Gpetaja arusaama laiendada.

Lisaks hinde panemisele uuriti, millistes t60 etappides tuleks dpilastele anda tagasisidet.
Selgus, et dpetajad peavad oluliseks kohest tagasisidet, sest selle abil saab dpilane enda t66d
parandada. Opetajad tdid valja ka kasitdd dppeaine erilisuse — kui teistes 8ppeainetes vaib lasta
opilasel eksida ja mitte dpetajana kohe sekkuda, siis kasitdos on oluline just kohene tagasiside,
sest hilisem t00 lahti harutamine vdib votta dpilaselt motivatsiooni todga jatkata. Moilaneni jt
(2012) uuringus leiti, et dpetajad peavad oluliseks todprotsessi ajal kohese tagasiside andmist, et
suunata dpilast Glesannet digesti tegema (Moilanen et al, 2012). Sama tulemuseni joudis ka
Maba (2017), kelle uuringus selgus, et tagasiside aitab Gpilastel edasi to6tada ning on erinevates
tooprotsessides toeks.

Lisaks Opilaste hindamisele on oluline, et 6petaja teeks hindamisjargset eneseanalliisi,
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mis toetab professionaalsuse arengut (Ross & Bruce, 2007). Selles uuringus selgus, et
eneseanalliusi jaoks ei ole Gpetajal piisavalt aega ning kdsitlevate vastused andsid aimu ka
sellest, et vaga ei mdisteta, mis eneseanaltilis on. Rossi & Bruce’i (2007) tehtud uuringus jouti
jareldusele, et sisuka ja Opetajaid abistava eneseanalliusi jaoks aitasid neid kindlad kisimused —
vastasel juhul pdhjalikku analiiusi ei tehtud. Selle p&hjal vajaksid ka selles uurimuses kisitletud
kindlat mudelit, mis toetaks neid eneseanaliitisi tegema. Kokkuvatvalt pidasid 6petajad oluliseks
teadmiseks hindamisel numbrilise hinde panemist, mis motiveerib Opilasi tegema t60d. Lisaks on
tahtsalt kohal kohese tagasiside andmine, kuid dpetajatel puuduvad oskused ning aeg tegemaks
eneseanaludisi.

Kolmanda uurimiskiisimusega taheti teada saada, millised ainedidaktilised teadmised
Opetamisstrateegiatest ning dpilaste dppimisest on kasitdodpetaja arvates vajalikud, dpetamaks
kasitood teises kooliastmes. Opetamisstrateegiate all uuriti erinevate juhiste andmist,
naitvahendite kasutamist, dpilaste aktiivsetena hoidmist ning t66 diferentseerimist. Sellest,
kuidas dpilane Gpib, uuriti eelteadmiste valjaselgitamist ning dpilaste raskuseid dppeaines.

Eelteadmiste valjaselgitamiseks kasutati teste ning arutelusid, mis Gpetajate arvates
annavad kohese ja kiire tagasiside selle kohta, millised on dpilastel teadmised. VVarasem uuring
néitab, et testid annavad selge Ulevaate, millest tuleks teema Gpetamisel alustada (Lin, Y. C et al,
2011). Lisaks peavad saama Opetaja teada, kas Opilane mdistab termineid, mida ta oma Gppetdos
kasutab (Syrjalainen, 2003). Kui terminid on arusaamatud, vdib Kiirelt kaduda 6pimotivatsioon
ning tekkida raskused kasitoos (Syrjaldainen, 2003). Selle jaoks kasutasid dpetajad enda t66s
arutelusid. Arutelude miinuseks vdib olla tldise taseme valjaselgitamine, kuid dpetajad kasutasid
ka pistelist kisimist, mille kaudu saab teada iga Opilase eelteadmised. Lisaks tdid 6petajad vilja,
et infot selle kohta, kui h&sti dpilane teemat mdistab, saadakse enim individuaalselt dpilasele
lahenedes. Seda kinnitab ka Moilaneni jt (2012) I&bi viidud uuring, milles selgus, et Gpetaja saab
parima tagasiside just personaalselt opilasele 1ahenedes.

Opilaste raskusteks kasitdds peeti piisivuse ja motivatsiooni puudumist. Motivatsioon
vOib Opilasel kaduda siis, kui méni t66 etapp l&dheb valesti ning véljaspool kooli ei ole dpilasel
kedagi, kes aitaks veakohast edasi minna. Seda kinnitab ka Syrjalaineni (2003) uuring, mille
kohaselt on oluline kasitoos anda dpilasele tuge kdikides to0 protsessides. Lisaks toodi valja ka
keeleline mitte arusaamine, sest klassis dpib muukeelseid lapsi ning raskuseks v6ib saada

Opetajast mitte aru saamine. Selle jaoks kasutavad dpetajad individuaalset lahenemist ja lasevad
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Opilasel oma emakeeles to6juhise Umber radkida. Raskuseks saab olukord, kui dpetaja ei mdista
Opilase emakeelt ning on vaga keeruline kontrollida, millised on dpilase raskused 6ppeaines.

Uheks strateegiaks, mida on kasito6dpetajate Gpetamise osas uuritud, on suuliste juhiste
andmine. Kdne all olevas uuringus selgus, et petajad kasutavad tiha rohkem just suuliste
toojuhiste andmist ning vahem kirjalikke tédjuhiseid. See voib tuleneda sellest, et dpilaste
funktsionaalne lugemisoskus on lainud nérgemaks ning ise lugedes jaévad juhised arusaamatuks.
Moilaneni jt (2012) 1abi viidud uuringus selgus samuti, et Giha vdhem kasutatakse frontaalset
t06d. Samas kasutasid Opetajad tunni alguses ja uue teemaga tutvumisel kirjalikke juhiseid, mille
kéigus raagiti labi iga etapp, mida dpilane tegema peab. See andis v8imaluse dpilasel tutvuda t66
erinevate osadega ning naha, millised eesmargid sellel on. Seda kinnitavad ka varasemad
uuringud - peetakse oluliseks tunni sissejuhatavas osas anda lilevaade eesmaérkidest ning
vOimalusel ka nédidata, millise tulemuseni dpilane jdudma peab (Maulana, Opdenakker, Stroet,
Bosker, 2012). Jarelikult kasitéo dppeaines on oluline anda nii suuliseid kui ka kirjalikke
toojuhised, kuid viimaste puhul peavad dpetajad oluliseks juhised suuliselt tle raékida.

Opilaste aktiivsetena hoidmiseks kasutatakse erinevaid mange, lilkumispause ning
videote vaatamist. Mange kasutatakse pigem teises kooliastmes, kuid litkumispausid on Gpetajate
arvates vajalikud igas vanuses Opilastega. Varasemad uuringud (Masini et al., 2020) on
naidanud, et pausid tundide ajal suurendavad Gpilaste keskendumisv@imet ning nende abil
suudavad pilased tihes tunnis dppida ronkem. Opetajad on saanud liikumispauside vajalikkusest
teadlikuks Liikuma Kutsuva Kooli programmiga, mis nende sénul on olnud suureks abiks
liilkumispauside ettevalmistamisel, varasemalt nii suurt tahelepanu pausidele ei pdoratud. Sellest
vOib jareldada, et programmi labinud dpetajad on teadlikumad pauside olulisusest ja vajadusest
ning kasutavad neid enda dppet6os rohkem.

Opetajad koostavad vahese sooritustasemega Opilaste jaoks lihtsustatuid to6juhiseid,
pakuvad individuaalset abi ning nduavad ndrgematelt dpilastelt vaiksemat I6pptulemust ning
lihtsamaid lahendusi. Varasemalt 1&bi viidud uuring, kus keskenduti vahese sooritustasemega
Opilastele matemaatikas, tuli samuti ilmsiks, et oluline on anda individuaalset abi ning
lihtsustatud toojuhiseid (Baker et al, 2002). Ullatavalt tuli uuringus vélja, et andekate Gpilastega
ei tehta erisusi, tihti saavad nad juurde vaba aega, kui t66 saab valmis kiiremini. Eelnevad
uuringud on néidanud, et andekate Gpilastega tuleb tegeleda ning pakkuda lisav6imalusi, et nad

saaksid enda voimete kohaselt areneda (Reis & Renzulli, 2004). Iimselt selline tulemus vdib tulla
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sellest, et kasitoos on kdikidel dpilastel vaja individuaalset abi ning Gpetajal ei jagu aega
pakkuda veel lisategevusi andekatele Gpilastele.

Kokkuvotteks on oluline mdista, kuidas dpilane dppeainet dpib. Selle jaoks kasutatakse
teste ja arutelusid. Lisaks Opetaja peab mdistma, millised raskuskohad Gpilastel Gppeaines on.
Késitooopetajad tdid valja motivatsiooni ja pisivuse puudumise ning muukeelsete dpilaste puhul
Opetajast mitte aru saamine. Selle puhul aitaks autori hinnangul nditeks tugististeem, kus
muukeelset Opilast toetab abidpetaja, kuid intervjueeritavate sonul ei ole see alati voimalik.
Opetamisstrateegiate all on oluline teadmine petajal suulise to6juhise vajadust kasitoo
Oppeaines, litkkumispauside tegemine ning t66 diferentseerimine. Uuringus selgus, et hetkel ei

leia Opetajad lahendus, kuidas pakkuda andekatele dpilastele nende v@imete kohaseid tlesandeid.

4.1 Piirangud ning soovitused edaspidiseks

Kaesolevas magistritoos esines mitmeid piiranguid. Opetajaid, kes vastaks magistritédle seatud
piirangutele, oli keeruline leida. Uuriti kahe erineva linna dpetajaid, mis annab tulemustest
piirkondliku vaate. Algseks eesmérgiks oli uurida Tartu linna koolide kasito60petajaid, kuid
mitmed Opetajad keeldusid intervjuust, tuues pdhjuseks kiire ajagraafiku. Autor soovitab
edaspidi hakata intervjuusid planeerima varakult, et kbik dpetajad saaksid enda graafikusse leida
aja, mil intervjuu teha. Uheks piiranguks vdib pidada autori varasema kogemuse puudumist
intervjuu kava koostamisel ning l&bi viimiselLisaks uuriti dpetaja arvamust, millised on olulised
ainedidaktilised teadmised, kuid need vdivad erineda sellest, milliseid teadmisi 6petaja enda t60s
reaalselt kasutab. Seetdttu voiks lisaks intervjueerimisele teha naiteks tunnivaatlusi voi
videosalvestusi tundidest, mille abil saaks analulsida, milliseid teadmisi 6petaja enda
Opetamistoos kasutab.

Kui kdne all olevat teemat soovitakse edasi uurida, tuleks suurendada valimit ning
piirkondi, et saada Uldisemat ilevaadet Opetajate ainedidaktilistest teadmistest. Kuigi kdesoleva
uurimuse tulemused ei ole Uldistatavad kasitoodpetajate teadmistest, on selles tulemused olulised
tegevOpetajatele ja teistele uurijatele, sest nende tulemuste abil saab uurida suuremat valimit ja
néha, kas kitsaskohti esineb laialdasemalt ning mida tuleks muuta dpetajakoolituses, et seda

parandada.
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Lisad

Lisa 1. Intervjuu kava

Sissejuhatavad Kiisimused

1. Kuikava olete teie tédtanud kisitdd dpetajana?

2. Mille jacks meil on ki3sitd6 Sppeainet dppekavassze iildse vaja?

Pohiosa
Teema 1. Teadmised dpetamisstrateegiatest
1. Kuidas toimub kisitdd dppeaines dpilaste tihelepanu haaramine just wue oskuse

oppimisele?

[

MMillised vétteid, harjutamisviizse (nditeks etapiline dpetamine, proovitddd) kasutate vue

oskuse Gpetamiseks?

3. Milliseid ppevahendid saab Gpilane kasutada individuaalse t68 tegemise ajal? | &petaja
abi, épiku abi, telefonist video vaatamine jne)?

4. Millizeid t8&juhiseid kasutate kisitdd tunnis enim? (suulised, kirjalikud)

5. Kuidas hoida dpilasi terve kdsitéd tunni jooksul aktiivsetena (et Opilased t8dtaks kaasa)?

6. Antud teemaplokis rddkisime sellest, miks Spetajal on vaja ainedidaktilizi teadmisi,
kuidas toimub dpetamine erinevates tunni faasides ning millised dppematerjalid on
kisitéd tunnis kasutusel

7. Milliseid eeltdd tegevusi peate oluliseks, kut hakkate dpetama vut teemat?

& Milliseid materjale ja tddvahendeid kasutate dpetamisel?

0. Millizeid erisusi kasutate vihese sooritustasemega Spilaste puhul?

10. Milliseid erizusi teete andekate Spilaste puhuol?

Teema 2. Teadmised dppelavast
1. Millisel miiral kasutate Teie enda Gppetdd kavandamisel Péhikooli Biiklikut éppekava?
2. Millizeid oskuseid arendab kdsitdd dppeaine?
3. Millizeid iildpidevusi arendab kisitGd dppeaine?
K3:1t80 on Oppekavas liigitatud tehnoloogia ainevaldkonna alla. Kuidas arendab k3sitdd
oppeaine tehnoloogiapadeiust?

4. Millized ldbivad teemad kisitdd dpetuse on olulized II kooliastmest?
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(]

MMillised on olulized teadmised Spetajale, kui dpetatakse (libivaid teemasid) t68
kavandamist ja rahvakunsti ning materjali ning 8¢ kulgu?

6. Kuoidas toimib kisitéddpetuses 18iming teiste dppeainetega?

7. Millizsed dpikeskkonna laiendamize véimaluzed on kisitdd dppeaines?

8. Antud teemaplokis rddkisime erinevatest punktidest ritklikust dppekavast. Mida

sooviksite nende punktide juures veel vilja tuua?

Teema 3. Teadmised hindamisest
1. Miks on vaja dpilasi kdsitods hinnata?

1. Kuidas hindate &pilasi (sdnaliselt, numbriliselt)?

[

Mida peate oluliseks hindamizel?

3.3 Mis on kisitdds hindamise eesmirgid?

3. Mida te teete hindamisest kogutud informatsiooniga? (kas toimub hiljem Spetajal endal
mingi analiiiis)

4. Mida hindate a) &piiilesannete tegemisel, b) praktiliste todde tegemisel, ¢) valmistamise

etapides (sokk, s3dr, kand)?

S1un teemaplokis ridkizime hindamisest, mida soovite veel lizada?

Teema 4. Teadmised dpilaste arusaamisest dppeainest
1. Kuidas saate Opilastelt tagasizidet selle kohta, kui histi on nad omandanud vued

teadmised ja oskused?

[

Millised on dpilaste vidramusaamad kdsitdd dppeaines just erinevate tddde protsessides?
(mida on t86 kdigus mirganud - mitte see, et “sokki on odavam osta poest, kot ise teha™
vaid nditeks terminid, niiditamine jne)

3. Milles seisnevad dpilaste raskused kiszitd0 dppeaines iseseisva téd tegemizel?

4. Millized on dpilaste eelteadmized tddlitkide ozas (kudumine, heegeldamine, dmbleming
ja tikkimine) Pigem ei ole hea kilsimus, kéik vastavad, et eelteadmizsed on erinevad.

4.a Kuidas saate teada, millised on dpilaste eelteadmised ennevates teemades?
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Lisa 2. Anallsi protsessi tulemus
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