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SISSEJUHATUS

Siinne magistritod kasitleb umbisikulist tegumoodi e impersonaali. Impersonaal on
funktsionaalselt sarnane passiivile ning levinud lidnemeresoome (v.a liivi), keldi ja
mones slaavi keeles (Torn-Leesik 2009: 72). Eesti keeleteaduses on arutelu impersonaali
iile kestnud juba {ile sajandi ja impersonaali on mainitud nii tiipoloogilistes kui ka

teoreetilistes uuringutes.

Kuna eesti impersonaalil on passiivile iseloomulikke tunnuseid, késitasid grammatilise
tegumoe uuringud 19. sajandist 20. sajandi alguseni impersonaali passiivina (vt Hermann
1884; Pold 1923; Kettunen 1924). Alles alates 20. sajandi 16pust hakkas osa keeleteadlasi
pidama impersonaali ja passiivi kaheks eri konstruktsiooniks (vt Mihkla et al. 1974; Erelt
1979; Pihlak 1993; Rajandi 1999), kuna impersonaalis ei muutu semantiline objekt
grammatiliseks subjektiks (Pihlak 1993: 91), erinevalt impersonaalist on passiivi fud-
partitsiipidel adjektiivi omadused ja impersonaali puuduval subjektil nn elususe tunnus
(vt Rajandi 1999). Teised, ldhtudes mdlemale {ihisest agendi defokuseerimise
funktsioonist (Erelt er al. 1993: 30), maiiratlesid impersonaali passiivi

alamkonstruktsioonina (vt Tauli 1972; Erelt 1989; Erelt et al. 1993).

Kaasaegne eesti keele grammatika késitab eesti impersonaali ja passiivi kahe eri
konstruktsioonina ning impersonaali ei peeta passiivi alatiilibiks (vt Torn 2002; Blevins
2003; Vihman 2004; Torn 2006b; Torn-Leesik 2009, 2016; Torn-Leesik, Vihman 2010).
Blevinsi (2003) viitel avalduvad impersonaali ja passiivi vahelised erinevused vormis ja
tolgenduses. Torn-Leesik (2016) on toonud vilja mitmeid impersonaali moodustamisel
kehtivaid leksikaalseid, semantilisi ja morfosiintaktilisi piiranguid. Eesti keeleteadlased

on impersonaali ja passiivi vahekorda ning nende erinevusi pdhjalikult uurinud. Vija et



al. (2009) on uurinud tegumoe omandamist eesti emakeelega laste seas. Torn-Leesik ja
Vihman (2010) on analiiiisinud impersonaali implitsiitse tegija-argumendi vdimalikke
interpretatsioone suulises keeles. Lisaks eelnevaile on Kaja Tael (1987) tegelnud
impersonaalilause soOnajdrjega ning Maili Nurme (2012) impersonaalilause objekti
kddnde ja asukoha seostega. Nendes késitlustes on aga vihe kvantitatiivseid andmeid eesti

impersonaali kasutamise kohta.

Eesti keel sobib impersonaali uurimiseks histi, kuna eesti impersonaalil on palju
morfoloogilisi ja siintaktilisi tunnuseid. Impersonaali jaatavas kones esineb
kidndevaheldus, nii et osaobjekt on partitiivis ja tdisobjekt nominatiivis, mis on iildiselt
subjektikddne. Impersonaali sisendverbide valik on eesti keele personaalse passiiviga
vorreldes laiem (Torn-Leesik 2016: 75-76), kuid osa tegusdnu ei saa siiski tavapirases
kontekstis impersonaalis esineda, nditeks huvitama, mille nominatiivne subjekt ei tdhista
inimest (Rajandi 1999: 88). Kui personaallause kohta on mitmeid objekti
kddndevaheldust mojutavaid leksikaalseid, semantilisi ja siintaktilisi tunnuseid
késitlevaid uurimusi (Metslang 2013), siis impersonaali objekti kdindevahelduse kohta

kvantitatiivsed uuringud puuduvad.

Siinne magistritdd sisaldab nelja erinevat eesti impersonaali korpusuuringut.
Korpusandmete analiilisimiseks on kasutatud kvantitatiivset analiiiisimeetodit. Uurimuse
eesmirgiks on analiilisida eesti keele impersonaali, keskendudes eelkdige objekti
kadndele. Kitsamad eesmirgid on 1) anda iilevaade tegusonade esinemisest impersonaalis,
2) anda iilevaade objekti tiilipidest impersonaalis ja 3) tuua vilja tegurid, mis mdjutavad

objekti kddndekasutust.

Uurimus koosneb neljast peatiikist. T66 taustaosas esitatakse lilevaade impersonaalist,

keskendudes eesti impersonaali ja passiivi eristamisele ning impersonaali moodustamise



piirangutele. Uhtlasi kisitletakse selles objekti kiéindevorme ja kasutuspdhist
keeleteadust. Teises peatiikis uuritakse impersonaali kasutusmustreid tegusdnade ja
kddnete perspektiivist, analliiisides kvantitatiivselt impersonaalikonstruktsiooni
esinemise proportsioone muude tegusonavormide hulgas ning koos impersonaalsete
tegusOnadega esinevaid eri tlilipi objekte. Kolmandas peatiikis keskendutakse objekti
kddndevalikut mojutavatele teguritele, analiilisides neid multifaktoriaalse logistilise
regressioonimudeli abil. Viimases peatiikis arutletakse analiiiisi tulemuste {ile ja tehakse

kokkuvdote.



1. Taust

1.1. Impersonaali iilevaade

Mati Erelt kirjeldab tegumoodi jérgmiste sonadega: ,,Tegumood ehk geenus on verbi
grammatiline (morfoloogiline vdi perifrastiline) kategooria, mis nditab nominaalsete
lauselitkmete ja nende semantiliste funktsioonide (osaliste rollide) vahekorda® (Erelt
2013: 182). Passiivi tegumood on rohkesti tdhelepanu saanud valentsi vdhendavate
konstruktsioonide hulgas. Valents on tegusdna seotud laiendite arv, nendeks laienditeks
on alati subjekt ja objekt, teatud juhtudel ka adverbiaal. (Erelt 2017: 65) Kui aktiivlauses
on tegevuse tegija, protsessis voi seisundis olija vormistatud subjektina, siis passiivlauses
tegevussubjekt puudub voi on vormistatud tegijamddrusena. Aktiiv-lauses objektina
vormistatud laiend vormistatakse passiivlauses subjektina. (EKK 2020: 401) Sarnaselt
passiivile vihendab ka impersonaal tegusona valentsi, kaotades lausest personaallause

subjekti (Vihman 2006:159).

Kui aktiivi-passiivi vastandust maailma keeltes on késitletud palju nii tiipoloogilistes kui
ka teoreetilistes uuringutes, siis impersonaali on hakatud keelteiileselt kirjeldama alles
hiljuti, vaatamata sellele et indo-euroopa keeleteaduses on impersonaali juba monda aega
uuritud (Siewierska 2008; Malchukov, Siewierska 2011). Impersonaal eksisteerib
paljudes indoeuroopa keeltes, kuid selle siintaktiline struktuur voib olla keeleti viga
erinev. Monedes keeltes saab mittereferentsiaalset inimsubjekti vdljendada leksikaalselt
vOi kogu konstruktsiooni kaudu. Leksikaalselt véljendatakse seda sageli sOnaga
»inimene* voi ,,inimesed”, nditeks poola keeles kasutatakse sona ludzie. Teise tiiiipi
kuuluvad pronominaalsed impersonaalid, milles pronoomenid véljendavad
inimargumente. Sellised on nditeks man-impersonaal saksa keeles ja one-impersonaal

inglise keeles (One must be careful. ‘Tuleb olla ettevaatlik.”). Siia gruppi kuuluvad ka



konstruktsioonid, mis kasutavad mitmuse kolmanda isiku pronoomenit, nditeks inglise
keele they (They are going to raise taxes. ‘Hakatakse makse tdstma.’). Kolmanda
impersonaali puhul ei ole inimese mittereferentsiaalne subjekt leksikaalselt ega
morfoloogiliselt véljendatud. Siia kuuluvad sellised konstruktsioonid nagu romaani voi
slaavi keelte refleksiivimpersonaalid voi lddnemeresoome keelte partitsiibi tiive abil
vormistatud impersonaal, nditeks eesti keele impersonaal (7ollal loe/ti peamiselt

ilukirjandust.). (Siewierska 2011: 57-59).

1.2. Tegusona tegumood eesti keeles

Kuigi eesti keeles esineb molemat tegumoevastandust, siis aktiivi-passiivi vastanduse
korval on algsem ja pohilisem personaali-impersonaali vastandus (Torn-Leesik 2009: 72).
Eesti keele impersonaal oli olemas juba lddnemeresoome algkeeles (ingl Proto-Fennic)
ning levis sealt ka lddnemeresoome keeltesse, v.a liivi keel (Viitso 1998: 112).
Ladnemeresoome, keldi ja monedes slaavi keeltes tdidabki impersonaal funktsionaalselt

sarnast rolli indoeuroopa keelte passiivse tegumoega (Torn-Leesik 2009: 72).

Impersonaal on tegumoekategooria markeeritud liige ning erinevalt personaalist ei
viljendata selle tegevussubjekti lauses subjektina. Subjekti puudumist markeerib
eksplitsiitselt tegusona morfoloogia. (EKK 2020: 240) Olevikus ja lihtminevikus on

impersonaali tunnusel itheksa erinevat morfoloogilist kuju (vt tabel 1).

Tabel 1. Impersonaali oleviku ja mineviku tunnused

-takse Olevik ehitatakse
-dakse lauldakse
-akse ollakse




-da Olevik, eitav ei laulda
-ta el ehitata
-t- Minevik ehitati

-d- lauldi
-tud Minevik, eitav ei ehitatud
-dud ei lauldud

Morfeemivariante -takse, -dakse ja -akse kasutatakse ainult kindla koneviisi oleviku
jaatusvormides ning kujud -#- ja -d- esinevad ainult kindla kdneviisi mineviku
jaatusvormides, kus neile jirgneb mineviku tunnus -i, nt ela/t/i. Samuti on voimalik fud-
partitsiibi abil moodustada impersonaali tdisminevikku ja enneminevikku (on ehitatud ja
oli ehitatud). (EKK 2020: 241) Impersonaalivormides ei viljendu isik ega arv (Torn-
Leesik 2009: 73).

See, kas morfeemivariandi klusiil on esimeses (-dakse, -d(i)) voi teises viltes (-takse ja -
t(i)), soltub morfofonoloogilisest kontekstist. Teises véltes variandid esinevad 1)
enamikus astmevahelduseta kahe- ja enamasilbilistes tegusonades, nt ehitama >
ehitatakse; 2) astmevahelduslikes tegusdnades, kus astmevahelduslik tiivi on tavaliselt
ndrgas astmes, nt oppima > opitakse; 3) tegusonades, mille tiive 1dpus on [s], nt maksma >
makstakse; 4) tegusonades, mille tiive 16pus on [d], nt kandma > kantakse; 5) tegusdnades,
mille tlive 10pus on [t], nt soitma > soidetakse; 6) erandlikes tegusdnades, nt ajama >
aetakse. Variandid -dakse ja -di esinevad 1) tegusdnades, mille iihesilbilises tiives on pikk
vokaal voi diftong, nt saama > saadakse; 2) tegusdnades, mille tiive 16pus on [1], [r], [n],
nt naerma > naerdakse; 3) astmevahelduslikes /e-liitelistes tegusonades, nt suhtlema >
suheldakse. Variant -akse esineb ainult 15 tegusdnas: 1) iihesilbilise tiivega tegusonades,
milles on pikk vokaal voi diftong (jooma, séoma, viima, tooma, miitima, looma, l66ma,

kdima), niditeks miiiima > miitiakse ja kdima > kdiakse; 2) olema-tiilipi kahesilbilise e-
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16pulise tiivega tegusdnades (minema, surema, panema, olema, tulema), nditeks olema >
ollakse; 3) erandlikes tegusOnades (ndgema, tegema), nditeks ndgema > ndhakse ja
tegema > tehakse. Viimased kaks kasutavad lihtminevikus varianti -#i ja {lejddnud

varianti -di.

1.2.1. Impersonaal versus passiiv

Tiipoloogilised uuringud on ndidanud, et eksisteerib mitmesuguseid konstruktsioone,
mida saab kirjeldada passiivsena. Nende hulka kuuluvad struktuuri jargi perifrastiline
passiiv ja siinteetiline passiiv, aga rohkem tuntud on personaalne passiiv (vt ndide 1) ja

impersonaali passiiv (vt nédide 2). (Siewierska 1984: 1)

(1) The novel was finished last summer.
‘Romaan oli saadud 1dbi eelmisel suvel.’
(2) It was known that this novel was a great hit.

‘Oli teada, et see romaan oli vdga populaarne.’

Peamine erinevus personaalse passiivi ja impersonaali passiivi vahel on see, et
personaalne passiiv on moodustatud tildiselt transitiivsetest verbidest ja selle subjektil on
semantiline sisu (Torn-Leesik 2016: 17), aga impersonaali passiiv on moodustatud
iildiselt intransitiivsetest verbidest ja puudub subjekt, millel on semantiline sisu (Torn-

Leesik 2016: 19).

Prototiilipseks passiiviks peetakse personaalset passiivi, nagu inglise voi saksa keeles, kus
passiivi subjektil on samad subjektiomadused nagu tegevussubjektil. Tegevussubjekti
vOib personaalses passiivlauses viljendada obliikvafraas. (Torn-Leesik 2016: 17) Eesti

keeles esineb personaalset passiivi, millel on resultatiivne ja statiivne ning stindmuse
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tulemusseisundile fookustatud tdlgendus (Vihman 2006: 161). Passiiv on eesti keeles aga

uuendus (Blevins 2003: 483).

Eesti keele personaalse passiivi ja impersonaali konstruktsioonid on pikka aega
inspireerinud keelteadlaste seas erinevaid diskussioone. 19. sajandil analiiiisiti
impersonaali passiivina saksa keele grammatika mojul. 20. sajandi alguses hakati
impersonaali pidama aktiivi tegumoe konstruktsiooniks. Alates 20. sajandi 10pust ei
késitleta impersonaali passiivina, kuid personaalset passiivi ja impersonaali on siiski
peetud passiivi kui makrokonstruktsiooni kaheks alamkonstruktsiooniks (Erelt et al. 1993:
30). Hiljutised tegumoekonstruktsiooni uuringud niitavad, et need kaks tegumoe

konstruktsiooni on mitmes mottes erinevad (Torn-Leesik 2016: 50).

Pihlak (1993) ja Rajandi (1999), kes on esitanud eesti tegumoe kaks varasemat pdhjalikku
késitlust, on selgelt eristanud impersonaali passiivist ja pidanud seda eesti keele
tegumoesiisteemis pohikategooriaks. Pihlaku (1993: 91) jérgi on eesti keeles pdhiline
tegumoevastandus aktiivi ja supressiivi, mitte aktiivi ja passiivi vahel. Supressiiv, s.0
impersonaal, voimaldab agendi fookuse n-6 alla suruda, jattes tdhelepanu keskmesse vaid
tegevuse (Pihlak 1993: 103). Passiivis muutub aktiivi objekt subjektiks, kuid
impersonaalis seda muutust ei toimu (Pihlak 1993: 95). Rajandi uuris eesti keele
tegumoekonstruktsiooni  transformatsioonilise grammatika raames ja kirjeldas
impersonaali aktiivi konstruktsioonina (Rajandi 1999: 106). Ta markis peamise
erinevusena, et impersonaali saab moodustada nii intransitiivsetest kui ka transitiivsetest
verbidest, aga passiivi saab moodustada ainult transitiivsetest verbidest (Rajandi 1999:
65). Ta iseloomustas ka passiivi kui transitiivse verbiga toimuvat passiivset
adjektivisatsiooni. (Rajandi 1999: 94). Passiivi fud-partitsiibil on adjektiividega iihiseid
omadusi, nditeks atributiivne funktsioon, kuid passiivses adjektivisatsioonis séilivad neil

ka tegusona omadused. Tegusonad varieeruvad selles osas, kuivord ja milliseid adjektiivi
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omadusi nad iile votavad. (Rajandi 1999: 98)

Lisaks erinevustele on aga passiivil ja impersonaalil ka mitmeid sarnasusi. Eesti keele
personaalne passiiv on perifrastiline konstruktsioon, mis on moodustatud abiverbi olema
ja tud-partitsiibi ithendamisel. Tdis- ja ennemineviku moodustamisel lisandub veel iiks

abiverb. Tabel 2 néitab eesti keele impersonaali ja personaalse passiivi paradigmasid.

Tabel 2. Muuteparadigmad (Vihman 2006: 162)

IMPERSONAAL PASSIIV
OLEVIK Lehed loetakse Lehed on loetud
LIHTMINEVIK | Lehed loeti Lehed olid loetud
TAISMINEVIK | Lehed on loetud Lehed on olnud loetud
ENNEMINEVIK | Lehed oli(d) loetud Lehed olid olnud loetud

Tabelist 2 on néha, et siinkreetilised on passiivi olevik ja impersonaali tdisminevik, samuti
ka impersonaaliga arvus tihilduv enneminevik ja passiivi lihtminevik. Selleks et selliseid
perifrastilisi impersonaali vorme ja personaalset passiivi eristada, tuleb votta arvesse
partitsiibi  adjektiivseid ja verbaalseid omadusi. Tud-partitsiip on nimelt
impersonaalikonstruktsioonis rohkemate tegusona omadustega kui
passiivikonstruktsioonis, kus see on pigem adjektiivne (Rajandi 1999: 98; Torn-Leesik
2016: 58). Enneminevikus vdib 6eldisverb impersonaalis tihilduda ja enamasti tihildubki
tiisobjektiga arvus. Uhildumine objektiga on kiill vdimalik ainult 3. pdordes, kuna 1. ja

2. isiku pronoomenid ei saa nominatiivse tdisobjektina esineda. (Erelt 2013: 192)
Tabelist 2 ndhtub ka, et impersonaali objekt ,,lehed” ja passiivi subjekt ,,lehed’” on samas

kddndes — mitmuse nominatiivis. Erelt on markinud (2013: 192), et olulisim sarnasus

passiivi ja impersonaali vahel on see, et impersonaali objektil, eriti tdisobjektil, on
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moningaid subjekti omadusi. Impersonaal séilitab objekti staatuse, sest seda ei iilendata
subjektiks, kuid objekt saab sellegipoolest juurde ka moned subjekti omadused. Objekt
esineb eesti keeles tildiselt nominatiivis, genitiivis voi partitiivis, kuid impersonaalilauses
ja imperatiivlauses esineb objekt ainult nominatiivis vOi partitiivis. Partitiiv on eesti
keeles objekti vaikimisi kddne, kuna see on objektina kasutusel sagedamini kui
nominatiiv vOi genitiiv ja osa tegusonade puhul esineb objekt ainult partitiivis. (Sulkala

1996: 170; Tauli 1968: 216)

Jargnevad niited 3-8 toovad impersonaali ja personaalse passiivi vordluse paremini esile:

(3) Raamatut on loetud.

(4) Raamat on lébi loetud.

(5) Raamatut ei olnud 1dbi loetud.
(6) Raamat ei olnud labi loetud.
(7) Ilusaid lilli armastatakse.

(8) Lilled on armastatud, kuna nad on ilusad.

Naites 3 on impersonaali objekt raamatut partitiivis, niites 4 aga nominatiivis. Kuigi see
sarnaneb subjektile, sest esineb lause alguses ja nominatiivis, on ndites 4 tegemist siiski
objektiga. Seda aitab moista ndite 4 negatiivne vaste ndites 5, kus raamatut on taas
partitiivis. Kui ndide 5 oleks personaalne passiiv, siis oleks raamatut asemel raamat, sest

objekt on iilendatud nominatiivseks subjektiks nagu nédha néitest 6.

Eesti keele tegusonad jagunevad objekti kddnde ja leksikaalse aspekti alusel kolme
pohiriihma: osaobjekti valivad tegusdnad, osaobjekti ja tdisobjekti vaheldumist
voimaldavad tegusonad ja tdisobjekti valivad tegusonad. Tegusdonade puhul, mis valivad
ainult osaobjekti (armastama), saab selgelt eristada impersonaali ja passiivi, sest nende

tegusonade objekt on impersonaalis partitiivis (vt ndide 7) ja passiivis nominatiivis (vt
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ndide 8). (Torn-Leesik 2009: 74-75; Erelt 2013: 72-73)

Lisaks eespool mainitud vormide samakdlalisusele on impersonaalil ja personaalsel
passiivil teisigi sarnasusi. Esiteks jatavad impersonaal ja personaalne passiivilause agendi
tdpsustamata, kuna see on teadmata voi suhtluses ebaoluline (Torn-Leesik 2016: 30).
Eesti konekeeles on aga impersonaalikonstruktsioonidel palju kasutusfunktsioone ja
agent on sageli diskursuse konteksti jirgi selgelt tuvastatav (Torn-Leesik, Vihman 2010:
305). Konekeeles saab kasutada impersonaali suhtlussituatsioonides ilma agenti
tapsustamata, kui keskendutakse predikaadile vai tegevusele (Torn-Leesik, Vihman 2010:
332). Viisakusstrateegiana kasutatakse ka impersonaali, mis tekitab distantseeriva efekti.
Sel puhul jédb kiisitavaks, kas koneleja radgib endast ja temaga juhtunust voi mitte.
Impersonaali kasutamine vdhendab otseseid osutusi kdneleja isikule ja distantseerib
kuulajat, kellel ei lasta koneleja motetest ja tunnetest vahetult osa saada. Viltides
vestluspartneriga ldhedast kontakti, aitab impersonaal luua distantsi. (Lindstrom 2009:

113-114)

Teiseks esineb nii passiivis kui impersonaalikonstruktsioonides poolt-tarind.
Agentadverbiaal poolt postpositsiooniga on passiivikonstruktsioonides sagedasem kui
impersonaalikonstruktsioonides. Nii transitiivsetest verbidest moodustatud impersonaal
kui passiiv voimaldavad kasutada poolt-tarindit, kuid agentadverbiaal saab esineda ka
elatiivis (Ounapuud on kiilmast kahjustatud.) voi adessiivis (Meil on iilesanded
lahendatud.). Nende kasutamine on aga vahem levinud kui poolt-tarind, seda nii passiivi
kui ka impersonaali puhul. (Rajandi 1999: 108-109) Korpusanaliiiis osutab, et poolt-
tarindis esineb valdavalt mitmuslik nimisona voi kogunimisdna (nt politsei, kirik, instituut)
(Torn 2006b: 110-111), kuid ainsuslikud agentadverbiaalid on harvad ning osutavad

reeglina voimupositsioonil olevale isikule (Torn 2006b: 113).
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Poolt-tarindi kasutus eeldab transitiivset verbi, millel on mitu argumenti. Torn uuris
kiisimustiku abil eesti keele emakeelena kdonelejatelt poolt-tarindi aktsepteeritavust
impersonaalis ja passiivis. Vastused nditavad, et ligikaudu kaks kolmandikku osalejatest
oli tarindi suhtes negatiivselt hddlestatud, pidades selle kasutust ebagrammatiliseks ja
eesti keeles mitteaktsepteeritavaks. Samuti nditavad tulemused, et monevorra rohkem on

poolt-tarind aktsepteeritud passiivikonstruktsioonis. (Torn 2006b: 117-119)

1.2.2. Piirangud impersonaali moodustamisel

Piirangud eesti impersonaali moodustamisel on vaadeldavad leksikaalsest, semantilisest

ja morfosiintaktilisest aspektist.

Nagu osas 1.2.1 deldud, saab impersonaali moodustada nii transitiivsetest verbidest (nt
ostma: Raamatud osteti.) kui ka intransitiivsetest verbidest (nt minema: Minnakse koju.).
Subjekti saab eesti impersonaalis muuta indefiniitseks (Erelt 2013: 183). Kuna
impersonaal ei iilenda personaallause objekti subjektiks, ei ole nduet, et objekt peaks
personaallauses olemas olema. Impersonaal ei ndua transitiivsust, kuid sdilitab selle,
mistdttu tegusdna ei pea olema transitiivne (Blevins 2003: 516; Torn-Leesik 2016: 51).
Impersonaali moodustamisel saavad sisendverbideks olla ka mitteakusatiivsed verbid (nt
surema, olema, jddma), s.o tegusonad, millel ei ole loogilist subjekti ja mille subjekt on
loogiline objekt, ning modaalverbid (nt voima: Voidakse minna) (Torn-Leesik 2016: 75).
Impersonaalikonstruktsioonides saavad nn allasurutud subjektid (ingl suppressed subject)
esineda refleksiivsete pronoomenitena (vt ndide 9). Refleksiivne pronoomen viitab

impersonaali allasurutud subjektile. (Belvins 2003: 475)

(9) ...lubakse koigile kdega ning slitiakse ennast tagasi oma esialgsesse kaalu... (Torn-

Leesik 2016: 27)
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Semantiline piirang eesti impersonaali moodustamisel on seotud aktiivlause subjekti
omadustega. Varasemad eesti keele tegumoe késitlused on rohutanud, et impersonaali
moodustamiseks peab aktiivi subjektiargument kandma elususe tunnust (Rajandi 1999:
65), kuid eesti impersonaali moodustamisel on veelgi spetsiifilisem inimtegija tunnus
(Torn-Leesik 2016: 28). Kui tegusona subjektiargumendil puudub inimtegija tunnus (vt
ndide 10), saab lausung impersonaliseerimisel vaikimisi metafoorse interpretatsiooni, nii
et nditeks jargnevas lauses peab tegevust tdlgendama inimese haukumisena. (Torn-Leesik

2016: 29)

(10) Oues haugutakse. (Torn-Leesik 2002: 95)

On erandeid, néditeks modningaid loodusjoude viljendavaid tegusonu saab
impersonaliseerida. Naites 11 on tuul vdi torm tegevussubjekt ehk pohjus, miks laev
karile paiskus. Samuti on loodusjoude viljendavaid tegusdnu, nt sadama ja miiristama,
millest ei saa moodustada impersonaali, sest neid tegusonu sisaldavates lausetes pole

subjekti. (Torn-Leesik 2009: 78)

(11)Laev paisati karile. (Erelt et al. 1995: 73)

Morfosuntaktiliseks piiranguks on see, et impersonaliseerida saab tegusdnu, mis
vOimaldavad nominatiivis subjekti. Modaalverbe saab Gldiselt impersonaliseerida (vt
naide 12), vélja arvatud vajalikkust véljendavad modaalverbid (nt tarvitsema ja
pruukima), mille semantiline subjekt esineb lauses adessiivis, samal ajal kui teiseks
argumendiks on infinitiiv (vt ndide 13). Modaalverbe tarvitsema ja pruukima saab aga

impersonaliseerida eitavas kontekstis (vt nédide 14), sest eitavas kontekstis esineb
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argument nominatiivis. Siin kirjeldatud morfostntaktiline piirang toimib koos semantilise

piiranguga, mis nGuab inimargumenti. (Torn-Leesik 2016:53)

(12) Maailma vanim d&pilane voidakse lapsevaenmate kasul koolist valja visata. (Torn-
Leesik 2009: 79)

(13) Sul pruugib/tarvitseb ainult see raamat 1abi lugeda. (Torn-Leesik 2009: 79)

(14)Iga firituse puhul olen saatnud Rahvale ka kirjakese koju, et nad teaksid, kusagile

pandud kuulutust ei tarvitseta margatagi, selgitab ta. (Torn-Leesik 2016: 53)

Nominatiivis subjektiargument on vajalik, aga pole iiksinda piisav. Morfosiintaktiline
piirang kehtib alati koos semantilise piiranguga, mis nduab inimtegijat. Moned tegusdnad
vajavad kiill nominatiivis subjektiargumenti, aga neist ei saa moodustada impersonaali.
Rajandi on ndidanud (1999: 88), et niiteks tegusonadel huvitama ja meenuma puudub
impersonaalikonstruktsioon. Personaalset passiivi saab impersonaliseerida, aga
impersonaali ei saa passiiviseerida, sest impersonaal on subjektideta konstruktsioon ja

passiiviseerimine on subjektidele suunatud protsess (Torn-Leesik 2016: 28).

1.3. Objekti kaine

Ladnemeresoome keeltes on tiheldatud ja uuritud objekti kddndevalikut aastakiimneid.
Eesti keeles on kolm grammatilist kdénet: nominatiiv, genitiiv ja partitiiv, mis kdik vdivad
markeerida objekti. Objektikddnde valik oleneb eelkdige tegusona leksikaalsest aspektist.
Eesti keele tegusonad jagunevad objekti kdénde ja aspektiomaduste alusel kolme
pohirithma: partitiivverbid, perfektiivverbid ja aspektverbid. Enamik eesti keele
tegusOnadest on partitiiv- ja aspektverbid, perfektiivverbide riithma kuulub vaid viike

hulk lekseeme. (Erelt ez al. 1993: 49-51)
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Kui tegusdna voimaldab kdéndevaheldust, siis ainsuse genitiiv ning ainsuse ja mitmuse
nominatiiv voivad véljendada tegusOnaga seotud tegevuse lOpetamist ja tulemuse
olemasolu, aga ka seda, et objekt on tdielikult tegevusest mojutatud. Nende kéénetega
markeeritud objekti nimetatakse seetottu tdissihitiseks ehk totaalobjektis. Kui
kddndevaheldusliku tegusona objekt on partitiivis, siis vOib see véljendada seda, et
tegevus on objekti suhtes l0petamata ja mittetulemuslik. Sellist objekti nimetatakse
osasihitiseks ehk partsiaalobjektiks (Kont 1963: 18; vt ka Rajandi, Metslang 1979; Tamm
2004, 2007; Metslang 2017; Ogren 2018). Totaalobjekt esineb sel juhul, kui nii tegevuse
tulemuslikkus voi 1dpetatus on piiritletud ja kui ka objekt on kvantitatiivselt piiritletud,

muul juhul kasutatakse partsiaalobjekti (Erelt et al. 1993: 51-52).

Partitiivverbid viljendavad ateelise kestusega siindmust ja piirivoimaluseta tegevust ning
valivad vaid partsiaalobjekti (nt armastama, ndide 15). Perfektiivverbid véljendavad
hetkelist siindmust ja piirivoimalusega tegevust ning valivad vaid totaalobjekti (nt
saavutama, ndide 16). Aspektverbid véljendavad teelise kestusega siindmust, mis vdib
olla nii piirivoimaluseta kui ka piirivoimalusega. Sellised tegusdnad vdoimaldavad totaal-

ja partsiaalobjekti vaheldumist (nt ehitama, nédide 17). (Erelt 2017: 113-114)

(15) Jiri armastab Marit. (Erelt 2017: 113)
(16) Juri saavutas oma eesmdrgi. (Erelt 2017:114)

(17) Juri ehitas suvilat./ Jiri ehitas suvila. (Erelt 2017:114)

Ka afiksaaladverbid ja iseseisvad adverbid mdjutavad oluliselt objekti kddndekasutust.
On olemas suur rithm tegusonu, mida kasutatakse nii partitiiv- kui ka aspektverbidena,
ning teine grupp tegusonu, mida tavaliselt kasutatakse perfektiivverbidena, kuid saab

kasutada ka aspektverbidena, kuid nad esinevad lauses koos afiksaal- voi iseseisva

19



adverbiga. (Metslang 2013: 62) Néites 18 on tegusonast ostma moodustatud lause ja

ndites 19 lisandub afiksaaladverb dra.

(18) Ta ostis suhkrut. (Metslang 2017: 269)
(19) Ta ostis suhkru dra. (Metslang 2017: 269)

Objekti kddndevahelduse pohireegleid on selgelt kirjeldanud néiteks Mihkla ez al. (1974)
ja tdiendanud viimati Metslang (2017). Objekti kddndevaheldus eristab piiritlusaspekti,
kus perfektiivse aspekti puhul esineb jaatava lause objekt nominatiivis, aga
imperfektiivse aspekti puhul partitiivis. Kvantitatiivselt piiritlemata (ainesdna voi
ebamaddrast hulka tahistav mitmuslik) objekt esineb partitiivis ja kvantitatiivselt piiritletud
(nt asjasdna) jaatava lause objekt esineb nominatiivis. Muudest teguritest olenemata on
eitava lause objekt partitiivis (Metslang 2017: 264-266). Seega kasutatakse

partsiaalobjekti jargmistel juhtudel:

(20) Praegu teen kodutodd.
(21) Lapsed soid ounu.

(22)Nad ei ostnud uusi raamatuid.

Naide 20 viitab imperfektiivsele tegevusele ja ndites 21 on objekt ounu kvantitatiivselt
piiritlemata. Niite 22 objekt uusi raamatuid on partitiivis, soltumata sellest, kas objekt
on kvantitatiivselt piiritletud voi perfektiivse aspektiga, kuna eitavas vormis on
objektikdandeks alati partitiiv. Totaalobjekt saab esineda ainult siis, kui likski eelnevalt
kirjeldatud kriteeriumidest ei ole tiidetud. Esiteks peab sooritatav toiming olema
resultatiivne ja/ vdi 10petatud. Lisaks on viidatud objekt kvantitatiivselt piiritletud ja
tegusOna on jaatavas vormis. Kui kdik need tingimused on tdidetud, esineb totaalobjekt,

nagu jargnevas ndites (vt ndide 23):
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(23) Peeter ostis eile uued raamatud.

Eesti keele impersonaali objekti kddndevaheldus leiab aset ainult nominatiivi ja partitiivi
vahel, totaalobjekt esineb nominatiivis ja partsiaalobjekt partitiivis. Kéédndevaheldus

toimub {ilaltoodud kolme pohireegli kohaselt. Néited on jargmised:

(24) Praegu lauldakse laule.
(25) Kirik ehitati 19. sajandil.

Impersonaalis puudub nominatiivne subjekt ja nominatiivi kasutatakse totaalobjekti
markeerimiseks. Objektikdénde vaheldumine toimubki vaid nominatiivi ja partitiivi vahel.
Siinse uurimuse kolmandas peatiikis esitatakse esimene eesti keele impersonaali
kvantitatiivne uuring (vt peatiikk 3), mis piitiab tuvastada, millised faktorid juhivad

nominatiivi ja partitiivi kasutamist impersonaalis.

1.4. Kasutuspohine keeleteadus

Kasutuspdhine keeleteooria analiiiisib keelt kui sotsiaalse inimtegevuse tulemust, mille
struktuur mojutavad olulisel mééral kasutusfaktorid. See teooria huvitub keele
iildkognitiivsest kontekstist ja eristub generatiivsest paradigmast selle poolest, et ei
keskendu kaasasiindinud geneetilisele keelepddevusele (Bybee, Beckner 2010: 827).
Selle asemel on kasutuspohises keeleteaduses olulisel kohal konteksti peegeldavad

andmed (Bybee 2010: 10).

Kasutuspdhine keeleteadus on vilja arenenud 1980.-1990. aastate jooksul funktsionaalse

ja kognitiivse keeleteaduse uurimistdodest, mis rdhutavad pragmaatika ja kontseptuaalse
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tahendusrepresentatsiooni olulisust (Klavan er al. 2020: 757). Kasutuspdhise
keeleteaduse puhul uuritakse keele kasutusmustreid, esinemissagedust, varieeruvust ja
muutusi.  Olulisteks  allikateks  peetakse  korpusi, diakroonilisi  andmeid,
psiihholingvistilisi eksperimente, keeleiileseid vordlusi ja lapsekeele arengut. (Bybee,

Beckner 2010: 827)

Keelesiisteemi struktuuri ja toimimise iiheks pohiteguriks peetakse kasutuspohise
lahenemise puhul keelendite sagedust. Kasutusmustri sagedus on keelesiisteemi kujundav
joud, mis vormib uusi keelendeid ja kinnistab vanu (Barlow, Kemmer 2000: x).
Kasutuspohises keeleteaduses eristatakse sonesagedust (ingl token frequency) ja
tiltibisagedust (ingl #ype frequency). Sonesagedus osutab vormi, sdna, fraasi voi
konstruktsiooni kasutusjuhtude arvule. Tiilibisagedus viljendab aga mone kasutusmustri
sagedust (Bybee 2007: 9-10). Sonesagedus peegeldab keeles kindla iiksuse
kinnistumisastet (ingl entrenchment) ja hdlbustab kordamise teel dppimist. Tiiiibisagedus
toetab mustri kinnistumist, mojutades selle produktiivsust ja suunates keelekasutajaid
kategooriat laiendama (Divjak 2019: 45-46). Nii voib rddkida impersonaali
tiiltibisagedusest, et viljendada seda, kui suur hulk tegusdnadest antud tegumoes esineb.

Sonesageduseks on aga koigi impersonaalikonstruktsioonide kasutusjuhtude hulk.

Korpusuuringuid on selles raamistikus laialdaselt kasutatud, sest nad voimaldavad uurida
kasutuskonteksti keelendi imber (Barlow, Kemmer 2000: xv). Korpuspohised uurimised
on empiirilised, kasutades jérelduste tegemiseks keelekasutajate poolt loomulikus

kontekstis produtseeritud keelematerjali.
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1.5. Uurimuse eesmiérgid ja iilesehitus

Jargnev t60 sisaldab nelja erinevat eesti impersonaali korpusuuringut. Korpusandmete
analiiisimiseks on kasutatud kvantitatiivset analiilisimeetodit. Uurimuse eesmirgiks on
kirjeldada eesti keele impersonaali kasutusmustreid ning wuurida impersonaali
objektikddande valikut juhtivaid tegureid. Kitsamad eesmérgid on 1) anda iilevaade
impersonaalis esinevatest tegusdonadest, 2) anda iilevaade impersonaalilause objekti
tilipidest ja 3) tuua vidlja tegurid, mis mojutavad impersonaalilause objekti

kdidndekasutust.

Peatiikk 2 esitab impersonaali kasutusmustrite kvantitatiivse analiilisi, keskendudes
impersonaalis esinevatele tegusonadele ja impersonaalikonstruktsioonide transitiivsete
tegusonade objektikddnetele. Uurimistod kéigus 14bi viidud korpusuuringuid kirjeldav
esimene alapeatiikk késitleb tegusonu ja teine alapeatiikk kdidndeid. Kolmas peatiikk
analiiisib kuut faktorit, et kindlaks teha, kas impersonaali objekti kddndevaliku eristus
peab paika ja mis roll on piiritletusel. Viimane peatiikk sisaldab arutelu analiiiisi tulemuste

iile ja kokkuvdtet.

23



2. Impersonaali kasutusmustrid

See peatiilkk annab iilevaate impersonaali kasutusmustrite kvantitatiivsest analiilisist.
Kirjeldatavate korpusuuringute esimene alapeatiikk keskendub impersonaalis esinevate
tegusdonade morfoloogilisele kasutusmustrile, -sagedusele ja -kontekstile ning teine
impersonaalikonstruktsioonides esinevate transitiivsete tegusdnade objektikddnetele.
Kuna impersonaali eitavas lauses objektikddnded ei vaheldu, on voimalik analiiiisida
ainult eesti keele impersonaali oleviku ja lihtmineviku jaatavaid vorme, mille

morfoloogilised tunnused ehk sufiksid on -takse, -dakse, -akse, -ti ja -di.

2.1. Impersonaalis esinevad tegusonad

Korpusuuringud viidi 1dbi, et uurida, milline on impersonaali morfoloogiline
kasutusmuster, kuivord levinud on see konstruktsioon erinevate tegusdonade ja iihe
tegusona eri vormide hulgas. Osa 2.1.1 kirjeldab uuringu meetodit ja andmeid, 2.1.2

tulemusi ja 2.1.3 esitab uuringu kokkuvotte.

2.1.1. Materjal ja meetod

Andmestik 1:

Impersonaali  sufiksite jaotuse uurimiseks kasutati leksikograafilist tarkvara
SketchEngine. Materjal parineb 2021. aasta eesti keele iihendkorpusest (lithend
EUK2021). EUK2021 sisaldab 2,4 mld sdna ja 11 allkorpust: veebikorpused (Web 20137,
Web 2017, Web 2019, Web 2021), uudisvood 2014-2021 (Feeds 2014-2021), Vikipeedia
korpused (Wikipedia 2021, Wikipedia Talk 2017), avatud ldhtekoodiga teadusartiklite

korpus (DOAJ), kirjanduse korpus (Literature), koondkorpus (Estonian Reference
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Corpus) ja tasakaalus korpus (Balanced Corpus of Estonian) (Koppel ja Kallas 2022:
209). Korpuste tekstid sisaldavad zanriti ajakirjandust, ilukirjandust, teaduskirjandust,
blogisid, foorumeid jms. Laias laastus peegeldab korpus kirjakeelt, kuid esindatud on ka
veebikeskkondades kasutatav konekeelseid jooni sisaldav kirjakeel. Ulevaade

impersonaali sufiksite jaotusest pdhineb kogu EUK2021-1.

Andmestik 2:

Impersonaalis esinevate tegusonade uurimiseks kasutati 15 miljoni sdnalist Tasakaalus
korpust, mis sisaldab vdrdses mahus ilukirjandust, ajakirjandust ja teaduskeelt. Selleks
EUK2021 ei sobinud, sest andmestikust oli oluline vilja jitta impersonaali tdis- ja
enneminevik (vt 1.2.1 tabel 1) ja vaadelda sama verbi lemma impersonaalivormide
esinemissagedust olevikus ja lihtminevikus. SketchEngine’i otsingumootor seda ei

voimaldanud. Seega on voetud andmestik tasakaalus korpusest, mida sirviti Python 3.8

abil.

Proportsioonide viljatoomisel tekkis probleem: mis siis, kui tegusdnal puudub
impersonaalivorm mitte seetdttu, et seda eriti ei kasutata, vaid hoopis seetdttu, et tegusona
esineb korpuses liiga harva. Esimesel juhul ei saaks leida impersonaalivormi ka
hiiglaslikust korpusest, teisel juhul aga mojutaks korpuse suurendamine tegusdna
impersonaali esinemisjuhtude arvu. Probleem lahendati nii, et analiiisimiseks kasutati
vaid korpuses piisavalt sageli esinevaid tegusonu, mis tekitas pdhjendatud ootuse, et

impersonaalivormid voiksid olemas olla.
Koigepealt miirati tegusona sagedusldvend, st tegusona sagedus, millest alates hakkavad

keskmisel tegusdnal esinema impersonaalivormid. Sagedusldvend arvutati jargmiste

valemite abil (Kovatikova et al. 2020:93):
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(26) Grammatilise kategooria tdendosus = (grammatilise kategooria sagedus) / (sonaliigi
sagedus)
(27) Tulbi sagedus = (analliisitava vormi eeldatav sagedus) / (grammatilise kategooria

tdendosus)

Valemis 26 on grammatiliseks kategooriaks impersonaal (oleviku ja lihtmineviku vormid)
ja sonaliigiks tegusona. Kdigi tegusdnade juhte kokku oli tasakaalus korpuses 2,650,662,
impersonaali sonesagedus on 100,599. Grammatilise kategooria tdendosus on seega

impersonaali puhul 100599 /2650662 = 0,038 ehk 3.8%.

Valem 27 kasutab seda suurust, et arvutada vélja tegusdnade sagedusldvendit ehk valemis
,tiiibi sagedust™. Analiilisitava vormi eeldatav sagedus on 1, sest huvi pakub, kui sage
peab olema tegusona, et tal oleks vihemalt iiks impersonaali esinemisjuht. Grammatilise
kategooria tdendosus on 0,038, nagu selgus valemist 26. Tegusdna sagedusldvend on

seega 1/0,038 = 26,35 = 26.

Sellest sagedusldvendist ldhtuvalt kaasati andmestikku ainult need tegusonad, mille
sagedus on vordne voi suurem kui 26, sest vdiksema sagedusega sonad esinevad
eeldatavasti liiga harva, et neil saaks selles korpuses olla impersonaalivorm. Sellise
sagedusega tegusonu tuvastati kokku 2525. Jargnevalt leiti iga sOna impersonaali oleviku-

ja lihtminevikuvormi sagedus.

2.1.2. Tulemused ja analiiiis

Esimene andmestik kirjeldab impersonaali sufiksite jaotust. Nagu alapeatiikis 1.2 6eldud,
on sufiksite —takse/ -dakse ja —ti/ -di erinevused morfofonoloogilised. Olevikus akse-

sufiksiliste tegusonade lihtmineviku vormides voivad esineda nii #i- kui di-sufiks. Tabel
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3 nditab impersonaali sufiksite esinemissagedust.

Tabel 3. Impersonaali sufiksite jaotus

Aeg Sufiks Esinemissagedus Protsent kdigist morfoloogilistest
impersonaalivormidest
-takse 7,795,026 49,0%
Olevik -dakse 384,613 2,4%
-akse 1,161,231 7,3%
Oleviku kokku 9,340,870 58,7%
-ti 5,692,966 35,8%
Lihtminevik
-di 885,511 5,5%
Lihtmineviku kokku 6,578,477 41,3%
Kokku 15,919,347 100%

Tabelist 3 selgub, et impersonaalivormidest esineb 58,7% olevikus ja 41,4%
lihtminevikus, seega on olevikuvormide kasutamine impersonaalis kdige sagedasem.
Ligikaudu pooltel juhtudel (49%) esineb fakse-sufiks ja teine enim esile tulnud sufiks on
-ti (35,8%). Sufiksid -dakse, -akse, -di esinevad viga harva, neid on alla 10%.

Teine andmestik kirjeldab impersonaalikonstruktsiooni produktiivsust. Tegusdna
sagedusldvendi jirgi on tasakaalus korpuses kokku 2525 tegusdna 7650-st, mis on
piisavalt sagedased, et impersonaalivormid esineda saaksid. Edasine analiilis puudutab
vaid neid 2525 tegusona. Neist 1621-1 esinevad impersonaalivormid ja 904 tegusonal

mitte. Seega on 64,2%-1 tegusonadest impersonaalivormid olemas.

Enamik neist tegusonadest esineb impersonaalis vihem kui 20%-1 juhtudest (95%). 115
tegusonal on see protsent iile 20% ja kuuel tegusonal iile 50%. Joonis 1 niitab

impersonaali vormide jaotust nende tegusonade puhul, mis esinevad impersonaalis alla
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10% oma juhtudest. Joonisest selgub, et ligi pooled tegusdnad (44%) esinevad

impersonaalis vihem kui 1%-1 juhtudest.
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Impersonaali vormide osakaal kdigis tegusdna sdnedes

Joonis 1. Impersonaali vormide jaotus koigis tegusona sonedes, kui osakaal on alla 10%

Tabel 4 niitab tegusonu, mis esinevad impersonaalis kdige sagedamini.

Tabel 4. Impersonaali % jérgi reastatud 20 kdige sagedamini esinevat tegusona

Ne | Tegusona TNegus()na Impersonaali vormide sagedus
sonede sagedus | gleyik | lihtminevik | kokku

1 | inkubeerima 47 1 42 43 (91,5%)
2 | loosima 73 33 20 53 (72,6%)
3 | sortima 36 0 22 22 (61,1%)
4 | diskvalifitseerima 27 1 15 16 (59,3%)
5 | kuvama 80 40 6 46 (57,5%)
6 | loendama 179 3 94 97 (54,2%)
7 | omistama 587 88 181 269 (45,8%)
8 | hukkama 97 13 31 44 (45,4%)
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Nt | Tegussna T~e gusdna Impersonaali vormide sagedus
sonede sagedus | gleyik | lihtminevik | kokku

9 | reorganiseerima 31 3 11 14 (45,2%)
10 | manustama 140 36 27 63 (45,0%)
11 | edutama 29 4 9 13 (44,8%)
12 | véljutama 38 12 5 17 (44,7%)
13 | siirdama 84 14 23 37 (44,0%)
14 | hospitaliseerima 109 5 43 48 (44,0%)
15 | ordineerima 83 9 27 36 (43,4%)
16 | autasustama 72 8 23 31 (43,1%)
17 | s66tma 364 15 141 156 (42,9%)
18 | arreteerima 188 5 73 78 (41,5%)
19 | diagnoosima 562 56 173 229 (41,5%)
20 | heiskama 27 5 6 11 (40,7%)

Sonaveebi jargi saavad kdik need tegusdnad olla transitiivsed, s.t esineda koos objektiga.
Need tegusdnad on aga erilised selle poolest, et ka personaalses kasutuses on nende puhul
objekt védga olulisel kohal. Naiteks tegusdna edutama kirjeldab objektiga toimuvat

stindmust ning agendiga seotud informatsioon ei ole kodige tdhtsam.

Enamik tegusdnadest on neutraalsed, néiteks omistama. Ajakirjanduses, ilukirjanduses ja
teaduskirjanduses seavad need valdkonnad keelekasutuses sageli prioriteediks
objektiivsuse ja erapooletuse. Informatsiooni esitatakse neutraalsel viisil, ilma et oleks
selgelt mérgitud, kes toimingut sooritab. Samal ajal vOib impersonaali kasutamine muuta
artikli teksti ka selgemaks ja sisutihedamaks ning tdsta esile pdhilise, mida soovitakse
viljendada. Niisugused on tegusonad, millel on tavaliselt histi teada olevad

tegevussubjektid, mis vdivad jddda lauses véljendamata. Niiteks tegusona arreteerima
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tahendab politsei poolt vahi alla votmist, mistdttu arreteerijaks on alati politsei. Kui tegija
pole politsei, tuleb tihistada uus tegija ja impersonaali ei saa kasutada. Sellised tegusdnad
on ka nditeks siirdama, hospitaliseerima, ordineerima, arreteerima ja diagnoosima.
Lisaks leidub teaduskeelseid tegusonu, nditeks inkubeerima, manustama ja viljutama.
Sellised impersonaalis tegusonad vdivad muuta lause objektiivsemaks. Néiteks tegusona
hukkama kirjeldab kelleltki elu vOtmist, aga impersonaali kasutamine, nii et
tegevussubjekt jadb viljendamata, vdhendab tegija negatiivset mdju. Samuti nditeks
tegusdnad autasustama ja edutama tdstavad esile autasustatava kui tegevusobjekti,

rohutades seega tegevuse positiivset moju tegevusobjektile ja meeldivat resultaati.

2.1.3. Kokkuvote

Esimene korpusuuring niitab, et oleviku impersonaalivorme esineb rohkem kui
lihtmineviku impersonaalivorme, aga kdikide impersonaalivormidega vorreldes esinevad
olevik ja lihtminevik suhteliselt sarnastes proportsioonides. Enim kasutatud sufiksid on -
takse ja -ti, nende osakaal on rohkem kui neli viiendikku. Sufiksid -dakse, -akse, -di

esinevad impersonaali konstruktsioonides viga harva.

Teises korpusuuringus analiilisiti impersonaali esinemist neil tegusonadel, mis on
korpuses piisavalt sagedased, et impersonaalivormi esinemise lootus oleks pohjendatud.
Tulemused néitasid, et 64,2%-1 tegusonadest on impersonaali vormid olemas. Enamik
neist tegusonadest esineb impersonaalis vihem kui 20%-1 juhtudest ja isegi ligi pool

tegusOnadest esineb impersonaalis vihem kui 1%-1 juhtudest.

Samuti analiilisiti impersonaalis kdige sagedamini esinevate tegusonade suhet objektiga.

Koos objektiga voivad esineda kdik need tegusdonad, mille puhul on objekt personaalses

kasutuses véga olulisel kohal. Enamik neist tegusdonadest on neutraalse tihendusega.
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Nende hulgas on tegusdonu, millel on tavaliselt hésti teada olevad tegevussubjektid, ja
teaduskeelseid tegusonu. Lisaks viitavad mdned tegusdnad siindmustele, millel on

tegevusobjektile posititvne moju voi tegevussubjektile negatiivne moju.

2.2. Impersonaalis tegusonade objektikiinded

Selles alapeatiikis tulevad kasitlemisele impersonaalis tegusénadega kasutatavad
objektitliubid. Kokku esineb neli tulpi: nominatiivis ja partitiivis objekt, objektita
impersonaal ja da-infinitiivitarind objektina.  AnalluUsitakse nende tlupide

esinemissagedust ja kasutusmustreid.

2.2.1. Materjal ja meetod

Impersonaalisufiksite (viis sufiksit tabelis 3) esinemissageduse kaardistamiseks kasutati
funktsiooni ,,Sonaloetelu” (wordlist) allfunktsiooni ,,Suffix“ (sufiks). Selle pdhjal
koostati 500 lausest koosnev andmestik, kus iga sufiks on esindatud vastavalt suure

korpuse proportsioonidele.

Nende lausete hulgast annoteeriti objekti tilp (nominatiivis objekt, partitiivis objekt,
objektita impersonaal, da-infinitiivitarind ja muud). Kategooriasse ,,muud‘ kuuluvad ma-
infinitiivitarind ja liiteldisele jargnev objekt. Nominatiiv annoteeriti juhul, Kui
impersonaalis esinevale tegusdnale jargnev objekt on totaalobjekt. Partitiiv annoteeriti,
kui impersonaalis esinevale tegusdnale jargnev objekt on partsiaalobjekt. Objektita
impersonaal annoteeriti, kui lauses ei esine ldse objekti. da-infinitiivitarind annoteeriti,
kui tegusdna impersonaalivormile jargneb da-infinitiivitarind. Kategooriasse

,muud‘ kuuluvad ma-infinitiivitarind ja liitoeldisele jargnenud objekt.
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Et uurida, kas mdni objektitilp on statistiliselt olulisel mééral rohkem esindatud kui
teised, testiti objektide esinemissagedusi hii-ruut-testiga. Hii-ruut-statistik ? naitab, kas
moni kategooria on valimis rohkem esindatud kui teine. Et selgitada, kui suur peab
teststatistiku véartus olema, tuli méérata parameeter, mida kutsutakse vabadusastmete
arvuks (ingl degrees of freedom, lihend df). Hii-ruut-testi tulemus on statistiliselt oluline,
kui vdrdset valimit ennustava hlipoteesi tdendosus on vaga madal ehk p < 0,05. Sel puhul

on voimalus, et tulemus on juhuslik, vaiksem kui 5%.

Annoteerides tekitasid moned juhtumid probleeme: kahel puhul olid objekti
nominatiivivorm ja partitiivivorm sinkreetilised (vt ndide 28) ja kahel teisel puhul

kasutati kvantoradverbi rohkem (vt ndide 29).

(28) Selleks analiiiisitakse teadus- ja arendustegevuse moju Eesti tervishoiule nii lithi- kui
pikaajalises perspektiivis. (EUK 2021)

(29)---tinu filmide rohkusele ja ka kvaliteedile — mainiti #ra isegi rohkem filme. (EUK
2021)

Niites 28 on objektiks sdna maju, mille nominatiivi- ja partititvivorm on siinkreetilised.
Objekt esineb lauses grammatiliselt Oigesti nii nominatiivis kui partitiivis, aga
semantikatasandil on need pigem partitiivis. Niites 29 on objektiks maidrsonaline
kvantorfraas rohkem filme, mille pdhjaks on kvantoradverb rohkem. Kvantorfraasi pdhi
ja laiend on tavaliselt rektsiooniseoses ja laiendiks on partitiivis kasutatavad nimisdnad
(Metslang 2017: 474). Kvantoradverb mdjutab nimisdna film kéandekasutust, nii et see

esineb partitiivis. Objekti annoteerimisel késitleti neid nelja juhtumit partitiivina.
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2.2.2. Tulemused ja analiiiis

Impersonaalis tegusonade objektitliipide annoteerimise pdhjal juhuslikult valitud 500

korpuslause jaotustulemused (vt joonis 2).
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Joonis 2. Impersonaalis tegusdnade objektitiiiipide jaotus

Joonis 2 niitab, et 191 juhul (38,2%) esinevad objektid nominatiivis ja 177 juhul (35,4%)
partitiivis. Kokku 111 lauses (22,2%) ei esine objekti, 16 lauses (3,2%) esinevad da-
infinitiivitarindid objektina ja 5 lauset (1%) kuulub muude rithma. Nominatiivis objekti
ja partitiivis objekti jaotus on viga sarnane ning neid on tunduvalt rohkem kui objektita

impersonaale, da-infinitiivitarindeid objektina ja muud.

Hii-ruut-testist selgus, et nominatiivis objekti ja partitiivis objekti esinemise vahel ei ole
statistilist olulist erinevust (y*= 0,533, df= 1, p= 0,4655). Nullhiipotees, et nominatiivis
objekti ja partitiivis objekti esinemissagedus on vordne, jadb kehtima: impersonaalis on

objektikisinde vahelduses nominatiiv ja partitiiv vordsel miiral kasutusel. Uldiselt esineb

33



partsiaalobjekti eesti keeles oluliselt rohkem kui totaalobjekti, aga lausetes, kus on ainult
iiks argument, sealhulgas ka impersonaalilausetes, on proportsioonid vordsemad (Miljan,

Vihman 2023).

Tabel 5 nditab, et nominatiivis objekt on 78 juhul olevikus ja 113 juhul lihtminevikus.

Partitiivis objekt on 121 juhul olevikus ja 56 juhul lihtminevikus.

Tabel 5. Nii nominatiivis kui partitiivis objekti jaotust olevikus ja lihtminevikus.

Kéane Olevik Lihtminevik Kokku
Nominatiiv 78 113 191
Partitiiv 121 56 177

Nominatiivis objekti oleviku ja lihtmineviku vahel on erinevus statistiliselt oluline (y*=
6,4136, df= 1, p= 0,0113), seega saab tiimber liikkata nullhiipoteesi, et olevikuvormide ja
lihtminevikuvormide esinemissagedus on vordne, kui objekt on nominatiivis.
Nominatiivis objekti puhul esinevad lihtminevikuvormid sagedamini kui olevikuvormid.
Partitiivis objekti oleviku ja lihtmineviku vahel on ka statistiliselt oluline erinevus (y=
23,87, df=1, p=1,031e-06), seega saab timber liikkata nullhiipoteesi, et olevikuvormide ja
lihtminevikuvormide esinemissagedus on vordne, kui objekt on partitiivis. Partitiivis
objekti puhul esinevad olevikuvormid sagedamini kui lihtminevikuvormid. Edaspidi
testitakse kolmandas peatiikis seda, kas tegusOna aeg vOib modjutada objekti

kéandevalikut.

2.2.2.1. Nominatiivis objekt

Valimis oli kokku 191 lauset, kus objekt esineb nominatiivis. Néites 30 on nominatiivis

objekt olevikus ja ndites 31 lihtminevikus.
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(30) Sel juhul ei saa aga vilistada vdimalust, et valimistulemused tiihistatakse. (EUK 2021)

(31)Kuna nende hinnangud pole Miincheni kohtule kittesaadavad, siis tehti uus uuring.

(EUK 2021)

Naites 30 on objektiks asjasona valimisvoimalus mitmuse vormis, mis on aspektilt
piiritletud. Totaalobjekt viitab siin tiihistamise kui tegevuse 10plikkusele. Néites 31 on
objektiks nimisdna uuring ainsuse vormis. Lausekontekst viitab aspekti piiritlematusele,

et kuna hinnangud pole kittesaadavad, tuleb teha teine konkreetne uuring.

Samuti esinevad moned laused, kus kasutatakse afiksaaladverbe (vt ndide 32) vdi

1dpetatust tdhistavaid méddrsonu (vt ndide 33).

(32)Miks see cira muudeti, ei tea. (EUK 2021)
(33) Viravale suundunud pealelodgid kirjutati lopuks 11 : 1, kaotaja vois rodmustada 100-

protsendilise tabavusega. (EUK 2021)

Naites 32 esineb tegusona muutuma. Muutmist on kédsitletud kestvana, aga afiksaaladverb
dgra lisab situatsioonile liksnes piiri, st kestvat stindmust voib késitada mittekestvana.
Objekt esineb nominatiivis, kuna perfektiivset aspekti viljendatakse afiksaaladverbi abil.
Niites 33 annab ajamiddrsona [lopuks selge tegevuse 10pp-punkti ja tipsustab

mittekestuslikuna esitatud stindmuse kulgu.

2.2.2.2. Partitiivis objekt

Valimis oli kokku 177 partitiivis esineva objektiga lauset. Néites 34 on partitiivis objekt

olevikus ja ndites 35 lihtminevikus.
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(34) Tiigrihiippe sihtasutuse toel arendatakse edasi veebipohist opikeskkonda VIKO, mille
kaudu saab juba uuest dppeaastast esitada dpilane dpetajale kodutdid. (EUK 2021)
(35) Saatekiilaline, ajalehe "Sirp" peatoimetaja Kaarel Tarand radgib aga sellest, kuidas

vanasti ajalehte triikiti. (EUK 2021)

Naites 34 on objektiks ainsuse partitiivis nimisdnafraas veebipohine opikeskkond, mis
tahistab objektina ebamddrast hulka. Lause on aspektilt piiritlemata. Niites 35 on
objektiks piiritlemata tihendusega nimisdna ajaleht mitmuse vormis ja see

partsiaalobjekt viitab mitte konkreetsusele, vaid iildisusele.

Esineb lauseid, milles on ajalist hetke (vt nédide 36), kontinuatiivsust (vt ndide 37) ja

tegevuste tiheajalisust (vt ndide 38) tihistavad midrsdnad, fraasid voi sidendid.

(36)---lisas sitestatud liiki metsapaljundusmaterjali toodetakse praegu koikides
liikkmesriikides ebapiisavalt --- (EUK 2021)

(37)Naha eest hoolitsemist alahinnatakse ikka veel, aga oskuslikult valides on meil
voimalik muuta naha kditumist ja poorata tagasi aega. (Eesti tihendkorpus 2021)

(38)Ma kuulen, kui néitleja mooda laulab, aga kui teksti valesti edasi antakse, siis sellest

ma aru ei saa. (EUK 2021)

Nadites 36 tépsustab ajalist hetke midrav adverb praegu kestuslikuna esitatud stindmuse
ajalist kulgu. See adverb ei lisa stindmusele tegevuse 10pp-punkti, vaid osutab lopetamata
piiritlusele. Niites 37 on kontinuatiivsust téhistavaks méérsonaks fraas ikka veel. See
niitab tegevuse jatkumist ja toimumist. Tegevus on juba alanud ning kestab vaatlushetkel
edasi, sellepérast lisab kontinuatiivsust tdhistav mairsona ikka imperfektiivsuse. Néites
38 nditab tegevuste iliheajalisust tdhistav sidend kui, et teksti edasiandmine ja koneleja

arusaam toimuvast on samaaegsed. Sidendi tottu muutub perfektiivne tegevus
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imperfektiivseks.

2.2.2.3. Objektita impersonaal

Valimis oli 111 objektita impersonaalilauset. Koik neis lausetes olevad tegusonad,
sealhulgas ka transitiivsed, vdivad esineda ilma objektita (vt ndide 39). Selles
andmestikus esinevad tegusonad, mille laiendi vormi vOiks klassifitseerida
oblitkvaobjektiks (vt ndide 40), ja tegusdnad, mille semantiline argument on markeeritud

stintaktiliselt, mitte morfoloogiliselt (vt ndide 41).

(39)---, nihakse, et see siisteemi mdttes ei ole kuidagi vdimalik, --- (EUK 2021)
(40)Nii hea on teada, et sinu peale méeldakse. (EUK 2021)
(41) Lisaks rddgitakse pidevalt, kui tiihised on nende positsioonid. (EUK 2021)

Valimis on ka moned poliiseemsed verbid, mille objekti esinemine vdi puudumine soltub

sona kontekstilisest tdhendusest (vt ndide 42).

(42)"Sissetungija hammustas Jonesi randmest," kinnitatakse Suurbritannia saatkonnast.

(EUK 2021)

Niites 42 on tegusonaks kinnitama. Kui tegusdna kinnitama tdhendab millegi kiilge kinni
panemist, nt turvavéod kinnitama, on tegusOna transitiivne. Néites 42 véljendab

kinnitama kellegi seisukoha voi viite rohutatult {itlemist, ja tegusdna on intransitiivne.
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2.2.2.4. da-infinitiivitarind objektina

Valimis on kokku 16 impersonaalilauset, kus objektina esineb da-infinitiivitarind. Nende
hulgas laiendab infinitiivobjekt peamiselt kolme tiitipi tegusdnu. Esimesel juhul laiendab
infinitiivobjekt soovi, kavatsust vdi soovitust viljendavaid tegusdonu (vt ndide 43).
Valimis on tegusdnad tahtma 5 juhul, lootma, soovitama ja kavatsema iihel juhul.

Objektita impersonaalis esineb seda tiiiipi tegusonu kdige rohkem.

(43)"Pole vaja midagi jargida, aga minu arust on hakanud kaduma see n-6 pungivabadus,

pidevalt tahetakse asju liigitada." (EUK 2021)

Teisel juhul laiendab infinitiivobjekt suutelisust voi oskamist véljendavaid tegusonu (vt
ndide 44). Valimis esinevad tegusonad suutma ja oskama iihel korral ja voima kahel korral.
Kolmandal juhul laiendab infinitiivobjekt laiendab tegevusobjektile suunatud
voimaldamist viljendavaid tegusonu (vt ndide 45). Valimis on tegusdna /ubama kolmel
korral. Uks kord esineb tdeniosust viljendav tegusdna véima, mida on raske kuhugi

liigitada.

(44)Ent siiski suudetakse seal ehituse hankeid edukalt ja probleemivabamalt ellu viia.
(EUK 2021)
(45) Alates kéesoleva aasta 1. oktoobrist /ubatakse kogu Venemaal autojuhtidel sooritada

parempééret punase fooritule alt --- (EUK 2021)

da-infinitiiviga konstruktsioonides on objekti kddndevaheldus vihem reeglipdrane kui
finiitlausetes. Seda mojutavad mitmed faktorid, aga igaiihe mdju erinevatele tingimustele
on erinev (Ogren 2018: 75). Seetdottu on da-infinitiivitarindid objektina analiiiisist

(peatiikk 3) vélja jaetud.
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2.2.2.5. Muud

Kategooriasse ,,muud*“ kuulub valimis kokku 5 lauset. Leidub 3 lauset, milles on
konstruktsioon — liitdeldis + objekt (vt ndide 46). Liitdeldis on hakkama ja ma-infinitiivi
verbivorm, mis véljendab tegevusobjektile suunatud algust. Tegusdnad kutsuma ja
kogunema esinevad korra konstruktsioonis — 6eldis + madrus + ma-vormi objekt (vt ndide

47). Kuna niiteid ei ole piisavalt, on raske neid tegusonu liigitada.

(46)kui on antud viis voi kuus vaga kallist lubadust, siis mida tegelikult tditma hakatakse.
(EUK 2021)

(47) Tallinnas koguneti palvendidalat l6petama Nomme Rahu kirikusse. (EUK 2021)

2.2.3. Kokkuvote

Korpusuuring niitas, et nominatiivis objektid ja partitiivis objektid on vordselt jaotunud.
Nende osakaal on tunduvalt suurem kui objektita impersonaalidel, objektina esinevatel
da-infinitiivitarinditel ja muudel. Ka selgub, et nominatiivis objekti puhul esineb
lihtminevikuvorme sagedamini kui olevikuvorme. Partitiivis objekti puhul esineb

olevikuvorme sagedamini kui lihtminevikuvorme.

Nominatiivis objektiga impersonaalis esinevad tegevuse 10pp-punkti tditvad voi
stindmust mittekestvaks muutvad afiksaaladverbid voi ajaméarsonad. Partitiivis objektiga
impersonaalis esinevad méirsonad voi sidendid, mis maéiratlevad kestva tegevuse voi
stindmuse ajalist hetke, kontinuatiivsust ja tegevuste samaaegsust. Objektita
impersonaalis vdivad esineda kdik tegusdnad, ka transitiivsed, ilma objektita. Esinevad
tegusonad, mille laiendi vormi vOiks klassifitseerida obliikvaobjektiks, ja tegusonad,

mille semantiline argument on markeeritud siintaktiliselt, mitte morfoloogiliselt.
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Poliiseemse tegusdna puhul sdltub objekti esinemine tegusdna tdhendusest. Kui tegemist
on da-infinitiivtarindi vormis objektiga, esinevad peamiselt soovi, kavatsust vdi soovitust
viljendavad tegusonad, suutelisust voi oskamist vdljendavad tegusdnad, tegevusobjektile
suunatud voimaldamist viljendavad tegusonad. Kategooriasse ,,muud®“ kuuluvates
impersonaalilausetes esinevad peamiselt tegevusobjektile suunatud tegevuse algust

viljendavad tegusonad.
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3. Objektikdanete kasutust juhtivad tegurid

Nagu radgitud alapeatiikis 1.3, vGivad personaallause objektikdénde valikut mojutada
mitmed tegurid, niiteks siindmuse vdi objekti piiritletus. Uhelt poolt puudub teadmine,
kas samad tegurid méngivad rolli ka impersonaalis, teiselt poolt, nagu selgus osast 1.2.1,
on olemas teatud eeldused, et impersonaallausete nominatiivis objekt on subjektile
sarnasem kui partitiivis objekt. Kéesolev peatiikk analiiiisib kuut faktorit, et teha kindlaks,

kas selline eristus peab paika ja millist rolli méngib piiritletus.

3.1. Materjal ja meetod

Analiitisitud laused on périt alapeatiikis 2.2.1 kirjeldatud annoteeritud andmestikust, kus
lauses esineb kas nominatiivis voi partitiivis objekt (368 lauset). Nende hulgast eemaldati
laused, milles objektiks on kvantorifraas, kus kdénde valik sdltub kvantorist ega pruugi
alluda samadele teguritele nagu nimisonafraasides. Loplikus andmestikus on kokku 345

lauset, millest 174 sisaldab nominatiivis ja 171 partitiivis objekti.

Analiitisimiseks kasutati iildistatud lineaarset segamudelit (ingl Generalized Linear
Mixed Model) logit-seosefunktsiooniga, mis kdivitati programmeerimiskeeles R Ime4
paketi abil (Bates et al. 2015). Uldistatud lineaarsetes segamudelites on mudelimaatriks
moodustatud kirjeldavate tunnuste e fikseeritud mojude ja juhuslike mdjude poolt. Soltuv
muutuja, mille varieerumist ja teistest faktoritest soltumist mudel uurib, on siin mudelis
impersonaali objekti kddne (mudelis ,,kddne”) — nominatiiv vOi partitiiv. See tunnus on
seega binaarne (kategooriline), mistdttu kasutati t00s binaarset logistilist regressiooni.
Binaarse logistilise regressiooni puhul hinnatakse kahe vdimaliku tulemusega siindmuse

variantide toimumise tdendosust.
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Mudel testis kuue muutuja mdju kéddndele:

1. Objektifraasi arv (mudelis ,,arv*): ainsus, mitmus.
Objektifraasi referendi elusus (mudelis ,,elusus®): inimene, elus, eluta.
Tegusona ja objekti jarjekord (mudelis ,,jdrjekord*): VO, OV.
Tegusona aeg (mudelis ,,aeg®): olevik, lihtminevik.

Tegevuse pragmaatiline piiritletus (mudelis ,,piiritletus T*): jah, ei.

o o B oW N

Objekti pragmaatiline piiritletus (mudelis ,,piiritletus_O*): jah, ei.

Need on fikseeritud faktorid ehk sdltumatud muutujad. Arv, elusus ja jérjekord kaasati
uuringusse, sest neist voiks oodata objektide ja subjektide erinevaid véértusi. Subjektid
on pigem ainsuses, pigem inimreferentidega ja pigem esinevad enne tegusdna. Tegusdna
aeg, tegevuse ja objekti piiritletus aga kaasati erineval moel aspekti kaardistamiseks.
Tegevuse pragmaatiline piiritletus viitab sellele, et tegevus on lausekontekstis 10pule
viidud voi tulemuslikult sooritatud, samas kui objekti pragmaatiline piiritletus viitab
sellele, et objekt on kvantitatiivselt piiritletud voi spetsiifiline, konkreetne iiksus voi mitte.

Testiti ka tegusona aja ja piiritletuse tiitipide omavahelist interaktsiooni.

Peale nende muutujate on igas lauses kodeeritud ka verbi lemma. Valimis oli kokku 171
erinevat verbi lemmat. Et objektivariandi valik vdib oleneda tegusdnast endast, siis sama
verbi lemmaga laused vodivad teataval moel ndidata omavahel sarnaseid jooni, ehk
andmestiku laused pole iiksteisest tdiesti sOltumatud, nagu eeldaks tavapérane
regressioonimudel. Segamudel aga voimaldab sellist moju kontrollida, ehk verbi lemmat
kasitleti mudelis juhusliku mdjuna. Nii ei ole tulemused mdjutatud sarnasustest, mille

poOhjustab iihe ja sama tegusdna esinemine mitmes lauses.

Uldistatud logistilise mudeli tulemused niitavad iga muutuja fikseeritud koefitsienti ja
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sellega seotud p-viirtust. Koefitsiendid selgitavad soltumatute muutujate ja sdltuva
muutuja vahelist seost, ehk millisel méédral tostab iga muutuja véértus lihe voi teise kdénde
esinemise toendosust. P-viirtus aga kirjeldab, kas seos on statistiliselt oluline. Positiivne
koefitsient nditab, et sdltumatu muutuja moni vairtus tdstab sdltuva muutuja logaritmilisi
Sansse, negatiivne koefitsient aga nditab, et vdhendab neid. Kui p-védirtus on 0,05-st
viiksem, siis on rohkem kui 95% tdendoline, et hinnatud moju kehtib. Siis hinnatakse, et
sOltumatu muutuja tdheldatud moju sdltuvale muutujale on statistiliselt oluline ja

toendoliselt ei ole vaatluse tulemus muudest juhuslikest stindmustest mdjutatud.

Hiipoteesid on piistitatud nende faktorite pohjal jargmiselt:
1) TegusOna ja objekti jarjekord, tegusona aeg ning tegevuse ja objekti pragmaatiline
piiritletus mojutab tugevalt impersonaali objekti kdéndevalikut.

2) Objektifraasi arv ja selle referendi elusus mdjutavad marginaalselt kdandevalikut.

3.2. Tulemused ja analiiiis

Uldistatud lineaarse segamudeli valem on kirjeldatud jirgmiselt:

kédne ~ arv+ elusus+ jdarjekord+ aeg+ piiritletus T+ piiritletus O+ aeg*piiritletus T+

aeg*piiritletus O+ (Il|verb_lemma)

Interaktsiooni késitleti aja ja tegevuse piiritletuse vahel ning aja ja objekti piiritletuse
vahel, sest on tdheldatud, et lihtminevik esineb 345-lauselises andmestikus rohkem
piiritletud tegevuse (59,9%) ja piiritletud objekti (56,5%) korral, olevik esineb rohkem
piiritlemata tegevuse (82,2%) ja piiritlemata objekti (72,5%) korral. Mudeli tulemused on

kirjeldatud tabelis 6 (vt jargmist).
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Tabel 6. Kdindevalikut ennustava segamudeli tulemused

piiritletus O = ei

Tingimus Koefitsient Standardviga p-vadrtus
intercept -4,286 2,308 0,0633
arv = mitmus 1,194 1,347 0,3752
elusus = elus -5,084 5,082 0,3171
elusus = eluta -3,407 1,980 0,0853
jérjekord = OV -1,566 1,432 0,2742
aeg = lihtminevik -1,695 1,600 0,2894
piiritletus T = ei 19,626 4,923 6,7¢-05
piiritletus_ O = ei 5,386 3,021 0,0746
acg ~ lihtminevik 11,997 4,507 0,6577
piiritletus T = ei

acg = lihtminevik 9,221 4,533 0,0419

Mudeli intercept kirjeldab vaikimisi tingimusi, kus objektifraas on ainsuses, objektifraasi

referent on inimene, tegusona ja objekti jirjekord on VO, tegusdna aeg on olevik ja nii

tegevus kui objekt on piiritletud. Sellistes tingimustes ei ole objektikdénete vahel

statistilist erinevust (koefitsient = -4,286, p = 0.0633). Lisaks niitab tabel 6, et ei arv ega

elusus ei mdjuta kddnde valikut. Samuti ei mojuta seda tegusdna ja objekti jéarjekord.

Seega iitleb mudel, et kasutusmustrite pdhjal on ddrmiselt kaheldav, et impersonaali

nominatiivis objekt sarnaneb subjektile rohkem kui partitiivis objekt.

Mis puudutab aspekti kajastavaid faktoreid, siis tegusona aeg ei mdjuta kddnde valikut.

Kiill aga on piiritlemata tegevuse puhul partitiivis objekti esinemise tdendosus oluliselt

korgem kui nominatiivis objekti oma (p = 6.7e-05). Seda illustreerib joonis 3 (vt jirgmist).
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Joonis 3. Tegevuse pragmaatilise piiritletuse jaotus nominatiivis ja partitiivis

Objekti piiritletuse muutmine ei tdsta oluliselt partitiivi esinemise tdendosust, kiill aga on
statistiliselt oluline interaktsioon aja ja objekti piiritletuse vahel (p = 0.0419). See
tdhendab, et kui tegusona on lihtminevikus ja objekt pole piiritletud, on partitiivis objekti
esinemise toendosus oluliselt suurem kui tingimustes, kus aeg on olevik ja objekt on

piiritletud. Joonis 4 illustreerib neid tulemusi.

100% = 100% =

5.7%
19.1%
759% - 75% - 58.8%
N 68.3% N
g 'uc: 94.3%
o0 0/ - w 0 -
.é 50% 80.9% ..é- 50%
o o
259, - 25% = 41.2%
31.7%
0% - 0% -
Nominatiiv Partitiiv Nominatiiv Partitiiv
Kaandekasutamine Kaandekasutamine
Piiritletus_O Piiritlemata Piiritletud

Joonis 4. Kididndekasutamise jaotus olevikus (vasakul) ja lihtminevikus (paremal) objekti
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pragmaatilise piiritletuse korral

Joonis 4 néitab, et piiritletud objekti esineb nominatiivis poole rohkem kui piiritlemata
objekti, seda nii olevikus kui lihtminevikus. Samuti esineb piiritlemata objekti partitiivis

palju rohkem kui piiritletud objekti nii olevikus kui lihtminevikus.

3.3. Kokkuvote

See korpusuuringust selgus, et osa hiipoteesidest kehtib. Objektifraasi arv, objektifraasi
referendi elusus, tegusdona ja objekti jdrjekord ei mojuta kédndevalikut, seega
nominatiivis objekt pole semantiliselt ega siintaktiliselt subjektisarnasem kui partitiivis
objekt. Tegevuse piiritletus mdjutab kddnde valikut universaalselt ja tugevalt. Objekti
piiritletus ja aeg mojutavad kddnde valikut aga ainult omavahelises interaktsioonis. Kui
tegusona on lihtminevikus ja objekt pole piiritletud, on partitiivis objekti esinemise

toendosus oluliselt suurem kui tingimustes, kus aeg on olevik ja objekt on piiritletud.
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ARUTELU JA KOKKUVOTE

Siinne magistritod kisitleb nelja eesti impersonaali korpusuuringut. Korpusandmete
analiitisimiseks kasutati kvantitatiivset analiilisimeetodit. T66 eesméirgiks oli kirjeldada
impersonaali kasutusmustreid, keskendudes impersonaalis esinevatele tegusdnadele ja
nende objektikdinetele, samuti uurida impersonaali objektikddnete kasutust juhtivaid

tegureid.

Esmalt tutvustab t66 impersonaali kasutusmustreid tegusonade iileselt. Esimeses
korpusuuringus selgitati EUK 2021 abil vilja impersonaalivormide morfoloogiliste
tunnuste jaotus. Tulemuseks oli, et kdige sagedasem impersonaalisufiks, mis esineb ligi
pooltel juhtudest, on -takse, sellele sageduse poolest jirgnev sufiks on -#i. Ulejaanud
sufiksid -dakse, -akse, -di esinevad suhteliselt harva. Samuti leidis t60, et olevik ja
lihtminevik ~ moodustavad  monevorra sarnased  proportsioonid  kdigist

impersonaalivormidest.

Teise korpusuuringu tulemused pohinevad tasakaalus korpusel. Selgus, et kahel
kolmandikul tegusOnadest (64%) esinevad impersonaalivormid, kuid enamjaolt

moodustavad need véga viikese osa tegusdna kasutusjuhtudest.

Uuring nditas ka, et teatud tiilipi tegusonad esinevad impersonaalivormis teistest
toendolisemalt, nagu nditeks tegusona autasustama. Sellised tegusonad viitavad
stindmustele, millel on tegevusobjektile positiivne mdju. Samuti on impersonaalivormis
tegusOnu, mis viitavad stindmustele, millel on tegevussubjektile negatiivne moju, nditeks
hukkama. Enamik tegusdnadest on neutraalsed, nende hulgas on tegusdnu, millel on
tavaliselt histi teadaolevad tegevussubjektid, nditeks arreteerima, ja teaduskeelseid

tegusonu, nditeks inkubeerima.
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Kolmas korpusuuringu kirjeldas impersonaali kasutusmustreid objekti perspektiivist.
Analiiiisi aluseks oli 500-lauseline valim EUK2021-st. Selgus, et nominatiivis objektid ja
partitiivis objektid esinevad impersonaalis vordses proportsioonis. Siit voib teha jarelduse,
et partitiivi roll objekti vaikimisi kddndena on impersonaali puhul ndrk. Samuti esineb
nominatiivis ja partitiivis objekti proportsionaalselt tunduvalt suuremal maidral kui

objektita impersonaali, da-infinitiivitarindit objektina ja muud.

Nominatiivis objektiga impersonaalis esinevad tegevuse 10pp-punkti tditvad voi
stindmust mittekestvaks muutvad afiksaaladverbid voi ajamidrsdnad. Partitiivis objektiga
impersonaalis esinevad miédrsonad voi sidendid, mis médratlevad tegevuse voi stindmuse
ajalist hetke, kontinuatiivsust ja tegevuste iiheajalisust. Objektita impersonaalis vdivad
esineda koik tegusonad, ka transitiivsed, ilma objektita. Esinevad tegusdnad, mille laiendi
vormi vdiks klassifitseerida obliikvaobjektiks, ja tegusonad, mille semantiline argument
on markeeritud siintaktiliselt, mitte morfoloogiliselt. Poliiseemse tegusdona puhul sdltub
objekti esinemine tegusona tdahendusest. Kui tegemist on da-infinitiivtarindi vormis
objektiga, esinevad peamiselt soovi, kavatsust vOi soovitust vidljendavad tegusonad,
suutelisust voi oskamist viljendavad tegusonad, tegevusobjektile suunatud voimaldamist
viljendavad tegusonad. Kategooriasse ,,muud‘ liigitatud impersonaalilauseis esinevad

peamiselt tegevusobjektile suunatud algust viljendavad tegusdnad.

Neljas korpusuuring analiilisis objektikddnete kasutust juhtivaid tegureid. Analiiiisi
aluseks oli 345-lauseline valim. Mudeli tulemused néitavad, et nominatiivis objekt pole
semantiliselt ega slintaktiliselt subjektisarnasem kui partitiivis objekt, sest sdnade

jarjekord, elusus ega arv nende kahe kategooria vahel ei erinenud.
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Tegevuse pragmaatiline piiritletus mdjutab aga kidéindevalikut universaalselt ja tugevalt:
kui lause viljendab piiritletud tegevust, on nominatiivis objekti esinemine oluliselt
toendolisem. On voimalik, et tulemus viitab ka sellele, et impersonaalikonstruktsioon
keskendub pigem tegevuse tulemuslikkusele voi 10pule kui konkreetsele objektile, seega
objekti kddndevalikut méidrab eelkdige lauses kirjeldatav tegevuse seisund. Objekti
pragmaatiline piiritletus ja aeg mojutavad kddnde valikut aga ainult omavahelises
interaktsioonis. Ajavormi moju partitiivi esinemisele on erinev, kui objekt on piiritletud
vOi piiritlemata. Lihtmineviku moju partitiivi esinemisele on tugevam, kui objekt on
piiritlemata. See vdib olla tingitud sellest, et lihtminevik véljendab minevikus toimunud
1opetamata voi kestvat siindmust voi siindmust, mis toimus ajas kaugemal ning puudub
seda piisavalt kirjeldav info, seega voib olla keerulisem tépselt mdératleda, kui suur osa
konkreetsest objektist siindmusega seotud oli. Samuti vdidakse soovida minevikuvormiga

véljendada pragmaatilisel tasandil {ildist olukorda, mitte konkreetset juhtumit.

Korpusuuringutest arvati vilja perifrastilised impersonaalid, sest sageli on keeruline teha
vahet perifrastilistes konstruktsioonides impersonaali ja personaalse passiivi vahel.
Selline piirang voib tekitada kallutatud tulemusi, mistdttu uuring ei pruugi anda eesti
impersonaali kasutamisest ja esinemissagedusest pohjapidavat iilevaadet. Samuti ei
pruugi sellest piirangust tulenevalt uuringus tabatud olla kdik eesti impersonaalivéljendid,

mis kahandab uuringutulemuste iildistusvoimet eesti kirjakeele suhtes.

Korpusuuringud annavad siiski hea iilevaate impersonaali toimimisest eesti keeles.
Selgus, et statistiliselt kdige sagedamini esinevad impersonaali olevik ja lihtminevik,
samuti vOib impersonaali objektikddndeks pidada vordselt, kumbagi eelistamata nii
nominatiivi kui partitiivi. Uurimistdd tulemused vodivad olla kasulikud néiteks muu

emakeelega eesti keele dppijatele, kes puutuvadki dppimise kéigus kdige rohkem kokku
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impersonaali oleviku ja lihtmineviku vormidega. See t06 voib aidata neil paremini mdista

impersonaali objektikddnde valikut ja erinevaid kasutusmustreid.
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Corpus study of the Estonian impersonal — usage patterns and

factors affecting the choice of object case. Summary

This master's thesis explores four corpus studies on the Estonian impersonal. The corpus
data was analyzed using the quantitative analysis method. The aim of the study is to
describe the usage patterns of the impersonal and investigate the factors that influence the
choice of impersonal object cases. The specific goals are as follows: 1) provide an
overview of the verbs used in the impersonal construction, 2) present an overview of the
different types of objects used in the impersonal construction, and 3) identify the factors

that influence the choice of object cases in impersonal sentences.

The first corpus study focused on determining the distribution of morphological features
of impersonal forms using the Estonian National Corpus 2021. The results revealed that
the most frequent impersonal suffix, appearing in nearly half of the cases, is -fakse,
followed by -# in terms of frequency. The remaining suffixes, namely -dakse, -akse, and
-di, occur relatively infrequently. Additionally, the research highlights that the present and

simple past tenses comprise similar proportions of all impersonal forms.

The results of the second corpus study are based on the Balanced Corpus of Estonian. It
was found that approximately two-thirds of the verbs (64%) have impersonal forms, but
they generally represent a small portion of overall verb usage. The study also discovered
that certain types of verbs are more likely to occur in the impersonal form. For instance,
verbs like autasustama (to reward) typically refer to events that have a positive impact
on the semantic object. On the other hand, there are also verbs in the impersonal form
that denote events with a negative effect on the semantic subject, such as hukkama (to

execute). Additionally, most verbs are considered neutral, including those that usually
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have well-defined semantic subjects like arreteerima (to arrest), as well as verbs

commonly used in scientific language, such as inkubeerima (to incubate).

The third corpus study described the usage patterns of the impersonal from the perspective
of the object and the analysis was conducted on a sample of 500 sentences from Estonian
National Corpus 2021. The results revealed that nominative objects and partitive objects
occur in equal proportions within the impersonal construction. Consequently, we can
conclude that the partitive case does not strongly function as the default case for objects
in Estonian impersonal. Additionally, the study found that both nominative and partitive
objects occur significantly more frequently than impersonals without an object, da-

infinitive constructions as objects, and others.

When the impersonal object is in the nominative case, verbal particles or adverbs are used
to indicate the endpoint of the action or to denote a non-lasting event. On the other hand,
when the impersonal object is in the partitive case, adverbs or conjunctions are employed
to specify the temporal moment, continuity, or simultaneity of the action or event. It is
worth noting that all verbs, including transitive ones, can occur without an object in the
impersonals without an object. Some verbs have an oblique object, while others have a
syntactically marked semantic argument rather than a morphological one. In the case of
a polysemous verb, the presence or absence of the object depends on the specific meaning
of the verb. If the object takes the form of a da-infinitive construction, the impersonal
sentences predominantly feature verbs expressing desire, intention or recommendation,
verbs indicating ability or skill, and verbs denoting enabling actions towards the semantic
object. In the "others" category of impersonal sentences, the verbs primarily express

actions that signify the beginning towards the semantic object.

The fourth corpus study focused on analyzing the factors influencing the choice of object
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cases. The analysis was conducted on a sample of 345 sentences that were cleaned from
the dataset of the third corpus study. The results obtained from the generalized linear
mixed model indicated that the nominative object is not semantically or syntactically
more subject-like than the partitive object. This conclusion is drawn because word order,
animacy and number did not differ significantly between the nominative and partitive

cascs.

The study also found that the pragmatic boundedness of the activity universally and
strongly affects the choice of object case. If a sentence expresses a bounded activity, the
likelihood of the object occurring in the nominative case is significantly higher. This
finding suggests that the impersonal construction primarily focuses on the performance
or endpoint of the action rather than a specific object. Therefore, the choice of object case

is primarily determined by the nature of the action described in the sentence.

Furthermore, the pragmatic boundedness of the object and the tense interact to influence
the choice of object case. The effect of tense on the occurrence of the partitive case differs
depending on whether the object is bounded or unbounded. The impact of the simple past
tense on the occurrence of the partitive case is stronger when the object is unbounded.
This may be attributed to the fact that the simple past tense can convey an unfinished or
ongoing event in the past or an event that occurred further in time, where providing
precise descriptive information becomes more challenging. Additionally, the use of the
simple past tense in certain cases may serve to express a general situation at a pragmatic

level rather than a specific instance.

It is important to note that periphrastic impersonals were excluded from the corpus studies

due to the difficulty in distinguishing between impersonal and personal passive

constructions in such cases. This limitation may introduce bias to the results and prevent
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a comprehensive overview of the usage and frequency of Estonian impersonal.
Consequently, the survey may not have captured all Estonian impersonal expressions,

limiting the generalizability of the survey results to written Estonian language.

Nonetheless, the corpus studies provide a valuable overview of the functioning of the
impersonal construction in Estonian. The findings reveal that statistically, the impersonal
present and simple past tenses are the most frequently observed, and the impersonal
construction can be regarded as equally utilizing both the nominative and partitive cases
for objects. These research results can be beneficial, particularly for learners of Estonian
with different mother tongues who frequently encounter the forms of the impersonal
present and simple past during their studies. The findings of this work can aid in
enhancing their understanding of the various usage patterns of the impersonal

construction and the choice of the object case.
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