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Eelmarkmeid.

Kiesolev t66 on oma alguse saanud auhinnatddst Tartu Ulikooli
Filosoofiateaduskonnale a. 1934, mis allakirjutanu poolt tookord esi-
tati padlkirja all ,,Eesti satiir sdnas ja pildis“. Kuna aastane ette-
valmistusaeg ei vOimaldanud kiillaldast siivenemist, esitati tookord
ainult provisoorne iilevaade piiratud materjalist. Et Akadeemiline
Kirjandusithing soovis t66d avaldada oma viljaannete sarjas, tuli
to6 materjali poolest tdiendada. Materjali lisandumine t6i kaasa
siisteemi muutmise (iiksikautorite asemel ldhtumine kiisimus-
kompleksidest). Seepidrast tuli ka esialgne sdnastus koérvale jitta ja
kirjutada t66 peagu tidiesti uuesti. Materjali rohkuse t&ttu tuli t60 jao-
tada pooleks, kusjuures esimesse ossa jdi kirjanduslikkude motiivide
vaatlemine karikatuuris, teise karikatuursed kujud kirjanikkude loo-
mingus (ndit. Suguvend Johannes) ja paroodiad. Esimese osa moo-
dustabki jdrgnev iilevaade.

Meetodilt on kidesolev t60 ajaloolis-geneetiline. Materjal piiii-
takse esitada voOimalikult kronoloogiliselt, kuid kiisimus-
komplekside iithenduses tuleb haarata pikemaid, kuni kiimneaastasi
ajavahemikke. Ulevaade ulatub 1938. a. 1dpuni.

Toos piilitakse vaadelda véimalikult koiki kirjanduslikke mo-
tiive, mis karikatuuris on kajastust leidnud. Kuid iiksikasjalisest
vaatlusest tuli siiski vihem-tdhtsad nidited korvale jiatta. Seepirast
osutus vajalikuks t66 18ppu paigutada kogu materjali sisaldav biblio-
graafia.

Bibliograafiat on autor kasutanud t66s ka allikate juurde juhata-
miseks. Nii iiksikkisimuste jdrel nurkklambrites
olev rooma number juhib bibliograafia padtiki
juurde ja koolonile jargnev araabia number
vastava padatiki iksikallika juurde, nédit. [I: 1] =
bibliogr. ptk. I, nr. 1.

Bibliograafias on materjal paigutatud varjunime alla neil auto-
reil, kes ka oma loomingu esitavad varjunime all (ndit. Metsanurk),
teistel dige nime alla. Poliitikuist-kirjanikest on antud ainult see ma-
terjal, kus neid puudutatakse kirjanikena, puht-poliitilised karikatuu-
rid on korvale jaetud.

T66 koostamisel tuli autoril vSita mdningaid raskusi. Kdoige-
pailt oli raske kitte saada kiimnete aastate jooksul ilmunud ja mit-
mesuguseis viljaandeis (ajalehtedes, ajakirjades ja mujal) ilmunud
materjali. Selleks tulid need kdik leht-lehelt 1dbi vaadata. Samuti
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oli kiillalt keerukas iiksikute karikatuuride seletamine ja nende tek-
kimise p6hjuste avastamine, milleks tihti olnud mingi pisisiindmus,
ajalehesdnum vdi seltskonnas liikunud jutt, millele on hiljem kiillalt
vaevarikas jilile saada.

Ka sobiva meetodi leidmisega oli raskusi, sest materjal on &dar-
miselt mitmepalgeline ja kohati raskesti ithendatav. Seepirast tuli
iiksikute kiisimuskomplekside puhul anda pikemaid sissejuhatavaid
selgitusi karikatuuris kajastuvaist siindmusist ja nende eellugudest.
Autoril puudusid sellelaadilised eeskujud nii meil kui viliskirjan-
duses, seepidrast vOib tods esineda salgamatult mdningaid konarusi.

Materjali vaatlen ainult kirjandusloolasena, kunstilise kiilje
adekvaatseks hindamiseks ei pea end pddevaks.

Lopuks on mul hddmeel mainida isikuid, kes on materjali leid-
mist ja t66 valmimist hddtahtliku ja asjatundliku abiga kergendanud.
Koigepddlt tinan oma lugupeetud dpetajat prof. G. Suitsu ndu-
annete eest. Pddlegi ldks prof. Suitsust vilja selle t66 mote ja teema.
Dr. A. Annist ja kirjandusteadlane M. Le pik tutvusid pdhjali-
kult kisikirjaga ja tegid rea kriitilisi ja tdpsustavaid markmeid. Uksi-
kute padtiikkidega tutvus ka kirjanik Fr. Tuglas ja juhtis tdhele-
panu moningaile ebatdpsustele. Fr. Tuglas on alati lahkete ndu-
annetega autorile abiks olnud, samuti prof. A. Oras. See-eest aval-
dan neile siin siidamlikku tdnu.

Piddle mainitute on autorile andmete otsimist kergendanud jadrg-
mised isikud (tdhestikulises jdrjekorras, ilma tiitliteta), mille eest
avaldan neile suurimat tdnu: J. Aavik, A. Alle, A. Aspel,
K. AL Hindrey, M. Jirna, H. Kruus, L. Kulbin, Mait
Metsanurk, JJONGmmik, D.Palgi, M. Pukits, R. P31d-
miae, E. Sargava, R. Tiitus, O. Treu, A. O. Weber-
mann. Pididle selle tdnan hr. Antikut, kes lahkesti lubas talle
alluvast raamatukogust kdoiteid kasutada kliSeerimisel. Rasket kor-
rektuuritood tegi prl. E. Lassen, referaadi tolkis inglise keelde
T. U. inglise keele lektor H. C. C. Harris, mille eest neilegi siidam-
lik tdnu.

Tdnan ka Akadeemilist Kirjandusiihingut, kes selle raamatu
kirjastamisega lahkesti vo&ttis endale majanduslikult koormava
iilesande.

Tartus, detsember 1939, Autor
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Sissejuhatus.

Teoreetilisi lihtekohti.

Enamvidhem iga avalikkusele ndhtavat inimlikku toimingut v&i
olekut saadab kaasinimeste arvustav pilk. Samuti peagu iga teine
poliitiline, iihiskondlik ja kirjandus-kunstiline tegevus kutsub asjalik-
kude arvustuste kdrval esile vestelisi naljaheitmisi, teravaid pilkelisi
esitisi, paskville ja karikatuure. Poliitiliste ja kirjanduslikkude
karikatuuride arv on igal kultuurimaal suur. Haruldane pole ka
kirjanduslikkude motiivide esinemine pilkepiltides.

Sagedamini kui lihtsalt naljategemisvahendiks on karikatuur
iihiskondliku elu areenil relvaks, mille abil vastaseid ja nende seisu-
kohti mdjusalt saab naeruvidiristada. Et eri arvamuste ja seisukoh-
tade voimalusi on poliitilises ja kirjanduslikus elus eriti palju, siis
mdistame ka, miks just poliitika ja kirjandus on saanud nii sageda-
seks objektiks karikatuurile.

Karikatuuris esinev maailm on meile midagi vdga tavalist, kuid
iihtaegu ka midagi erilaadilist. Moisted nidivad selles pdda pdiile
pooratud. Tavalistel seadustel pole siin maksvust. Loomakuju segu-
neb inimkujuga, elu anorgaanilisega. Igasugune loogika on kummu-
tatud niihdsti iiksiksuhteis kui kogupildis. Fantaasialt on vdetud
piirid. Piihimused tdugatakse pjedestaalilt, iga auviddrsus kaob, iga
raskus iiletatakse, keerukaim probleem lahendub mingides.

Jiljendamine ja karikatuur. Eritelles jidljendamise ja karika-
tuuri koomikat iitleb Th. Lipps:

Jdljendamine on isikupidraste joonte (inimese ndos, kdnes, Zesti-
des ja muus viljenduvate) abstraheerimine, nende viljatoomine iihen-
dist, kuhu nad kuuluvad ja kus neil on métet. Niipalju kui me neid
tajume jidljendatava juures, kuuluvad need tema omaduste hulka,
moodustavad osa selle isiku olemusest. Jédljendatult ei paista nad
kanduvat jiljendajale iile, ei sula selle olemusse, vaid jddvad isoleeri-
tuks, n. 6. dhku rippuma. Neid tuntakse ikkagi teise isiku omadus-
tena, ja jidljendatava dratundmine tekitab koomikat. Kui neil joontel
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oli mdte isiku omadustena, kaotavad nad abstraheeritult matte. See
on Lipps’i arvates jiljenduskoomika alus. Koomiline mgju on seda
suurem, mida karakteersem on jidljendatav omadus isikule ja mida
vihem sobib see jiljendajale, mida vihem v3ib seda vétta jaljendaja
omadusena.

Madju suureneb, kui oletame, et see omadus on mingi isedraldus,
selline jiljendatava isiku joon, mis normaalse inimesega vdrreldes
tundub kerge puudusena, on natuke vdhe v4i natuke palju, igal juhul
vdib mdjuda vordlemisi tithisena, voi nagu Lipps sdnastab: ,, ... einen
Eindruck relativer Nichtigkeit zu machen geeignet ist“. Tuleb iitelda
,,v0ib mdjuda*“, sest see isedraldus pole dieti mingi nérkus v4i viik-
sus. Sellisena niib see alles matkimisel. Niiteks teatav pehmus kdnele-
misel v3ib olla kooskdlas inimese teiste vdadrtuslikkude omadustega.
Nii on isedraldusi eri inimliikidel: erisoolistel, eriealistel, eri seisusil.
Vi kui see omadus pole isiku olemuses paratamatu, siis oleme sellega
viahemalt kodunenud, oleme isikut tundma Sppinud iihes ta ndrkus-
tega. Teatavat omadust matkides kistakse see vidlja orgaanilisest
tervikust, saab sellega iseseisva hindamise objektiks suhtes inimesega
iildse. Esinedes kerge puudusena mdjub see koomiliselt.

Nii véivad hoopis vastupidised omadused jiljendamise teel koo-
miliseks muutuda, nagu niiteks eriti energiline, trotsivalt vidljakutsuv
vOi komandolik kdneviis. Komandotoon laseb oodata vastavat ees-
marki ja sisu. Ka sisu puudumisel talume veel tooni, kui isik ja asend
on seks kiillalt sobivad. Jidljendades eraldame selle aga vastavast
iihendist ja korgitsemine tundub tarbetu ja sisutu, tiihine.

Neis ndidetes on koomika aluseks seesama vastuolu, mis esineb
liiga suure voi liiga viikese nina ja liigse kdhnuse v4i tiiseduse puhul.
Objekt mojub koomiliselt, kui ta ise jiatab ootuse tditmata voi kui
ta dratab ootuse, mis jddb tditmata. Mees lapsemiitsiga ja laps tsi-
lindriga on ithevdrra koomilised. Uhel juhul haarab koomika meest,
sest lapsemiits alandab meheau, teisel juhul tsilindrit, kuna see ehib
lapse paad.

Jiljenduskoomika sugulane on karikatuurikoomika.
Ka selles isedraldused tostetakse vilja, mitte aga abstraheerimise teel
tavalisest iihendist, vaid liialdamise teel. V&ib niit. inimest joonis-
tada ildiselt korrektselt, suurendades aga veidi suurt véi vihendades
pisut viikest nina, lisades kShnust v3i korpulentsust. Igal juhul on
tegu mingi iseendast tiihise puuduse liialdava viljatdstmisega. See
teeb koigepailt karikatuuri enda, siis ka objekti, millega seda kiill ei
identifitseerita, koomika objektiks ).

1) Th. Lipps: Komik u. Humor, lk. 44—47,



Siigavama, kuigi ehk liiga kitsa seletuse karikatuuri kohta eraldi
annab Henri Bergson teoses ,Le Rire“. Analiiiisides naeru olemust
ja koomilist iildse, ta nditab 1., et koomilist pole véljaspool inimlikku
sfddri. Maastik v8ib olla ilus, armas, iilev, igav vm., mitte aga koo-
miline. Looma naerdakse siis, kui ta meenutab mdne inimese nigu
voi kui tal on inimese alliitirid. Kui naerdakse kiibarat, siis mitte
selle materjali, vaid kuju, mis sellele on andnud inimesed. 2. Niisama
tdhtis koomilise omadus on tundetus (osavdtmatus). Puhta mdis-
tuseinimese maailmas ei saa enam nutta, kiill aga naerda. Kui vaadata
elu osavdtmatuna, siis enamik tragdddiaid muutub komdoddiaiks.
3. eeldab naer iihiskonda. Selle tGendusena Bergson muide toob
ndite, et teatris naerdakse seda intensiivsemalt, mida tdiem on saal.

Koomiline siinnib, kui rithm inimesi teatava vaimse 1dbuga
tdhelepanu suunab harilikust tasakaalust eemaldumisega haaravale
siindmusele. Na4dit. mees kukub tdnaval. Moodakidijad naeravad.
Kui mees tahtlikult oleks maha viskunud, siis nad ei naeraks. Vaba
tahte puudus asendivahetuses ajab meid naerma. Jooksja oleks pida-
nud takistustega kohanema ja nad véltima. Inertsiseaduse jirgi
jatkub liikumistegevus. Naeru tekitab teatav mehaaniline
tardumus sidil, kus nduame vaimset liikuvust ja notkust.

Kiisimusele, mis vdib saada koomiliseks, vastab Bergson, et sel-
leks vdib saada iga pdige tavalisest, kui normaalne inimene seda jil-
jendab. Jittes kdrvale teadmised ja tundmuse, tunduks kiilirakas
meie silmale inimesena, kes oma kehaga teeb grimasse. Né&gu ndib
seda koomilisem, mida enam see meile annab kujutluse puhtmehaa-
nilisest tegevusest.

Sellest ldhtudes moistame ka jdljendamise ja karikatuuri koo-
mikat. Koomilise puhul meis tekib kujutlus inimese sisemuses td0-
tavast mehhanismist, mis avaldub niit. selles, kui koneleja oma ette-
kannet saadab korduvalt samade Zestidega. Siin funktsioneerib meh-
hanism, automaat. Ja digupoolest samal pdhjusel néib iga ilme koo-
miline, kui seda jdljendatakse. Kui ilme saadaks iiha liikuvaid hinge-
olukordi, siis oleks see kordumatu ja jaljendamatu. Koik mehaaniline
on ebaehtne ja v4oras, ja jdljendamine rohutab seda isiksuses peitu-
vat mehhanismi. Sellepdrast naerame jiljendamist.

Sama mehaanilise, ebaelulise, vormitu ele-
mendi esiletdstmine elavas inimeses ongi karikatuuri pééiiles-
anne. Inimese fiisiognoomia v3ib olla reeglipdrane, ta nédo-
jooned harmoonilised, liigutused nd&tked jne. Aga tasakaal
pole kunagi tidielik. TIkka leidub niit. miski tahtmatu nérvi-
line n#o- ja kehatdmblus vdi joon, miski grimassiskits vai
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ebakujund 2). Karikaturisti kunst on seda vaevaltnihtavat joont
tabada ja liialdades esile tGsta. Ta teeb vaevaltmirgatavast grimas-
sist tdiusliku. Niilise harmoonia tagant otsib ta kangekaelse ma-
teeria, realiseerib ebaproportsioonid ja deformatsioonid, mis eksis-
teerivad ainult ndrga ja pdgusa kalduvusena, kuid on Silsama jdu alla
surutud. Karikatuur on liialdamiskunst, kuid ta 13ppeesmirk pole
liialdus. On karikatuure, mis peagu ei liialdagi ja jdlle, mis liialda-
vad, aga pole siiski karikatuurid. Et liialdus mdjuks koomiliselt, peab
see olema vaid abinduks mirkamatu deformatsiooni ndhtavakstege-
misel. Just see ebakujund huvitab meid. Seda otsitakse ndo liiku-
matuist osadest: nina kdverusest, kdrvade kujust jm. Vorm on
meile latentne liikumine. Karikaturist, kes nina suurust muudab,
skeemi aga siilitab, seda selles osas pikendab, milles see juba oligi
liiga pikk, laseb sel ninal t&eliselt grimasse teha: niilidsest pdédle ndib
meie silmale originaal ise pikenevat ja grimasse tegevat. Kui ma-
teerial Onnestub hinge elavaid viliskiilgi surmata, siis keha mojub
teatavais tingimusis koomiliselt.

Joonis m&jub seda koomilisemalt, mida kindlamini ja otsesemalt
ta meid inimestes mehaanilist hampelmanni laseb ndha. Inimese iga
liige on saanud mehhanismi osaks, inimene tervikuna peab jdtma
elusolendi mulje. Joonistaja kunst saavutab seda suurema koomilise
efekti, mida tasakaalustatum on kujutlus inimesest ja masinast iiht-
lasi. Ja ta omapira seisneb selles, mislaadi elu ta oma liigendnukusse
valab 3).

Bergsoni teooria on teiste uurijate arvates liiga kitsas ka karika-
tuurikoomika seletamiseks. Tundub raske k&iki karikatuure seletada
ainult inimese langemisega mehaanilisse, vaid selle k&rval véivad mo-
juda ka veel teised tegurid. Kuid siin pole koht selle vdi teiste puht-
teoreetiliste uurimuste ligemaks analiiiisiks. Tuleb piirduda ainult
karikatuuri tegeliku esinemise vaatlusega.

Sdna ,karikatuur” pdlvneb itaalia keelest, kus caricare tihendab
liialdama, koormama, caricatura — portree, milles iseloomulikke
jooni on koomilise eesmirgiga suurendatud.

Karikatuur on kunstiline kujutus, milles loomulik harmoonia,
iiksikosade tasakaal on kaotatud ja iiks vOi teine osa raskemini koor-
matud. Joonises vdi kujutuses voib mdnd inimliiget, inimkuju raske-
mini koormata tugevasti alla kriipsutades, lilaldades. Nina suure-

2) Tasakaalupuuduse korval voib esineda n#dos veel ebakujundeid, mis ka
ilma karikaturisti liialdusteta tunduvad koomilistena. On nidgusid, mis nidivad
kestvalt nutvat, vilistavat jne. NOnda automatism, paindumatus, nivilised
sundliigutused on pdhjused, mis lasevad ndo naeruvididrsena paista.

3) H. Bergson: Le Rire, 1k. 1—29,



malt kujutades nidib see olevat raskemini koormatud kui ndo muud
osad, ja tasakaal on rikutud. Muidugi pole iga loomulikkude suhete
rikkumine karikatuur. Siis tuleks karikatuuriks pidada ka ebadnnes-
tunud loomingut. Tdelise kunstniku juures tundub liialdustes piiiid
koomilis-esteetilisteks mdjuavaldusteks. Ta joonistab modellile niit.
vidikese suu kdorval suure nina, vorreldes kehaga lithikesed jalad jne.
Joonistaja terav silm leiab modelli ebasuhted (sageli muile otseselt
markamatud), liialdab neid tunnuseid pildil ettekavatsuslikult ja
muidu iisna reeglipdrase modelli kuju muutub koomiliseks.

Karikeerimine meie mottes ei tdhenda ainult lilaldamist karak-
teerse enamrohutamisega, vaid samaaegselt ka redutseerimist, korva-
lisema kaotamist, et ainult iseloomulik teatud nédhte juures vaatajale
silma hakkab. Karikeerimine on seega teadlik iseloomustava esile-
tostmine iithe nidhte juures, eraldades selle kdrvalasjadest, iildisest.
Karikatuuril on esikohal teadlik-koomilise taotlus kindla objekti
kohta vastandina naiiv-koomilisele, milles on esikohal ebateadlik
voi muukujuline koomika.

Iseloomulikku inimeses L. Refort nimetab domineerivaks
jooneks. Koigil kunstidel on tarvidus esitada domineerivat
joont, mis peatab wvaatleja tdhelepanu ja on pildi tdelise
tdhenduse embleemiks. See vajadus on karikatuurile késki-
vam kui ihelegi teisele liigile.  Portrees kunstnik niisamuti
otsib elementi, mis peab olema nagu pildi votmeks. Kui
karikaturist otsib domineerivat joont, siis vidldib ta korvalise
tihtsusega elemendid, po6rab kogu oma tdhelepanu iiksik-
asjale, sellele, kust ta arvab leidvat indiviidi tihenduse. Vaatlejat voi
kriitikut huvitab kdige enam see, mida sisaldab vaadeldava modelli
eriline isiksus. see, mis eraldab iihe kaupmehe teisest v6i munga
teisest, mis on juhuslikku igaiihes, eriline moonutus v3i grimass, mis
on tekkinud mingist harjumusest. See, mil on isiku kohta tihendust,
domineeriv kirg. tendents.

Karikatuuris antakse see tendents alati edasi anatoomia voi riie-
tuse detailiga. Joonistaja piiliab leida joonte kogumikust seda, mida
ta tahab eristada muust. Harjunud kunstnik annab iga ndo juures
edasi selle individuaalse joone. Kuigi see v3ib olla vdhim teiste hul-
gas, aga kui sellele kdik alistub, siis selle puudumisel pole pildil enam
sarnasust modelliga ). Oluline vahe karikatuuri ja portree vahel
seisneb selles, et portree peab olema tdeline ja truu koopia (kuigi
mitte liksnes vilisest kujust, vaid ka ,hingest®), karikatuur aga tol-
gendab, harutleb, ja nimelt koomilise sihiga. Portree ithendab nido

4y L. Refort: La Caricature Littéraire, 1k. 64—66; 109—110.



kdik elemendid harmooniliselt, karikatuur hindab originaalis ainult
domineerivat (koomilise mdjuga) joont. )

Teiseks tdhtsaks karikatuuri menetluseks on kontrasteeri-
mine. Nii tuleneb kogu maailma karikaturistide paksude ja kdhnade
siiZee eelistus sellest, et loomuliku liialduse mdjule lisandub kontrasti
mdju ). Kontrast on sagedaseks aluseks karikatuurile. Isegi domi-
neerival joonel on véidrtust sageli ainult seetdttu, et ta alla kriipsutab
vastuolu portree muude osadega. Eriti mitme indiviidi esitamisega
muudetakse naeruviidrseks tiiiibid, mis ei oleks naeruvdidrsed, kui
nad poleks vastuolus. Suur ja viike inimene vdivad olla omaette
vastuvdetavad, kdrvutades vdivad nad muutuda koomilisteks. Samuti
tdiesti vastuvdetav riiht paneb naerma, kui see asetatakse raami, kus
ta kohaneb halvasti. Seega satutakse sisemisse vasturddkivusse.
Ja kuna kunst on juba oma olemuselt seesmise vasturddkivuse vaen-
lane, siis niiviisi saavutatakse koomiline efekt. Kirjanduses suur
kontrastide armastaja oli Victor Hugo, kes vottis kontrasti kogu oma
esteetilise kreedo pdhitingimuseks. Kahe isiku vastandamine on
harilikem seesuguse tdlgendamise moodus. Pole lihtsamat ja iihtaegu
kindlamat vdtet, kui lisada iihele modellile teine, mis on esimesele
nagu eituseks %). Tahtsaimad siiZeed kontrastide menetluse valdkonnas
on paks-kdhna ja pikk-lithikese siiZee.

Kolmandaks vdib jdlgida karikatuurse moonutamise vahendeid.
Neid vahendeid on mitmesuguseid ja nad pdhjenevad 1. juba loomu-
ses olevate elementide iilemddrasel allakriipsutamisel ja kdrvalise
viljajatmisel, v&i 2. kujutatavale tundemirkide omistamisel, mis
pole loomu poolest sellele omased. Levinenuim on esimene
kategooria — liialdus, mis alla Kkriipsutab juba loomuses
esinevad tundemirgid nende iilem&d&drase suurendamise ja koigi
muude tunnuste &draheitmise teel. Tarvitatavaim teise kate-
gooria vahend on realiseeritud metafoor, mis kuju-
tab iiht eset teise eseme kujul, millel millegi poolest esi-
mesega sarnasust ja omistab talle viimase tunnused?). Kari-
katurist leiab modellil sarnasust mdne loodusobjektiga kas fiiiisilises
vOi vaimses mottes. Sedalaadi karikatuuride esindavaks nditeks on
Philipon’i karikatuur Louis Philippe’ist pirnikujulisena. Joonis allub
siin samadele seadustele kui sGnanali, v3iks iitelda aga — p66rdvor-
delises proportsioonis. Sest kui sdnademidngu viddrtus paradoksis seis-
neb analoogia kauguses, siis viheneb karikatuuri viairtus seda rohkem,
mida paradoksaalsemaks ta muutub. Paradoksi vajadus sunnib ka

8) P. Gaultier: Le Rire et la Caricature, 1k. 16—17.
6) L. Refort: La Caricature Littéraire, 1k. 57—60.

) B. Avinnur: HKapuwatypa. /luteoatypnaa snuuxnoneans V, vg. 124,



karikeerijat inimeses vdordluspunkte otsima looma- vdi taimeriigi
olendi omadustega ®). Krdlovi valmis ,,Haug ja kass“ kujutatakse
haugi kujul admiral TSit§agovit ja omistatakse talle sellega rida haugi
tunnuseid: hambulisust, saba olemasolu jm. Realiseeritud metafoor
sddraseil juhtudel kaasub sageli allegooriaga?). Meil on kujutatud
ndit. Metsanurka siilina terava tihiskonnakriitilise noodi tdttu tema
loomingus, Tuglase juurest on leitud puudli jooni, Semper on tehtud
hobuseks jne.

Zoomorfiseeriv menetlus on aga vidga kunstlik ja liiga suure
konventsionaalsusega, et rahuldada spontaansuse ja hetkelisuse
vajadust, mis on nii tarvilik karikatuurile. Seega pole imestada, et
joonistajad tarvitavad seda Gige vidhe. Muidugi on ka haruldased
need tiiiibid, kes esile kutsuvad vordluse loomaga. Ndnda see ajutiseks
voluv menetlus tiilitab ruttu. Kiill on sdnalisele karikatuurile luba-
tud mondagi, millega ei vdi riskeerida joonis. Sdénaline karikatuur
voib rahulduda ebaméédrasema sarnasusega, sest kontekst korvab tarbe
korral selle puudulikkust. Joonis ei saa olla kujutlust dratav, kui
siluett ei meenuta elavat loomakuju, kes on olnud vordluseks., Nii-
sugustest iimberseadmistest, mis sihivad ainuiiksi psiihholoogilisele
v3i moraalsele sarnasusele, tuleneb vihem huvi 19),

Vihe tarvitatakse ka nn. eksemplifikatsiooni, mis
seisneb selles, et kujutatavale omistatakse autori poolt meele-
valdselt vidljamdeldud joon. Kujutatav esitatakse vidljamdeldud
seisundis, et selle kaudu selgemini nididata tema iseloomulikke
tunnuseid ja seega teda naeruvididristada !'!). Naiit. Milgu kujuta-
mine Tolstoi voi Zola habemega.

Karikatuuril on ikka tendents. Ta on enamasti ikka kellegi
vastu, on opositsioonis. Ta kritiseerib, hindab, tdlgitseb, iikskdik, kas
ta on hdadtahtlik vdi riindav. Olulise liialdamine sisaldab
juba tendentsi, kavatsust, samuti korvalise viltimine. Karikatuur
tdstab vilja ikka selle, mida ta propageerib v3i piitsutab, seks ta
kas moonutab olemasolevaid tunnuseid voi lisab olematuid. Vaata-
jale peab selguma esimesest pilgust, mida tahetakse.

Nagu leidub positiivset kriitikat, ndnda esineb ka positiivset kari-
katuuri. mis kdik oma hddtahtliku pilke ja huumoriga ei taha publikut
ainult 18bustada, vaid ka mdnd aktuaalset asja propageerida. Uhis-
kondlikult on sddrased karikatuurid vihema tidhtsusega.

8) L.Refort: La Caricature Littéraire, 1k. 83—84.

9 B. Aot nnuk: Siilsamas.
10) L. Refort: La Caricature Littéraire, 1k. 84—85.

1) B, st nnnr: Siilsamas.



Seda tdhtsam on aga agressiivne karikatuur, mis riindab vigu ja
puudusi avalikkuse siidametunnistuse ees. Siis karikatuur asub mas-
kide mahatdmbamisele ja seljataguste paljastamisele. Agressiivne
karikatuur tarvitab riindamisel koiki satiiri astmeid vaiksest pilkest
kibeda irooniani. Asjaolude liialdamised, pdd piidle podramised jms.
on seks sageli lubatud 2).

Karikatuuril pole aga sugugi ainult negatiivsed funktsioonid, ta
pole samatihenduslik lammutamisega. Ta mote on vigu parandada,
puudusi kaotada. Poliitiline karikatuur on satiiriline, vditlev, ena-
masti on seda ka kirjanduslik.

Oma tehnika poolest karikatuur on graafiline kunst, kdige sage-
damini iihevirviline joonpilt litograafias, tsinkograafilises, vaseldike-
vdi puuldiketehnikas, hidavajalikemate joontega. Seda eriti ajaleh-
tede ja vidhendudlikumate ajakirjade materjalina. Nodudlikumad
vidljaanded kasutavad ka koloreeritud ja joontelt enam viljatddtatud
karikatuure. Karikatuuride hulka vdib lugeda ka fotomontaazi.

Karikatuur ei piirdu ainult inimese fiiiisiliste, intellektuaalsete ja
sotsiaalsete pahede, puuduste ja naeruvdidrsuste esitamisega, vaid ta
suurendab ja liialdab tdlgendamisega, mis on vastuolus looduse iluga
ja inimese vddrikusega. Selle kaudu esitab ta meile fiiiisilist v6i mo-
raalset inetust. Kuid ka joonte liialduse puududes jddb karikatuurile
iseloomustavaks inetuse esitamine. Sellest hoolimata panevad kari-
katuurid meid naerma, nonda et karikatuuri ildiselt peetakse vilia-
naermiskunstiks. Seda tdhistavad ka karikatuuriajakirjade tiitlid: Le
Rire (Prantsusmaal), Punch (Inglismaal), Pasqino (Itaalias), Ly
(Venemaal). Tosi on, et me naerame viletsusi, mis meid elus pigemini
kurvastaksid. Ometi piltide vaatemédng, mis meile esitab Idpmatu rodu
igasuguseid vddrndhteid ja halbusi, mis rikuvad loomulikku ja selts-
kondlikku kooskdla, ei tee meid kurvaks, vaid vastupidi —
16bustab 13),

Kuigi liialdus on enamiku karikatuuride juures iiheks naeru
pohjuseks, ei saa ometi iikskdik milline liialdus naeru vilja kutsuda.
Kui kunstnik oma modelli ndojooni Gilistamise otstarbel liialdab, siis
see ei pane naerma. Milo Venuse iile ei naerda, seda imetellakse.
Naeru saavutamiseks tuleb natuuri inetustada ja alandada (d’enlaidir
et de rabaisser la nature). See liialdus on satiiriline. Karikatuur
pole ju muud kui satiiriline joonis.

Karikatuur ei otsi inetust inetuse enese pirast ega seepirast, et
see talle meeldib. Ta teeb seda Opetamise, puuduste parandamise

12) H. H. Schwalbe: Die Grundlagen, lk. 12 jj.
13) P. Gaultier: Le Rire et la Caricature, 1k. 3 jj.



eesmirgiga. Hogarth viis joomise tagajargede kujutamise koleduseni
karskuse pirast, Goya ja WereS$tSagin esitasid sdjakoledusi ainult oma
patsifistlikust meelsusest.

Sellest hoolimata et karikatuuri puhul naerdakse, pole ta naeru-
kunst, nagu sageli arvatakse. Karikatuuri ajaloolist arengut jidlgides
leiab Gaultier, et keskajal harrastatud grotesksest arenedes kaasaegse
realismini karikatuur iitha enam loobub ohjeldamatust liialdusest ja
naerust. Naiit. Forain’i elutdeline karikatuur ei taotle naeru. Kari-
katuurne liialdus vdib kiill olla naljakas, kuid kunstniku kides see pole
muud kui kunstniku pahameele viljendus. Karikaturistidel, nagu
sageli koomilisil autoreil, on kalduvus langeda depressiivsesse meele-
ollu, sest nad ndevad liiga histi seltskondlikku voltsi. ,,Moliere ja
Daumier muutusid melanhoolikuiks, Hogarth suri meelenukrusse,
Gavarnist sai inimestepdlgaja, Travies langes meeleheitesse, Robert
Seymour I0petas oma elu enesetapmisega ja Forain pole rodmsa-
meelne“ 1*). | Humorist,“ kirjutab Thackeray, ,katsub &ratada ja
juhtida teie armastust, teie kaastunnet, teie hdddust, teie pdlgust
vale ... ja pettuse vastu, teie drnust nGrkade ja viletsate vastu.“

Karikatuuri vaadeldes naerame, sest teame tegemist olevat fik-
tilvsete hidadega. Kas saaksime naerda, kui leiduks tdepoolest sdi-
raseid loomuvastaseid olendeid, keda kohtame groteskikunstnikkude
to6des? Teame aga, et meie ees seisavad ainult pildid. To&elikkuses
esinedes tekitab samasugune hidda meis kaastunde, ja me ei naera.
Kui karikatuur tundub niisama reaalne, v3ib seegi meis tekitada
kaastunnet, mis ongi moningate karikaturistide eesméargiks. Sama
juurt on ka tundlikkude iseloomude, eriti naiste kinnisus iroonia
vastu. Nad tungivad 14bi fantaasia, et tabada t3tt, ei leia seepirast
mingit 13busust ka koige hullemast karikatuurist. Naiste iroonia-
kinnisust tdendab ka naiskarikaturistide puudumine. Nad ei mdista
teiste naeru selle iile, mis siinnitab tuska.

Kui kujuteldud olend osutub tdeliseks, siis kaob ka naer. Niipea
kui Charcot tegi selgeks, et inimesenédoline 1dust Santa Formosa kiri-
kus Veneetsias on ainult ndo iihe poole halvatuse reproduktsioon, siis
el drata see meis enam naeru, nagu ei drata naeru ka toelised keha-
vigastused. Keskaja inimest pidurdas naermast kaasaja tdepdraseid
moonutisi vaadeldes hirm saada nende ohvriks. Kurat muutus naeru-
objektiks alles sellest momendist, millal vdhenes usk tema vahele-
segamisse meie ellu. Enne seda ei julgetud ega lubatud teda naerda.

Kui karikatuur on liiga fantastiline, kaotab see sideme selle
maailmaga; me kahtleme selle ehtsuses. Karikatuur peab jddma

14) P. Gaultier: Le Rire et la Caricature, 1k. 43.



teatava tOepdrasuse piiridesse, vihemalt neisse, mida me peame sel-
leks. Téapselt ei saa neid piire fikseerida, see s6ltub vaatavast publi-
kust, selle arenemisastmest ja maitsest. Kogemusist teame, et vihe-
arenenud kriitilise meele tSttu palju kergem on panna naerma lapsi
kui tdiskasvanuid, kergem harimatuid kui harituid.

Kui mingi kujuteldud alandamine karikatuuri n#dol v&imaldab
meile naudingut, siis ndib seda tegevat meie egoism, mis annab meile
rahuldust, eriti kui vdrdleme kujutatava viletsust endaga. Muidu
ei onnestuks liialdaval fantaasial iiksi meid pimestada modelli tde-
lisust ndgema. Enesearmastusest vaba inimene ndeks paha olu-
korra kujutuses ainult kurba. Tidnu enesearmastusele aitab karika-
tuuri liialdus meil tunda end k&rgemal teiste madalusest. Enese-
armastusest toidetud naer on seda teravam ja tugevam, mida kuul-
sama isiku nérku kiilgi karikatuur paljastab.

Poliitilise karikatuuri pikk iga volgneb samuti tinu enesearmas-
tusele, samast vaimust on kantud ka kirjanduslikud karikatuurid.
Seda liiki on kerge iilal hoida iildsuse huvitamiseks. Kasutatakse
dra iga puudus, dnnetu liigutus, kehahoiak, et oma vastast naeru-
vairistada. Poliitiline karikatuur rahuldab niivord hiasti tarvidust
halvustada umbusaldust-tekitavalt, et hoolimata keeldudest ja karis-
tusist pole avalikku tegelast, keda karikatuur poleks riivanud (Napo-
leon, Bismarck, Mussolini, Hitler, Grenzstein, Tdnisson jt.) 5). Sageli
riigivdéim on keelanud karikatuuride tegemise vdimul olevate isikute
kohta, samuti on keelatud karikatuurides puudutada poliitiliselt
,kahtlasi“ kiisimusi %), Viimane asjaolu niitab selgesti karikatuuri
suurt iihiskondlikku mdaju.

Seega on karikatuuride uurimisel ka iihiskondlik-ajalooline
vadrtus, konelemata selle kunstiajaloolisest tdhtsusest. Kirjanduslik
karikatuur niitab kaasaja opositsioonilist suhtumist kirjanduslikku-
desse siindmustesse, seisukohavétte ja hinnanguid, mis annab viir-
tuslikku lisa kirjandusajaloole.

Karikatuuri ajaloost.

Karikatuuri ajalugu ulatub kaugesse minevikku, kuid selle suu-
rest avalikust m&just enne triikipressi leiutamist vdib vidhe juttu olla.
Aristotelese ja Aristophanese ajal elas Kreekas kunstnik Pauson,
kes pidi kannatama oma piltnaljade parast. Kujurid Bupalus ja
Athenis teinud inetust paljasjalgsete poeedist Hipponax’ist pilke-

15) Vt. P. Gaultier: Le Rire et la Caricature, 1k. 4 jj; L. Refort:
La Caricature Littéraire.
16) R. Antik: Eesti raamatu 400 aastat, 1k. 112—1186.
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pildi, millele Hipponax vastanud mg&juvalt satiirilise luuletusega, mille
mdjul karikaturistid endid poonud. Neil kolmel ei teata olevat jdrg-
lasi ega jidrelmdju.

Antiikajast on tuttav ka grupp: Aeneas kannab Anchisest ja
juhib Ascaniust Troojast vidlja. K&ik osalised on pildil kujutatud,
nagu tavaline sel ajal, loomadena.

Piltsatiiri on teada ka Egiptusest ja Assiiliriast; see on enam
usuline kui poliitiline. Ramses V hauast (c. 1100 e. Kr.) on leitud
jairgmine pilt: Osirise poolt hukka mdistetud hinged tulevad maa
pddle sea kujul, saadetud kahe koerapidiga ahvi poolt. See vdib olla
ka paljas usuline siimboolika. Uhel hilisemal papiiiirusel nideme
loomi inimeste tegevuses: 16vi ja gasell midngivad malet. Selle all on
mdeldud vaaraod Ramses IIT ja ta daami. Ko&ik on piddmiselt isiklik
karikatuur.

Loomadena on inimesi kujutatud ka keskajal. Uhel karikatuuril
rebane jutlustab hanedele ja partidele; rebase all on mdeldud munka,
hanede ja partide all kergeusklikke. Veelgi hiljem (renessansiajal)
Tizian loomastab iimber Laokooni-riihma ahvideriihmaks (1540).
Tahtsaiks objektideks karikatuurile keskajal olid vaimulikud, juudid,
kurat ja mood. Keskaja karikatuur on groteskne. Oma loomingu
raiusid kujurid kivvi, selle loomingu moodustavad koletised, pooleldi
loomad, pooleldi inimesed, kelle kehaosad venitatud voi komplektee-
ritud mitmelt loomaliigilt. Sdidraseid monstrumeid leidub kirikuis,
kabareedes, eraisikute majades ja kisikirjade dirtel.

Renessansiaja tihtsaimaist karikaturistidest tuleb mainida L e o -
nardoda Vincit,Michelangelot,Holbeini, Rafaelij,
P. Brueghelit. Esimene tegi pddmiselt ndokarikatuure.

Reformatsiooniajal andis Luther oma Rooma-vastaste riinna-
kutega tduke karikatuuri kasutamiseks. Karikeeriti Lutherit ennast
ja ta vastaseid: paavsti, piiskoppe jt. Uhel karikatuuril on Luther
kujutatud torupillina, keda vanakurat ise puhub.

Karikatuuri ajalugu saab pidevalt jidlgida Inglismaal, kus George
I ja II ajal tegutses William Hogarth (1697—1764), piltsatiirik
ja illustreerija. Ta piitsutas sotsiaalseid pahesid iildisemalt, ta ees-
mirk on moraalne ja pedagoogiline, seepdrast on ta looming ka piisi-
vama viaidrtusega. George III ajal tegutses George Townshend.
18. saj. karikatuur on osalt isiklik, osalt sotsiaalne, avaldati pildima-
gasinides, nagu ,,Political Register®, ,,Oxford Magasine“ jm. Sajandi
viimasel veerandil karikatuur Inglismaal hoognes ja teravnes, sotsi-
aalne aine saavutas ilekaalu. 19. saj. alguse karikatuur suri iles-
puhutusse ja absurdsusse. Selle tugevaim esindaja on T. Row-
landson (1756—1827).

11



17. ja 18. sajandil ilmub Inglis- ja Prantsusmaal rohkesti moe-
karikatuure: objektideks daamide krinoliinid ja soengud, mida tehakse
redeli- ja nurgamddtjaga. Moele oli erilist mdju avaldanud Louis
XIV ja XV elustiil.

Isiklikul karikatuuril polnud Prantsusmaal seda vabadust mis
Inglismaal. 18. saj. algul olid s&il satiirilised triikised haruldased.
Poliitiline karikatuur oli valjusti keelatud. Varaseimad niited on
Watteault, kelle t6dd on sdilitanud Comte de Caylus, kes ka
ise tegi ,,veidraid portreesid“ madam Doublet’ salongist. Sel ajal
tekib ka esimesi kirjanike ja kunstnike karikatuure. 1728. a.
,Almanac de Parnasse’il“ oli valmis frontispiiss J. B. Rousseau’,
Voltaire’i, Racine noorema, Crébillon’i jt. portree-karikatuuridega,
kuid politsei keelas need ja almanak ilmus karikatuurideta. Voltaire’i
pommitati karikatuuridega korduvalt. Uhel neist kujutatakse Uraniat
andmas Voltaire’ile prille, et ta saaks lugeda Newton’i ,,Principia’t®.
Isikukarikatuuridest silmapaistvaimad on Huberti karikatuurid
Voltaire’ist. Sotsiaalset satiiri viljelesid Jeurat, G. St. Audin ja
Duboucourt.

Prantsuse revolutsiooniga hoogneb poliitiline karikatuur, aineks
vana kord ja revolutsioonitegelased ning véimumehed. Robespierre
pigistab kidte vahel siidamest verd peekrisse. Rohkesti ilmub karika-
tuure Napoleon I vastu. Anoniiiimne karikatuur kujutab teda pdrgu-
tules siplemas, Goya (1746—1828) — voitlemas kotkaga. Inglase
G illray karikatuuril ta istub koos Pitt’iga maailma jagamas. Selle-
aegne karikatuurikirjandus on kiill rikkalik, kuid sisu ja kunstilise
vadrtuse poolest ainult ajaloolise tihtsusega.

19. saj. teisel veerandil areneb prantsuse karikatuuris uus laad,
tihtsaimaiks esindajaiks 1830—1850 on Daumier, Travies ja
Henri Monnier. Poliitiline ja sotsiaalne karikatuur minetab sel
ajal varasema johkruse ja muutub laadilt taltsamaks ning peenenda-
tumaks. Selle toon on viisakas, kuigi sarkastiline. Monstrumlike
ebakujundite asemele tuleb peen ja teravmeelne satiir, mille esinda-
jaks on Honoré Daumier (1808—1879). Ta harrastas teravat
isiklikku satiiri, oli produktiivne, diinaamiline, geniaalne inimene,
keda Balzac hakkas kutsuma karikatuuride Michelangelo’ks. Erilist
rohku hakati panema n#oilme, Zestide ja maneeri ilmekale ja mdju-
vale edasiandmisele.

Prantsuse satiiriliste kunstnike eesotsas seisis tollal Charles
Philipon (1802—1862), kes md&justas Inglis- ja Saksamaad. Ta
hakkas 1830. a. Pariisis vidlja andma esimest karikatuuriajakirja
,»La Caricature” (1830—1835), mille sisustajaks piidle ta enda olid
Daumier, Monnier ja Travies. 1832 16i Philipon
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pdevalehe ,Le Charivari“, mis ilmus vdiksemate vaheaegadega kuni
Maailmasdjani. Hiljem asutas ta veel ,,Le Journal pour Rire“, mille
proovinumber triikiti 1847. a. detsembris, hakkas avaldama puuldike-
illustratsioone vanemailt ja nooremailt kunstnikelt, kellest tihtsaim
Gustave Doré (1832—1883). Philipon teeb karikatuuri tdht-
saks kaastooliigiks ajakirjanduses. Sajandi 16pu tdhtsaimad karika-
tuurividljaanded on ,,Gil Blas“ (1891) ja ,,Le Rire“ (1894). Pdidmi-
siks kaastoolisiks J. L. Forain ja Caran d Ache.

Uheaegselt Prantsusmaaga algab pidev karikatuuride produkt-
sioon ka Inglismaal, seda McLean’i ajakirjaga ,,Monthly Caricature
Sheets“. Selles olid terved lehekiiljed tdidetud litograafiatega, mille
pdamisiks autoreiks on Robert Seymour ja John Doyle (1824—
1883), viimane neist peente poliitiliste karikatuuride looja. Ajastu
taltsaim ja peenendatuim kuju on aga George Cruikshank
(1792—1878).

Inglismaal on ainsaks Victoria-aegseks karikatuuri-ajakirjaks
»,Punch®. Riikliku elu rahulikkuse tdttu oli karikatuuride ainet vihe.
Ainult tiksikuid ajakirju tegeles sellega. Karikatuuride stiil on rahu-
lik, humoristlik, teravusteta. 1869. a. ilmuma hakanud ,,Vanity Fair®
t6i uuesti esile isikliku karikatuuri. Sajandi viimsel kiimnendil
muutus olukord, kui hakkas ilmuma ,,The Whirlwind“ Herbert
Viviani poolt.

19. sajandil hakkab ka mujal Euroopas ilmuma karikatuuriaja-
kirju. Itaalia modernne karikatuur algab 1848 Il Fischiatto’'ga“,
sisaldades jimedajoonelisi puuldikeid. Sajandi kolmandal veerandil
Bolognas asutatud ,,Papagallo® kisitles iildeuruvopalisi ja kosmopolii-
tilisi kiisimusi. ,,Papagallole” tekkis hulk jidljendajaid.

Saksa karikatuur tegeles algul iihiskondliku satiiriga. Karika-
tuuriajakirjadest tuleb mainida ,,Kladderadatschi* (1848) ja ,,Flie-
gende Blitter’it® (1845), mdlemad on Philiponilt saanud eeskujusid.
»Fliegende Blitter'i“ paddkaastoolised-karikaturistid on Kaspar
Braun, Wilhelm Busch ja Adolph Oberldnder (1845
1923). Poliitilise karikatuuri avaldamiskohaks oli ,,Kladderadatsch*,
mille pddkaastooliseks oli Wilhelm Scholz (1824—1893). ,,Jugend”
ja ,,Simplizissimus® (1896) rohutasid karikatuuride kunstilist kiilge.
Viimase ajakirja tdhtsaimad kaastoolised on Th. Th. Heine
(1867), Karl Arnold ja eriti kuulus norralane Olaf Gulbrans-
son (1873). Uueaegseist tuleks veel mainida suurlinnade vaeste-
agulite kujutajat H. Zille t (1858—1929).

19. saj. vene karikaturistidest vddrivad mainimist I. A. Ivanov
(1779—1848), graafik ja maalija, kellelt on hulk karikatuure Napo-
leoni ja prantslaste kohta. Sama ainet kasutab ka I.I. Terebenev
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(1780—1815). Graafika ja maali alal nime jiadvustanud poolakas
A. O. Orlovski (1777—1832) on enam satiiriliste Zanristseenide
kujutaja, moe- ja ndokarikaturist. Vene karikaturistide hulka paigu-
tab Were§tSagin ka baltlase G. W. Tim m i.

Satiiriline vditlus kirjanikkude ja kirjanduslikkude suundade
vastu on tuttav ajast, kui kirjandus hakkas tditma osa avalikus elus.
Vanast Kreekast teame Bupaluse ja Athenise karikatuuri Hipponax’ist,
Pataloni oma Homerosest. Edasi peame sammuma ldbi sajan-
ditepikkuse kirjanikkude piltsatiirist tiithja vahemaa, kus meil pole
andmeid kirjanikkude karikatuuri olemasolust. 18. sajandist kuni
tinapidevani kirjanduslikud motiivid kajastuvad iitha enam karikatu-
ristide moondpiltides, mille arv ulatub tuhandeisse. Mainigem ainult
mond nididet. 18. saj. IT veerandist on teada J. B. Rousseau, Racine
juniori ja Voltaire’i karikatuure. Viimane neist oli sagedaseks model-
liks. Romantiline koolkond eesotsas Victor Hugo’'ga on kujutamist
leidnud Benjamin’i karikatuuris ,,Teekond jarelmaailma“. Zola véitlus
Dreyfusi eest véimaldab kaasaegsel karikaturistil kujutada Zola'd
Dreyfusi pesemas. Rohkeist karikatuuridest Inglismaal véddrivad
mainimist Rowlandsoni karikatuur Samuel Johnsonist ja
James Boswellist, L o w karikatuur Shaw’st, Derso ja Keleni karika-
tuur Wells’ist jt. Saksamaa harrastatumaiks karikatuuriobjektideks
olid Goethe, Schiller, Gutzkow ja Fr. Hebbel. Meilgi iisna tuttav on
Gulbranssoni karikatuur Henrik Ibsenist 17),

Eesti kirjanikkudest ja kirjanduslikkudest motiividest karikatuu-
ris kdnelevad jdrgnevad paidtikid.

Eesti kirjandus karikatuuris.
19. sajand.

Millal voime konelda eesti karikatuuri algusest? 1923. a. kir-
jutab K. A. Hindrey, et vaevalt paarkiimmend aastat on meil teda
iildse olemas. Enne seda olnuvat ainult Nalja-Mardi ja Kalja-Pirdi
stereotiilibid ,,Sakalas®, mis olevat olnud ,,Kladderadatschi“ Muiilleri
ja Schulz’i reproduktsioonid. Siis mainib Hindrey veel Grenzsteini

LExT3

poolt vilja antud Wilhelm Busch’i ,,Plisch ja Plumm’i®, mis olnud sel

17) Andmeid karikatuuri ajaloo kohta on saadud jdrgmistest teoseist:
Encyclopaedia Britannica; E. Fuchs: Die Karikatur; P. Gaultier: Le
Rire et la Caricature; H. Westwood: Modern Caricaturists; B. A. Bepewa-
runb: Pycckas wapukarypa |— Il
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alal ka kdik. Ja edasi: ,,Kuid olgu seda nii palju véi vihe kui seda
ka oli, kindel on, et karikatuur silmapaistvana ja piisima jddva nih-
tusena teiste vaimliste ndhtuste korval Eestisse astus alles aastal
1905 K. A.Hindrey ja tema pilkelehe ,,Sidemed“ kaudu?l). Nii-
samuti leiab.R. Tiitus iihes juubelikirjutuses, et enne Hindrey poolt
asutatud pilkelehte ,,Sidemed“ oli meil karikatuuri ala veel tiiesti
vOOoras 2).

Ometi vdib eesti karikatuuri niiteid leida pisut kaugemast mine-
vikust. Teadagi, selle algus on palju hilisem L#dne-Euroopa omast.
Noudmist piltsatiiri jidrele polnud méddunud sajandil ja varemalt
meil peagu veel olemas ja karikatuur oli meil tiiesti uus asi. Valit-
seva rahvuse poliitilised eesdigused korvaldasid avalikust elust maa
pédrisrahva hiédle, kes hariduslikult mahajddinuna ja majanduslikes
raskusis pidi vditlema igapdevase leivakoorukese eest minimaalse
liikkumisvabaduse juures. Tema avaldas oma satiirilised meeleolud
rahvaluules. Poliitilise vidrvinguga satiire leidus aga valitseva rah-
vuse liikkmete eneste keskel. Nii on andmeid omavahelisist arvedien-
damisist linnades, kus kodanikud, kes polnud rahul linnaisade tege-
vusega, sepitsesid nende t66 hindamiseks pilkelaule ja panid need
linna kididavamaisse kohtadesse, kus kaaskodanikud neid lugesid ja
linnas levitasid. Laulumeistrit vdis selle leidmisel tabada vali
karistus.

Ei ole palju andmeid selle kohta, et piltsatiiri oleks samasugu-
seks otstarbeks laialt tarvitatud. Ometi leidub sellelaadilinegi niide,
moeldud paidlekaebusena Tartu linna raehdrrade tegevuse kohta.
Kui keisrinna Katariina II 1764. a. Tartus viibis, pani keegi pottsepp-
meister oma aknale linna siidames Suurelturul transparendi, et
moddasditev isevalitsejanna pilti ndhes sellele reageeriks. Pildil on
kujutatud momente Tartu raehidrrade tegevusest: kaks raehirrat
kaklevad omavahel; raad istub laua juures ja arutab iiksteise kaebe-
kirju; raehdrra laseb peksta kodanikku. Koike seda vaatavad
eemalt kodanikud. Vasakul iilal nurgas on kujutatud keisrinna.
Pildile on kirjutatud jargmine salm:

»Allergnadigste Kayserin:

Wir werfen uns zu Dero Fiissen,
Um Huld und Gnade zu geniessen;
Denn unsers Rathes Richter-Wiirde,
Legt uns auf sehr grosse Biirde;

1) Hoia Ronk: Eesti karrikatuur. ©&itsituled II, 1k. 67.
2) R.Tiitus: K. A. Hindrey karrikaturistina ja ajakirjanikuna. Post.
14. VIIT 1935, nr. 219, 1k. 5.
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Uneinigkeit und Zank herrscht unter dessen Glieder,
Drum liegt Gerechtigkeit und Polizei darnieder
Dorpat*® 3).
Karikatuuri mdiste alla v3ib viia ka Kr. J. Petersoni suletémbei.d
kaasaegsete iilidpilaste kohta iiliopilasmundris. Petersoni pilkepildid
ei leidnud avaldamist ta eluajal, vaid on kisikirjalises parandis Opet.
Eesti Seltsi hoidisena piisinud tdnapéevani. Triikis on need avaldatud
esmakordselt ,,Tallorahva Postimehes“ 1859 ja A. Paltseri redigeeri-

tud publikatsioonis Kristjan Jaak Peterson ,Laulud, pdeva-
raamat ja kirjad® 1922.

Karikatuur vdistlusabinduna ei olnud meil veel mdeldav ka 19.
sajandil, kuigi juba selle sajandi 16pul leidub vastavaid algeid. Kari-
katuuride avaldamine on tihedas seoses ajakirjandusega, sest karika-
tuur kajastab enamasti ikka pdevasiindmusi ja pole seega siis n. 0.
puhta, iseseisva kunsti esindaja. Ka siinne saksa ajakirjandus pole
karikatuure toonud 4). Karikatuuri tekkimiseks on vajalikud néud-
likumad eeltingimused. Uheks tihtsaimaks eeltingimuseks on vas-
tava ettevalmistusega isikud, karikaturistid. Mitte vihem ndudeid
ei esita triikitehnilised tingimused. Peab olema vdimalik kergesti ja
odavalt hankida puuldikeid vdi tsink-kliSeid. Mdlemate eelduste
suhtes oleme 19. sajandil veel halbades tingimustes. Puuduvad hidid
joonistajad, kes oleksid asunud tol ajal viahetihtsaks peetud iiles-
ande kallale. Seda tdendavad esimesed vihednnestunud katsed aja-
kirjanduses (,,Olevik®). Ka triikiolud olid veel viletsad, eriti pildi-
valmistamine. Puuldigetevalmistajaid oli viahe, kuigi leidus triiki-
kodadele kaastootegijaid (A. Daugull, E. M. Jakobson jt.). Pilt-
satiiriga harjumatud esimesed eesti ajalehed ei hakanud seda kiilge
nii vdaga rohutamagi (,,Perno Postimees®, , Tallorahva Postimees*,
»Eesti Postimees®, ,,Sakala“), kuid modnel neist oli oma nalja- ja
pilkenurk (,,E. Postimees“, ,,Sakala“), mis tihti oma sisuteravuselt
ei jdd kuidagi taha piltsatiirist. Ka tuli puuldigete valmistamine kiil-
lalt kallis. Esimene vihengudlik tsinkograafia-tookoda asutati meil
alles a. 1896 %).

Pidevast karikatuuri arengust 19. sajandil pole veel juttu. Siiski
on iihiskondlik karikatuur mdne niitega esindatud.

3) Pildi reproduktsioon Tartu Linnaarhiivis.

4) H. Prants: Esimene eesti karikatuur. Esm. 4. II 1929, nr. 5, lk. 3.

35) Fr. Puksov: Eesti raamatu arengulugu, lk. 92.

Algelist tsingitehnikat leiame siiski pisut varem. Nii on tsinkograafide
arvates ,,Olevikus* (1882. a. ja hiljem) ja ,,Oleviku Naljalisas“ (1883) ilmunud
karikatuuride kliSeed valmistatud tsingisse sé6vitamise teel (vt. joon. 1--3).
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Kirjanikkude karikatuuri eeltingimuseks pdidle eelmainitute
tuleb arusaadavalt iseseisva kirjandusliku elu eksistentsi kiisimus,
sellega kaasaskdiva voditlusega erimaailmavaateliste kirjanikkude
vahel ja kirjanduskunsti harrastava ildsuse ning otsusvdimeliste
kriitikute kaastegevusel. Ometi leidub iisna algeliste jooniste hulgas
ka mdningaid kirjanikkude karikatuure. Kirjanikud ei esine sdil
kiill niipalju kirjanduslikkude kui poliitiliste kiisimuste iihenduses.
Oli ju ajakohane, et kirjanik tegeles iihtlasi poliitilisel alal, ja vastu-
pidi. Kuulusid ju need mdlemad alad ,,rahva elu edendamisse®.

Esimeseks kirjanikuks, keda kaasaegse karikaturisti kidsi tabas,
oli J. V. Jannsen. Ja seda 0&ige omapidrasel viisil. 1878. aastal
»dakala® ilmumisega tekkis Jannseni ja Jakobsoni vahel ajalehtedes
pohimotteline sulesdda, mis asjalikkude voitlusartiklite kdrval toi
esile ka pilkenalja. Vastaste vigade nodokamisi tuli ette juba
,,E. Postimehes®, kus, nagu vididab H. Prants, saksa lehtede eeskujul
olid pandud dialogiseerima Saksa-Hans ja P&llu-Ténu. Teravam oli
»Sakala“ naljanurk, kus Nalja-Mart ja Kalja-Part vesteldes kritisee-
risid iimbritsevaid iihiskondliku elu ndhteid. Suurim rahesadu p66-
rati nn. ,kiriklaste® pihta, mille juures rabati tihti selle voolu hiile-
kandjat ,,Eesti Postimeest“. Muuseas koneles Nalja-Mart kord
sellest, et ,,Eesti Postimees“ kippuvat end liialt laiutama ja mdne
asja juures, mis ta korda saatnud, kdvasti kaagutavat nagu kana
muna loomisel ¢).

»Sellest naljatusest kasvaski vadlja Eesti omalaadiline karikatuur,
millega taheti sama mdistet avaldada hoopis mdjukamalt ja tabava-
malt — otse silmnidhtavalt — kui see sOnas vdis siindida.

Esimest eesti karikatuuri ) ei esitatud kuskil triikituna, vaid pai-
gutati ,,Eesti Postimehe“ toimetaja vana Jannseni maja seinale Tiigi
tinaval Tartus.

Nagu deldud, oli kdnesolev Eesti esimene karikatuur koguni eri-
laadiline ja jdi selles kujus iithes oma kaasnihtustega ka viimaseks.
Ta oli seekord meie oludes midagi seni nigematut ja kuulmatut ning
tekitas selle tSttu suurt tihelepanu.

Sest karikatuuri tegija polnud mitte leppinud ainult oma teose
seinalemaalimisega, vaid iihtlasi saatnud tuppa kaks revolvri-
kuuli, millega asi sai otsekohe kuriteolise laadi“®).

6) H. Prants: Eesti esimene karrikatuur. Esm. 4, IT 1929, nr. 5, 1k. 3.
7) Prants peab seda esimeseks.
8) H. Prants: Sddlsamas.
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Loost kirjutab ,,Eesti Postimees“:

nAsjad lihevad ikka veidramaks ja lustilisemaks! ... Neljapddv,
7. Detsembril 66se kellu 3, ronis iiks must térvakana ,Eesti Postimehe* maja
ukse ette, méiris tOorvase pesa seina piile, suure térvamuna senna sisse, mis
ta juba kaua oma rinna all oli kannud, pinseldas siis ise oma térvapildi senna
juure pédrani tehtud nokaga, mis kihvtist kaagutamist pidi tihendama. Aga
sest ei olnud veel kiill. Kui torvapilt valmis oli, liks ta selle toa akna ala,
kus , Eesti Postimees* saab kirjutatud, sdil laskis ta kaks revolvri kuuli jargi-
mooda ldbi akna luukide ja Kklaaside sisse, vissist selle térvase nouga,
et — — —! Toal on kaks akent uulitsa poole, mélemad piile 6 jalga korged
ja piddle 3 jalga laiad, aga térvakana niitab ka toa seestpidi olekut teadnud
olevat, sest ta oli omad revolvri kuulid sest aknast ja alumiste ruutude ldbi
sisse lasknud, kus all , Eesti Postimehe* kirjutuse laud seisis.

Torvakana pilt seisab veel praegu maja seina pdil iga iihe silma ees ja saame
seda edespidi kaugema lugejatele ka teisel viisil silma ette panema. Ilus pole
ta kiill mitte aga seda inetum*?9).

Arvati, et kuulid on ldkitatud morva eesmairgiga; oletati tahet
Jannsenit kdrvaldada. Sellisena serveeriti see jahmatanud Koidula-
legi Kroonlinna. Koidula taipas siiski varsti, et tegu pole morva-
katsega, vaid ainult demonstratsiooniga '°). Sedasama margati pea
Jannsenite koduski ja suudeti rahuneda dige varsti. Torvakana pilt
jai ,,kaugema lugeja silma ette” panemata. Selleks mdjus ehk kaasa
ka ,,Sakala*“ s6navétt, kus tegu tunnistati kdlvatuks ulakuseks ja
eitati kategooriliselt ,,Sakala“ mdtteosaliste osavdttu sellest 11),

Nonda hivis pilt (,,E. Postimees® alias Jannsen kaagutava ka-
nana seinale maalitud), sest seinalt koristati see varsti. Jidrel on
ainult iildsonaline kirjeldus ,,Eesti Postimehes“. Torvakana autoriks
peetakse stud. theol. A. S6rd’i 2), kellest see vdiks usutav olla, nagu
ndeme ka hiljem. See on muidugi ainult oletus.

Teine umbes samaaegne karikatuur, mis pole ka avaldamist leid-
nud, kujutab kirjameest Ado Grenzsteini. Joonis leidub J. Kdleri
kirjakogus EKLA’s. Karikatuuri on avaldanud Fr. Tuglas teoses
»Lisandeid Eesti Kirjameeste Seltsi ajaloole“. Pilt kujutab Ado
Grenzsteini iiht jalga pidi midnni oksa otsas, seljas sinine kuub ja
kollane vest, jalas roosakad piiksid. Tema korval seisab mees mus-
tas punaste tressidega mulgivammuses ja jagab poodule piitsahoope.

9) E. Post. 1878, nr. 50.

10) A. Kallas: Tidhelend (1929), 1k. 219—220; Koidula kirjad omak-
seile 1873—1886, lk. 297—298.

11) Sak. 30. XII 1878, nr. 50, 51, 52.

12) H. Rosenthal: Kulturbestrebungen, lk. 208.
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Pilt kannab piilkirja ,,Kolevikumees hdbisambas®, on tehtud vesi-
viarvidega. Karikatuuri kohal on gooti kirjaga jargmised kaks salmi:

,Enndah mis Eesti rahvas tei,
Ta Viini Baltlast risti lei

Ja viga ilus Eesti mees

On palja piitsaga ta ees.

Ta nuhtleb tema patust ker’d,
Et purtskab vilja segaverd
Ja ristipuu on Eesti mind,
Tal ripakile kuuehidnd.“

Karikatuuri siinniaega katsub maidrata Tuglas: Sénad ,,Viini
Baltlane“ tuletavat meelde varasemat aega, mil veel milestus Grenz-
steini Opinguist Viinis (1878—1880) oli virske. Teiselt poolt on aga
,Kolevikumehe“ mainimise tottu kindel, et karikatuur on pidanud
siindima péarast 1881. a. detsembrikuud, mil ,,Olevik®“ juba kdimas
oli. SiiZee ise aga niib viitavat 1879. aastasse, mil Grenzstein aval-
das E. Kirjam. Seltsi Aastaraamatus luuletuse ,,Mu viimne soov"“,
milles autor palub, et tema hauale risti ei pandaks, vaid puu istuta-
taks, millest vahest lapsekitki tehakse.

,,Ehk saab siis selle kitki sees
Kord iiles kasvatatud mees,
Kes veel kord illma lunastab,
Ilma, et ristis punastab® 13),

See nn. ,ilmaristita® laul tegi kohe pirast ilmumist iileliiga
suurt komu niihdsti E. Kirjameeste Seltsis kui ka avalikkuses. Kla-
perjaht selle iimber ei vaibunud niipea. Seda laulu kasutati ikka ja
jalle voitluses Grenzsteini vastu. Veel 1883. a. seletas Grenzstein 1),
et laul olevat tekkinud kibestumisest Euroopa sotsiaalse elu vastu,
eriti viinud teda sellele missud ja sdjad Balkanil. Usuprofanatsioo-
niga, milles Grenzsteini siiidistati, polla sdil midagi tegemist. Néidal
hiljem t3i ,,Valgus“ laulu dra iihes sapise kirjutusega %), millele
jargnes 29. X 1883 iihe Heine laulukese tdlke puhul ,,Oleviku Lisas*
nr. 39 naljaheitmine veelkordselt ka ,,ilmaristita® laulu aadressil.

13) Fr. Tuglas: Lisandeid Eesti Kirjameeste Seltsi ajaloole, 1k. 14.
14) QOlevik 5. IX 1883, nr. 34.
15) Valgus 13. IX 1883, nr. 6.
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Tundub, et karikatuuri tekkimist oleks tipsem sellesse ajajirku viia,
millal kiisimus ajalehtedes uuesti aktuaalseks muutus, s. o. 1883. a.
1dpupoole.

Karikatuuri autoriks peab Tuglas mdnd asjaarmastajat-joonis-
tajat, kes on saatnud oma katse Kolerile niha. Koleri enda jaoks
peab Tuglas t66d liiga ndrgaks 9).

Kas siis tdrvakana on esimene eesti kirjaniku karikatuur, on
raske iitelda. Seniste andmete jargi igatahes kiill.

Esimene Eesti pilkeleht ja selles ilmunud kirjanike
karikatuurid.

Esimese pilkelehe asutamiseks jdtkus julgust ja ettevotlikkust
juba omaaegsel haritumal ja arenenumal lehetoimetajal Ado Grenz-
steinil. Aga veel enne, kui Grenzstein teostas oma ,naljaka pildi-
lehe“ kavatsuse, oli ta oma 1881. a. 16pul kdima hakanud ajalehes
,Olevik“ vdtnud tarvitusele piltsatiiri. Pilkealuseiks neis ilisna abi-
tuis siinnitusis on enamasti tolleaegsed avalikud tegelased. Nad
ilmusid ,,Oleviku“ kdverpeeglisse iisna varakult. Juba teine number
toi kaheksa triikitehniliselt kujundatud pilti.

Samas aastakdigus ilmus veel mitu Eesti olude kohta ké&ivat
karikatuuri. 17. jaanuarist 1883 alates ilmus ,,Oleviku Lisalehes®
joonealuste juurde stereotiiibina ,Lwow ja Iwan®“, mida julgen
pidada esimeseks stereotiiiibiks eestikeelses ajakirjanduses. Kuigi
joonealuse pilke meie ajakirjandusse t6i juba ,,E. Postimees®“ ja
»dakala“ a. 1878 Nalja-Mirdi ja Kalja-Piardiga, joudis piltideni alles
,Olevik®“ neli aastat hiljem. Polnud vaja enam kaua oodata ka ise-
seisva pilkelisa algatust. Esimene number ilmus 1883. a. detsembris
»Oleviku“ nr. 49 ja 50 juurde: ,,Oleviku Naljalisa“. See on nelja-
lehekiiljene ja sisaldab kokku 16 karikatuuri, lisaks iihe maleiiles-
ande. Muud ei midagi.

»Olevikus® 1883 nr. 49 ilmus seda saatev selgituskiri, mis aitab
algatust vajalisel méiral iseloomustada.

»Tartust. Olevik saab uuel aastal suurema poogna pdidl triikitud kui
tdnavu. Meie annaksime uuest lehest sel aastal ilthe proovi, aga meie ei taha
aastakidigu sisse iiht suuremat poognat panna, mis neile, kes lehed raamatusse
kdidavad, halb oleks. TUus poogen saab vanast paar tolli pikem ja tolli viis
laiem olema, s. o. niisama suur nagu Eesti Postimees ja Virulane. Iga kuu
anname ithe naljalisa piltidega juurde, millest tdnasel numbril proov
juures on. Naljakaid pilta meie kirjanduses veel ei olegi, mis osalt sellest

18) Fr. Tuglas: Lisandeid Eesti Kirjameeste Seltsi ajaloole, 1k. 14.
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tuleb, et pildijoonestajad puuduvad, osalt aga ka sellest, et pildi 1dikamine
palju raha maksab. Meie oleme oma triikikoja korval pilditegemise joonde
seadinud, milest tdnase naljalisa pildid valmistatud. Et need viga mitmeti
puudulikud on, seda ndeme kill. Aga kui nende piltidega, mis Oleviku selle-
aasta esimese numbri sees seisavad, kOrvu seatakse, siis ehk vdib lugija n#ha,
et t66 paremaks on ldinud. Lootuse jirele jouab see pildi tegemine tuleval
aastal ka niipalju edasi ja meie saame siis viimati ommeti nii kaugele, et
Eestlastel ka iiks naljakas pildileht omast kidest on. Haritud rahvastel
on niisuguseid lehti enam kui {iks. Meie naljalisa ei taha kedagi pahandada,
vaid ainult nalja teha niisuguste asjade varal, mis enestele iihe naljapildi dra
teenivad. Leitakse nende juurest ka mdni terakene tott, seda parem. Keegi
drgu pahandagu ega seda enese alandamiseks arvaku, kui ta oma pildi moo-
nutatud kujul peaks meie lehest leidma. Koige suuremad politikamehed, nagu
Bismarck, on naljapiltides tuhandel kujul dra moonutatud, aga keegi haritud
inimene ei ole seda kdlbmataks arvanud. Meie palume oma auustatud lugijaid,
et nad meile selle pildilehe tarvis Gige rohkesti ménusaid joonistusi saadaksid.
Joonestused (pildid) olgu pliiatsiga ehk tindiga valmistatud. See on meile iiks-
koéik. Kui aga kujud kenad on. On kellegil mdne tuttava inimese nigu joo-
nestada ja ei saa ta sellega toime, siis oleks hdid, kui ta meile tema pideva-
pildi kétte saadaks. Siis saab pilt mehe ndgu. Uleiildse oleksime viga
tdnulikud, kui meile tuttavate meeste padevapildid saaksivad kitte muretsetud,
siis voiksivad nemad ikka oma loomulikus ndus ette astuda. Uks ainus
osav pilt vdib mitme seletuse ja vaidluskirja aseme
auusaste &dra tdita. Soovime sellele uuele ettevotmisele Eesti rahva keskel
Oige rohkeste sopru, et ta tubliste voiks kasvada ja — pildistadal!“

Tootatud naljalisa proovinumber jéi aga ainukeseks. Nagu kir-

jutuses, lubatakse ka ,,Naljalisa“ motos asju pikema kéirata, ainult
mone osava pildiga valgustada:

,,Oleviku naljalisa

Ei tee ilma péailgi kisa:
Tema niitab vagusi,
Kuida mdtet mateldi.”

Selles ,,Naljalisas“ ilmusid ka mdned sulemeeste karikatuurid,
millest jiargnevas.

»JAljed“. Seesuguse pdaidlkirja all ilmus kolmepildine seeria.
Kirjanikkudena tuntud tegelastest esinevad siin Grenzstein ise ja
Mihkel Veske. Kuigi pildid ise on iisna halvasti dnnestunud, on
pikapddle selgunud, et pildiseeriaga tahetakse kujutada iiht kohtu-
protsessi. Tdpne pdadlkiri: ,Jaljed. Kole niditemidng kolmes
pildis. Siinnitanud ja ette minginud cand. Tidhtjas"“ 7).

[1. pilt.] Kohtusse minnes. [SOrd ldheb kohtusse kaen-
las plakat péidlkirjaga: ,,Minu auu, mu lugupidamine, mu hid nimi“.]

[2. pilt.] Kohtus olles. [Grenzstein seisab kohtu ees, sel-
jaga pilditegija poole, S8rd istub norgus pidi seina dires.]

17) Moeldud on stud. theol. A. Sérd’a.
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Rartud. @ [ c 0 i R u Detfember.

N 49 ja 50 juurde a. 1883,

Olewtku naljalisa : Nlda 100,000 Ingija. Tema nditab wagust,
Ei tee ilma pddlgs kisa: | Roige efimene aadtatdil. Kuida métet motelds.
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Saljed.

Stole nditemang Polmed pildis.
Siinnitanud {a ette, manginud cand. ‘Ialmn

. KobHtusfe munnes. olles.

i

frsflos Tutnlaste (imenees.
u .

Joon. 1. Oleviku Naljalisa esimene lehekiilg.
[T. Grenzstein.]



[3. piltt] Kohtust tulles. [SOrd tuleb 166dud ndol rae-
kojast, jattes jirele mustade jdlgede raja. Lidheb kaares dr. Veskest
modda, kes niib seisvat keel suust vidljas.] (Joon. 1.)

Lihema selguse saamiseks pildi tihenduse kohta tuleb p66rduda
Tartu Linna-arhiivi, kus leidub Raekohtu aktide seas Grenzstein-
S6rd’i protsessi akt.

Stud. theol. Aleksander Sord saatis 18. V 1883. a. Tartu linna
Keiserlikule Politseivalitsusele kirja, milles seletas, et Grenzsteini
vastutusel ilmuvas eestikeelses ajalehes ,,Olevik*“ nr. 13, 14 ja 15 on
ilmunud kirjutusi, milles puudutatakse kaebaja au, seltskondlikku
seisukohta (lugupidamist) ja hdidd nime. Ta palus kaebealust selle
eest 1866. a. kriminaalseadustiku §§ 1039 ja 1040 jargi karistada.
Piidle selle refereeris ta sdnumeid, milles leidis olevat enese kohta
solvavat 18),

Jdttes kdrvale siitidistuse iiksikasjad, vaatleme ainult neid osi,
mis aitavad valgustada pilkepilti ja selle tekkimist.

Kaebekirjas loendatud sdnumitest on eriti valgustav ,Olevik®
3. IV 1883, nr. 13 ilmunud kirjutus: ,,Aleksandrikooli Tartu II abi-
komitee koosolek®,

S&dil kirjutatakse:

ye.. Selle A. Sordi juures peame, enne kui kogust 12) edasi rddgime,
natukene seisatama ja tdhele panema, mis mees see on. A. Sord on Pérnu
linnast péri, Vene usku ristitud ja niilid mdnda aega Tartu iilikoolis Luteruse
usu kiriku Opetajaks ette valmistamas. Pédrnu linnast toonud ta ka tiiliasja
Tartusse kaasa, mis Tartu studengite kohtus seletatud, aga pooleli pidanud
jddma, sest et Sord oma noorema venna Nikolai 1dbi (kes sel korral veel Parnu
glimnaasiumis kéiis, aga niilid Tartus arsti ametit 0pib) mitte just kdige otse-
kohesemal teel tunnistusi muretsenud, mis tema seltsimeeste pidilekaebamise
monu vidhendanud. Oma studengi elus on A. Sord ennast aega modda nii
tutvaks teinud, et tema nime keegi hdid meelega ei kuule. Kui eesti korpo-
ratsioon Vironia oli asumas, siis pandi tdiste poolt vdga pahaks, et So6rd ka
oeldi uue korporatsiooni liikmete asus olevat, ehk kiill meie teada A. Sordi
nimi ial pdhjendajate hulgas ei olnud ega ta ka ial Vironia vdrvikandjate hulka
ei oleks vastu voetud saanud. Seda meie arvamist tdendab ka see siindmus,
et vennad A. ja N. Sord praegusse kinnitatud ,Eesti {ilidpilaste seltsi“, mis
Vironiast vilja kasvis, ei ole vastu vdetud ega ka, nii palju kui meie asja tun-
neme, ial ei saa vastu véetama. Tartlased ei ole ka ehk veel dra unustanud,
et SO0rd omal ajal Vanemuises taplema ldks, paari hdid tiimakaid sai ja pérast
seltsist vidlja visati. Alles hiljuti on temale Vanemuise seltsi poolt kangeste
dra keelatud, ileilildse oma jalga seltsi majasse tosta, sest et iikskord ennast
nii tadis oli purjutanud, et ta puhveti ette ja seltsi tubadesse Oieti mérksad
»ja1jed“20) jiarele jitnud. See mees olla, nagu kuulda, méned aastamaksjad

18) Tartu Linna-arhiiv. Acta des Raths d. Stadt Dorpat in Unter-
suchungs-Sachen wider Adolph Grenzstein 1883, nr. 149.

19) Aleksandri-kooli Tartu II abikomitee koosolekust.

20) Harvendus minu. E. L.
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kokku kogunud, kes tema sarve pidivad hiiliidma ja muretsenud, et president
eestihendatud koosoleku oli vidlja kirjutanud. A. S6rd ise oli ennast seitsme
mehe poolt, tema vend viie mehe poolt hiileandjaks volitada lasknud “
Edasi liheb koosoleku kirjeldus, milles alla Kkriipsutatakse Soérdi siindsusetut
kiditumist: olevat oma pihedpitud kdénes Hurta laimanud ja néudnud kooS-
olekul ta viljaheitmist, mis olevatki siindinud. ,,Missugune hingekarjane voib
kiill niisugusest kiusukiilvajast saada ?“ kiisitakse 16puks.

Sellelaadilisi kirjutusi ilmus ,,Olevikus®“ ikka edasi. 19. sept.
samal aastal lisas S6rd oma kaebusele juurde veel nr-s 18, 23, 25 ja
31 ilmunud kirjutused.

Politsei juurdlust 16petades andis asja kohtusse, kuhu ka Sord
17. dets. veel iihe lisaseletuse saatis. Sellest kohtuloost ilmuski siis
19. dets. ,,0Oleviku Naljalisas“ piltide seeria, milles katsutakse kohtu-
otsust ette aimata. Miks on pildil ka Vesket kujutatud, pole piris
selge, kuigi Grenzstein tema hiljem samas protsessis tunnistajaks
iles andis.

Pildiseeria pailkiri ,,Jdljed“ on vdetud eeltsiteeritud ,,Oleviku®
sdonumist. A. Sordile antud varjunimi cand. Tdhtjas on arvatavasti
tekkinud konesolevale kirjutusele jargnenud protestidest A. Grenz-
steini ees, mis siindisid kirjateel. ,,Olevikus“ 1883, nr. 15 leidub
jargmine 16ik:

,Uhes Sordi sobra kirjas Geldakse, meie olevat ,tdhtsat Eesti meest lai-
manud“... A. Sord ei ole veel mitte ,tdhtjas Eesti mees*, ja kui tema oma
iilikooli Oppimist niisuguste asjadega ikka tahab rikkuda, nagu ridigitavas
kirjas oeldud, siis ei voigi ta ,tdhtsaks* meheks saada, ehk olgu siis kurval
viisil.“

On selge, et siin on tegemist omaaegsete avalikkude tegelaste
omavaheliste h6orumistega Eesti Kirjameeste Seltsi ja Aleksandri-
kooli komiteede iimber, mis hargnes 16pmata ja muutus keeruliseks
eriti parast Jakobsoni surma 2!). S6rd, kes tol ajal tegutses nn. saka-
laanlaste leeris 22), aitas organiseerida Hurda tagandamist Alek-
sandrikooli pédidkomitee presidendi kohalt abikomiteede poolt, mis
Grenzsteinile oli vastuvdtmatu 23).

Voiks veel juurde lisada, et protsess jidi tagajidrjeta, sest A. Sord
ldks aastal 1884 enne otsuse tegemist Peterburisse 2¢). Asi seisis
lahendamata 1889. aastani, millal raekohtud kaotati. Siis otsustati
see protsess ldpetatuks lugeda.

21) Fr. Tuglas: Eesti Kirjameeste Selts, 1k. 160.

22) Samas, lk. 155.

23) Vt. veel sddlsamas, 1k. 160; ka ,Olevik“ 1883, nr. 15.

24) Album Academicum der Kaiserlichen TUniversitit Dorpat 1889:
:zsc‘)rd, Alex, a. Livl. geb. April 1858, theol. 78 —84; ging zur Petersb. Univ.
iiber.*
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Jakob Korv. Kuigi Grenzstein palus ,,Olevikus® ilmunud
pilkelehe lidkituskirjas mitte kedagi end solvatud tunda, kui keegi
oma moonutatud nidopildi lehest leiab, sest vdlismaalgi harrastatavat
humoristlikke pilte avalikkude tegelaste kohta, siis ometi eksis ta,
kui lootis asja sellega juba ette tasandada. Grenzsteinile kukkus
kaela protsess, milles tal ka ,Naljalisa“ piltide eest tuli vastust
anda. Jakob Korv esitas seekord kaebekirja, milles loendatakse
jairgmisi Grenzsteini patte 25):

,Toimetaja Ado Grenzstein on oma ajalehes ,,Olevik* teinud mind rea
kirjalikkude ja pildiliste kujutuste ja viljenduste objektiks, mille sihiks pole
mitte ainult minu au ja minu kutset kahjustada, vaid mis on ka tdepoolest
palju kahjustanud...“

Niiiid pilkepiltide kohta kdiv osa:

, ... Et krooni pdhe panna haavamistele, alandamistele ja kahjustamis-
tele 26), mis ,,Olevik* mulle on kuhjanud, avaldab A. Grenzstein 16pus ,,Oleviku
Lisalehes“ nr. 49 ja 50 hulga tsinkograafilisi karikatuure minu isiku ja minu
lehe kohta. Selle lisalehe teisel lehekiiljel kujutab ta vdrukaelandoga ,, Tuisu-
last*, viib minu ajalehe ,,Valguse*“ iihendusse selle pildiga ja laseb seda ,Tuisu-
last“ Gelda: ,Noh, kiill meie kapsad ka 0oitsevad, kui ,,Valgus* vilja tuleb.“
,,Tuisulasi on Grenzstein alati oma lehes tdiesti moraali- ja kombelagedate,
rikutud inimestena kujutanud. On selge, missugust haavamist A. Grenzstein
mulle nimetusega ,,Tuisulane igavest’, kui ka pildiga on méelnud. — Teine
mind haavav karikatuur kujutab ,,Valgust“ koletisena. Sellekdrval kujutab
A. Grenzstein kedagi dr. Ampelmanni Thiiringenist ja laseb seda kujutatud
,»Valguse*“ koletisel delda: ,Hei! kus Eesti ,,Valgus“! Neljas pilt kujutab
mind karikatuurina 27). Sel pildil seisab fraas: ,Elav kuulutus“. Pilt laseb
mind suure labidaga 6lal karjuvate, Zestikuleerivate ja tantsivate uulitsapoiste
keskel ringi liikuda. Labidale on kirjutatud: ,Tellige ,Valgust“ rahva
kasuks!!!“ Sedaviisi kditub A. Grenzstein minuga oma lehes sdnas ja pildis.
Hirra Grenzsteinil puudub Ulemtriikivalitsuse luba oma lehes pilte v6i kari-
katuure tuua. Minu au kistakse sel viisil alla ja mind isiklikult kahjustatakse
ja haavatakse, kuigi ma juba ammu igasuguse poleemika Grenzsteiniga olen
16petanud* 28). Lopuks palub ta Grenzsteini kovasti karistada, kohtuotsus
,,Olevikus* avaldada ja kohtukulud midrata Grenzsteini kanda.

Protsess kestis kuus aastat. Asi liks raekohtute sulgemise jirel
1889. aastal Riia ringkonnakohtusse. Ka see pdnev protsess 15ppes
ilma kohtuotsuseta, sest 1890. a. 7. augustil saabus ringkonnakohtule
J. Korvilt kiri, milles ta palus asja esialgu mitte veel ette kut-
suda. Sellega arvatavasti kogu lugu 16ppeski, sest meie arhiivides
puuduvad andmed asja edaspidise kdigu kohta. Arvatavasti olid nad

25) 16-fooliolehekiiljeline saksakeelne kaebekiri on esitatud ametivéimu-
dele 24. aug. 1884, kust see tsitaat on toélgitud.

26) Tekstis ,,Krinkungen, Verletzungen und Beleidigungen*.

27) Vt. joon. 2.

28) Tartu Linna-arhiiv. Acta des Raths der Stadt Dorpat in Unter-
suchungs-Sachen wider Ado Grenzstein. 1884.
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omavahel joudnud kokkuleppele v&i lootsid vdivat leppida. s
tahes selgub samast kirjast, et Grenzstein on teinud katseid Kdorviga

leppida. Péilegi oli asi selle aja jooksul asjaosaliste jaoks juba
vananenud.

Claw Euulufus.

=

Joon. 2. [T. Grenzstein.]

Nii Idppes kiill kohtuprotsess tagajarjetult, kuid kaebusel oli
siiski teatav osa ,,Oleviku Naljalisa“ saatuses. Miks ei jatkanud
Grenzstein naljalisa viljaandmist? Pdhjusi vdib olla mitu. V3&ib-
olla ,,pildijoonestajate“ puudus, mille lile Grenzstein juba tsiteeritud
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kirjutuses kurdab. Veel tdendolisem on viline surve. On p&hjust
oletada, et just viimane protsess oli siin médédrava tihendusega.
24. augustil 1884 esitatud Korvi kaebekirjas kohtule vidirib tdhele-
panu jirgmine lause: ,,Hirra Grenzsteinil puudub Ulemtriikivalit-
suse luba oma lehes pilte vo6i karikatuure tuua.”

Et Grenzsteinil arvatavasti sellekohast luba tdepoolest polnud,
jdreldub teataval maiidral ka sellest, et esimeses ,,Oleviku“ numbris
23. XII 1881, kus Grenzstein toob Triikivalitsuse poolt lubatud t66-
kava, puudub mirkus karikatuuride kohta. VI punkt, mis selle-
kohast maéarkust peaks sisaldama, kg&lab: ,,Mitmesugused
lugemised. Jutud, laulud (tarvilisel korral nootidega), salmid,
segasOnumed, naljatused, t3sised ja naljakad iilesanded ja kiisimused,
mdistatused jne. jne. on selle pditiiki kirjad, mis meelejahutust ja
korge Opetuse korval 18busat ajaviidet lugejale pakuvad.” Nagu
ndeme, ei nimetata muidu nii liksikasjalises loendis karikatuuri.
Kaebekiri esitati kiill peagu kolmveerand aastat pirast kdnesoleva
naljalehe ilmumist, millise aja jooksul oleks ju vdinud mdni number
ilmuda, eriti veel, et Grenzstein kavatses oma naljalehte ilmutada
kord kuus. Peab oletama, et teda hoiatati erateel ja ta loobus. On
silmatorkav, et 1884. aastast alates ei leidu ,,Olevikus® ega ,,Oleviku
Lisalehes“ enam iihtki karikatuuri, mis kestab, vdheste eranditega,
1889. aastani. Siis sigib jdlle vahete-vahel lehte ,,naljakaid pilte®,
kuid iikski neist ei puuduta enam kohalikku ,,poliitikat“. Erandina
v3iks nimetada ndhtavasti vdlismaa lehtedest vdetud piltidega nal-
jandeid ja kolmepildilist Adamsoni-laadis ,,Lugu ilma sdnadeta“
1886. aasta ,,Olevikus®. Eriti liilkkab meid eelmisele oletusele asja-
olu, et Grenzstein Triikivalitsuse ees on samme astunud loa saami-
seks k&iksugu pilte avaldada ja on selle 1889. aastal ka saanud, nagu
jareldub sdnumist ,,Olevikus“: ,,Ulem Triikivalitsus on Ole-
vikule luba annud kodiksuguseid pilta triikkkida. Seda tdnuviddrilist
luba tahame meie oma auustatud lugijate hddks véimalikult palju tar-
vitada“ ??), Ta teebki seda joudumooda. Iseseisvat pilkelisa ei kat-
sunud ta kunagi enam elustada.

Miks laskis aga tsensor ,,Naljalisa®“ 1dbi, kui Grenzsteinil vastav
luba selle avaldamiseks puudus? Arvatavasti ei teadnud ta midagi
loa puudumisest. Ka ei ndinud ta vist selles suuremat hadaohtu kui
igasugu sdnalahinguis, mis tolle aja lehtedes harilikud. Pailegi ei
puudutatud neis piltides valitsusvdime. Paar ,,Naljalisa“ karikatuuri
oli ilmunud ka juba veidi varem ,,Oleviku Lisalehes®.

29) Olevik 14. XI 1889, nr. 46.
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Pilkepiltide autorit on raske selgitada, sest pildid ei ilmuta
midagi iseloomulikku, mis vdiks autorsuses kahtlustatavat reeta. Juba
esimene pilk neile tunnistab abitu looja kitetood. Ei puudu ka vOi-
malused eeskujude otsimiseks vilismaa (eriti saksa) pilkeajakirjan-
dusest. Pildid tunnistavad seda ilmsesti, nagu ka Grenzsteini véide,
kus ta iitleb olevat vilismaal palju seesuguseid pilkeajakirju, nagu
tema iiritus tahab olla. Vaevalt on Grenzstein ise nii jooniste kui ka
puuldigete autor, kuigi temagi olevat oma ajalehele illustratsioone
teinud 3°). Kui ta juba julges eri pilkelehte hakata korrapdraselt
iga kuu vilja andma, siis pidi tal olema keegi, kes hoolitseks tarviliku
materjali eest. Juba tsiteeritud kirjutuses ta teatab, et on sisse sead-
nud sellekohase ,,pilditegemise”“. Mdned ,,Olevikus® ilmunud sama-
laadilised karikatuurid kannavad vaevalt-nihtavat nimemirki T. G.,
mis lubab siiski jareldusi teha. Nagu miletab K. E. S66t, olnud sel
ajal Ado vend T&nis Grenzstein (hiljem maalikunstnik) Tartus
A. Grenzsteini juures ja Tonis Grenzstein on kdige tdendolisemalt
ka nende piltide autor, iihtlasi ka esimeste triikis ilmunud eesti kari-
katuuride autor iildse.

Samas ,,Oleviku Naljalisas® ilmus ka karikatuur ,,Professor Dr.
Kultuurmann®, mida voib vist pidada keeleteaduse dr. K. A. Her-
manni karikatuuriks. Karikatuuri allkirjaks on etiimologiseeriv tar-
gutamine, millel on poliitiline eesmirk: ,,SGna ,tuisulane“ on kahest
kaunist sénast kokku pandud, nimelt sdnadest ,tui“ ja ,,sulane®.
Sellest vdiks Oleviku lisaleht hdd hinnamdistatuse saada: esimene on
vaga linnuke, tdine sdnakuulelik teener, iiheskoos hiippavad, et
koolikassad véarisevad.“ Arvatavasti vihjatakse siin rahalaenamis-
asjale Al.-kooli kassast prof. Kolerile, millest ligemalt jirgmise
karikatuuri puhul. Arusaamatu on siiski praegu Hermanni esine-
mine Grenzsteini pilkepildis just ses kiisimuses. Kui sama aasta
algupoolel Hermann asus laenukiisimuses veel kdhkleval seisukohal,
oli ta aasta 13puks jdudnud juba kindlamale seisukohale, mis ei eri-
nenud Grenzsteini omast 3!). Karikatuuri tdeliseks pdhjustajaks pidi
siiski olema miski muu asi. Autoriks on niisamuti TSnis Grenzstein.

1883. a. ,,Oleviku Lisalehes“ ilmus Mihkel Weske kohta
karikatuur: Weske sammub ees, tema jirel keegi tundmatu; nad
kannavad puuga eneste vahel kasti, millele kirjutatud ,,75,000 r.“.
Tee suunaniitaja osutab Krimmi poole [XCIV:2. Joon. 3].

30) Suuline teade K. E. So66dilt.
31) Andmed prof. H. Kruusilt.
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Asja sisu tuleb otsida jdllegi Aleksandrikooli komitee tegevu-
sest. ,,1883. aasta jaanuarikuus pani Dr. Veske Viljandis drapeeta-
vale komiteede koosolekule ette: Prohv. Koéler ostnud Krimmi pool-
saarel suure mdisa 270,000 rubla eest ja tahtvat niiiid Al. kooli
kassast 25——30 tuhat rubla laenata. Op. Hurt oli laenu vastu, ka
mitmed saadikud heitsivad tema nduusse. Et aga enamus soovis,
voeti asi ette ja tehti otsuseks Koleri soovi tdita. Raha ei antud
pangast vilja, sest et presidendi luba puudus. 25. veebruaril 1883
peeti teist koosolekut. President Hurt andis kirjaliku seletuse koos-
olekule, miks tema selle laenu vastu olla: 1) seaduslikku obligatsioni
ei olevat mitte ette toodud; 2) seadusetundjate tGenduse jidrele ei

imm!

|
|

Joon. 3. Rahva kasuks.
T. G[renzstein].

véivat Al. kooli raha, kui iihte iileiildist varandust, mitte vilja lae-
nata; 3) iiks osa abikomiteesid ja hulk rahvast olla selle laenu vastu
ja lubanud raha viljalaenamise korral raha korjamist kohe 16pe-
tada. — Tousis kidre ldbirddkimine. Agedus lidks nii suureks, et
president koosoleku pidi 16petama, ilma et otsusele jouti“ 3?2). Enne
veebruarikuu koosolekut oli prof. Koler dr. Vesket palunud koos-
olekule teatada, et ta laenu enam ei soovigi 33).

32) J. K.[0pp]l: Eesti Aleksandrikool. Eesti Uliopilaste Seltsi Album IV,
1k. 62—63. H. Kr.[uus]: Eesti Aleksandrikool. E. Ents. II, vg. 674.
33) J. K.[6 pp]: S#didlsamas, lk. 62.
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Et Grenzsteini seisukoht oli vastupidine ,tuisulaste® omale,
vOttis ta oma ajalehes selle vastu igedasti séna ja avaldas siis ka
mainitud karikatuuri.

Veel pilkepilte 19. sajandi 16pult.

Siin tuleb kiisimusse kolm karikatuuri, mis on avaldatud kirjanike
kohta ja mida tuleb pidada otseseks laenuks saksast. Kaks neist
ilmus ,,0leviku Nalja-kalendris“ 3*). Esimene kujutab kaht kirjanikku
dialogiseerimas halva aja iile. Uks neist lausub, et kirjandusega pole
midagi pdidle hakata. Tuleb kord mdte, siis pole paberit selle iiles-
kirjutamiseks; on paberit ja kirjutad selle iiles, siis pole leida Kkir-
jastajat; leiad kirjastaja, siis ei maksa ta midagi; on raamat triiki-
tud, siis ei osta seda keegi; ostab keegi, siis ei mdista ta seda; mois-
tab ta seda, siis pole see ta meele jirele.

Seda rahvusvaheliselt tuntud anekdooti on ,,illustreeritud“ enam
kui iiks kord, ka meil 3%).

Teine ,,0Oleviku Nalja-kalendris“ ilmunud karikatuur nédib péri-
nevat samuti saksa allikaist. Siin on nalja tuumaks maneeriks muu-
tunud fraas: ,,Sellest rdagime allpool“. Kirjanik kukub trepist alla.
Teener kiisib: ,, Armuline herra, mis niitid?*“ Sellele vastab kirjanik
mainitud lausega. Et selline karikatuur meie oludest sai vorsuda,
pole véimalik. Ka on tegelaste riietus tdiesti saksalik.

Kolmas karikatuur ilmus perekonnalehes ,,Linda®?36): [ Koige
uuem masin luuletajate jaoks“. Opetuse kohaselt tuleb visata
kiimnekopikane raha masina august sisse, mille jdrel masina otsast
kargab vilja inimese kuju, kes on valmis suurima kannatusega 15
minutit luuletaja ettelugemist kuulama ja iga viie minuti jdrel oma
vaimustust avaldama. Saksakeelne piilkiri raha sisseviskamise
kohal ,,Einwurf“ ja ,,10 M*“ tdendavad otsest saksa piritolu.

Karikatuur ise on kiillalt ajakohane, sest oli meil ju 19. saj.
16pul palju luuletajaid, kes piitidsid tingimata avalikule tunnustusele
jouda, sellest hoolimata, et nende kirjanduslikud vdimed olid enam
kui piiratud. Nende vastu vdideldi nii paroodias kui ka karikatuuris.
Sonakunstiline satiir luuletdve ravimiseks oli sel ajastul iipris vilja-
kas. Ei lepitud ainult parodeerivate luuletustega ajalehis, aktuaalse

ainena véidrtustasid seda oma loomingus ka Ed. Vilde ja G. E.
Luiga %7).

34) Oleviku Nalja-kalender 1885, 1k. 22 ja 40.

33) Vt. V. Jakobsoni karikatuur Esm. 1923. [CXXXII:11].

36) Linda 28. VII 1898, nr. 31, 1k. 528.

37) Vt. Ed. Laugaste: Eesti satiir sénas ja pildis. (Kisikiri).
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Aastad 1900 —1916.

20. sajandist alates vdime juba katkestamatult jdlgida karika-
tuuri arenemist. Ajakirjandus ja triikitehnika on kdinud edu teed.
Tsinkograafiatoostusele «pandi alus juba méddunud sajandil. Kari-
katuuri puhul on siiski tdhtis koht ka puuldiketehnikal, mida tarvi-
tati veel iseseisvuse algus-aastail. Sajandi algul asus rida kunstnikke
ja asjaarmastajaid ajalehtede karikatuuri-osa tditma. Esialgsed kari-
katuurid kannavad endaga kiill abituse mirke, rahuldavad ometi see-
aegseid vidheseid ndudeid ja tekitavad huvi.

Poliitiline karikatuur votab kaaluva osa enda alla, kuid Noor-
Eesti tekitatud elevus juhib karikaturisti sule peagi ka kirjanikule.

Karikatuure avaldavad jargmised perioodilised védljaanded: ,,Tea-
taja Nalja lisa“ 1901—1903, ,,Meie Mats“ 1902—1927, ,,Nalja Madis*
1903, ,,Sddemed” 1905—1938, , Kaak“ 1906, , Tapper“ 1906, ,Kaval
Hans“ 1911, ,,Kilk*“ 1912—1914.

Nimetatud ajakirjade tdhtsaimaiks kaastoolisiks olid karikatuuri
alal T. Gutman, V. Pits, K. A. Hindrey, Gori, P. Aren, J. Vahtra,
O. Krusten, Mdldermann, A. Rosin jt.

Ajakirjanikust kirjanikud karikaturisti kéverpeeglis.

Siin esitatud kirjandusloos ettetulevad nimed on sattunud kari-
katuristi kdverpeeglisse pdamiselt poliitiliste tegelastena.

Jakob Korv. Venestusmeelne Korv, kes oli vastuolus eesti
poliitilises elus tooniandvate meestega (K. Pits, J. Tdnisson), oli oma
provokatsioonilise tegevuse pirast ka rohkete satiiride objektiks.

Puhtal kujul drimeheliku mentaliteediga toimetatud Kdorvi aja-
lehel ,,Valgus“ oli palju vihamehi, kes ootasid selle loojumist. Uhel
karikatuuril a. 1902 kujutatakse Korvi leierkastimehena véintamas
loojuvale pdikesele (al. ,,Valgusele“): ,Sealt Liddnemere kalda
pealt...* [XLI:2]. Teisel pildil aastast 1903 k&rb hobune seisab
valge varsa surivoodi ddres [XLI:3]. Ldbus ja selge metafoor.

Samal ajal ,,Valguse®“ parunitemeelsust nditab ,,Meie Mats* 1906:
,»Valgus® suisutab siiles balti paruneid [XLI:5].

Korvi kahtlast eetikat valgustatakse ,,Meie Matsis“ 1906 kahel
pildil: iihel neist talumehed pakuvad korvile kaeru kotist, millele
kirjutatud 3000 rubla, teisel kdrb juba sd8b parunite antud kaeru
[XLI:8). Veel sama aasta ,,Meie Matsis“ kujutatakse Korvi lahku-
mist ,,Valguse“ toimetaja kohalt 1906. a. juunis: Korv kiikitab leti
taga ja loeb raha, ise filosofeerides: ,,Eesmirk on iiks, aga teed voi-
vad mitmesugused olla.* [XLI:9.]
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1906. a. 29. juunil ilmus viimne K®&rvi toimetatud ,,Valguse
number. 1. juulist alates kuni aasta 18puni andis ,Valgust® vilja
dr. K. A. Hermann. Dr. Hermann oli ka see, kes oma val]aandels
tarvitas ortograafxlxse uuendusena esimese silbi diftongi ,ea“ ja »la
asemel ,, 44,

Uks 1906. a. karikatuur kujutab ,Valgust“ eeslina, kelle juures
Korv ja Hermann dialogiseerivad:

J. Korv: ,Midgida mu ,valge" kiill ei oska, vaid iitleb aga ea ja ia.*

Dr. Hermann: ,Arge pange pahaks, et minukesel teaduse haridust
kéige rohkem on. Olen iilikoolis 17 aastat targematelegi kui eeslitele keelt
dpetanud, kiill ma ka ,valgele’ 4i selgeks Opetan.” [XLI:4.]

Ado Grenzstein. Poliitilises elus Kodrvi motteviisile ligidane
oli Grenzsteini oma, sellest hoolimata, et nad polnud omavahel
kuigi hdis ldbisaamises !). Loomult intrigeerija ja tuttav denuntsia-
tiivkaebustega, oli ta kaasaegsete poliitiliste tegelastega vaenujalal.
Oma vdistlejate kahjustamiseks ei valinud ta teid. Kogudes seeldbi
oma vaenlaste leeri mdjukaimad avalikud tegelased, jdi ta oma vidheste
poolehoidjatega tidiesti iiksi ja sattus niimoodi talumatusse seisu-
korda. MaJistes, et midng on ldbi, lahkus Grenzstein ddrmiselt kibes-
tunult vabatahtliku maapagulasena kodumaalt 1901. aastal kavatsu-
sega mitte kunagi enam tagasi tulla 2). Kodumaalt lahkunud, vaikis
ta ligi 8 aastat. Siis ilmus temalt poliitilisi fantaseeringuid, nagu
,»Pankrott tulemas® (1909), ,,Kodumaa korraldus®“ (1910). Ka tema
jaoks asutatud uues ,,Olevikus® ilmus talt mdningaid kirjutusi ja eri-
raamatuna ,Juudi kiisimus®“. ,,Grenzsteini viimne iilesastumine oli
tdis isiklikku vaenu endiste kaasvditlejate vastu ja nditas sotsiaalsete
kiisimuste ja kodumaa edenemise tundmatust; tema endine umbusal-
dus oli tagakiusamis-maaniani joudnud ja vana tegelane antisemi-
tismile andunud* ?).

Grenzsteinist ilmus tema maapao-jargul rida poliitilisi karika-
tuure.

Vahekorda teiste ajakirjanikkudega iseloomustab ,Meie Matsis*“
1906 pilkepilt ,,Sel ajal kui Piirikivi iile piiri liks“. Grenzstein on
alasti saunas, kus Hermann, K&rv ja Jirv teda pesevad. Grenzstein
karjub. Ta on muutunud iileni sarviliseks. Nii piis, seljal, kitel,
reitel, isegi kummagi kanna tagant paistab iiks sarv [LIX:4].

Pirast Grenzsteini poliitiliste kirjutuste ilmumist 1909. a. muu-
tus vOitlus tema vastu ajakirjanduses jille elavaks. ,Sddemetes”

1) Korvi ja Grenzsteini vahet iseloomustab Tuglas teoses ,,Ado Grenz-
steini lahkumine*, lk. 19.

2) Fr. Tuglas: Ado Grenzsteini lahkumine.
3) E. bilograafil. leksikon, 1k. 110.
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avaldas Hindrey karikatuuri: Grenzstein Eau de Cologne’i vaadi-
kesega, allkirjaks soov:

,Kul tdused surnust salamahti,
Saa enne sandist 16hnast lahti.” [LI1X:7.]

Vaheajal oli teda peetud juba poliitiliselt surnuks. Aktiivseks
muutumine kirjutuste avaldamisega jéattis tast mulje kui kodukéijast.
Pddle selle avaldas ta vastaste paljastamise ja endapesemise eesmér-
giga pdevaraamatu. Sel puhul kujutas teda Hindrey ,,Sdd.“ 1910:
Grenzstein on kalmistul kodukéijana, valge riie iimber, kaenlas ,,Pie-
varaamat®, Taamal valged vananaiste varjud. Tekstiosas karikatu-
rist iitleb, et meie poliitilisel surnuaial hakkab vaim kodu kdima ja
katsub oma dokumentidega kohutada, kuid ilmuvad ka dokumendi
siinnitajad, vanade naiste juttude vaimud ja vaimutund muutub
keelepeksutunniks [LIX:8]. Pdevaraamatu-lugu karikeeriti veel
paaril korral [LIX:11, 15].

Voidukaks vastaseks Grenzsteinile poliitilises vditluses kujunes
Jaan Tonisson. Uks ,Sddemeis“ ilmunud kolmeosaline karikatuur
kujutab G-i riinnakut Tonissonile sulega, kuid sulg murdub [LIX:9].

Karikatuuri aineks saab veel Grenzsteini t66 ,,Kodumaa korral-
dus“. 12 pildist koosnev Hindrey karikatuuride seeria viib Grenz-
steini motted ad absurdum [LIX:10]. Sama teema kohta veel:
Grenzstein asutab seltsi ,,Kaleva®, ristib Jaan ToOnissoni oma kidega
Neeva veega, muudab ,Oleviku® aktsia-iihisuseks ja keelekiisimus
laheneks nii, et need, kes ,pahela“ ei taha kirjutada, kihutatakse
minema jne. [LIX:12].

Selleski uues vditluses ta jdi peagu iiksi. Karikatuuris lastakse
tal ahastada, et ta kogu Eestist endale kaaslasi ei leia. Siis hiippab
ta juurde PuriSkevit§ ja lausub, et juutide-Ggimine olevat temalegi
meelepdrane t66 [LIX:13]. Grenzsteini truuks sulaseks kujutab
karikaturist H. Turp’i, kes oli uue ,,Oleviku® toimetajaks aa. 1911—12
[LIX:14].

Grenzsteini ,,s0jakdigu” kokkuvotteks tahab olla karikatuur
1912. aastast: ta relv on vana ja laskematerjal halb, tropid viletsast
paberist, et ainult tumedat plortsumist on kuulda [LIX:16].

G. E. Luiga. Luiga sattus karikatuuri kdverpeeglisse rahvaliku
lugemismaterjali soetajana. , Teataja Nalja lisas“ 1903 ta on kuju-
tatud koietantsijana, kdes pikk puu, mille iihte otsa on seatud mitme-
suguseid raamatuid, nagu ,,.Saaroni valge lill“, Heine, Gogoli ja
teiste toid, teises ,,Postimees“, ,,Missioni leht*, , Ristirahva pi-
hapidevaleht“. TIse ahastab: ,Peale pdhjalikkude uurimisetddde kol-
mes Eesti ilmalehes olen ma veel sunnitud koéie peal tantsima, ja siis
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on koéige halvem see, et ma rahva ees tasakaalu pidada ei saa: va
paberipakk on raskem kui laenatud mé&tted.“ [XLVII:1.]

1906. a. ,Siddemeis” kujutatakse teda jdulumehena, kes oma
,»Koidu“ pambuga minema kihutatakse, sest rahvas otsib ka joulu-
mehe kotist puhast kaupa [XLVII:4].

7. XII 1910 olevat Luiga kdnedhtul ,,Valvajas“ viitnud, et meie
juures olevat suur viga see, et ei osata lugeda. Liiga kiiresti ja siive-
nemata ahmitakse hulk lehekiilgi. Inimene peab aga tundide kaupa

Mida joulumees kellegile toob!

Joon. 4. Ennole séimamise ma-

sin, mis koik sellekohased néudmised

histi tdidab ja ka uute sdéimusonade

ulesleidmises vodistluseta eeskujuline
on. [K. A. Hindrey.]

iihe lehekiilje juures viibima ja kaua aega iihe lause mdtet tabada
puiidma. Seda aluseks vottes karikaturist kujutas Luiga paremat
kétt esitatud Opetusega, pahem kidsi jagab samal ajal ,Pievalehe®
jutulisasid pikkade romaanidega, millest paistab ,Kapten Meriroos“
[XLVII:6].

Ernst Enno. 1906. aastal oli E. Enno saksameelse eesti ajalehe
»Isamaa® vastutavaks toimetajaks. Sel ajal ilmus tema kohta paar
karikatuuri, mis kujutavad teda saksluse mdjupiirkonnas olevana.
Nii kujutas teda K. A. Hindrey situatsioonis, kus saksa tanta langeb
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Ennole kaela, kui see ,,Jsamaad® kirjutab, ja lausub: ,,Ega seegi ilm-
siilitus kaua Joosepit médngima ei saa. Kes minu paitamise vastu kiil-
maks voib jadda!* [XII:1.] Teisal kujutatakse teda kolleeg Laasi?),
kes viksib paruni saapaid, kdrvale liikkavat ja ise asemele kippuvat,
lausudes: ,, Kae meest, vOi tema tahab iiksi saapaid viksida!“ [XII:2.]
Ka kolmas puudutab Ennot ajakirjanikuna. J6ulumees toob Ennole
sdimamis-masina, mis koik sellekohased ndudmised histi tdidab ja
ka uute sdimusdnade leiutamises on vdistluseta eeskujulik [XII:4.
Joon. 4].

K. A. Hermann., Hermanni poliitika, nagu ka ta ajakirjandus-
lik tegevus, oli suunalt ebaméiirane ja segane. Kirjutustes oli tal
sona ,,Eesti“ muutunud otse maneeriks, mida tarvitas iileliia. Nii
kujutatakse teda paaril karikatuuril uut poliitilist parteid asutamas.
»Meie Mats“ 1906: Hermann poega haudumas, kelle nimeks olgu:
.Eesti rahvusline Eesti riigivolikogu Eesti liikmete Eesti valimine
Eesti partei Eesti ajaarvamise 1905. a. Eesti 17. oktoobri Eesti mani-
testi Eesti pohjal®“, ja temal ei pea saba taga olema, mis on vG0Or-
keele sOnaga ,,demokrat® [XVIII:4]. Samal ainel pilkelehes , Kaak®:
Hermann puust minguhobuse seljas, endal sdrm suus. Umber kari
lapsi, samuti s6rmed suus, midnguasjad kides, istuvad manguhobuste
seljas. Hermanni hobune on kirjutatud tdis sdnu , Eesti®. Allkir-
jaks: ,,Dr. Hermann asutab uut politika parteid.“ [XVIII:5.]

Yaak Jdrv. Jidrve kui ajakirjaniku maailmavaatelist tumedust
karikeerib ka Mait Metsanurk oma teoses ,Orjad” 3):

,Ei tea kindlasti, missugust ilmavaadet lugejad tahavad,“ arvas toime-
taja. ,,Kui teaks, et nad seda ajaloolist materjali 6) tahavad, eks voiks seda
siis rohkem pakkuda, ja koike, mis klassiteadlised tddlised soovivad. Mina
olen jille monelt poolt kuulnud, et niiiid rohkem rahvuslist asja armastatakse.
Peaks sagedamini isamaast ja rahvuse asjast riddkima, moni niisugune laulgi
voiks vahetevahel lehes olla, moéni pédris isamaa laul. Ei tea, miks niilid enam
ei tehta niisuguseid laulusid...“ 7). See aitab selgitada ka jirgnevaid pilte.

~Meie Mats“ 1906 kujutab , Virulast“ (al. Jarve) teelahkmel.
Jarv seisab kuristiku kohal, kded koos ja vahib hirmunud niol alla.
Jalge all on tal katkistest laudadest sild, iihel pool seisab ,,Eduera-
konna“, teisel pool ,Sotsial-demokratia® kalju. Jarv on kahevahel,
kummale poole minna [XXVII:2].

4) Laas, Hendrik — ajakirjanik, andis 1906. a. vilja ajalehte ,,Vabadus*,
mis kiill tahtis olla ,,rahvuslik edumeelne*, oli sisult ometi kindlusetu ja rah-
vuslikult pdhitoonilt kahvatu. Vt. E. biograafil. leks., lk. 257—258.

5) Fr. Tuglas: Juhan Liiv, 1k, 74.
6) Ajaloolist materialismi?
7) Mait Metsanurk: Orjad 19252, 1k. 78.
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Jiarve segaseid poliitilisi ideid kasutatakse karikatuuri aineks veel
sama aasta ,,Sidemeis®“. Sdil jdulumees toob Jarvele paja, milles ta
keedab rahvale Piibel-Paabel-Bebel-suppi [XXVII:5. Joon. 5]. Sama,
s. 0. revolutsioonijirgse aasta ,Meie Mats™ joonistab eesti ajalehti
omavahelises 166mingus, mis on paratamatu, sest ,Biirokraatiat® el
saada sdjaseaduse ajal kdtte [XXVII:3].

Mida joulumees Kellegile toob!

Joon. 5. J. Jdrvele pada, kus ta

rahvale seda segu keedab, mida Piibel-

Paabel-Bebel-supiks nimetatakse. [K. A.
Hindrey.]

Noor-Eesti karikatuuris.

Kiesoleva sajandi esimesel aastakiimnel muutus meie kirjandus-
lik elu viljakamaks. Seekord astus esile uus generatsioon, kes Kkir-
jandusele andis uue ndo. See on Noor-Eesti rithm. Ise ld4dne-euroo-
palisest kirjandusest huvitatud olles ja seda harrastades nooreestla-
sed nigid ses perspektiivis varsti, kui madalal jidrjel oli veel eesti
kirjandus. Kirjanduse arvustust polnud peagu iildse veel ole-
mas; madalal arenemisastmel oli ka keel.
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Nooreestlased hakkasid viljelema kirjanduslikku vormi-
uuendust, arvustust, keelt ja tegelema ka teiste kunsti-
dega. Esijoones piiiidsid nad mahajdanud kirjandust tdsta euroopa-
lisele tasemele. Euroopastamise mdotte oli sdnastanud juba Noor-
Eesti liikumise juht G. Suits 1905. a. ,,Noor-Eesti“ I albumis, nagu
ta esitab uuendatud kujul koguvidljaandes ,,Noor-Eesti ndlvakult®:

,Idast ja L&&nest mirku votta, suurele maailmale oma olemasoludigus-
test mirki anda — on meist selleks? Ja ta 16petab oma siinnisénad: ,,Meie
hitlideks on: Enam kultuuri! See olgu kobigi vabastavate ideede ele-

mendiks. See tostab ja kannab olude madalusest, kitsusest. Enam euroo-
palist kultuuri!

Olgem eestlased, aga saagem ka eurooplasteks!”

Eesmairgiks lubatakse vGtta nende vormide ja sihtide otsimine,
mille juurde juhatavad rahva vajadused ja omadused ning euroopa-
lise kultuuri nduded. Noorte eneseavalduste alal nad katsetavad
kdigepddlt kirjanduse, kunsti ja arvustuse piirides.

Oma loomingus nooreestlased piiiidsid seda programmi ka teos-
tada. Ei tahetud jatkata rahvakirjanduse loomist, vaid taheti luua
ka intelligentsile, keda 20. sajandi alguseks oli juba tekkinud ja kelle
vajadustest ei saadud ka enam modda vaadata.

Ka vilismaist kirjandust harrastasid nooreestlased intensiivselt,
enamasti modernset lddnest ja idast. Mitmegi nooreestlase eeskujuks
said prantsuse siimbolistid ja dekadendid 8). Nooreestlased hakkasid
niitid ka sihiteadlikult viljelema kirjanduslikku vormi. Nii teoorias
kui praktikas nad tunnustavad kirjandusliku vormi suurt vididrtust,
vormi ja sisu vastavust ning kooskdlalisust ?). Vormi kultiveerimine
on need loojad viinud tihti vormi liialdamisele. Sellele kdigele lisan-
dub veel ,kunst kunsti pdrast“-ndue (I’art pour lart), mis tuli meie
kirjandusse esmakordselt kiill Noor-Eesti ajastul.

Kirjanduses tiahendas Noor-Eesti kindlasti uusromantismi vdi-
dulepéddsu, kuigi riithm ametlikult ei tunnistanud iihegi kirjandusliku
suuna eesdigust. Oluliseks md6dupuuks oli kunst. Riihma loo-
ming ja kirjanduslikud tdekspidamised polnud Gigupoolest kiill kuigi
stiilipuhtad.

Uhiseks kdigile Noor-Eesti riithma kuuluvaile peab J. Aavik noor-
eestlaste vaadet kirjandusele: ,,Kirjandus on kunst ja sellega enese
otstarve.“ Niisugusena ei pea see olema muu iilesande teenistuses,
olgu ajaviide vdi mdne iihiskondliku idee levitamine 19).

8) Aino Kallas: Noor-Eesti, lk. 27.

9) Siddlsamas, lk. 28—29.

10) J. Aavik: Noor-Eesti ja arvustus. Ajakiri ,Noor-Eesti, nr. 2
k. 114—115.
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Piile kirjanduse Noor-Eesti harrastas kujutavat kunsti ja oll
aktiivselt huvitatud teatrist.

K&ik see kajastub viies ,Noor-Eesti“-nimelises albumis (1905
1915) ja samanimelises ajakirjas (1910—1911).

Ka poliitilisis kiisimusis rithm oli heterogeenne. Taoteldi ,,par-
teidest korgemalolekut., M®dned juhtivad liikmed avaldasid ometi
kallakut pahemale poole !1).

,,Noor-Eesti alg-aja katse, tdiesti poliitiliste ja iihiskondlikkude
erakondade iilapoole asetuda, tdi talle vastaseid nii parem- Kui
pahempoolsest leerist*12). Uht hiiris liikkumise n#iline internatsio-
naalsus, teine otsis s#didlt tagurlust. See ei tihenda aga sugugi, et
uue sugupdlve kirjanduslik looming poleks saanud kaasaegse arvus-
tuse objektiks, eriti vanema sugupdlve poolt, kes seda tegi koguni
viaga teravalt. On kiill dige, et liikumisele on tehtud enim ettehei-
teid selle kaldumise parast nn. iilikultuuri, et ta tahtvat istutada
rikkumata talupojamaapinda vanade kultuurrahvaste juba degeneree-
ruvat kultuuri. Palju teisigi etteheiteid on suunatud selle liikumise
vastu juba ta siinnipidevil 13).

Samuti juba liikumise algaastail vdetakse paroodia kdverpeeg-
hsse Suitsu, Ridala, Tuglase ja teiste looming **). Varsti tarvitatakse
ka karikatuuri relvana Noor-Eesti uuenduste ja ndrkuste naeruvéi-
ristamiseks.

Jalgigem selle ajastu iliksiksiindmuste kajastust karikatuuris.

1908. a., millal N.-E. oli veel otsingute jargus, kujutab teda iiks
karikaturist idealistliku noormehena, kes unistuste-kastiga kaenlas
on joudnud teelahkmele ja peab niiiid valima liberalismi, sot-
sialismi,kiriklusejakonservativismi vahel [CXCI:1].

Uheks tdhtsaks riinnakuobjektiks oli Joh. Aaviku juhitud kee -
leuuendusliikumine. Oigekeelsuskiisimusis Aavik pidas tdht-
saks kolme pohim&tet — otstarbekohasust, ilu ja omapidrasust, mil-
lest domineerivaks kujunes esteetiline printsiip. Morfoloogiliste uuen-
duste kdrval pani Aavik suurt rdhku sdnavara rikastamisele, milleks
ta soovitas teha laene vanemaist kultuurkeelist, eesti sugukeelist (eriti
soomest), rahvamurdeist ja 16puks luua kunstlikult uvusi tiivesid.
Kogu Noor-Eestile on tehtud etteheiteid nn. prantsuse kultuurihai-
guse pddemises. Ses suhtes on riinnatud eriti Aavikut, kiill tema
kirjandusliku loomingu, kiill keelelise loomingu pirast, sest selles

) 11) B. Linde: Kilmme aastat; M. Kam pma a: Eesti kirjandusloo pea-
jooned IV, 1k. 18 jj.; G. Suits: Noor-Eesti ndlvakult; A. Kallas: Noor-
Eesti.

12) Aino Kallas: Noor-Eesti, 1k. 37.

13) Aino Kallas: Noor-Eesti, 1k. 38.

14) Ed. Laugaste: Eesti satiir sénas ja pildis, k. 75 jj.
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kdiges on tunda mingit prantsusliku jdljendamist. Uhel karikatuuril
kujutatakse Aavikut munsterdamas eesti keele kallal, votmas seda
prantsuse moel riidest lahti, mis selle kehavorme palju ,,elegandimalt
ja pikandimalt edustavat® [I:3]. Siis keedab Aavik Vanataadi keele
imber soome retsepti jargi prantsuse viirtsiga, kusjuures ise saadab
etteheitvaid pilke Vanataadile, et see hdd kokk pole olnud [I:4].

Karikatuuride seerias ,,Pahameele voog kiib iile Eesti“ pilgatakse
»ism™ — ismus“-vditlust. Karikatuur kujutab kukke, kelle kerele on
kirjutatud ,,ism*, sabale ,,us“. Kdrval on teine kukk, kelle saba on dra
18igatud, seega ka ,us“. Allkiri iitleb, et ,,Noor-Eesti kakelkukk %)
ei nde ilma sabata mitte nii ilus vidlja, nagu sabaga kukk ja aeg sun-
nib ehk viimaks viljakistud sulgi tagasi pistma“ 6),

Karikatuur on tingitud avalikust poleemikast Hindrey ja Aaviku
vahel , Postimehes®. (Vaidlused kiisimuse iile kidisid ka ,,Postimehe*
toimetuses) '’). Hindrey vottis iihes joonealuses Kritiseerivalt sdna
Aaviku ettepaneku kohta ismus-I6pulised vddrsdnad kirjutada ism-
1dpulistena. Hindrey vdidab muuhulgas, et ,,organismus“ olevat palju
ilusam kui ,,organism*“, pddlegi puuduvat eesti keeles sm-kujuline
sOnaldpp !8). Sellele vastab Aavik pika kirjutusega ism’i kaitseks 19).

Teine keeleline detailkiisimus on Aaviku soovitus, tarvitada
kuldne asemel kuldine. Hindrey virildab: Luuletaja on oma armu-
kesega pidrja all, laual suur sink, taevas kuldipdd-kujuline pdiike.
Ka daami juuksed nidivad kuldiharjastena. Luuletaja riimib:

,,Kuis dnnistan ma kuldist paikest

Ja armukese kuldist juust,

Kui kuldikintsu, mitte viikest,

Saan ldbilasta korra suust.” [CXXXIII:3.]

Edasi kujutatakse voitlust uuenduslase Aaviku ja vanameelse
J3geveri vahel, kusjuures esimene sihib , Keelelise Kuukirjaga“e"),
teine ,,Eesti Kirjandusega“. Kumbki kutsub teist alistuma [I:5].

o) Miks kakelkukk, seda moistame paremini, kui meenutame, et
selle karikatuuri tekkimise ajal 166di dgedaid lahinguid nooreestlaste ja edu-
erakondlaste, eriti Suitsu ja Tonissoni vahel (vt. lk. 43 jj.).

18) SHd. 1913, nr. 10, k. 76: [K. A. Hindrey.]

17) J. Aavik: J. Tonisson ja keeleuuendus. Koguteos , Jaan Tonisson*,
1k. 99—100.

18) Hoia Ronk: Liiga palju aristokratismust!... Post. 23. IIT (5. IV)
1913, nr. 68, 1k. [2].

19) J. Aavik: Viikesed keelelised mirkused. Post. 8 (21.) IV 1913,
nr. 81, 1k. [2—3]. — Veel poleemikat Hindrey ja Aaviku vahel ses kiisimuses:
Post. 13. (26.) IV 1913, nr. 85, lk. [2—3].

20) | Keeleline Kuukiri“ ilmus Johannes Aaviku toimetusel ja viljaandel
Tartus 1914—1916, kokku 6 numbrit.
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Teataval miiral keeleline on ka karikatuur ,,Pithade aeg“. Rah-
vast eralduda piiiidev Noor-Eesti hakkavat rahvaga vennastust otsi-
ma, andes seejuures tdotuse, et ta piibli ja lauluraamatu Euroopa
keelde tdlkimata jdtab ja ainult mOne peenenduse toime paneb. Uhel

,Kalevipoja‘ kohitsejad.

Joon. 6. J. Aavik: ,Meil on juba kaua ,Kalevipojast* liig suure au-
kartusega ja piihadusetundega rddkima harjutud, aga ometigi on ta tdis keele-
vigasid ja kolblusevastast vaimu. Meie peame oma valehdbist iile saama ja
»Kalevipoja“ keele poolest nii peenikeseks tegema, nagu minu kirjatodd, ja
kolblise kiilje poolest nii moraliliseks nagu minu Ruth. Siis alles v6ib teda
koolimaja uksest sisse lasta.“

E. Peterson: ,Mitte {iksi keelevigasid, vaid ka pornografiat on
»Kalevipoeg* tédis. Ta on sellest kiiljest isegi vingem kui minu ,Paised“ ja

minu ,Elsa“ peab igakord punastama, kui ma ,Kalevipoja* kitte vétan. Mahg
koik roppus ja jdmedus!*
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ndul nad lihevad kirikusse ja laulavad: ,,Piha 0606, fiineebrilik
00 — —*_ Noor-Eesti on kujutatud G. Suitsuna [LXXX:3].

1912. aasta mairtsikuus pidas J. Aavik Tallinnas ,Valvaja“ saa-
lis kdne ,Kalevipoja“ keelevigadest?!). Teda toetanud sdnavdtu
osas E. Peterson[-Sdrgava], kes viitnud, et ,Kalevipoeg“ on juba
mitmesse keelde tdlgitud, niiiid tuleks see ka eesti keelde télkida.
Sellega tahtnud ta Oelda, et ,Kalevipoja“ keel pole vastuvgetav.
Modned sdnavdtjad koosolekul heitnud ,Kalevipojale® ette ka kdlblus-
vastast vaimu. Etteheitjate hulka polla kuulunud Aavik. Neile vas-
tanud Peterson, et ,Kalevipojas“ leidub kiill pilte, mis rahva iirgelu
avaldavad, kuid see pole etteheitmisvddrne. Oluline on puudulik
keel 22),

Selle koosoleku iihe vastukajana ilmus sama aasta , Kilgis*“ Kkari-
katuur: Aavikul puss hambais, ise keerab varrukaid. Petersonil puss
kdes. Nad on asunud Kalevipoja kuju juurde, et seda kohitseda.
Kurvalt, kded Idua all, vaatab valguse oreooli keskelt Kreutzwald.

Aavik leiab, et meil on liiga kaua kdneldud , Kalevipojast“ suure
aukartusega. ,Kalevipoeg” on aga tidis keelevigu ja kdlblusvastast
vaimu. ,Kalevipoeg“ tuleb keele poolest teha nii peeneks kui Aaviku
enda to6d ja kolbelisest kiiljest nagu ,,Ruth®“. Peterson lisaks viga-
sele keelele iitleb ,Kalevipojas“ olevat vingemat pornograafiat kui
,Paisetes” ja ,Elsas“. [1:1. Joon. 6.]

»,Ruth“. Noor-Eestit on siiiidistatud prantsuse blaseerunud,
pehkima hakanud iilikultuuri importeerimises. Seda eriti Aaviku
puhul, kes on silmapaistval maédral harrastanud Prantsuse dekadente:
tdlkinud Baudelaire’i luulet ja avaldanud artikli Baudelaire’ist ja deka-
dentismist 23). Prantsusliku ilikultuuri hdngu tundub ka Aavik-
Randvere pool-ilukirjanduslikust t66st ,,Ruth® 2!). Intellektuaalselt
arendatud ideaal R ut h tdmbas ilmudes endale vihaseid kriitikanooli.
Aaviku kaudu riinnati siis kogu Noor-Eesti liikumist, sest on ju, nagu
iitleb Aino Kallas, noor-eestiline ,,,,Ruthis“ esinev intellektuaalsuse
iilihindamine ja luksuse kumardamine, ta irrealiteedi igatsus, ilu
kumardus ja ebaiihiskondlikkus, ta kunstlikkus ning teoretiseerimine.

Koige siigavamalt noor-eestiline on aga vahest ,,Ruthi“ peidet
otstarbetuseideaal, ddrmusse viidud isikukultuur, mil pole
mingit muud otstarvet, kui enese olemasolu® 25),

21) Hiljem on Aavik need métted tidiendatud kujul triikis avaldanud —
1914: , Eesti rahvusliku suurteose keel; 1933: ,Kuidas suhtuda ,,Kalevi-
pojale“.

22) Suuline teade E. Sidrgavalt.

23) Vt. ,Noor-Eesti“ I, 1k. 194 jj. ja ,N.-E.” III, lk. 75—77.

24) | N.-E.” III, k. 18—74.

25) A. Kallas: Noor-Eesti, 1k. 144—145.
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,Ruthis* drritas arvustajaid paigutine naiivne kiinism ja mingl
perversiteedi varjund, mille lisaks tundus otsekui moraalist ja eetl-
kast vidljapoole kandvat tooni 2%).

Nii pahandab Anna Haava, et mis on saatnud selle ainult iili-
kultuurilises ja viljasurevas iihiskonnas méeldava daami siia kohuse-

Joon. 7. Ruth. [K. A. Hindrey.]

tundelisse talupojamaasse. Kas ta soovib siia paleuseks elama jiida?
Meie mehed ei leia tas tddlevirgutajat. Me pole sdirased degene-
randid. Haritud naise tiilipi oodatakse FEesti talutaredest. Siin
PGhjamaa karedal pinnal, karges, karastavas Shus sirguvad kdrged
kuused ja valges riiiis kaunid kased, kes tormis ja tuules hoopis teis-
sugust laulu laulavad ja igatsust igatsevad, mis suur, kaunis ja paleus-
lik oleks, mille poole ,,Eesti naisterahvas® peaks piiiidma.

26) Sidlsamas, 1k. 144.
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Ruth on aga degenerant. Hellenismi languse ajal oli ta hetdidr
Kreekas. Pariisi kiillusest ja elumaitsmisest vdasinud seltskonnas v3ib
ta kodu olla. Ei nde meeleldi, et igasugust iili- ja alakultuuri see-
met eesti noore naise hinge kiilitakse. Seks on noorsoo tulevik liiga
kallis 27),

Ruth [=Aavik] oma vastuses réhutab, et temast on valesti aru
saadud. Ta pole prantslane, vaid eestlane, kellele kodumaa ja selle
kultuur vihem kallis pole. Pole ta ka hetddr ega kurtisaan; pole haige
ega degenerant, vaid terve ja elu- ning to6jouline. Pole ta ka kasutu
logeleja, vaid ta ideaaliks on oma pidevi kasutada produktiivseks
tooks. Loodab, et just noored tast paremini aru saavad 28).

Ajal, kui Haava-Aaviku poleemika veel kestis, ilmus ,Sddemeis*
Hindrey karikatuur: Ruth uhke sulestikuga paradiisilinnuna vihaste
[kodu-]kanade keskel. Nonda siis troopikalind lihtsas, karges pdhja-
maises iimbruses [CLXIII:l1. Joon. 7]. Teine karikatuur kujutab
Moskva Eesti Ulidpilaste Seltsi liiget Ruthi ees kdige valjemat pro-
testi avaldamas. Sest luulekujude vastu, millest aru ei saada, on
koige parem vdidelda resolutsioonidega [CLXIII:2].

Viljakaks karikatuuriobjektiks on ka G. Suitsu ja B. Linde
tegevus. G. Suits oli Noor-Eesti riihma ideoloog ja iildse kogu liiku-
mise juht, Linde ajakirja sekretdar. Et paremini mdista nende esinemist
karikatuurialustena, peame meenutama jargmist. G. Suits oli mdnda
aega ,,Postimehega® ligidases suhtes, oli selle kaastddline ja toime-
tuse vilisliige veel 1911. a. 1912, ja 1913. aasta vahetusel iitles ta
enese ,,Postimehest“ lahti 2°). Juba enne seda oli ta poliitiliselt pahe-
male poole nihkunud 3°). Uldse oli Jaan Tdnissoni poliitika tekita-
nud ka mones teises Noor-Eesti liikmes opositsiooni. Seepédrast ter-
vitas pahem tiib Suitsu sidemetekatkestust ,,Postimehega“.

1913. aasta algupoolel teatanud B. Linde N.-E. eestseisusele, et
G. Suits tahab tulla Soomest esinema avaliku kdnega Todnissonist
iihiskonnategelasena. Sama aasta aprilli algul pidaski ta oma kdne
esimese poole 400—500 kuuljale, mis tulnud katkestada Tonissoni
pooldajate kdrarikka vahelesegamise tottu. Paarinddalase vaheaja ji-
rel jiatkas ta veel suurema auditooriumi ees uuesti3!). Jargnenud libi-
rddkimistel votsid sdna nii Suitsu kui Tonissoni mdtteosalised. Sona-

27) A. Haava: Lahtine kiri Noor-Eesti mademoiselle Ruthile. Post.
27. I 1910, nr. 21, 1k. 2; 28. I 1910, nr. 22, 1k. 2. — A. Haava: Vastus
Ruthile. Post. 5. IIT 1910, nr. 53, 1k. 1—2; 8. III 1910, nr. 55, k. 1-—2.

28) Ruth: Lahtine kiri Anna Haavale. Post. 26. IT 1910, nr. 47, lk. 1—2.

29) B. Linde: ,Noor-Eesti“ kiimme aastat, lk. 20, 31—32 jm.

30) Postimees 1857—1907 50-aastase kestuse mailestuseks, Tartus 1909,
1k. 244: [G. Suitsu pildi all] ,,...1900. a. saadik ,Postimehe’ kaastodline,
1905. a. saadik ,,Post.“ pahemal pool. (?)*
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vott oli dge, eriti Tdnissoni aatekaaslaste oma Suitsu vastu. Vii-
maste hulgas Hindrey viitas halvustavalt, et Suitsu esitatud vaated
olevat avalikult tuttavaks saanud juba ajalehtede kaudu, nagu ,Hom-
mik“, ,Uudised”, ,Isamaa“, ,Rahva Pievaleht*, ,Meie Aastasada®”.
Pailegi polla Suits tditnud arvustaja kolme nduet — erapooletust,
viidete tugemist faktidele ja iileolekut arvustatavast ainest 3?). Rida
muidki siiiidistusi adresseeritakse arvustajale.

Joon. 8 [K. A. Hindrey.]

Kdnel oli kauakestev jarelkaja avalikkuses ja ajakirjanduses,
eriti ,,Postimehes®, keda asi otseselt puudutas. Samuti tdi see kaasa
intsidendi Suitsu nende rithmakaaslastega, kes kdne motetega nous
polnud 33).

Uheks ajakirjanduse jirelvirvenduseks vdib lugeda ka Hind-
rey 12-pildilist karikatuuri ,Sddemeis“: ,,Suitsumoise miss anno
MCMXIII p. Ch. n.”“. Karikatuuri tekstiosa on kirjutatud ,,Kale-
vala“ riitmis, parodeerib sangareepost. Sisu on jiargmine.

31) B. Linde: ,Noor-Eesti“ kiimme aastat, 1k. 31—33.
32) Post. 23. IV [6. V] 1913, nr. 91, 1k. [3], jj. lehed.
33) B. Linde: Sididlsamas, 1k. 33—34.
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,»,Suitsumoise miass anno MCMXIII p. Ch. n.

[1] Nuustakunna hertsog troonil istus, vaatles oma valda,
ilma kurja aimamata, missuplaani mirkamata,
mis ju ammu Soomes suitses, Soomes valmis sepitseti.
Soome laulik Suitsumoinen laskis ammu 166rilaulu,

[2] sOjakannelt koélistades, meeli piilidis meelitada,
et ta ise tahaks trooni, ise tduseks ta troonile.
Sdjasaadik Lindehainen pidi saatma s&jahiiiiduy,
et kui aeg on kidtte joudnud, iile lahe siis Soomesse.

[3] Aeg ldks ikka pikemale, Suitsumoinen laskis laulu
ikka kurvemalt kdlava, sest et pidi ootamaie,
ootamaie, kurtemaie, kannatlikult kiikitama,
aga siis dkki kiis telefon: Lindehainen tdstis hiilidu.

[4] Niuiid 16i s6da 16kkemaie, ekspress tegi tutulutu,
kutsus malevat maadlema, séitlemaie sGjasammul;
ile maa kidis sarve s6num, et niiid tuleb Suitsumoinen
riiki rdngalt kukutama.

[5] Suitsumoinen vdttis hoogu, kolmkord katsus séitma tulla,
kolmkord keelas moéllav maru, kangelase kéva plaani
laskis laeneid laeva vastu laialt kidia laksumaie,
mis oleks sddrikuid mérjastand.

[6] Aga joudis vaikne pidevgi, et vdis vene vetevoodel
kahjuta kanda kangelast maale malevat juhtima.
Tee piddl oli plaangi kindel, oli teada, kuidas teha,
et saaks hertsogi hidvita, kantsist vidlja kangutada. [Joon. 8.]

[7] Suitsumoinen hakkas kdéntsa, mitmetmoodi lehepuru 34),
armsaks saanud sdjakraami kantsi ette kokku kandma,
et saaks vinguga vodidelda, suitsusambaid siinnitada,

[8] kantsist vidljakdrvetada hertsogi nagu rebase.
Kandis iihe, kandis teise, ihuleht oli esimene 35);
tuli saadik Lindehainen, Laasikainen verevenda
toéttas nobedasti appi.

[9] Hakkas suitsu tulemaie, vingu vidngelt visisema,
suitses pdeva, suitses teise, siindis palju halba 16hna,
mis pani paljuid aevastama, viimaks vihale kihutas.

[10] Teise pdeva Ohtupoolel hakkas rahvast rindamaie,
niiblikuid noaga 16ikama. Tuli pritsimeeste pere
vaatamaie, kuulamaie, et kas karjapoisid teevad
seda kanget kirsaléhna.

[11] Kill siis iirgas uhtumine, vesijuga vusisedes
tabas eest ja tabas tagant, niiblik tantsis pidris taktis,
senikui suits oli sumbutatud, méssajail singid ka sinised.

34) Pildil: ,,Meie Aastasada“, ,Olevik", ,Isamaa‘“, , Hommik", , Vabadus“,
,,Uudised", ,,Rahva Pdevaleht*.

35) Pildi jdrgi ,Isamaa“, mille toimetaja Laas vottis sel koosolekul Suitsu
kasuks sona.
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[12] Soitis dra Suitsumoinen venega vett moédda Soomesse,
kussa ta kandlega kolistab,
kuni jalle Lindehainen ruttab telefoni juurde:
et on aeg niiid Kkiitist teha, jille viikselt vingu lasta.* [LXXX:1.]

Arusaadavalt ,,Postimehe® ringkond, kelle hulka kuulus ka Hind-
rey, suunas oma vastulédgid Suitsule ja Lindele. Poliitilised vastu-
olud kanti iile ka kirjandusse. Seepirast tekkis dgedaimal poliitilise
voitluse ajastul ka kirjandusliku sisuga karikatuur kogu Noor-Eesti
lilkumise kohta. Tekkimislugu on jargmine.

Allah on suur ja Muhamed on tema prohvet!

—

" W. GRUNTHAL

Joon. 9. Allah on suur ja mina olen tema prohvet, ja

ta voOttis Oonnistada minu korani, mis isedranis piiha-

deks siinnis on lugeda ja mille jdrel Teil tuleb kiia

igavesest ajast igavesti — salem aleikum, gummi
arabicum! [K. A. Hindrey.]
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1913. aastal ilmus Lindelt novell ,Heitlikud ilmad®. Arvustus
vottis selle vaenlikult vastu. Erandi siin moodustas Suits oma liihi-
kese eestkostega. Ta kirjutas:

,Anderikkale on ko6ik lubatud, Oeldakse. Seda Linde ilukirjanduslikku
katset on aga piiiitud igapidi nii ,viletsaks® ja ,ndruseks“ mairkida, et iga-
sugust korralikkustki autori ja ta teose vastu on iileliigseks peetud.

Tahaksin omalt poolt ainult {itelda:

»Ukski ei ole nii hea, kui kiidetakse, ja iikski ei ole nii &el, kui laide-
takse!‘ 36)

Suitsu riinnak J. Tonissonile ja B. Linde &rritav novell leidsid
itheaegset halvustamist Hindrey poolt 37). Uhes ja samas ,,Sidemete*
numbris ilmusid ka Hindrey karikatuurid Suitsu sdjakdigust Tonis-
soni vastu ning veel: ,,Allah on suur ja Muhamed on tema prohvet!®
Viimases saabki pilkeobjektiks kogu Noor-Eesti. Pilt kujutab
G. Suitsu Allahina pilvel, all pisti B. Linde, kdes ,,Heitlikud ilmad®.
Maani kummardavad J. Aavik, J. Kukk, K. Mihkelson, A. Luiga,
Aino Kallas, J. Sarv, V. Griinthal. Onnistavalt kisi laotav Linde
lausub:

»Allah on suur ja mina olen tema prohvet, ja ta vdttis Onnistada minu

korani, mis isedranis piihadeks siinnis on lugeda ja mille jdrel Teil tuleb kiia
igavesest ajast igavesti — salem aleikum, gummi arabicum!*

Selgituseks tuleb veel mainida, et Suits oli ka 1912. a. Eesti
Kirjanikkude Seltsi ,,Noor-Eesti“ esimees, B. Linde sekretidr ja teised,
keda karikatuur kujutab, eestseisuse liikmed 3%). [LXXX:2. Joon. 9.]

,,Postimehe” ringkond pidas Suitsu samme vilismaalgi silmas.
1913. a. valiti Suits Helsingi vene giimnaasiumi soome ja rootsi keele
Opetajaks, mis kohal ta piisis 1917. aastani. 1914, a. ,,Sddemeis” kari-
keerib teda sel puhul Hindrey teemal ,Tung viljamaale...“: Suits
on pandud vene pedagoogi mundrisse. Tekstiosas 6eldakse: ,Herra
Gustav Suits, kes Eesti rahvale teadaandis, et 1905. aastast saadik
Postimehest pahemale poole on nihkunud, on niiiild Soomes enesele
ametniku-tdrni miitsi ette pannud.” [LXXX:4.] Hindrey vihjet kasu-
tas hiljem Juhan Luiga, kui ta Lindega Vilde toetusraha-loo puhul
polemiseeris. Luiga nimetab seda ametiks, millest seni iga soomlane
end eemal hoidis 3®). Oma vastuses Luigale Suits rdhutab, et selle-
poolest on Luiga asja vildakalt ndinud: ta on ametisse astunud
Soome Koolivalitsuse soovitusel, samuti reageerinud Soome Ilehed

36) G. Suits: Paar mirkust , Heitlikkude ilmade“ puhul. FPvl. 1. [14.]
IV 1913, nr. 74, 1k. [1].
37) Vt. Post. 13. [26.] IV 1913, nr. 85, 1k. [2].
35) B. Linde: N.-Eesti 10 a., 1k. 29.
39) J. Luiga: Vaba S6na nr. 2; Pvl. 17. [30.] III 1914, nr. 62, 1k. [1].
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sellele erapooletu rahuga ). Hilisemas triikis ta lisab veel, et vene
pedagoogimundrit ta pole kandnud 1),

1912. aastal esineb Linde karikatuur ,Kilgi“ seerias ,,,,Estonia”
Eesti teatri direktori kandidatid“. Linde on kujutatud kiinitseva vasi-
kana. Karikatuuri allkiri: ,,Paul Pinna vastaste kandi-
dat hr. Part Piarnadis-Kandijarvski, noor eestlane
Saksamaa voodriga ja vidrvimiitsiga, kuulus oma haruldaste hiipete
poolest, isedranis virk ja elav suvel kuumade ilmade ajal.* [XLV:12.]
See on ainus karikatuur, mis puudutab nooreestlaste suhteid teatriga.

Mainida vdiks veel ka Bernhard Linde kujutamist oma kirjan-
dusliku tegevuse juures (1911). Ta istub pingil, tanu pdds ja vidntab
kohvimasinat. Alt tulevad vilja: ,,Plagiaat... Luiskamine... Laim...
S6im ... Oiendused...“ etc. [XLV:1]. Hindrey karikatuur aastast
1915 tahab teda riivata tiithjade juttude lendulaskjana, mida allkirjas
Linde ise digustab: ,,...olgu munetud muna tiithi voi tdis — kaa -
gutada voib piadle munemise alati. [XLV:4.]

Kolmanda N.-E. poolt korraldatud kunstinidituse jdrel a. 1911
ilmunud karikatuuris puudutatakse ka seda [CXCI:2]. Oieti on see
ainuke karikatuur, mis puudutab Noor-Eesti kunstitaotlusi.

Muud kisimused.

Padle Noor-Eesti satub sel ajastul karikatuuri dige mitu isikut ja
siindmust, millest jargnevas.

Eduard Vilde. 1905. a. siindmuste tagajdrjel pogenes Vilde kui
revolutsionddr ja vdimudele kahtlane isik vidlismaale. Samuti toi-
misid paljud teised. Seda pilkab Hindrey ,,Sidemete“ karikatuuris
»Kangelased“: Vilde, Ast ja Speek laulavad singi all ,,Arka iiles, sa
rohutud rahvas®, kui Veneturul kdlavad piissipaugud [XCVI:5].

Teine Vilde elulooline siindmus, mis oli kiill varajasem, kuid
toodi avaliku argumentatsioonina Vilde vastu esile ta maapagulase-
ajastul, oli ta esimene abielu.

1891.—92. a. Saksamaal olles abiellus Vilde sakslanna A. Gro-
nau'ga. Varsti selgus nende sobimatus ja nad liksid lahku. Amet-
likku lahutust vist polnud, jdtkus sellest, et abielu oli s6lmitud Saksa-
maal kodanlikult, mis Venemaal polnud maksev. 1905. a. abiellus
Vilde teiskordselt Linda Jiirmanniga, olles siis niiliselt abielus kahe

40) Vaba S6na 1914, nr. 5, lk. 176.

#1) G. Suits: Juhan Luiga, Noor-Eesti ja ,sofrosiiiine“. Noor-
Eesti nolvakult, 1k. 157.
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naisega. Seda asjaolu kasutati Vilde vastu siis, kui ta 1911. a.
Ameerikasse sditis. Nimelt oli Ameerika véimudele teatatud, et V.
on kahenaisepidaja, mispédrast teda peeti tilkk aega kinni ega tahetud
maale lasta. Alles suurte sekelduste jarel Onnestus tal pidseda
maale.

Juhtum on tdnulikuks aineks karikatuuridele Vilde vastu. Nime-
tamisvdirne on seeriakarikatuur Hindreylt: 1. pilt — Vilde ldheb
Saksamaal ,,Konigliches Standesamt’i“ oma pruudiga ja vannub talle
igavest truudust, réhutades veel: ,,Ja mu truudus sinu vastu on nii
sama kindel, nagu seadusgi, mis me abielu kinnitab!“ 2. pilt —
Venemaal Vilde viskab nutva naise vilja, sest vidlismaa kodanlik
abielu Venemaal pole maksev ja et ,,mina Vene vaba kodanik, teda
oigeks tunnistama ialgi ei hakka“. 3. pilt — Onu Sam istub rannal,
tema ees praaliv mees [=Tallinna Teataja], kes pahandab, et Sam ei
lase Vildet maale teist naist vétma. Sam vastab, et ta peab enne
tikk aega motlema, kas protesteerivate eurooplaste vaated ainult
viletsad, vdi vOideldakse Ameerika abieluseaduse vastu [XCVI:6].
Teine karikatuur sama asja kohta ei lisa uut [XCVI:7].

August Kitzberg. Kitzberg kirjutas sajandi algus-aastail ,,Posti-
mehes* ,,Pipramide Tdnu“ varjunime ail. Mdni kirjutus on nihtavasti
puudutanud ka rahvamajandust. Sellest ilmus ,,Teataja Nalja Lisas“
karikatuur: kits poksib kivi [=Rahva Majandus]. Karikatuuri all-
kirjaks on laul ,,Pipramide Tonu ainetel“ [XXXV:1].

Tema 60. siinnipdeva puhul ilmunud Hindrey karikatuuri aineks
on Kitzbergi liialdatud tagasihoidlikkus. Ta iitleb loorberpirja pak-
kujaile tdrjuvalt: ,,Mitte nonda palju, mitte nénda palju, lubage
ainult moni leheke — siildi sisse hdd maigu parast!” [XXXV:2.]
Selle-aegseile tootasu-tingimusile vihjatakse sama siinnipdeva puhul
ilmunud teises karikatuuris. Ta tOrjub &nne- ja laenusoovijaid:
,Kullakesed, mitu niiiid mina teile vdin laenata, kui teatrid sellegi
honorarikese vélgu jadvad, mis ma toOokeste eest peaksin saama!“
[XXXV:3.]

Karikatuuri kutsus vilja ka nn. ,,Made Puju® lugu. 1910. a. ko-
handas Kitzberg Clara Viebigi ndidendi eesti oludele ja laskis selle
oma nime all ,,Vanemuise“ lavale, ,,et proovida arvustajate tundmis-
oskust“. Sellega olevatki sisse kukkunud ,,Postimehe” tolle-aegne
arvustaja Eduard Virgo *2).

Hindrey kujutab seda karikatuuris ,,Suur Basco ehk imestamise-
vadriline muudatuse kunsttiikk“. Esimesel pildil ,,Vanemuise* direk-
tor Menning esitleb kaltsudes Made Puju. Teisel lubab silmapilgu

42) B. Linde: August Kitzberg, lk. 10—11.
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jooksul iimber muuta. Kolmandal tutvustab siis, et on juba teine —
nimelt Barbara Holzer. Esitatav ise on jidnud sekssamaks. Neljan-
dal Menning liheb Pujuga kidevangus ja lubab seda muutust veel
teinegi kord nididata [CLX:1].

Richard Roht. 1913. aastal avaldas Roht teose ,,Igaveses labuj
rindis“, mil on apologeetiline eessdna. Siit selgub, et Rohtu on kunagi
siiiidistatud plagieerimises. Roht kirjutab: )

,,Kui inimesed, isedranis arvustajad, selle raamatu kohta oma arvamist
avaldavad, siis tuletavad nad seda isedranis kahtlustava kohkumisega meelde,
et ma kord plagieerinud olen Tetmayer’i t66le oma nime alla kirjutades.

Muidugi, ma olen plagieerinud. Ja edaspidi ma enam kunagi selle asja
kohta sbna ei vota. Saagu moralistid, need rédpased, kahesuguste motetega
kohtumdistjad, oma rahulduse: ma olen plagieerinud. Ning matku nad mind
maha, pandku rist pddle — aamen, aamen, nende siida on siis rahu leidnud.

* *
*

Mis olnud, seda ei saa olematuks teha. Kes aga arvavad, et minu plagi-
eerimise lugu minult kéik minu védidrtused — positivsed ehk negativsed, nagu
keegi tahab, — riisunud on, need, palun, jadgu oma arvamise juurde® 43).

See kirjanduselus nii ebaharilik sénavott kutsus 1913, a. vilja
karikatuuri. Roht on meeleheitel sassildinud niitides ,,igaveses labii-
rindis“. Ise lausub: ,,Mina olen plagieerinud — aamen, aamen.
Kuid teie, rdatsepad arvustajad, ei oska kiillalt minu plagieerimise
kunsti hinnata ... Aga siin ma niiiid olen ... igaveses labiirindis ...
ja isegi Hamsuni ,,Pan“ ei suuda mind pidevavalgele juhatada.”
fLXIX:1.] Nonda siis — vihje uuele ndppamisele.

Ennesdja-aegses kirjanduses leidub riihm, kes nimetab end futu-
rismi poolehoidjaiks — ,,Moment“. Riihmitus andis 1913. a. vilja
albumi ,,Moment* I ja jirgmisel aastal teise — ,,Roheline moment*.
Viimase albumi 24 triikitud lehekiiljest vétab enda alla 14 lehekiilge
arvetediendamisi ,,Moment“ I arvustajatega, mis niitab, et kriitika
oli vali ja mitmekiilgne.

Karikatuur ,,Meie futuristid® kujutab iiht ,,Moment“ I autorit
Marie Heibergi kaalikana [XVII:1], R. Rohtu katkise kamassina
[LXIX:2], H. Visnapuud ldki-likina [XCVII:1].

»Rohelises momendis“ ilmunud Visnapuu futuristitseva luuletuse
»Kevad kiilas“ onomatopoeetiline 15pp

»Ad — 80 — oo Miili — maisi

Lii — laa laa — lii Liii — lig“
saab karikatuuri: Futuristlik luuletaja kuulatab lehmade ja lam-
maste hddlitsemist, on vaimustatud ja lausub: ,Kuule — see vitsi
luuletab otse taevalikult!“ [CXXXIII:32.]

43) R. Roht: Igaveses labiirindis, 1k. 5—6.
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Pikemaid sekeldusi oli Eesti Kirjanduse Seltsil 1912, a. ilmunud
kirjanduse auhindamisega. Rahulolematust tekitas Vilde ,toetus-
raha® lugu.

1912, aasta on iiks huvitavaimaid Eesti Kirjanduse Seltsi auhinda-
mispraktikas. See aasta annab paar silmapaistvat t66d, muuhulgas
ka Ed. Vildelt esimese lavateose, ,,Tabamata ime"“. Mitmel pShjusel
jadtab auhinnakomisjon, koosseisus K. A. Hindrey, Aino Kallas ja
Juhan Luiga, selle teose auhinnast ilma. Auhind miidratakse algul
tema 1913. aastal ilmunud ,,Jutustustele”, Villem Reimani vaheleastu-
misel kustutatakse ka ,,Jutustused” ja avalikult juba teatavaks saanud
otsus formuleeritakse timber ndnda, et auhinnast saab toetusraha
ebamdiiraste teenete eest. Eriti halvaks kujunes asjaolu seetdttu, et
auhindav organ vilisel survel muutis juba avalikult teatavaks saanud
ja Vildele E. Kirj. Seltsi laekahoidja poolt teatavaks tehtud otsuse.
Vilde reageeris sellele ,,toetusraha® tagasiliikkamise ja avaliku protes-
tiga. Sellest tekkis terve aasta kestnud pinev ,klaperjaht*. Asja
soeluti E. Kirj. Seltsi organites, eriti teravalt arvustati seda ajakirjan-
duses. Ajakirjandus Idhestus ses kiisimuses kaheks: iihel pool edu-
erakonna ,,Postimees®, kelle ringkonnast oli E. Kirj. Seltsi funktsio-
nddride enamik. ,,Postimehe® vastu asus teine Tartus ilmuv ajaleht
,,Meie Aastasada“. Tugevamaks vastaseks ,,Postimehele” Vilde-
kiisimuses oli ,,Tallinna Teataja“, kellega pooliti kaasa 16i ,,Pdeva-
leht“. Viimases ilmus kirjutusi mdélemalt rindelt.

Ajakirjanduses 16id kaasa ka Vilde ametivennad, eriti pirast
seda, kui Kirjanduse Seltsi XXIX asemikekogu koosolek Vildele
soodsat otsust ei teinud. Nad esitasid Eesti Kirjanduse Seltsi
auhinnakomisjonile avaliku kiisimuse. Sellele olid alla kirjutanud
H. Raudsepp, Ed. Hubel, J. Mindmets, Ed. Virgo, T. Sander,
K. Rumor, M. Sillaots, E. Peterson [= Sargava].

Auhinnakomisjoni liikmed ise olid vdga raskes seisukorras, et
seda tegu avalikkuse ees rahuldavalt pdhjendada. Tegelikult nad
seda ei suutnudki. Hiljem tunnistas Aino Kallas ise, et temale tun-
dunud Reimani kirjas, mille see saatis Jiirgensteinile pdrast komisjoni
otsuse teadasaamist, mojuavaldamist komisjonile. Samuti tunnistas
ta hiljem, et asi talle on iitlemata piinlik.

Vilde ise kujutab ,toetuseraha® lugu ,,klaperjahi® ajal valminud
komo6ddias ,,Pisuhdnd®, kus ta seda teravalt karikeerib #*).

44) Sellest kiisimusest iksikasjaliselt Ed. Laugaste uurimuses ,Ilu-
kirjanduse auhindamised k#esoleva sajandi algupoolel“. E. Kirj. 1937., 1k, 425—
436 ja 502—513.
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Hindrey. kes Ziirii liikmena oli asjaga kdige otsesemalt seotud,
reageerib Kirj. Seltsi organite tegevuse arvustajate sdnavdttudele rea
karikatuuridega. o

Et ajakirjandus kogu dgeduses Kirjanduse Seltsi ja auhindajaid
riindas, siis on arusaadav, et Hindrey oma karikatuuri teraviku suu-
nas ajakirjanikkude vastu. ‘

Uhel karikatuuril kujutab ta ajakirjanikke $aakalite ja raisakulli-
dena, kes ootavad, et Vilde protestis neile midagi haiseb, juurde jou-
des iillatuvad, et kdht jddb tiihjaks 43).

Vilde miirgel.

Joon. 10. [4] Seitse ridttseppa sammusid ka selle Tiirgi sdtta kaasa.

Pildil on aga kaheksa. Sellele, kes selgeks teeb, kes neist kaheksast

mitte ridttsepp ei ole, lubame auuhinna. (Mitte toetuse raha).
[K. A. Hindrey.]

Pidrast Vilde protesti ilmumist ilmub Hindrey seeria-karikatuur
»Vilde miirgel” 8 pildis. 1. pilt: Vilde mdtles, et aeg oli saabunud
EKS-i ja auhindajate vastu midagi ldhnavat saata. Ajakirjanikud
haisutavadki potti, millel etikett: , Asa foetida ehk Juudi si...].
Protest E. Vilde.“ 2. K. Pits laseb oma lehe ,,Tallinna Teotaja“
selle kastega vGida ja paneb selle liikumise ette lehvima, et vaenlane

15) Sdd. 1913, nr. 8, lk. 60.
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ringalt kohkuks ja vilja ei suudaks kannatada. 3. Uks viga ette-
tilkkkiv noormees tahtis Eesti Kirjanduse Seltsi tdiesti solgiga iile
kallata, sai aga ,,Postimehe” poolt mddda kdrvu. Neljanda karika-
tuuri allkiri on kombineeritud hinnamdistatuseks. Pilt kujutab eel-
mainitud avalikule kiisimusele allakirjutanuid rdtsepatena, kes ,,sam-
musid ka selle Tiirgi sotta kaasa“. Hugo Raudsepp sammub ces,
tema jarel teised 7 avalikule kiisimusele allakirjutanut, kandes &lul
suurt sulepddd. Allkirja kohaselt see, kes lahendab, kes neist kahek-
sast rdtsep pole, saaks auhinna, mitte toetusraha. (Joon. 10.)
5. Olesk vanapiigana toolil, suur kiibar pdds ja peab noorukeile,
vaimselt vaestele ning alaealistele agitatsioonikdnet ja kutsub neid
piihasse sotta. 6. Kodige suurematele idiootidele taotakse haamriga
pdhe, ,,tehakse katseid, kas vOib neile pdhe sisse taguda, et iihe tea-
tava to0 eest auhinda voib keelata, kuna kogutegevuse eest kiill toe-
tusraha voib méadrata. Idiotidele saavat seda selgeks teha. Paljudele
ajakirjanikkudele mitte.” 7. Majad vidrisevad maaviringu tottu, sest
,hauas elavad mehed, nagu Sienkiewicz, Bismarck, Schiller ja sadan-
ded teised, kes armetuse- ja toetuserahasid vastu ei votnud ja kes
kuulda said, et Eestis niisugust vastuvotmist teotuseks peetakse, hak-
kasid haudades hdbi parast ndonda vidhkrema, et tekkis suur maa-
varisemine“. 8. Et Aino Kallas tundis asja pédrast piinlikkust, sai
temagi karikatuuris oma osa. Pildil Aino Kallas taskurdtikuga, tema
vastas ziirii teised liikkmed J. Luiga ja Hindrey, esimene méngib
hampelmanniga. Nad iitlevad A. Kallasele: ,,Te nutate, armuline
proua, et Eesti ajakirjanikust ampelmannid nii inetud on? ja me
lasksime neid sellepdrast tantsida, et nad nii kentsakad on.“ [LXV:12.]

,Tabamata ime®“ ilmumise jdrel oli ilmunud karikatuur ,,Side-
meis“, kus pilgatakse teose pididtegelase saatust, seda kiilge selles, mis
ka arvustuse poolt (Jiirgenstein, Hindrey, J. Luiga %¢)) ndrgaks tunnis-
tati. Hindrey kujutab karikatuuris stseeni Eeva Marlandi ja Leo
Saalepi vahel, kus Saalep tunnistab Eevale: ,,Palun vabandust, naine
[=Lilli] andis minu eest oma varanduse vilja ja selle eest pidin ma
sedavord abielukohustusi tditma, et mu midng enam imet tabada ei
joua.“ [CXLIX:1.]

Vilde reageerimine toetusraha-loole komd&ddias ,,Pisuhdnd“ E.
Kirjanduse Seltsi naeruvidiristamisega saab karikatuuri 1914. a.
Karikatuuril Vilde ratsutab pisuhdnna seljas, kaenlas suur sulepiik,
ketiga jdrel ,,Tabamata ime“. Taamal Eesti Kirjanduse Seltsi tuld-
purskav hiidra. Vilde katsub hiidrale ,,Pisuhdnna“ seljast ,,mone tubli
lahmaka parajasse kohta tdmmata“, kuna see tal , Tabamata ime*
seljast ebadnnestus [XCVI:8. Joon. 11].

46) Vt. Ed. Laugaste: Saidlsamas, 1k. 427—428.
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Uhes 1913. a. ennejduluses karikatuuris Hindrey laseb Vilqet
saata Reimanile hddtujulise kirja koos sadistliku Lilli ja langet(?blse
Saalepi piparkoogist kujudega, lootuses, et need sel kujul soomiseks
on maitsvamad kui niitelaval ja raamatus [LXVI:1].

Eduard Vilde teine sdjakiik.

Joon. 11. Eduard Vilde: ,Mu esimese
ratsu ,,Tabamata Ime‘ peksis see kole
Kirjanduseseltsi Hydra péris vaese
omaks. Vaatame niiid siis, kudas
selle ,,Pisuhdnnaga‘“ lugu on. Ehk 6n-
nestub niilid paremini ja saab elukale
moéne tubli lihmaka parajasse kohta
tdmmata!“ Gori.

Nagu nidgime, on veel 1914. aastal kiisimus hell ja tekib mitu
karikatuuri. Uks kujutab Aino Kallast punase pdevavarjuga ja kahe
poisikesega, kellest iihel pdds korporandi-tekkel, teisel sinine mad-
rusemiits. Viimane osutab seakarjale: ,, Tddi, vaata sddl on seakari.“
A. Kallas: ,,Armas laps, #ra iitle, et need sead on, alles viimne piev
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voib selgust tuua, kas nad tdepoolest sead on.” [CXIV:3.] Arvata-
vasti mdeldakse siin Aino Kalda kusagil esitatud vaidet, et kirjandus-
liku teose vdidrtuste kohta alles tulevik v&ib otsuse anda.

Toetusraha-vaidlustes ajakirjanduses heideti V. Reimanile ette
pastorlikku kitsarinnalisust suhtumises kirjandusse. ,Kilgis“ kuju-
tatakse Reimanit kirjandust sarjamas. Sarja alla on hukkunud
»Tabamata ime“. Ta ahastab, et uudiskirjanduse hulgas pole muud
kui kdlkad ja umbrohi. Raskematest teradest, mis sarja alla kuku-
vad, oleks auhinnavidiriline vahest mdni Siioni kannel [LXVI:2].

Koguni iile 10 aasta hiljem ilmub iiks karikatuur toetusraha tee-
mal. Seerias ,,Kes mille piile vilistab“ iiteldakse Vilde kohta:
»Vilde kirjutab suured virnad raamatuid ja ka vilistab, kuid — anne-
tatud toetusrahade pidle.” [XCVI:14.]

Sellega on antud k3&ik vidhegi olulised kirjanduslikud motiivid,
mis on ainet andnud karikatuurile enne Eesti iseseisvust.

Aastad 1917 —1938.

,Siuru’’.

Noor-Eesti tekitatud kirjanduslik elevus rauges Maailmasdjaga.
Vihe kirjutati, vihe saadi ka kirjastada. Raskete majanduslikkude
tingimuste survel raamatutoodang langes niihasti iiksiktriikiste arvus
kui ka lehekiilgedes. Bro$iiiir sai domineerivaks!). Siiski kirjan-
duslik looming ei jadnud périselt seisma. Soja-aastail ilmus koguni
tippsaavutusi (Vilde: Maiekiila piimamees — 1916).

Mairtsirevolutsiooni jdrel muutusid olud. Poliitilises elus tdhendas
revolutsioon igatsetud isikuvabaduse algust. Kirjanduslik looming
purskas selle najal esile nagu paisu tagant, kus ta olnud mitu aastat.
Paiskus niiiid esile ennendgematu hooga, kdigepaidlt lithivormides —
pddamiselt lilirikas. See jouline kirjanduslik liikumine on meile tun-
tud Siuru nime all.

1917. a. kevadepoole saabusid kodumaale maapagulased-kirjani-
kud Vilde ja Tuglas. Kohe hakkas viimane organiseerima ka eesti
kirjanikke kavatsetava iihisettevotte iimber. Maikuul kohtas Tallin-
nas juba suuremal arvul kirjanikke. Tuglas méletab:

, Aeg oli kdigele heitlikkusele vaatamata algatusrikas ja tegur66mus. Uhelt

poolt loodi tihedaid sdprussidemeid, teiselt poolt selgus ikka enam kirjanikkonna
iihisaktsiooni vajadus, arvestades eriti sdja ajal ummikusse jéudnud kirjastus-

1) R. Antik: Eesti raamat, lk. 44 ja 66.
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olusid. ... Lahtekoht oli: liituda kdigepealt iihiste vidljaannete, albumite teoﬁta'
miseks, ainult selle vahega, et niilid téesti véimalikult kéik kirjanduslikud joud
ithineksid, vaatamata nende kunstilistele v6i ideelistele suundadele* 2).

Nonda ei kavatsetud siis mingisugust eriilmelist ega -suunalist
riihmitust, vaid taheti iihte tdmmata k 61k eesti kirjanikud seinast
seina, hoolimata nende maailmavaatelisist ja kunstilisist tdekspida-
misist. Kirjanike omavahelistel ndupidamistel tehti Tuglasele iiles-
andeks kutsuda kavatsetud ettevdttega kaasa ka Tallinnast eemal
viibivad kirjanikud 3). Tuglas ongi kdigile sellekohased kirjad saat-
nud. Nonda kirjutab J. Kérner:

,Minu ees on Fr. Tuglase kiri 19. juunist 1917, milles see vaevalt kuu
aja eest tagasi saabunud maapagulane teatab, et ,sligisel ilmub Tallinnas
iiksikute , Voo“, , Noor-Eesti“ ja , Momendi“ rilhma liikmete osavotul ihine
album ,Siuru‘“.“ Toimetajana mainib Tuglas ennast, loendab siis kindlad
kaastoolised (J. Aavik, A. Alle, A. Gailit, A. Kallas, M. Metsanurk, J. Oks,
R. Reimann, V. Ridala, K. Rumor, J. Semper, A, H. Tammsaare, A. Tassa,
M. Under, Ed. Vilde, H. Visnapuu jt.) ning palub ka minult kaasto6d“ ¢).

Paljud loendatuist vdtsid osa iithisest ndupidamisest ja avaldasid
sdil oma seisukohti, kuid kaastoolisteks said vihesed. Aktiivseimaiks
liikmeiks kujunesid aga hoopis debiitandid vdi Noor-Eesti vilja-
andeid toetanud noorkirjanikud, kes aga, nagu iitleb Tuglas, pika
kirjastuskriisi tdttu pidid oma esikraamatute vidljaandmisega ootama,
nii et nad niiiid debiiteerides olid oma laadis juba vilja kujunenud ).
Nii mdeldaksegi ,,Siuru® rithma all praegu kuuest kirjanikust koos-
nevat iihingut, kuhu kuulusid H. Visnapuu, A. Gailit, M. Under,
Fr. Tuglas, A. Adson, J. Semper®). Need ongi ,,Siuru®“ albumite
padkaastoolised, keda toetasid mdned noor-eestlased ja nooremaid
joude, kellest oleks nimetada V. Ridala, R. Reimann, J. Oks, A. Alle,
A. Tassa, R. Roht, Aino Kallas, Joh. Aavik, G. Suits, J. Barbarus jt.
Realistliku kirjandusvoolu esindus puudus aga siit (Vilde, Tamm-
saare, Metsanurk jt.). ,Siuru® suuna ddrmuslikkuse selgumise jirel
olevat isegi Ridala Tuglasele ette heitnud, et teda on lihtsalt sisse
veetud 7).

»diuru® rithma ithisavaldusena ilmus kolm samanimelist albumit
(1917—1919). Pidle selle ilmus 1917. aastal veel M. Underi ,,Sone-

2) Fr. Tuglas: Eesti Kirjanikkude Liit. Lng. 1933, 1k. 452.
3) Sidlsamas, lk. 452.

4) J. Kdrner: Lehed tuulde, 1k. 8. Tuglase andmeil lisaks neile veel
Fr. Kuhlbars ja S. Vardi. (Lng. 1933, 1k. 452—453.)

8) Fr. Tuglas: Liuhike eesti kirjanduslugu. Elav Teadus 25 (1934),
k. 89.

6) Sadlsamas, vt. pilt 1k. 95.
7) Lng. 1933, 1k. 453.
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tid“, A. Adsoni ,,Henge palango®, J. Semperi ,,Pierrot” ja H. Visna-
puu ,,Amores“. Nende kohta iitleb Tuglas: , Mitte iiksi pole need
raamatud tdnavu ilmunud, vaid suur osa nende sisust on ka tdnavu
kirjutatud. Kaugel sdja ja revolutsiooni ainetest, peegeldavad nad
seda olemasolu kirge, mis oma korgema hoo on saavutanud kesk
oleviku surmatantse“8). Piidle luuletuste ilmus kaks novellikogu:
Gailitilt ,,Saatana karussell® ja Tuglaselt ,,Saatus®.

Edasi tuleb vaadelda, mis oli ,,Siurus“ nii erakordset, et see
dratas mitmekesiseid motte- ja tundeavaldusi, mille amplituud ula-
tub kiidust hidvitava mahaarvustamiseni, kuni paroodiani ja kari-
katuurini.

Nagu nidgime, kujunes see liikumine pddmiselt noorte kirjandus-
likuks eneseavalduseks, kes juba teataval mdiidral olid osa saanud
Noor-Eesti ristimisest ja keda toetas enamik Noor-Eesti nimekaid
nimesid. Sellest kujuneski Noor-Eesti teatavate kiilgede kulminat-
sioon, sest ,,Noor-Eesti estetismi ja individualismi, fantastikat ja vor-
mikultuuri oli... veel kaugemale arendatud, kuna puht-romantilis-
tele stiilielementidele lisandus pisut futuristlikke ning ekspressionist-
likke sugemeid“ ?). Eriti tundmused said ses liikumises midratu osa.
»diuruga® oleks nagu vallandatud seni aheldatud kired ja kirjandusse
tulvas seninidgematul hulgal sensualismi ja meelelist naudingulGbu.
S6da ja revolutsioon olid vdtnud inimesilt homse eest hoolitsemise-
plitide, sest polnud véimalik ette niha ega aimata, mis tuleb. ,,Kui
usk, teadus, kultuur, voorused ja pahed olid segi paisatud, siis oli
saabunud ka talitsematute hetkejoobumuste pidutsemine. Tunde-
hibelikkude varsikommete koidikuist tunglevad niiiid esile pdddp060ri-
vate kirgede tiirud. Pillerkaaritavad algeliste loomusundide ja koit-
matute loodushididlte lullitused. Lahevad moodi médduvabade riit-
mide ja ebatdpsete uusriimide tujud. Vankuvas korras ja korralage-
duses kipuvad iiliuuenduslikud varsimurrakud labematult lahku tava-
lise kirjakeele normidest“ 19). Inimene iihepdevaliblikana votab elult,
mida see pakub, pdletab ja naudib maksimaalselt. See reflekteerub
ka ,,Siuru“ luulest, kus meid piihendatakse intiimelu saladustesse,
armuelu naudinguist kiillastuse kassiahastuseni, kannatuste resignat-
sioonini, mis 16peb pettumusega ja mdnitustega.

Sddrane meelelikkuse ja iharusluule tulv oli meie kirjanduses
enneolematu. ,,Kuigi eesti kirjanduses juba vidga paljuga oldi har-
jutud, siis dratas viimane ndhtus ometi valju protesti ja poleemi-

8) Fr. Tuglas: Eesti lulirika 1917. Sona, lk. 114.
9) Fr. Tuglas: Liihike e. kirjandusl., 1k. 89.
10) G. Suits: Eesti niilidisliiiirika, 1k. 6—7.
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kat™ ). Hetkelise naudingu luule leidis protestijaid vanema pdlve
hulgast, kes moraali ja elujaatuse nimel seda riindasid.

Sellele kirjandusele asjaosalised ise on siiski piiiidnud omistada
ka esteetilist missiooni. Uhes hilisemas tagasivaates H. Visnapuu
lausub, et ,,Siuru“ ajajirk ei tahtvat ideeliselt olla muud, kui vaimne
revolutsioon valitseva balti tagurliku kirikliku sugulise moraali vastu.
See olnuvat elujdulise inimese diguste maksmapanek sel alal '2).

Kaik see seletab ka ,,Siuru“ luule menu. Sel ajal oli elul palju
volglasi. Ei olnud vélglased ainult poeedid, neid oli ka teistes iihis-
konnakihtides, kes p#rast sddu ja kannatusi k&igi meeltega elada
ja maitsta tahtsid. Hugo Raudsepp eelmist Visnapuu md&tteavaldust
analiiiisides leiab, et ,,Siuru® oli ainult elunidljutatud noorurite miss,
et end kord vilja pdletada puberteedi-piinadest. Ta vdrdleb Visna-
puud kohtlase iiliopilasega iithest hiina muinasjutust, kel abielludes
polnud aimu oma mehelikest iilesandeist. Kui naine teda esimese
Oppetunniga iillatas, siis jooksis ta koik oma naabrid ldbi ja jutus-
tas igale vastutulijale, kui hdd on naise juures magada. Jutustada
keelajaile ta vastas iillatatult, et milleks seda varjata, mis taevalikke
ro0me pakub. Hiina iiliGpilast Visnapuus meenutab Raudsepale
luuletus ,,Milestusi suvest®, kus ta laulab: ,,Ah, kuidas ta mind
magatas! ... Ah, kuidas tema kaisutab! Ah, naha sametmahedus®
jne. Niib, et ta, nagu hiina iilidpilanegi, esimesest armatsemisest
on narriks ldinud 13).

Sddrane elutunne ja luulemaneer kutsusid mdénevdrdse tunnus-
tamise korval ,,Siuru® vastu vilja dgeda opositsiooni.

Koige teravama ja iithtlasi kdige asjalikuma arvustuse ,,Siuru®
kohta kirjutas P. P6ld. Ta leiab ropud kiilalaulud palju tervemad
olevat kui need, mis ,,Siuru®“ kunsti nimel maailma saatnud, sest
viimases kaob terve elumdte ja kultuur suguihasse. Kiilatinava
sopalaulud ei ulata nii siigavale. Ta niitab ka, kus selle vaimulaadi
pesad on: Euroopa suurlinnad oma kohvikute ja poolilmadaamidega
ning muude 18bustustega. Ja kui ollakse sellest kdigest kiillastunud,
lastakse endale kuul pihe... , Vendlus, ithediguslus ulatab siin ise-
dranis naiste kohta nii kaugele. kui temal veel enesest midagi anda
on, nii kaugele, kui ta suudab kirge pdlema panna. Siis visatakse
ta koige hirmsamate ,monitustega“ kdrvale, ja minnakse otsima
neid, kes rohkem ,,pakuvad®“, kes virskemad, puutumatumad. Mis
senistest ohvritest saab, see ,,sotsialisti“ ei huvita.“ See olevat vai-
muhaigus, mis siin kilbile t3stetakse. ,Sellepdrast ei tohi ka Eesti,“

11) Fr. Tuglas: Liihike eesti kirjanduslugu, lk. 89.
12) H. Raudsepp: Mait Metsanurk ja tema aeg, 1k. 241.
13) H. Raudsepp: Sddlsamas, lk. 242—243, 245.

58



jatkab P3ld, ,kui tal tulevikku peab olema, Siurut tunnistada, vaid

peab tema enesest vilja siilitama kui kihvtiolluse, mis organismile
kahjulik“ 14),

Oma doktoriviitekirjas H. B. Rahamigi tahab tdestada, et ,,Siuru®
kirjandus mdjub vdga halvasti meie rahva seksuaalelule. Seda mui-
dugi juba noorsoost alates, kelle ajakirjade sisugi on siurutsev %),

,»diuru® eluvaate lagastavat mdju meie noorsoosse on nentinud ka
kirjandusinimeste noorem pdlv, nn. eluldheduslased. Tunnustades
selle loomingu esteetilist vaédrtust nad astusid jarsult vastu ,,Siurust®
mojustatud hingeelulisele 1dtvusele, mis oli tuntav pédidlekasvajate
loomingus ja elus %), Murdeealisele noorsoole ,,Siuru“ kirjandus
sugereeris iihiskondlikku iikskdiksust, mille vastu suurema vastutus-
tundega kirjanikel on tulnud véidelda:

,,Kui palju meie paremast noorusest on laostanud ,,Siuru‘ eludpetus, sellest
pole muidugi mitte mingeid kodigile ndhtavaid jdlgi meie avalikkuses. Kuid
meile on avatud nende kogemusvaeste kirjanduslikkude noorurite arengutee,

kelle kurvaks kohuseks on olnud ,,Siuru“ loominguliste &petuste viimine viim-
sete konsekventsideni* 17).

Osa siurulaste elustiil oli boheemlik. Piiiiti voéimalikult erineda
hallist massist, sest luuletaja pidi olema midagi kdrgemat. See-
parast — opositsiooni vdikekodanlusega, panna maksma omaenese
moraal, mida alati tuli demonstreerida Zesti, ilme, séna v6i muu-
laadse kéditumisega. Enesenditamiseks mdeldi vdlja ekstravagantsusi,
et demonstreerida enda iileolekut tavalisest arusaamisest. Retsepte
leiutati iiksikult ja koos. Omasugune demonstratsioon oli néit.
,»Siuru“ loosimine, millest hiljem. Seltskonnast eraldumise margina
nad kandsid oma nddpaugus valgeid kriisanteeme, olgu
,,Estonia“ teatri esilooZis, peenemas restoranis voi kdidavas kohvikus.
Uhel oma to6de avalikul &htul ,,Estonias“ ,,esinesid nad kuus oma

valge kriisanteemi embleemiga“. Osal riithma liikkmeist olnud ka
omavahelised kdnetusnimed: Under — Printsess, Adson — PaaZz,
Visnapuu — Viirst 18),

14) P, P61ld: Moned Siuru kultuurilised konsekventsid. So6na, 1k. 90—93.

15) H.B.Rahaméigi: Eesti rahva siindivuse vihenemise pdhjused ...,
k. 330—335; XX 397. (Kisikiri.)

16) A. Anni: Kas meie elutunne degenereerub? Diinamis I, 1k. 159.

17) O. Urgart: Uusrealismi algupdevilt. Pohjakaar, 1k. 141.

18) M. Lepp: Kuus kriisanteemi. VM 24. XII 1927, nr. 302, lk. 9.

Kriisanteemi tarvituselevott olnud Carl Sarapi teateil peagu juhuslik.
Nimelt olnud sel ajal igal pool sddgimajades laudadel kriisanteeme. Sarap,
Visnapuu ja Gailit s66nud kord koos, murdnud kriisanteeme ja pannud rinda
ning lasknud end siis kolmekesi koos fotografeerida. Hiljem saanud kriisanteem
nagu moeasjaks.
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Erakordsust ja silmapaistvust oma vilimusega taotlesid koos
Gailit ja Visnapuu. ,Nad kahekesi ... moodustasid koomilise
paari — iiks pikk korend, teine korval viike kolgas; kuid see
kontrast vastas nagu tollele stiilile, mida nad tahtsid luua, olles
revolutsioonilised luuletajad. Niiiid nad piiiidsid oma sdpruse gro-
tesksust nagu veel eriti réhutada, nagu drritada ja iillatada sellega
publikut. Nende kahe vastandlikkus pidi juba ise viljendama nende
stiili revolutsioonilisust — see senisele ,viikekodanlisele ilmale®
kdrvahoopide jagamine luule kaudu“ 19).

Siuru tiiiipilisemaid esindajaid on H. Visnapuu, kelle see-aegsed
luuletused kogus ,,Amores“ olid vormiltki senisest erinevad, raaki-
mata sisust, milles ,,vidljendus loorimatus sGnastuses kogu erootiliste
tunnete skaala — oheldamatust kirest kiiiinilise mdnitamise kaudu
jouetu alistumiseni® 2%). Selle kogu looritamata sdnastus mdningate
rovedustega #drataski proteste. Samasuguseid proteste ja siiiidistusi
meelelisuses ja ebamoraalsuses tdsteti Underi luule vastu ta
,»Sonettide“ puhul. Temagi vormipiiiid ja muud voorused leidsid
tunnustamist. Eriti need poeedid leidsid paroodia ja karikatuuri
koverpeeglis ,,jaddvustamist ?!). Nende astmele tuleb paigutada ka
A. Gailit, kelle novellikogu ,,Saatana karussell® sisaldab motiive,
millega iimbritsev tthiskond polnud harjunud. Nad koos ongi tiilipi-
lised ,,Siuru”“ vaimu kajastajad.

Siuru liikumise ja loomingu eri palgepooli pole pdhjust tithjenda-
valt esitada, jatkub selle vaatlusest, mis karikatuuride selgitamiseks
vajaline.

H. Visnapuu. Siuru algus-aastail on karikatuuri tarvitamine aja-
kirjanduses s3jaolude tdttu veel vihene. Seepirast pdlvneb enamik
karikatuure ajast, millal ,,Siuru®“ oli juba minevikus, tema tekitatud
»valusad kiisimused“ aga veel elavad. Uksikud motiivid on saanud
kinnismotiivideks, mida aastast aastasse ikka ja jidlle kujutatakse
esindavana vastava autori toodangus, vdi millisena isik oma mina
avalikkusse on jaddvustanud.

Visnapuu koos Gailitiga sattus karikatuuri kéverpeeglisse kiill
juba ,,Siuru“ esimestel kuudel. 1917. a. siigisel korraldas iihing
loosimise, millest loodeti saada kirjastamiseks vajalikke tulusid.
Vaitudeks oli lubatud — iiks tund randevuud Tuglase ja Visnapuuga,
Ghe nditlejanna suudlus, mdni kisikiri, Marta Lepa pats, pudel kon-
jakit, 5 naela suhkrut, siga, oinas jne. 22). Loosimise algatajaks olnud

19) M. Lepp: Kuus kriisanteemi. VM 24. XII 1927, nr. 302, 1k. 9.

20) Fr. Tuglas: Liihike eesti kirjanduslugu, lk. 91.

21) E. Laugaste: Eesti satiir sénas ja pildis, 1k. 128. (Késikiri,)

22) A. Adson: Milestusi ithest kirjanduslikust kevadest. VM 15 XII
1929, nr. 292, 1k. 8.
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August Gailit, ,,kel oli nende kuue seast kdige rohkem taipu reklaami
tegemlse jaoks, eriti sddrase reklaami jaoks, mil oli natuke skandaali
maiku juures. Ning sddrane maik oli ka mainitud ,,Siuru® loosimisel.
See oli sihitud viikekodanliku moraali pihta — oli seepdrast revo-
lutsiooniline® 28). Seda kujutabki siis P. Areni karikatuur 1917. a.
,,Meie Matsis*: Visnapuu frakis ja rebasemiitsis, kdes juuksepats,
siga nooriga jarel. Gailitil kdes kolmetdrniga konjakipudel, miiiivad
,Siuru® loose [XCVII:2].

Erilise hooga asusid karikaturistid ,,Amorese® kallale. Selles ta
kirjutab, et on hdd elada nii, kuidas tahab liha. Ja selle liha himu
kisub ,,alasti naiste ning noorte perri“ (,,Issand halasta®). Kaas-
aegne arvustus hindab seda luulet:

,,Himuraile 60dele naise paljaste nisade ning pbdlvede ja ldohnavate sirki-
dega jargnevad selged, himuvabad hommikud ja purpursed Shtud, mil iga iiksik
1ill akna all seisab nagu kivist raiutud ja taeva alla poetab pehmet unistuste
kurbust. Kisendused naise liha ja vere jirele vahelduvad nukrustavate maéles-
tustega temast ja hingelise iiksiolutunde wvaluliste avaldustega. Meeletu
enesepillangu tulemus on ikka vaid kiillastumine ning pohmelus ja pakitsev
iha kestvama armastuse, pilisivama kokkukdla jidrele. Naine on looja ja
hukutaja, kes hoiab ta oma kiilisis 2¢),

Rida luuletusi on andnud p&hjust nimetada seda kogu ropendu-
seks, pornograafiliseks 2%). Ses suhtes tihelepandavad on ,,M0nitus®,
»Laul sest jialedast” ja ,,00, nukker peni“ oma tiilpimusega seksuaal-
seist orgiaist, et maailm tundub olevat veel vaid ,,purjus jumalate
okse“, kus ,,kdlbaks ennast vast veel iiles puua*® 2%).

Viimatinimetatud luuletuse teemal avaldab ,,Vana Meie Mats*
1919 Gorilt Visnapuu karikatuuri allkirjaga: ,,Mees, kes laulab sest
jaledast* [XCVII:3]. ,Siuru“ liikkumise &itseajal sel ainel dieti
rohkem karikatuure ei ilmugi. Seda enam aga hiljem, veel kaugelt
iile kiilmne aasta takka jarele, aineks ikka ,,Amores“.

1926. aastal saab karikatuuri aineks kogus ,,Amores“ ilmunud
luuletus ,,Mdnitus“. Selles laulab Visnapuu:
,Rong Kkiigub, liigub; pehme kevadtuul mind méihib.
Hiivasti! hésti! daamid valgenahalised.
Kui hdid on viimaks minna, jidtta seljataha
Kbik armastused, vagad magamised,
Koik siidame ja ihu jagamised ...
Hiivasti! sa, kes iga roojust kannad.
Hiivasti! kutsuvad mind uued rannad.“

23) M. Lepp: Kuus krisanteemi. VM 24. XII 1927, nr. 302, lk. 9.

24) J. Kdrner: Eesti uuemad luuletajad, k. 59—61. Vt. ka J. Aavik:
Puudused uuemas eesti luules. E. Kirj. 1922, 1k. 5 jj.

25) Fr. Tuglas: Eesti luule 1917. Sona, lk. 124,

26) Vt. ,,Laul sest jdledast“ kogus ,,Amores‘.
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R. Tiitus karikatuuride seerias ,,Eesti uuem kirjandus piltides‘
(1926) kujutab Visnapuud kiibarat viibutades rongile hiippavat.
Nuttes jddb perroonile neiu. Karikatuuri tekstiosa: ,,Niiiid laul-
dakse ka armastusest, ent mitte kaua. Jietakse vana armastus kus
seda ja teist, istutakse rongi ja sdidetakse pehme kevadtuule méi'hk-
metes nagu raskesti haavatud invaliid, kuni jargmise lihema ]aa-
mani.“ [XCVII:19.]

Poeet iluduste hindajana.

Joon. 12. Visnapuu: ,,O tempora, o Amores, — miks
ei antud mul nooruses nautida selliseid iludusi, — nii moénigi
ropp laul oleks siis kirjutamata jaanud.” R. [Tiitus].

1929. a., kui Visnapuu kuulub ,,Paevalehe® poolt korraldatud
iludusvdistluse auhinnakomisjoni, meenutab R. Tiitus ,,Sdidemeis”
tema luule suhteid naistega. Visnapuu on kujutatud iillatununa
seismas graatsilise poosi vdtnud iluduse ees, endal sorm suus, kaenlas
aga suur roos. Ullatusest kdneleb ka karikatuuri tekstiosa, mille
teravik on sihitud jélle ,,Amorese” pihta: ,,O tempora, o Amores, —
miks ei antud mul nooruses nautida selliseid iludusi, — nii mdnigi
ropp laul oleks siis kirjutamata jaanud.“ [XCVII:40. Joon. 12.]
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Iluduste-hindamise jirelmdju temasse kujutab veel karikatuur, mis
ilmus 1932. a. seerias ,,Kuidas keegi suvitab“. Visnapuu kujutatakse
eide siiles istuvana, kusjuures tekstiosas oeldakse, et Visnapuule pais-
tavad iluduste dhkkonnast piddsedes kdik naised olevat ilusad, see-
pirast ka kuramaaZzi 1dpmatuseni [XCVII:61].

Kui hiljem ,Kirjandusliku Orbiidiga® eluldheduse printsiip
akuutselt kirjandusse toodi, rakendasid karikaturistid selle vastuolu-

Kirjanikkude liidu koosolekult.

L

Joon. 13. 1. Koosolekule ilmuvad
ka meie armsad Pat ja Pataschon.
[V. Turp.]

liselt ka Visnapuule ja just tema , Amoresele“. Uhe karikatuuri
(1931) tekstiosas Oeldakse, et elulihedaseks tegevat Visnapuu see,
kui ta saaks saunameheks mdnesse naiste sauna, siis vdiks talt oodata
midagi ,,Amorese” taolist. Pildil on teda kujutatud alasti naisi
vahtiva saunamehena [XCVII:51].

Pildi detailidest paistab silma paljudel Visnapuu karikatuuridel
peagu tinapievani kriisanteem nodpaugus [ndit.: XCVII:24 — 1927;
XCVII:45 — 1930; XCVII:75 — 1935; jt.]. Kindlasti on see ,,Siuru®

2") M. Kampmaa: Peajooned IV, 1k. 226 (pilt).
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parandus, seda enam, et vdga levinud on iiks veidi hilisem Visnapuu
pdevapilt samasuguse kriisanteemiga 27).

Tuttav on karikatuurile ka Pat ja Patashoni-motiiv, millest kone-
les Marta Lepp. Uhel Kirjanikkude Liidu koosoleku puhul ilmunud
karikatuuril (1926) kujutatakse neid koos: pikk Gailit sammub
rindava riiiitlina ees, tema kéest kinni vaevalt pdlvini ulatuv Visna-
puu jirel. Koomilisele paarile jiargneb peni [XCVI1I:23. Joon. 13].
(Vrd. ,,Peninukid“ v&i Visnapuu luuletus ,,Nukker peni“. Kogus
,2Amores®“.)

M. Under. Teine, kelle luules leiti valitseva moraali ignoreeri-
mist, oli Marie Under. Tema esikkogu ,,Sonetid“ ilmus 1917. aastal
,,Siuru* viljaandena ja dratas kohe tihelepanu. Teenitud tunnustuse
ja kiituse kdorval ) sai kogule osaks palju pahameelevalanguid ja
kibedaid arvustusi, viimast eriti moraalsest kiiljest ?®). Eriti tsiiklid
,,Helged sonetid“ ja ,,Sina titled“ on saanud sellest kiiljest kuulsaks,
neist mdned virsid on otse iildiselt tuttavad. Naiiteks:

,Ei lahkuks veel, kui oleks meie teha:
Ma sinu naine olen, sinu neid.

Ei varja veel mu liikmeid kade Kleit:
Veel void neis armutuksatusi ndha.“

(Helged sonetid II.)

Eriti tuttavaiks ja arvustajaile-karikaturistidele lemmikratsuks on
saanud virsid, mis kdnelevad pitsivahust:

,,Oh sukki neid, mis l6ppeda ei taha!

Kuis otsib hingeldes mu pdlev suu,

Et ldheneks ju kord see vorratu

Batist ja pitsivaht... Kui valge vaha

Sul liigib ihu...“ (Sina iitled I.)

Kuna karikatuurid Underilt muid motiive ei esita, pole kies-
oleval juhul vajaline ta loomingut pikemalt analiiiisida. Kuigi
Underi luule hiljem ainestikult vdrratult rikkamaks muutus ja eroo-
tika osatdhtsus vidhenes, tarvitab karikatuur Underit pilgates mark-
lauaks ainuiiksi seda motiivi. Siin seisaks nagu Underi loomingu
domineeriv joon, mille paisutamisega ja ebasobivasse iimbrusse ase-
tamisega saadakse soovitav karikatuurimenu.

»Siuru® pdevilt pdlvneb Underist ainult paar karikatuuri. Uhel
neist R. Paris kujutab teda pitsivahus [XCI:1]. Vihe lisab Gori 3arz
»Vana Meie Matsis® allkirjaga ,,Siuru tundeluulik“ [XCI:2] vdi nalja-
lehes ,,Sipelgas“ [XCI:3]. Pitsivaht on aineks ka karikatuurile
»Eesti luule ,,Pegasus“ Marie Underi jarele“. Pildil puuhobune
punaste piikste ja valgete pitsidega [CXXXIX:1].

28) Niit. Fr. Tuglas: Eesti lilirika 1917. Sona, lk. 116 jj.
29) P.Pold, vt. Séna, 1k. 90 jj. J. A avik, vt. E.Kirj. 1922, lk. 51, 55 jm.
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1922 aastal ilmub VM-s karikatuuride seeria ,,Mida meie kirjani-
kud niitusel nididata voiks“. Underi karikatuuri allkirjas Oeldakse:
,Marie Under voiks ndidata oma iilemaaliselt kuulsat pitsivahtu, mis
koigile selgeks teeb, et ta sonettidel reaalne alus ei puudu.” [XCI:6.]
Aluseks vottes iiht intervjuud Siitistega, kes olla soovitanud suveti

Sulevarre siinnitused. Meie Kir-
janikkude lemmiktiiiibid.
Iilustratsioonid arvustajate uuri-
muste juurde.

]

Joon. 14. Marie Underi tiiip on
elurddmus pitsivahust stindinud
Veenus. Gori.

vaimutoolistele ka kehalist t66d, kujutab karikaturist kirjanikke
kraavitool (1935). Kraavitooliste hulgas on ka Under, kes kannab
priigi undruku-riipega, mille alt paistavad pitsid. Nii on ta leidnud
oma pitsivahule otstarbekohase kasutamisviisi [CXI1:22].

Sama teema on ka Underi karikatuuril seerias ,,Sulevarre siinni-
tused”, kus kujutatakse meie kirjanikkude lemmiktiilipe ,,arvustajate

5
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uurimuste® illustratsioonil. Marie Underi lemmiktiiiip olevat, nagu
kujutab Gori a. 1929, elurddmus pitsivahust siindinud Veenus. Under
hoiab peol daami, kes ennast riietest vabastab [XCI:14. Joon. 14].

A. Gailit. Siurule kuuluvas ajavahemikus ilmusid Gailitilt fan-
tastiliste novellide kogud ,,Saatana karussell* (1917) ja ,,Rdndavad
rititlid* (1919), pidile nende romaan ,Muinasmaa“ (1918) ja
foljetone.

Gailiti t66d ei saanud siiski nii kuulsaks kui Visnapuu omad,
kuigi ka tema on valitud hulga karikatuuride objektiks. Karikaturis-
tidele meeldib liialdada ta vidlimust — pikkust. See omadus ldbib
kogu tema kohta kidiva karikatuuriloomingu.

Ka ta enda loodud tiiiipidega koos Gailit annab mitmekesiseid
vdimalusi koomilisteks situatsioonideks. Réndava riiiitlina otsib ta
parajat paika suplemiseks. Seni on ta leidnud vett ainult pdlvist
saadik. Teda on kujutatud meres istuvana, kusjuures vesi tduseb
tal vaevalt iile labajala. Ka istudes on ta kdrgem purjekaist. Kari-
katuuri pudndiks on luuletaja fiiiisiline pikkus, mis on seotud ta teose
tiitliga koomilise situatsiooni loomiseks [XIV:26]. ,,Rdndavad
ritiitlid“ on karikatuuri aineks veel mitmel korral. Sellest vt. k. o3.

Novellikogu ,,Saatana karussell“ on aineks Tiituse karikatuuride
seeriale ,,Eesti uuem kirjandus piltides“. Gailiti kohta kdiva karika-
tuuri tekstiosas Oeldakse, et Gailit sdidutavat unes saadana turjal
labi maailmaruumi oma vosvortdbist 3®) keret, kuni saabuvat aeg
kohvikusse minna [XIV:28].

»Siuru® ajastust parineb veel iiks karikatuur Gailitist, mille sele-
tamiseks tuleb meil tutvuda Gailiti foljetoniga, mis ilmus aasta
varem. Kui A. Kitzberg 1918. a. kirjutas kirjanikkude iithiselumajast,
kus oleks neil voimalik kdia sé6mas, piljardit, veeremidngu ja malet
mingimas, kusjuures kontsertsaal ja viike lava oleksid kasulikud
tiikkkide proovimiseks 3!). Sellele reageeris Gailit féljetoniga , Kir-
janikkude loss®, kus niitas, et kirjanikkude toetamisega iihel v&i
teisel kujul tehakse ainult kira, ilma et kirjanikkudel sellest suure-
mat kasu oleks. Kedagi polla sellega veel toetatud. Samuti andvat
Kirjanduse Selts viiekiimnerublalisi auhindu, millest jatkub ehk
liheks Shtusddgiks, mitte rohkem 32), See vist ongi olnud aluseks
karikatuuri tekkimisele ,,Vana Meie Matsis“ 1919, kui valitsus

30) A. Gailit: Fosfortébi. Novell. Ilm. ,Siuru“ IIIL.

31) A. Kitzberg: Uus Postimees 22. XII 1917, nr. 15, 1k. 5.

32) A. Gailit: Kirjanikkude loss. ,Sona“, lk. 94—97. A. Gailit:
Klounid ja faunid, 1k. 137—140.
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maiiras Kirjanikele 40.000 marka. Sel puhul lastakse Gailitil lausuda
karikatuuri tekstiosas: ,,Meil kirjanikkudel pole seda saiaraha tarvis,
sest iiheks maistlikuks pummeluseks on seda liiga vidhe.” [XIV:7.]

A. Gailiti kohta ilmus 1919. a. 16pupoole karikatuur, mis puu-
dutas avalikku skandaali vialismaiste kunstnike esinemise puhul
Tartus. Nimelt esinesid 3. ja 5. novembri &htul ,,Vanemuises*
soome-rootsi tantsukunstnikud Maggie Gripenberg ja Onni Gabriel.
Sel puhul Tartu kunstirahvas, neist moéned siurulased ning ,,Oda-
mehe® kirjastusega seotud isikud, vilistasid nad vidlja. Samal ajal
esinejate vaimustatud pooldajad hakkasid segajaid peksma.

Esimesel esinemisdhtul olnud ainult vile, hiljem ldinud péris
l66minguks, kui ohvitserid ,,seltskonnaprouade Shutusel“ neid riinna-
nud. Gailit pdgenenud WC akna kaudu. Keegi prl. V. tahtnud
boheemlasi kaitsta, hiipanud lavale, kust Onni Gabriel ta publiku
hulka virutanud 33),

Arusaadavalt pdidsesid sdnavotud selle kohta ka ajakirjandusse,
kus skandaali tekitajaisse suhtuti halvustavalt. Nonda R. K.-P. iisna
kriitiline ja keskpdrastav arvustus esinejate kohta ei saa aru vilista-
misest ega ka hosiannatamisest 3¢).

Vilistajad avaldasid ,,Postimehes® seletuse, milles seisab:

»Plastiline tants voib olla kunst, kuid véib pakkuda ka varietee
numbrid. Meie tahtsime ndidata publikumile ja prl. Gripenbergile,
et ,,Marche militaire” prl. Gripenbergi ettekandes ja mdned sama
ohtu kinopantomiimilised esitused pole kohased kunstile piihendet
ohtul.“ Ei tahetavat kellelegi keelata oma vaimustust avaldada,
iihtaegu palutakse vabadust ka rahulolematuse avaldamiseks.

Alla on kirjutanud vilistajad ,,kui ka need, kes sellele protestile
kaasa tunnevad“: A. Gailit, A. Starkopf, Fr. Tuglas, Julius Genss,
Carl Sarap, Konrad Migi, Ado Vabbe, R. Paris, O. Kreek, A. Alle,
A. Tassa, H. Visnapuu, R. Roht, A. Kivikas %),

H. Téramaa arvates ei pea protestijate seletus paika, sest koik
neli meest, kes allakirjutanute hulgast vilistanud, olevat kandnud
vilesid taskus 3¢), Lisaks, nad ei olevat vilistanud seletuses mainitud

33) R. Kangro-Pool: Pisiasju suures elus. N#dal Pildis 1937,
nr. 7, 1k. 63.

34) R. K.-P.: Post. 6. XI (24. X) 1919, nr. 242, 1k. 1.

36) Post. 5. XI (23. X) 1919, nr. 241, lk. 3.

36) H. Toramaa: Algupdrane, absoluut kodukasvanud Kitsch. Post.
(24. X) 1919, nr. 242, 1k. 1.
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»Marche militaire’i“, vaid Saint-Saens’i ,,Danse macabre’i“ jarel ®").
Tegemist olevat siin tahtega ,,Siurule® reklaami teha 38).

Toeliselt olevat vilistamise vidlja kutsunud kirjanikkude protest
seltskonna vastu, kes liialt ,Jomitanud” soomlaste ees 39).

Nagu miletab Tuglas, pole enne mingisugust organiseerimist
olnud, vilede muretsemist ka mitte. Kiill dratanud pahameelt see,
et Gripenberg enne Maailmasdda Tartus esinedes liikunud pddmi-
selt kohalikus saksa seltskonnas, niiiid olukorra muutudes ainult
eesti seltskonnas, kus teda kui vilismaalast alandliku vaimustusega
vastu vdeti. Piile selle olnud tants kabareelik, ja Gailit hakanud
vilistama, millele jirgnenud miira ja kasitsi kallaletung vilistajatele.
Teisel dhtul toodud politsei appi korda pidama. Gripenbergi poole-
hoidjad kukkunud laituseavaldajaid peksma. Vabbe kolgitud vaese-
omaks, samuti preili Viirmann, kes ldinud Vabbele appi??). Sellele
reageeris Tuglas siilidistusega meie seltskonna teguviisi vastu. ,,Pro-
tokollide, kohtute ja lintSimisega ei panda arvustavat esteetilist
mdtet seisma ... Kuskil kultuurimaal ei v3ida teatrisaalis vilistamise
parast protokolli teha ja kohtulikule vastutusele votta.“ Et see Gri-
penbergi esinemise puhul nii on silindinud, siis mdjub see provo-
katsioonilise vidljakutsena ja seega drritab. Tantsijaile ei sobi end
politsei abil maksma panna %),

Seda siis tdhendabki Gori karikatuur ,,Meie Matsis“ pailkirjaga
,Odameeste plastiline siirupi tants Vanemuises“, milles {iht vilistajat
lastakse lausuda Gailitile: ,,Kutt, lase vilet! Lase vilet!... See tants
on allpool igasugust kriitikat!“ [XIV:3. Joon. 15.]

Fr. Tuglas. Kuigi Tuglas oli ,,Siuru® rithmituse tegelik organi-
seerija, teoreetiline juht ning keskne kuju, polnud ta ometi nii ,,siu-
rulik“, et oleks andnud kiillalt tanulikku ainet karikaturistidele, eriti
oma loominguga. Kiill on tema kohta tehtud ainult illustreerivaid
Sarze [XC:3, 4, 5, 6]. Ainult kord saab ta karikatuur allkirja: ,,Arthur
Valdes. Viimane lilesvote noorelt surnud kirjanikust.“ Siin vdrru-
tatakse Tuglast ta novelli paddtegelasega [XC:2]. Teine karikatuur
polvneb ajast, millal Tuglas oli Haridusministeeriumi teenistuses.
P. Aren kujutab Tuglast Viandra metsas, siil kdrval. Ta ajavat sdil
kunstiosakonna asju [XC:1]. Samas ,,Odamehe® numbris on A. Alle
foljeton ,,Boheemkonna suvitoimingud®, milles deldakse Tuglas istu-
vat Vindra metsas habet kasvatades ja siili dresseerides. Siigiseks

37) -rg-: Foljeton vilest ja vilele kaasatundmisest. Post. 7. XI (25. X)
1919, nr. 243, 1k. 1.

38) H. TOlramaa: Siilsamas.

39) R. Kangro-Pool: Pisiasju ... Ni&dal Pildis 1937, nr. 7, 1k. 63.
40) Suuline teade Fr. Tuglaselt.

#1) Fr. Tuglas: Kurbi métteid. Kriitika VII, 1k. 162—1865,
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lootvat ta looma noa ja kahvliga s6oma Opetada. Sellest jirgneb
Alle moraal, et suurtel meestel on tihti isevdrki tujud, kui neid ei
ole, siis tehtagu Juhan Liivi Opetuse jdrele: ,,Nad enestel vilja
motelge!” 42)

Odameeste plastiline siirupi tants Vanemuises.

Joon. 15. Uks odamees: ,Kutt, lase vilet! Lase vilet!...
See tants on allpool igasugust kriitikat!“ Gori.

1919. aasta suvel Vidndras suvitades olevat Tuglasel tdesti olnud
taltsutatud siil. Ta kirjutanud oma sdpradele, et Gpetab siili noa
ja kahvliga s66ma. Kirja kasutasid sdbrad siis foljetoni aineks.

A. Adson. Pisut rohkem ainet on andnud karikaturistidele
A. Adsoni luulelaad ja vahekord Marie Underiga.

42) Odamees 21. VIIT 1919, nr. 1, 1k. 4.
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Oma luuleloominguga ,,Siuru® ajastul avalikkuse ette astunud,
dratas tdhelepanu Adsoni murdeline luulekeel.

Modlemad motiivid esinevad Gori karikatuuris, mille allkirjas del-
dakse, et ta kirjutab kunstiniituse iileskutsele alla 43), laseb ,.Siurule®
setu keelt hulka ja jalutab Marie Underiga [IV:2]. Sidnna murde
tarvitamise jirgi oma luules on ta saanud ka nime ,,Sidnna truba-
duur®, mis saab Adsoni kirjanduslikuks lisanimeks, ka karikatuuris.

Vahekord Underiga on piisivaks aineks karikatuurile. Nii kuju-
tab Gori a. 1925: Adson ja Under jalutavad kie alt kinni, A-l kées
turukorv, ilustatud siidame ja lilledega, Underil ndpus kédekott, nende
ees sillerdab liblikapaar. Tekst: ,,Adsoniga histi riimib Under®.
[IV:7.] ,Kratis® 1927 ilmunud fo6ljetonis pannakse nad paari, sest
nad on saanud 10-aastase kirjandusliku tegevuse eest vdrdse au-
hinna [IV:12]. Adsonit Underi aupaistes ndeb Alle fdljetonis
,Koketteriist Issandaga“, mida saadab ka karikatuur [IV:6]. Siil-
samas voetakse Adsoni murdeluule H. Adamsoni omaga terava vord-
luskriitika alla ja antakse otsus Adamsoni kasuks. Samuti Adsoni
suhted Jaan Oksaga #*).

Niisamuti sai murdeliste luuletuste kogu ,,Vana laterna® mitme
karikatuuri aineks. kuigi kiill alles hiljem. Luuletuskogu ilmumise
aeg polnud teosele vaikseks ndusolekuajaks; see vdeti mitmelt poolt
kriitilisse kdverpeeglisse #3). O. Krusteni karikatuuride seerias ,,Vii-
mased moed...“ kujutatakse Adsonit vana laternana, keha selle
koverdunud postiks [IV:8]. Teises seerias ta kujutab Adsonit esi-
nevat 1930. a. kirjandusnidala karnevalil oma vana laternaga [IV:18].
Tiitus karikatuuride seerias ,,Eesti uuema kirjanduse arvustus a la
Tohman“ kujutab meest, kes virutab vana laterna iile ukse vilja,
sest ,,Adsoni ,,Vana laterna“ viskab iga mdoistlik mees kus seda ja
teist, pealegi praegusel ajal, kus elekter nii kergesti kidttesaadaval
on“. [CC:1.]

Kuues ,kriisanteem® J. Semper sattus karikaturisti kdverpeeg-
lisse jdlle oma teostega, kuigi neile polnud seda ette heita, mis Gai-
liti, Visnapuu v3i Underi loomingule. Semper muuhulgas oli ainuke
siurulane, kes aktiivselt osa vottis poliitilisest elust sotsiaalrevolut-
siondédrina. Sel ajal ilmusid temalt teosed: luuletuskogu ,,Pierrot* —

43) Adson oli sel ajal Haridusministeeriumi teenistuses.

44) A. Alle: Lilla elevant, 1k. 71 jj.

43) | ...vanas laternas ei ole kiilinalt, mis valgustaks hinge palango
teed! Vana latern ei pdle! On videv hdmarus ja seepirast nidete ainult omas
siidames viikeseid asju. Ent aja naturalistlikud viled lidmbutavad ja mata-
vad enda alla intiimsed miitanahad ja teie kallima suu, mis on tdis tdhti.“
(A. Kivikas: Maha liiiriline shokolaad, lk. 13.)
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1917, novellikogu ,,Hiina kett“ — 1918. 1919. a. ilmunud karikatuuri
tekstiosas oeldakse: ,,Kirjanduses — Pierrot hiina ketiga. Kui teda
togada tahetakse, hiiiitakse teda ,,Eesti Krapotkiniks“%6), On Asu-
tava Kogu liige. Saab kuulsaks selle pildi ldbi.“ [LXXVI:1.] Jirg-
misel aastal ilmub veel iiks Sarz [LXXVI:2]; rohkem temast ,,Siuru*
ajal ei ilmunud.

,Boheemkonna lagunemine"”.

»diuru®“ spontaanne kiirgavalt leegitsev kirjandus ei saanud
jidda pikemaks piisima. ,,1919. a. likvideeris Siuru iithing oma tege-
vuse, tema kirjastuslao ja paberitagavarad vottis iile Tartu kirjastus-
dri Odamees, kellega astus vdistlusse ka aktsiaselts Varrak Tallin-
nas“ 7).

Sel sammul olid oma eellood. Siuru niis kiill viliselt iihtlasena,
kuid sisemiselt polnud tas homogeensust kuigi palju. Riihma sidus
eeskitt iihine tarve avaldamisvoimaluste jarele. Kui kirjastamisolud
,Odamehe® ja ,,Varraku® kirjastuse asutamisega avardusid, 13dvene-
sid ka liikmetevahelised sidemed 48). Oieti oli ,,Siuru”“ see, kes meie
paar sdja-aastat suikunud kirjastuse jédlle ellu dratas ). Kui niiiid
kirjastamisvoimalused avardusid ja raamatute minek kiillalt suureks
oli kujunenud, millega kirjastused koguni teenisid, avaldusid ka
riihma liikmete individuaalsed jooned, nende erinev temperament,
kirjanduslikud maitsed jne.?%). Siuru lagunemisest kirjutab Kirner:

.Igatahes iseseisvuse-s6ja kohal Siuru kui riihm seisis dilemma ees: kas

laskuda seljataguse tousik-kodanluse lobustajaks, milleks moénel ta liikmel oli
kalduvus muuta eriti néndanimetatud ,,miirgli-6htuid“ juba aastast 1917, véi

siis — laguneda. Siinnib viimane, ja see protsess téenioliselt saab alguse
just iihel sddrasel 6htul — Tallinna Draamateatris 31. mail 1919. Ohtult puu-
dub siurulasist A. Gailit..., kuid tema asemel esineb temperamentne A. Alle.

Ja Alle see siis ongi, kellele saatusest on miiratud paisutada Siuru didrmine
kalduvus naeruvididrsuseni ning ldohkemiseni.*

Ja Alle olevat teinud seda ,,Tarkade neitside“ ldbi, milles vana
ideoloogia saab kiill tubli pirni, kuid ka ,,uus aeg“ ndib palaganina.

See olnud viimne ,,Siuru® iihisaktsioon, millest pdidle algab likvi-
deerimine. Teadliku likvideerimise algust vdib lugeda Gailiti folje-
tonist ,,Sinises tualetis daam*, mis sihitud ta rithmakaaslaste Underi
ja Adsoni pihta. Pdidle selle ilmus teisigi foljetone. Gailit kogub

46) Krapotkin — vene anarhist (1842—1921).

47) M. Kampmaa: Peajooned IV, lk. 191.

48) J. Kdrner: Lehed tuulde II, 1k. 16.

49) Fr. Tuglas: Kirjanduslik pidevaraamat, lk. 141—142.
50) J. Kdrner: Lehed tuulde II, lk. 17 jj.
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1919. aasta l6puks need foljetonid raamatuks ja annab need illustrat-
sioonidega vilja koguna ,,Klounid ja faunid“. ,,See on esimene haua-
sammas Siurule, piistitatud ithe asjaosalise enda poolt* 5!),

Gailit ei nde ,,Siuru* peenutsevas ja pitsivahulises liiiirikas mingit
»korget lainet®, vastupidi, ta iitleb: ,,See oli tagasilangus, jduetuse
tundeméirk, see oli ajahaigus ja kirjanduslik reaktsioon. Meie pidime
seda ldbi pSlema, et drgates selgemini kuulda mere kohinat ja tunda
tuule virsket puhangut® 52).

Foljeton ise ndib olevat inspireeritud iihest A. Alle arvustusest
Marie Underi luuletuskogu ,,Sinine puri“ kohta, kuigi pohjused félje-
toniks ulatuvad kaugemale. Alle niitab, et uus vool — Siuru — on
viikekodanliku kombluskaane 1ibi murdnud, kuigi kdige muu hinda-
miseks on praegu aeg veel varajane. ,,Siuru® on aga vditjana tugevasti
14dbi 166nud ja ,,asjata higitsevad ,,Siuru® mikroobi desinfektorid, sest
,»Siuru® mikroob on kiilge hakkaja ja (o, horribile dictu!) noorsugu ju
siurutseb!“ ,,Siuru® ilmumist kujutab Alle: Pdrast Suitsu ,,Tuule-
maa“ ilmumist algasid eesti luule ikaldusaastad. Eesti omapidrasuse
Pantheoni kattis roosteudu ja s#dil istusid tugitoolis meie kirjanduse
verevaesed targad neitsid peigmeest oodates. ,,Sdial ldks ukse taga
korraga porgu miirgel lahti: iirgas leierkast ja miirtsusid trummid,
huikasid sarved ja tilisesid vasktaldrikud, ning terve karnevaal kuk-
kus uksest sisse. Koige ees sinise tualetiga daam oma paaZiga, siis
pikakoivaline ldtlane oma alasti nahaparkali naise ja karvase Jesto-
piga, Pierrot oma kolmekiimnendaga ja teised.”

Ehmunud neitsidel ei jadnud muud ndu, kui moraalivastaste
seltskonna eest pdgeneda. Ja Marie Underi ,,Sonettidega“ algab uus
lehekiilg eesti liiiirika ajaloos.

Kdnealuse luuletuskogu vaatlusele asunud Allel jddb ainult
kiita 53),

See arvustus ongi iiheks tdukejduks Gailiti arvet-tegevale félje-
tonile.

»Siuru“ naiselikust luulelaadist on tiidinenud ka Semper. Ta
laulab:
,Kiillalt laulest niitid
idullitsevast elust, rahust, vaikusest ja
armastuse ldigest kohvist téiskuu koorega ja
koigest, millest toitub muinasjutu vestja,
millest joobub vahumullitaja,
koigest sest, mis vdhegi sentimentaalist téugu* 54¢).

51) S#dlsamas, 1k. 18—19.
52) A. Gailit: Klounid ja faunid, 1k. 90.

53) A. Alle: Marie Under: Sinine puri. Odamees 1919, nr. 2, vg. 47.
54) ,,Siuru* III, 1k. 14.
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Nii avalduvad selle rithma liikmete tdekspidamised mitmes suu-
nas ja otsivad uusi voéimalusi ja kombinatsioone iihinemiseks. Uue
suuna loojaks ja teoreetikuks tahab saada H. Visnapuu. Nooreestilise
estetismi asemele ta tdstab aukohale kolbluse, annab kunstile sisuks
elu. Seda teeb Visnapuu uues koguteoses ,,Looming“ I 1920. a.
Selle albumi hing on Visnapuu, kaastodlisteks Roht ja Barbarus.
Albumi saatesdnas ,,Vastne moment“, mis peabki moodustama uue
lirituse teoreetilise pdhja, kirjutab Visnapuu:

sElagu koik, mis on elav! Aeg on tulnud lehvita jille uusi lippe.
Aeg on tulnud puhku jidlle uusi pasunaid ja pérista uusi vasika nahku. Porr
ja pauhh! Porr ja pauhh!

Osa endiseid jumalaid on surmat, osa vanu jumalaid on surnud. Endiste

jumalate preestrid on jadnud kidakeelseks, endiste vélurite ndidlaused on kao-
tand oma vie...

Elagu inimene, elagu lihane inimene!...

Meie ei vaatle olemist enam esteedi kiilma iikskdikse siidamega, meie
elame sooja siidamega ...

Meil ei ole tdhtis, et taevas on tsitronkollane, lilled kasvavad ja tuul
puhub, meie peame nidgema inimest, kes seda elab, peame nigema elava ini-
mese siidant ja tahtmist...

Maha aidroosid, sirelid ja timian! Elagu vidrske
sonnik! Meie kbige suurem voorus on see, et oleme vihkamiseni tiidinud
endisest, realismist, romantismist, siimbolismist, impressionismist. Tiidimus
endisest ja viha selle vastu on meie julgus...

Ajage lahti Marie Underi parfiimeerit buduaaride aknad, et virske talli
sonniku hais vdiks kosutavalt sisse voolata® 55).

Seda programmi, mis pidi Visnapuul tdihendama mingisugust
liginemist elule ja ko&lblusele, on seletatud ka saksa ekspressionisti-
delt laenatud fraasitsemiseks %),

Visnapuu esinemist pilkab Alle foéljetonis ,,Koketteriist Issan-
daga“ 57). Ta viidab, et Visnapuu on oma ,,kdlbluse piistloodimisega*
hiljaks jadnud, sest see on juba Aadami poolt leiutatud, kui ta para-
diisis hd4- ja kurjatundmise puu all Eevaga duna poolitas. Ja edasi:
,»Visnapuu dhvardab halastamatult porri tallata kdik eleegilised aid-
roosid, sirelid ja tiimianid, — kuid tuleb vist esmalt oma lilleaed sire-
litest puhtaks rookida ja sama ,Looming“ I 44. lk. armutult vilja
kdristada, kun lillehukkai, suur revolutsionddr ja luuletai Henrik
Visnapuu laulab:

,, Uks sdgeduse vordlus: sa ja ma!
Jah, lillesid kui sa

ja naisi ka,

nii armastan ma lillesid kui sa.“

55) | Looming“ I, lk. 9—12.
56) J. Kdrner: Lehed tuulde II, 1lk. 22.
57) Vt. Ilo VII, 1k.
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Ja luuletuskogus ,,Talihari“ leidub luuletus ,,Sireli“, milles 78
sdnast 35 olevat sireli. Alle ei leia siin vasturidikivustele muud
seletust, kui et Visnapuu pole oma proklamatsiooni kaine paiga kir-
jutanud. Arvustades iihtlasi kaasautoreid Rohtu ja Barbarust, Alle
leiab, et kui Visnapuu kuraasitamine maha arvata, siis vdiks kogu-
teosele ,,Looming“ I ,,Siuru® IV etikett piile kleepida.

Gori karikatuur kisitleb seda siindmust jargmiselt: Visnapuu,
Roht ja Barbarus kummardavad vigla otsa piisti pandud sdnniku-
nuusti ees, iile laudakiinnise vaatab neid siga. Koos nad iitlevad:
,,Maha pjedestalidelt miistilised ebajumalad! Elagu meie uus idol-
virske lendava ja roomava sea sdnnik!“ [I1X:1.]

Vabameelsete pedagoogide ja ,,Siuru®“ kirjanikkude lagastavat
koosmdju koolinoorsoosse tahab ndidata karikatuur, mis ilmus oma-
moodi kuulsaks saanud ,,Viljandi kongressi“ jirellainetuses 1922. aas-
tal. ,, Tarapita“ oli mdju avaldanud koguni koolinoorsoosse, milline
mdju avaldus ka sel kongressil3). Nagu n&deme hiljem, kutsus
,Tarapita“ alalhoidlikes esile opositsiooni, seda enam siis, et noor-
sugu sellelt otseseid mdjutusi vastu vottis. Kui niiiid kongressi puhul
Opilaste poolt, kes kiill kongressi saadikud polnud, hakkama saadi
moningate ulakustega, mille kaasas kiis viin, tdstis ajakirjandus kooli-
noorsoo-litkumise vastu raskeid siiiidistusi, sellest hoolimata, et kong-
ress jargmisel pdeval ulakused hukka mdistis. Pahandavaile sdna-
vottudele jargnes mitmesuguseid teravaid karikatuure noorsoo aad-
ressil. Uhel kujutatakse Eesti koolinoorsugu oma arenemise tipul,
see on viinapudelite kuhja otsas, ithes kdes viinapudel, teises vorsti-
jupp. See olevat vabameelse kooli mdju3%). Teisel karikatuuril las-
takse ,,Siuru“ elutundel seda mdju omalt poolt tdiendada. Jille joo-
nistab Gori: Gailiti-nidoline eesti moodne kirjanik lausub koolipoisile:
,Vabameelsed koolidpetajad on sind jooma Jpetanud, niid tule
minu jargi, ma Opetan sind naistega ,kurameerima“ ja siis saab sust
tulevikus asja!“ [CXXXII:6.]

Nende karikatuuridega voiksime Idpetada ,,Siuru“ kiisimuste
vaatlemise. 1920. aastast hakkavad teisenema olud, mis tingib iimber-
grupeerumisi kirjanikkude peres, see omakorda kergitab iiles uvusi
kiisimusi, mis avalikkust ja karikatuuri hakkavad huvitama.

»diuru® lagunemisega muutub kodusdda kirjanikkude vahel iiha
intensiivsemaks. Oleme tuttavad ,,Siuru“ sisetiilidega, samuti uusi
suundi tekitada tahtvate manifestidega (Visnapuu). Tekkisid esime-
sed pettumused riiklikust iseseisvusest: ideaalide juurest oli astutud

58) Vt. ,Noorusjoud“ IV, 1k. 20 jj.
59) Meie Mats 1922, nr. 3, 1k. 1: Gori.
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reaalsusse. Vaitlus raha ja vdimu pédrast kandus ka kirjanikkude
keskele, siinnitas laudkondi, mis aeg-ajalt imber grupeerusid. Elust
eralduti omavahelistesse rilhmkondadesse, kust ei ndhtudki enam
pddsu. ,,Boheemi kirjanik ei leidnud oma osa iihiskonnas, kellelt ta
samal ajal ometi ndudles lugupidamist ja riiklikke abirahasid. Sel-
lest tekkis ta traagika, sellest rahutu visklemine, vastastikune h&d-
rumine® %), kuni tiidimuseni, nagu vididab Alle iihes féljetonis ¢!).
Suur sGnasdda tekkis nn. ,,kortsi-“ ja , kafee-esteetikute” vahel. Vaa-
dete ja temperamentide erinevused iiksikute kirjanduslikkude ja iihis-
kondlikkude rithmituste vahel aina hoidsid ja suurendasid pinget, mis
rahutult otsis lahenemist.

Arvustus, leidsid selle ajastu iseloomustajad, oli muutunud mitte-
asjalikuks juhuslikkude siimpaatiate ja antipaatiate alusel. Mdddu-
puuks olla see, kellega keegi ,,klaase kokku 166b“. Isiklikkude vahe-
kordade m&ju meie kirjanduse arvustuses polla kunagi nii suur olnud
kui kahe-kolmeaastase ,,Siuru” ajajdrgul 62). Arvustuse mandumisest
konelevad mitmed kirjanduseinimesed. Mainigem Tuglast, kes kibes-
tunult iitleb, et kaasaegne arvustus on kehastunud fdljeton ja pamf-
lett, siilitum vorm aga verevaene retsensioon %3).

Kirjanikkude omavahelist suhtumist teisendas nende iihisvaen-
lane ,,kultuurivaenulise tdusikluse® ndol. Sellep siis kirjanikud hak-
kasid kontakti otsima positiivseid vddrtusi kandvate iihiskondlikkude
joududega. , Toore kaukavdimu, tagurluse ja ndrususe vastu“ koon-
dab pahempoolsesse koalitsiooni ajakiri ,,Murrang® 1921. Sama tdu-
sikluse vastu koondatakse vaimujéude ka , Tarapita“ iimber. No&nda
hakkasid seni kohvilaua eraklusse tdmbunud ja boheemitsemisest
tiidinud kirjanikud seisukohta vdtma kogu iihiskondliku seisukorra,
riikliku kultuuriideaali ja kultuurpoliitika kohta %¢). Suurte iihiskond-
likkude vénkumiste jdrel oli saabunud aeg tasakaalu otsimiseks. See
tasakaalu otsimine avaldub ka kirjanduselus.

Kiillastumine tormakast uusromantismist ja iha uue, ,,iilesehi-
tava“ jarele oli kasvanud ja tunginud ka publiku laiematesse hulka-
desse. Millise palgega pidi olema otsitav uus, polnud esialgu mui-
dugi selge. Selleks uueks kujunes realistlik oleviku ja ligema mine-
viku kisitlus. Noor-Eesti ja ,,Siuru® luule traditsioonide — roman-
tika, estetismi ja individualismi vastu astub Kivikas realismi Shutava

60) J. Kdrner: Lehed tuulde II, 1lk. 25.

61) Soolaputka melankoolia. Lilla elevant, lk. 17.

62) B. Linde: Saateks. Ajakiri ,Murrang“ nr. 1, 1k. 2.

63) Fr. Tuglas: Kirjanduslik pidevaraamat; ajakiri ,Ilo“ nr. 2,
1k. 62—63.

64) J. Kdrner: Lehed tuulde II, 1k. 38.
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manifestiga, milles ta iitleb: ,,Arge andke meile liiiirilist shokolaadi,
kui oleme alles nidljased ja meie tiithi kirjanduslik kéht tahab saada
soolast ja toitvat karbonaati“%). Seda néuet leiame ka Visnapuu
juures, kes ihkas buduaaride 16hna asemel sealauda-hdngu. Visna-
puul polnud see kiill mingi uue suuna v6tmine, vaid ,,Amorese” tea-
tavate kiillgede raskem rdhutamine (,,Nukker peni*), millega ta piili-
dis vastukaalu luua lillelisele ilutsemisele, millest oli tiidinud. Hil-
jem nideme, et Visnapuu asub realismiga avalikku opositsiooni.

Kivika nihkumist futurismist realismi tdhistab ka karikatuur
»,Meie Matsis*“ 1920: Kivikas hoiab lendavat siga sabapidi peos, tuleb
toolil istuva Gailiti juurde, kel iihes kides tindipott, teises sulepdd, ia
lausub: ,,Kuule, maestro, sa vdiks sealt troonilt maha kobida ja mulle
ruumi teha — mind on see lendamine 4ra tiiitanud ja ma tahan
ka veidi maistel kdrgustel jalgu puhata!* [XIV:8.]

,Kirjanik, kes kahtlevalt suhtub kdigisse voolusiinnitamis- ja
maailmaparandamistaotlusisse manifestide ja programmikirjandusega,
on August Alle“%). Temap see ongi, kes tabavate foljetonidega
naeruvidristab selle kirjanduse tegijaid ja viitab seljataguseile, nii-
tab tithe voi teise suuna ja maitse vidlismaisi eeskujusid ja laenu-
asutusi.

Nénda kujutab Alle Albert Kivikat kurnipoisina, keda treenivad
Alle ja Gailit, lasevad kummardada ja ,kratz-fussi“ teha, kdit mooda
kdndida, iiles ja alla ronida. Pikakoivaline Gailit muheleb sdiljuu-
res aina: ,,Kurnipoisist saab asja.. Aga siis tuleb etteheide Allelt,
et k&ik, mis meie tithjad pddluud sinu juuresolekul kumisevad, armas-
tad sa nooti panna ja omal viisil publikule ette kanda. Ja publik
aina lausub, et Gailiti ja Alle pddd muudkui kumisevad tiihjusest,
kuna Kivika ,,raamatutegemise kunsti“ tuleb imestada: ta potsib neid
kokku kui kurnipoiss porikupitsaid. Ja Henrik Visnapuu pahandab.
et see, mis Kivikas oma manifestis maailma pasundab, on ilmunud
juba seitsme aasta eest ,,Momendis“. Vahe seisnevat ainult selles, et
Kivikas on kéik selle veel futuristliku sdnapraginaga tile piserdanud
ja oma etiketi all maailma saatnud.

Viinaunes ndeb Alle kord Kivika lendavaid sigu tdllerdavat
modda ilessongitud kesa, siis nutvat Erost kobrulehel, kes silmapilk
kaob ja asemele tuleb Kivikas, vdi veidi hiljem ndeb sama Kivikat
istumas ahjusimsil kartulipiissi laskmas ja piikste eest vdetud puust
podraga manikiiliri tegemas.

65) A. Kivikas: Maha liiiriline shokolaad. (1920)
66) J. Kdrner: Lehed tuulde II, lk. 24.
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Foljetoni saadab kaks Krusteni karikatuuri. Uhes Kivikas kdn-
nib kéit moodda, teda treenivad Alle ja Gailit [XXXVI:3], teisel Kivi-
kas imikuna istub kobrulehel, ndapp vastu nina surutud, endal kaval
ilme ndol [XXXVI:4].

Ideelised ja elutundelised vastuolud kirjanikkonnas kutsusid
1920. aastal esile veel terava poleemika ,,Siuru“ eri pooluste, nn.
,kortsi-“ ja ,kafee-esteetikute vahel. Ses poleemikas iihel frondil
asusid Gailit ja Alle, vastasfrondil Tuglas.

Kirjanduslikkude motete kogust koosnevas ajalehekirjutuses
,»Sisu ja vorm® kirjutab Tuglas:

,Kui endine Eesti kirjandus tihti vennaste koguduse palvemaja meele
tuletas, siis tuletab ta niilid seda tihemini kortsi meele.

Seda rasvase vahariide 16hna uuemas Eesti kirjanduses, seda prussakaist
14bi s60d siidamete liilirikat, seda kirjanduslikkude kértside avamishooaega!*

Ja ta iitleb veel sdidlsamas, et inimese siidameintelligentsi siiga-
vust saab modota inimese tdmbamisega jutuajamisse kahemottelisel
teemal. Siis vdivat ndha i h e mehist erootikat, enesetaltsutust, ene-
sevallandust, seda koike Siges valguses ja viljenduses. Teine viskab
aga oma hingelise kortsi ukse pdrani, kust paistab keset tuba vaha-
riidega kaetud laua taga lomitav vdrvitud I6butiidruk ja prussakad
vahariide alt 7).

Tundes end sellest puudutatud, kirjutab Gailit f6ljetoni ,,Kir-
janikkude kortsis“, milles kujutab Tuglast kdrtsimehena poolhdma-
ras kortsis volvitud lae ja tammepuust laudadega, seinad dekoreeri-
tud Konrad Mie poolt. Pidle saali on lillelist infernot kujutavad
kabinetid, kus kaamed neitsid deklameerivad kortsipapa ,,Merd”, ,et
nii ja nii, et meri mu meri, ma armastan su keemist ja vahtu ja ikka
samas tempos edasi“. Samas laadis modnitatakse Tuglase sdbralik-
kust ja abivalmisust algajate vastu ega jdeta riivamata Underit, Adso-
nit ega Kivikatki, keda Tuglas on haatahtlikult arvustanud. Viimane
olevat aga kohmakas, labane ning toores, ta andesse ei uskuvat keegi.
Pddlegi katsuvat ta kopeerida Allet, Visnapuud ja Gailitit vaimu-
vaeste tulemustega.

Kirjanduslikus kortsis makstavat jookide eest loominguga. Kuid
igal autoril ega ta siinnitisel polla iihesugune vddartus. Mond Gailiti
t66d olevat Priidu (mdeldud Tuglast) laitnud ropuks, pinnapdilseks,
fantaasia- ja loogikavaeseks. Ainult lilledesse varjatud pikantsus,
vérumurdeline sentimentalism ja diskreetne mdistusluule olevat edu-
kas — ndnda siis Under, Adson, Suits. Foljeton meeldivat harva ).

67) TI1. Teat. 17. XII 1920, nr. 287, 1k. 5.
68) Post. 21. XII 1920, nr. 323, 1k. 1—2.
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Oma vastuses Tuglas viidab, et Gailiti féljetonile aluseks olnud
read on kirjutatud kilmme aastat tagasi johkra ja lddge naturalismi
vastu iithe raamatu arvustuses, mis ilmunud ,,Eesti Kirjanduses“ ),
kuid just need read olevat arvustusest vilja jainud ja Tuglas on nad
niiid avaldanud. Kui Gailit ja Alle votsid need niiiid enda pihta
kdivaks, siis on tdeks saanud vanasdna, et varga piais pdleb miits.
Ja edasi:

»Aimata ette Gailiti ja Alle toodangut siis, kui mul Gailiti ja Alle enese
olemasolust aimugi polnud, see on vidhemalt prohvetlik.

Jah, ma olen ndus, Gailiti ja Alle praeguse toodangu kohta siinnivad
toesti need siilidistused paremini kui kilmme aastat tagasi iihe vanema Kkir-
janiku teose kohta. Jah, Gailit ja Alle v&ivad rahul olla, nad pole eksind,
kuigi ma neid pole moelnud.”

Gailiti toon tema joonealuses olevat sdidrane, mille vastu ta voit-
levat — valgaarne, lddge, toores.

Praeguses kirjanduses panevat lakastama kortsimaitse ja voori-
meeste so0gimaja stiil. Valitsevat inimesesd6jate kultuur, bumerangi-
pildujate esteetika ja suurerusikameeste arvustus, mida Tuglas viit-
nud juba varem (Ilo nr. 2, 1k. 63). See dratavat protesti. Tuglas
olevat alati isiklikel kokkupuutumisil rdhutanud, et subjektiivsed
simpaatiad vdi antipaatiad autori vastu ei kdlbavat teoste iile otsus-
tamisel. Kuid Alle ja Gailiti juures olevat médédravad just need. Ja
Oigus olevat kaevata arvustuse kdngumise iile, sest meil olevat delii-
riumis rduskamine arvustuse asemel. Gailiti ja Alle moned hilise-
mad kirjanduslikud vested kubisevat sdnust ,terviseks!“ ja ,vala
talle!“. Siin olevat arvustus joomapidu kirjeldusega segi ldinud. Ja
lisab siis: ,,Olgem avalikud: juba moni aeg on tegutsemas blokk, kes
enese ilimaks iilesandeks on seadnud M. Underit, A. Adsoni ja A.
Kivikast dra siiiia, maksku mis maksab. Kes nende toodangu pool-
damiseks sdna peaks lausuma, see peab teadma, et ta samasuguse
saatuse osaks langeb.“

Arvustajate otsused muutuvad iile6d. Alle hiljutine vaimustus
Adsoni ja Underi vastu olevat muutunud mdnitamiseks, samuti Gai-
liti oma Underi vastu. Just ise nad olevat Kivika kdrtsi meelitanud,
niiiid tegevat omavahelised asjad liiga suureks 7).

Tuglase vastusele ei jdta Gailit reageerimata. Koigepiidlt ta
imestab, et Tuglas foljetonile asjalikult vastas. Ta nimetab Tuglast
hellaks, kes ei salli viguleidvat arvustamist. Toob selle kohta nii-
teid. Polla mingit Adsoni-Underi-Kivika-s66mise blokki. Tema ole-

69) Vt. Fr. Tuglas: Eduard Vilde, Lunastus. ,Eesti Kirjandus« 191¢
k. 296—302.

) Fr. Tuglas: Kortsi esteetika vastu. Post. 24. XII 1920, nr 326
1k. 5.
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vat kiill kirjutanud foljetoni ,,Sinises tualetis daam®, ei muud. Koik
olevat kohvikuklat$, seepdrast protesteerib sddrase klatSiga opereeri-
mise vastu 7).

Tuglas omakorda vastates rohutab veel kord, et siigavama arvus-
tuse mannetus olevat teda puudutanud. Asjalik arvustus olevat
degenereerunud foljetoniks. Ametlikku s66misblokki muidugi pol-
nud, kiill aga oli see selge neile, kes kirjanduslikku elu otseselt jil-
gisid (triikisdnalised ,,paradoksid®, sdnavdtud ,,Pallases® korraldatud
kirjandusdhtuil) 72).

Nagu Gailit, nii eitab mainitud bloki olemasolu ka A. Alle.
Adsoni kohta olevat laitvalt kirjutanud ainult tema, osalt ka Underist.
Luuletuskogu ,,Roosikrants“ kohta ka J. Kédrner. Oigustab foljetoni
tarvitamist “2).

Age sdnasdda annab tunnistust boheemkonna lagunemisest, nagu
tdlgitsevad jdrgnevad Kkarikatuurid, mis ilmusid selle poleemika
kohta. Mones ndidatakse publikule ka tiilide juuri, ajalugu. Nel-
jast pildist koosneva seeria esimene pilt nditab Adsonit ja Underit
purjepaadiga vesil. Nad on, pidrast seda kui ldhkumisbatsill asus
boheemlaste hulka, lahkunud oma neljast seltsilisest, kellega kunagi
sObralikult koos istuti Svidrigailovi ja Werneri juures. Niiiid istuvad
nad paadis, on iiles tdommanud sinise purje, millele dmmeldud kaks
siidant, ja riputanud masti otsa vana laterna. Nii nad séidavad pitsi-
vahtu lainetele jittes.

Teine pilt kdib poleemika kohta. Gailit siilitab Tuglase poole,
kes seisab, kded vaheliti rinnal. Gailiti kérvalt paistab Alle. All-
kirjas Oeldakse: ,,Kuri ,,patsillus® tegi oma havitustood edasi ja 16h-
kus armutalt boheemkonda. Varsti tundsid pikk August ja liihike
August, et nende asjad enam koik korras ei ole ja lahkusid jumalaga-
jatmatalt, padlikut Priidut esteetilisse poosi maha jattes.“

Jargmised pildid ennustavad boheemkonna tulevikku. Kolman-
dal nimelt lahkub Alle Gailitist, sest ,,patsillus“ tootab edasi. Lagu-
nemise hoog on liiga suur ja patsilluse kihv liiga terav. Ta ei lepi
enne, kui boheemkond tdiesti G hest dra on. Seda kujutab neljas
pilt: Gailit on pooleks 166dud. Jalgade pool sibab veel edasi, ilile-
mine pool on langenud uppi [IV:3. Joon. 16].

Sama-aegne on ka Gori karikatuur ,,Kirjanikkude kortsis®”. Kort-
sipapa Priidu [= Tuglas] joodab ,,Esteetika“-soskust Kivikat. Kortsi
eesosas valavad viina surnupddluu-pokaali Alle ja Gailit. Priidu

1) A. Gailit: Eesteet kafeest. Post. 7. I 1921, nr. 4, lk. 5.
“2) Fr. Tuglas: Omis asjus. Post. 12. T 1921, nr. 8, 1k. 5—6.
73) A. Alle: Contra: Omis asjus. Post. 12. T 1921, nr. 8, 1k. 6.
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lausub: , Ka joodikul peab maitse olema, sellepdarast hoia eemale,
Albert, neist kahest Augustist seal ja lepi sellega, mis ma sulle riiii-
bata annan!“ [XXXVI:1a]

Boheemkonna lagunemine.
(Lehekiilg meie boheemkonna ajaloost.)

Joon. 16. [1] Kaua olid boheemlased seltsimehelikult Svidrigailovi ja Wer-
neri juures sirutanud. Siis tungis aga kuri ,,patsillus* nende ridadesse ja algas
suur lagunemine. Sinises tualetis daam ja Sdnna trubaduur istusid lootsikusse,
tdombasid iiles sinise purju, riputasid vana laterna masti otsa ja lahkusid
pitsivahtu lainetele jattes boheemkonnast.
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Esitatud poleemikas asusid vastamisi Tuglas lihelt ja Gailit ning
Alle teiselt poolt. Et ka Alle Tuglase protestivast sdnavdtust oli
puudutatud, kirjutas ta foljetoni ,,Prohvet Ahjast“ ™). See oma-
korda oli sihitud Tuglase mdlema kirjutuse naeruvdidristamiseks.
Analiiusitakse, kuidas ,,Ahjast pdlvnev vaimuaristokraat“ on piiiid-
nud kiudhaaval vabaneda talupoeglikust toorusest, lddgusest ja vul-
gaarsest elemendist. Kuid esteetika, mida niimoodi reklameeritakse,
on kurioosumite esteetika, sest vastaste arvel valatakse vilja palju
lddguse ja banaalsuse Oli esteetilise Zestiga.

Ja siis — kiimneaastase vaimu-vastuvdtmise juubeli puhul proh-
vet on korraldanud esteetilise olengu s60gi ja joogiga ja kutsunud
sinna suured ninad Herakleitosest ja Aristipposest Nietzsche, Buddha,
Konfutse ja Dalai-Lamani ja Saaba kuningannast Aino Kaldani.
Neile serveeritakse eriskummalisi roogi. Siis peab juubilar kone,
milles nditab vajadust hoolt kanda vihemate vendade eest, kes veel
viibivad esteetilise tooruse ja vulgaarsete elukommete vdrgus. Ta
laseb teenril avada oma vigvami tagaseinast iihe laiu ja neile avaneb
Svidrigailovi restorani interjoor, kus laua taga istuvad Gailit ja Alle.
Alle nduab kelnerilt ,,iiks portsjon ,,Adsoni ihu“ hapukapsastega!®

S66mingu kirjeldamine on parodeeriv. Alle tunnistab seda isegi,
kui ta palub Tuglast meenutada, milliseid eriskummalisi s66mapidu-
sid ta ise oma algupiraseis ja tdlgitud novellides on organiseerinud.
Sedasama on lubatud siis ka foljetonis 75).

Foljetoni saadab kaks karikatuuri, neist iiks on Tuglase nédokari-
katuur [XC:16], teine kujutab Tuglast laia kaabuga seismas seljaga
mere poole, vasak kidsi pateetiliselt korgel, paremas lilleGis, ja
hiiidmas juuritu paatosega, aineks novellett ,,Meri“: ,,Oh, meri, mu
meri!“ [XC:17.]

Veel aasta hiljem toodi selle poleemika aine uuesti karikatuuri.
VM niituse karikatuuride seerias soovitatakse Gailitil ndidata, kui

74) A. Alle: Lilla elevant, 1k. 26—30.
) A. Alle: Contra: Omis asjus. Post. 12. I 1921, nr. 8, 1k. 6.

[2] Kuri ,,patsillus tegi oma hivitust6od edasi ja 16hkus armutalt bo-
heemkonda. Varsti tundsid pikk August ja lithike August, et nende asjad
enam koik korras ei ole ja lahkusid jumalagajdtmatalt, pddlikut Priidut estee-
tilisse poosi maha jittes.

[3] Kuid ,patsillus“ teeb oma tood edasi, see on kindel. Ja lagune-
mine kestab edasi. Ja sellepdrast, ei ole vist kaugel aeg, kus pikk August
ja lithike August ldhevad teine teise tuule poole.

[4] Kuid asi ei 10pe sellega. Lagunemise hoog on liig suur, ,,patsilluse*
kihv on liig terav ja ta ei lepi enne kui boheemkond tidiesti iihest dra on.
Gori.
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kiiresti riititel rdnnata vdib, kui ,,kdrtsi esteetika® eest naha kallale
kiputakse [XIV:12].

Selle ajajdrgu kirjanduslikku palet karikeerib ka Alle oma fol-
jetonis ,,Soolaputka melankoolia“ 7¢). Kirjanikkude ja kunstnikkude
14 esindajat istub Werneri kohvikus tulist kohvi riiiibates ja riiki ning
seltskonda kirudes, kes kirjandust ega kunsti ei toeta. Nad ootavad
Pariisi paradiisi mansardide veetlevate uste avamist. Ollakse ,,meri-
tdbeni tiidind iiksteise seljan vilja ratsutamisest ja turnimisest, maha-
tegemisest ja riiselemisest, Siuru koolu puusidrgi kaane kinni naeluta-
misest, Eleusise ja nukra peni rithmade ja iihingute rajamisest —
olime kdigest sellest tiidinend jidlkuse tundeni iseenese vastu!“

Nii nad istusid kohvikus rithmade kaupa, paradokse pildudes ja
prassides, kusjuures Adson kirjandusliku klat$i puru kokku korjas,
et seda oma vestetes idra kasutada. Riihmitused filosofeerivad
kunsti iile ja iilistavad vastamisi v3i teevad maha ,,Babyloni ja mo-
dern kunsti, Helleni kultuuri ning futurismi“. Kohvitass vidheneb,
see aga ei vihenda nende abitust. Tidnaval nad kohtavad liblikkerget
poeeti Barbarust, kes pakub igale vastutulijale oma roosat ihu nagu
anduv naine. Nad ldhevad teise lokaali, kus on boheemitdbised
naised ja tdistopitud kurg, vidhese sigivuse siimbol. Sddl on koogid
kuivanud ja kohv maotu nagu surnupesuvesi. Gailit tahab enne 4ra-
minekut kurele pilikse jalga ajada, kuid tabatakse intiimses olekus.

Viljapddsu leidmata minnakse tagasi Wernerisse ja istutakse
edasi oma igapidevast istumist ja kirutakse iildist vidiklust ja Eesti
olude kitsust, et ,kui koivad lavva all vilja sirutad, siis tingimata
oma ldhema lavvanaabri konnasilme riivad®. Nii istuvad ja tunnevad
igavust — Tuglas, Gailit, Visnapuu, Tassa. Ajaviiteks kraamitakse
pillid kotist ja Alle hakkab hiddlde seadma Jeeriku toru ja Gailit
vahetab oma véntpilli vanu vilesid uute vastu, et selle riistapuuga
ette votta uut voidukidiku ,,Taidijaskonna mainit suhete vastu®.

Ajafdljeton on illustreeritud Krusteni karikatuuridega: 1. Bo-
heemlaskond soolaputka melankoolias laua tmber — K. Migi,
A. Alle, A. Vabbe, A. Gailit, H. Visnapuu [V:9]. 2. Gailit tahab
kurele piikse jalga ajada [XIV:16]. 3. Liblikkerge Barbarus tantsu-
sammul [IX:4]. 4. Seltskond uues lokaalis, koosseisus — Alle,
Tuglas, Vabbe, Visnapuu, Gailit, laulavad kantust: ,,Oh, viige see
gripi pipile!“ [V:10.]

Esmeralda. Uhtaegu poleemikaga kortsi- ja kafee-esteetikute
vahel avaldas Gailit pessimistliku kirjutuse, milles leidis, et vabaduse
saavutamisega oleme unustanud kirjanduse ja kunsti. Sajab miljo-

76) A. Alle: Lilla elevant 1923, 1k. 17—21.
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neid, loov vaim aga sureb ndlga. Seega kasvatatakse loojaist vihka-
jaid ja sapiseid foljetoniste.

Pidile selle on meie kunst — Esmeralda — viidud tdnavale, ta
niuete iimber on visatud riapased hilbud, pihe kinnitatud klauni kéli-
sevad kuljused, ndigu midritud odava karmiiniga, jalgades talupoja-
pastlad. Tinaval pilluvad teda kividega poisikesed ning karjuvad:
»Esmeralda, anna meile karbonaadi, anna meile suupirast, toitvat
karbonaadi!* Rahvas naerab; meie oleme jouetud teda kaitsema.

Kui loojate vahekorrad muutusid, unus Esmeralda ja ta leiti
tdnavalt, miiidud neile, kellele kunst on rahateenimisobjektiks.

Edasi réddgib ta kunsti iseseisvusest. Kunst seisab viljaspool
ithiskondlikke rithmitusi. Kirjanikel ei olevat iihist kodanluse ega pro-
letariaadiga, sest mdlemale olevat kunst vastuvdotmatu. Samuti polla
neil kokkupuutepunkte vanema pdlvega, kelle vaimseks esindajaks on
Jirgenstein. Seepidrast olevat Jiirgensteini vidide provokatsioon, et
noorem pOlv olla vanemast lugupidamisega hakanud kd&nelema ™).

Kus olevat kirjanikkude lossid, riiklikud toetusrahad, stipendiu-
mid jne. Riigilt midagi loota olla naiivne. Seepirast soovitab ta vaba
loomingu nimel k&igi kirjanikkude iithinemist.

Foljeton jatkub: Gailiti soovid ei tditu. Esmeralda sureb. Ta
on vahepiil hakanud liikuma ikka halvemas seltskonnas, armsamaid
valimata. Ta pillub Kivikaga ajalehe joonealused tidis lustlikke lugu-
sid asunikest ja popsidest. Intrigeerib ja peksab keelt, minetab
kunstniku-siiddametunnistuse, muutub piailetiikkivaks, Spetab Adam-
sile enesereklaami jne. 78).

Kolvatu elu tagajiarjel langes Esmeralda ootamatult kokku ja
suri. Matused kujunesid suurejoonelisteks, pargade ja delegatsiooni-
dega. Valitsust esindas portfellita minister, kes hauakdnes tihendas,
et valitsuse kunstipoliitika pohimétted on — kaks sammu tagasi,
samm edasi.

Teisena koneles kirjastus ,,Varraku® esindaja ja pani hauale
pdrja kirjastuse protestitud veksleist. Fo&ljetoni saadab vastav kari-
katuur: B. Linde paneb protestitud vekslitest piarga hauale [XLV:9].
Jirgenstein iitles sooje lahkumissénu E. Kirjanduse Seltsi poolt. Ta
tdi kadunu hauale Seltsi kirjastusel ilmunud koguteose ,,Tartumaa“
teise eksemplari, iiks oli juba varem ldinud rahva sekka — Eduard

7) Aug. G.[ailit]: Aasta vahetusel. TI. Teat. 8 I 1921, nr. 5, 1k. 2;
E. Kirj. 1920, lk. 151.

8) A. Gailit: Esmeralda matus. VM 17. IV 1925, nr. 87, lk. 6.
Illustreeritult kogus ,,Aja grimassid“, 1k. 78—86. Suuliselt ette kantud Kkir-
janikkude ringreisil novembris ja detsembris 1924. Esimene ettekandekoosolek
Vorus 11. nov. 1924, Vt. VM 14. XI 1924, nr. 264, lk. 6.
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Vilde juubeli puhul. Karikatuur kujutab Jiirgensteini, raamat kaen-
las, sooje sonu iitlemas [XXVIII:16]. Ka meie produktiivseim
luuletaja Alle oli leidnud mahti lahkuda t66st ja ilmuda Hindrey
saatel matusele. Ta kdne oli siiiidistus noorureile, kes olid vedanud
kadunu libedale teele, millele jirgnes surm. Vaevalt oli Alle hoogu
saanud, kui Karl August kiskus teda varrukast ja vedas surnuaiast
minema. Seda osa saadab jille vastavasisuline karikatuur: Hindrey
kisub Allet varrukast [V:20]. Jiargneb veel rida kdnesid ,,Estonia™
teatri esindajalt, ,,Loomingu® toimetajalt Tuglaselt ja tundmatult.

., Tarapita'’.

Jirelrevolutsiooniaegne kirjanduslik uperpallitamine ja laudkon-
dade-poliitika sellega kaasaskidiva omavahelise sulesdjaga pdrkas kol-
mandal kiimnendil kokku uute olukordadega, mis sédijaid pidi lepi-
tama. JOuti juba teataval middral pettuda iseseisvusest, sest vahe
ideaalide ja tegeliku elu vahel kujunes suureks.

Kirjanikud otsisid kontakti positiivseid vdértusi sisaldavate iihis-
kondlike joududega, vditluseks uue kultuurivaenulise jou — tdusik-
luse vastu. Tousiklusevastased tendentsid esinesid juba ajakirjas
»Murrang®“, kus kutsuti ,, kaukavéimu, tagurluse ja nédrususe vastu®
koostddle koiki, kes johkra aja périvooluga kaasa ei taha ujuda ™).

Protestivalanguid maksva olukorra vastu ilmus mujalgi. Suvel
1921 koondus laiemabaasiline rithmitus ajakirja , Tarapita“ itimber.
Riihmitus polnud puhtkirjanduslik, vaid iihiskonna- ja kultuuripoliiti-
line. Selle aluseks polnud enam hetkemeeleolud, vaid siigavamad
toekspidamised 8%). ,Tarapita“ ideoloogiat selgitab ta programm,
millest loeme:

»Millal oleme sisse hinganud nii ldmmatavat dhku kui nyyd —
tousikluse joovastuspiivil? Ummiku on liikat meie vaimline kultuur.
Limbuman edasiviivad joud.”

Mis on siin siis etteheitmisvddrset? Toodlisliikumine on halva-
tud. Haritlasest on saanud drimees, voimumees, ametnik. Noor-
sugu juhitakse vaimseilt aladelt sporti ja sdjatsevasse skautismi.
Ideaalidega kodanlus tunneb loovas vaimus instinktiivselt oma vaen-
last, sest vaim tahab selgust, voim segasust. Kultuuri all mdistetakse
vaid koolipingi eest hoolitsemist.

Polla kunagi marutsenud sdédrane spekuleerimiste, sahkerduste,
marodeerimiste, nd0rimiste, rdhumiste pilgar kui praegu — tdusik-
luse mesinddalail.

79) Murrang nr. 1, lk. 3.
80) J. Kdrner: Lehed tuulde II, 1k. 38.
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Sdirane olukord nduab manifestile allakirjutanuilt korruptsiooni
ja aatetuse tribunali ette toomist, sest nad kannavad endaga homse
pdeva ideid. Selles rahapaberite krobinas tahetakse piitsutada viike-
kodanlikku rahulolu ja rookida pahesid ning iihtaegu kdige kiuste
kohendada tuld loomingu paakides.

Manifestile on alla kirjutanud A. Adson, A. Alle, J. Barbarus,
A. Kivikas, J. Kédrner, J. Semper, G. Suits, A. Tassa, Fr. Tuglas,
M. Under 81),

Kui ajakirja esimene number 1921. a. septembris miiiigile ilmus,
dratas see erakordset tdhelepanu. Pinev vditlus puhkes ja kestis
parast ajakirja surmagi edasi. Kiillalt oli neid, kes end puudutatud
tundsid olevat.

Kriitika iiheks ratsuks sai poliitika. ,,Tarapita“ poliitilised
ideed leiti olevat idalised. Seda katsutakse mitmeti pdhjendada,
sageli ei esitata seks midagi asjalikku. Uheks séddrastest saab tara-
pitalaste siimpatiseerimine Clarté haritlaste-rithmale. , ,Tarapita®
kohta sajab siilidistusi otse kommunistlikkude ideede levitamises.
Kui Eesti Koolinoorsoo Keskliidu IV kongressil Viljandis 1922. a.
jaanuaris seati liles skautismivastane resolutsioon, hakkas ajakirjan-
dus uuesti riindama uusimat kirjandust, mille otseseks mdjuks peeti
ka seda resolutsiooni 8). Parast esimese numbri ilmumist, nagu del-
dud, péddses lahti arvustuste ja sdnavdttude torm 8), | Tarapita® polii-
tilist ideestikku analiilisib muuhulgas ka Ed. Laaman teravalt ,,Vaba
Maas“ ja leiab sdidlt ajast mahajddmist, eluvdodrust, ebamadrasust 8%).
Kommunistlikke ideid leiab VM Pidrnu védljaanne, refereerides tara-
pitalaste konekoosolekut Pdrnus, kus ette kanti Tuglase programm-
kone ,,Tarapita“, mis ilmus ajakirja esimeses numbris, ning Alle ,,Ise-
seisvus ja meie*.

Kommunismi otsib ,,Tarapita® esimese numbri ideoloogiast ka
VM juba tsiteeritud number, kui ta avaldab karikatuuri Tuglasest
koos kommunistiga, mdlemad riinnakuhoos riigimeeste vastu. Kom-
munistil on kdes suitsev pomm, Tuglas tema korval rahvardivais ja
pasteldes, pentagramm kéisel, kusjuures kommunist Tuglasele lau-
sub: ,,Kuule, seltsimees, kas me ei 160ks kampa? Sa mdistad riigi-
mehi veel rdngemalt sdimata kui mina!“ [XC:9.]

Paljude arvustuste hulgast tuleb peatuda veel iihel, mis tdi kaasa
terava karikatuuri.

81) Tarapita nr. 1, lk. 1.

82) Noorusjoud IV, lk. 20.

83) Selle kohta vt. Quasimodo :Omin asjun. Tarapita nr. 2, 1k.
42—47.

84) E. Laaman: Luuletajate midss. VM 8. X 1921, nr. 267, 1k. 4.
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Keegi K. P. iilistab rahvusliku drkamisaja kirjandust ja manab
viheste eranditega kdike, mis Vildest piidle on kirjutatud. Viga
valusasti piitsutab ta Noor-Eestit, eriti selle jitku — ,,Siurut®.
»Siuru® olevat jatnud jdlgi: kaklused kortsides, midamunade pildu-
mised, pitsivahust ja punnis kéhuga naistest kirjutamine. Uhtlasi
unustavad need boheemlased, et Tallinnas ja Tartus ei saa boheem-
likku elu elada. ,Tarapita® programm olevat nagu tdotanud vérs-
kust ja uut, aga sisu ei rahulda. Loenguil tarapitalased propageerivat
eetikat. ,,Mis eetikat, mis moraali vGime oodata Underilt, sellelt
,pitsivahu®“ ja igasugu ,veetlikkude kirgede“ apostlilt. Kas vdime
oodata peale ebakorrektsete lausete midagi Allelt ja Barbaruselt, kes
ses suhtes oma kiipsuse eksami annud. Oo, ei, ei!“

Lopuks avaldatakse imestust, et miks Tuglas, kellelt veel palju
oodata, ja ,,noor Kivikas ning habras Kidrner on tarapitlaste selts-
konnas*“ 83),

Viimase tsitaadi toetamiseks ilmub samas lehes karikatuur ,,Meie
noored poeedid“. Alle kummardab aurava iihe kdrvaga poti juurde
ja kirjutab ,, Tarapitat®, endal veel traksid ripnevad. Tekstiosa: ,,Kas
vdime oodata peale ebakorrektsete lausete midagi Allelt, kes ses
suhtes oma kiipsuse eksami annud.“ [V:4.] Tuleb imestada aja
maitset, mis vdimaldas sellelaadilise torke triikkimist ja nautimistki.

,Tarapita“ ei suutnud aga kd&iki loovaid eesti kirjanikke oma
lipu alla koondada. Aktiivseist riihmakirjanikest jiid eemale Roht
ning siurulased Gailit ja Visnapuu. Eemalejddmise tdukejoude ana-
liiisides Jaan Kiarner jouab otsusele, et sel ajastul kerkis aktiivselt
pievakorrale uue rahvusliku joone néudmine kdremeelsuse asemel.
See noue leidis viljendust Joh. Aaviku arvustuses ,,Puudused uuemas
eesti Juules® ja vastas kogu tolleaegse parempoolse kodanluse soov-
unistustele eesti kirjanduse suhtes. Rahvuslikku joont hakkavad siis
moned kirjanikud ka selgitama ja seletama, kes avaliku arvamise
survel, kes isiklikest veendumusist, kes muil p&hjusil 86),

Kuigi Kdrneri moétteavaldusis leidub paljugi t6tt, polnud Aaviku
arvustus meeldiv ainult parempoolsele kodanlusele. Enda eemale-
jddmist seletab Gailit ,,Tarapita“ ideoloogia vastuvdtmatusega. Ta
kirjutab: ,,Traagiliste shestidega vehklete publikumi ees ning piitsu-
tate valitsust, seltskonda, kirjanduslikke variseere. Olete kirjanikud
apostli kuubedes, nuttes kultuuri puudusest. Kultuur on aga lihtne

85) K. P.: Tarapitlaste puhul. TI. Teat. 22. X 1921, nr. 245, 1k. 4—5;
24. X 1921, nr. 246; 27. X 1921, nr. 249, lk. 4—5. Huvitav on lisada, et
,Tarapita®“ tdestab K. P. viited Tuglase ,Kirjanduslikust pdevaraamatust*
plagieerituks. (Tarapita nr. 2, vg. 59—60.)

86) J, Kdrner: Lehed tuulde II, 1k. 46.
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manicure: egas kiilined seepdrast vihem kratsi, kui nad on puhtaks
poleerit ... Vahem kultuuri ning rohkem inimest.

Teil on mingisugune tuline piiiid saada korralikeks vabariigi
kodanikeks koigi reeglite, seaduste ja médidruste jiarele. Teie tahate
saada inimesiks koigi nendele omaste vooruste ning digustega. Teil
peavad olema, nagu teistelgi, naine ja lapsed, maja ja veised, austus
ja hddd naabrid, hobused ning lossid, aktsiad ning kapitaalid. Kuid
drge unustage iialgi, et naine ja viin on siinoniilimsed: mdlemad vdi-
vad ruttu hapuks minna, eriti kunstnikkude kides. Seepirast valige
kahest kurjast see parem, nimelt viin.“

Vaja olevat maksma panna boheemlase elurddm ja kirglik tem-
perament. Ja edasi: ,,Saagem jdlle pddavarjuta mustlasteks viljaspool
seadust ning tdnapédeva praktilikkust.“ Kuid ,, Tarapita“ olevat komb-
luse instituut noortele tiitarlastele. Samas artiklis Gailit heidab ette
»Tarapitale“, et see kirjanikkude riiklikust toetusest raigib 87). Riik-
liku toetuse lootusetust ja hddaohtlikkust olevat ta nididanud juba
varem. Riik toetavat produtseerimise I8petanud rauku. Piilegi
olevat loovais kirjanikes liiga palju opositsiooni, et toetussummadega
koos votta vastu ka kohustusi. Ei taha produtseerida nénda, kuidas
tahab riik. Seepérast tuleb loobuda lossidest ja stipendiumidest ning
oppida vilistama 88),

Gailiti kirjutus inspireeris Gorile karikatuuri, milles ta kujutab
Gailitit valamas suurest pudelist, millele kirjutatud 100° Tuglasele,
Allele ja Semperile, kes seisavad ta ees, igaiiks oma klaasiga. Gailit
lausub neile: ,,Arstige end minu retsepti jidrele ja teist saavad jille
korralikud peavarjuta boheemlased!” [XIV:11.]

Nonda siis — jdlle soovitab Gailit elustada siurutsemist ja erine-
mist korralikest kodanikest. Alles dsja oli ta pidanud kirjanikkude
ithinemist vajaliseks, eriti seepérast, et riik toetab sporti ja palagani.
Koonduda tuleks, nii viitis ta, iikskdik millise nime all. Kuigi kir-
janikel on oma erinevad vaated ja maitsed, ometi seovad neid vaimne
sugulus ja iihised huvid, iihine armastus — Esmeralda. Seepérast
tuleksid unustada arusaamatused 89).

Boheemlus on siis takistuseks Gailiti iihinemisele ja usu puudus
,Tarapita®“ meetodisse ning programmisse.

Varsti leiab Gailit jidlle, et polla publiku vaimset kriisi, nagu
leidsid tarapitalased, olevat loovate kirjanikkude produktsiooni kriis.

87) Aug. G.failit]: Optimistlikud paradoksid. Pvl. 19. X 1921, nr. 279,
1k. 2; 29. X 1921, nr. 289, 1k. 2.

88) Aug. G.[ailit]: Oppigem vilistama. TI. Teat. 28. I 1921, nr. 22,
k. 2.

89) Aug. G.[ailit]: Aasta vahetusel. TI1. Teat. 8 I 1921, nr. 5, 1k. 2.
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Eilne looming ja loosung on vananenud. Kirjanik on kaotanud si-
deme rahva ning tdnapidevaga, vddrdunud elust, , Tarapita“ artiklid
olevat ainult ldbipaistvad kaltsud omaenese kriisi varjamiseks %°).

Mida taotella? Omapirasust, ndnda vididavad Gailit ja Visna-
puu iiheskoos. Gailiti diagnoosi kohaselt meie kirjandus peab vaba-
nema niihdsti Euroopa kui ka vene kirjanduse mdju alt ja sammuma
omapdéirasuse rada, kuigi selleks tuleks alata sdilt, kust algasid Born-
hohe, Saal, Vilde ®'). Ka Visnapuu vididab, et eesti kirjandusloos
olevat 15ppenud euroopamdjuline ajastu, niiiid tulevat astuda rah-
vusliku kirjanduse teele. Kuid Visnapuu nduab kirjanikele siiski
stipendiume vilismaareisideks, et neil oleks vdimalik vdrrelda vdo-
rast ja oma ning selle kaudu dppida hindama o m a %3).

Gailiti voormdjudest vabanemise ndue tabas ta ideekaaslast Vis-
napuud. Albert Kivikalt ilmus 1921. a. suvel artikkel ,,Pdevalehe*
lisas, milles niitas tugevat vene mdju Visnapuu luulesse. Artiklile
jirgnes poleemika %3). Kivikale sekundeeris Alle, kes oma kriitilises
groteskis ,,Poeeside kuningas“ veelkordselt analiilisis v8drmdjusid
Visnapuu luules, nditas samas ka, et Visnapuul on alaline kalduvus
uusi kirjanduslikke suundi moodustada ja programme ning manifeste
sepitseda, seejuures unustades, et iiks manifest teisele vastu kidib voi
luule manifestiga ei kattu: ,,Ent see on juba saatus, et poeet Visna-
puu ja manifestikirjanik Visnapuu nii tihti peavad iiksteisele otse
risti vastu raiuma.“ Kiuslikult tahtvat ta ikka kooli rajada. Alle
ses foljetonis katsub tungida Visnapuu tegevuse algpdhjuste ja tduke-
joudude juurde %),

Alle foljetoni saadab uustriikis O. Krusteni karikatuur Visna-
puust korporandimiitsiga ja kriisanteemiga nodpaugus [XCVII:14].

Alle foljeton kajas karikatuuris vastu ka laiemalt. Nii avaldas
Gori ,,Vaba Maas“ 1922 karikatuuri ,,Poeeside kuningas ja epigram-
mide riiiitel“. Epigrammide riiiitel Alle kdratab Visnapuule: ,,Maha
see kroon! Meie aeg ei salli sarnast atribuuti.... ja pealegi....
passib see ju mulle kah!“ [V:6.] Sama aasta septembris ilmus ,,Vaba
Maas“ Alle ja Visnapuu mainitud vahekorra teemal karikatuur see-

9) Aug. G.[ailit]: Ténapdev. Pvl. 15. III 1922, nr. 61, 1k. 2.

91) Aug. G.[ailit]: Tdnapdev. Siilsamas.

92) H. Visnapuu: Meie kirjanduslik homme ja iilehomme. Pvl. 20.
IV 1922, nr. 89, 1lk. 5.

93) Mainitud poleemika: A. Kivikas: Vene mdju Henrik Visnapuu loo-
mingus. Pvl lisa 1921, nr. 6 ja 7; H. Visnapuu: Henrik Visnapuu vaidlus-
kiri. Pvl. 23. V 1921, nr. 131, 1lk. 2; A. Kivikas: Mdned read. Pvl, 22. VI
1921, nr. 161, lk. 2.

94) A. Alle: Poeeside kuningas. Pvl. lisa 10. VII, 17. VII, 31. VII 1922.
Uuesti kogus ,,Lilla elevant“ 1923, 1k. 76—96.

88



rias ,,Mida meie kirjanikud nditusel nédidata voiksid“ (1922). Visna-
puu vdiks lihtsalt keelt ndidata ,,revolutsiondiridele”, kes teda oma-
tehtud abindudega troonilt tdugata tahavad, et ise asemele astuda
[V:8].

Sest piidle saabki ,,poeeside kuningas“ uueks kirjanduslikuks
lisanimeks karikatuuris, mis on kidibel tdnapdevani. Nimi ise on
siuruaegne ). Nonda Tiituse $arzis a. 1927 on Visnapuu kujutatud
poeeside kuningana kriisanteemiga [XCVII:24] ja samalt autorilt
jairgmiselgi aastal — poeeside kuningas ja poeetide soo esiisa
[XCVII:38]. Samuti Gori seerias ,,Kirjanikkude aabits* a. 1930:

,Visnapuul veel sitkeid sooni,
ei anna kiest ta dra krooni.“ [XCVII:52.]

Samuti ,,Ulidpilaslehe* Sakala erinumber a. 1930 — ,,Korporant, kuid
siiski — ,,poeeside kuningas““ [XCVII:53]. See kdik on vihem voi
rohkem tunnustav. Eriti tunnustav tahab olla karikatuur ajakirjas
», Vabadussdjalaste Koduleht” (1934), kus ta on kujutatud kuninga-
mantli, krooni ja kepiga [XCVII:68]. Karikatuur ilmus Kkirjutuse
juurde ,,Vastu suurele rahvuslikule drkamisajale®.

Foljetonide looming ja vditlus erinevate arusaamiste vahel ei
16pe sellega. Varsti avaldas Alle uue foljetoni Gailiti ja Visnapuu
pihta, seekord ,,Tarapitas“ nr. 6: ,,August Gailit enne ja pirast
surma‘.

Foljetoni lihtepunktiks on vdetud Gailiti novell ,,August Gailiti
surm®. Alle oma foljetonis kdneleb Gailiti loomingust enne ,,surma“
23. mail 1921. See toodang, mis rajatud tsirkuseefektidele, olevat
siiski vaddrtuslik lisand meie kohmakale talupojakirjandusele. See fan-
tastiline novellitoodang olevat huvitav, niisama huvitav kui August
Gailiti isik. Mainitud kuupieval ta surnud siidamerabandusse Gus-
tav Olafsoni veinikeldris Melankoolsete parnade tdnaval. Laip viidi
kogukonna haigemajja lahkamisele ja asetati kooljakambrisse num-
ber 13 alla, kus hing jdi ootama saatan Jestopi vdi lellepoeg Peppo
tulekut. Kauane ootamine lagunemisprotsesside jidrele IShnavas
morgis ja see, et ta tundis enese ilma maise kehata tarbetuna, vottis
ta laiba niudelt rihma ja poos enese. N&nda rippus Gailiti hing
laiba pdd kohal roostetanud naela kiiljes %).

Siis algas hinge jagunemine algelementideks. Vasakust nina-
sd0rmest puges pirisedes vidlja matsakas porikdrbes, paremast valge
liblik 6rnroosade joonekestega. Morgi musta raudahju taga varit-

93) [A. Kitzberg]: Tiibuse Jaagu raadio poeeside kuningale Henrik Vis-
napuule. Vt. Kirjanikkude palgakiisimus. Tartus 1920, lk. 27.
9%6) A, Gailit: August Gailiti surm, 1lk. 40.
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sev Jestop piiiidis porikdrbse kinni ja s&i dra. Seda nihes muutus
liblik ettevaatlikuks ja pdgenes Jestopi eest Gailiti laiba ninasdor-
messe. NoOnda tdusis Gailit surnust puhtana nagu kord emaihust
ja kadus morgist. Gailiti kadunud laiba asemele t5i morgivaht
Gailiti pihe mahaldédud Zakomino tsirkuse pajatsi Nuukala, kes
Gailiti pdhe ka maha maeti.

Issandal aga oli Gailitiga iiks tark ndu. Katseks pandi ta ,, Kuld
Lovisse“ marodooride, spekulantide, hangeldajate ja aferistide hulka,
kus aeti kdige mustemat dri. Keset seda soppa istus Gailit ja mot-
les suurt ning siigavat motet inimsoo lunastamisest ja ligimesearmas-
tusest.

Vahepiil oli tekkinud ,,Tarapita“, kes seda Soodomat hukka
moistis, milles August Gailit kérvuni suples. Ta ootas aatevend
Visnapuu piralejdudmist Venemaa uurimisreisilt °7), ,,et rahvusliku
kultuuri ning piiha ligimesearmastuse tundmise nimel sdna votta“.

Saabus Visnapuu. Siis, iitleb foljeton, nad pidanuvat kahekesi
nou, kuidas ,,transiitkaubanduse lossimisel pohjaldinud vaimlist kraa-
nat uuesti pdevavalgele kergitada“. Ka siin leiti, et ainsaks paidste-
vahendiks on isamaalisuse ankruko6is, mida juba igivanast ajast igal
pool seks otstarbeks kasutatud.

Toeliselt kirjutaski Visnapuu ,,Pdevalehes®, et iihisele otsusele
joudmine Gailitiga olevat neid takistanud ,,Tarapitaga® iihinemast,
analiiiisis samas ka kirjandusliku kriisi pohjusi ja leidis kriisi olevat
tekkinud sellest, et meil euroopalikust kirjanduseharrastusest oldavat
villand. Teise pdhjusena ta mainib seda, et estetismi ja individua-
lismi pooldavad kirjanikud olevat vilja kistud nende eraldusest sdja
ja revolutsiooni poolt. Uutes oludes olla neil raske kohaneda. See-
pdrast olevatki kirjanikkudele vaja vilisstipendiume, et tutvuda vdo-
raga ja selle kaudu dppida hindama oma ).

Oma fo6ljetonis Alle nditab edasi, et Visnapuu on Venemaal nii-
nud mondagi, eriti mis puutub enesereklaamisse. Ja niiiidki pole
muud vaja, kui moodustada uus kirjandusplatvorm uute loosungitega
ja pddasi — tuleb avaldada uus manifest. Selleks olnuvat vaja orga-
niseeerida kirjanikkude seesmine kriis, kuigi veel kidesoleval aastal
ilmusid Tammsaare ,,Juudit“, Metsanurga ,JJumalata“ jne. Gailiti
ja Visnapuu ndupidamine 16ppenudki Lembitu kilbi litaaniaga, mil-
les palutakse muuseas, et see kilp hoiaks Venemaa-sdidu kurbade
tagajargede eest, ,eilse, tinapdeva, homse ja iilehomse kirjanduse
pdrast Onnista meid iiletunahomme!* Hoidku meid , Tarapita“

97) Visnapuu kéis Venemaal 1921. a.
98) H. Visnapuu: Meie kirjanduslik homme ja iilehomme. Pvl. 20. IV
1922, nr. 89, 1k. 5; 21. IV 1922, nr. 90, 1k. 4.
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