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Sissejuhatus 

COVID-19 pandeemiaga on kaasnenud laiaulatuslikud ühiskondlikud mõjud. Pandeemia 

taustal on süvenenud ebavõrdsus ning paljuski sattusid tõrjutud ühiskonnarühmad varasemast 

veelgi  haavatavamasse olukorda (Barron et al., 2022; Eurofound, 2023). Käesolevas 

magistritöös käsitlen COVID-19 pandeemia sotsiaalmajanduslikke mõjusid ühiskonnas 

tõrjutute seas. Täpsemalt on magistritöö eesmärk välja selgitada, kuidas COVID-19 pandeemia 

on mõjunud abiasutuste klientide sissetulekule ning toidu ja peavarju kättesaadavusele Euroopa 

riikides ning millised tegurid seda on mõjutanud. 

Magistritöö koosneb kahest osast: teadusartiklile kirjutatud katustekstist ning teadusartiklist. 

Katustekst on kirjutatud teadusartiklile ĂSocio-economic outcomes of COVID-19 on the 

marginalised: who have taken the hardest hit?ñ (Siimsen et al., 2023), mis on avaldatud 

ajakirjas International Journal of Disaster Risk Reduction (IJDRR). Tegemist on 

rahvusvaheliselt tunnustatud (mõjufaktor 4.842) eelretsenseeritava ajakirjaga. IJDRR on 

interdistsiplinaarse suunitlusega, avaldades teadusartikleid, mis keskenduvad nii looduslike, 

tehnoloogiliste, sotsiaalsete kui tahtlike kriiside mõjude vähendamisele. 

Uuring, mille tulemuste põhjal teadusartikkel on kirjutatud, on BuildERS (Building European 

Communitiesô Resilience and Social Capital, 2019ï2022) teadus- ja arendusprojekti osa. 

Projekti eesmärgiks oli suurendada ühiskondlikku kerksust ning toimetulekut 

hädaolukordadega ning võimestada neid, kellel on vähem võimalusi, kriisijuhtimisse rohkem 

panustama (Keränen et al., 2022). Artikkel on kirjutatud minu juhtimisel, koostöös teiste 

BuildERS projekti meeskonnaliikmetega.  

Katustekstis avan põgusalt BuildERS projekti tausta, artikli teoreetilisi ja metodoloogilisi 

lähtekohti, olulisemaid järeldusi ning edasise uurimise võimalusi. Samuti olen siia lisanud 

ülevaate uurimisprotsessist ning enda rollist uurimismaterjali kogumisel, analüüsi lähtekohtade 

selgitamisel ning artikli kirjutamisel.  

Sissejuhatuse lõpetuseks soovin tänada Kati Orrut, kes on mind juhendanud kogu artikli 

kirjutamise protsessi vältel ning kõiki teisi kaasautoreid, kes on panustanud artikli valmimisse. 

Samuti tänan retsensent Oliver Nahkurit sisuka tagasiside eest tööle.  
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1. Teoreetiline taust ja probleemiseade 

Artikkel on kirjutatud BuildERS projekti raames ning tugines paljuski projekti teoreetilisele 

raamistikule, mida on käsitletud alapeatükis 1.1. Töö kaks keskset teemat on sotsiaalselt 

tõrjutud rühmad ning sotsiaalmajanduslikud mõjud. Seetõttu olen alapeatükis 1.2 põgusalt 

selgitanud, kuidas neid artiklis käsitleti.  

1.1 BuildERS projekt  

BuildERS projekti viidi läbi aastatel 2019-2022 ning seda rahastati Euroopa Komisjoni 

programmist Horisont 2020. Projekti põhieesmärk oli Euroopa kogukondade kerksuse (ingl 

resilience) parandamine hädaolukordades läbi innovatsiooni ja koosloome. Kerksust käsitleti 

kui ühiskonna võimet äärmuslikele sündmustele vastu pidada ja neist taastuda ning oskust 

valmistuda ettearvamatuteks tulevikuhäireteks (Tierney, 2019; Orru et al., 2023). Eesmärgi 

saavutamiseks keskenduti kõige haavavamatele inimestele ja kogukondadele - eeskätt sooviti 

parandada nende võimet hädaolukordadele reageerida ning kriisiplaneerimisse panustada. 

BuildERSi raames uuriti erinevaid käsitlusi, strateegiaid, tehnoloogiaid ja töövahendeid 

haavatavuse mõõtmiseks ning vähendamiseks. Samuti uuriti, millised inimesed ning 

kogukonnad on Euroopa ühiskondades kõige haavatavamad,  lähtudes eeldusest, et haavatavust 

mõjutavad peamiselt riskiteadlikkus, sotsiaalne kapital ning valmisolek potentsiaalseteks 

hädaolukordadeks.  

BuildERS projekti eesmärkide, meetodite ning tulemuste kohta on põhjalikumalt kirjutatud 

näiteks järgnevates publikatsioonides: Keränen et al. (2022), Orru et al. (2021) Hansson et al. 

(2021), Torpan et al (2021) ja Nahkur et al. (2022). 

1.2 Haavatavuse ja sotsiaalselt  tõrjutu tud ühiskonnarühmade käsitlus 

Üks viis haavatavust (ingl vulnerability) defineerida on käsitleda seda omaduste või 

asjaoludena, mis konkreetse kogukonna, indiviidi või süsteemi ohtudele vastuvõtlikumaks 

muudavad (UNISDR, 2015). Haavatavust on käesolevas artiklis käsitletud mitmemõõtmelise 

ja intersektsionaalse nähtusenana ï haavatavus ei tulene mitte ainult ühest ohutegurist, vaid 

selle vastastikusest suhtest ühiskonnaga, mis pole ohuolukordadega tegelemiseks piisavalt 

valmistunud (Kuran et al., 2020; Orru et al., 2021).  

Artikli on sihtrühmana käsitleme sotsiaalselt tõrjutuid, kes võivad kriisiolukorras olla 

haavatavad. Sotsiaalselt tõrjutud (ingl socially marginalised) ühiskonnarühmade all 

mõistetakse neid, kes on väljaspool n-ö peavoolu ühiskonda ning kelle ligipääs majanduslikele, 

poliitilis tele, kultuurilistele ja sotsiaalsetele ressurssidele ning võimupositsioonidele on 
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piiratud (Schiffer & Schatz, 2008). Sotsiaalne tõrjutus ohustab näiteks ühiskonnarühmasid 

nagu rahvusvähemused, immigrandid, kodutud, puudega inimesed, sõltuvushäiretega inimesed 

ning üksikud eakad (Ibid.). Artiklis on paralleelselt kasutatud mõistet Ătõrjutudñ (ingl 

marginalised) ühiskonnarühmad ning katustekstis mõistet Ăühiskondlikult tõrjutudñ, mis on 

antud juhul sünonüümse tähendusega, viidates samuti sotsiaalselt tõrjutud 

ühiskonnarühmadele.  

Artiklis  on keskendutud COVID-19 sotsiaalmajanduslikele mõjudele sotsiaalselt tõrjutute, 

eeskätt kodutute ning abiasutuste klientide seas. Kui varasemates uuringutes on piirdutud 

peamiselt tänaval elavate kodutute uurimisega (Screiter et al., 2017; Morris, 2020; Allaria et 

al., 2021), siis antud artiklis soovisime käsitleda ühiskondlikult tõrjutud rühmasid laiemalt. 

Seetõttu on uuringu sihtrühma kaasatud inimesed, kes elavad näiteks oma kodus või 

pikaajaliselt mõnes sotsiaalhoolekande asutuses. Uuritavate sihtrühma iseloomustab lisaks 

sotsiaalsele tõrjutusele ka väga kehv majanduslik olukord.  

Artik lis selgitame, millised on COVID-19 sotsiaalmajanduslikud mõjud tõrjutud rühmadele. 

Sotsiaalmajanduslikud mõjud oleme Van der Geesti & Schindleri (2017) eeskujul defineerinud 

peamiste materiaalset toimetulekut mõjutavate teguritena ï sissetulek ning ligipääs peavarjule 

ja toidule. Reeglina ei mõjuta hädaolukorrad kõiki inimesi samamoodi ï pahatihti kogevad 

negatiivseid tagajärgi marginaliseeritud indiviidid, kes on juba kriisile eelnevalt haavatavas 

olukorras. Seetõttu on oluline vaadata, millised juba kriisiolukorrale eelnenud tingimused ja 

tegurid sotsiaalmajanduslikku toimetulekut mõjutavad. Tuginedes kirjandusele (Bizzarri, 

2012; Morris S. C., 2020; Onyango et al., 2020), oleme sotsiaalmajandusliku mõju tegurid 

tõrjutud klientidele defineerinud järgnevalt: sissetulek ja töövorm, kokkupuude COVID-19 

viirusega, elukorraldus, terviseseisund, psühholoogiline kerksus ning sotsiaaldemograafilised 

näitajad (vanus, sugu, kuulumine vähemusrühma). 

1.3 Probleemiseade 

Artikli eesmärgiks oli vastata järgnevatele uurimisküsimustele: 

1) Millised on olnud COVID-19 pandeemia sotsiaalmajanduslikud mõjud abiasutuste 

klientide ning kodutute jaoks? 

2) Millised individuaalsed ja sotsio-struktuuraalsed tegurid seda mõjutanud on? 
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Tuginedes sotsiaalmajandusliku mõju tegureid käsitlevale kirjandusele ning uuringutele, 

püstitasime neli hüpoteesi: 

1) Mida kõrgem oli kokkupuude COVID-19 viirusega, seda negatiivsem oli COVID-19 

pandeemia sotsiaalmajanduslik mõju respondentide jaoks (Raifman et al., 2021; 

Aiyegbusi et al., 2021); 

2) Võrreldes nendega, kes elavad enda kodus, avaldas COVID-19 pandeemia 

sotsiaalhoolekande asutustes ja tänaval või ajutisel pinnal elavatele respondentidele 

negatiivsemat sotsiaalmajanduslikku mõju (Bendixen, 2021); 

3) Respondentidele, kellel on rohkem diagnoositud kroonilisi haigusi ja/või kes hindavad 

oma terviseseisundit halvemaks, on COVID-19 pandeemia avaldanud negatiivsemat 

sotsiaalmajanduslikku mõju (Sapkota et al., 2021; Hacker et al., 2021); 

4) Respondentidele, kelle psühholoogilise kerksuse hinnang on madalam, on COVID-19 

pandeemia avaldanud negatiivsemat mõju (Johnston et al., 2020; Levy & Cohen-

Louck, 2021).  
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2. Metodoloogiline taust 

Artikli metodoloogia tugineb Orru et al. (2021b) tööle. Artiklis on kombineeritud 

kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid meetodeid. Andmeid koguti abiasutuste klientidelt ning 

töötajatelt peale COVID-19 pandeemia esimest lainet. Abiasutustena käsitlesime nii avaliku 

sektori kui valitsusväliseid organisatsioone, kes pakuvad erinevaid sotsiaalhoolekande ja -abi 

teenuseid, nagu supiköögid, päevakeskused, ajutised varjupaigad (kodututele või põgenikele) 

ja pikemaajalist majutusteenust pakkuvad asutused (rehabilitatsiooni- ja 

resotsialiseerimiskeskused).  

Kvantitatiivne analüüs on koostatud kaheksa Euroopa riigi (Eesti, Ungari, Norra, Portugal, 

Hispaania, Tġehhi, Belgia, Holland) k¿sitlusandmete p»hjal. Küsitlusi viidi läbi abiasutuste 

klientide seas 2020. aasta teises ning 2021. aastas esimeses pooles. Seda tehti asutustes 

kohapeal, sest muude kanalite kaudu (nt veebiküsitlus, videosilla või telefoni vahendusel 

küsitlemine) oleks sihtrühmani raske jõuda ning nendes usaldust tekitada. 

Kvantitatiivsed andmed annavad ülevaate sellest, kuidas respondendid COVID-19 pandeemia 

sotsiaalmajanduslikke mõjusid tajusid ning millised tegurid seda mõjutasid.  

Sotsiaalmajanduslikke mõjusid on käsitletud kui sissetulekut ning toidu ja peavarju 

kättesaadavust. Analüüsimaks, millist mõju pandeemia respondentidele on avaldanud, 

kasutasime k¿simust ĂPalun ºelge, kuiv»rd Te olete nõus järgmiste väidetega: Pandeemia 

m»jus halvasti minu sissetulekule, toidu ja peavarju kªttesaadavusele jmsñ, millele sai 

vastuseid anda Likerti viie palli skaalal (0 ï täiesti vastu; 5 ï täiesti nõus).  

Vastamaks teisele uurimisküsimusele ning testimaks seatud hüpoteese, on sõltumatute 

tunnustena kasutusele võetud inimese elukoht viimase aasta jooksul (oma kodu, asutus, 

tänav/ajutine varjupaik), psühholoogilise kerksuse skoor, kokkupuude COVID-19 viirusega 

(respondendi ja tema lähedaste nakatumine, riiklik tase), tervis (respondendi hinnang enda 

tervisele, diagnoositud haigused). Samuti vaadati sotsiaaldemograafilisi tegureid nagu sugu, 

vanus, sissetulekuallikas ning immigrandi staatus. 

Võrdlemaks sotsiaalmajanduslike mõjude tunnuse väärtusi eri rühmade lõikes, kasutati 

dispersioonianalüüsi, et testida, kas erinevused sotsiaalmajandusliku mõju hinnangutes on 

olulised. Samuti kasutati sotsiaalse mõju tunnuse ja selle tegurite vahelise suhte välja 

selgitamiseks korrelatsioonianalüüsi.  

Olulise osa andmeanalüüsist, moodustas lineaarne regressioonianalüüs, mida on kasutatud 

sotsiaalmajanduslike mõjude ja sõltumatute tegurite omavahelise sõltuvuse välja 
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selgitamiseks. Lineaarse regressioonianalüüsi eel vaadati sõltuva tunnuse  jaotust kvantiil-

kvantiil graafikul (ingl k Q-Q plot) ning viidi läbi Shapiro-Wilk ja Kolgorov-Smirnov testid, 

et tunnuse normaaljaotust kontrollida. Testi tulemused näitasid, et normaaljaotuse eeldus 

lineaarse regressiooniga jätkamiseks on täidetud. 

Tuginedes hüpoteesile, et asutuses või tänaval/ajutises varjupaigas elavad respondendid 

kogevad rohkem negatiivseid sotsiaalmajanduslikke mõjusid võrreldes oma kodus elavatega, 

on lineaarses regressioonianalüüsis sõltumatu tunnusena kasutusel respondendi elukoht ï kas 

respondent on viimase aasta jooksul peamiselt elanud oma kodus või mitte (asutuses või 

tänaval/ajutises varjupaigas). COVID-19 viirusega kokkupuute ja sotsiaalmajanduslike 

mõjude seose välja selgitamiseks, on sõltumatu tunnusena kasutatud respondendi riiki ï kas 

respondent elab Tġehhis, Portugalis v»i Hispaanias või mitte. Nendes riikides oli nii otsese (on 

ise nakatunud) kui kaudse kokkupuute (tuttav või lähedane on nakatunud) tase kõige kõrgem, 

seega viitas seal elamine suuremale kokkupuutele COVID-19 viirusega. Uurimaks, kas halvem 

terviseseisund panustab ka negatiivsematesse sotsiaalmajanduslikkesse mõjudesse, on 

sõltumatu tunnusena kasutatud diagnoositud krooniliste füüsiliste haiguste tunnust. Viimase 

hüpoteesi kohaselt, on kõrgema individuaalse kerksusega respondendid kogenud vähem 

negatiivseid sotsiaalmajanduslikke mõjusid. Selle kontrollimiseks on kasutatud sõltumatu 

tunnusena individuaalse psühholoogilise skoori, mis on kombineeritud mitme Likerti viie palli 

skaalal esitatud väitega nõustumise põhjal. 

Kvalitatiivsed andmed koosnesid 32 intervjuust ning viiest töötoast kümnes Euroopa riigis 

(Ungari, Eesti, Belgia, Norra, Holland, Portugal, Soome, Leedu, Tġehhi), mis viidi lªbi 

abiasutuste töötajate seas. Intervjuude ja töötubade käigus andmete põhjal koostati riiklikud 

kokkuvõtted (case studies), mida hiljem analüüsiti temaatilise analüüsi meetodil. 

Kvalitatiivsete meetodite kvantitatiivsetega kombineerimise eeliseks on see, et kvalitatiivne 

analüüs aitas kvantitatiivse analüüsi käigus saadud tulemusi täiendada ning aidata neid 

paremini laiemasse konteksti seada. Intervjuude ning töötubade käigus said valdkonna töötajad 

jagada enda kogemusi klientidele teenuse osutamisel ning selgitada, millised olid nende 

hinnangul pandeemia sotsiaalmajanduslikud mõjud nende klientide jaoks. Tänu sellele oli 

võimalik jõuda nüanssideni, mida küsitluse tulemused kirjeldada ei suutnud. 

Intervjuusid abiasutuste töötajatega viidi läbi 2020. aasta maist 2021. aasta juunini.  Intervjuud 

olid poolstruktureeritud ning nende eesmärgiks oli välja selgitada, millised olid abiasutuste 

töötajate hinnangul COVID-19 pandeemia esimese laine mõjud nende klientidele ning millised 
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tegurid seda mõjutasid. Intervjuudele taustaks analüüsiti ka dokumente, mis puudutasid 

riiklikke ja munitsipaaltasandi meetmeid COVID-19 pandeemia leviku piiramiseks ning 

toetusmeetmeid sotsiaalmajanduslike mõjude leevendamiseks.  

Töötubasid abiasutuste töötajatega viidi läbi 2021. aasta juunist septembrini ning need toimusid 

virtuaalselt, videosilla vahendusel. Töötubade eesmärgiks oli küsitluse ning intervjuude 

tulemuste valideerimine. Töötubades tutvustati intervjuude ja küsitluse esmaseid tulemusi ning 

paluti osalejatel nendest lähtuvalt enda kogemuste üle reflekteerida. Täpsemalt keskenduti 

sellele, millised olid abiasutuste kogemused teenuste pakkumisega COVID-19 pandeemia 

vältel, kes olid nende kliendid, milliseid raskusi nad kogesid ning millised tegurid seda 

mõjutasid.  

2.1 Meetodi puudused 

Küsitlusuuringu puudujäägiks on kindlasti valimi suurus ï respondente on analüüsi kaasatud 

kaheksa riigi peale kokku vaid 273. Samuti pole valimi suurus riigiti proportsionaalne - näiteks 

Eestis oli vastanuid 61 ning Hollandis 17. Kuivõrd sotsiaalne kontekst, sotsiaalabiteenuse 

kättesaadavus ning meetmed pandeemia haldamiseks erinevad riigiti, siis võis tulemus seetõttu 

olla kallutatud riikide suunas, kust andmeid rohkem koguda õnnestus.  

Tõrjutud ühiskonnarühmade, eriti kodutute kohta puuduvad ülevaatlikud andmed ja uuringud, 

mille alusel sihtpopulatsiooni selgelt määratleda. Seetõttu ei saa antud juhul hinnata 

respondentide valimisse sattumise juhuslikkust ega valimi esinduslikkust. Kuna küsitlusi viidi 

läbi näost näkku, raskendasid sihtrühmale ligipääsemist ning respondentide kaasamist COVID-

19 piirangud.  

Riiklike valimite varieeruva suuruse ning küsitava esinduslikkuse tõttu pole võimalik tulemusi 

riikide võrdluses analüüsida. Meie analüüsi tulemused annavad pigem ülevaate COVID-19 

pandeemia sotsiaalmajanduslikest mõjudest Euroopa riikides, millele tuginedes oleks edaspidi 

võimalik täpsemaid uurimusi teha. 

Kuigi kvalitatiivseid andmeid ning nende analüüsi kasutasime kvantitatiivse osa puudujääkide 

tasandamiseks ning konteksti paremaks mõistmiseks, ei kattu mõlemas osas analüüsitud riigid 

täielikult. Näiteks ei õnnestunud Belgias abiasutuste töötajatega läbi viia ühtki intervjuud ning 

Hispaanias ühtki intervjuud ega töötuba. Samuti on kvalitatiivsesse analüüsi kaasatud riike, 

näiteks Leedu ja Soome, mis kvantitatiivsest analüüsist välja jäid. Kuna meie uuringu 

eesmärgiks ei olnud riiklike tulemusi omavahel võrrelda, siis ei takistanud see tulemuste põhjal 
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järeldusi tegemast, kuid võib tähendada, et mingid nüansid tulemuste konteksti paremaks 

mõistmiseks on jäänud tabamata.  

2.2 Eetilised aspektid 

Ühiskondlikku haavatavust ning hädaolukordade lahendamist käsitleva teadustegevuse käigus 

võivad tõstatuda mitmed eetilised ja sotsiaalsed küsimused (Geale, 2012; Shuster, 2014). Kuna 

käesolev artikkel ning projekt laiemalt tegelevad tõrjutud ning haavatavate sihtrühmadega, on 

tulnud arvestada mitmete eetiliste kaalutlustega ning kindlaks teha, et uuringu eesmärk on 

esindada neid, kes jäävad tavaliselt tähelepanuta, tegemata neile kahju. Artikli kirjutamisel 

lähtusime BuildERS projekti eetilisest raamistikust (Keränen et al., 2022). 

Järgimaks eetiliselt hea empiirilise uuringu standardeid, töötati välja teabelehed ja 

andmekaitseprotseduurid. Nii intervjuude, töötubade kui küsitluste läbiviimisel oli 

respondentidel enne osalemiseks nõusoleku andmist võimalik tutvuda uuringut puudutava 

teabega ning sellega, millistel eesmärkidel nende andmeid kogutakse ning kuidas säilitatakse. 

Küsitluste ja intervjuude läbiviimise eel üritati respondendiga luua võimalikult usalduslik 

kontakt ning veenduda respondendi vabas tahtes osaleda. Samuti rakendati ettevaatusabinõusid 

haavatavate osalejate kaasamisel, kellel on oht suure tõenäosusega uuesti sattuda trauma 

ohvriks. 

Kõigis uurimistegevustes on lähtutud viiest eetilisest mõõtmest: a) õiglus ja osalemine, b) 

vastutus ja aruandekohustus, c) valikuvabadus ja autonoomia, d) usaldus ja läbipaistvus, e) 

kahju tegemise vältimine ja heatahtlikkus ning f) privaatsus ja andmekaitse. Projekti 

konsortsiumis oli kindel partner, kes teisi partnereid eetikaküsimustes nõustas ning 

probleemidele sobivaid lahendusi välja pakkus. 

Samuti on tulnud artikli kirjutamisel silmas pidada, et kindlate tunnuste alusel inimesi tõrjutud 

ühiskonnarühma kuuluvana määratleda ei ole alati objektiivne ning tõstatab mitmeid eetilisi 

küsimusi. Nendesse rühmadesse kuulumine ei ole iseenesestmõistetav ega ajas muutumatu ï 

seda mõjutavad mitmed kokkulangevad asjaolud. Seetõttu oleme tõrjutud ühiskonnarühmade 

käsitlemisel lähtunud intersektsionaalsuse ja mitmemõõtmelisuse põhimõttest ning nende 

määratlemisel toetunud varasemale kirjandusele. 

2.3 Ülevaade töö käigust  

Ankeetküsitlusi viidi läbi 2020. aasta teises pooles ning 2021. aasta esimeses pooles. 

Intervjuusid asutuste töötajatega viidi läbi 2020. aasta maist 2021. aasta juunini. Töötoad 

toimusid vahemikus juuni-september 2021. Küsitlusi ning töötubasid viisid läbi 
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projektimeeskonna liikmed ning need olid eelnevalt asutuste esindajatega kokku lepitud. 

Töötubade ja intervjuude jaoks olid osalejad eelnevalt välja selgitatud ning nendega sobiv aeg 

kokku lepitud. Eestis viidi läbi kaks töötuba, mille korraldamisel samuti abiks olin.  

Küsitluste läbiviimine toimus küll asutuse esindajatega eelnevalt kokkulepitud ajal, kuid 

enamasti leiti konkreetsed inimesed, kes küsitlusele olid valmis vastama, alles kohapeal. Eestis 

viidi küsitlusi läbi 2020. aasta sügisel. Olin siis andmekogumisse kaasatud ning käisin 

küsitluste läbiviimisel abiks. Eestis kogutud küsitlusandmete põhjal kaitsesin 2021. aasta 

kevadel bakalaureusetºº ĂP¿siva elukohata ja toimetulekuraskustes inimeste ohutaju, 

infoallikad ja kaitsemeetmed COVID-19 pandeemiaga toimetulemiseks Tallinna 

sotsiaalabiteenuste klientide nªitelò.  

Artikli jaoks kirjanduse ülevaate koostamisega alustasin 2021. aasta sügisel. Artikli esmase 

versiooni esitasime retsenseerimiseks 2022. aasta juulis. Peale seda on artiklit vastavalt 

retsensentide ettepanekutele kolmel korral parandatud. Viimase versiooni artiklist esitasime 

ajakirjale 2023. aasta aprillis, peale mida võeti artikkel avaldamiseks vastu ning avaldati 

ScienceDirect keskkonnas 3. mail.  

Artiklil on seitse autorit. Olen saanud hea kogemuse artikli koostamise juhtimisel oma 

juhendaja Kati Orru kõrval. Esiteks on olnud minu peamine roll töötada välja artikli 

kontseptsioon. Selleks koostasin kirjanduse ülevaate, defineerisin uurimiseesmärgi, -

küsimused ja -hüpoteesid. Kvantitatiivse analüüsi koostamisse panustas Tor-Olav Naevestad 

Norra Transpordiökonoomika Instituudist (TOI). Koos Tor-Olaviga kirjutasime lahti 

analüüsitulemused ning nende interpretatsiooni ning viimasena kirjutasin arutelu peatüki ja 

soovitused. Minu ülesanne oli vormistada artikkel üheks tervikuks. Samuti sain väärtusliku 

kogemuse artikli ajakirjale esitamisel. Peale seda olen olnud vastutav retsensioonidele 

vastavate täienduste ning paranduste sisseviimise eest.  

Kogu protsessi juures on mind suunanud ning juhendanud Kati Orru, kes oli ühtlasi Tartu 

Ülikooli poolne projektikoordinaator. Tartu Ülikoolist on artikli kirjutamise juures olnud veel 

kriisisotsioloogia doktorant Kristi Nero, kes andis nõu kvalitatiivse analüüsi koostamisel. 

Lisaks panustasid artikli materjalide kogumisse Alexandra Olson Päästearmeest ja Sunniva 

Frislid-Meyer TOI-st. Samuti kirjutasime koos Kati Orru ja Kristi Neroga  uurimistöö tulemusi 

ja selle raames avaldatud artikleid kokkuvõtva artikli Ă¦hiskonnas t»rjutute kriisikogemused: 

»ppetunnid koroonapandeemiastñ (Orru, Nero, & Siimsen, 2023), mis avaldati ajakirjas 

Sotsiaaltöö. 
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3. Olulisemad järeldused 

Esimese uurimisküsimusega soovisime välja selgitada, millised olid COVID-19 pandeemia 

sotsiaalmajanduslikud mõjud. Küsitluses osalenud klientide seast 39% leidis, et pandeemia on 

negatiivselt mõjutanud nende sissetulekut ning peavarju ja toidu kättesaadavust, 47% 

vastanutest selle väitega aga ei nõustunud. 39% avatud küsimusele vastanutest märkis samuti, 

et alates pandeemia puhkemisest on nende jaoks suurim probleem olnud seotud 

sotsiaalmajanduslike mõjudega ï välja toodi näiteks töökaotust ja töövõimaluste vähenemist, 

kehva majanduslikku seisu, raskusi toidu või peavarju leidmisel.  Ka kvalitatiivse analüüsi 

tulemustest selgus, et pandeemia avaldas abiasutuste klientidele negatiivset 

sotsiaalmajanduslikku mõju ning abiorganisatsioonid kogesid suuremat nõudlust toidu, 

peavarju ja teiste sotsiaalabiteenuste vastu.  

Esimest hüpoteesi ï mida suurem on kokkupuude COVID-19 viirusega, seda negatiivsemad 

on pandeemia sotsiaalmajanduslikud mõjud ï kvantitatiivsed andmed ei kinnitanud. Samas 

ilmnes avatud vastusega küsimustest, et töö kaotamine, mis on seotud COVID-19 leviku 

tõkestamiseks seotud piirangutega, on üks peamisi sotsiaalmajanduslikke tagasilööke.  

Vastupidiselt meie teisele seatud hüpoteesile, olid COVID-19 pandeemia 

sotsiaalmajanduslikud mõjud negatiivsemad nende klientide jaoks, kes elasid oma kodudes.  

Ka halvemal tervisehinnangul ning rohkematel diagnoositud haigustel ei olnud tugevat seost 

negatiivsete sotsiaalmajanduslike mõjudega.  

Neljas hüpotees leidis siiski kinnitust ï mida suurem on respondendi individuaalne 

psühholoogiline kerksus, seda vähem kogevad nad negatiivseid sotsiaalmajanduslikke 

mõjusid.  

Kokkuvõttes selgub analüüsitulemustest, et tegurid, mis  negatiivsete sotsiaalmajanduslike 

mõjudega enim seostuvad, on noor vanus, immigrandi või asüülitaotleja staatus ja dokumentide 

puudumine. Psühholoogilise kerksuse kõrval oli sotsiaaltoetus põhilise sissetulekuallikana üks 

olulisemaid tegureid, mis abiorganisatsioonide kliente negatiivsete sotsiaalmajanduslike 

mõjude eest kaitses. Neid leide toetasid ka kvalitatiivse analüüsi tulemused. 

Võib eeldada, et tänaval või varjupaikades elanud inimesed ei tajunud COVID-19 

sotsiaalmajanduslikke mõjusid nii teravalt, sest nende elamistingimused ja toimetulek olid 

ebakindlad ka enne pandeemia puhkemist, samas kui näiteks oma kodus elavate respondentide 

toimetulek oli eelnevalt olnud kindlam. Samuti näib, et abiasutustes elamine kaitses inimesi 
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pandeemia negatiivsete tagajärgede eest ning tagas, et nende põhivajadused (nt peavari, toit) 

oleksid kaetud. Samuti aitasid stabiilsed sotsiaaltoetused või pension hakkama saada 

vanemaealistel ning krooniliste haiguste või puuetega inimestel, samas kui paljud nooremad 

abivajajad kaotasid oma (ajutise) sissetuleku. 

3.1 Edasise uurimise perspektiivid 

Ühiskondlikult tõrjutud rühmade kogemuste uurimine on oluline, sest nii saame paremini ette 

valmistuda ühiskonna kui terviku paremaks toimetulekuks hädaolukordades ning vähendada 

potentsiaalseid haavatavusi. Edasised uuringud võiks aga kaasata suuremaid ning võimalusel 

sihtpopulatsiooni suhtes esinduslikke valimeid. Samuti võiks analüüsida tulemusi ning 

rakendatud meetmeid erinevate riikide võrdluses, mõistmaks, kuidas riiklik kontekst ja 

meetmed sotsiaalmajanduslikke mõjusid on kujundanud. Meetmete uurimine aitaks 

edaspidistes hädaolukordades ebaproportsionaalseid negatiivseid mõjusid tõrjutud 

ühiskonnarühmade seas vähendada. Mõistmaks, kui drastilised on erinevused 

sotsiaalmajanduslikes mõjudes tõrjutud rühmade seas, võiksid tuleviku uuringud kaasata ka 

teisi  ühiskonnarühmasid ï näiteks võiks uurida võrdlevalt vanemaealiste või erivajadusega 

inimeste hakkamasaamist kriisides.  
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Kokkuvõte 

Artiklis uurisime COVID-19 pandeemia sotsiaalmajanduslikku mõju ühiskonnas tõrjutute seas 

Euroopa riikides ning millised tegurid seda mõjutasid. Selle analüüsimiseks, kasutasime nii 

abiorganisatsioonide klientide seas läbiviidud küsitluse kui ka abiorganisatsioonide töötajatega 

läbiviidud intervjuude ja töötubade andmeid.  

Tulemustest selgus, et enam kui kolmandik abiorganisatsioonide klientidest tundis, et COVID-

19 pandeemia sotsiaalmajanduslik mõju on olnud nende jaoks negatiivne. Neljast seatud 

hüpoteesist leidis kinnitust vaid üks ï mida kõrgem on respondendi psühholoogiline kerksus, 

seda vähem koges ta negatiivseid sotsiaalmajanduslikke mõjusid. Pandeemia 

sotsiaalmajanduslikud mõjud olid negatiivsemad nende seas, kes elasid oma kodus, olid 

nooremad või kes olid immigrandi või asüülitaotleja staatuses. Sotsiaalmajanduslikud mõjud 

olid väiksemad näiteks vanemas eas vastanute ning nende seas, kelle peamiseks 

sissetulekuallikaks olid sotsiaaltoetused.  

Artikli tulemused on olulised, sest aitavad paremini mõista, millised on olnud ühiskondlikult 

tõrjutute kogemused COVID-19 pandeemiaga ning kes on sotsiaalmajanduslikult enim pihta 

saanud. Tagamaks tõrjutute parem toimetulek ja vältimaks veelgi tõsisemate 

sotsiaalmajanduslike probleemide välja kujunemist, soovitame hädaolukordades leevendada 

kriteeriume, millele abivajajad teenustele ja toetustele ligipääsemiseks vastama peavad. 

Edasised uuringud võiksid kaasata suuremaid ning sihtpopulatsiooni suhtes esinduslikumaid 

valimeid ning võimaldada riikidevahelist võrdlust. Samuti võiks võrdlevalt uurida ka teisi 

ühiskondlikult tõrjutud rühmasid.  
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