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Liihikokkuvote

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmérk oli uurida, kuidas tajuvad iikskeelsed eesti emakeelega
ja eakohase arenguga 4—7-aastased lapsed eesti keele tdishddlikuid. Uurimus keskendus
vokaalide o, 6, # ja d tajumisele. TOO teoreetilises osas késitleti kategoriaalse taju
kontseptsiooni, eesti vokaalisiisteemi, laste kdne ja hidlikusiisteemi arengut ning anti tilevaade
varasematest uurimustest. Katses osales 29 last ning andmete kogumiseks kasutati
diskriminatsioonikatset. Katse koosnes kuuldud sdnade ja ekraanil esitatud piltide
sobitamisest, mille abil hinnati laste voimet eristada hddlikupaare. Kdige sagedamini tehti vigu
hiilikupaari 6—0 eristamisel ning see oli levinud kdigis vanuseriihmades. Kdige rohkem odigeid
vastuseid oli hddlikut & sisaldavate paaride puhul. Tulemused néitasid, et laste vanuse kasvades

suurenes ka digete vastuste osakaal.
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Sissejuhatus

Oma bakalaureusetods uurin, kuidas tajuvad iikskeelsed eesti emakeelega eakohase
arenguga eelkooliealised lapsed eesti keele tdishdélikuid. Laste kone arengu uurimisega on
Eestis peamiselt tegelenud logopeedid ja eripedagoogid. Laste konetaju ja hdidlduse kohta
saadud andmed pohinevad pigem vaatlustel ning foneetika vaatenurgast on laste kdnetaju vihe
uuritud. On koostatud mitmeid dpikuid, kdsiraamatuid ja kdne arengu teste (Hallap & Padrik
2008; 2013; Hallap, Padrik & Raudik 2019), mis kirjeldavad, milliste hddlikute moodustamine
on lastele keeruline. Kuid kuna taju ja produktsioon kéivad késikies, siis on oluline uurida ka
taju.

Seda, mis toimub meie ajus, kui me kdneleme, on raske ndha. Néiteks on voimalik uurida,
kuidas toimub koneelundite litkumine, kuid tajuruumi uurimise puhul on raske leida sarnast
alternatiivi. Konetaju on tihedalt seotud kuulmisvdime, kognitiivsete oskuste ja varasema
keelekogemusega. See on keeruline siisteem, mis sisaldab mitmeid jarjestikuseid samme alates
helide fiiiisikalisest to6tlemisest kuni keelelise mdistmiseni.

Siinses t00s otsin vastust jargmistele kiisimustele:

1) kuidas tajuvad eakohase arenguga lapsed eesti keele tdishadlikuid,

2) kuidas vanus mojutab tdishdilikute eristamist?

Bakalaureuset66 koosneb neljast osast. T60 esimeses osas tutvustan teoreetilist tausta ehk
kategoriaalse taju meetodit, kirjeldan eesti keele vokaalisiisteemi ning seejérel kuidas toimub
lastel hadlikusiisteemi omandamine. Samuti kirjeldan liihidalt selle t606 jaoks kdige olulisemaid
konetaju ja laste kdne uurimusi. Selle osa l0pus esitan uurimiskiisimused ja piistitan
hiipoteesid. Teises osas tutvustan ldbiviidud uurimuse meetodit ja kasutatud materjale.
Kolmandas osas rddgin laiemalt saadud uurimustulemustest ning neljandas peatiikis arutlen
tulemuste iile. Too 10pus teen kokkuvotte. Lisades olen vidlja toonud katses kasutatud

materjalid ja andmete analiilisiga seotud tabelid.



1. Teoreetiline taust

1.1. Kategoriaalne taju kui katsemeetod

Konetaju on keeruline ja mitmetasandiline protsess, mille kdigus inimene kuuleb, tunneb
dra ja tolgendab keeleliselt struktureeritud heli. See ei hdlma tiksnes heli tuvastamist, vaid ka
selle tdhenduse moistmist ning kdnes sisalduvate sdnade, fraaside ja lausete eristamist (Karlep
1998: 152-153; Salveste 2013). Selleks, et kuuldu seostuks keelesiisteemiga ja omandaks
tahenduse, véljendub keel kones hiilikute ehk foneemidena. Iseenesest foneemil ei ole oma
tahendust, kuid see on koige vdiksem hadlikuline iliksus, mida kasutatakse tdhenduse
eristamiseks (Eek 2008: 34). Niiteks, sonades kiilm—kolm muutub ainult iiks héilik, kuid on
nédha tdhenduse muutumist seisundist numbriks.

Kodne modistmine ei toimu pelgalt liksikute foneemide dratundmise kaudu, vaid on osa
laiemast protsessist, mida nimetatakse koneahelaks. Kdneahel holmab kone loomise ja
tajumise jirjestikuseid etappe alates koneleja kavatsuse kujunemisest ja selle keelelisest
kodeerimisest kuni kuulajapoolse kuulamise, dekodeerimise ja mdistmiseni. Kdneahela
16ppfaasis toimub konetaju, mille kdigus kuulaja eristab konehelisid, tuvastab tuttavad
keeleiiksused (nt foneemid, morfeemid, sdnad) ja seob need tdhendustega. Et see dnnestuks,
peab kuulaja suutma akustilises signaalis dra tunda just need keelelised liksused, mis on
konkreetsele keelele omased. (Denes & Pinson 1993: 1-9) Seega on kdnetaju tihedalt seotud
mitte ainult kuulmisvdime ja kognitiivsete oskustega, vaid ka kuulaja keelesise kogemusega,
mis vOoimaldab talle tuttavaid keelelisi struktuure kiiresti ja tépselt toodelda.

Kategoriaalne taju on oluline kognitiivne mehhanism, mis vdimaldab inimestel {imbritsevat
maailma lihtsustada ja organiseerida, muutes tajutava info kiiremini arusaadavaks ja
tadhenduslikuks. See avaldub mitmes valdkonnas, niiteks kone tajumine (nt foneemide
eristamine), emotsioonide eristamine ndoilmetel, virvitajumine, muusikalise heli eristamine
jne. Kui vaadata kategoriaalset taju kui iildist tajuprotsessi, siis voib oelda, et inimene ei taju
stiimulite jarkjdrgulisi muutusi kui pidevat iileminekut, vaid jaotab need eristuvatesse
kategooriatesse. See tihendab, et hoolimata sellest, et tajutav omadus (nt virvitoon, helikdrgus
vOi koneheli) muutub sujuvalt, eristab inimene selle muutuse kdigus kindlaid piire, kus tiks
kategooria 10peb ja teine algab. Tajutavad erinevused kategooria sees vodivad tunduda
ebaolulised voi isegi mirkamatud, samas kui kahe kategooria piiril olev erinevus mojub
teravalt. (Liberman jt 1957; Goldstone & Hendrickson 2010) Kuna selles bakalaureuset6ds

uurin, kuidas eelkooliealised lapsed vokaale eristavad, késitlen vokaale kui kategooriaid.



Alates 20. sajandi teisest poolest vaadatakse kategoriaalsele tajumisele kui kdnetajumise
meetodile. Sellele muutusele aitasid kaasa Liberman jt (1957; 1967) uurimused, mis
keskendusid foneemide piiride tajumisele. Kategoriaalse taju katsemeetodite alla kuuluvad
identifitseerimiskatse ja diskriminatsioonikatse. Identifitseerimiskatses peab katseisik
nimetama kuuldud hédlikulise stiimuli. Diskriminatsioonikatses tuleb katseisikul kuulata
héélikukombinatsiooni ja otsustada, kummale stiimulile kombinatsioonist see vastab (nt ABX
kombinatsioonis X on sarnane A voi B stiimulile). Kategoriaalse taju katsemeetodid on levinud
eelkdige keeleomandamise ja konearengu uuringutes, kuna need vdimaldavad hinnata, kuivord
inimene suudab eristada keelelisi iiksusi, mis on mdistmiseks olulised. Kategoriaalsed
tajukatsed aitavad uurijal modista, kas kuulaja kasutab helide tajumisel keelepdhiseid
kategooriaid vOi toetub pigem akustilistele omadustele. Oma uurimuses kasutasin
diskriminatsioonikatset, mille olen kohandanud eelkooliealistele laste vOimetele vastavaks.

Sellest kirjutan tdpsemalt oma to0 teises peatiikis.

1.2. Eesti keele vokaalisiisteem

Eesti keel on Uurali keelkonna soome-ugri keelte harru kuuluv keel. Keeli voib jagada
vokaaliarvu jirgi viikese vokaaliarvuga (2—4 vokaali), keskmise vokaaliarvuga (5—6 vokaali)
ja suure vokaaliarvuga (7-9 vokaali) keelteks (Maddieson 2013). Eesti keeles on 9 vokaali,
mida ortograafias téhistatakse tdhtedega i, e, @, o, u, 0, d, 0, ii ning neile vastavad jargmised
IPA ’International Phonetic Alphabet’ stimbolid, nimelt /i, e, a, o, u, ¥, &, @, y/ vastavalt. (Asu
& Teras 2009). Seega kuulub eesti keel suure vokaaliarvuga keelte hulka.

Vokaalide moodustamist kirjeldatakse kolme pdhitunnuse alusel: keele horisontaalne asend
(ees- vOi tagapoolsus), keeleselja vertikaalne asend (kdrgus) ning huulte asend (iimardatus) (vt
Joonis 1). Eesvokaalide hiddldamisel asub keeletipp hammaste 1dhedal, kui keel on suuddnes
peaaegu neutraalses asendis on tegu keskvokaalidega ning kui keel paikneb suudones kaugemal
siis tagavokaalidega. Eesti keele eesvokaalid on /i, y, e, ¢, @/ ning tagavokaalid /u, ¥, o, a/.
Keele vertikaalse asendi ehk kdrguse pdhjal jaotatakse vokaalid keeleselja tdusastme jérgi
korgeteks, keskkdrgeteks ja madalateks. Vokaalide kdrgus soltub keeleselja litkumisest kova
vOi pehme suulae poole. Korged vokaalid on /i, y, u/, keskkorged /e, @, ¥, o/ ning madalad /a/
ja/a/. Huulte timardatuse alusel jaotatakse vokaalid labiaalseteks ja illabiaalseteks. Labiaalsed
ehk iimardatud huultega hiildatavad vokaalid eesti keeles on /o, u, @, y/. lllabiaalseteks ehk

iimardamata huultega vokaalideks on /i, e, a, ¥, &/ (Maddieson 2013; Asu jt 2016: 19).



o

Joonis 1. Eesti artikulatoorne vokaaldiagramm (Asu & Teras 2009). Eesvokaalid on joonisel vasakul

pool ning tagavokaalid on vasakul pool. Kdrged vokaalid on diagrammi iileval ning madalad on allpool.

Vokaalipaaride vasak pool on iimardamata ja parem pool on timardatud.

Eesti keeles on hiélik 6 viga varieeruv. Varasemad artikulatsiooniuuringud on ndidanud (vt
nt Wiik 1986; Praakli & Teras 2024), et soltuvalt koneleja taustast, voib o-tdhega tdhistatud
hiilik olla moodustatud ja hddldatud teiste tdishddlikute sarnaselt. Tdiskasvanutel, néiteks, /o/-
le 1ahedaselt ehk keskkdrge tagavokaalina /¥/ ning /u/-le sarnaselt ehk korge tagavokaalina /uy/.
Samuti olid ka juhtumid, kus 6 moodustati sarnaselt keskvokaalile /o/ (Asu & Teras 2009;
Metslang jt 2023: 50). Laste hdédlduses voib kuni 5.—6. eluaastani olla hédlik /¥/ asendatud
héélikutega /e/, /o/ voi /@/. (Padrik & Hallap 2013: 24). Hadlduseelistused vdivad olla méaratud
nditeks koneleja elukohapiirkonna jérgi. Nii niiteks vdib Saaremaal kokku puutuda Saare
murde iihe erijoonega, milles 0 asemel kasutatakse -d (Praakli & Pae 2021; Praakli & Teras
2024). Taju-uurimuste vaatenurgast on teada, et 6 voib esineda tdiskasvanute tajuruumis nii
korge kui ka keskkorge hédlikuna (Wiik 1986; Eek & Meister 1994). Eeltoodud uuringute
pohjal voib jireldada, et 6 hédéldus ja taju varieeruvad ning sellel teemal on vaja viia 1dbi veel
uurimusi.

Eesti keeles on hiidlduse juures veel oluline sonade silbitamine. Silbid jagunevad
peardhulisteks ja mittepeardhulisteks. Kdik 9 eesti keele vokaali vdivad esineda peardhulises
silbis nii lithikese kui pika vokaalina, kuid pikad vokaalid ei esine viljaspool peardhulist silpi.
Fonoloogiliselt viljendatakse pikad vokaalid kui kaks sama foneemi. Esinemissageduse jérgi
jagatakse vokaalid primaarvokaalideks /i, e, a, o, u/ ja sekundaarvokaalideks /¥, @, o, y/.
Peardhulises silbis vdivad esineda koik 9 vokaali, aga jérgsilbis kasutatakse ainult
primaarvokaale. Kuid ajalooliselt on vilja kujunenud, et vanade omatiivede jargsilbis esinevad
ainult 4 hailikut /i, e, a, u/. Hiiliku /o/ esinemist jargsilbis v0ib néha tinapéevastes laen- ja

voorsonades. (Asu & Teras 2009; Asu jt 2016: 21-24)



Diftong ehk kaksiktdishddlik on selline foneetiline néhtus, milles on kahe erineva
kvaliteediga vokaali jarjend, mis asuvad lihes silbis (nt laud, pdike). Juhul kui kaks vokaali
asuvad korvuti, aga kuuluvad eri silpi, siis nimetatakse neid hiaatuseks (nt video, kdia). Eesti
keeles on 36 diftongi. Koik 9 vokaali on diftongis esimesel kohal, kuid ainult primaarvokaalid
/i, e, a, 0, u/ saavad olla teiseks osiseks. Kokku on 26 omadiftongi ja 10 esineb vddrsdnades.
Nendest 18 esinevad nii teise- kui kolmandaviltelistes sdnades ning iilejddnud 8 ainult
kolmandaviltelistes sOnades. Eesti keele omasdnade jérgsilpides saavad esineda ainult

diftongid /ai, ei, ui/. (Eek 2008: 122-125; Asu & Teras 2009; Asu jt 2016: 55-58)

1.3. Lapse kone areng ja hiilikusiisteemi omandamine

Laste hadlikusiisteemi omandamine ja kdnetaju areng on mitmetasandiline protsess, mis
algab juba enne siindi. On leitud (Partanen jt 2013), et looteiga on kriitiline periood, mil lapsed
hakkavad kuulma ja eristama kdnelaadseid helisid, peamiselt ema kdne kaudu. Kui raseduse
ajal sai laps rohkem kone- ja helistiimuleid, siis pérast siindi nditas tema ajutegevus selgemat
reaktsiooni nii tuttavatele kui ka uutele stiimulitele. See kinnitab, et emakeele héélikute taju
areneb juba emaiisas. Samuti néitab juba esimestel elukuudel aju aktiivsus, et imikute kdnetaju
on tegelikult kategoriaalne ning nad on vdimelised tajus eristama nii emakeele spetsiifilisi kui
ka muukeelelseid helisid (Eimas jt 1971).

Varases koogamisetapis (umbes siinnist kuni 3 kuu vanuseni) moodustavad imikud helisid,
mis ei ole veel otseselt kdnehelid (Kuhl 2004). Selles vanuses domineerivad tiishdélikulaadsed
helid, mis ei ole hddldatud timardatud huultega ega moodustatud suu eesosas (Namasivayam jt
2019). Alates 3. elukuust algab tdishdilikutele ldhedaste helide moodustamine, mida lapsed
moodustavad tdiskasvanutega kokkupuute kidigus saadud sisendkdone pdhjal. Soltumata
emakeelest, eristavad imikud kuni 6. elukuuni kéikides keeltes foneemide ehk helide stiimulite
erinevusi. Alates 6. elukuust siiveneb emakeele helide tajumine. (Kuhl 2004) McCarthy,
Skoruppa ja Iverson (2019) niitasid, et imikud hakkavad 6-kuuselt tajus keskenduma
foneetiliselt keerukamatele héélikukontrastidele. Taishdédlikute taju ei arene kogu
vokaalisiisteemi sees iihtlaselt. Alguses on laste tundlikkus suurem kdrguse erinevuste suhtes
(nt korged ja madalad vokaalid) ja vanuse kasvades hakkavad lapsed paremini eristama ka ees-
ja tagavokaale. Edaspidi muutub keelespetsiifiliste tdishdélikute eristamine vanuse kasvades

aina paremaks.



7. kuu vanuselt hakkab laps lalisema ehk moodustama esimesi hiilikute ja silpide
kombinatsioone. Alates 8. kuust on rdhumédiramise eristamine paranenud, kuid voorkeelsete
stiimulite eristamisaste hakkab jirk-jargult vdhenema. Keskmiselt on juba 10-12 kuu
vanuseline laps voimeline oma emakeeles esimesi sonu moodustama. (Kuhl 2004) Eesti laste
kdneareng on kooskdlas eelpool nimetatud etappidega ning nende esimesed sonad ilmnevad
10. elukuul. Eesti emakeelega laste esimesteks sOnadeks voib pidada niiteks ema, ndmm-ndmm
ja auh-auh sonad. (Schults, Tulviste & Kaljumée 2013)

See, milliseid hailikute kombinatsioone on lapsed suutelised produtseerima, sdltub {ihtlasi
ka nende anatoomia arengust. Laste konetrakt on pidevas arengus. Niiteks laste suudds on
saavutanud tdiskasvanu proportsioonid umbes 3. eluaastaks aga nende keel areneb kuni 5.
eluaastani. See seab ka moningad piirangud sellele, milliseid héddlikuid lapsed on suutelised eri
vanuses moodustama. (Vorperian jt 2005)

Eesti emakeelega eakohase arenguga laste kone arengu kohta on teada, et kolmandaks
eluaastaks on kdne vundament moodustunud: liihemates sonades on korrektselt hadldatud
vilted ja silpide pikkus, kuid pikemates sdnades vdib veel esineda liihendamist (Hallap &
Padrik 2008: 62—66). Laienenud sOnavara annab niiiid rohkem voimalust aktiivsemaks
rddkimiseks. Kolmeaastastel lastel on enamik héélikuid omandatud, kuid puututakse kokku
haalikute /r/, /k/, /s/, K/ ja /y/ héddldamise raskustega. Neljandaks eluaastaks on lapse
hédldamine tdiskasvanu hédlduse sarnane ning raskused esinevad tundmatutes voi pikemates
sonades. Jadvad veel keerulisteks konsonandid /r/, /k/ ja /s/. Viiendaks eluaastaks on lapse
héédldamine stabiilne ja enamus raskusi esineb voorsonade hddldamisel. (Hallap & Padrik 2008:
62—68). Selles vanuses omatakse juba sdnamoodustuse, siintaksi ja morfoloogia teadmisi
(Karlep 1998: 252). Kui laps on kuueaastane, on tema haildus peaaegu kinnistunud ning valesti
hédldamise korral oskab ta nididise jargi end parandada. Seitsmendaks eluaastaks on lapse
hééldus kinnistunud ning raskused tekivad vaid iiksikute tundmatute voorsdonade hddldamisel.
(Hallap & Padrik 2008: 66—67)

Ulaltoodu pdhjal selgub, et keerulised hilikud lapsel eesti keele hidlduse omandamisel on
/t/, I/, /s/, ¥/ ja /y/ (Hallap & Padrik 2008). Kuid 2013. aastal ilmunud raamatu (Padrik &
Hallap 2013: 25) jérgi peetakse artikulatoorselt kdige keerulisemateks hdilikuteks /s/, /1/, /1/,
i/, Iv/ ja /k/ ja mérgitakse, et kdige sagedamini logopeedi kontrollimisel problemaatilised on
haalikud /r/, /k/, /s/ ja /x/. Ehk vorreldes 2008. a raamatuga (Hallap & Padrik 2008: 64) 2013.
a loetelus ei olnud héailikut /y/ keerulisteks peetud. Need hailikud, vélja arvatud hailik /y/,
ithtivad 2008. a ilmunud raamatus esile toodud héélikutega. Hiidlikut /&/ ja /e/ ei peetud

kummaski raamatus keeruliseks tdishddlikuks, kuid 2013. a dpikus (Padrik & Hallap 2013: 24)
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maérgiti, et hadlik /x/ vOib 5—6-aastaste laste kones olla asendatud tdishaélikutega /e/, /o/ voi /e/.
Sellest lahtuvalt, on selle uurimuse fookuses sekundaarvokaalid /¥/, /y/, /e/ ja /4/.

Laste kone ja iildise keelelise arengu uurimine vajab mitmekesiseid teadmisi ja erinevate
meetodite kasutamist. Kuna see t60 keskendub koolieelikute vokaalide tajumisele, annan

jdrgmisena iilevaadet varasematest kdnetaju uurimustest eesti keele raamistikus.

1.4. Varasemad eesti keele konetaju ja hiilikusiisteemi uurimused

Eestis laste kone uurimisel on siiani olnud rdhk peamiselt morfoloogia omandamisel (Padrik
jt2013; Vaks, Padrik & Vihman 2025), tdhelepanu on pdoratud ka sdnavara (Schults, Tulviste
& Kaljumée 2013) ja teismeliste hddlduse omandamisele (Meister & Meister 2017; 2019;
2022). Samuti on vélja antud mitmesuguseid teste logopeedidele laste keeleoskuse
hindamiseks ja analiilisimiseks (Padrik jt 2013; Hallap, Padrik & Raudik 2019). On ilmunud
ka erinevaid Opikuid ja kdsiraamatuid (nt Hallap & Padrik 2008; 2013), kus antakse iilevaade
keele arengust, levinumatest hdildusvigadest ja eakohasest hééldusest. Peale logopeedia
raamatute voib informatsiooni laste {ildistatud eakohase kone arengu kohta leida niiteks
Rajaleidja kodulehelt (Rajaleidja 2025), kus pakutakse kompaktseid infobrosiiiire vanematele.
Laste konetaju ja héédlduse kohta saadud andmed pohinevad pigem vaatlustel ning
teadusuuringuid on 1dbi viidud vidhe. Logopeedia erialal on kaitstud mitmeid tdid, mis
hdlmavad nii erivajadustega kui ka eakohase arenguga lapsi, kuid tulemuste analiilisimises
keskendutakse enamasti keelepuuetega lastel (Saar & Urmann 2024; Markna & Ruukel-
Ikkonen 2024).

Peale eelkooliealiste laste teemal kaitstud 10putddde logopeedia erialal on uuritud ka
eakohase arenguga noorte vokaaliruumi (Meister & Meister 2019) ja on pooratud tdhelepanu
ka teistele teemadele nagu pdhitoon, rdhk ja konetempo (Meister & Meister 2017; 2022).
Samuti on uuritud vilte (Rahuvarm 2021) ja palatalisatsiooni omandamist (Malmi & Nance
2025). Laste tajukatse uurimustest voib esile tuua ka imikute (Cheour jt 1998) ja koolieelikute
uurimusi (Themas, doktorit6d ilmumas), mis keskenduvad aju reaktsioonidele helistiimulitele.
Rohkem on podratud tdhelepanu tdiskasvanute hailikute tajule ja nende eristamisele (WIik
1986; Néatanen jt 1997; Eek & Meister 1994).

Eelmisel aastal kaitsti nditeks magistritod, mis keskendus eri puuetega laste kdnearengu
uurimisele (Saar & Urmann 2024). Analiiiisiti nii hddlduspuuete kui ka eakohase arenguga
koolieelikute hddldusvigade ebapiisivust jirelekordamise tlilesannete kaudu. To6s keskenduti

enamasti konsonanditele. Vokaalide vead olid katseisikutel samuti mérgitud, kuid ei olnud
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analiiiisis pohjalikult vélja toodud. Eakohase arenguga laste tdishdilikute hddldus oli kdnekeele
normide piiris, mille tdttu keskenduti tulemuste vordlemises suurel médral erivajadustega
lastel.

Vorreldes hddlduse omandamisega, on vdhem tdhelepanu podratud eesti emakeelega
eakohase arenguga eelkooliealiste laste kdnetajule. Kuid taju ja hadldus on tihedalt omavahel
seotud ning nditeks konetajumise probleemidega inimesel voivad esineda ka probleeme
hédldamisega. Seetdttu tduseb vajadus uurida neid suundi vordse mahuga. Varasemalt on eesti
laste vokaalide tajumist uurinud nditeks (Cheour jt 1998). Uurimuses kasutati
lahknevusnegatiivsuse ‘mismatch negativity’ voi MMN’i meetodit. Tdpsemalt analiiiisiti
elektrilise ajureaktsiooni, mis avaldub muudetud ja digete stiimulite kuulamisel, tinu millele
on niha, kas inimene méarkab helimuutust automaatselt ilma teadliku tdhelepanuta voi mitte.
Selles uurimuses leiti, et olenemata emakeelest, eristavad imikud alguses rohkem erinevaid
helisid, aga liheaastaseks saamisel kognitiivse arengu tottu kitseneb nende taju ja nad eristavad
ainult oma emakeelele omaseid hailikuid (vt ka ptk 1.2). Kui rddkida praegustest uuringutest,
siis kirjutab Liis Themas oma doktoritodd, mille raames keskendub kvantitatiivsele
foneemikuulmisele eesti koolieelikutel. Lisaks Marilyn Vihman koostd6s Liis Themase ja
Maju Lahtein-Kiirsaga on ilmumas artikkel varajase eesti keele fonoloogilise arengu teemal.

Vokaalide tajumist on rohkem uuritud eesti emakeelega tiiskasvanud kdnelejate niitel. Uks
esimesi eesti keele taju uurimusi viis 1dbi Kalevi Wiik (1986), kus ta uuris seda, kuidas
eestlased ja soomlased tajuvad eesti keele /¥/-d. Tulemusena leiti, et hédélikut /¥/ tajutakse nii
korgete kui keskkorgete vokaalide piirkonnas. Lisaks on soome ja eesti keele tdishadlikute
tajumise erinevusi tdiskasvanutel uurinud ka Risto Niitinen jt (1997). Tapsemalt keskendusid
nad sellele, kuidas soome ja eesti emakeelega konelejad reageerivad kdnehelide muutustele.
Uuringus kasutati MMN-reaktsiooni modtmist. Selgus, et ainult eesti keele konelejatel tekkis
ajus selge MMN-reaktsioon, kui nad kuulsid /¥/ hddliku stiimuleid. See tdhendab, et nad suutsid
neid automaatselt eristada, kuna need helid on nende emakeeles tdhenduslikud. Soomlastel
sellist ndrvireaktsiooni ei olnud, mis viitab sellele, et nende aju jaoks ei olnud need
helimuutused keeleliselt olulised. Tulemused néitavad, et inimese kuulmissiisteem kohandub
tema emakeele jargi. Mida kauem inimene on iihe keelega kokku puutunud, seda tdpsemalt on
tema aju hailestunud just selle keele oluliste helide eristamisele. Teisisdonu, MMN-reaktsioon
nditas, et aju suudab automaatselt eristada just neid konehelisid, mis on kuulaja emakeeles
tahenduslikud.

Arvo Eek ja Einar Meister (1994) on teinud mitu tulemusrohket tiiskasvanute uuringut.

Niiteks 1994. aasta uuringus olid 1&bi viidud kolm tajukatset, mis keskendusid tdishéddlikute
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eristamisele vastavalt vokaalide kvaliteetidele. Sarnaselt Wiigi (1986) to6ga, nditas nende
uurimus, et héélik /¥/ v3ib esineda tajuruumis nii korge kui keskkorge héddlikuna. Tulemused
nditasid, et vokaalikategooriate vahelise piiri tajumine voib olla oluliselt tingitud vokaalide
kvaliteedi muutusest kuuldud stiimulite rivi sees. Samuti leiti, et stiitmulite eristamine oli ka
tingitud sellest, kas hiilik esines sonas voi esitati hdilik isoleeritult. Uuringutest voib jareldada,
et tdishédlikute tajumine ei soltu ainult liksikute hédlikute akustilistest omadustest, vaid ka
nende esinemiskeskkonnast ning kuulaja keelelisest kogemusest.

Eesti keele puhul dokumenteeritud védhe laste kdnet koos kvaliteetse helisalvestistega.
Naiteks on avalikult kéttesaadav korpus CHILDES ’Child Language Data Exchange System’
(Sanchez jt 2019), mis sisaldab laste teksti transkriptsioonide, video- ja helisalvestiste néditeid.
Hoolimata asjaolust, et loetelu sisaldab iisna suurt hulka keeli, mis kuuluvad nii samasse kui
ka erinevatesse keeleriihmadesse, kogutud andmete arv siiski varieerub keelte vahel. Eesti laste
héédlduse andmetel puudub iihtne struktuur ja need sisestamisaeg voib laialt varieeruda. Selle
pohjal vaib jireldada, et kui soovitakse laste kdnet uurida, on vaja uusi andmeid eraldi koguda,
kuna varem kogutud andmeid ei ole kasutamiseks sobilikud voi kéttesaadavad. Kéttesaadava

materjali vahesus voib olla tiks pdhjuseid, miks laste hddldust on samuti véhe uuritud.

1.5. Uurimiskiisimused ja hiipotees

Eelpool tehtud varasemate uurimuste iilevaatest selgus, et eelkooliealiste laste vokaalide
taju on vidga vidhe uuritud ning rohkem on podratud tdhelepanu kdne (sh hadlduse)
omandamisele. Minu t66 eesmérk on vélja selgitada, milliseid tdishddlikuid lapsed selgelt
eristavad tajus ja milliste hiélikute puhul eksiti rohkem. Bakalaureusetdods otsitakse vastust

jargmistele uurimiskiisimustele:

1) kuidas tajuvad eakohase arenguga lapsed eesti keele tdishédlikuid,

2) kuidas vanus mdjutab tdishailikute eristamist?

Varasemalt on vélja toodud, et koolieelikutele on tdishddlikute /¥/ ja /y/ moodustamine
keeruline (Hallap & Padrik 2008), mille tdttu hiipotiseerin, et tajukatses on nende tdishailikute
eristamine koos teiste tdishddlikutega kombinatsioonis samuti keeruline. Hadliku /x/
problemaatilisus voib seisneda ka selles, et see on kdnelejatel varieeruva moodustuskohaga.
On leitud, et lapsed vdivad héédlduses asendada hiilikut /x/ hadlikutega /e/, /o/ ja /e/ (Padrik &
Hallap 2013) ning tdiskasvanutel voib /¥/ olla hddldatud /e/, /o/ voi /u/ ldhedaselt (Asu & Teras
2009; Metslang jt 2023). Sellest lahtuvalt piistitan hiipoteesi, et nende tdishdilikute ja nendest
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koosnevate héélikupaaride eristamine v3ib olla lastel raskendatud. Samuti on leitud (Karlep
1998; Hallap & Padrik 2008; Radford jt 2019), et 6-aastasel lapsel hddldusoskused on veel
kinnistumisfaasis ning 7. eluaastaks on lapse hdildus kinnistunud. Seetottu piistitan hiipoteesi,

et vanuse kasvades teevad lapsed vihem vigu.
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2. Uurimismeetod ja -materjal

Selles peatiikis annan iilevaate katses osalenud lastest, kasutatud sOnalistest stiimulitest ja
kirjeldan katse ldbiviimise protsessi. Bakalaureuset6d andmeid kogusin Tartus. Katse on
kooskdlastatud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komiteega (kooskdlastuse nr 395/T-30).
Enne lasteaeda minekut viisin 14bi pilootkatse 4 katseisikuga, kellest 3 vastused on ka kasutatud

koos teiste lastega katseandmete analiiiisis.

2.1. Osalejad

Bakalaureusetoo katses osales 35 iikskeelset eesti emakeelega eakohase arenguga 4-7-
aastast last. Uurimistdd andmestik on kogutud tihest Tartu lasteaiast, milles tegin tihedalt
koostood logopeedi ja Opetajatega. Eakohase arenguga laste valimine ja lapsevanematele
dokumentide edastamine toimus logopeedi kaudu. Kui lapsevanemad olid andnud oma
ndusoleku ja viinud selle tagasi rithma petajale, lepiti logopeediga kokku katse labiviimiseks
sobiv aeg. Samuti viidi mdned katsed 1ibi ka TU ruumides.

Osalejad olid valitud jdrgmiste tingimuste jargi:

1) laps on iikskeelne ja valdab eesti keelt emakeelena;

2) kodukeel ning vanemate emakeel on samuti eesti keel;

3) lapse vanus on 4—7-aastat;

4) lapsel ei ole teadaolevalt probleeme kone ja kuulmisega;

5) laps on eakohase arenguga (st ei ole diagnoositud intellektipuuet ega arengulist
keelepuuet);

6) kahe aastasena moodustas laps kahesonalisi lausungeid (nt anna juua);

Katses osalenud 35 lapse andmetest 6 lapse andmed ei sobi analiilisimiseks (vt Tabel 1).
Kahel lapsel esinesid vastamise eelistused, mis on sellist tiiiipi katsetes levinud (vt nt
Thomassen 1993), nimelt vastas laps, et kdik stiimulid ainult olid diged voi ainult valed. Kaks
4-aastast last ei saanud Oige-vale kontseptsioonist aru, mille tdttu ei olnud neil vdimalik
iilesannet lahendada. Uhe lapsevanema tiidetud ankeedist selgus hiljem, et iihel lapsel oli
arenguline keelepuue. Uhe pilootkatses osalenud lapse vanus (8 aastat) jii selle t6d keskmeks
olevast vanusegrupist vilja. 7-aastaste laste seas oli ainult 1 laps, kes vastas katseosalejate
tingimustele, mis on liiga véhe, et moodustada selle pdhjal eraldi riihma analiiiisimiseks. Kuna
analiiiisis langesid tema vastused kokku 6-aastaste laste vastustega, analiilisin nende andmeid

ithes vanusegrupis.
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Tabel 1. Analiiiisitavate laste arv, sugu ning vanus kuudes

Vanus Tiidrukute | Poiste Kokku
arv arv
4;0-4;11 aastat 5 5 10
5;0-5;8 aastat 6 5 11
6;2—7;0 aastat 4 4 8
Kdiges vanuses 15 14 29

2.2. Tajukatse materjal

Katse aluseks kasutasin kategoriaalse taju diskriminatsiooni katse meetodit, mida
kohendasin lastele sobivamaks. Tavaliselt diskriminatsioonikatsetes esitatakse katseisikule
kahest vai kolmest stiimulist kombinatsioon (niditeks AB vdi ABX, kus X on A vdi B), mille
kuulmise pohjal ta peab otsustama, kas stiimulid on samad vdi erinevad (Liberman jt 1957).
Arvestades katses osalejate vanust, vib see meetod olla laste jaoks aga iisna keeruline ja uus.
Seetdttu otsustasin uurida tdishdélikuid sdnade sees et uurida, kuidas lapsed tajuvad hailikuid
kontekstis ehk péris situatsioonis, kus hdilikud tavaliselt esinevad. Lisaks kasutasin koos
stiimulitega pilte, et lihtsustada iilesande moistmist ja koormata vdhem lapse mélu. Selle
asemel, et esitada lapsele kaks heli (A ja B) esitasin talle heli, mis oleks sel juhul stiimul A, ja
pildi ehk stiimuli B vastavalt. Niimoodi laps ei pea kaht sdna A ja B meeles pidama, vaid ta
pidi hindama, kas A ja B on samad voi erinevad asjad. Piltide leidmiseks kasutasin avalikud
pildikogud (MultiPic, Freepik, Kiddle, Classroom Clipart). Diskriminatsioonikatse
stiimulitena kasutasin sdonu ja sdnadest tihe hdiliku muutmise teel tuletatud pseudosdnu (nt
jogi-jogi). Niimoodi tajukatses kuules laps sdna (nt jogi voi roster) voi pseudosdna (nt jogi voi
rester) ja ndgi ekraanil pilti, mis vastas reaalsele objektile (nt joele voi rdstrile vastavalt).
Katses kasutatud piltidega tutvumiseks vaata Lisa 3.

Sonade valik ja pseudosdnade vilja motlemine ldhtuvad uuritavate hiélikutest. Tapsemalt
olen keskendunud sekundaarvokaalide o, d, i ja d eristamisele teistest tdishdédlikutest (Asu &
Teras 2009). Samuti varasemad uurimused (Liberman jt 1957; Goldstone & Hendrickson 2010)
on ndidanud, et hddlikute eristamise voime paraneb, kui hdilikud muutuvad fiiiisiliselt vihem
sarnasteks (nditeks hddlduse moodustamismeetodi véirtuste jarkjérgulise muutmise teel).

Liberman jt (1957) leidsid, et eristusvoime saavutab kdrgpunkti siis, kui héiélikud asuvad
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foneemilisi kategooriaid eraldava piiri ldhedal. Seetdttu otsustasin oma t66 puhul koostata
sellised hdilikupaarid, milles hédlikutel oleksid nii iithised kui ka erinevad joonid. Néiteks (zi—
0 paaris mdlemad hailikud on timardatud eesvokaalid, aga i on kdrge vokaal ning 6 on
keskkorge vokaal (vt ptk 1.2).

Kokku oli katses 17 hadlikupaari, mille pdhjal koostati 34 minimaalpaari! (vt Tabel 2).
Tabelis hddlikupaari esimesel kohal on hiilik, mis esineb parissona esimeses silbis ning teisel
kohal on hailik, millega see asendati pseudosdnas. Iga uuritava hiddliku kohta oli iiks
kontrollpaar, st hddlikupaar, mille iiks osa on kola poolest teisest véiga erinev ja mida lapsed ei
tohiks omavahel segamini ajada (nt 0-i, a-6, ii-o ja i-d). K3ik sonad on kahesilbilised ning
enamik sdnadest vastab CVCV (voti, siida), CVCC (sorm, sdrk) voi CVC(C)VC (kiipsis,
kiihvel) mustrile. Nende 68 sonadele lisandub ka 4 sona (karu, muja, lihm, jdnes), mida
kasutasin iilesandega tutvumise voorus. Seetdttu oli kokku tajukatses kasutatud 68 sona.
Sonade valik oli logopeedidega koos ldbi arutatud, et see oleks voimalikult jdukohane 4—7-

aastastele lastele.

Tabel 2. Minimaalpaarid ja nendele vastavad péris- ja pseudosdnad. Tabelis téhistavad paksus kirjas

esile tdstetud paarid iga uuritava hailiku kontrollpaare.

Paar Sona 1 Pseudosdona 1 | Sona 2 Pseudosona 2
0-0 sOrm sOrm jogi jogi
0-e korv kerv koht keht
0-0 voti voti pdsk posk
o-u 16ng lung polv pulv
0-i pold pild 16vi livi
0-e roster rester poial peial
0-u koha kuha l6rts lurts
0-0 roh-roh roh-roh kois kois
a-0 kana kona jalg jolg
-0 miits mots kiihvel kohvel
-0 stida soda piiksid poksid
i-u miirk murk tiinn tunn
ii-o kiipsis kopsis pliss poss

! Minimaalpaar on sdnapaar, kus iihe kategoriaalse tunnuse muutmine muudab sona tihendus (Foneetika
sonastik 2023).
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-1 kiibar kibar stistal sistal
d-a sark sark taht taht
a-e kabi kebi niagu negu
i-4 tigu tagu lind land

Tajukatse osa jaoks kasutasin Microsoft PowerPoint 365 tarkvara, kus esitasin slaidil
stiimuleid ehk sdnade helisalvestusi ning objektide pilte. Helisalvestused olid ette salvestatud
2025.a veebruaris TU foneetika laboris tiiskasvanu eesti keelt emakeelena kdneleva naise
poolt. Sdnad olid hiildatud neutraalse intonatsiooniga. Ulalpool mainitud 17 hilikupaaridest
tegin kaks segatud nimekirja, kus igas listis oleks 34 sdna, mille hulgas on vordselt péris- ja
pseudosdonu. Néiteks kui esimeses listis on sdna jogi siis teises on sdna jégi ning nende

esinemisjdrjekord on erinev.

2.3 Katse protseduur

Katse toimus lasteaia Oppetdd ajal. Laps tuli minuga kabinetti ning tema ees oli arvuti,
pehme siil ja diktofon (Lisa 1). Kogu uurimuse jooksul osales laps méngustatud katses ehk
jutustasin talle lugu siilist, kes soovib minna médda metsateed oma sdbra juurde ning palub
niitid lapse kéest abi keele Oppimisel (Lisa 2). Lapsele jutustati kuidas katse protseduur kdib
ning harjutati proovimisvooru sdonadega karu, muja, lihm, jdnes nii kaua kuni laps sai
iilesandest aru. Nditasin lapsele siilearvuti ekraanilt pilte (Lisa 3) ja méngisin kolarist ette
salvestatud sonu. Kolarist kdlasid nii péris- kui ka pseudosdnad. Lapse iilesandeks oli anda
kdega, peaga vOi suuliselt mérku, kui sona ja pilt ldksid kokku. Naiteks ndgi laps ekraanil
rosteri pilti ja kuulis sOna rester, seejérel nditas tema vastust kdega, nditeks poidlaga iiles, et
sona ja pilt sobisid kokku vdi poidlaga alla, kui mitte. Lapse vastused (dige voi vale) panin
tabelisse kirja (Lisa 4). Katse ajal oli see vilja prinditud paberile, et vastused kiiremini kirja
panna ja et last vihem héirida muude seadmete kasutamisega katse ajal.

Peale viikest pausi algas produktsioonikatse, mille jooksul salvestasin laste iihesonalised
pildikirjeldused arvutisse. Selle eesmérgiks oli koigepealt lisakontrollimine, kas lapsed
mdtlesid tajukatse iilesandes kaasa voi laste vastused olid juhuslikud. Lisaks tdnu sellele oli
voimalik tutvuda iga lapse sdnavaraga. Kui hddldamises esinesid erijooned, nt rosteri asemel
hééldati rester, siis pandi need mdrkmetena ka kirja. Kéesoleva bakalaureusetdd analiiiisin

ainult tajukatses kogutud andmeid. Produktsioonikatses kogutud andmeid analiiiisin oma
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tulevase magistritoo raames. Kokku kestsid mdlemad katse osad umbes 20-30 minutit sdltuvalt

lapse vanusest ja oskustest.

2.4. Analiiiisimismeetod

Tajukatse andmete kirjeldamiseks kasutasin kirjeldavat statistikat ning visualiseerimiseks
radardiagrammi ja tabeleid. Andmete esmane tOodtlemine ja visualiseerimine viidi 1dbi
Microsoft Excel 365 ja Canva.com tarkvaraga. Lapsed madirati vanuse jdrgi kolme
vanuseriihma (vt tabelit 1). Esimene rithm 4-aastased, teine riihm 5-aastased, kolmas rithm 6—
7-aastased lapsed. Seejérel arvutasin minimaalpaaride (nt jogi—jogi ja sorm—sorm) keskmised
Oigete ja valede vastuste osakaalud iga hiilikupaari kaupa (6-6). Samuti vaatasin iile

héélikupaari keskmised nii vanuseriihmade kaupa kui ka kdiki vanuseid tihendades.
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3. Tulemused

Alljargnevalt esitan bakalaureusetdo tajukatse osa tulemused. Kdigepealt kirjeldan lithidalt
oigete ja valede vastuste osakaalu uuritavate tdishddlikute kaupa. Jargnevates alapeatiikkides
kisitlen tajumise tulemusi vanuseriihmade kaupa. Kokku moodustati 3 vanuseriihma, kus oli
kiimme 4-aastast last, iiksteist 5-aastast last ja kaheksa 6—7-aastast last. Kuna olenemata
vanusest, oli nii tidrukutel kui ka poistel digete ja valede vastuste osakaal sarnane, seega
analiilisiti neid edasi liheskoos.

Igas vanuserithmas analiitisitakse 17 hailikupaari, mille hulgas on ka 4 kontrollpaari (6—i,
a—o, ii—o ja i—d). Kontrollpaarid koosnevad héélikute kombinatsioonidest, mida lapsed ei tohiks
omavahel segamini ajada. See vdimaldab kontrollida, kas katseisikul esinesid raskused

konkreetse hadlikutega voi tegu oli piiratud sdnavara voi muude pdhjustega.

3.1 Keskmine oigete vastuste protsent hiilikute kaupa

T66 keskendub hiilikutele o, 6, i ja d. Seetdttu edasi arvestasin neid hailikuid sisaldavate
héélikupaaride keskmist digete vastuste osakaalu kdigi vanuseriihmade jaoks (vt tabelit 3).
Tulemustest selgub, et kdige madalam osakaal oli héélikutel 6 ja 6 (mdlemad 90%), edasi
vihem raskusi esines hdiliku i eristamises (92%) ning kdige kdorgem Oigete vastuste osakaal

oli hailikul d (95%). Jargnevalt analiilisin iga vanusegrupi tulemusi héélikupaaride kaupa.

Tabel 3. Keskmine Oigete vastuste protsent vokaalide ja vanusegruppide kaupa. Kontrollpaaride

tulemused olid samuti arvestatud koos teiste hadlikupaaridega.

Hailik | 4-aastased | 5-aastased | 6—7-aastased Koos
0 88% 92% 92% 90%
o 85% 89% 96% 90%
1 85% 94% 97% 92%
a 93% 93% 98% 95%

3.2. Taishialikute analiiiis vanuseriithmade kaupa

Selleks, et arvestada digete vastuste protsendi oli koostatud tulemuste tabel 4, mis otseselt
pohineb tajukatse tulemustel. Laste vastused olid sorteeritud vanuseriihmade kaupa, mille sees
vaadati Oigete ja valede vastuste osakaalu. See suhe on digete vastuste protsent, mida jagati
koigi vanuseriithmade vahel. Eelnevalt tutvustatud tabel 3 oli tuletatud selles tabelis kogutud

andmestikust.
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Tabel 4. Kdigi hadlikupaaride digete vastuste protsent. Tabelis téhistavad paksus kirjas esile tostetud

paarid iga uuritava hédliku kontrollpaare.

Hialikupaar 4-aastased S-aastased 6—7-aastased
0-0 65% 7% 78%
o0-e 90% 98% 100%
0-0 93% 93% 94%
o-u 95% 95% 97%
0-i 95% 95% 91%
o-e 80% 84% 100%
o-u 93% 82% 100%
0-0 70% 91% 84%
a-o 98% 98% 100%
-0 93% 98% 100%
-0 85% 93% 97%
vi-u 63% 89% 91%
Ui-i 90% 93% 97%
ii-o 95% 95% 100%
d-a 78% 82% 97%
d-e 100% 100% 97%
i-di 100% 98% 100%

3.2.1. Vanus 4;0—4;11-aastat

Kokku analiilisisin kiimmet 4-aastast last. Vokaali o sisaldavate héilikupaaride digete
vastuste osakaal oli keskmiselt 88% (vt tabelit 3). Paaride s, kus o oli peamine uuritav hiilik,
oli kdige madalam digete vastuste osakaal paari 6—6 puhul (65%) (vt tdpsemalt jooniselt 2 ja
tabelilt 4). Paaride 6—e, 0—o ja 0—u digete vastuste osakaal oli 90%, 93% ja 95% vastavalt.

Hailiku 6 jaoks oli kontrollpaar 6—i, millele vastati digesti 95% juhtudest.
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1-a 100 0-e
a-e 80 0-0
60
4-a 0-u

40
20

u-o 0-1

0
u-1 0-¢
u-u O-u
u-o0 0-0
-0 a-o

Joonis 2. Koikide vanuseriilhmade Jigete vastuste protsent hiélikupaaride kaupa. Joonis 2 koostati
tabeli 4 pohjal. Roosa joon peegeldab 4-aastaste laste tulemusi, roheline 5-aastaste ja oranz 6—7-aastaste

laste tulemusi vastavalt. Tulemuste osakaalu véljendatakse 20-protsendilise sammuga.

Vorreldes 6-ga oli tdishadlikut o sisaldavate paaride digete vastuste keskmine osakaal
madalam ehk 85%. Kdige vihem digeid vastuseid (70%) oli hadlikupaaril 6—o . Paari 6—e puhul
vastati digesti 80% juhtudest ja 6—u puhul 93%. Kontrollpaari a—o tajuti digesti 98% juhtudest.

Keskmine digete vastuste osakaal paaridest, kus # oli peamine uuritav héélik oli vOrdne
85%-ga. Tulemused néitasid, et hiélikupaari zi—u tajuti digesti 63% juhtudest. Paaride ii—o, ti—
i ja 1i—0 Oigete vastuste protsendid olid korgemad ehk 85%, 90% ja 93% vastavalt.
Kontrollpaariks oli paar ii—o, mida tajuti digesti 95% juhtudest.

Hailiku d keskmine digete vastuste osakaal oli vordne 93%-ga. Hidlikupaari d—e puhul
vastati digesti 100% juhtudest ja kontrollpaari i—d puhul 98%. Kdige madalam digete vastuste

osakaal oli paari d—a puhul (82%).
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3.2.2. Vanus 5;0-5;8 aastat

To60s analiiiisiti 11 viieaastast last. Laste tulemused néitavad, et hidliku ¢ keskmine digete
vastuste osakaal oli vOrdne 89%-ga (vt tabelit 3). Kdige madalama digete vastuste osakaal oli
paaril 0—0, nimelt 77% vastustest (joonis 2 ja tabel 4). Teiste hddlikuga o paaride digete vastuste
osakaal oli lile 90%. Héélikupaari 6—o digete vastuste osakaal oli 93%. Héélikupaari 6—u puhul
vastati digesti 95% juhtudest ning 6—e puhul 98% juhtudest. Kontrollpaari 6—i osakaal oli
vordne 95%-ga.

Keskmiselt tajuti hidliku o digesti 89% juhtudest. Hadlikupaaride 6—u ja 6—e digete vastuste
osakaal oli iile 80% ehk d—u oli vordne 82%-ga ja o—e 84%-ga. Paar o—o oli digesti eristatud
91% juhtudest. Kontrollpaar a-6 digete vastuste osakaal oli 98%.

Haaliku ¢ puhul vastasid 5-aastased lapsed keskmiselt 94%-lise tdpsusega. Kdige vihem
Oigetest vastusest oli paaril ii—u (89%). Hadlikupaaridel ii—o ja ii—i oli vordne digete vastuste
osakaal ehk vastati digesti 93% juhtudest. Paaril 7i—6 tajuti digesti 98% juhtudest. Kontrollpaar
ti—o oli vordne 95%-ga.

Neljandas héélikupaaride plokis uurisin hiiliku & tajumist. Keskmiselt vastati digesti 93%
juhtudest. Paari d—a digete vastuste osakaal oli vordne 82%-ga. Paari d—e tajuti digesti 100%

juhtudest. Kontrollpaariks oli méératud paar i—d, mille digete vastuste osakaal oli vordne 98%-

ga.

3.2.3. Vanus 6;2-7;0 aastat

Selles vanuseriihmas oli 8 last. Kuue- ja seitsmeaastaste laste puhul oli hddlikul 6 keskmine
Oigete vastuste osakaal vordne 92%-ga (vt tabelit 3). Hadlikupaari 6—0 digete vastuste osakaal
oli 78% (vt joonist 2 ja tabelit 4). Paari 6—o puhul vastati digesti 94% juhtudest ja 6—u puhul
97% juhtudest. Paari 6—e tajuti digesti 100% juhtudest. Kontrollpaariks oli 6—i paar, mis oli
vordne 91%-ga.

Keskmiselt eristati hdéliku 6 digesti 96% juhtudest. Hidlikupaari 6—o puhul vastati digesti
84% juhtudest. Hadlikupaaridel o—e ja o—u oli 100% oigetest vastustest. Kontrollpaaril a—6
digete vastuste osakaal oli samuti vordne 100%-ga.

Hailiku # plokis keskmiselt digete vastuste osakaal vordub 97%-ga. Hidlikupaaril si—u oli
91% oigetest vastustest. Paaridele ii—6 ja ii—i vastati digesti 97% juhtudest. Hadlikupaari ii—6

ja kontrollpaar zi—o tajuti digesti 100% juhtudest.
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4. Arutelu

Esiteks tahtsin teada, kuidas tajuvad eakohase arenguga lapsed eesti keele tdishidlikuid.
Selle kiisimuse pdhjal piistitasin kaks hiipoteesi. Varasemad uurimused (Hallap & Padrik 2008;
2013) néitasid, et o-d ja #i-d peeti raskeks laste hadlduses, siis hiipotiseerisin, et nende
eristamine voib olla raskendatud. Teine hiipotees ldhtus sellest, et hadlik 6 voib eri vanuses olla
asendatud héilikutega e, o, u v0i 6 (Padrik & Hallap 2013). Seetdttu piistitasin hiipoteesi, et
selliste hddlikupaaride eristamises eksitakse rohkem.

Téishadlikut 6 sisaldavate hédlikupaaride digete vastuste protsent oli kdige madalam,
keskmiselt 90%, nimelt digete vastuste osakaal 4-aastaste laste puhul oli vordne 88%-ga, 5-
aastastel lastel vastati digesti 92% juhtudest ja 6—7-aastastel lastel tajuti digesti 92% juhtudest.
Sihthédélikuga 6 haélikupaarid on 6—06, 6—e, 6—0 ja 0—u. 4-aastaste vanuseriihmas oli paaride o—
e, 0—o ja 6—u digete vastuste osakaal iile 90%, nimelt oli vordne 90%, 93% ja 95%-ga vastavalt.
S-aastastel lastel hddlikupaari 6—e, 6—o ja 0—u vastati digesti 98%, 93% ja 95% juhtudest. 6—7-
aastasted lapsed vastasid paari 6—e puhul digesti 100% juhtudest, paari 6—o puhul 94%
juhtudest ja paari 0—u puhul 97% juhtudest. Vorreldes 6—e ja 6—o paaridega oli paari 6—6 digete
vastuste osakaal madalam, st 4-aastaste riihmas oli see 65%, 5-aastatsel 77% ja 6—7-aastastel
78%. Hailiku 6 kontrollpaar — ehk paari milles lapsed ei tohiks eristamises eksida — oli 6—i,
mille digete vastuste osakaal 4-aastastel ja 5-aastastel lastel oli vOrdne 95%-ga 6—7-aastate
puhul vastati digesti 91% juhtudest.

Koigil riihmadel oli hailiku i keskmine digete vastuste osakaal 92%, mis on 2% korgem,
kui hailiku 6 puhul. Haéliku i keskmine digete vastuste osakaal 4-aastastel lastel oli vOrdne
85%-ga, S-aastastel lastel ii digete vastuste osakaal oli 94% ning 6—7 aastaste puhul oli vordne
97%-ga. Sihthaadlikut i sisaldavate paaride arv on 5 (sh 1 kontrollpaar) ning need on paarid #i—
0, 1i—0, ti—u, ti—i ja ti—o. Kdige noorematel lastel (4-aastased) paar #i—0 oli vordne 93%-ga, 5-
aastatel tulemus tousis 98%-ni ning vanemate ehk 6—7-aastaste puhul ulatus see 100%-ni.
Hailikupaari 7i—6 digete vastuste osakaal 4-aastaste rithmal oli vordne 85%-ga, 5-aastaste puhul
vordus 93%-ga ja 6—7-aastatel lastel oli vordne 91%-ga. Paar ii—u oli 4-aastatel vordne 63%-
ga, 5-aastatel 93%-ga ja 6—7-aastatel 97%-ga. Paari ii—i tajusid 4-aastased lapsed digesti 90%
juhtudest, 5-aastased 93% juhtudest ja 6—7-aastased 97%. Hééliku i kontrollpaar oli ii—o. 4- ja
S-aastased lapsed eristasid seda Oigesti 95% juhtudest ja 6—7-aastased 100% juhtudest
vastavalt.

Esimene hiipotees leidis osaliselt kinnitust, kuna keskmiselt kdikides vanuseriihmades

hééliku o ja i puhul vastati digesti 90% ja 92% juhtudest vastavalt voib delda, et hééliku i
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eristamine on tdpsem, kui hadliku 6 puhul. Selle uurimiskiisimuse teine hiipotees 1dhtus héadliku
0 asendamisest laste kones. Hééliku 6 kombinatsioonides hiidlikutega o, e, o, u ja i olid
mérgatavad raskused kodikide vanuste vahel hédlikupaaris 6—o. See tdhendab, et héiliku o
eristamine primaarvokaalidest (siin e, o, u ja i ) on korgem vorreldes sekundraarvokaalidest
eristamisega (siin héélik 6 ). See vdib olla tingitud sellest, et hidlikute 0 ja 6 esinemissagedus
suulises keeles on mérgatavalt erinev ehk hédlik o on sagedasem kui 6 (Lippus jt 2024). Lisaks
eesti keeles ei ole palju selliseid minimaalpaare, kus hiilikud 6 ja ¢ eristaksid tdhendust (nt
mola ja méla, soor ja soor). Kuna vanuse suurenedes kasvab digete vastuste osakaal, voib
oletada, et hddlikute 6 ja 0 eristamisel méngib olulist rolli sisendkeele kogus. Samuti eesti
emakeelega tdiskasvanutel voib olla raskusi 0 ja o eristamisega, nditeks Saarte murdes
asendatakse o0-d hédlikuga ¢ (Pajusalu jt 2018: 136—142; Praakli & Teras 2024).

Teine uurimiskiisimus keskendus vanuse mojule tdishédélikute eristamisel. Varasemalt on
leitud (Karlep 1998; Hallap & Padrik 2008; Radford, Andrew jt 2019), et laste hééldus
kinnistub 6.—7.eluaastaks, mille tottu hiipotiseerisin, et alates 6.eluaastast tehakse vihem vigu
héélikute eristamises. Hiipotees leidis kinnitust saadud andmestiku analiilisimisest.
Tulemustest selgus, et 4-aastaste riihmast oli enamasti koigi héélikute ja paaride puhul
madalam Jigete vastuste osakaal, 5-aastastel oli rohkem digeid vastuseid kui 4-aastaste riithmal
ja 6-7-aastaste rithmal oli kdige kdrgem Oigete vastuste osakaal. 5-aastastel lastel ainult iiks
paar sai 100% Oigetest vastustest, nimelt paar d—e, aga vorreldes 4-aastaste lastega suurenes
paaride arv, mille digete vastuste protsent oli iile 95%. Kdige vanemal rithmal ehk 6—7-aastastel
lastel olid 13 héiélikupaari 17-st vordsed 100%-ga. Samuti andmestiku analiitisimisel selgus, et
mitte ainult 7-aastasel lapsel, vaid ka 6-aastaste laste seas leidus keelejuhte, kelle kdik vastused
olid 100% o&iged.

4-aastastel lastel oli hadlikute é ja 6 keskmine digete vastuste osakaal (93% ja 88%
vastavalt) korgem kui hailikutel ¢ ja i (mdlemal 85%). Aga vanuse kasvades kdikide haélikute
eristamisvoime kasvab. 6—7-aastastel lastel kdige rohkem eksiti hddlikuga 6 paarides (92%),
ning héélikutel 0, i ja d keskmine tulemus oli vordne 96%, 97% ja 98%-ga vastavalt. Seetottu
minu uurimus nditas, et vanuse kasvades suureneb foneemide eristamisvoime, mille tottu vanus
mojutab emakeele hidlikute eristamist.

T66 edasiarendusena oleks moistlik suurendada uuritavate ning erinevate vokaalipaaride
arvu. Katse puhul oleks hea ka saavutada vordne héélikupaaride arv iga uuritava hééliku jaoks.
See aitaks ennetada olukorda, kui vastus jddb saamata, kui laps ei saanud pildist aru vai ei

teadnud konkreetset sOna. Lisaks oleks hea kui saadud tulemusi saaks kinnitada statistiliste
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testidega. Tulevikus plaanin ka analiilisida produktsioonikatse tulemusi ning modta, kuidas

stiimuleid lugenud keelejuhi vokaaliruumis olid eristatud uuritavad vokaalid.
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Kokkuvote

Selle bakalaureusetdd eesmirk oli vélja selgitada, milliseid tdishéélikulisi hddlikupaare
iikskeelsed eesti emakeelega 4- kuni 7-aastased lapsed eristavad selgemini ning milliste
taishddlikute tajumisega tekib rohkem raskusi. Uuring tugines kategoriaalse taju
diskriminatsioonikatsele, mis oli kohandatud eelkooliealiste laste kognitiivsetele ja keelelistele
voimetele. Katse viidi 14dbi {ihes Tartu lasteaias, milles kokku analiiiisiti 29 last.

Katse koosnes kahest osast: tajukatsest ja produktsioonikatsest. Tajukatses nédidati lastele
stilearvuti ekraanilt pilte ning kolaritest méngiti 68 sonalist stiimulit, millest oli vrdselt palju
péris- ja pseudosdnu. Laste lilesandeks oli anda Zestidega marku, kas kuuldud sdna vastas
ekraanil kujutatud objektile. Produktsiooniosas ndidati lastele uuesti samu pilte ning paluti neil
nimetada kujutatud objekte.

Bakalaureuset60s analiiiisiti ainult tajukatse tulemused ning produktsioonikatses saadud
materjalidest saab alus edaspidiseks magistritoo uurimuseks. Tulemuste pohjal selgus, et kdige
paremini eristati hddlikut ¢. Suurimaid raskused esinesid hdilikuga 6 paaris 0—d, mille puhul
digete vastuste osakaal oli kdige madalam, vorreldes muude hadliku 6 sisaldavate paaridega.
Hailiku # puhul eksiti vihem, kui hdiliku 6 puhul. Tulemused néitasid, et vanuse kasvades
toimub helide tajumise ja eristamise tépsuse tous.

See bakalaureusetod on autorile teadaolevalt iiks esimesi uurimusi, mis keskendub
eelkooliealiste laste vokaalide tajumisele. Kogutud andmed peegeldavad andmed eesti
emakeelega eakohase arenguga eelkooliealiste laste tdishddlikute tajumist ning vdivad olla
aluseks jdrgmistele Oppe- ja uurimismaterjalidele ja juhistele, mis on mdeldud nii

spetsialistidele kui ka lastevanematele.
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The perception of Estonian vowels by native speaking children. Summary.

This bachelor’s thesis investigates how Estonian-speaking preschool children with age-
appropriate language development perceive Estonian vowels. The particular focus on the
perception of the vowels 0, 6, i, and d. While phonological development of speech production
has been studied in Estonian and other languages, the studies mostly concentrate on children
with speech disorders. Less attention has been given to children with age-appropriate
development, especially in terms of their speech perception skills. The current study focuses
on identifying which vowels are most accurately perceived, which vowel contrasts are more
frequently confused, and how age affects perception.

Based on earlier findings, three hypotheses were formulated. First, prior studies have
indicated that the articulation of vowels 6 and # poses difficulties for preschoolers (Hallap &
Padrik 2008; 2013). Accordingly, it was hypothesised that these vowels would also be more
difficult to discriminate in a perception task. Second, given that the vowel ¢ has been found
(Hallap & Padrik 2013) to be replaced by e, o, or ¢ in children’s speech, it was further
hypothesised that children would have greater difficulty distinguishing these specific vowel
contrasts. Third, as phonological skills continue to stabilise until around age seven (Karlep
1998; Hallap & Padrik 2008; Radford jt 2019), it was also hypothesised that vowel perception
accuracy would increase with age and that older children would make fewer perceptual errors.

A categorical discrimination task was carried out using a categorical perception
discrimination task (Liberman jt 1957), specifically adapted for young children. The
participants were 29 monolingual Estonian-speaking children aged 4 to 7 from a kindergarten
in Tartu. The discrimination task involved matching auditory stimuli (real and pseudo-words)
with corresponding images on a screen and indicating whether they matched. There were a
total of 68 stimuli analysed. These stimuli are based on this study vowel focus group, namely
Estonian vowels 6, 0, @, and d.

The test was conducted in two parts: the perception task and a production task. During the
perception task, children heard recorded words (either correctly or incorrectly pronounced)
while viewing corresponding pictures on a laptop screen. They were asked to indicate, using
gestures or verbal responses, whether the heard word matched the picture. Only the results from
the perception task were analysed in this thesis, while the production data will serve as the
basis for a future master’s thesis.

The vowel d was most accurately perceived across all age groups, while the pair 0—6 yielded

the lowest accuracy, particularly among younger children (e.g., 4-year-olds performed at 65%
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accuracy). The results revealed that vowel discrimination skills improved with age. Older
children (67 years) performed best overall, with many contrasts reaching close to or full
accuracy.

This study demonstrates that even in children with age-appropriate development, vowel
perception is a skill that matures gradually and may vary between specific vowel contrasts. The
findings provide a foundation for further research and could be useful in developing age-

appropriate assessment tools for Estonian-speaking children.

Keywords: vowels, speech perception, Estonian language, preschool children, age-appropriate

development
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Lisa 1. Pilt katse labiviimise ruumist
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Lisa 2. Niidis katse labiviimisel kasutatud méingustatud vaheslaididest
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Lisa 3. Niidis katses kasutatud pilditest
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Lisa 4. Tajukatse kontrollimisleht

Jrk | pilt List1 Lapse vastus

ekraanil | esitatud | + tunneb odigesti

stiimul | - tunneb valesti

1 karu karu
2 maja muja
3 lehm lihm
4 | jdnes jénes
Jrk | pilt List1 Lapse vastus Jrk | pilt List2 Lapse vastus

ekraanil | esitatud | + tunneb digesti ekraan | esitatud | + tunneb odigesti

stiimul | - tunneb valesti il stiimul - tunneb valesti

1 pliksid | piiksid 1 tigu tigu
2 kois kois 2 sorm sOrm
3 | pold pild 3 jogi jogi
4 kiibar kibar 4 stistal | sistal
5 kdbi kebi 5 poial peial
6 miits mots 6 kiipsis | kiipsis
7 | jogi j0gi 7 tiht taht
8 réh roh 8 korv korv
9 roster rester 9 polv pulv
10 | tiinn tiinn 10 lovi livi
11 | sdrk sark 11 kois kois
12 | miirk murk 12 voti voti
13 | péial poial 13 posk posk
14 | ndgu niagu 14 miirk miirk
15 | koha kuha 15 kana kana
16 | siida s0da 16 ndgu negu
17 | jalg jalg 17 réh roh
18 | kiihvel | kiihvel 18 roster | roster
19 | voti voti 19 koht keht
20 | lorts 16rts 20 kiibar | kiibar
21 | piiss pliss 21 kéha koha
22 | posk pdsk 22 lorts lurts
23 | tigu tagu 23 sark sark
24 | kana kona 24 kiihvel | kdhvel
25 | tiht taht 25 long lung
26 | lovi 16vi 26 pliss poss
27 | lind lind 27 miits miits
28 | koht kdht 28 stida siida
29 | kiipsis kopsis 29 kdbi kébi
30 | long 10ng 30 ptiksid | poksid
31 | korv kerv 31 pold pold
32 | polv polv 32 tiinn tunn
33 | sorm sOrm 33 lind lind
34 | suistal siistal 34 | jalg jolg
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