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Abstract

The General Data Protection Regulation was adopted in 2016 and it was enforced in May
2018. Subsequently a new personal data protection law was passed in Estonia. Small and
medium size businesses including NGOs across the European Union (EU) have notified
the European Commission that they have trouble understanding and implementing the
new regulation. NGOs have an important role in the functioning of our society. Extensive
changes pose a greater threat on the viability of NGOs due to multiple risk factors
concerning mainly the lack of resources. The aim of this research is to understand why
NGOs have trouble implementing the new data protection laws. To achieve this goal,
there is a need to look more closely at the process of adaptation and implementation of
this change in the environment surrounding Estonian NGOs. The main research questions
are, what have the organisations operating in the environment done to support the
implementation process in Estonian NGOs and which are the main aspects that need to
be considered during the implementation processes of EU wide changes in the future. To
find answers to those questions, the author has conducted semi-structured interviews with
several organisations operating in the environment of NGOs who have an important part
in supporting the development and growth of NGOs and the implementation of new data
protection regulations. In addition, written materials from the websites, newsletters and
emails exchanged with the representatives of those organisations are analysed using the
summative qualitative content analysis method. The questions forwarded to the
representatives of these organisations and the interview questions can be found in

appendix 1 and 2 respectively.

The implementation of EU policies is often done using the multi-level governance
framework which includes different organisations in the environment, but it does not take
into account how organisations adopted to change. Thus, open systems theory is used to
better understand how organisations implement new rules and adapt to change. The main
findings of this research are that organisation who operate in the environment of Estonian
NGOs, have produced only small quantities of relevant output, that NGOs could use as
their input necessary for change to happen. The output that has been produced may not
be recognized by NGOs as relevant due to the coding process of organisations. For
organisations to adopt change they need to be capable to process input without



jeopardizing their viability. The results also highlight a wider problem that small member
states face in the light of European integration and the policy making and implementation
processes due to limited human resources. To support NGOs in the implementation of
new data protection regulations and adapt to change in general, organisations operating
in the environment of NGOs need to produce more output that NGOs can use. More
emphasis needs to be put on why the change is important and how it affects the main
processes and goals of NGOs. Furthermore, the capabilities of NGOs to adapt to change
needs to be evaluated. Already existing development and training programs can be used
to improve overall capabilities as well as to offer support and know-how during the

implementation of rules concerning personal data protection.
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Luhendite loetelu

AKI — Andmekaitse Inspektsioon

EL — Euroopa Liit

ENNA - European Network of National Associations
EPIKoda — Eesti Puuetega Inimeste Koda

EU — European Union

EVTYV — Eesti Vabatahtliku Tegevuse Vorgustik
GDPR - isikuandmete kaitse tldméaérus (General Data Protection Regulation)
HEAK — SA Harju Ettevotlus- ja Arenduskeskus
KOV - kohalik omavalitsus

KUSK — Kodaniku Uhiskonna Sihtkapital

MAK — maakondlik arenduskeskus

MTU — mittetulundusiihing

SEV - Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik

VL — Eesti Vabalhenduste Liit



Sissejuhatus

Tehnoloogia Kiire areng ning inimtegevuse iha kasvav digiteeritus on viinud ulatusliku
andmete too6tlemiseni, kus piirid isiku- ja muude andmete vahel on muutunud haguseks
ja isikuandmed maailma koige vaartuslikumaks kaubaks®. Euroopa Liit on piitdnud
sellises Kkiiresti muutuvas maailmas kaitsta oma kodanikke ning luua thisturul tegutsevate
organisatsioonide suhtes suuremat usaldust, vottes 2016. aastal vastu Ule-Euroopalise
isikuandmete kaitse tldmé&é&ruse (edaspidi isikuandmete kaitse tldmaarus, ildmaarus voi
GDPR)2. Selle madrusega pudti luua usalduslikumat keskkonda, millest saaksid kasu
organisatsioonid ja selle laiem eesmérk on muuta isikuandmete to6tlemise kultuuri ja
inimeste kaitumist ning selle 16plikuks kasusaajaks peaksid olema indiviidid (Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méaérus (EL) 2016/679). Lisaks otsekohalduvale tldmaarusele,
vOeti 2018. aasta 16pus Eestis tdiendavalt vastu uus isikuandmete kaitse seadus. Uued
andmekaitsealased nduded kehtivad kdikidele organisatsioonidele, kes tootlevad
isikuandmeid. Nii Gldmé&é&rus, kui ka seda tdiendav kohalik seadus ei erista suuremaid
asutusi  avalikus ja erasektoris vaiksematest organisatsioonidest, sealhulgas
vabauhendustest, kellele ei ole loodud markimisvééarseid erisusi. Viimased on oma
olemuse tottu ulatuslike muutuste suhtes haavatavamas seisus ja panustavad samas
olulisel maaral meie thiskonna toimimisse. Asjaolule, et GDPR on loodud, pidades
silmas eeskétt suuri organisatsioone, juhis 2018. aastal tdhelepanu ka tolleaegne
Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) peadirektor (Peep, 2018).

Probleem seisneb selles, et uldma&ruse vastu votmisest on moddas enam kui viis aastat,
kuid sellele vaatamata ei ole paljud véikesed ja keskmised ettevétted, sealhulgas
vabalihendused, saanud hakkama isikuandmete kaitse alaste nduete rakendamisega.
Euroopa Komisjoni GDPRi huvirihmade ekspertgrupi 2020. aasta hinnangus toid
vaikeste ja keskmiste ettevotete, sealhulgas vabatihenduste esindajad tile Euroopa Vvélja,

et neil on raskusi uldm@&rusest tulenevate nGuete mdistmise ja taitmisega ning sageli

1 Naiteks, The world’s...; 2017.

2 Euroopa Parlamendi ja nGukogu mééarus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta



puudub selleks vajalik ressurss (The Multistakeholder Expert Group, 2020). Sama
probleemi eest hoiatasid mitmed autorid juba varem, tuues vélja, et GDPRist tulenevate
nduete rakendamine voib vaiksemate ettevotete jaoks liiga kulukaks osutuda (Celant &
Layton, 2017). Aasta hiljem ilmunud artiklis, anti tlevaade uuringust, mille kaigus
kisitleti kimne Portugalis tegutseva véikese ja keskmise organisatsiooni tootajaid.
Uuringu eesmérk oli valja selgitada, kuidas on ettevotted valmistunud Gldmaéruse
rakendamiseks. Uuringu tulemusena selgus, et enamus ettevdtteid ei olnud isegi mitte
teadlikud muudatustest, mida GDPR kaasa toob ega osanud selleks ka kuidagi
valmistuda. Autorid jareldasid, et vaja oleks tOsta organisatsioonide teadlikkust ning
koostdos valdkondlike Gihendustega to6tada vélja juhised tldméaaruse rakendamiseks (da
Silva & Freitas, 2018). Selleks, et mdista, miks ei ole vabaihendused uute nduete

rakendamisega hakkama saanud, tuleb analtiiisida, kuidas on tldmé&é&rust seni juurutatud.

Vabathendused moodustavad olulise osa meie uhiskonnast, kus laiema uldsuse
hiivanguks tootavad sageli suhteliselt vdikesed organisatsioonid. lgal aastal panustavad
peamiselt vabatahtlikule todle tuginevad organisatsioonid tohutul hulgal t66tunde meie
uhiskonna edendamiseks. Juba 2010. aastal arvutasid Praxise analtiutikud, et Kui
vabatahtliku t60 peaksid dra tegema palgato6tajad, siis vajaksime riigieelarvesse iga-
aastaselt lisaks 80 miljonit eurot (Kaarna & Noor, 2011). Aastal 2018 tegi véhemal voi
rohkemal madral vabatahtlikku t66d peaaegu pooled Eesti todealisest elanikkonnast
(Kager, et al., 2018). MTUd tegelevad huvikaitsega, edendavad osalusdemokraatiat,
kodanikuharidust ja kohalikku elu, toetavad vahemusi ja erivajadustega inimesi ning
pakuvad kohati hadavajalikke ning ainulaadseid sotsiaalteenuseid. VVabauhenduste jaoks
on oluline, et uute regulatsioonide rakendamise tottu ei kannatakse nende igapdevane
tegevus ning samas oleks tagatud ka organisatsioonide v@imekus efektiivselt koguda,
hallata ja analliisida andmeid oma tegevuse elluviimiseks ning vdimaliku moju
hindamiseks. Juba 1960-ndatel juhiti tdhelepanu asjaolule, et sotsiaalne keskkond,
sealhulgas digusruum maojutab organisatsioone kui avatud susteeme ja seesama keskkond
vOib saada saatuslikus nende jatkusuutlikkusele (Katz & Kahn, 1967). Selleks, et viia ellu
ule-Euroopalisi eesmarke ilma, et ohustaksime oma kodanikutihiskonna vdimekust, tuleb

leida viis, kuidas uuendusi vabatihendustes edukalt juurutada.



Ké&esoleva uurimist60 eesmérk on saada teada, miks esineb vabatihendustel probleeme
andmekaitsealaste nduete rakendamisega. Sellele kisimusele vastuse saamiseks tuleb
l&hemalt uurida, milline on olnud vabaiihendustele suunatud isikuandmete kaitse alaste
nduete juurutamise protsess ja kuidas on toimunud muutuse juhtimine organisatsiooni
umbritsevas keskkonnas. Selleks on t60 keskmesse asetatud organisatsioonid, kes on
Uhest kiljest pidanud ise uusi andmekaitsealaseid ndudeid rakendama, kuid kelle
ulesandeks on ka juurutamisprotsessile kaasa aidata ning vabatihendusi nduete
rakendamisel ja laiemalt muutustega hakkama saamisel toetada. TOO eesmargi
saavutamiseks tuleb uurida, kuidas on vabalhendusi Umbritsevad organisatsioonid
aidanud uusi ndudeid vabalhendustes juurutada. Milliseid lahenemisi juurutamisel
kasutati ja mis jai vajaka ning mida pidada silmas jargmiste tle Euroopa Liiduliste

muutuste juhtimisel.

T66 on jaotatud kolme ossa, millest esimeses kirjeldatakse teoreetilisi ja empiirilisi
eeldusi — selgitatakse andmekaitsealaste néuete vallas toimunud muudatusi ning
vabalihenduste kaasamist uute nduete vélja td6tamise ja juurutamise protsessi raames,
kirjeldatakse vabaihenduste rolli, GDPRi mdju meie vabaiihendustele ning tegureid,
millest see mdju s6ltub. Selles t66 osas antakse Ulevaade t60 teoreetiliselt raamistikust ja
fookusest — avatud susteemide teooriast, mitmetasandilise valitsemise raamistikust ning
nende koostoimimisest. TO0 teises osas kirjeldatakse valmit ning metoodikaid, mille abil
uurimiskisimustele vastuseid saadakse. T66 kolmas osa on plhendatud uurimistulemuste

analusile, jareldustele ja ettepanekutele.

Uurimiseesmargi saavutamiseks on t60s kasutatud erinevaid vahendajate avalikult
kattesaadavaid kirjalikke materjale. Nende allikate uurimiseks on kasutatud kvalitatiivselt
sisuanaliiusi. Avalikult kattesaadavatele kirjalikele materjalidele tuginedes, on oht, et osa
levitatud  materjalist  j&&b  t&helepanuta.  Nimelt vdidi teavet levitada
siseskommunikatsiooni kanalites, millele k&esoleva t66 autoril puudub ligipads. Samuti on
oht, et osa materjale, vOis olla avalikest kanalitest uurimistod labiviimise ajaks
eemaldatud. Nende riskide maandamiseks, kontakteerus autor vahendajatega juba 2021.
aasta kevadel meilitsi. Meili teel esitatud kiisimused on toodud lisas 1. Meilivestluste

analtitisimiseks on kasutatud summeerivat kvalitatiivset sisuanaltitsi. Autori teadliku voi
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mitteteadliku kallutatuse valtimiseks ning uurimiseesmérgi saavutamiseks on lisaks
kirjalikele materjalidele kasutatud ka vahendajatega labi viidud osaliselt struktureeritud
intervjuusid. Intervjuude transkriptsioonide analtiisimisel on kasutatud suunavat
sisuanaltiisi. Intervjuu kava on toodud lisas 2. To0sse on kaasatud seitse erinevat
organisatsiooni. Anallusitud allikad aitavad mdista vabathendustele suunatud
juurutamise protsessi ning saada selgust, miks valmistab uute nduete rakendamine
vabauhendustele raskusi, kuid analutsitud materjali pinnalt ei saa teha I6plikke jareldusi

kogu Eesti vabakonna kohta.
Uurimistoos on lisaks teooriaid ja metoodikaid kasitlevatele materjalidele kasutatud ka

erinevaid vabatihenduste seas labiviidud uuringuid ning artikleid, isikuandmete kaitsega

seotud seadusi ning nende seletuskirju ja m&juhinnanguid.
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1. Teoreetilised ja empiirilised eeldused

1.1. Andmekaitsealane seadusandlus

1.1.1. Isikuandmete kaitse Eestis ja uldmaarus
Varasemalt Eestis kehtinud andmekaitsealased nduded l&htusid samuti Euroopa Liidu
ulestest nGuetest ja nii monigi Gldmaaruse olulistest punktidest, kehtis Eestis ka enne.
Enne Euroopa Liiduga (EL) liitumist reguleeris Eestis isikuandmete to6tlemist 1996.
aastal vastuvdetud isikuandmete Kkaitse seadus, millega satestati isiku 6igused ja andmete
tootleja kohustused. Seaduse koostamisel vdeti eeskujuks nii Soome kui Saksamaa
isikuandmete kaitsega seotud regulatsioonid ja juhinduti Euroopa Liidu 1995. aastal vastu
vOetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist Uksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel® (Kébin, 2002). Sarnaselt tildmairusega kehtestatud nduetele,
pidid selle seaduse kohaselt juriidilised isikud, kes to6tlevad isikuandmeid, muuhulgas
kisima ndusolekut vastavate andmete t60tlemiseks isikult, kelle andmeid toddelda
soovitakse ja sellel isikul oli seadusega tagatud ka 6igus saada teavet oma isikuandmete
todtlemise kohta ning mitte lubada oma andmete to6tlemist (Isikuandmete kaitse seadus,
1996). Eesti liitumiseks Euroopa Liiduga voeti tle tolleaegne ELis kehtiv isikuandmete
kaitse Gigusalane raamistik. Isikuandmete kaitse taseme tOstmiseks ja Eestis kehtiva
seaduse ELi normidega vastavusse viimiseks, koostati uus isikuandmete kaitse seadus,
mis joustus 2003. aastal. Kuna varasem seadus oli koostatud juhindudes ELi 1995. aasta
direktiivist, siis ei toonud 2003. aastal vastu vOetud seadus Eestis kaasa muudatusi
isikuandmete kaitse pohiprintsiipides, kuid uues seaduses laiendati isikuandmete kaitse
ulatust avalikus ja eradiguslikus sfaaris (K&bin, 2002). Uue seadusega toodi sisse
andmesubjekti mdiste ja maaratletud olid ka andmesubjekti Gigused. Sarnaselt
uldmaéarusega kehtestatud nduetele, oli valja toodud andmesubjekti digus saada andmete
tootlejalt enda kohta kogutavate andmete kohta teavet, digus saada enda kohta kogutud
andmetest koopia ning digus saada nende andmete to6tlemise eesmarkide ja andmete

kogumise allikate kohta infot.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24. oktoober 1995, iksikisikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta
http://data.europa.eu/eli/dir/1995/46/0j
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Euroopa Liidu tasandil on olemas arusaam, et digitaalses keskkonnas on (iha véhem piire
ja selleks, et inimesi paremini vdimalike ohtude eest kaitsta, tuleb 6igusi ja vabadusi
kaitsvaid ndudeid isikuandmete to6tlemisel Ghtlustada (Euroopa Parlamendi ja nGukogu
méaarus (EL) 2016/679). Nouete thtlustamiseks vdeti 2016. aastal vastu isikuandmete
kaitse Uldmadrus, mis joustus 2018. aasta 25. mail. Euroopa Liidu mé&&ruste uldiseks
eesmirgiks on “aidata kaasa vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala ning
majandusliidu saavutamisele, majanduslikule ja sotsiaalsele arengule, riikide majanduse
tugevdamisele ja ldhendamisele siseturul ning fiiiisiliste isikute heaolule” (lbid, Ik 1).
Uldméaaruse eesmark oli aga, nagu eelpool mainitud, muuta inimeste kaitumist ja
isikuandmete todtlemise kultuuri ning luua (he Kiiremini arenevate tehnoloogiate
maailmas usaldust isikuandmeid td6tlevate organisatsioonide vastu (Euroopa Komisjon,
2020). Kuigi Euroopa Liidu madrused on otsekohalduvad voeti Eestis 2018. aasta 12.
detsembril vastu isikuandmete kaitse seadus, mis tdpsustab moningaid Uldmaaruse

satteid.

Nii monigi tldmé&é&ruse olulistest punktidest kehtis Eestis juba varasemalt, kuid sisse viidi
ka mitmeid olulisi muudatusi, mis pidid tagama, et andmete t66tlemisest on olemas selge
ulevaade nii tootlejal kui andmesubjektil. Alates 2018. aastast hakkas kehtima néue
tagada andmesubjektidele ehk isikutele, kelle andmeid toddeldakse, senisest enam ja
arusaadavamalt esitatud informatsiooni nende isikuandmete to6tlemise kohta. VVorreldes
varasemaga suurenes teabe hulk, mida peab andmete t06tleja andmesubjektile edastama.
Uue méaaruse uiheks oluliseks ideeks on labipaistvuse suurendamine ja sellega seoses peab
andmesubjektidele edastatav info andmete to6tlemise kohta olema lihtsasti leitav,
arusaadav ja kokkuvdtlik. Uue maérusega kasvasid ka maérgatavalt rikkumiste eest
madratavate vOimalike rahatrahvide Glemmadrad. Oluliseks uuenduseks on andmete
ulekandmisdigus (Salumaa, 2018). See tdhendab, et andmesubjektil on “digus saada teda
puudutavaid isikuandmeid, mida ta on vastutavale tdétlejale esitanud, struktureeritud,
uldkasutatavas vormingus ning masinloetaval kujul ning digus edastada need andmed
teisele vastutavale tootlejale” (Euroopa Parlamendi ja nbukogu maarus (EL) 2016/679, Ik
45). GDPRI rakendamine t6i andmete tOotajatele kaasa kohustuse vaadata Ule ning
tdiendada varasemaid privaatsuspoliitikaid, avalikke andmekaitsepdhimétteid ning

andmesubjektidele suunatud teavitusi, et tagada kogu vajaliku informatsiooni olemasolu
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ning arusaadavus (Salumaa, 2018). Lisandus ka niinimetatud 6igus olla unustatud ehk
digus nduda andmete todtlejalt oma andmete kustutamist, muuhulgas juhul kui pdhjust,
miks andmeid koguti enam pole, kui andmesubjekt votab tagasi oma ndusoleku voi juhul
kui isikuandmeid on to6deldud ebaseaduslikult. Muutus ka Andmekaitse Inspektsiooni
teavitamise viis ja vajadus — kui varem oli satestatud, et Andmekaitse Inspektsioonis tuleb
registreerida vaid delikaatsete isikuandmete to6tlemine, siis alates 2018. aastast tuleb
kdikides avaliku sektori asutustes (va. kohtud) ja vastavalt vajadusele osades erasektori
(sh ka kolmanda sektori) organisatsioonides, maarata ja Avriregistris registreerida
andmekaitsespetsialist (Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2016/679).

Oluline on mainida, et isikuandmete toé6tlemine tahendab sisuliselt kdiki isikuandmetega
tehtavaid toiminguid. Uldméaaruse kohaselt on isikuandmete to6tlemine “isikuandmete
vOi nende kogumitega tehtav automatiseeritud vOi automatiseerimata toiming voi
toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine, korrastamine, struktureerimine,
sailitamine, kohandamine ja muutmine, péringute tegemine, lugemine, kasutamine,
edastamise, levitamise vOi muul moel kattesaadavaks tegemise teel avalikustamine,
tthitamine voi ithendamine, piiramine, kustutamine voi havitamine” (Ibid, Ik 33). Kui
todtlemise definitsioon jai Gldmaaruse tulekuga sisuliselt samaks, siis isikuandmete
mdistet laiendati. Isikuandmed on “igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiilisilise
isiku (,,andmesubjekti) kohta; tuvastatav fliiisiline isik on isik, keda saab otseselt voi
kaudselt tuvastada, eelkdige sellise identifitseerimistunnuse pdhjal nagu nimi, isikukood,
asukohateave, vorguidentifikaator vGi selle flusilise isiku Ghe vdi mitme flusilise,
fusioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise v&i sotsiaalse tunnuse
pohjal” (1bid.). See tdéhendab, et isikuandmed on sisuliselt kdik andmed, mida on vdimalik

viia kokku konkreetse isikuga.

Uute nduetega suurenes markimisvaarselt andmetodtlejate todmaht — organisatsioonidel
tuli ennast seadusmuudatustega kurssi viia, tegeleda tuli ttoOtajate teavitamise ja
koolitamisega, muuta tuli organisatsioonisiseseid andmete haldamise praktikaid ning
pohimotteid, avalikke  privaatsuspoliitikate  (levaateid ja andmesubjektide

teavitussiisteeme ning paljudel organisatsioonidel tuli maérata voi palgata ka padev
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andmekaitsespetsialist. Suuremad ettevotted olid juba varasemalt tegelenud andmekaitse
teemadega ning vOib véita, et neil olid uuenduste sisseviimiseks olemas nii
tehnoloogilised kui ka muud vajalikud vahendid. Tolleaegne Andmekaitse Inspektsiooni
peadirektor tdi 2018. aastal valja, et tldm&&ruse loomisel on silmas peetud eeskétt suuri
organisatsioone. ‘“Piltlikult &eldes on wuus andmekaitsedigus disainitud suurte
organisatsioonide jaoks, kellel omaenda digusosakond. Andmekaitse reegleid peavad aga
rakendama ka vaikesed ettevotted ja asutused. Uldmaaruse pdhjenduspunkt 13 viitab
vajadusele teha erandeid mikro-, vdike- ja keskmise suurusega ettevotjatele. Ainsaks
kohaks, kust reaalset vdiks leida sellist erandit, on artikkel 30 andmetdotlustoimingute
registreerimise kohustuse kohta. Selle 5. 18ige algab t6epoolest sBnadega, et seda artiklit
ei kohaldata vahem kui 250 td6tajaga ettevotetele ja organisatsioonidele. Ldige 16peb aga
vastupidi: pShimdtteliselt kohaldub artikkel kdigile andmetootlejaile.*® Kaik ulejadnud
uldmaéaruse viited mikro-, véike- ja keskmise suurusega cttevotetele on deklaratiivsed”
(Peep, 2018, 1k 117).

1.1.2. Kaasamine ja uute nduete mdjude hindamine
Isikuandmete kaitse uue Gigusliku raamistiku kontseptsioon, mis koostati 2017. aastal,
saadeti arvamuste avaldamiseks erinevatele huvirihmadele, kelle arvamusi ja seisukohti
vOeti arvesse ka 2018. aasta isikuandmete kaitse seaduse eelndud koostades (Tdnisson,
2018). Kontseptsioonis on nduete mdju kolmanda sektori organisatsioonidele, kelle hulka
kuuluvad ka vabauhendused, hinnatud koos erasektoriga. Hinnates ainulksi
andmekaitsespetsialisti méaramise ndude mdju majandusele (ettevdtluskeskkonnale ja
ettevotete tegevusele), jouti jarelduseni, et “[m]uudatus suurendab sihtrihma
halduskoormust. M@ju olulisust on keeruline hinnata, kuivord see sOltub ettevotte
tegevusvaldkonnast, toddeldavate andmete iseloomust ja valitud lahendusest
andmekaitseametniku madramiseks, kuid on téendoline, et sihtriihma ettevotetele toob
regulatsioon kaasa tdiendava rahalise kulu” (Andmekaitse Inspektsioon, 2017, 1k 16).
Hinnangut selle kohta, kuidas mdjutab uus regulatsioon, tdiendav rahaline kulu voi
halduskoormuse suurenemine vabatihendusi vOi kolmandat sektorit laiemalt,
kontseptsioonis vélja toodud pole. Samuti pole hinnatud muudatuste moju
vabalihendustele ei isikuandmete kaitse seaduse ega isikuandmete kaitse seaduse

rakendamise seaduse eelndude seletuskirjades. Sellele vaatamata, kaasati erinevaid
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organisatsioone (sealhulgas avaliku ja erasektori organisatsioonide liite), et kaardistada
peamiselt Uldmaarusest tulenevaid seaduse rakendamisega seotud probleeme. Viimase
isikuandmete kaitse seaduse eelndu kooskoélastamisel juhtis Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liit téhelepanu markimisvaarsele halduskoormuse suurenemisele
seoses andmete Ulekandmisega nende organisatsioonide puhul, kes haldavad suurtes
kogustes klientide andmeid. Halduskoormuse markimisvéarset suurendamist toob vélja
ka Eesti Maaomavalitsuste Liit ja Eesti Linnade Liit Meie (Seletuskirja lisa 2
(kooskdlastustabel), 2018). Oluline on markida, et kuigi tegu on juriidiliselt
mittetulundusiihendustega (MTU), esindavad nad siiski suhteliselt suurte aritihingute vi

avalikdiguslike organisatsioonide huve ning ei liigitu seetdttu vabalhenduste alla.

Kolmanda sektori organisatsioone, sealhulgas vabaiihendusi kaasati Uldmaaruse
valjatootamisel* ja alates 2016. aastast huviriihmade ekspertgrupi to6sse, mille
eesmargiks oli juhtida Euroopa Komisjoni tahelepanu GDPRi rakendamise
kitsaskohtadele (European Commission, 2021). Uldmaaruse m&juhinnangu juurde, mis
ilmus 2019. aastal, olid samuti kaasatud mitmed kolmanda sektori organisatsioonid, kes
tdid muuhulgas vélja, et GDPRI tottu suhtutakse isikuandmete kaitse teemadesse
tGsisemalt (European Commision, 2019). Uldmaaruse ekspertgrupis osalevad kolmanda
sektori esindajatena peamiselt digiteemadele ja tarbijate Giguste kaitsele keskendunud
organisatsioonid. Huvirihmade ekspertgrupi hinnangus, mis ilmus 2020. aastal, mainisid
mitmed véikeste ja keskmiste ettevOtet esindajad, et Gldmé&&rusest tulenevate nduete
mdistmiseks ja taitmiseks on neil tulnud kaasata véliseid eksperte. Lisaks toodi vélja, et
nduete taitmiseks puudub sageli piisav ressurss (The Multistakeholder Expert Group,
2020).

1.2. Vabauhendused Eestis

1.2.1. Vabauhenduste olemus ja olulisus
Vabathenduste defineerimiseks on erinevaid kasitlusi. Kéesolevas t66s lahtub autor

Eestis kasutusel olevast ,,Kodanikuiihiskonna liihisonastikust®, mille kohaselt on tegu

4 Naiteks, Commission Staff Working Paper; 2012.

16



mittetulundusiihenduste, seltsingute, sihtasutuste ja nende katusorganisatsioonidega, mis
tegutsevad sGltumatuna avalikust sektorist ja driettevOtetest. Katusorganisatsioone
loetakse vabaiihendusteks vaid juhul, kui neid pole asutatud avaliku vdi erasektori
organisatsioonide poolt esindamaks nende huve. Stinonulmina vdidakse kasutada ka
sonu kodanikutihendus v6i mittetulundusiihendus, millest esimese puhul on keskmes
fldsiliste isikute tegevus ning viimase puhul on réhk konkreetsel juriidilisel vormil ja
kasumi  mitte taotlemisel organisatsiooni omanikele  (Lagerspetz, 2007).
Mittetulundusuhingute puhul on tegu erabiguslike juriidiliste isikutega, kes voivad tulu
teenida vaid oma pohikirjaliste eesmarkide saavutamiseks (Mittetulundustihingute
seadus, 1996). 2021. aasta detsembri seisuga oli Eestis registreeritud 47 818
kasumitaotluseta ksust, millest 23 961 olid korterithistud, 821 olid sihtasutused ja 23
036 MTUd (Registrite ja Infostisteemide Keskus, 2021).

Vabaihenduste roll Ghiskonnas on rahuldada ndudlust toodetele ja teenustele seal, kus
avalik ja erasektor seda teha ei suuda. Erasektori jaoks v@ib turg olla vahese ndudluse voi
tarbija madala maksevdimekuse tdttu ebaatraktiivne. Avalikul sektoril vdib puudu jaada
vOimekusest vOi tahtest (Teegen, et al., 2004). Vabaihendustel on oluline roll
sotsiaalvaldkonnas, kus sihtgrupi ja probleemi stvitsi mdistmine on sageli tundlike
teemade puhul &armiselt vajalik. Lisaks oskusteabe koondamisele, suudavad
vabatahtlikke kaasavad vabatihendused pakkuda tdiendavat t66joudu, mis on toimiva
sotsiaalslisteemi jaoks hadavajalik (Ké&ger, et al., 2019). Osad vabathendused tegelevad
eestkostega, esindades muuhulgas vahemuste vdi ka teiste juriidiliste isikute huve.
Kolmas sektor (sh vabatahtlikke kaasavad vabaiihendused) moodustab ka arvestatava
majandusliku jou. Uhes 2011. aastal avaldatud artiklis, mis keskendub vabatahtliku t66
majandusliku mdju mitmekulgsele uurimisele, tuuakse vélja, et kui n-6 vabatahtlike maa
oleks eraldiseisev riik, siis oleks see tdiskasvanute populatsiooni arvukuselt maailmas
teisel kohal ja tegu oleks maailma suuruselt seitsmenda majandusega (Haddock, et al.,
2011). 2018. aastal jouti jareldusele, et kolmas sektor® on Euroopas® tohutu majanduslik
joud. Tegu on t60jou osas Euroopas suuruselt kolmanda majandustegevusharuga, kus

tootab tle 29 miljoni téist06ajaga tootaja (13% EU todealisest elanikkonnast), kellest

5 Sealhulgas sotsiaalmajandussektor.
¢ Sealhulgas Inglismaa ja Norra.
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55% tootab vabatahtlikuna (Salamon & Sokolowski, 2018). Vabatahtlikus tegevuses
osalemise uuringust selgub, et 2018. aastal oli Eestis vabatahtlike osakaal 15-74 aastase
elanikkonna seas 49%, mis tahendab, et vabatahtliku t66d tegi peaaegu pool Eesti
tooealisest elanikkonnast’ (Kager, et al., 2018). SGltuvalt vabatahtliku t66 majandusliku
vadrtuse hindamise meetodist, moodustas vabatahtlik tegevus nditeks 2010. aastal 0,2—
0,56% Eesti sisemajanduse koguproduktist, mis tdhendab, et kui vabatahtliku t66 peaksid
ara tegema palgatootajad, siis oleks vaja igal aastal leida ligikaudu 48 miljonit eurot
lisaraha ja kui sinna sisse arvata ka Ghekordselt panustavate vabatahtlike t60, siis oleks
vajamine summa ligikaudu 80 miljonit eurot. Vabathendused aitavad luua vaartust nii
uhiskonnale laiemalt kui indiviidile, kes ise vabalhenduse tegevusse panustab.
Vabatahtliku t66 kaigus omandatud oskused, teadmise ja kogemused on rakendatavad
tooturul, vabatahtlik tegevus pakub inimestele eneseteostusvfimalust ja aitab luua
sidusamat uhiskonda (Kaarna & Noor, 2011).

1.2.2. GDPRi mdju vabalthendustele
Vabaiihendused on ressursipuuduse téttu ulatuslike muudatuste suhtes haavatavad. Uheks
riskiteguriks, mis muudab vabalihendused haavatavaks, on inimeste kaasamise
eripdradest tulenev risk ja teiseks vahesed voi Uihetaolised rahalised vahendid. Inimeste
kaasamisega seotud risk seisneb vdikeses tootajate arvus, ulatuslikus vabatahtlike
kaasamises ja suures kaadri voolavuses. Keeruline on tegeleda spetsiifilisi oskusi ja
teadmisi eeldavate nduete rakendamisega vOi arendustegevusega laiemalt, kui selleks
puuduvad pisivad tootajad, keda vajadusel valja koolitada. Vabatahtlike kaasamine ja
haavatavate sihtrihmadega t60 aga tahendab, et vabaihendused toéétlevad oma
pohitegevuse kaigus pidevalt isikuandmeid. Eestis tegutsevaid vabathendusi
iseloomustab vaike tootajate arv. Statistikaameti andmetel oli 2020. aasta algul
eradiguslikes kasumitaotluseta tksutes fikseeritud 34 988 t6dsuhet, millest 12 828 olid
sO6lmitud hoone, korteri- voi garaaziiihistutes. Eradiguslike kasumitaotluseta tiksuste alla
kuuluvad ka ettevotete huve esindavad katusorganisatsioonid, mis téhendab, et
vabauhendutes on todsuhete arv tdenéoliselt veel vaiksem. Vabathendusi iseloomustab

vabatahtlike kaasamine. 2014. aastal I&bi viidud uuringust selgub, et vabatahtlikke kaasab

" Teadlikult tegi vabatahtlikku t66d vaid 28% 15-74 aastasest ja regulaarselt ehk kord kuus voi
sagedamini tegi vabatahtliku t60d 9% kdigist samast sihtruihmast (Kéger, et al., 2018).
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68% MTUdest ja ligikaudu veerandi MTUde t66s osalevad vabatahtlikud sageli.
Uuringust selgub ka, et enim kaasavad vabatahtlikke need MTUd, kus on ka
palgatdotajaid, mis viitab sageli organisatsiooni suuremale professionaalsusele. Umbes
30% vabatahtlikke kaasavatest MTUdest rakendab vabatahtlikku t66jéudu pdhitegevuse
elluviimiseks ehk nii-6elda igapéevases tegevuses. Vabatahtliku t66j6u kaasamisele on
iseloomulik suur kaadri voolavus. Umbes 78% kdikidest vabatahtlikke kaasavatest
MTUdest on olemas oma puisivabatahtlikud. Samas tuuakse aga vilja, et enamasti to6tab
selliste organisatsioonide juures 1-6 plsivamat vabatahtliku ja pusivabatahtlikuks on
arvestatud koik, kes on panustanud sama organisatsiooni juures rohkem kui korra
(Rikmann, et al., 2014). Vabatahtlike varbamine ja kaasamine nbuab organisatsioonilt
olulisel maaral ressurssi ja see tegevus peab olema hasti labi mdeldud, et tagada
investeeringu tasuvus organisatsiooni jaoks (Ké&ger, et al., 2018). Vabaiihendused peavad
tagama isikuandmete kaitse olukorras, kus andmete t06tlemisega tegelevad isikud ei ole
alati seotud tO6suhte lepingutega ja kaader vahetub pidevalt. Professionaalsete
andmekaitse spetsialistide kaasamine vabatahtlikus korras on aega nGudev protsess, mis
ei pruugi viia pusiva lahenduseni. Vabatahtlikud professionaalid panustavad sageli,
sOltuvalt kokkuleppest, vaid méne tunni nadalas voi kuus. Andmekaitsealaste nduete
rakendamine eeldab organisatsioonis isikuandmetega seotud protsesside pdhjalikku
analtdsimist ning igapaevaste téoprotsesside muutmist, mistdttu ei ole sageli véimalik
valjast poolt tulnud inimesel néudeid iseseisvalt rakendada ja teemaga tegelemine nduab

organisatsioonilt olulisel maaral ressurssi.

Teiseks riskiteguriks, mis muudab vabathendused haavatavaks, on véhesed rahalised
vahendid, mistdttu ei ole voimalik pidevalt vahetuvaid vabatahtlikke vélja koolitada ega
pusivalt andmekaitse teenuseid sisse osta. Mittetulundussektoris pakutakse teenuseid voi
kaupu oma pohikirjalise eesmagi saavutamiseks ja see tegevus ei pea olema ega sageli
olegi tulunduslik (Teegen, et al., 2004). Kuueteistkiimnel protsendil MTUdest puudus
2017. aastal kéive, 48 protsendi kaive jai alla 6500 euro ja 15 protsendi kdive Uletas
32 000 eurot. ,,Uhendustest 29% sai 2017. aastal rahastust iihest allikast, 23% kahest
allikast ning 33% kolmest v0i enamast allikast” (Ké&ger, et al., 2019, Ik 59). Piiratud
eelarve mojutab vabalhenduste voimekust votta toole palgalisi to6tajaid, mis omakorda

mojutab nende voimekust kaasata vabatahtlikke ja luua lisavdimalusi rahastusallikate
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mitmekesistamiseks ning muutuste ellu viimiseks (Kager, et al., 2018). Uheks viisiks,
kuidas vabalihendused raha saavad, on erinevate toetuste taotlemine. Soltuvalt
tegevusvaldkonnast on toetusi vOimalik taotleda kohalikust omavalitusest (KOV),
riigiasutustelt, riiklikest fondidest ja sihtasutustest v6i Euroopa Liidu toetusmeetmetest.
Selliste toetuste puhul tuleb silmas pidada, et tegu on projektipdhise rahastusega, mis
erineb stabiilsest sissetulekust. Vabatihendused tdidavad meie Ghiskonnas olulist rolli,
esindades vahemuste huve vdi vBimaldades teenuseid, mille pakkumine pole néiteks
sihtgrupi  vdiksuse vOi maksejouetuse tottu tulus. Annetuste kogumine ja
majandustegevuse kaudu raha teenimine nduab vabalhenduselt enamasti olulisel maéral
taiendavat ressurssi ja neile tegevustele peavad nad keskenduma oma pohikirjalise
eesmargi saavutamise korvalt. Kui organisatsioon ei suuda rahalisi vahendeid leida, siis
ei suudeta ellu viia ka pohikirjalisi eesmarke, mistottu edestab rahastusega tegelemine
prioriteetide loetelus arendustegevusi, sealhulgas uute andmekaitse nduete rakendamist.

Isikuandmete kaitse Gldmadrus ei erista oma olemuselt erivajadustega laste jaoks
psuhholoogilist ndustamist pakkuvat vabalihendust suurest tehnoloogiaettevottest.
Uldmaaruse kohaselt kehtivad kdigile andmetdétlejatele samad nduded, mis lahtuvad
valdavalt ainult andmet6otluse iseloomust. Uute andmekaitsealaste nduete mdju
vabalihendustele sGltub sellest, kui edukalt uusi ndudeid rakendatakse ja muutust
juhitakse. Andmete haldamise vOimekus avaldab mdju organisatsiooni uldisele
vOimekusele. See tahendab, et kui vabatuhendused suudavad uusi néudeid rakendada ja
oma andmeid paremini hallata, siis vdib suureneda ka nende tldine v6imekus (Opoku,
2015). Vaatamata vahestele tootajatele ja madalale kaibele, to6tlevad vabaiihendused
sageli suures koguses isikuandmeid, sealhulgas isikuandmete eriliike®, mille toétlemine
vOib seada ohtu inimeste vabadused ja pohidigused. Sageli osutatakse teenuseid lastele,
rohumise alla sattunud vahemustele, toetatakse véhekindlustatud vdi vaimse tervise
probleemidega inimesi. Andmete véarkasutuse korral vdivad andmet6étlejat oodata

suured trahvid. Samas ei ole andmesubjektile tekitatud kahju, andmete vaarkasutusega

8 Eriliiki isikuandmed on andmed, millest ,.,ilmneb rassiline vdi etniline paritolu, poliitilised
vaated, usulised v6i filosoofilised veendumused v6i ametilihingusse kuulumine, geneetilisi
andmeid, fusilise isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavaid biomeetrilisi andmeid,
terviseandmeid voi andmeid fiiiisilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse sattumuse kohta* (Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maé&rus (EL) 2016/679, Ik 38).
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seotud voimalik mainekahju voi ka potentsiaalsed suured trahvid ainsateks ohtudeks.
Avatud Uhiskonna Sihtasutuste® 2020. aastal avaldatud raportist selgub, et Gildmaarust on
kasutatud ka pahatahtlikult vabatihenduste vastu. GDPR séatestab, et andmesubjektil on
Bigus parida andmetddtlejalt andmete to6tlemist puudutavat teavet.*® Selliseid paringuid
vOidakse kasutada selleks, et organisatsioon ei saaks keskenduda oma pohikirjalistele
eesmarkidele ja peaks suunama suure osa oma ressursist paringutele vastamiseks. Sel
viisil vBidakse pulda vaigistada organisatsioone, kes tegutsevad naiteks ajakirjanduse voi
inim@iguste valdkonnas. Tasuta kattesaadavate juhiste ja ndu puudumisel, poérdutakse
tasuliste teenuste pakkujate poole, mis vdib omakorda suurendada mérkimisvéaarselt
ressursikulu ja kahjustada organisatsiooni véimet viia ellu oma eesmérke. Raporti autorid
toid vélja, et kuigi neil ei ole tdpseid andmeid selle kohta, siis vbivad nad oletada, et osad
organisatsioonid on nduete taitmisega liialt hoogu sattunud!?, kustutades selge pdhjuseta
andmeid v0i teostades ebavajalikke ja kulukaid md&juhinnanguid (Franz, et al., 2020).
Olukord, kus paljud vabalhendused, ei ole siiani suutnud uusi ndudeid téita, voib
kahjustada meie Uhiskonna vdimekust tervikuna ja takistada Gldmadruse eesmarkide

taitmist.

1.2.3. Vahendajad
Vahendajateks nimetatakse t60s kdiki neid organisatsioone, kes on thest kiiljest pidanud
ise uusi andmekaitsealaseid ndudeid rakendama, kuid samas on selles protsessis nende
rolliks ka vabalhenduste toetamine. Euroopa Liidu ja kohaliku tasandi seadusloome
protsessis  esindavad vabaillhenduste huve peamiselt katusorganisatsioonid.
Katusorganisatsiooni ,,eesmérgiks [on] esindada liikmesorganisatsioonide huve tasemel,
kus Uhine tegutsemine on tGhusam. Lisaks téidavad katusorganisatsioonid ka teabe

kogumise ja omavahel jagamise Ulesannet, toetavad oma liikmete arengut, korraldavad

® Open Society Foundations.

10 Uldmaaruse kohaselt on andmesubjektil Gigus nduda, et tootleja edastaks andmesubjektile
todtlemise kohta teavet. Andmesubjekt vdib nduda andmete todtlemise piiramist, 16petamist voi
koopiat toodeldavatest isikuandmetest. Uldmaarus kehtestab andmetootlejale  ulatusliku
dokumenteerimiskohutuse ja vastutav tdotleja peab olema valmis téendama andmekaitse
pohim&tete jargmist (Euroopa Parlamendi ja nGukogu méarus (EL) 2016/679).

11 Autorid on inglise keeles kasutanud véljendit over-complied.
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koolitusi ning ndustamist, teevad uuringuid ja analttsivad liikmete tegevuskeskkonda
ning Uhenduste sihtriihma ja tagalat* (Lagerspetz, 2007). Seega on
katusorganisatsioonide  Ulesandeks oma liikmete informeerimine v@imalikest
seadusmuudatustest, mis nende tegevust mojutama hakkavad, litkmete koolitamine ning
ndustamine vOimekuse tdstmiseks. Samuti ka oma liikmesorganisatsioonide huvide
esindamine seadusloome protsessides. Samas on toodud valja, et kuigi Eesti
huvikaitseorganisatioonid, sealhulgas katusorganisatsioonid osalevad (ha enam
strateegilise partnerina poliitika kujundamises, ei voeta MTUsid sageli siiski veel
piisavalt tdsiselt ning huvikaitsevdimakuse tdstmiseks on oluline ka riigipoolne rahaline
toetus, koolituste ja ndustamise korraldamine. Eestis tegutseb Uheksa suuremat
katuseorganisatsiooni (MTUabi, 2021), kuid 2018. aastal l4bi viidud uuringu kohaselt
kuulub vaid 39% MTUdest mdnda katuseorganisatsiooni. “Katusorganisatsioonide alla
on koondunud eelkdige staazikad ning korge vdimekusega (suure liikmeskonna voi
kéibega, palgatdotajatega, vabatahtlikke kaasavad, arengukava omavad, rahvusvahelisel
tasandil tegutsevad) Uhendused* (Kager, et al., 2019, Ik 36). Vabalhendused vdivad
moodustada ka vorgustikke. Vorgustike all peab autor silmas , mitteformaalseid
uhendusi, mille puhul pole juriidilise isiku staatust taotletud. /.../ [vorgustik] v&ib olla ka
formaliseeritud ja omada uhiselt kokku lepitud tegevusplaani vOi pohikirjalaadset
dokumenti ... “ (Lagerspetz, 2007). See, mil maaral peaksid vdrgustikud oma liikmeid
muutuste juhtimisel toetada, sdltub vorgustiku tegevuse eesmargist. Eestis saavad paljud
vabalihendused olulist teavet seadusmuudatuste, toetuste ja koolituste kohta
maakondlikelt arenduskeskustelt. MTU Maakondlikud Arenduskeskused on peamiselt
sihtasutusi koondav vorgustik, mille litkmeteks on maakondlikud arenduskeskused ehk
niinimetatud MAKid. ,,MAKid tegelevad kodanikulihiskonna arendamisega l&bi inimeste
teadlikkuse kasvatamise ja organisatsioonide vdimekuse kasvu toetamise” (MTU
Maakondlikud Arenduskeskused, 2022). Uute andmekaitsealaste nGuete juurutamisel ja

organisatsioonide ndustamisel on oluline roll ka Andmekaitse Inspektsioonil.

1.3. Muutuse juurutamine
Kui uute andmekaitsealaste nGuete rakendamine on vajalik, andmete parem haldamine
vOib suureneda vabatihenduste vBimekust ja olemas on erinevad organisatsioonid, kes

vabalhendusi muutuste elluviimisel toetavad, siis tekib kusimus, miks esineb
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vabatihendustel uute andmekaitsealaste nduete rakendamisel raskusi. Sellele kiisimusele
vastuse saamiseks tuleb I&hemalt uurida, milline on olnud vabatihendustele suunatud uute
isikuandmete kaitse alaste nduete juurutamise protsess ja kuidas on toimunud muutuse
juhtimine organisatsiooni Umbritsevas keskkonnas. Juurutamine on protsess, mille
eesmark on muudatuse rakendamine praktilistes tegevustes ja mis hdlmab uuendusega
seotud kommunikatsiooni ning rakendajate toetamist. Organisatsioonisisese muutuse
toimumiseks, toetamiseks ja selgitamiseks on olemas erinevaid muutuse juhtimise ja
juurutamise mudeleid (Lewini mudel, McKinsey seitsme S-i mudel, Kotteri mudel). Katz
ja Kahn (1967) selgitavad samuti muutuse juhtimise meetodeid. Sageli keskenduvad need
kasitlused just muutuse juhtimisele organisatsiooni sees, olukorras, kus muutus on
organisatsiooni mingi tasandini juba joudnud — néiteks tdotajad voi juhtkond soovib
muutuse toimumist. Ké&esoleva t60 keskmes on aga muutus, mis joudis vabatihendusteni
umbritsevast keskkonnast ja mille olulisust ei pruugi tkski organisatsiooni sisene tasand

veel moista voi mille toimumist ei ole seatud organisatsiooni sees eesmargiks.

1.3.1. Mitmetasandilise valitsemise raamistik
Vabaihendusi Umbritsevas keskkonnas on palju erinevaid organisatsioone, kes
tegutsevad, sOltuvalt probleemipusitustest vOi fookusest, erinevatel tasanditel.
Uldmaarusest tulenevate nduete juurutamise puhul kerkivad esile eelnevalt mainituid
vahendajad ehk organisatsioonid, kes tegutsevad erinevatel tasanditel ja olid v6i oleksid
justkui pidanud olema seotud uute andmekaitsealaste nduete juurutamisega
vabaUihendustes. Uute andmekaitsealaste nduete juurutamise seisukohast tihel olulisemal
tasandil tegutseb Andmekaitse Inspektsioon, kelle pddevuses on Gldmaé&rusest tulenevate
nduete taitmise osas jarelevalve teostamine, teadlikkuse tdstmine ja soovituslike juhiste
koostamine (Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaérus (EL) 2016/679). Juurutamise
protsessis vaatest paiknevad eraldi tasanditel ka maakondlikud arenduskeskused, kelle
ulesandeks on muuhulgas vabailhenduste teadlikkuse tdstmine ja vOimekuste
kasvatamine, katusorganisatsioonid ja vorgustikud, kes vabaiihendusi toetavad ning
vabalihendused, kes ndudeid rakendama peavad. Sellist muutuse juhtimist mitmel
tasandil, vdib vaadelda mitmetasandilise valitsemise raamistiku abil. Euroopa Liidu
valitsemist puudutavas Euroopa Komisjoni valges raamatus toodi 2001. aastal vélja, et
muutused eeldavad mitmetasandilist valitsemist, kus erinevad osalejad, sealhulgas
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vabatihendused, annavad oma panuse muutuse elluviimiseks (European Commission,
2001). Mitmetasandiline valitsemine on kasitlus, mis on aja jooksul muutunud ning mida
vOib seetbttu mitmeti mdista. Selle kasitluse teerajajad keskendusid 1990-ndate aastate
algul peamiselt Ghtekuuluvuspoliitikaga seotud seadusloomele ja otsuste tegemisele
Euroopa Liidu erinevatel vdimutasanditel Euroopa Komisjonist kohalike omavalitsusteni
(Marks & Hooghe, 2004). Aja jooksul on seda kasitlust kasutatud paljude erinevate
uurijate poolt selgitamaks, kuidas Euroopa Liit ise toimib, kuidas toimub ELis
seadusloome, seaduste rakendamine ja palju muud (Stephenson, 2013). Mitmetasandiline
valitsemine eeldab erinevatel tasanditel paiknevate organisatsioonide koost6dd ja
tegevuste kooskdlastamist. Selline lahenemine tugineb Euroopa Liidu alusvéartustele
nagu partnerite kaasamine, subsidiaarsus ja proportsionaalsus ning see eeldab, et
juhtimisse on kaasatud erinevad osalejad, kelle hulka kuuluvad muuhulgas erinevad

sotsiaalpartnerid ja vabalhendused (Regioonide Komitee, 2014).

Mitmetasandilise valitsemise kontekstis tekib sageli olukord, kus véikesed ja keskmised
ettevotted, sealhulgas vabauhendused, kes Euroopa Liidu eesmarkide saavutamiseks uusi
ndudeid rakendama ja omakorda juurutama peavad, ei osale ise otsustamise protsessis.
Kuigi seadusloome protsesside raames leidub mitmeid vdimalusi kaasa raakimiseks,
puudub paljudel organisatsioonidel v6imekus neid kanaleid piisaval méaral kasutada.
Lisaks ei tdhenda kaasatus enamasti otsustusprotsessis osalemist. See viib olukorrani, kus
organisatsioonid, kes Euroopa Liidu poliitikaid ellu peavad viima, kannavad ka suurema
osa uute nduete rakendamise ja juurutamise kuludest. Nouete rakendamist saab Euroopa
Komisjon tagant ergutada kontrollimise ja trahvidega, kuid selleks, et muuta inimeste
kaitumist ja kultuuri on vaja, et ka kdige véaiksemad organisatsioonid oleksid valmis ja
vOimelised uusi ndudeid oma tegevustes rakendama (Boérzel, 1998). Selleks, et viia ellu
vajalik muutus isikuandmeid puudutavas kultuuris ja inimeste igapéevases kaitumises, ei
piisa vaid uue digusliku korra loomisest ja kohustusest uusi ndudeid téita.
Mitmetasandiline valitsemine tagab muutuse elluviimiseks vajaliku hierarhilise
raamistiku ning selgitab, kuidas erinevatel tasanditel tegutsevad organisatsioonid
keskkonnas muutuse juhtimiseks koostood teevad, kuid see ei aita mdista, kuidas
organisatsioonid, kes néudeid rakendama peavad, keskkonnas olevat tajuvad ja omaks

vOtavad.
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1.3.2. Organisatsioonid kui avatud sisteemid
Madistmaks, kuidas organisatsioonid oma Umbritseva keskkonnaga suhestuvad ja
muutustega hakkama saavad, kasutab autor avatud sisteemide teooriat. Selles t06s
kéasitletakse vabauhendusi kui avatud stisteeme, mille tegevust mdjutavad valised tegurid,
sealhulgas seadusandlusest tulenevad nduded. Sisteemiteooria Uks rajajatest von
Bertalanffy (1973) toob vélja, et kdiki avatud sisteeme iseloomustab ainevahetus
valismaailmaga, mis eristab neid suletud slsteemidest. Katz ja Kahn (1967), kes
rakendasid avatud susteemi teooriat sotsiaalsete organisatsioonide kirjeldamiseks,
vdidavad samuti, et kdik sotsiaalsed siisteemid, sealhulgas vabalihendused on oma
olemuselt avatud slsteemid, kuna neid iseloomustab energiavahetuslik suhe
umbritsevaga, mis tédhendab, et nad kasutavad oma tegevuseks keskkonnas olevaid
sisendeid ja toodavad oma tegevuse kdigus Umbritsevasse keskkonda valjundeid, mida

saavad omakorda teised avatud slsteemid teatud tingimustel sisendina kasutada.

Katzi ja Kahni kohaselt (1967) on avatud siisteemidel theksa iseloomulikku tunnust: 1)
sisendi import Gmbritsevast keskkonnast; 2) sisendi to6tlus (through-put); 3) tegevuse
valjund (output); 4) tegevusmustrite tsuklilisus; 5) negentroopia; 6) informatiivne sisend,
negatiivne tagasiside ja kodeerimise protsess; 7) pusiv seisund ja dinaamiline
homd@ostaas; 8) diferentseeritus; 9) tulemi vordsus (equifinality). Kik organisatsioonid
sOltuvad keskkonnas olevast sisendmaterjalist, milleks voivad olla néiteks vajaliku
oskusteabega inimesed ja rahaline ressurss uute andmekaitsealaste nGuete rakendamiseks.
Sisendiks voib olla ka informatsioon vdi negatiivne tagasiside sihtrihmalt, mis on sisendi
tootlusprotsesside muutmise aluseks. See tdhendab, et kui nditeks organisatsioon saab
negatiivset tagasisidet oma sihtrihmadelt seoses andmekaitsealaste nduete vGi hoopis
oma eesmarkide mittetditmisega, siis saab organisatsioon oma toéprotsesse vastavalt
muuta. Organisatsioonid tarbivad keskkonnas olevaid vahendeid vaid osaliselt, mis
tdhendab, et sugugi mitte kdik organisatsioonid ei kasuta koiki keskkonnas olevaid
vahendeid. Organisatsiooni toimimine ja muutuse ellu viimine eeldab, et organisatsioon
tajub konkreetse vahendi olulisust ning ndeb seda oma tegevuseks vajaliku sisendina. See
tdhendab, et kui organisatsioon ei taju uute andmekaitsealaste nduete olulisust, siis ei

vOimalda kodeerimisprotsess tal nditeks sellega seotud koolituste kuulutusi v6i muid
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vahendeid keskkonnas maérgata. Organisatsioon peab olema vdimeline koguma ja
analtdsima sisendit, sealhulgas negatiivset tagasisidet. Sisendi tddtlemise ndol on
tegemist organisatsiooni tooprotsessidega, mis on oma olemuselt tsiklilised. Need on
tegevused, mida tehakse oma organisatsiooni eesmargi saavutamiseks, naiteks
regulaarsete to6tubade korraldamine sihtgrupile, kus uued andmekaitsealased nduded
peavad saama rakendatud peaaegu igal sammul, nditeks vabatahtlike vérbamisel,
koolitusele registreerumis raames, hiljem kajastades. Kui organisatsioonil on oma
eesmargi elluviimiseks kaasatud néiteks arengujuht, kelle Glesandeks on hoida ennast
kursis organisatsiooni tegevust mdjutavate muudatusetega, siis suureneb organisatsiooni
vBime margata uute nduetega seotud teavet ja tajuda selle olulisust. See omakorda
suurendab tdendosust, et organisatsioon viib uutest nduetest tingituna sisse muutusi oma
sisendi tootluse protsessides. Valjund tekib sisendi todtlemisel, naiteks vdib sisendi
tootlusel tekkinud valjundiks olla sihtgrupile korraldatud regulaarsed to6toad.

Diferentseeritus tahendab, et organisatsioonis on olemas td6jaotus. Tulemivdrdsus
tdhendab, et toOprotsesse saab muuta, ilma et muutuks tulem. Uute andmekaitsealasete
nduete rakendamine ei tohiks seega méjutada organisatsiooni véljundit ennast, kiill aga
tooprotsesse, mis véljundi loomiseni viivad. Sisendi t66tluse protsess on oma olemuselt
tsukliline, mis tdhendab, et véljund suunatakse sisendi t66tluse jarel keskkonda, kus see
aitab luua sisendiks vajaliku ressurssi, nditeks vOib héasti korraldatud t66tuba mdojuda
motiveerivalt uutele vabatahtlikele, mistdttu soovib korraldamisse jargmisel korral
rohkem inimesi panustada. Oluline on, et muutuse kaigus tegevuste tstklilisus sailiks.
Samuti on oluline, et uute andmekaitsealaste nduete rakendamisel sailiks pusiv seisund.
Pusiv seisund véljendub organisatsiooni tsuklilistes tegevustes ja pOhimottes, et
konkreetse sisendi puhul saadakse konkreetne véljund ning tsuklilisi tegevusi muutes,
peab tegevuste suhe paika jaédma. Uued nduded ehk uus sisend sunnib organisatsiooni
kasvama, et sdiliks plsiv seisund. Selleks, et vabaihendus suudaksid uusi néudeid
rakendada, kasvada ja samaaegselt organisatsioonina ellu jadda ning tdita oma eesmarke,
peab véliskeskkonnast tulevat sisendit korrastama ja selleks on vaja valmisolekut ehk
ressursse, mida luuakse puteldes pidevalt negentroopia poole. Diinaamilise homoostaasi
kaigus vahendatakse véliskeskkonnast tulevat potentsiaalset ohtu, et vélistada ohtlikke

kdrvalekaldeid tsuklilistes tegevustes ja seelédbi séilitada pusivat seisundit. Sellest v6ib
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jareldada, et kui vabalhendus tajub uusi andmekaitsealaseid ndudeid olulise ja isegi
kasulikuna, siis néeb ta sellega seotud vahendeid Umbritsevas keskkonnas enda
tegevuseks vajaliku sisendina. Piisavate ressursside olemasolul saab vabatihendus seda
sisendit kasutada ning seeldbi kasvada. Kui aga vabaihendus ei pea uusi ndudeid
oluliseks vdi tajub neid ohuna, siis ei marka ta vastavaid vahendeid oma keskkonnas voi
ignoreerib neid teadlikult, et sdilitada plsiv seisund ning eluvdime. Need tunnused

selgitavad, kuidas organisatsioon toimib ja teda imbritseva keskkonnaga suhestub.

1.3.3. Muutuse juurutamiseks vajalik vahendite vahetus
Muutuse toimumiseks on vaja, et muutust juurutataks vahendajate poolt, kes tegutsevad
erinevatel tasanditel ja teevad koost6dd, kuid muutuse juurdumiseks on oluline mdista,
kuidas need erinevad tasandid omavahel seotud on ja kuidas organisatsioonid kui avatud
slisteemid toimivad. Seetdttu on t06s kombineeritud mitmetasandilise valitsemise
raamistik ja Katzi ja Kahni n&gemus avatud slsteemi toimimisest (1967).
Mitmetasandilise valitsemise kasitlused on oma olemuselt hierarhilisest struktuurist
lahtuvad, kuid asjaolu, et muutuseks vajalik vahend tuleb kdrgemalt tasandilt ei tahenda,
et vabaiihendus seda vahendit enda tegevuse jaoks olulise sisendina néeb. V6ib juhtuda,
et konkreetne vahend heidetakse kodeerimisprotsessi kaigus kdrvale. Selle pdhjuseks
vOib olla, et organisatsioon ei ole voimeline seda vahendit sisendina kasutama ilma, et
see hairiks tema ellujddmiseks vajalikku pusivat seisundit vdi ei pea ta seda vahendit oma
eesmarkide saavutamise ja pohitegevuse seisukohast oluliseks. Tuues kokku
mitmetasandilise valitsemise raamistiku ning avatud siisteemide teooria, on véimalik
vaadelda muutuse juurutusprotsessi vabalihendustega samas keskkonnas tegutsevate
organisatsioonide kaudu, uurides lahemalt keskkonnas olevaid vahendeid ja seda, kuidas
padti juhtida tahelepanu nende vahendite olulisusele ning tdsta vabalihenduste vdimeid,

tagamaks nende valmisolekut vahendeid sisendina kasutada.
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Joonis 1. Erinevatel tasanditel paiknevate
organisatsioonide vahendite vahetamise protsess , mis

Joonisel 1 on kujutatud
vahendite vahetamise protsessi

ehk seda, kuidas erinevatel

tasanditel paiknevad
organisatsioonid kui avatud
slisteemid, suunavad oma

tegevuse kaigus Umbritsevasse
keskkonda valjundeid, mida
teised avatud slisteemid saavad

kasutada oma tegevuse
sisendina, mille abil toota
omakord valjundeid.
Vabathendusi umbritsevas

keskkonnas olevaid sisendeid ja
valjundeid nimetab autor t6ds
labivalt koondnimetusega

vahendid. Oluline on, et avatud

on vajalik muutuse juurdumiseks. ) . I
ststeemi poolt loodud valjundi

puhul peetakse silmas organisatsiooni pGhitegevuse kéigus loodud véljundit, mille
tootmine on koosk®dlas organisatsiooni eesmarkidega ega muutu tema enda ellujagdmise
seisukohast ohtlikuks. Naiteks vdib katusorganisatsioon kaivitada ulatusliku annetuste
kogumise kampaania, et toetada rahaliselt vabauhendusi, kes on uute nQuete
rakendamisega hédas, kuid kui see tegevus on liiga mahukas ning jaab liiga kaugeks
katusorganisatsiooni pohitegevusest, siis ohustab selline tegevus organisatsiooni enda
tasakaalu ning seega ka tema ellujag@misvdimet. Teise organisatsiooni loodud véljund
muutub avatud slsteemi jaoks sisendiks vaid juhul, kui avatud susteemi
kodeerimisprotsess seda voimaldab. Naiteks ei pruugi Euroopa Parlamendi ja Euroopa
Liidu Ndukogu poolt vastu vdetud tldmaérus olla vabathenduse tegevuse jaoks sobiv
sisend, sest vabalhenduse kodeerimisprotsess vdib liigitada sisendi kas ebaoluliseks voi
isegi ohtlikuks. Samas vib keskkonda loodud Gldmaérus olla sobiv sisend AKI vdi mdne
katusorganisatsiooni  tegevuse Kéesoleva t00 kasutab autor

jaoks. raames,

kodeerimisprotsessi kohta valjendit motestamise protsess, mis annab lugejale selgemini
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edasi protsessi sisu. Selleks, et avatud susteem suudaks muutuseks vajalikku sisendit
toddeldes ellu jaada, on vaja sdilitada avatud stisteemi Glejdénud tunnuseid — t6ddelda
sisendit (sealhulgas anallilisida ja kasutada negatiivset tagasisidet sihtriihmalt), toota
valjundeid, tagada tegevusmustrite tsuklilisus, pusiv seisund ja diinaamiline homdostaas,
organisatsiooni sisene diferentseeritus ning tulemivdrdsus ja pudelda negentroopia
suunal. Organisatsiooni v@imeid sailitada avatud slsteemi tunnuseid nimetab autor

uurimistulemuste peatikis vabaiihenduste voimekuseks.
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2. Valim ja metoodika

2.1. Valim
Valimi kokkupanekul tugines autor avatud sisteemide teooriale ja eeldusele, et
probleemid uute andmekaitse alaste nduete rakendamisel, tulenevad nende nduete
juurutamise protsessist. Leidmaks vastuseid kisimustele, milline on olnud
vabauihendustele suunatud uute isikuandmete kaitse alaste nduete juurutamise protsess ja
kuidas on toimunud muutuse juhtimine organisatsiooni Umbritsevas keskkonnas, valis
autor valja konkreetsed organisatsioonid, kes selles keskkonnas tegutsevad ning kes
asetuvad justkui selle protsessi keskmesse. Tegu on niinimetatud vahendajatega, kes on
uhest kiljest pidanud ise uusi andmekaitsealaseid ndudeid rakendama, teisest kiljest on
nende roll selles protsessis vabalihendusi toetada. Need organisatsioonid on Andmekaitse
Inspektsioon, SA Harju Ettevdtlus- ja Arenduskeskus, SA Tartu Arinduandla, Eesti
Vabailhenduste Liit (L), Eesti Puuetega Inimeste Koda (EP1Koda), Eesti Vabatahtliku
Tegevuse Vorgustik (EVTV) ja Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik (SEV). Kuigi
vabatihendusi Umbritseval maastikul tegutseb veel palju teisigi organisatsioone, kelle
tegevus mojutab otsesemal voi kaudsemal mééral vabaitihenduste tegevust ja kéekaiku,
siis otsustas autor kaasata kaesolevasse todsse vaid neid organisatsioone, kes on otseselt
seotud andmekaitsealaste néuete juurutamisega voi kelle puhul tekib nende enda seatud
eesmarkidele tuginedes eeldus, et nad peaksid juurutamise protsessile kaasa aitama ja

vabatihendusi nduete rakendamisel ning muutustega hakkama saamisel toetama.

Andmekaitse Inspektsioon on Eestis andmekaitsega tegelev jarelevalveasutus.
Uldmaarusest tulenevalt on jarelevalveasutuse (lesanneteks muuhulgas tagada
tildméddruse kohaldamine ning suurendada ,iildsuse teadlikkust ja arusaamist
isikuandmete tootlemisel esinevatest ohtudest, tootlemise normidest ja kaitsemeetmetest
ning isikuandmete tootlemisega seotud digustest (Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maarus (EL) 2016/679, Ik 68). Kehtivas isikuandmete kaitse seaduses tépsustatakse, et
teadlikkuse tdstmiseks voib AKI koostada tdiendavaid soovitusliku iseloomuga juhiseid
(Isikuandmete kaitse seadus, 2018). Selle asutuse puhul tutvus autor nende kodulehel
olevate materjalidega ning suhtles ligi 15 aastat Andmekaitse Inspektsioonis téétanud
jurist Kadri Levaniga, kes tegeleb td6alaselt muuhulgas just kolmanda sektori

organisatsioonide ja nende poordumistega. Lisaks vestles autor Andmekaitse
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Inspektsiooni endise peadirektori Viljar Peebuga, kes tootas asutuses aastatel 2008-2018,

mis tdhendab, et ta juhtis AKIt ajal, mil Gldmé&érus vastu voeti ja rakendus.

MTU Maakondlikud Arenduskeskused on peamiselt sihtasutusi koondav vargustik, mille
lilkmeteks on maakondlikud arenduskeskused, kes ,tegelevad kodanikuiihiskonna
arendamisega labi inimeste teadlikkuse kasvatamise ja organisatsioonide vOimekuse
kasvu toetamise” (MTU Maakondlikud Arenduskeskused, 2022). K&ige enam MTUsid
tegutseb Harju ja Tartu maakonnas, mistdttu kaasas autor t6dsse just nende kahe
maakonna arenduskeskuseid (Registrite ja Infoslisteemide Keskus, 2021). SA Harju
Ettevdtlus- ja Arenduskeskus (HEAK) on Harjumaal tegutsev maakondlik
arenduskeskus, mille “eesmirk on Eesti Riigi ettevotlus-, kodanikuihiskonna- ja
regionaalpoliitikast  l&htuvalt  ettevotluse, kodanikuuhiskonna ja regionaalse
arendustegevuse edendamine Harju maakonnas” (HEAK pdohikiri, 2014). Oma eesmérgi
saavutamiseks pakutakse noustamist, korraldatakse koolitusi, uuringuid, projekte ja
vahendatakse kontakte (lbid.). SA Tartu Arinduandla on Tartumaal tegutsev maakondlik
arenduskeskus, mille ,,eesmargiks on vaikese ja keskmise suurusega ettevotete ning
mittetulundussektori  arengu  toetamine, ettevitete ja  ettevotluskeskkonna
konkurentsivGime tugevdamine ning regionaalse arengu edendamine* (Sihtasutus Tartu
Arinduandla pohikiri, 2014). Selle eesmargi elluviimiseks pakuvad nad muuhulgas
kadesoleva t60 autori hinnangul vdga kvaliteetset ndustamisteenust ja korraldavad
erinevaid sihtriihmade vajadustest l&htuvaid koolitusi ning infopéevi. Asutuse visiooniks
on muuhulgas pakkuda kompetentsikeskusena ‘“‘ekspertteadmist ettevotluse-,
mittetulundusliku- ja avaliku sektori arengu ja jétkusuutlikkuse toetamisel” (Missioon ja
visioon, SA Tartu Arinduandla). HEAK ist kaasas autor vabaiihenduste konsultant Killi
Vollmerit, kes ndustas maakondlikus arenduskeskuses vabaiihendusi juba enne 2016.
aastat ja kes vastas 2021. aasta veebruaris-mértsis kirjalikult saadetud kisimustele, mis
puudutasid vabatihendustele suunatud tegevusi seoses uute andmekaitsealaste nduetega.
Kéesoleval, 2022. aastal labi viidud intervjuus osales aga vabalhenduste ja noorte
ettevotlikkuse konsultant Ege Kirik, kes alustas selles ametis alles 2019. aastal. See
tdhendab, et Ege Kirik ei tegelenud vabalihenduste ndustamisega ajal, mil GDPR vastu
voeti vdi rakendus, kuid sellele vaatamata sai tema senisele kogemusele, Killi Vollmeri

varasemalt antud vastustele ja veebis avalikult kattesaadavale materjalile tuginedes, teha
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jareldusi uute andmekaitsealaste nduete juurutamise protsessi kohta. Tartu Arinduandlast
kaasas autor MTUde konsultant Kadri Paud, kes tootas selles ametis juba enne
uldméiruse vastu votmist 2016. aastal. Lisaks kasutas autor nende kahe MAKI

veebilehtedel leitavat avalikult kattesaadavat teavet.

Katusorganisatsioonide poolt olid kaasatud vabauhenduste huvikaitsega tegelev
Vabailhenduste Liit ja puuetega inimestega tegelevaid organisatsioone koondav Eesti
Puuetega Inimeste Koda. Vabaiihenduste Liit on kaesoleva t66 autori hinnangul Eestis
uks mdjukamaid vabaiihenduste suunal tegutsevaid organisatsioone, mille koosseisu
kuulub Gle 100 vabathenduse ja millele lisaks tegutseb ligi 4000 organisatsiooni koondav
vorgustik. Liidu kodulehel tuuakse vilja, et nad tootavad ,,selle nimel, et Eesti
vabalihendustel oleks vOimalused tegutseda ja kasvada ning osalemisruumi Kkui
ka osalemisjulgust oleks Eestis ronkem. Selleks rdégime kaasa seadusloomes, hoiame
silma peal vabaiihenduste tegevust mdjutaval ning seisame selle eest, et avalike otsuste
tegemises saaks kaasa rdadkida need, keda otsused périselt puudutavad”
(Huvikaitsetegevused, Vabauhenduste Liit). Samas tuuakse vélja, et nende fookuses on
rahastamist ja hingudigust puudutavad teemad (Ibid.) Autor suhtles 2021. aastal VLis
huvikaitse ja juriidilise ndustamisega tegelenud Alari Rammoga ja 2018. aasta algul liidu
eesotsa asunud Kai Klandorfiga. Vaatamata suurtele numbritele voivad osad nendest liitu
vOi vorgustikku kuuluvatest vabatihendustest puutuda kokku isikuandmetega vaid vaga
vaikeses mahus. Kuna puuetega inimestega tegelevad organisatsioonid puutuvad
kindlasti koik kokku terviseandmetega, siis tegelevad nad koiki eriliiki isikuandmete
tootlemisega ja seetdttu kaasas autor teist Eesti kontekstis suure haardega
katusorganisatsiooni.  Eesti  Puuetega  Inimeste  Kojal on peaaegu 50
liilkmesorganisatsiooni ja koda esindab kokku ligi 285 erineva suuruse ja voimekusega
organisatsiooni (Eesti Puuetega Inimeste Koda, 2022). T66 raames suhtles autor EP1Koja
peaspetsialist Tauno Asujaga, kes on toé6tanud organisatsioonis 2016. aastast alates ja on
maérgitud ka hingu andmekaitse tingimustes kontaktisikuks. Autor kasutas ka to0sse

kaasatud katusorganisatsioonide veebilehtedel olevat avalikult kattesaadavat teavet.

Vorgustike all peab autor silmas ,,mitteformaalseid iithendusi, mille puhul pole juriidilise

isiku staatust taotletud. /.../ [vOrgustik] vOib olla ka formaliseeritud ja omada tihiselt
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kokku lepitud tegevusplaani voi pohikirjalaadset dokumenti ... “ (Lagerspetz, 2007).
Eestis tegutseb sisuliselt kaks suuremat vorgustikku — Sotsiaalsete Ettevdtete Vorgustik
ja Eesti Vabatahtliku Tegevuse VOrgustik. Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik koondab ligi
50 organisatsiooni (Sotsiaalsete Ettevotete VVorgustik, 2021) ja selle vorgustiku eesmark
on ,,sotsiaalsete ettevotete arvu, suutlikkuse ja méju suurendamine Eestis ning sotsiaalse
ettevotluse vadrtustamine tegevusvaldkonnana meie tihiskonnas™ (Sotsiaalsete Ettevotete
Vorgustik, 2017). Tegu on sageli vabaiihendustega, kes tegelevad selle ettevotlusvormi
kaudu omatulu teenimisega ja kelle puhul voiks seetdttu eeldada monevdrra suuremat
vOimekust muutuste juhtimisel. 2021. aastal suhtles autor tolleaegse SEVi juhatuse liikme
Marge Maidlaga, kes vastas mdnedele kirjalikult esitatud kisimustele. 2022. aastaks oli
SEVi juhatus vahetunud ning uued juhatuse liikmed ei soovinud intervjuus osaleda,
selgitades, et nad on vérskelt liitunud ega ole padevad radkima mitme aasta tagusest
protsessist. Sellele vaatamata, kasutab autor t66s endise juhatuse liikme k&est 2021. aastal
saadud vastuseid. Eesti Vabatahtliku Tegevuse VOrgustiku asutas Kilaliikumine
Kodukant, kes juhtis vBrgustik tegevust kuni 2021. aastani. 2021. aasta septembrist alates
juhib vorgustikku Vabaithenduste Liit (Liimets, 2021), kes on ka Siseministeeriumi
strateegiline partner vabatahtliku tegevuse valdkonnas (Vabatahtliku Tegevuse
Vorgustik, Vabatahtlike Véarav). Tegu on mitteformaalse vdrgustikuga, mille 2020.
aastani kehtinud koostdokokkuleppes seisis, et vorgustik ,,toob kokku ja iihendab
vabatahtlikke kaasavaid organisatsioone, et kujundada vabatahtlikku tegevust toetavat
keskkonda” (Vabatahtliku tegevuse vorgustiku ..., 2016). Kuna uute andmekaitsealaste
nduete vastu vOtmine ja rakendumine jdid perioodi, mil vdrgustiku eesotsas olid
Kodukandi eestvedajad, siis vestles autor t00 raames Eha Paasi ja Anu Viltropiga.
Vorgustike puhul kasutas kaesoleva uurimuse autor samuti muuhulgas avalikult

kattesaadavat teavet.

2.2. Kirjalike materjalide kvalitatiivne sisuanaltius
Uurimiseesmérgi saavutamiseks kasutatakse t66s kahte erinevat meetodit. Selleks, et
analtdsida, milline on olnud vahendajate roll muutuse juhtimises, on oluline uurida, mida
vahendajad périselt tegid ehk milliseid vahendeid nad keskkonda teiste vahendajate ja
vabauihenduste jaoks 16id, mida tegid vahendajad selleks, et juhtida vabalihenduste ning

teiste vahendajate tdhelepanu vahendite olulisusele, et m@jutada mdtestamise protsessi ja
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mida tehti, et suurendada teiste vahendajate ja vabaiihenduste vdimekust vahendite
kasutamiseks. Nendele kusimustele vastuste saamiseks, kasutati summeerivat
kvalitatiivset sisuanaltiisi, mis on kvalitatiivse sisuanaliiusi ks vorm, Kkus
keskendustakse tekstist teatud sdnade otsimisele (Laherand, 2008). Uurimuse raames
tootati 1&bi kaasatud vahendajate avalikult ké&ttesaadavad materjalid nagu avalikud
koolituskavad, infokirjad, kodulehel. Selleks kasutas autor t&psemalt manifestset
analtusi*?, mis vdimaldab keskenduda sellele, mis on konkreetselt iihe voi teise
vahendaja poolt avalikuks tehtud materjalides kirjas, néditeks millised koolitused olid
uldmaaruse joustumisele eelneval ja jargneval ajal koolituskavas, millist infot jagati oma
liilkmesorganisatsioonidele infokirjade kaudu vdi millist teavet jagatakse vahendajate
veebilehtedel. Kvalitatiivse sisuanaliilsi eeliseks on vbimalus kasutada mitmesuguseid
erinevaid materjale, kuid see vdib viia ka olukorrani, kus autor kasutab teadlikult voi
mitteteadlikult materjale, mis on kallutatud tdestamaks pustitatud hiipoteesi vdi autori
isikulikku arvamust (Kalmus). Lisaks vdib juhtuda, et kirjalik materjal, mis oli avalikult
kattesaadav 2018. aastal, on uurimistd6 ajaks sealt juba maha voetud. Selleks, et
kallutatust valtida ning saada teavet ka vimalike eelnevalt levitatud materjalide kohta,
pOordus autor organisatsioonide poole, et kiisida tdiendavat teavet. Nii on lisaks avalikult
kattesaadavale teabele kasutatud ka ké&esoleva t60 autori ja vahendajate esindajate
omavahelisi meilivestlusi, mis toimusid 2021. aasta jaanuarist martsini ja mille
kiisimused on toodud lisas 1. Meilivestluste abil on autor piidnud valistada olukorda,
kus markimisvaarne hulk teavet jadks saamata, kuna autoril puudub ligipaés vahendajate
sisekommunikatsiooni kanalitele, kust kaudu liigub oluline teave
lilkmesorganisatsioonidele ja olukorda, kus autor teadlikult vOi teadmatult ignoreerib
modnda  olulist kanalit. ~ Anallisitavaid materjale  valides, l&htus autor
katusorganisatsioonide ja vorgustike puhul litkmetele suunatud
kommunikatsioonikanalitest ning Andmekaitse Inspektsiooni ja maakondlike
arenduskeskuste puhul teistele vahendajatele ja vabalhendustele suunatud
kommunikatsioonikanalitest. Summeeriva kvalitatiivse sisuanalulsi eriparaks on asjaolu,

et kodeerimisprotsessi aluseks olevate vdtmesdnade méaaratlemine toimub enne

12 Manifestne analiilis tahendab, et uurijat huvitab eelkdige eksplitsiitne ehk manifestne sisu —
otseselt valjadeldud, nahtavad tekstiosad, nt teemad, peamised ideed vdi argumendid, tegelased,
tegevused, vaartusmaoisted jne. (Kalmus, et al., 2015)
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analttsimist ja ka anallusi protsessi kadigus. Lisaks vdivad votmestnad summeeriva
kvalitatiivse analliisi puhul l&dhtuda uurimiskisimusest, mitte ei pea olema tuletatud
andmetest, teooriast vOi analtiisi tulemusest (Laherand, 2008). Kodeerimisprotsessi
vOtmesdnadeks olid avalikult kattesaadavate allikate puhul ,,GDPR®, ,,isikuandmed*,

Landmekaitse®, ,,isikuandmete kaitse*.

2.3. Osaliselt struktureeritud intervjuude analiis
Selleks, et mdista, kuidas hindavad vahendajad nii enda rolli muutuse juhtimises kui ka
enda kaasamist muutuse juhtimisse ja nii enda kui ka vabauhenduste vdimekust ise
muutust juhtida, viis autor labi semistruktureeritud intervjuusid. Intervjuu on andmete
kogumise viis, mis jargib struktureeritud ja osaliselt ehk semistruktureeritud intervjuude
puhul eelnevalt paika pandud struktuuri. Osaliselt struktureeritud intervjuu eeliseks on
vOimalus kisimusi vastavalt vajadusele imber paigutada voi ka sdnastada. Kuigi tegu on
ajamahuka meetodiga, vdimaldavad avatud kiisimused teemat stvitsi uurida ja seetfttu
muutuse juhtimise protsessi paremini mdista (Laherand, 2008). Osaliselt struktureeritud
formaat toimib muuhulgas hésti juhtudel, kus teema arenduse kaigus vdib ilmneda uut
vOi Ullatavat infot, mille kohta vdib tekkida vajadus edasi kisida (Adams, 2015).
Ounapuu toob vilja, et sellist tiilipi intervjuud nduavad ,,intervjueerijalt loovat lihenemist
ja head situatsioonitaju* (Ounapuu, 2014. Lk 172). Siinkohal v&is intervjuusid labi viies,

tulla kasuks autori isiklik kogemus vabatihenduse eestvedajana.

Esialgu oli plaanis teha eraldi intervjuu Andmekaitse Inspektsiooniga, rihmaintervjuu
maakondlike arenduskeskuste esindajatega ja teine rihmaintervjuu
katusorganisatsioonide ning vorgustike esindajatega. Teise rihmaintervjuu jaoks ei
suudetud esialgu leida Uhist aega ning kuna isikulikule kogemusele ja varasemale
kirjavahetusele vahendajatega tuginedes, oli alust arvata, et osad organisatsioonide
esindajad ei tunne ennast isikuandmete kaitse alaste nduete teemal radkides mugavalt, siis
langetas autor otsuse, viia l&bi eraldi intervjuud kdikide katusorganisatsioonide ja
vOrgustike esindajatega. Sel viisil oli autoril lihtsam intervjuud juhtida ning tegelda
aktiivse kuulamisega, mis on intervjuude l&biviimisel olulise tahtsusega (Laherand,
2008). Selleks, et anda ausaid hinnanguid iseenda ja teiste tehtud voi tegemata tédle ning

teha konstruktiivseid ettepanekuid, on vaja turvalist keskkonda, mistottu oli oluline
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intervjueerida erinevate organisatsioonide esindajaid eraldi. Juriidilises mdttes esindasid
maakondlike arenduskeskuste esindajad samuti kaht erinevat organisatsiooni, kuid kuna
maakondlike arenduskeskuste tegevus on osaliselt keskselt MTU Maakondlikud

Arenduskeskused poolt juhitud, siis osalesid mdlemad MAKIid thel Ghisel intervjuul.

Intervjuukava oli jaotatud kolme suuremasse teemaplokki — esiteks, kuidas kaasati
vahendajat ennast muutusesse, teiseks, vahendaja roll muutuse juhtimises ja kolmandaks,
vahendaja kogemus ja suhtlus vabaiihendustega ehk tagasiside teistelt avatud
stisteemidelt. Intervjuu kava on lisatud t66 10ppu lisasse 2. Intervjuud viidi l&bi
veebikeskkonnas. Vestluste salvestiste pdhjal loodi transkriptsioonid. Kuna intervjuude
kaigus tuli jutuks hetkel kehtiv seadus ja selle taitmine ning sellest tulenevalt vdinuks
transkriptsioonide lisamine tekitada mdne organisatsiooni jaoks ebamugavust vOi
probleeme ja kuna antud t60 puhul ei ole oluline, mida ihe vdi teise organisatsiooni
esindaja sbna-s6nalt (tles, siis ei ole transkriptsioone toosse lisatud. Transkriptsioonide
analtdsimisel kasutati suunatud kvalitatiivset sisuanaluisi, mille puhul tuletatakse
kodeerimise aluseks olevad votmes@nad teooriast ja seda vib teha analliusile eelnevalt
(Laherand, 2008). Suunava sisuanalulsi theks potentsiaalseks ohuks on intervjueerija
liigne kallutatus teooria suunas. Kuna aga ké&esoleva t60 eesmaérk ei ole teooriat tbestada
vOi Umber llkata, vaid pluda mdista protsessi ning koguda ettepanekuid olukorra
parandamiseks, siis ei ole kallutatuse oht otseselt asjakohane. Kodeerimisel kasutatud
vOtmesdnad vdi -elemendid on valitud tuginedes avatud slisteemi teooriale, millest
joonistub valja, et muutuse juhtimiseks organisatsioonis on kesksel kohal kolm elementi
— sisendi olemasolu, mida muutuseks ja muutuse juhtimiseks kasutada, sisendi

kasutamise vajalikkuse maistmine ja vdimekus sisendit kasutada ja muutust ellu viia.
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3. Uurimistulemused

3.1. Muutuseks vajalik sisend
Uurimistulemuste peatiikk on jagatud viieks osaks, millest esimesed neli on plhendatud
analtdsile ja jareldustele ning viimane keskendub ettepanekutele, kuidas toetada
vabalihendusi uute andmekaitsealaste nduete rakendamisel ja mida pidada silmas
jargmiste le Euroopa Liiduliste muutuste juhtimisel. Selleks, et saada teada, miks on
vabatihendustel esinenud probleeme uute andmekaitse alaste nduete rakendamisega,
analidsitakse esmalt juurutamise protsessi kaigus loodud vahendeid, seejarel vaadeldakse
viise, kuidas poorati tdhelepanu teema olulisusele (kodeerimise protsess) ja kolmandaks
uuritakse, mil viisil tegeleti nii teiste vahendajate kui vabaiihenduste vGimestamisega, et
organisatsioonid suudaksid muutust ellu viia. Kuigi uute andmekaitsealaste nduete
rakendamine on Euroopa Liidu liikmesriikides tegutsevatele vabatihendustele
kohustuslik, ei ole paljud sellega siiski hakkama saanud. Sellele asjaolule on
vabaiihendused ise tahelepanu juhtinud®® ning rakendamisega seotud probleemidele
viitavad ka mitmed teised autorid®*. Avatud siisteemide teooriale tuginedes vdib eeldada,
et organisatsioon ei saa uute andmekaitsealaste nduete rakendamisega seotud muutust ellu
viia, kui tal puudub selleks sobiv sisend, mida oma tegevuseks kasutada. Kéesolevas
alapeatlikis keskendutakse selle, kuidas tajusid vahendajad vabaiihenduste vajadust
sisendi jéarele, missuguseid vahendeid nad vabalhenduste jaoks 18id ja kuidas hindasid

vahendajat nende enda jaoks olemasolevat sisendit.

3.1.1. Sekkumise vajaduse tajumine
Esmalt uurime, kuidas tajusid vahendajad vajadust isikuandmete kaitse alaste nbuete
juurutusprotsessi sekkuda ehk kuidas tajuti vabaihenduste ning teiste vahendajate
vajadust sisendi jarele, mis aitaks neil uute andmekaitsealaste nduete rakendamise ja

sellest tingitud muutusega paremini hakkama saada.

Andmekaitse Inspektsiooni esindaja tdi intervjuu kaigus valja, et tegelikult ei Gtle

organisatsiooni juriidiline vorm mitte midagi seal toimuva andmetdotluse kohta, mis

13 The Multistakeholder Expert Group, 2020
14 Celant & Layton, 2017; da Silva & Freitas, 2018.
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tdhendab, et vabalhenduses vOib toimuda oluliselt suuremas mahus isikuandmete
todtlemist, kui naiteks mones vdikeses eraettevOttes. Vormi ei peeta isikuandmete
kaitsealaste nduete rakendamisel ja sellega seotud juurutusprotsessis otseselt oluliseks ja
seega on AKI juurutamisele ldhenenud pigem teemapdhiselt (Levand, 2022).
Andmekaitse Inspektsiooni tolleaegne peadirektor mainis, et mahukas mééarus koos selle
mdistmiseks vajalike juhendite ja rakendusseadustega kaib uUle jou vaikestele ja
keskmistele ettevotetele, see tdhendab ka vabauhendustele (Peep, 2022). Sellest voib
jareldada, et oli olemas arusaam, et toendoliselt jd&dvad sellised organisatsiooni nduete
rakendamisega héatta ja vajaksid muutuse elluviimiseks taiendavat sisendit. AKI esindaja
juhtis ka tahelepanu asjaolule, et kuigi juriidilises mdttes jéaid paljud nduded varasemaga
vorreldes samaks, siis suurenes tldmaéaruse tulekuga tldine teadlikkus (Levand, 2022).
Asjaolu, et tajuti suurenenud teadlikkust, vdib olla ks p6hjustest (lisaks ressursside
puudumisele), miks Andmekaitse Inspektsioon lahtub oma juurutamistegevuse ja
vabatihenduste toetamise puhul just vabalihenduste endi poordumistest. Naiteks on
Andmekaitse Inspektsiooni 2020. aasta aastaraamatus mainitud suurt péérdumiste hulka
seoses valvekaamerate kasutamisega®® ning aastal 2021 antigi vilja ,,Juhend kaamerate
kasutamise kohta“!®.  MTU-de suhtes algatatud menetlused puudutavad enamasti
vorgulehel isikuandmete avalikustamist, ettepanekuid andmekaitsetingimuste vorgulehel
avaldamise kohta ning ettepanekud Idpetada liikmetele meilide saatmisel nende
kontaktandmete jagamine (nt kasutades pimekoopia vdimalust) jms* (Ibid.).
Andmekaitse Inspektsiooni avalikust dokumendiregistrist!’ ilmneb, et aastatel 2017—
2021 on vabalihenduste poolt esitatud ligikaudu 10 juurepéd&supiiranguta selgitustaotlust
aastas, kuid ka kdige aktiivsematel aastatel enk 2018. ja 2021. aastal jadb po6rdumiste
arv alla 15. Vordluseks vGib tuua, et ainuliksi 2021. aastal on osalihingud ja aktsiaseltsid
esitanud enam kui 50 juurepé&supiiranguta selgitustaotlust. Seega ilmneb, et AKI kdll
maistis, et uute andmekaitse alaste nduete rakendamine kaib vabauhenduselt tendoliselt
ule jou, kuid ei pidanud ainudiksi juriidilisest vormist lahtuvalt vajalikuks nende jaoks
eraldi vahendeid luua. Selle asemel tehti strateegiline otsus koostada kéikidele andmete

todtlejatele suunatud Gldjuhend ning teised temaatilised juhendid ja eeldati, et kui

15 Andmekaitse Inspektsioon, 2020. Avaliku teabe seaduse tditmisest ...
16 Andmekaitse Inspektsioon, 2021.
17 Andmekaitse Inspektsiooni avalik dokumendiregister.
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vabatihendustel voi ka teistel vahendajatel tekib kisimusi, siis nad po6rduvad ise AKI

poole.

Maakondlikud arenduskeskuste esindajad olid ise uute nduete rakendamisega puutunud
kokku oma organisatsioonide sees ning nad tundsid, et neil ja&b isikuandmeid
puudutavate nduete vallas teadmistest puudu. Koolituste teemasid valides lahtuvad
nemad Uhelt poolt vabatihenduste enda pé6érdumistest ja teisalt annab MAKidele sisendit
Kodanikuuhiskonna Sihtkapital. Aastal 2021 toimunud meilivestlustes ei osanud
MAKIide esindajad tapseid podrdumiste arve enam 6elda ega maletanud ka, millist néu
vOi abi kusiti. Volmer HEAKIist t6i valja, et podrdumisi kall oli, kuid see ei olnud
kindlasti peamine teema, millega vabailhendused ndu kusisid (2021). Pau Tartu
Arinduandlast mainis, et po6rdumisi oli peamiselt 2018. aastal, kuid hilisesmasse aega
jadvatest poordumistest maletas ta vaid hte (2021). MAKIide esindajad ei suutnud
intervjuude k&igus meenutada, milles vabaiihenduste poordumised tapsemalt seisnesid.
Mainiti, et kui alguses oli vabaiihendust suhtumine mdnevdrra paaniline, siis praeguseks
ollakse rahunenud ning tbend&oliselt ei ole see vabaiihenduste jaoks eriti prioriteetne
teema. Maakondlike arenduskeskuste esindajatel ei olnud selget arusaam, kuidas on
vabatihendused saanud hakkama uute andmekaitsealaste nduete rakendamisega, mil
maaral on vabaiihendused uldse teadlikud, et neile uued nduded kehtivad v&i millist tuge
nad sellel teemal vajaksid. MAKide esindajad leidsid, et sellist infot voiks koguda, kui
selleks oleks olemas nii-Gelda riiklik tellimus (Kirik & Pau, 2022). Seega MAKIide
esindajad tajuside, et tegu on keerulise teemaga, mis pdhjustab segadust, kuid ei osatud
vabatihendusetele vajalikku tuge vdi sisendit pakkuda. Sarnaselt AKlle, oli ka MAKIde
esindajatel selge ootus, et vabailihendused ise kisimuste ja ootustega nende poole
poorduks. Podrdumisi oli vabaiihenduste poolt pigem véhe ja need jéid, vahemalt Tartu

Aringuandla puhul peamiselt 2018. aastasse.

Vabaiihenduste Liidu esindaja Klandorf mainis intervjuus, et nende organisatsioon to6tab
mitte ainult oma liikmete vaid terve vabakonna jaoks (2022). Kirjavahetusest Rammoga
selgus, et vabalhendused olid ménevdrra dara hirmutatud, kuid ei olnud andmekaitse
teemadega Vabaiihenduste Liidu poole vaga aktiivselt poordunud. Uksikud kiisimused
puudutasid peamiselt privaatsuspoliitikat, sdilitustdhtaegu ja seda, milliseid isikuandmeid
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tohib koguda ning milliseid mitte. Samas mainis ta, et VVLi liikmed ei ole isikuandmete
kaitsega seoses suuri probleeme valja toonud ja téendoliselt puutavad nad isikuandmetega
vaid vahesel maéaral kokku (2021). Intervjuus Klandorfiga selgub samuti, et
vabatihenduste poolt oli esialgu tajuda hirmu ning segadust, kuid hiljem on teemasse
suhtutud pigem rahulikult. Ta mainib ka, et VVLi litkmed p66rdusid nende poole 2018.
aastal aktiivselt ja VL ndgi, et on vaja tegeleda Gihenduste rahustamisega. VLi korraldatud
koolituse puhul peeti oluliseks, et see oleks praktiline ning, et vabaiuhendused saaksid
esitada oma tegevusest lahtuvaid kisimusi, mis tédhendab, et tajuti vajadust anda
vabatihenduste jaoks sisendit viisil, mis puudutab henduste praktilisi tegevusi. Seda
kuidas vabauhendused andmekaitsealaste néuete rakendamisega hakkama on saanud voi
millised on vabaiihenduste vajadused seoses muutusega, pole otseselt uuritud, kuid
Klandorf mainis, et kui teema saaks taas laiemat kajastust, siis v0iks sellise uuringu labi
viia (2022). Eesti Puuetega Inimeste Koja esindaja Asuja tdi vélja, et andmekaitse teemal
on nendeni joudunud heal juhul moni Uksik pédrdumine ning liikmetele suunatud
koolituse korraldamine oli ajendatud pigem soovist ise rohkem teadmisi saada. Mainiti
ka, et AKI on loonud kill palju kasulikke juhendmaterjale, kuid véikese vabauhenduse
juhil vGib olla keeruline selles infomahus orienteeruda. Selleks, et kaardistada oma
lilkmete tdiendavaid vajadusi sisendi jarele, plaanib EPIKoda korraldada 2022. aasta
esimeses pooles kusitluse, kus liikmed ise saavad enda jaoks olulised teemad vélja tuua
(2022). Seega ei ole andmekaitsega seotud vajadusi seni kaardistatud ei EPIKojas ega ka
VLi poolt.

Vabatahtliku Tegevuse Vorgustiku endise eestvedaja Kodukandi esindaja Paas kirjutas
2021. aasta kevadel, et Ghendused on nende poole kisimustega p66rdunud, kuid ta ei
osanud vélja tuua, kui palju neid po6rdumisi on olnud. Peamise teemana mainis ta
vabatahtlike andmebaaside haldamist (2021). Kaesoleval ehk 2022. aastal l&bi viidud
intervjuus  tbid  vOrgustiku  varasema  eestvedaja  esindajad  valja, et
litkmesorganisatsioonid kusisid neilt teema kohta kisimusi ja liikmete seas oli tunda
meedia poolt tekitatud hirmu. Vorgustiku eestvedajad tegelesid oma organisatsiooni ehk
kilaliikumine Kodukant tegevuse uute nduetega vastavusse viimisega ja tunnistasid, et

tegu oli ressursimahuka tlesandega ning nad olid selle tlesandega isna omapai jaetud.
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Samas ei ilmnenud intervjuust, et seda arusaama oleks kantud dle oma
liilkmesorganisatsioonidele. VV@rgustiku varasema eestvedaja esindajad négid endal kull
informeerija ja teema tdstataja rolli, kuid samas toodi ka selgelt vélja, et teemade
tOstatamise, kogemuste jagamise ja muu tegevuse puhul oli maaravaks just lilkkmete enda
initsiatiiv (2022). Meilivestlusest Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustiku tolleaegse juhatuse
lilkkme Maidlaga ilmnes, et 2018. aastal kevadsuvel andsid nende liikmed ise teada
vajadusest isikuandmete kaitse alase lisainfo jarele. Liikmete initsiatiivist ajendatuna,

korraldas SEV koostdos AKIga andmekaitse teemalise koolituse (2021).

Tabel 1. Sisendi vajaduse tajumist mdjutavad asjaolud.

Asjaolu Vahendaja

Eeldus, et vdiksematel organisatsioonidel saab olema raske uusi AKI

ndudeid rakendada

Vabaiihenduste (ja teiste vahendajate) vahene pédrdumiste arv AKI, MAKIid, VL,
EVTV

Ootused, et vabalihendused kiisivad ise ndu, abi ja muud muutuseks | AKI, MAKid, VL,

vajalikku sisendit EPIKoda, EVTV, SEV

Piiratud vdi puudulikud asjakohased teadmised MAKId, EPIKoda

Vabaiihenduste esialgne ,,paaniline suhtumine ja hirm MAKIid, VL

Peeti oluliseks teema sidumist vabalihenduste praktikaga VL

Arusaam, et vabatihenduse juhi jaoks on teema ja AKI loodud MAKId, EPIKoda,

juhendid liiga mahukad ja arusaam, et teema on keeruline EVTV

Arusaam, et see ei ole vabalihenduste jaoks kbige prioriteetsem MAK:id

teema

Liikmete initsiatiiv teemaga tegeleda SEV

Vabatihenduste vajadusi ja ootusi ei ole uuritud AKI, MAKid, VL,
EPIKoda, EVTV

Tabelis 1 on kokkuvdtvalt toodud eelnevalt kirjeldatud asjaolud, mis vdisid mdjutada
seda, kuidas vahendajad tajusid vabalhenduste vajadust sisendi jarele ehk seda, kuidas
tajusid vahendajad vajadust juurutamiseprotsessi sekkuda. Seejuures on oluline markida,

et sama asjaolu vdis erinevate vahendajate tajusid mojutada erinevalt.
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3.1.2. Vahendajate poolt tehtud juurutustegevused
Selleks, et mdista, milliseid uute nduete rakendamist toetavaid vahendeid leidus
keskkonnas vabaiihenduste ja vahendajate jaoks, tuleb uurida, millised olid vahendajate
toodetud valjundid ehk mida tegid vahendajad, et toetada vabauhendusi uute nduete
rakendamisel. Sellest saab aimu analtisides intervjuusid, meilivestlusi ja erinevaid

kirjalikke materjale.

Andmekaitse Inspektsioon on loonud mitmeid mahukaid temaatilisi juhendeid?®,
muuhulgas 2018. aastal ,,Isikuandmete tootleja iildjuhendi,” mis on suunatud teiste seas
ka vabalhendustele ning kdikidele vahendajatel ja mille sissejuhatuses on selgelt
mainitud, et dGldjuhend on suunatud ka mittetulundusuhingutele (Andmekaitse
Inspektsioon, 2018). AKI on 2020. ja 2021. aastal loonud temaatilisi dppevideoid®®, mida
saavad kasutada teiste seas vabalhenduste ja teiste vahendajate esindajad. Temaatiliste
juhendmaterjalide loomine on olnud teadlik strateegia, millele juhtisid intervjuudes
tdhelepanu nii AKI endine peadirektor Peep, kui ka AKI esindaja Levand. AKI ndustab
kdiki andmetodtlejaid, sealhulgas vabaiihendusi ja teisi vahendajaid péérdumiste pohiselt
ning AKI kodulehe avalehel on viide nbuandetelefonile, mis voiks anda mdista, et AKI
poole v6ib péorduda ka ndu kisimiseks. AKI pakub vdimalusel ja sooviavalduse pdhiselt
ka koolitusi. Kuna aga igale organisatsioonile eraldi koolitust ei jouta teha, siis on vdetud
pdhimdtteks, et koolitus peab olema suunatud suurematele gruppidele, naiteks
katusorganisatsioonide voi vorgustike liikmetele (Levand, 2021). AKI td6tajad
tutvustasid 2018. aastal vabalihendustele isikuandmete kaitsega seotud teemat kahel
koolitusel, mida korraldasid SEV ja EPIKoda. Sama aasta veebruaris ilmus artiklile
ajakirjas ,,Marka last“, mille autor on tollane Andmekaitse Inspektsiooni avalike suhete
nounik ja mis késitleb pdgusalt Gldmadrusest tulenevaid muudatusi, mis mojutavad
lastega tegelevaid organisatsioone (Iro, 2018). Maikuus toimus seminar ,,Samal poolel —
lapse poolel, mille keskmes oli andmekaitse lastekaitses ja kus teiste seas astus iilesse

ka AKI esindaja (Hea Kodanik, 2018).

18 K@ik juhendid loetelus. Andmekaitse Inspektsioon.
19 Oppevideod. Andmekaitse Inspektsioon.
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Maakondlikud arenduskeskused on vabathendustele suunatud info koondanud osaliselt
vabaiihenduste teejuhi lehele MTU abi?, kuid seal puuduvad viited isikuandmete kaitse
seadusele, GDPRIile ja igasugused andmete kaitsega seotud juhised vdi suunised?.
HEAK:I kodulehel oleva teabe pdhjal vdib véita, et aastatel 2017 kuni 2022 ei korraldatud
uhtegi isikuandmete kaitse teemalist koolitust ega jagatud ka Uhegi andmekaitsealase
koolituse kohta infot (HEAK arhiiv, 2022). Volmer mainis, et 2020. aasta alguses jagati
ilhe MTU koolituse raames andmekaitsega seotud infot, kuid eraldi koolitusi HEAK
vabalihendustele sel teemal ei korraldanud (2021). Keskuse kodulehel puuduvad
mittetulundusihingutele suunatud info all?? viited isikuandmete Kkaitse seadusele,
GDPRIile ja igasugused andmete kaitsega seotud juhised vdi suunised. Kiriku sénul ei ole
tema poole andmekaitse teemaliste kiisimustega pé6rdunud tkski vabathendus ning ta ei
ole ise ka vabaiihendustega sellealase teavet jaganud® (2022). Volmeri sénul olid méned
poordumised enne 2021. aastat siiski olnud (2021). Vahemikus 9. jaanuar 2017 kuni 15.
maérts 2022 ei olnud Uheski HEAKI avalikus uudiskirjas vabatihendustele suunatud infot,
mis puudutaks andmekaitset vdi selles valdkonnas toimunud muudatusi, samuti ei
ilmunud selle vahemikus (ihtegi selle teemalist uudist. Mitmel korral viidati 2018. aasta
suvel uudiskirjades HEAKI enda isikuandmete t66tlemise pohimdtetele (HEAK uudised,
2022). Tartu Arinduandla ei korraldanud 2017. aasta oktoobri I8pust kuni 2022. aasta
alguseni thtegi isikuandmete kaitse teemalist koolitust ega jaganud ka teavet tihegi sellise
koolituse kohta (Koolitused, SA Tartu Arinduandla). Samuti ei tulnud samas
ajavahemikus vélja thtegi isikuandmete kaitse teemalist uudist (Uudised, SA Tartu
Arinduandla). Tartu Arinduandla kodulehel puuduvad mittetulundusiihingutele suunatud
info all** viited isikuandmete kaitse seadusele, GDPRile ja igasugused andmete kaitsega
seotud juhised voi suunised. Sealse MTUde konsultant Kadri Pau sénul teavitati MTUsid
GDPRist infolisti vahendusel ja samuti edastati tol hetkel olemas olnud juhendmaterjale
ja infolinke (2022).

20 mtyabi.ee

211.02.2021 seisuga.

22 https://www.heak.ee/kodanikuuhendusele/alustavale-uhendusele/ ja
https://www.heak.ee/kodanikuuhendusele/tegutsevale-uhendusele/

23 E. Kirik ndustab HEAK s vabaiihendusi alates 2019. aastast

24 https://arinouandla.ee/mittetulundusuhing
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Uldmaarust mainitakse Vabaiihenduste Liidu kanalites autorile teadaolevalt esmakordselt
2018. aasta algul pdgusalt H. Hinsbergi artiklis ,,Vabaiihendus voi digivaba tihendus?*.
Vahetult enne tldma&é&ruse rakendumist ehk 2018. aasta 15. mail korraldas VL koolituse
»Kuidas isikuandmete kaitse iildmairus vabaiihendusi mdjutab?”. Koolituse tasu oli 50
eurot ja see kestis neli tundi, mille jooksul tutvustati muuhulgas isikuandmete
todtlemisega seotud kohustusi ja pOhimdtteid, aga vaadati ka lahemalt, milliste
andmetega puutuvad peamiselt kokku just vabathendused (Tule koolitusele ..., 2018).
VL jagas oma kanalites vabaiihendustele teavet eelnevalt mainitud seminari kohta ,,Samal
poolel — lapse poolel,* kus oli viide ka ,,Marka last* ajakirjas ilmunud artiklile (Hinsberg,
2018). Isikuandmete kaitset mainitakse ka 2019. aastal ilmunud artiklis ,,Uheksas riigis
algab kampaania isikuandmeid kasutavate veebireklaamide vastu* (Hea Kodanik, 2019.)
ja 2021. aastal artiklis ,,Inimdiguste keskus alustab néustamist andmekaitse kiisimustes”
(Hea Kodanik, 2021). EPIKoja esindaja Tauno Asuja sonul korraldati 2017. aastal
koolituspéev, mille raames tutvustas Andmekaitse Inspektsiooni esindaja EPIKoja
liilkmesorganisatsioonidele andmekaitse temaatikat. Koolituse raames toodi vélja, millele
peaksid MTUde eestvedajad andmekaitse osas tahelepanu suunama (2021). EPIKoja
uudiskirjades ei leidu 2017. aasta juunikuust kuni 2022. aasta alguseni thtegi viidet
isikuandmete kaitse teemale (EPIKoja uudiskiri, 2017-2022). Samas on oluline mainida,
et EPIKoja uudiskiri on peamiselt suunatud flusilistele isikutele, mitte teistele
organisatsioonidele. Asuja sonul on nad kisimise peale jaganud oma liikmetega

dokumendi naidist, mida lilkkmed saavad eeskujuks votta (2022).

Vorgustiku eestvedaja Eha Paasi sonul teavitas vorgustik oma liikmeid uuest
andmekaitsealasest regulatsioonist. Paas toob valja, et isikuandmete kaitse muutus tha
sagedamini teemaks ka vabatahtliku sbbra mérgise néustamiste raames ja lilkkmed on
andmekaitsealase ndu saamiseke kiimneid kordi vorgustiku poole pddrdunud. ,,Peamiselt
on poordutud kiusimusega, kuidas koostada ja hoida vabatahtlike andmebaase nii, et need
vastaks andmekaitse tingimustele” (2021). VOrgustiku eestvedaja Kdlaliikumine
Kodukant tegeles uute nduete rakendamisega ja jagas 2019. aastal oma kogemust
Vabatahtlike Véarava blogiloos ,,Kui palju paberimajandust on vabatahtlike kaasamiseks
vaja?” (Viltrop, 2019). Lisaks arutati teemat ka vdhemalt thel vdrgustiku kohtumisel
(Paas & Viltrop, 2022). SEVi esindaja Marge Maidla sonul juhtisid SEVi liikmed ise
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2018. aasta kevadsuvel tdhelepanu andmekaitse teemadele. SEV korraldas 2018. aasta 7.
detsembril koos Andmekaitse Inspektsiooniga oma liikmetele isikuandmete kaitse
teemalise koolituse. Koolitus kestis ligikaudu neli vGi viis tundi ja osalenud MTUd
esitasid mitmeid kisimusi. Koolitust viis 1&bi AKI jurist Levand (2021). Koolituse
protokollist ilmneb, et osalejad esindavad pigem véaikseid MTUsid ja suurem osa neist
todtleb eriliiki isikuandmeid. Kisimused, millele koolitusel vastati, puudutasid
muuhulgas andmekaitsespetsialisti Ulesandeid ja vastutust, andmete t66tlemist ning
andmekoosseise. Koolitusel esitati ka véaga spetsiifilisi klisimusi, mis lahtusid otseselt
osalevate MTUde tegevusest (Sotsiaalsete Ettevdtete Vorgustik, 2018). SEVi kodulehel?®
ei leidu viiteid andmekaitse teemadele ega andmekaitsealastele juhendmaterjalidele.
Maidla toob valja, et oma liikmete toetamisel, keskendutakse pohiliselt just nendele
teemadele, mis on otsesemalt seotud ettevGtlusega. Ta lisab, et andmekaitse teemaga
tegeleti erandkorras, sest teema oli aktuaalne ja mdjutas paljusid nende liikmeid ning

tostatus litkmete endi initsiatiivil (2021) .

Tabel 2. Vahendajate poolt tehtud juurutustegevused ja loodud vahendid (2018-2022).

Tegevus / vahend Vahendaja

Juhendid ja 6ppevideod AKI
No6uandetelefon AKI

Koolitused vabatihendustele (ainult konkreetse vahendaja lilkmetele) | AKI, EPIKoda, SEV

Koolitus vabatihendustele VL
Artikkel lastega tegelevatele vabalihendustele AKI
Seminar lastega tegelevatele vabatihendustele AKI (osales, ei

korraldanud)

Info jagamine teise koolituse, programmi v8i kohtumise raames HEAK, EVTV

Vabailhenduste Kirjalikele p6érdumistele vastamine AKI, MAKIid

Uhekordne teavitus infokirjas voi meililistis Tartu Arinduandla;
EVTV

Teemakohase artikli jagamine oma vabatihendustele suunatud kanalis | VL

Asjakohaste dokumendi néidiste jagamine vabaiihenduste EPIKoda

pddérdumise peale

Nouete rakendamise kogemuse jagamine blogiloos EVTV

25 https://sev.ee/
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Tabelis 2 on kokkuvétvalt loetletud, eelnevalt kirjeldatud vahendajate poolt keskkonda
loodud vahendid ehk tehtud tegevused, millega panustati juurutusprotsessi aastatel 2017—
2022.

3.1.3. Vahendajate jaoks olemas olnud sisend
Kui eelnevalt kirjeldati, milliseid véljundeid vahendajad keskkonda tootsid, siis nitd
vaadeldakse, kuidas tajusid vahendajad nende enda jaoks olemasolevat sisendit, mida
teised organisatsioonid ja vahendajad olid keskkonda véljutanud. Selleks anallitsitakse
intervjuudest saadud teavet, mis puudutab seda, kuidas vahendajaid muutuseks ette

valmistati ja milliseid ressursse nendega jagati.

Andmekaitse Inspektsiooni tootajad osalesid artikkel 29 to6riihma®® tegevuses ning
andsid oma panuse tldmé&é&ruse valjatootamisse (Peep, 2022). Intervjuudest AKI endise
peadirektori ja jurist Levandiga selgus, et nendele teadaolevalt ei olnud loodud uute
nduete juurutuse plaani, mis oleks olnud suunatud vabatihendustele, kolmandale sektorile
vOi ka vdikestele vOi keskmistele ettevotetele laiemalt. Vabathendustele suunatud
tegevuse aluseks on olnud vabalihenduste enda p66rdumised ja iga-aastaste to6plaanide
koostamisel ja eesmarkide seadmisel lahtutakse samuti péordumistest. AKI hinnangul ei
ole loodud muud sisendit, mida nad oleksid saanud kasutada vabauhenduste toetamiseks.
Valjastpoolt oma organisatsiooni on AKI kaasanud IT eksperte, et suurendada oma
tootajate teadlikkust konkreetsetest teemade osas ning juhendite koostamisel on kaasatud
Tdoandjate Keskliitu ja Téoinspektsiooni (Levand, 2022). Juhiti ka tdhelepanu, et AKI
t66d uute nduete juurutamise, toetaks oluliselt véimalus senise vaarteomenetluse asemel,
méarata rikkujatele vajadusel haldustrahve. Vastavat seadust ei ole aga senini vastu
voetud (Peep, 2018) (Levand, 2022).

Muutuse juhtimiseks vajalikud vahendid, mida MAKide esindajad ennast imbritsevas
keskkonnas tajusid, olid minimaalsed. Teadmine, et andmekaitse vallas on toimumas
muutused, joudis Pauni tdendoliselt meedia kaudu. Kirik kuulis sellest esmakordselt oma

tolleaegse todandja kaudu. Kuna Pau ja Kirik kumbki ei olnud aktiivselt kaasatud oma

26 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU artikkel 29 alusel loodud tooriihm.
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organisatsiooni siseste muutuste ellu viimissesse, siis ei osanud nad vélja tuua, millist
tuge MAK:idele endile pakuti. Sellele vaatamata on kdnekas, et muutus, mis peaks oma
olemuselt tdendoliselt mjutama suurt osa organisatsiooni protsessidest, on MTUde ja
vabatihenduste konsultantide jaoks pigem kauge ning on mdjutanud nende t66d pigem
vahesel maaral. Vahe on olnud ka vabatihenduste enda poérdumisi, mis oleks vdinud olla
sobiv sisend MAKidele muutuse juhtimiseks ja juurutustegevuse hoogustamiseks (Kirik
& Pau, 2022). Volmer toob valja, et ks HEAKI enda tootajatest osales andmekaitse
koolitusel ja selgitas andmekaitse pdhimotteid hiljem ka teistele HEAKI tootajatele,
mistdttu oskas ta vabalihenduste kusimustele paremini vastata (2021).

Vabaihenduste Liit oli Gldméaarusest teadlik juba enne selle rakendumist 2018. aastal,
sest nad kuuluvad Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee liikmeskonda ning on seelébi
selliste seadusmuudatusega pigem hésti kursis. Lisaks kuulus VL tldmaaruse joustumise
ajal ka Euroopa tasandil tegutseva katusorganisatsiooni European Network of National
Associations, mille kaudu saadeti VLile Gldise iseloomuga teavitust uute nduete kohta
(Klandorf, 2022). Uldmaaruse loomise protsessi VL ise sisendit ei andnud (Rammo,
2021). Euroopa tasandilt ei tulnud VLi jaoks sisendit, mida oleks saanud kasutada
muutuse juhtimisel vdi uute nduete juurutamisel vabaiihendustes. Oma liikmete suunalise
tegevuse jaoks tuli sisend liikmetelet endilt, kes aktiivselt VLi poole p&ordusid. VLi
korraldatud vabandustele suunatud koolitust viis l1&bi Kari Kasper. Koolituse teemal
suheldi ka AKIga, kuid asutuse to6koormus oli tol hetkel suur ning VL soovis anda
koolitusele praktilisemat fookust, mistdttu otsustati koolitama kutsuda Oigusteaduse
haridusega pikaaegne Eesti Inimdiguste Keskuse juht K&sper. Olulise sisendina tajus VL
ka Eesti Inimdiguste Keskuse eeskuju, mis puudutas uute andmekaitse alaste nduete
rakendamist. Uhe sisendina mainitakse veel negatiivseid ja vabaiihenduste seas paanikat
tekitavaid sonumeid meedias (Klandorf, 2022). Kuigi EPIKoda kuulub kahte Euroopa
Liidu tasandil tegutsevasse katusorganisatsiooni, Euroopa Puutega Inimeste Foorum ja
Euroopa Patsientide Foorum (Asuja, 2021), joudis teadmine uutest andmekaitse alastest
nduetest EPIKojani tdendoliselt meedia kaudu ajal, mil Gldmé&&rus rakendus ning
meediakajastus sel teemal intensiivsemaks muutus. EPIKoja jaoks kdige olulisema
sisendina toodi vélja AKI koostatud juhendeid, mis puudutavad uute nduete rakendamist

ja AKI abi oma liikmete jaoks koolituse korraldamisel. Lisaks kaasas EPIKoda oma

47



tegevusse uldmaaruse rakendamise ajal praktikanti, kelle Ulesandeks sai EPIKoja

andmekaitsetingimuste esmase mustandi loomine (Asuja, 2022).

Vabatahtliku Tegevuse Vorgustiku eestvedajateni joudis teadmine uutest andmekaitse
alastest nduetest samuti meedia vahendusel ning sarnaselt VLile tuuakse vélja just
negatiivseid ja hirmu tekitanud sonumeid ning ,,ebadnnestunud meediakampaaniat®.
Kilaliikumine Kodukant, kes oli tol ajal vorgustiku eestvedajaks, osaled
Sotsiaalministeeriumi hankes, mille raames oli vaja korrastada isikuandmetega seotud
dokumente. Kodukandile eraldatud vahenditest tasuti andmekaitsega tegelevale
eksperdile, kes ligikaudu kuu voi kahe valtel aitas korrastada ja ette valmistada
dokumentatsiooni ning koolitas Kodukandi personali. Oluline on, et vorgustiku
eestvedajad olid ainsad, kellel oli véimalik kasutada tdiendavaid rahalisi vahendeid uute
nduete rakendamiseks (Paas & Viltrop, 2022). Meilivahetusest Sotsiaalsete Ettevotete
Vorgustiku tolleaegse juhatuse liikmega selgub, et Uhe sisendina ndhti oma litkmete enda
poordumisi ja tekkinud kisimusi. Maidla sdnu ei olnud SEVi tldmaaruse valjatéotamise
protsessi kuidagi kaasatud (Maidla, 2021).

Tabel 3. Vahendajate jaoks olemas olnud sisend (2018-2022).

Sisend Vahendaja
Sisuline kaasatus uute nduete loomise protsessi AKI
Mdningad vabaiihenduste péérdumised AKI
Liikmete po6rdumised VL, SEV
Organisatsiooni sisene teadmiste jagamine, koolitatud t66taja poolt HEAK

Teavitus katusorganisatsiooni ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee | VL

poolt muutuvate nduete kohta

Teise organisatsiooni eeskuju uute nduete rakendamisel VL
Negatiivsed sGnumid meedias (2018. aastal) VL, EVTV
AKI koostatud juhendeid ja abi koolituse korraldamisel EPIKoda
Taiendav inimressurss (praktikant) EPIKoda
Taiendav inimressurss (ekspert) EVTV
Téiendav rahaline ressurss EVTV
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Tabelis 3 on kokkuvdtvalt loetletud eelnevalt kirjeldatud vahendajate jaoks keskkonnas

olemas olnud vahendi, mida vahendaja ise sisendina valja tdid.

3.2.  Muutuse vajalikkuse mdistmine
Vabailhendusi Umbritsevas keskkonnas on vaga palju teisi avatud susteeme, kes kdik
loovad oma elutegevuse kadigus keskkonda tohutul hulgal erinevaid valjundeid. Katzi ja
Kahni kohaselt (1967), iseloomustab organisatsioone kodeerimisprotsess, mis piirab
avatud stisteemi voimet margata keskkonnas olevaid véljundeid ja aitab seel&bi poorata
tahelepanu vaid tema jaoks olulistele valjunditele, mida ta saab kasutada oma tegevuse
sisendina. Selleks, et mdista, kuidas vabauhendused keskkonnas olevate vahenditega
suhestuda voisid ja kas need toetasid neid uute nduete rakendamisel, tuleb analiitsida,
milline oli nii vabauhenduste kui teiste vahendajate suhtumine ning mil méaaral juhiti

tdhelepanu teema ja vahendite olulisusele vabatihenduste vaatenurgast.

3.2.1. Vabaiuhenduste suhtumine muutusesse
Sellest, kuidas suhtusid vabalhendused vahendajate arvates isikuandmete kaitse alastesse
nduetesse ja keskkonnas olevatesse vahenditesse, saab aimu intervjuu kolmanda ploki

vastustest?’.

Andmekaitse Inspektsiooni esindaja leidis, et tldmaaruse rakendumisega suurenes tldine
teadlikkus isikuandmete kaitse vallas. Vabaiihenduste reaktsiooni ja suhtumist on
vOimalik tajuda vaid menetluse kaigus konkreetsete vabalhendustega suheldes ja selle
pinnalt on jaanud mulje, et teadlikkus on siiski pigem kesine. Samas toob Levand vilja,
et Gldistada siiski ei tahaks ja tegelikult s61tub palju nende inimeste isikulikest teadmistest
ja kogemustest, kes vabalihenduse eesotsas on. Néiteks kui vabatihenduse juhatuse t60sse
panustab inimene, kes to6tab néditeks mones ettevottes andmekaitsespetsialistina, siis on
tema teadmised selles vallas suuremad ning tden&oliselt on selles vabalhenduses
protsessid andmekaitse mottes ka paremini labi moeldud. Kuna sageli tegelevad
digikoristuspéevade eestvedamise ja pohidiguste kaitse teemadega kiberruumis just

vabaihendused, siis vOiks arvata, et vahemalt osaliselt on isikuandmete kaitse alaseid

2" \/t intervjuukava. Lisa 1.
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ndudeid siiski rakendatud (2022). Oluline on aga mainida, et digiteemadega tegelevate
vabalihendusete puhul filtreerib organisatsiooni mdotestamise protsess andmekaitsega
seotud teemad suurema tden&osusega oluliseks sisendiks, sest see puudutab otsesemalt ja
arusaadavamalt nende organisatsioonide pdhitegevust ja on seega nende ellujgdmiseks
vajalik sisend.

Maakondlike arenduskeskuste esindajad juhivad samuti tdhelepanu asjaolule, et
vabauhenduste maastik on vaga kirju ning ka nemad lahtuvad oma hinnangutes vahestest
sellel teemal tulnud poordumistest. Toodi ka valja, et kuna selle teemaga mitte
tegelemisega ei kaasne vabaiihendustele mingeid otsesid takistusi, mis mdjutaks nende
pdhitegevust, siis ei peeta seda sageli vaga oluliseks. Samuti ei ole tulnud teateid suurtest
leketest vOi probleemidest teistes vabatihendustes, mis muudaks teema vabathenduste
seas aktuaalsemaks. Mainiti ka, et kui Gldmadruse joustumise ajal oli Ghenduste seas

tunda paanikat, siis hiljem see vaibus (Kirik & Pau, 2022).

Vabathenduste Liidu esindaja tajus VLi liikmete seas esmalt hirmu, mida tekitas
peamiselt meediakajastus, kuid korraldatud koolituse tulemusena teadlikkus kasvas,
moned olulisemad tegevused tehti dra ja ,mindi eluga edasi“. Kuna teema ei ole
aktuaalne, siis ei ole ka pdhjalikumalt uuritud, kas ja kuidas vabatihendused uute nduete
rakendamisega hakkama on saanud v0i kuidas nad muutusesse suhtunud on. EPIKoja
lilkmete puhul on raske hinnata, kui palju sellele teemale Uhendustes t&helepanu
pOoratakse, sest po6rdumisi on olnud pigem véhe. Vahene poérdumiste arv voib viidata
asjaolule, et teemale pdoratakse vihe tdhelepanu. ,,Eks ma kipun arvama, et see teema
kasitlus on Gsnagi tagasihoidlik Uhingutes. Sellist sustemaatilist I&henemist vdib olla
pigem Uksikutes organisatsioonides,” arvab Asuja. Samas toodi ka valja, et suhtumise
osas vOib pigem tajuda, et uute nduete rakendamine on korgemalt tasandilt tulnud
kohustus, mis tuleb lisaks tavaparasele tegevusele dra teha (2022). Paljude
liilkmesorganisatsioonide jaoks jdédvad andmekaitsega seotud teemad aga liiga kaugeks —
peamiselt tegeletakse organisatsiooni pohikirjaliste eesmarkide taitmise ja néiteks ka

rahatuse teemadega, mis on prioriteetsemad (Asuja, 2021).
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Vabatahtlike Tegevuse Vorgustiku eestvedaja esindajad ei viinud labi otsest kisitlust voi
uuringut, et saada llevaadet vabatihenduste suhtumisest voi ka sellest, kuidas uute nduete
rakendamisega tegeletakse, kuid sellele vaatamata tajuti péordumistes, et suhtumine oli
pigem neutraalne ja kohati ka negatiivne. Mainiti ka, et poordumisi oli véhe toenéoliselt
just seet6ttu, et vabalhendused ei pruukinud teemast piisaval méaral aru saada. Naiteks
toodi vélja, et paljud vabalihendused ei mdistnud, mida tdhendab andmete td6tlemine
(Paas & Viltrop, 2022). Sotsiaalsete Ettevdtete VVorgustik 2021. aastal meilivestluses seda
teemat ei puudutanud, mistottu ei ole teada, kuidas nemad oma liikmete vOi teiste

vabautihenduste suhtumist teemasse tajusid.

Kokku vdttes, tdid vahendajad valja, et vabalihenduste suhtumist uutesse nduetesse on
rakse hinnata — seda ei ole otseselt uuritud ning hinnangud tuginevad valdavalt vahestele
poordumistele, kus vabatuhendused on midagi vahendajatelet kisinud. Siiski mainiti, et
teema ei ole vabauthenduste jaoks tdendoliselt eriti prioriteetne ja selle ignoreerimine ei
mdjuta nende tegevust. Mitmed vahendajad mainisid muuseas, et teema ei tundu enam

aktuaalne.

3.2.2. Vahendajate tegevus motestamise protsessi mojutamiseks
Madistmaks, kuidas pludsid vahendajad mdjutada vabaiihenduste ja teiste vahendajate

mdtestamise protsesse ning tegevust, tuleb analtiiisida vahendajate sekkumisviise.

Andmekaitse Inspektsioon otsustas juurutustegevuses lahtuda teemadest, mitte
juriidilisest vormis, mistdttu vabalihendustele ega teistele vahendajatele eraldi tdhelepanu
el pooratud. Loodi kill dldjuhend, kus on kirjas, et see kehtib kdikidele andmete
todtlejatele, sealhulgas mittetulundusiihingutele, kuid uurimist6d kéigus ei suudetud
tuvastada, et AKI oleks piidnud seda levitada viisil, mis oleks aidanud vabatihendustel
vOi teistel vahendajatel mdista selle olulisust. AKI esindajad osalesid 2018. aastal kahel
vabatihendustele suunatud koolitusel, millega juhiti tdhelepanu teema olulisusele ka
vabalhenduste seas. AKI tdo6tjad kirjutasid artikli, mis oli suunatud lastega tegelevatele
organisatsioonidele ning osalesid sarnasele sihtrihmale suunatud seminaril. Maakondlike
arenduskeskuste esindajad néagid endal kull informeerija rolli, kuid 2017. aastast kuni
2021. aasta I8puni on MAKide esindajad jaganud minimaalses mahus teavet uute
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andmekaitsealaste nduete kohta, kui Gldse. Samuti ei ole t66sse kaasatud MAKIid juhtinud

oma kanalites vabatihendute tdhelepanu teiste vahendajate poolt loodud sisendile.

Vabathenduste Liit jagas aastatel 2018-2022 mitut artiklit, mis puudutasid isikuandmete
kaitset, kuid tkski ei selgitanud sisuliselt, miks on isikuandmete kaitse vabatihenduste
konteksti laialdaselt asjakohane vai millele peaks tdhelepanu pédrama. Vahemikus 30.
aprill kuni 14. mai 2018 jagati ka kutset enda korraldatud koolitusele ning hiljem teavet
seminari kohta ,,Samal poolel — lapse poolel,”. Kuigi VL toob ma kodulehel valja palju
erinevaid abistavaid materjale vabatihendustele, siis ei mainita mitte kuskil isikuandmete
kaitset ega sellega seotud néudeid. Mdtestamise protsessi mdjutamisele, vdis aidata kaasa
VLi korraldatud koolitus. EPIKoja puhul on siinkohal samuti asjakohane mainida
koolitust, mis vOis avaldada mdju liikmesorganisatsioonide suhtumisele ja seelébi
motestamise protsessi toimimisele. EPIKoja kodulehekdiljel triikiste ja juhendite lehel on
kall viiteid mitmetele ké&siraamatutele, mis on suunatud vabauhendustele, kuid
andmekaitse teemalisi materjale seal ei ole, samuti ei ole vabalhendustele voi
litkmesorganisatsioonidele suunatud isikuandmete kaitse teemalist infot kuskil mujal
EPIKoja kodulehel?® (Triikised ja juhendid, 2022).

Vabatahtliku Tegevuse V0&rgustik haldab veebiportaali Vabatahtlike Vérav, kuhu on
koondatud erinevaid vdga hédid “iithendustes kasutatavaid vabatahtlike kaasamise ja
juhtimise tooriistu ja abimaterjale”, kuid 2021. ega ka 2022. aasta alguses ei olnud
juhendmaterjalide hulgas toodud Uhtegi andmekaitset puudutavat juhendit
(Juhendmaterjal, Vabatahtlike Varav). Andmete kaitsmise teemat ei ole mainitud
vabatahtliku tegevuse heas tavas (Vabatahtliku tegevuse hea tava). Isikuandmete
kaitsmisega seotud protsesside muudatusi on selgitatud Vabatahtlike Vérava blogiloos
,,Kui palju paberimajandust on vabatahtlike kaasamiseks vaja?”, mille viimases 18igus on
pogusalt selgitatud, mis on isikuandmete td6tlemine ja juhitud tdhelepanu, et iga
organisatsioon peaks mdtlema oma andmekaitsetingimuste peale (Viltrop, 2019). See
tdhendab, et EVTV panustas blogiloos kogemust jagades vabaiihenduste suhtumise
kujundamisse ning vOis seeldbi mdjutada nende motestamise  protsesse.

Liikmesorganisatsioonide motestamise protsesse aitas tdendoliselt mdjutada ka SEVi

28 Epikoja koduleht — https://epikoda.ee/
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korraldatud isikuandmete kaitse teemalise koolituse, kuna kohtumise protokollist ilmneb,
et AKI esindajale esitati omajagu sisulisi kisimusi. See néitab, et organisatsioonide
esindajad said aru, et teema on nende kontekstis véhemalt moningal maéral oluline. SEVi

kodulehel®® ei leidu aga viiteid andmekaitse teemadele.

Kuna tegevusi, millega vahendajad juhtisid tdhelepanu isikuandmete kaitse teemale ja
oma loodud vahendite olulisusele, on pigem véhe, siis ei ole véimalik teha jareldusi,
millisel viisil need tegevused vabaiihenduste suhtumist mdjutasid. Uurimistoé eesmargi
saavutamiseks on olulisem mdista, et mdtestamise protsesse mojutanud tegevusi oli véhe
ning need jdid valdavalt perioodi, mil Uldmaarus jdustus, samas kui muutused
organisatsioonis toimuvad valdavalt pikema perioodi jooksul. Mitte tikski vahendaja ei
koostanud omalt poolt plaani uute andmekaitse alaste nduete juurutamiseks
vabauhendustes, mis oleks aidanud suhtumist pikema aja jooksul kujundada.

Tabel 4. Vahendajate poolt tehtud tegevused vabathenduste métestamis protsesside
maojutamiseks.

Tegevus / sisend Vahendaja
Koolitamine AKI
Artikli kirjutamine AKI; EVTV
Seminaril osalemine AKI
Teiste vahendajate loodud vahendite kohta info jagamine VL
Koolituse korraldamine vabathendustele VL
Koolituse korraldamine (ainult oma liikmetele) EPIKoda; SEV

Tabelis 4 on kokkuvotvalt loetletud, eelnevalt kirjeldatud tegevused, mida tegid

vahendajad selleks, et mjutada vabaiihenduste mdtestamise protsesse.

3.2.3. Vahendajate suhtumine muutusesse
Suhtumine uutesse nduetesse annab aimu, kui oluliseks vahendajad uute nduete

rakendamist on pidanud ja kuidas toimis nende endi mdtestamise protsess. Vahendajate

29 Sotsiaalsete Ettevdtete Vargustiku koduleht — https://sev.ee/
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hoiakud vdivad mojutada ka vabatihenduste suhtumist ning nende mdotestamise protsessi

toimimist ehk seda, mil maaral vabatuhendused nende jaoks loodud sisendit markavad.

Andmekaitse Inspektsioon erineb siinkohal teistest vahendajatest, sest AKI osales ise
seadusloome protsessis ning on oma igapaevase too tottu teadlik isikuandmetega seotud
probleemidest ning ka uute nduete olulisusest. AKI esindaja ja ka endine peadirektori olid
seisukohal, et vabaiihendused ei eristu otseselt teistest andmettotlejatest ning peamiselt
ressursipuuduse tottu ei ole juurutustegevuse kadigus vabaiihendustele eraldi tahelepanu
pOoratud. Samuti ei ole vabalhendused ega nende katusorganisatsioonid aktiivselt
kiisimustega AKI poole pdordunud, mistttu ei osata ega nadhta otsest vajadust

vabauhendustele eraldi suuniseid luua (Levand, 2022) (Peep, 2022).

Maakondlike arenduskeskuste esindajate suhtumist on kujundanud téendoliselt peamiselt
meedia, Kirik aga mainis, et teema joudis temani eelmise té6andja kaudu. Teema tundus
neile olulise, kuid ménevorra kaugena — teemaga tegeleti peamiselt oma organisatsiooni
sees, sellega tegeles keegi teine ja see puudutas vabaiihendusi ndustavaid konsultante
pigem véhesel mé&&ral. MAKide esindajad kill mdistavad, et teema puudutab
vabatihendusi, kuid tekkinud ei oled selget arusaama, et teemale peaks aktiivsemalt
vabauihenduste tdhelepanu juhtima. MAKIide esindajatel on oma sdnul andmekaitse vallas
pigem piiratud teadmised ning ootus oli, et vabauhenduste suunal tegelevad sellise
juurutamisega pigem Vabauhenduste Liit voi AKI. Omal nahti pigem informeerija rolli.
Samuti mainitakse, et teema olulisusele ei juhtinud tdhelepanu ka Kodanikuthiskonna
Sihtkapital, kes tellib MAKIidelt ndustamist ning kelle kaudu voiksid riigi seisukohast
prioriteetsed teemad nendeni jouda. Intervjuu kéigus valjendati ka arusaama, et paljude
vabauhendute jaoks voib olla olulisem tegeleda oma pd&hitegevuse ja koroonakriisi

mojude leevendamisega (Kirik & Pau, 2022).

Vabaiihenduste Liit sai Gldméaruse kohta esmast teavet nii Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee kui ka Euroopa tasandil tegutseva katusorganisatsiooni European
Network of National Associations (ENNA) kaudu, millest viimane tegeleb EU tasandil
huvikaitse ja informatsiooni edastamisega. Otsesid juhiseid juurutamise teemal sealt aga

ei tulnud. Klandorfi hinnangul ei toimunud andmekaitse vallas vdga suuri muutusi ja
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vabathenduste suunal tuli peamiselt tegeleda meedia poolt tekitatud hirmude
maandamisega. Klandorf peab isikuandmete kaitse teemat oluliseks ning VL tegeles ka
ise oma isikuandmete to6tlemisega seotus protsesside Ule vaatamisega. Muuhulgas tdi
Klandorf valja, kuidas piiratud teadmiste tottu, sai tehtud vigu, mis mdjutasid negatiivselt
VL pohikirjalist tegevust. Samas toodi ka valja, et isikuandmete vaarkasutusega ei ole
vabauhendustes suuri probleeme ning seaduse téitmisest olulisem on, et hendused oma
andmekasutuse labi motleksid. VLil ndgi Klandorf pigem rahustaja rolli ning andmete
védérkasutuse ennetusega peaks tema hinnangul tegelema AKI. Vabaihenduste
rahustamise eesmargil anti neile muuhulgas mdista, et kui Uhendused jatkavad oma
seniseid praktikaid ja ei tegele aktiivselt uute nduete rakendamisega, siis ei juhtu sellest
midagi (2022). VLis huvikaitse ja juriidilise nbustamisega tegelenud Rammo mainis
2021. aastal samuti, et talle ei meenu, et vabaiihendustel oleks suuri probleeme
isikuandmetega olnud ja avaldas arvamust, et enamasti puutuvad vabaihendused kokku
vaid meililistidesse uudiskirjade saatmisega (2021). Mainiti ka, et kui Siseministeerium
isikuandmete kaitsega seotud teemasid tahtsustaks, siis peaks VL strateegilise partnerina
neile samuti rohkem téhelepanu podrama (Klandorf, 2022). Siseministeerium alustas
2021. aasta esimese pooles koostood nelja strateegilise partneriga, ,.kes aitavad ellu viia
aastatel 2021-2024 ,Sidusa Eesti arengukava“ programmi ,,Kogukondlik
Eesti*. Siseministeeriumi strateegilised partnerid jargmiseks neljaks aastaks on MTU
Sotsiaalse Innovatsiooni Labor, MTU Sotsiaalsete Ettevatete Vorgustik, Vabaiihenduste
Liit ja MTU Maakondlikud Arenduskeskused®. Varasemalt ehk aastatel 2015-2020 olid
Siseministeeriumi strateegilisteks partneriteks VL, SEV ja Kilaliikumine Kodukant, kes
oli uldmé&&ruse jOustumise ajal Vabatahtliku Tegevuse Vorgustiku eestvedajaks
(Siseministeerium, 2021). Isikuandmete kaitse suurendamist, Gldmé&&ruse eesmarkide
juurutamist ega muid isikuandmete kaitsega seotud tegevusi ei mainita asjakohases
kehtivas arengukavas (Sidusa Eesti arengukava 2030) ega ka sellele eelnenud

arengukavas (Kodanikuthiskonna arengukava 2015-2020).

Kuigi Eesti Puuetega Inimeste Koda kuulub kahte Euroopa Liidu tasandil tegutsevasse
katusorganisatsiooni — Euroopa Puutega Inimeste Foorum ja Euroopa Patsientide Foorum
(Asuja, 2021), joudis teadmine andmekaitse vallas toimuvatest muudatustest EPIKojani

meedia vahendusel alles 2018. aasta kevadsuvel (Asuja, 2022). Asuja selgitas, et
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katusorganisatsioonide jaoks on infovoog vaga suur, teemasid, millega tuleb kursis olla,
on palju ja andmekaitse ei ole alati prioriteet, mistéttu on mdistetav, et selline teave ei
joudnud EPIKojani EL tasandil tegutsevate katusorganisatsioonide kaudu (2021). Meedia
vahendusel saadud info pdhjal tekkis arusaam, et muutused seadusandluses ei avalda
suurt moju EPIKoja igapaevasele tegevusele. Asuja nagi EPIKojal justkui vahendaja rolli,
kes jagab oma praktikat ja suunab liikmesorganisatsioone podrduma AKI voi
maakondlikes arenduskeskustes MTUde ndustajate poole. Tuginedes varasemale
praktikale, oli selge ootus, et kui liikmesorganisatsioonidel tekib kisimusi, siis nad
poorduvad ise EPIKoja poole. Siiski oli reaalseid poérdumis véhe. Asuja enda sdnul on
andmekaitse teemal hoitud pigem tagasihoidlikku fookust, sest teemasid, millega
Uhingute juhid igapéevaselt tegelema peavad, on vaga palju ning andmekaitse ei ole
kindlasti nende esmane prioriteet (2022). Andmekaitsega seotud teemad jadvad
tdendoliselt paljude lilkmesorganisatsioonide jaoks liiga kaugeks — peamiselt tegeletakse
organisatsiooni pohikirjaliste eesmérkide taitmise ja néiteks ka rahatuse teemadega
(2021). Sellele vaatamata peeti uusi ndudeid piisavalt oluliseks ning AKI loodud

juhendmaterjale piisavalt mahukas, et korraldada oma liikmetele koolitus.

Vabatahtliku Tegevuse Vorgustiku eestvedaja Kilaliikumine Kodukant osales E. Paasi
sonutsi paljudes erinevates toorihmades ja komisjonides, kuid isikuandmete kaitse
seadusandluse osas kaasa ei raagitud, sest tdendoliselt ei peetud teemat juhtkonna tasemel
piisavalt prioriteetseks (2021). Teadmine, et isikuandmete kaitse vallas on mingid
muutused toimumas, joudis Vabatahtliku Tegevuse Vorgustiku eestvedajateni peamiselt
meedia vahendusel ajal, mil kajastus selles osas intensiivsemaks muutus. Viltrop t6i kall
valja, et isikuandmete kaitsmine on oluline, kuid v@rgustiku eestvedajatel oli selgelt
negatiivne suhtumine uutesse andmekaitsealastesse nduetesse ja ka AKI tegevusse. Toodi
valja, et uldmé&arus on lohisev ning keeruliselt kirjutatud, korduvalt mainiti
ebadnnestunud meediakampaaniat ja kommunikatsiooni, mis tekitas hirmu trahvide ees
ning paanikat. Mainita ka, et meediakampaania t6ttu vahenes inimeste turvatunne ning
suurenes usaldamatus, mida tajuti suhtlusel tavakodanike ja vabatahtlikega. Samas toodi
ka wvilja, et vabalhendused ei pruukinud teemale téhelepanu pOorata, sest
andmekaitsealane seadusandlus ei puuduta paljusid vabaihendusi nii nagu naiteks

mittetulundusiihingute seaduse muutmine puudutaks. Lisaks mainiti, et teema
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ignoreerimisega ei kaasneks mingeid tagajargi. Andmekaitse Inspektsiooniga suhtluse
puhul toodi vélja, et puudu jai selgitustest. Lisaks mainiti selget ootust, et tldmé&aruse
eesmarkide juurutamisega ehk inimeste kaitumise ja isikuandmetega seotud kultuuri
muutmisega vabauhendustes ei peaks tegelema mitte EVTV vaid pigem moni suurem
asutus, nagu naiteks AKI (Paas & Viltrop, 2022). Sotsiaalsete Ettevitete VOrgustiku
eestvedaja mainis 2021. aastal, et andmekaitse temaatika ei mdjuta SEVi valdkondlike
eesmérkide saavutamist, kuid sellele vaatamata nahti, et andmekaitse koolitust

korraldades pakutakse oma liikmetele olulist lisavéartust.

Vahendajateni joudis info sageli meedia vahendusel ja ajal, mis tldmaarus oli juba vastu
voetud ning rakendumas. Kaesoleva t60 autor ei suutnud tuvastada, et meedia kaudu
levinud s6numid oleksid olnud kuidagi aktiivselt suunatud vdi mdne konkreetse
vahendaja poolt kujundatud, mis tdhendab, et teadlikku motestamise protsessi mojutamist
laiema teavituse kaudu ei tehtud. Enamjaolt on vahendajad seisukohal, et tegu ei ole
vabalihenduste jaoks prioriteetse teemaga ning thel juhul oli tajuda selgelt negatiivseid
hoiakuid. Vahendajate enda suhtumine teemasse aitab madista, miks tehti sedavord véhe,

et vabatihenduste motestamise protsesse mdjutada.

3.3. Muutuseks vajalik voimekus

Selleks, et saada teada, miks esineb vabalhendustel probleeme uute andmekaitse alaste
nduete rakendamisega, tuleb uurida, milline oli vahendajate enda vB8ime muutust
juurutada, kuidas tajusid vahendajad vabaiihenduste vdimet muutust ellu viia ja mida
tegid vahendajad, et suurendada vabatihenduste vdimekust. VVdimekuse all peetakse
ké&esolevas t60 raames silmas organisatsiooni voimeid sdilitada avatud susteemi
tunnuseid. Organisatsioon peab muuhulgas olema vdimeline kasutama muutuseks
vajalikku sisendit ilma, et see hairiks valjundi tootmist, diinaamilist homoostaasi ja seega
organisatsiooni pulsivat seisundit. Naiteks vdib vabaihendus madista, et uute
andmekaitsealaste nduete rakendamine on véga vajalik, ta vOib kasutada tema jaoks
olemasolevat vahendit koolituse néol, kuid kui vabalihendusel jaédb puudu vajalikest
oskustest, inimressursist voi rahalistest vahenditest, v6ib muutuse elluviimine mdjutada
vabalihenduse igapdevast tegevust ja seega tema pdohiliste eesmérkide saavutamise
seisukohast saatuslikuks saada. Selles alapeatiikis analiusitakse, kuidas tajusid
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vahendajad vabalhenduste ja teiste vahendajate vdimekust ja kuidas panustasid

vahendajad nende vdimete arendamisse.

3.3.1. Vahendajate hinnang vabatihenduste ja teiste vahendajate voimetele

Sellest, kuidas tajusid vahendajad vabaiihenduste vOimekust, saab aimu intervjuu
kolmanda ploki vastustest®®, mis puudutavad vahendajate taju vabaiihenduste uldise
vOimekuse osas. Seda, kuidas tajusid vahendajad teiste vahendajate vGimekust, saab

analiitisida teistele vahendajatele suunatud ootuste kaudu.

Andmekaitse Inspektsiooni esindaja hinnangul on vabaiihenduste uldised vdimed
muutuste juhtimiseks, arendustegevustega tegelemiseks ja ka muutuval seadusandlusel
silma peal hoidmiseks véga piiratud. Need vdimed kipuvad olema seotud juhatuse
lilkmete ja eestvedajate isiklike oskuste ning teadmistega. Vabauhenduste vaikese
vBimekuse pbhjusena toob ka ise kolmandas sektoris tegev Levand valja ressursipuuduse
ja asjaolu, et sageli panustavad vabatihendustesse inimesed vabatahtliku t66 raames voi
vaga véikese tasu eest ja vaid osalise koormusega. Teiste vahendajate vOimekuse
hindamise osas saab vélja tuua ettepaneku, et VVabatihenduste Liit vdiks poorduda AKI
poole koolituse saamise palvega. See tédhendab, et AKI esindaja eeldab andmekaitse
kontekstis, et VL on teadlik toimunud muudatusest, mdistab selle vajalikkust ning on
vBimeline seda sdnumit ka teistele vabalhendustele edasi andma (Levand, 2022). AKI
puhul ilmnes mdnevorra Gllatulikult, et nende enda vOimed muutust juhtida ja
juurutustegevust l&bi viia, on olnud kullalki piiratud. Andmekaitse Inspektsioonis tootas
aastatel 2017-2020 vaid 19 inimest (Andmekaitse Inspektsioon, 2020). AKI on Uks
vahestest, kui mitte ainus, Euroopa Liidu liikmesriikide andmekaitseasutustest, kes ei ole
oma riigilt Gldmadruse juurutamise protsessi raames saanud tdiendavaid rahalisi
vahendeid (Levand, 2022).

Maakondlike Arenduskeskuste vabalhenduste konsultandid toovad vélja, et
vabatihenduste vdimekuse osas on pilt vaga kirju ja see sdltub osaliselt organisatsiooni
suurusest — kas tegu on vdikese killakogukonna juhtimise vOi Ule-Eestilise

%0Vt intervjuukava. Lisa 1.
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palgatootajatega organisatsiooniga. Suuremate organisatsioonide vdimet muutustega
hakkama saada, peavad MAKide esindajad pigem heaks. Seda on néidanud
organisatsioonide toimetulek koroonaviiruse leviku ajal ning tihe konkurents KUSKi
arenguhiippe taotlusvoorus®. Suuremate organisatsioonide parem v@imekus on ka
MAK:Iide esindajate arvates seotud asjaoluga, et sageli tehakse vabatihendustes t66d
vabatahtlikus korras. Lisaks mainiti, et muutusega hakkama saamine soltub ka
meeskonnast, kes muutust organisatsiooni sees juhib ning eestvedajate motiveeritusest.
Tekkinud on tunnetus, et vabauhenduste juhtimise kvaliteet on paranenud — tegutsemine
on professionaalsem, avatum ja kaasavam. MAKide esindajate hinnangud on kujunenud
peamiselt vabaiihenduste poérdumistele vastates. Parema Ulevaate saamiseks oleks vaja
fhdsilisi kohtumisi, mis enne koroonat toimusid ja kus sai vabamalt vabalhenduste
eestvedajatega neid teemasid arutada ning véimekuse osas hinnanguid kujundada. Teiste
vahendajate vGimekuse kohta toodi vélja, et suuremate teemade puhul oodatakse
Vabaihenduste Liidult tegutsemist, sest sageli on just VVLi loodud materjalid ja teave see,
mida MAKId vabauhendustele edasi saavad jagada. Seega vOib jareldada, et
konsultantide hinnangul on VL piisavalt vbimekas, et muutust juhtida ja vabatiihendusi ja
teisi vahendajaid toetada (Kirik & Pau, 2022).

Vabaiihenduste Liidu eestvedaja hinnangul on nende liikmete®? muutustega hakkama
saamise vOimekus védga hea, sest nende liikmeteks on peamiselt suuremad ja
professionaalsemad katusorganisatsioonid, kus on kdigis ka palgalisi té6tajaid. Samas t0i
Klandorf vélja, et véiksemates vabatihendustes on see vdimekus kindlasti véiksem.
Voimekust mojutavate teguritena toodi vélja teemadega tegelemise jaoks vajaliku ajalise
ressurssi olemasolu, millele aitab kaasa palgalise td66taja olemasolu ja rahaliste
ressursside olemasolu ning viimaste mitmekesisus. Liikmesorganisatsioonide vOimete
kaardistamine on osa VLi igapéevasest to6st, mistottu on tlevaade Usna hea. Omaette
teema on VLi lilkmeteks olevate katusorganisatsioonide liikmed, kelle vdimeid VL

regulaarselt ei kaardista (2022). EPIKoja esindaja hinnangul on nende liikmete v6imed

31 Toetust saab kisida tegevusteks, mis tdstavad taotleja vdi tema sihtrihma kuuluvate
vabaiihenduste vBimekust oma pohikirjalisi ja avalikest huvidest 1dhtuvaid eesmérke saavutada“
(Vabailihenduste 2021. Aasta arenguhiippe taotlusvoor).

32 VVabaiihenduste Liidul on 2022. aasta kevadel Ule saja liikmesorganisatsiooni (Liikmed.
Vabauhenduste Liit).
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muutuste juhtimiseks, arendustegevustega tegelemiseks ja ka muutuval seadusandlusel
silma peal hoidmiseks tagasihoidlikud. P8hjusena toob Asuja vélja, et sageli teevad
puuetega inimeste organisatsioonide eestvedajad seda t66d oma palgatdo ja pere korvalt
ning sageli to6tab neis organisatsioonides vaid ks osakoormusega to6taja. Voimekust
mdjutava probleemina juhiti tdhelepanu ka asjaolule, et litkmesorganisatsioonide eesotsas
kipuvad olema pigem vanemad inimesed, kes on seda t60d pikalt teinud ja kelle
,,motivatsioon, joud ja energia asju ellu viia ei ole enam nii suur kui voiks olla”. Teiste
vahendajate osas toodi valja Vabalhenduste Liitu, kes oleks vGinud luua andmekaitse
teemal praktilisi juhendmaterjale, mis tdhendab, et oli olemas arusaam, et VVabatihenduste

Liit on piisavalt vGimekas, et muutust juhtida (2022).

Vabatahtliku Tegevuse Vorgustiku eestvedajatel oli raske hinnata vorgustiku liikmete
uldist vdimekust, sest 2021. aastaks kuulus vdrgustikku Gle 40 organisatsiooni, kelle seas
oli tdendoliselt nii suurema kui ka véiksema vdimekusega organisatsioone. Liikmete
vOimete kaardistamiseks EVTV eraldi tegevusi ei teinud ja pigem néhti, et see voiks olla
Vabaihenduste Liidu Ulesanne. VOorgustiku eestvedajad tbid vaélja, et uute
andmekaitsealaste nduete juurutamisel vabatihendustes, oleks aktiivsema rolli pidanud
votma Vabauhenduste Liit voi Andmekaitse Inspektsioon. Mdlema vahendaja osas oli
tajuda arusaama, et nemad on muutuse juhtimiseks piisavalt vdimekad (Paas & Viltrop,
2022). Sotsiaalsete Ettevotete VOrgustiku puhul saab vélja tuua vaid hinnangu teise
vahendaja vOimekusele. Maidla vastas 2021. aastal kisimusele, kas SEV osales mingil
viisi tldmé&&ruse loomeprotsessis, et ei osalenud ja ,,eeldasime, et kui sealt siiski tuleb
midagi asjakohast, siis kaasatakse meid ja teisi vabatihendusi Vabalihenduste Liidu poolt*
(2021). Sellest vdib jareldada, et SEVi juhatuse liikme hinnangul oli VL piisavalt
vOimekas, et teemadega kursis olla ning teisi organisatsioone kaasata.

Suuremate vahendajate liikmeskonda kuuluvate katusorganisatsioonide vdimetest on
olemas uldine levaade ning neid vdimeid hinnatakse pigem suuremaks. Véiksemate
vabatihenduste olukorrast lilevaade puudub ning vahendajate hinnangul on nende véimed
pigem puudulikud. See kui hasti vabauhendused muutusega hakkama saavad, soltub
vahendajate hinnangul nii eestvedajate ja meeskonna oskustest teadmistest ning

motivatsioonist, kui ka rahalise ja inimressursi hulgas. Vahendajatest peeti muutuste

60



juhtimise kontekstis kdige olulisemaks Vabatihenduste Liidu panust, kelle osas oli kdige

rohkem ootusi ning arusaam, et VL on muutuste juhtimiseks ka piisavalt véimekas.

3.3.2. Vahendajate tegevus vabaihenduste voimete suurendamiseks

Vahendajate hinnangul on vabaiihenduste v6imed muutustega hakkama saada kehvad,
mistdttu on oluline analliisida, kuidas panustati nende vOimete arendamisse. Sellest
annavad aimu intervjuude kéigus antud vastused, aga ka avalikult kattesaadavad

materjalid vahendajate veebilehtedel ning vahendajate eesmérgid.

Andmekaitse Inspektsioon ei ldhtunud juurutamise kdigus organisatsioonide juriidilisest
vormist vaid teemadest, millega andmetdotlejad kokku vaisid puutuda ja poérdumistest,
mis tdhendab, et AKI ei koostanud omalt poolt mingit plaani muutuse juurutamiseks
vabalihenduste seas. Samas toodi valja, et AKI on hea meelega valmis vabaiihendusi
muutusega toimetulekul toetama, kuid selleks peab initsiatiiv tulema vabakonnalt endalt
(Levand, 2022). Vdib vdita, et AKI loodud materjale saab kasutada organisatsiooni
protsesside taiustamiseks ja seega Uldise vBimekuse t@stmiseks, kuid see eeldab, et
vabalihendused mdistavad andmekaitsealaste nduete rakendamise vajalikkust ja AKI
loodud vahendeid ei jaeta kodeerimisprotsessi kéigus korvale. Lisaks eeldab see, et
vabatihendustel on olemas piisav vdimekus, et uusi ndudeid rakendada ja seeldbi oma

vOimeid veel arendada.

HEAK ja Tartu Arinduandla ei koostanud plaani uute andmekaitsealaste nduete
juurutamiseks vabaiihendustes. Toodi vélja, et kui kuskilt tuleks impulss, et andmekaitse
teema on vabailhenduste kontekstis oluline ning kui vabailhendustega tegelevad
konsultandid saaksid esmalt ise rohkem teadmisi ja oskusi, siis v&taksid nad informeerija
rolli, jagaksid materjale ja suunaksid spetsiifilisemate kisimustega teiste vahendajate
poole (Kirik & Pau, 2022). Maakondlike arenduskeskuste missiooni Uheks osaks on
kodanikulhiskonna arendamine ,l&bi inimeste teadlikkuse kasvatamise ja
organisatsioonide voimekuse kasvu toetamise (MTU Maakondlikud Arenduskeskused,
2022). HEAK pakub KUSK:i ja siseministeeriumi toel vabaiihendustele tasuta ndustamist
ja erinevaid toetavaid tegevusi organisatsiooni arendamiseks, tegevusvdimekuse

kasvatamiseks ja eestvedajate innustamiseks nagu koolitused ja muud Uritused. (HEAK
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kodanikuiihendusele, 2022). HEAK ja Tartu Arinduandla on pakkunud ka v&imalust
osaleda néiteks vabalihendustele suuantud annetuste teemalises arenguprogrammis
(HEAK vabalhenduste arenguprogramm 2021). Tartu Arinduandla pakub sarnaselt
HEAKile KUSKi ja siseministeeriumi toel MTUdele tasuta ndustamist ja MTUdele
suunatud teenuste alla on muuhulgas mérgitud eestvedajate inspireerimine,
tegevusvdimekuse tdstmine, juhtimisalane ndustamine ja organisatsiooni arendamine
(Teenused, SA Tartu Arinduandla). Tartu Arinduandla pakub erinevaid koolitusi, mis on
suunatud ainult véi muuhulgas vabatihendustele ja mis keskenduvad rahastusallikate
mitmekesistamisele, vabatahtlike kaasamisele vOi vOivad eestvedajate jaoks mojuda
innustavalt (Koolitused, SA Tartu Arinduandla). Samuti korraldatakse alustavate MTUde
baaskoolitust ja jagatakse mitmeid infomaterjale, mis on vabaihendustele abiks
vBimekuse kasvatamisel (Infomaterjalid, SA Tartu Arinduandla). Maakondlike
arenduskeskuste vorgustik jagab vabatihendustele suunatud infot lisaks konkreetsetele
arenduskeskuste veebilehtedele veel ka vabaiihenduste teejuhi lehele MTU abi. Sellel
lehel on eraldi toodud néuanded, mis on muuhulgas seotud vabalhenduste juhtimise,

rahastamise ja arendustegevustega (MTUabi, 2022).

Vabaihenduste Liit ei koostanud omalt poolt plaani andmekaitsealaste nduete
juurutamiseks vabathendustes ega oma liikmete seas, kuid asjakohast oskusteavet jagati
VLi korraldatud koolitusel ning muutuse juurutamisel vdeti vabauhenduste suunal
rahustaja roll, et leevendada vabauhenduste seas tekkinud hirmu ja segadust ning
julgustada neid andmete kasutamist veidigi labi moétlema (Klandorf, 2022). VL né&eb
vabatihenduste vdimestamist viisina, kuidas tugevdada kodanikihiskonda ning seel&bi
viia ellu oma eesmarke. VLi kodulehel on eraldi meniiii alapunkt ,,Vabaiihenduste
voimekus,” kus on viiteid erinevatele Uldise vOimekuse kasvatamist toetavatele
tegevustele, sealhulgas koolitustele ning abistavatele infomaterjalidele (Vabathenduste
vOimekus, Vabalhenduste Liit). Eesti Puuetega Inimeste Koda ei koostanud samuti
otseselt plaani muutuse juurutamiseks oma liikmete seas, kuid ka nemad pakkusid oma
liilkmetele koolitust, et suurendada nende oskusi ja teadmisi konkreetses vallas (Asuja,
2022). EPIKoja avalikult Kkattesaadavates materjalides®® puudub info, et EPIKoda

tegeleks ststeemselt oma liikmesorganisatsioonide wldise vOimekuse arendamisega.

33 Koduleht, pohikiri, infokiri, ajakiri ,,Sinuga.
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Samas ilmnes 2022. aastal labi viidud intervjuust, et katusorganisatsioonil on oma
liilkmetega hea kontakt ning olemas on selge taju lilkmesorganisatsioonide vdimekusest
ning kitsaskohtadest. Toimuvad ka pikaajalise traditsiooniga liilkmeklubi kohtumisi, kus
vabauhendused saavad vabas Ohkkonnas jagada omavahel kogemusi ja parimaid
praktikaid (Asuja, 2022). Selline regulaarne kogemuste jagamine vdib olla EPIKoja

liilkmete vBimekust kasvatav tegevus.

Vabatahtliku Tegevuse Vorgustiku eestvedajad ei koostanud omalt poolt plaani uute
andmekaitsealaste nduete juurutamiseks vorgustikku kuuluvate organisatsioonide seas.
Intervjuust selgus, et vorgusiku eestvedajad nagid, et nende roll ei ole oma liikmeid
muutuse juurutamisel toetada, vaid neid sellest muutusest informeerida (Paas & Viltrop,
2022). Vorgustiku koostookokkuleppe®* kohaselt tegeleb vdrgustik vabatahtlikku
tegevust toetava keskkonna loomisega (Vabatahtliku tegevuse vorgustiku ..., 2016).
2018. aastal labi viidud uuringust selgub, et MTUde vBimekus kaasata vabatahtlikke on
otseselt seotud MTUde uildise vBimekusega (Kager, et al., 2019). V6rgustiku hallataval
veebilehel tuuakse rubriigis ,,Organisatsioonile® vilja erinevad vabatahtlike kaasamisega
seotud juhendmaterjalid, mis vdivad aidata kaasa organisatsioonide vdimestamisele
vabatahtlike kaasamise vallas ning seega mdjuda positiivselt organisatsioonide uldisele
vlBimekusele (Juhendmaterjalid, Vabatahtlike Vérav). SEV on v&tnud muuhulgas
eesmargiks sotsiaalse ettevotlusega tegelevate organisatsioonide  suutlikkuse
suurendamise (SEVi pohikiri). Kodulehel olevate materjalide ja info phjal vdib 6elda,
et SEV on sotsiaalse ettevotlusega tegelevate organisatsioonide, sealhulgas
vabatihenduste vdimestamisel keskendunud peamiselt ettevotlusega seotud oskusteabele
(Tooriistad, Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik) (Teenused, Sotsiaalsete Ettevitete
Vorgustik). Sama asjaolu tdi vélja Maidla, kelle sdnul keskendutakse organisatsioonide
toetamisel peamiselt otsesemalt ettevGtlusega seotud teemadele, mis on seotud néiteks
turunduse voi teenuste arendamisega. Isikuandmete kaitse alase koolituse korraldamine

oli pigem erandlik ja tulenes suuresti lilkkmete enda initsiatiivist (2021).

3 Kokkulepe kehtis aastani 2020.

63



Selleks, et suurendada vabathenduste vdimeid tegeleda nende pOhitegevuse valguses
elutdhtsate tegevustega (nditeks koguda, mitmekesistada ja hallata rahalisis vahendeid
ning kaasata vabatahtlike), pakutakse tasuta ndustamist, korraldatakse koolitusi,
arenguprogramme ja muid dritusi muuhulgas, et innustada eestvedajaid. Kasulikke
materjale jagatakse nii infokirjades kui ka veebilehtedel. Kénekas on asjaolu, et tkski
vahendaja ei toonud valja, et andmekaitsealaste teadmiste ja oskuste arendamine voiks

mdjuda positiivselt vabaiihenduste elutdhtsatele vdimetele.

3.4. Jareldused

Analuisi tulemusena selgus, et kuigi vahendajad tajusid, et tegu on keerulise teemaga ei
nahtud véga suurt vajadust pakkuda vabatihendustele ega teistele vahendajatele sellel alal
laiapGhjalist tuge. Monevdrra erandlikult paistab silma EPIKoda, kes korraldas koolituse
liilkmetele, lahtudes seejuures arusaamast, et teema on oluline ning soovist saada ise
rohkem teadmisi. Kdik vahendajad tdid vélja selge ootuse, et vabaiuhendused peaksid ise
initsiatiivi Glesse nditama ning nende poole konkreetsete kiisimustega pé6rduma. See aga
eeldab, et vabauhendused mdistavad, et andmekaitsealased ndudeid neid puudutavad ning
et teema on nende poOhitegevuse vaatest oluline. Uurimist6d tulemusena selgus aga
vastupidine — suure tdendosusega ei seosta vabalhendused uusi ndudeid oma
pbhitegevusega ega pea teemat enda tegevuse kontekstis oluliseks. Seda toetab ka
asjaolu, et vabalhendused p66rdusid vahendajate poole reaalselt pigem vahesel maaral ja
peamiselt vaid 2018. aastal. Selgus ka, et kuigi peaaegu kdik vahendajad mainisid ootusi
teistele vahendajatele voi organisatsioonidele, siis ei toonud keegi valja, et oleks omal
initsiatiivil mone teise vahendajaga oma ootusi jaganud. Ainus vahendajate vaheline

suhtlus puudutas koolitusi, kuhu AKI esindaja oli kutsustud teemat tutvustama.

Muutuse elluviimiseks ja juurutamiseks ei eraldatud vabathendustele ega vahendajatele
taiendavaid rahalisi vahendeid. Vabaiihendustele suunatud vahendeid loodi keskkonda
vahe ning tegevused ei olnud omavahel kooskdlastatud. Vahendajate jaoks oli
keskkonnas samuti vahe vahendeid, mis oleksid aidanud kaasa uute nduete rakendamisele
ja vOimaldanud teha vabathenduste suunalist juurutustegevust. Enim muutuseks
vajalikke vahendeid 16i AKI, kuid kuna see ei ole olnud otseselt suunatud

vabalihendustele ja tegu on kohati mahukate materjalidega, mis vdisid mdtestamise
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protsessi kéigus korvale jdada, siis ei pruukinud AKI loodud vahendid olla vabaiihenduste
jaoks sobivaks sisendiks. Kuna VLi korraldatud koolitust viis labi vabatihenduse taustaga
ekspert ja see oli mdeldud kdikidele vabaiihendustele, kes teema vastu huvi tunnevad, siis
saab véita, et VLi korraldatud koolitus, oli ainus laiemale vabakonnale suunatud sisend,
mis oli loodud eraldi vabauhenduste eripérasid arvestavalt. Mitte (kski vahendaja el
loonud ise vabalihenduste suunalise juurutamise plaani ning mitte Ukski vahendaja ei
osanud 6elda, kas moni organisatsioon on kuskil sellise plaani koostanud. VVahendajad ei
astunud selgeid samme selleks, et paremini mdista, mis on muutusega Seoses
vabatihendustes toimunud ega kusinud, millist abi nad uute nbuetega seoses oleksid
vajanud. Vahendajate enda véhesed oskused, teadmised ja vBimekus annavad aimu
sellest, et vahendajad ei saanud vabathenduste jaoks vajalikke vahendeid piisavas mahus

luua.

Véhesed vahendid, mida vabaihendused ja vahendajad kasutada oleksid saanud, voisid
jaada motestamise protsessi kdigus kdrvale, sest vahendajate hinnangul ei ole
isikuandmete kaitse vabaihenduste jaoks prioriteetne teema. Seda, milliseid teemasid
vabalihendused oma pdohitegevuse kontekstis oluliseks peavad, aitavad kujundada
vahendajad, korraldades arenguproramme, koolitusi, jagades uudiseid ja muid materjale.
Vahendajate (v.a AKI) suhtumine uutesse andmekaitsealastesse nduetesse oli pigem
ukskdikne ja kohati isegi negatiivne. Vahendajad ei jaganud vabatihendustele suunatud
kanalites teavet selle kohta, kuidas tldmé&&rus ja uued andmekaitsealased nduded
vabatihendusi puututavad, millised on potentsiaalsed riskid teema ignoreerimisel voi
kuidas mdjutavad uued nduded vabaiihenduste pohitegevust. Vahendajate vastuste pohjal
vOib jéreldada, et esmane aktiivsem teavitus meedias viis teema vahemalt osaliselt
vabalihenduste vaatevalja. Hiljem jai uute nduete juurutamisega seotud teave aga
tahaplaanile ega joudnud enam motestamise protsessist labi. Motestamise protsessile
vOis negatiivset m6ju avaldada vahendajate madala aktiivsus mdtestamise protsesside
mdjutamisel, nende negatiivsed ning tkskdiksed hinnangud, aga ka vahendajate poolt
mainitud teema vahene aktuaalsus meedias ning riigi tasandil. Toodi vélja, et algne
meediakajastus 2018. aastal tekitas vabauhendustes hirmu ja paanikat, mis hiljem aga

vaibus. Mdni vahendaja andis mdista, et parast andmekaitse teemaga tegelemist rahuneti
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ja mindi tagasi oma pdhitegevuse juurde. Siinkohal on oluline réhutada, et andmekaitse
alaste nduete rakendamine ei ole Gihekordne tegevus, vaid pidev protsesside haldamine.

Vahendajate hinnangud olid valdavalt seotud sellega, kuidas uute nduete rakendamine ja
seaduse jargmine suhestub vabatihenduste pdhitegevusega. Muutuse ellu viimiseks on

vajalik just seesama arusaam, et muutus on seotud organisatsiooni p8hitegevusega.

Selleks, et vabauhendused oleksid vdimelised muutusi organisatsioonis ellu viima ja uusi
andmekaitsealaseid néudeid rakendama, peavad nad olema vdimelised séilitama avatud
slisteemi tunnuseid. See tahendab, et muutus peab toimuma té0protsessides selliselt, et
see ei mdjutaks negatiivselt organisatsiooni pdhitegevust ja vBimet tdita oma pohilisi
eesmarke. Vahendajad tegelevad kdik (v.a AKI) mingil mééral vabathenduste elutahtsate
vOimete arendamisega. Nendele vdimetele on keskendunud nii vahendajad kui ka
vabauihenduste endi mdtestamise protsess. Uurimistdo tulemusena selgus, et andmekaitse
alaste nduete rakendamist ei seostata pohitegevuse ega pohitegevust toetavate voimetega,
mistottu ei peeta andmekaitsealaste nduete rakendamist prioriteediks. Samuti selgus, et
vahendajate hinnangul on Eesti vabauhenduste vdimekus viia ellu muutusi, tegeleda
arendustegevusega ja hoida ennast kursis seadusmuudatusetega vaike. Samas ei olnud
ukski vahendaja vabalihenduste voimeid kaardistanud. Suuremate katusorganisatsioonide
vBimekust hindasid vahendajad paremaks ning nende vdimetest on vahendajatel ka parem
ulevaade. Vahendajate enda vdime uusi andmekaitsealaseid ndudeid rakendada ja nende
nduete rakendamist juurutada, on olnud pigem véike — puudu on rahalisest ja
inimressursist, aga ka oskustest ja teadmistest, mistottu ei pakkunud vahendajad
andmekaitsealaste nbuete juurutamise raames vabatihendustele taiendavaid vdimalusi
oma vBimete kasvatamiseks. Katzi ja Kahni (1967) loodud teooriast ilmneb, et kui olemas
on vajalik sisend, mida organisatsioon ka kasutada saab, siis pusiva seisundi
séilitamiseks, peab organisatsioon uut sisendit kasutades kasvama. See tahendab, et
isikuandmete kaitse alaste nbuete edukas juurutamine, vdib suurendada vabatihenduste
uldist véimekust.

Analliisi tulemusi kokku vottes, saab Oelda, et isikuandmete kaitse Uldmé&arusest
tulenevate andmekaitsealaste nduete vabalihenduste suunalist juurutamise protsessi
uurides ilmneb, et muutuse juurutamine on toimunud kill mitmel erineval tasandil, kuid

vajalikud tingimused muutuse juurdumiseks organisatsiooni sees ei ole olnud taidetud.
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See tahendab, et vahendeid, mida muutuse ellu viimiseks ja juurutustegevuseks kasutada
oleks saanud, oli keskkonda loodud véhe. Vahendajad on vabaiihenduste mdtestamise
protsessi mdjutamisse panustanud minimaalselt ning on alust arvata, et vahendajad on
seda protsessi oma hoiakutega andmekaitse aspektist isegi negatiivselt mgjutanud. Suure
tdendosusega ei ole vabatihendused seetdttu loodud vahendeid mérganud ega mdista, et
loodud sisend ja isikuandmete kaitse teema laiemalt neid sisuliselt puudutab. Kuigi
vahendajad tegelevad vabalihenduste vBimestamisega, siis on vabathenduste vdimed

muutustega toime tulemiseks ja arendustegevusega tegelemiseks pigem vaiksed.

Kéesolev t06 keskendub probleemi vaatlemisele (he teoreetilise kasitluse vaatest ja
toosse on kaasatud sellest l&htuv valim, mistdttu ei ole need tulemused dle kantavad
kdikidele vabatihendustele. Magistritd0 autor otsustas vaadelda probleemi vahendajate
kaudu muuhulgas seetfttu, et katta voimalikult palju erinevaid vabauhendusi —
vahendajad koondavad enda alla sadu erinevaid vabalhendusi, kelle seas on sadu eriliiki
isikuandmete to6tlejaid. Vahendajate tegevus mdjutab suurel hulgal vabaiihendusi, sest
nii Vabathenduste Liidu kui ka MAKide tegevus on suunatud laiemale vabakonnale.
Kuigi ké&esoleva t60 fookuses on Eesti vabatihendused, siis on alust arvata, et t60
tulemused ja soovitused on relevantsed ka teistes ELi liikmesriikides ning vdimalik, et ka
vaikeste ja keskmiste ettevotete puhul. Selles veendumiseks, tuleks sarnaseid uuringuid
viia 1&bi ka teistes liikmesriikides ning teistes sektorites. Uurimistulemuste toetamiseks

oleks mdistlik uurida ka vabatihenduste enda hoiakuid ja vajadusi.

Avatud Uhiskonna Sihtasutuste 2020. aastal avaldatud raportis, mainiti nduete liiga
hoogsat taitmist (over-compliance), mis vdib pdhjustada ebavajalikku ressursikulu voi
kahjustada organisatsiooni tegevust (Franz, et al; 2020). Selle nahtuse uurimine ei olnud
t00 eesmérk, kuid sellele vaatamata on oluline mérkida, et vahendajate intervjuudest
ilmnes samuti asjaolu, et teadmiste ja oskuste puudumise téttu on mdned vahendajad
nduete taitmisega liiga kaugele lainud ning kahjustanud sellega oma pdhitegevust voi
teinud suuri kulutusi, ilma et see oleks toonud kaasa muutuse eduka ellu viimise. Selle
pohjal ei saa otseselt jareldada, et see oleks vabathendusest suureks probleemiks, kuid
kindlasti viitab see potentsiaalsele riskile, mida ebapiisav juurutustegevus

vabathendustele kaasa vib tuua.

67



Uurimistoo tulemused ilmestavad ka Euroopa Liidu integratsiooni laiemat problemaatikat
ja toovad vélja vaikese riigi voimekuse kitsaskohad Euroopa Liidu Gleste muutuste
juhtimisel ja juurutamisel. Vaikese riigi organisatsioonide vdimekus réakida kaasa ELI
poliitikate kujundamise protsessis ning tegeleda nende poliitikate eesmarkide
saavutamiseks vajaliku juurutustdtga, on piiratud, sest meie organisatsioonides on
vorreldes suuremate liikmesriikidega palju vahem ressursse. Sellest tulenevalt tekib
kisimus, mil maéral aktsepteeritakse, et vaikese riigi huvid on Euroopa Liidus vahem
esindatud ja kaitstud. Kui Eestis tegutsevatel organisatsioonidel on ressursipuuduse tottu
rohkem raskusi Uldmaaruse rakendamisega, siis kas Eesti kodanike digused on védhem
kaitstud ja kas meie organisatsioonid on Uhisturul tegutsedes véhem
konkurentsivoimelised. Lisaks, selleks, et tagada Euroopa Liidu Uhtsus, tuleb veenduda,
et tehtud kokkulepped, seatud eesmargid ning jagatud vaartused, saaksid ellu viidud ning
praktikatesse rakendatud. Kui seatud eesmérgid on arusaadavad ning nende vajalikkus
tajutav Ohiskonna kdikides sektorites, ndhakse neis ka vaartust igapaevastes tegevustes.
Samas kui deklaratiivseks jadvad eesmargid, tekitavad ajapikku trotsi EL.i institutsioonide

vastu ning 60nestavad hiseid pingutusi rahu nimel.

3.5. Ettepanekud

Euroopa Liidu tleste nBuete juurutamiseks, on vaja selgitada vélja konkreetses protsessis
osalevad erinevatel tasanditel paiknevad organisatsioonid, luua juurutamisplaan ning
jagada dra vastutused, kaasates vabalihendusi umbritsevaid asjakohaseid organisatsioone.
Lisaks tuleb luua keskkonda vahendeid, mida organisatsioonid muutuse rakendamiseks
ja vahendajad muutuse juurutamiseks sisendina kasutada saavad. Muuhulgas tuleb
tagada, et muutuseks oleksid olemas vajalikud rahalised ja inimressursid nii
vabalihendustele kui ka juurutamisega tegelevatele vahendajatel. Té&helepanu tuleb
juhtida muutuse olulisusele ning tagada organisatsioonide vdime muutusega hakkama

saamiseks.
Vabaihenduste jaoks vajaliku sisendi loomiseks, tuleb muutuse juhtimise aspektist

olulistel organisatsioonidel kaardistada vabatihenduste vajadusi. Keeruka muutuse korral
el saa oodata, et vabalihendused oskavad ise ndu ja tuge kisida, sest see eeldab, et
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vabatihendused on teadlikud, et muutus neid puudutab ning, et muutus on nende joaks
prioriteetne ehk seostatav nende p&hitegevusega. Muutuse juhtimise aspektist oluliste
organisatsioonide tegevuse kaigus loodud vahendite puhul, tuleb silmas pidada, et
vabauhendused ei kasuta valimatult kdiki keskkonnas olevaid vahendeid vaid ainult seda,
mis motestamise protsessi kaigus oluliseks liigitatakse ning mille to6tlemine
vabalihenduse pOhitegevust ohtu ei sea. See tahendab, et mida paremini suudavad
muutuse juhtimise ja juurutamisega tegelevad organisatsioonid muutust siduda
vabatihenduse pohiliste téoprotsessidega ning mida rohkemates kanalites teemale ning
keskkonnas olevatele vahenditele téhelepanu podratakse, seda suurem on téenéosus, et
vabauhendused neile loodud vahendeid muutuse ellu viimiseks kasutada saavad. Avatud
slisteemide teooria kohaselt saavad vabatihendused muutuse ellu viimiseks vajaliku
sisendina kasutada ka oma sihtrihmadelt ja vabatahtlikelt saadud negatiivset tagasisidet,
naiteks andmekaitsealaste poordumiste ndol. Selliste p66rdumiste kasv on seotud
indiviidide teadlikkusega. Andmekaitse Inspektsioonil peab olema vdimalus, teha
uldmaéarusega ette nahtud haldustrahve. Suuremad ja sagedasemad trahvid rikkujatele

ning nendega kaasnev meedikajastus aitaks teemat tihiskonnas aktuaalsena hoida.

Selleks, et mdjutada vabauhenduste motestamise protsessi ja juhtida tahelepanu
isikuandmete kaitsmise olulisusele, peavad vahendajad tiksteise poolt loodud vahendeid
aktiivsemalt oma kanalites jagama, et sdnumit voimendada. Kuna vahendajate (v.a AKI)
teadmised ja oskused on antud teema puhul tagasihoidlikud, peab Andmekaitse
Inspektsiooni aitama teema olulisusele tdhelepanu tdmbamisega. Néiteks vdiks AKI
Kirjutada artikli, kus selgitatakse, et andmekaitse on vabatihenduste jaoks oluline teema
ja tuuakse valja, millised riskid v6ivad kaasneda teema ignoreerimisega. Artiklis tasuks
viidata AKI loodud materjalile ja julgustada kiisimuste korral (hendust votma. Teised
vahendajad saaksid omalt poolt selgitada, kuidas on andmekaitse vabathenduste
pdhitegevuse seisukohast oluline ja kuidas vOib teemaga tegelemine vabalhenduste
pdhitegevust toetada. Sellist keskkonda loodud vahendi saaksid vahendajad (ksteise
kanalites jagada, et vabaiihendused seda mdtestamise protsessi kéigus kdrvale ei heidaks.
Lisaks tuleb koikidel vahendajatel (v.a AKI) lisada oma vabailihendustele suunatud
materjalide juurde viited AKI loodud juhenditele, mis aitaks samuti luua kuvandit, et

andmekaitse on vabaiihenduste jaoks teema, millega nad tegelema peavad. Teema
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olulisusele t&helepanu juhtimiseks, tasub kaaluda vabathenduste projektide
rahastustaotluste juurde andmekaitse teema lisamist. See tdhendab, et rahastustaotluses
peaksid vabathendused selgitama, mil viisil nad projekti raames andmeid to6tlevad.
Sellist ldhenemist tasuks kasutada vaid koos teiste muutuse ellu viimist teotavate
tegevustega, et valtida olukorda, kus vabalhendused peavad lihtsalt lahtri téitmiseks
midagi Kirjutama, ilma et nad ise vdi taotluse hindajad selle sisu mdistaksid. VVahendajad
peavad omalt poolt koostama juhendi vdi kasiraamatu, mis puudutab mdningaid
universaalsemaid vabaiihenduste tooprotsesse ning seob need uute andmekaitse alasete
nduetega. Samuti tuleb vabalhendustele suunatud andmekaitse koolitusi integreerida
juba olemasolevatesse  arenguprogrammidesse.  Andmekaitsealaste  koolituste
korraldamine aitaks suurendada vabatihenduste oskusi ja teadmisi ning koolituste info
jagamine aitab mojutada vabaihenduste mdtestamise protsesse. Selliste koolituse
korraldamiseks tuleb Siseministeeriumil eraldada taiendavaid rahalisi vahendeid, mis
annaks selge s6numi, et Eesti vabauhenduste elujdulisus, konkurentsivdime ja

usaldusvaarsus ning kodanike isikliku vara kaitsmine on Eesti riigi jaoks oluline.

Vabathenduste voimekuse kasvatamiseks, tuleb esmalt pdhjalikult uurida, millised on
vabatihenduste v6imed hoida ennast kursis seadusmuudatusetega, viia ellu muutusi ja
tegeleda arendustegevusega. lga katusorganisatsioon ja v@rgustik saab ise oma sihtriihma
kuuluvate vabatihenduste vdimeid kaardistada ja ka kasvatada, kuid selleks on vaja
katusorganisatsioonidele ja vorgustikele rohkem ressursse nii raha, inimeste Kkui
oskusteabe n&ol. Samas on oluline meelses pidada, et 2018. aastal labi viidud uuringu
kohaselt kuulub vaid 39% MTUdest mdnda katuseorganisatsiooni. Seda osa
organisatsioonidest iseloomustab niigi suurem vdime muutustega toime tulla (Kéager, et
al., 2019). See tdhendab, et eraldi tuleb tdhelepanu pdotrata neile vabatihendustele, kes ei
kuulu katusorganisatsioonidesse ega vorgustikesse ja kelle voimed muutusi ellu viia on
vaiksemad. Nende organisatsioonideni joudmiseks tuleb varasemast enam kasutada
maakondlike arenduskeskuste vorgustikku ja neile peab muutuste juurutamisel eraldi
tdhelepanu po6rama ka VVabaiihenduste Liit, kelle tegevus on suunatud kogu vabakonnale.
Vabathenduste elutéhtsate vdimete arendamiseks korraldavad vahendajad erinevaid
koolitusi ja arenguprogramme nii alustavatele kui ka juba kogenenumatele

vabatihendustele, mille raames saab juhtida tdhelepanu ka andmekaitse teemadele, et
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mojutada vabalihenduste mdotestamise protsesse ja jagada oskusteavet. AKI endine
peadirektor tdi intervjuus vélja, et avaliku sektori suunal tehtud juurutust6os kasutati
niinimetatud piloteerijaid, kes oma protsessid nduetega vastavusse viisid ning kelle
eeskujul said nii suuremad kui vaiksemad omavalitused muutust ellu viia ja oma protsesse
kujundada. Vabauhenduste Liidu ja EPIKoja eestvedajad mainisid samuti eeskujude
olemasolu positiivset mdju nii vabatihenduste Uldiste kui ka andmekaitsealaste vdimete

kasvatamisel.

Selleks, et Eestis riigi, siin tegutsevate organisatsioonide ja siin elavate inimeste huvid
oleksid Euroopa Liidu poliitikate kujundamise protsesside raames esindatud, tuleb tosta
vabalihenduste huvikaitse voimekust, et tagada vabailihenduste v6ime réaédkida kaasa
rahvusvahelisel tasandil tegutsevate katusorganisatsioonide t66s ning panustada seelabi
ELi seadusloomesse. Kui meie vabaiihendused ei ole vdimelised kaasa radkima ja oma
murekohtadele tahelepanu juhtima, siis vdime kahjustada oma vabakonna ning seega ka
oma demokraatia elujdulisust. Samuti tuleb tagada, et poliitikate kujundamise protsessi
raames, jagataks ka asjasse otseselt puutuvatele avaliku sektori asutustele piisavalt
vahendeid, et nad suudaksid Eesti riigi huve Euroopa Liidu tasandil kaitsta ning neid
poliitikaid hiljem ka siseriiklikult juurutada. Selleks, et tagada Eesti kui digiriigi kuvand,
kaitsta kodanikke ja tagada konkurentsivdimeline ettevotluskeskkond, on oluline
panustada andmete (sealhulgas isikuandmete) paremasse ja turvalisemasse haldamisse
ning mitte ainult osaleda, vaid vedada eest kibermaailma puudutavate seaduste loomist

ning juurutamist.
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Kokkuvote

Isikuandmate kaitse ldmaé&rus rakendus aasta 2018, kuid paljudel véiksete ja keksimistel
ettevotetel, sealhulgas vabalihendustel on endiselt raskusi uute andmekaitsealaste nduete
rakendamisega. Vabauhendused kannavad meie (hiskonnas olulist rolli ja oma eripéarade
téttu on nad muutuste suhtes haavatavad. Uurimistdd eesmark on piida mdista, miks on
vabauhendustel raskusi uute andmekaitsealaste nouete rakendamisega. Eesmaérgi
saavutamiseks uuriti, milline on olnud vabalhendustele suunatud uute isikuandmete
kaitse alaste nduete juurutamise protsess ja kuidas toimub muutuse juhtimine
organisatsiooni Umbritsevas keskkonnas. Selleks pustitati kisimused, kuidas on
vabalihendusi Umbritsevad organisatsioonid aidanud uusi ndudeid vabalhendustes
juurutada, milliseid l&henemisi juurutamisel kasutati ja mis jai vajaka ning mida pidada
silmas jargmiste (le Euroopa Liiduliste muutuste juhtimisel. Fookusesse on vdetud Eesti
vabatihendusi Umbritsevas keskkonnas tegutsevad organisatsioonid, kes on pidanud ise
uusi  andmekaitsealaseid ndudeid rakendama ja kelle (lesandeks on ka
juurutamisprotsessile kaasa aidata ning vabaihendusi nduete rakendamisel ja laiemalt
muutustega hakkama saamisel toetada. Uurimiskisimustele vastuste saamiseks viidi l1&bi
intervjuud Andmekaitse Inspektsiooni, SA Harju Ettevotlus- ja Arenduskeskuse, SA
Tartu Aringuandla, Eesti Vabalhenduste Liidu, Eesti Puuetega Inimeste Koja, Eesti
Vabatahtliku Tegevuse Vorgustiku ja Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustikuga, keda

nimetatakse t60s koondnimetusega vahendajad.

Tulemused ilmestavad laiemat Euroopa Liidu integratsiooniga seotud probleemi, tuues
vélja vaikese riigi kitsaskohad ELi tleste poliitikate kujundamisel ja ellu viimisel. ELi
tasemel kokku lepitud eesmarkide saavutamiseks ja muutuste juurutamiseks, kasutatakse
sageli mitmetasandilise valitsemise raamistikku, mille raames kaastakse erinevaid asjasse
puutuvaid organisatsioone, kuid mis ei vOta arvesse seda, kuidas organisatsioon oma
olemuselt muutust vastu votab ja areneb. Seetdttu on t66s kasutatud avatud stisteemide
teooriat, mis aitab mdista, mida vajavad vabaiuhendused ja vahendajad ise selleks, et
muutus toimuda saaks. Uurimistdd tulemusena selgus, et vabalhendustel voib esineda
raskusi muutuse ellu viimisel ja uute nduete rakendamisel, sest muutuseks vajalikku

sisendit oli keskkonda loodud pigem vahe, vdhene sisend vois jadda vabatihenduste jaoks

72



méarkamatuks ning vabalihenduste vOimekus muutustega toime tulla ja tegeleda
arendustegevusega on véike. Selleks, et isikuandmete kaitse alaseid ndudeid paremini
juurutada ja jargmisi Euroopa Liidu Uleseid muutusi juhtida, tuleb silmas pidada, et
vabalihendusi Umbritsevas keskkonnas tegutsevad organisatsioonid, peavad tootma
piisavalt vahendeid, mida vabalihendused saaksid sisendina kasutada. Samuti tuleb
panustada sellesse, et vabalihendused mdistaksid, et muutus ning keskkonnas olevad
konkreetsed véljundid on neile olulised. Vastasel juhul ei vdimalda organisatsiooni
motestamise protsess keskkonnas olevaid valjundeid enda jaoks sobiliku sisendina néha.
Selleks, et muutust ellu viia, peavad vabalihendused olema ka piisavalt vbimekad, et
muutus ei kahjustaks nende pd&hilist tegevust ega ohustaks nende ellujaamist.
Vabaiihenduste paremaks toetamiseks, tuleks vahendajatel luua rohkem vabatihendustele
suunatud vahendeid ja kasutada olemasolevaid kanaleid, et mdjutada vabatihenduste
mdtestamise protsessi. Vabatihenduste voimete kasvatamiseks on oluline esmalt olukorda
kaardistada ning kasutada olemasolevaid kanaleid, néiteks pakutavaid koolitusi ja

regulaarseid arenguprogramme.
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Lisa 1. Kirjalikult esitatud kisimused

1. Kas teie organisatsioon tegi seoses GDPRIi tulekuga v6i on laiemalt seoses
isikuandmete kaitsmise teemaga teinud eraldi kolmand sektori organisatsioonidele
suunatud teavitustood?

2. Milliseid vabaiihendustele suunatud toetavaid tegevusi teie organisatsioon seoses
andmekaitsega labi on viinud?

3. Kas teie organisatsiooni lilkmed v8i muud vabaihendused on teie poole pédrdunud
seoses andmekaitse teemadega, kui sagedased need podrdumised on olnud ja kui on,
siis kas saate tuua vélja peamised murekohad?

4. Kas teie organisatsioon osales GDPRi valjatéotamise voi 2018. aasta isikuandmete

kaitse seaduse loome mdnes faasis? Kui ei siis miks ja kui jah, siis kuidas?
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Lisa 2. Intervjuu kisimustik

Teema 1: intervjueeritav organisatsioon ja see, kuidas teda ennast muutusesse kaasati.

Esmalt soovin réékida, kuidas teie organisatsiooni isikuandmete kaitse vallas toimuvast

muutusest teavitati ja muutuseks ette valmistati.

1.

Kui te motlete tagasi GDPRI juurutamise protsessi algusele, siis kuidas joudis teieni

teadmine, et isikuandmete kaitse vallas on mingid muutused toimumas?

1.1. Millal ja kuidas ehk milliste meetmetega see teadmine muutuse vajadusest ja
vajalikkusest teieni joudis? (Vajadusel tdpsustus: kes tapselt ja mida tegi.)

1.2. Kui oluline vdi vajalik tundus see teema teile selleks, et sellega
organisatsioonina tegelema hakata? Miks?

1.3. Mida te arvasite, et vdiks juhtuda, kui te seda teemat ignoreerite?

Kellelt olete organisatsioonina abi saanud isikuandmete kaitse vallas? (Vajadusel

tapsustus: kes need organisatsioonid on, keda intervjueeritavad ise abistajatena

oluliseks peavad.)

2.1. Milliseid teadmisi on teile jagatud ja milliseid oskusi arendatud. Palun
kirjeldage teabe sisu ning kes seda (oskus-)teavet on jaganud. (Vajadusel
tapsustus: pean silmas néiteks koolitusi, infotunde vdi teabevoldikuid.)

2.2. Milliseid ressursse on teile jagatud ja kes on seda teinud? (Vajadusel tapsustus:
pean silmas naiteks rahalisi vahendeid, teabematerjali, disainitud lahendusi vdi
teabekeskkondi, mille abil teadmisi-oskusi teistele edasi anda.)

Mida oleksite te (veel) vajanud, et enda organisatsiooni paremini uute nduete

rakendamiseks ette valmistada?

Kas teiega jagati teavet, kuidas on plaanis uute nduete juurutamist vabalhenduste

seas vOi kolmandas sektoris laiemalt 1&bi viia? Tapsemalt, kas teiega jagati teavet

uute nduete juurutamise plaani, tegevuskava, verstapostide voi muu sellise kohta?

4.1. Kas teid kaasati selle plaani, tegevuskava vm koostamisse? Kui jah, siis kes
kaasas?

4.2. Mida oli vaja saavutada? Millised naitajad ja mis ajaks pidid olema saavutatud?
Kuidas teid innustati neid tulemusi saavutama? (Vajadusel tapsustus: pean
silmas néiteks trahve, tulemustasusid, lisarahastus vms.)

Millisel moel valmistati teid ette vabalihenduste toetamiseks vdi survestamiseks?
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Teema 2: intervjueeritava organisatsiooni enda roll vahendajana.

1. Kuidas te GDPRI juurutamist vabaiihenduste seas enda jaoks motestasite? Miks
pidasite seda vajalikuks ja mida soovisite saavutada? (Vajadusel tdpsustus: néiteks
kui vajalikuks peeti, et vabatuhendused taidaksid olulisemaid seaduses olevaid
punkte v0i tdita seadust voimalikult véikse ressursikuluga neile endile vdi oli kas
eesmargiks oli vabatihendusi seeldbi vBimestada, et nad suudaksid kasutada muutust
uldiseks arenguks.)

2. Kas teie koostasite omalt poolt plaani muutuse juurutamiseks vabathendustes?
2.1. Millal te selle plaani koostasite?

2.2. Mille ja kelle toel te selle plaani koostasite — kust tuli vajalik ressurss,
oskusteave, sisend.

2.3. Milline oli selle plaani sisu?

3. Milline on olnud teie organisatsiooni roll vabatihenduste vGimestamisel
isikuandmete kaitse vallas?

3.1. Milliseid teadmisi te vabauhendustes muutuse juhtimise eesmargil jagasite?
Palun kirjeldage teabe sisu.

3.2. Milliseid oskusi te vabalihendustes muutuse juhtimise eesmargil arendasite?
Palun kirjeldage oskuste arendamise tegevuste sisu.

3.3. Milliseid ressursse te vabalhendustes muutuse juhtimise eesmérgil jagasite?
(Vajadusel tapsustus: pean silmas nditeks rahalisi vahendeid, teabematerjali,
disainitud lahendusi voi teabekeskkondi.)

4. Mida tunnete, et oleksite saanud v0i tahtnud veel teha, et toetada muutuse juhtimist
vabauhendustes?

4.1. Miks jaid need asjad tol ajal tegemata?

Teema 3: kogemus vabauhendustega ja tagasiside teistelt avatud susteemidelt.
1. Kuidas teie hinnangul vabalihendused uutele nduetele ja GDPRile reageerisid?
1.1. Millist abi nad soovisid — kas nad néiteks pdordusid teie poole kiisimustega,
palusid néu voi koolitusi?

1.2. Millised mured neil seoses GDPRiga peamiselt olid?

87



1.3. Kuidas teie hinnangul vabalihendused GDPRI tajusid? Kas pigem positiivse vOi
negatiivsena, kas seda peeti vajalikuks vai mitte?

Mis on teie hinnangul vabalihendustes GDPRi t6ttu muutunud v6i toimunud?

2.1. Kuidas on juurutamise protsessi algusajaga vorreldes muutunud see, kuidas
vabatihendused andmekaitsesse suhtuvad ja seda kohaldavad?

2.2. Mis on teie hinnangut kujundanud, millele te tuginete?

2.3. Mida peaksite teie tegema, et paremini mdista, mis vabatuhendustes GDPRI
tulemusena toimunud on?

Milline on teie hinnangul vabatihenduste véimed muutusi juhtida, tegeleda

arendustegevusega vOi kasvdi hoida ennast kursis seadusemuudatusega?

3.1. Miks see vBimekus selline on?

3.2. Mis on teie hinnangut kujundanud, millele te tuginete?

3.3. Mida saaksite teie (veel) teha selleks, et teil oleks hea llevaade selle kohta,
kuidas vabauhendused sedalaadi kohustustega toime tulevad?

. Vaadates tagasi GDPRI juurutamise protsessile, mida oleks tulnud ideaalses

maailmas teisiti teha, kui ressurssi oleks piisavalt? Tépsustan, et oodatud on

ettepanekud nii teistele organisatsioonidele, kui ka enda organisatsiooni tegevust

silmas pidades.
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