
War der Verfasser des „Chronicon Livoniae" 

Heinrich von Lon? 
Von 

Dr. Astaf v. Transehe-Roseneck. 

In den letzten Jahren haben zwei Gelehrte die Persönlichkeit 
des Chronisten Heinrich unabhängig voneinander zum Gegenstand 
ihrer Untersuchungen gemacht: Friedrich von Keussler in den 
1921 erschienenen Rig. Sitzungsberichten von 19141) und R. 
Holtzmann im 43. Bande des Neuen Archivs der Gesellschaft für 
ältere deutsche Geschichtskunde (1922)2). Beide, besonders 
Holtzmann, sprechen sich mit grosser Bestimmtheit dafür aus, 
dass Heinrich deutscher Nationalität gewesen sei, wobei sie sich 
ausser auf Gründe allgemeiner Natur besonders auf die bekannte 
Stelle in Heinrichs Chronik (XXIII 9), wo er sich selbst zu 
den Deutschen zählt, berufen. Holtzmann glaubt annehmen 
zu können, dass Heinrich aus Ostfalen und zwar aus der Gegend 
von Magdeburg stamme. 

Auf die Frage der Nationalität soll hier nicht weiter ein­
gegangen werden, da sie längst entschieden ist, dagegen soll 
untersucht werden, ob der Chronist, wie man angenommen hat, 
mit dem Henricus sacerdos de Lon identisch ist, der uns in 
zwei Urkunden von 1210 VII 21 und 1211 Ende als Zeuge 
entgegentritt3). 

Bekanntlich hat Dr. Nicolaus Busch in einem 1912 auf dem 
II. Balt. Historikertage zu Reval gehaltenen Vortrage die Hypo­

!) „Die Nationalität des Chronisten Heinrich von Lettland (Heinrich 
von Lon) und sein Lebensgang." 2) „Studien zu Heinrich von Lettland." 
3) 1210 XII. 21. Cappenberg. Bf. Albert von Riga urkundet über die 
Aufnahme des Konvents der Rigaschen Kathedrale in den Prämonstratenser-
orden. Unter den Zeugen: Henricus sacerdos de Lon. Livl. Güter-Urk. I. 
n 3 vgl L. [JB. I S. 60 n. 56, wo die Datierung falsch ist, und Mitteil. XII 
S. 248 n. 529 ff. 

1211 Ende. Die Bischöfe Bernhard v. Paderborn, Iso von Verden, 
Philipp v. Ratzeburg und Theodorich von Leal, der Rigasche Dompropst 
Johannes und Abt Bernhard von Dünamünde machen einen Vergleich 
zwischen dem Bf. von Riga und dem Schwertbrüderorden bekannt. Unter 
den Zeugen: Heinricus sacerdos de Lon. 

L. ÜB. I S. 31 n. 23, VI S. 138 n. 21 vgl. Mitt. XIII S. 12. 
Bielenstein, Grenzen S. 415 f. Dazu die Gegenurkunde im Transsumt 

des Ordens d. d. Marienburg 1393 V 29, s. Index corp. bist. Liv. n. 502. 
vgl. Rig. Sitz.-Ber. 1897 S. 70 f. 
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these der Identität dieses Henricus sacerdos de Lon mit Heinrich 
von Lettland aufgestellt und in geistvoller Weise zu begründen 
gesucht. Leider ist dieser Vortrag nicht veröffentlicht worden, 
so dass wir für die Begründung der Hypothese auf die Bemer­
kungen angewiesen sind, die Dr. N. Busch gelegentlich Dr. 
L. Arbusow und F. v. Keussler hat zukommen lassen. Danach 
wären die Gründe, welche tür die Identität sprächen, in der 
Hauptsache folgende: 1. In Heinrichs Chronik kommt ausser 
ihm kein Kleriker namens Heinrich vor; dagegen nennen uns 
Urkunden einen Zeitgenossen im Gefolge des Bischofs Albert, 
der Heinrich hiess und Kleriker war, eben diesen Henricus 
sacerdos de Lon. 2. In den Jahren 1209—11 tritt der Chronist 
Heinrich in seiner Chronik nicht hervor. Es wird angenommen, 
dass er Bf. Albert im Frühjahr 1210 nach Deutschland und 
vielleicht auch in der Folge nach Rom begleitet habe und mit 
ihm im Sommer 1211 nach Livland zurückgekehrt sei1). Das 
entspräche seinem Auftreten am 21. Dezember 1210 in Kappenberg, 
und gegen Ende 1211 in Livland, als Henricus sacerdos de Lon. 

Es ist ohne weiteres zuzugeben, dass diese Hypothese etwas 
Verführerisches hat; sie hatte auch den Erfolg, dass Dr. W.Neumann 
1912 und Dr. K. v. Loewis 1913 in den Rig. Sitzungsberichten 
den Chronisten nicht mehr, wie bisher üblich, als Heinrich von 
Lettland, sondern kurzweg als Heinrich von Lon bezeichneten2). 
Auch Dr. L. Arbusow neigte dazu, diese Identität anzuerkennen, 
wie aus der Anführung des Heinricus de Lon im dritten Nach­
trag zu seines Vaters Standardwerk „Livlands Geistlichkeit vom 
Ende des 12. bis ins 16. Jahrhundert" hervorgeht3). Noch weiter 
geht F. von Keussler in seinem eingangs erwähnten Aufsatz; er 
hält die Identität zum mindesten lür sehr wahrscheinlich4). Es 
besteht bei unseren Historikern zweifellos die Neigung, den 
Chronisten Heinrich mit dem Henricus sacerdos de Lon zu identi­
fizieren. Dieser Umstand berechtigt uns bei der grossen Bedeu­
tung des Chronisten für unsere Geschichtsschreibung, dieser 
Frage nochmals näherzutreten und zu versuchen, die Persön­
lichkeit des Henricus sacerdos de Lon festzustellen. 

Man ist von der Voraussetzung ausgegangen, dass de Lon 
der Geschlechtsname des sacerdos Henricus und er ein Glied 

!) s. Keussler a. a. 0. S. 160 f. 2) s. Keussler a. a. 0. S. 152 f. 
3) Jahrb. f. Genealogie usw. 1911/13. Mitau 1914. S. 79 und 126. 
4) Er setzt in der Überschrift seines Aufsatzes neben Heinrich v. 

Lettland in Klammern: Heinrich von Lon; vgl. auch ib. S. 154, 157 und 
passim. Zwar sagt er in einer Entgegnung zu Holtzmanns Abhandlung, 
wo dieser die Identifizierung als „stark hypothetisch" bezeichnet, er habe 
die Identität nur für „wahrscheinlich und keineswegs für erwiesen" hin­
gestellt, doch weist Holtzmann in seiner Replik mit Recht darauf hin, 
dass er sich „viel zuversichtlicher ausgedrückt" habe. S. Neues Archiv 43 
S. 650; 44 S. 365. 
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des westfälischen Edelherrengeschlechts de Lon gewesen sei, das 
im Bistum Münster ansässig war und Beziehungen zum Kloster 
Kappenberg, dem Ausstellungsort der Urkunde vom 21. Dezember 
1210, hatte1); doch hält es schon Keussler für wahrscheinlich, 
dass der sacerdos Henricus „vielmehr aus der Landschaft oder 
Gegend stammte, in welcher das angesehene niedersächsische (!) 
Adelsgeschlecht ansässig war"2), weil die Form, in der Heinrich 
in der Zeugenreihe erscheint, nämlich als „sacerdos de Lon", auf 
seinen priesterlichen Wirkungskreis deute3), und ferner weil ein 
Glied einer so hervorragenden Familie wohl zu höheren geist­
lichen Würden gelangt wäre, als der Chronist Heinrich. 

Mit diesen Erwägungen hat Keussler ohne Zweifel Recht, 
er hat nur nicht die Schlussfolgerungen daraus gezogen und sich 
damit begnügt, seinem Zweifel, „ob der Priester wirklich ein 
von Lon war", Ausdruck zu verleihen, das Personenregister des 
Westfälischen Urkundenbuches Bd. III und VI nach einem pas­
senden Heinrich von Lon durchzusehen und, nachdem er einen 
solchen nicht gefunden, sich dahin zu entscheiden, „dass Heinrich 
mit grösserer Wahrscheinlichkeit nach jener Landschaft (!) be­
nannt worden" sei. — Den richtigen Weg hätte er eingeschlagen, 
wenn er sich nach einem Ort, sei es Stadt, sei es Kirchdorf, 
umgesehen hätte, an dem Heinrich als Priester tätig gewesen, 
und nach welchem er benannt worden. Er hätte dann vor allem 
feststellen können, dass es eine „Landschaft" Lon überhaupt nicht 
gab, sondern nur eine Anzahl Orte dieses Namens, nach welchen 
ausser der sehr bekannten Dynastenfamilie noch mindestens 4 
oder 5 Familien in Westfalen und dem benachbarten Geldern 
ihren Geschlechtsnamen führten, darunter mehrere Ministerialen­
familien verschiedenen Wappens4). Da mir das grosse west­
fälische Siegelwerk von G. Tumbült und T. Ilgen und das west­
fälische Wappenbuch von M. von Spiessen eben nicht zugänglich 
sind, kann ich nicht mit Sicherheit angeben, ob es nicht auch 
mehrere Dynastengeschlechter Lon gab, ob z. B. der comes 

!) Gen. Jahrb. 1911/13 S. 126. Keussler a. a. 0. S. 154. 2) a. a. 0. 
S. 167 vgl. S. 165. 3) Zu den von Keussler a. a. 0. S. 167 angeführten Be­
weisen für den Sprachgebrauch Hessen sich aus dieser Zeit unzählige weitere 
fügen; er war tatsächlich die Regel und dazu vollkommen sinnentsprechend. 

4) I. D. von Steinen, Westphäl. Geschichte, 1755- 60, der natürlich 
alle Lon — nobiles und ministeriales — durcheinanderwirft (I S. 1001 ff, 
vgl. S. 890 f.), bringt auf Tabelle VIII n. 3 das Wappen der Lon, Burg­
männer von Rüden: ein schwarzes Einhorn in Gold, und Tabelle XL n. 2 
das Wappen der angeblich aus dem Clevesclien stammenden Lon auf 
Schvienenthal: über einem schwarzen Balken 2 schwarze Vögel nebenein­
ander. — Vgl. dazu ib. II S. 164 f. Nach I. Niesert, Münsterische Urk.-
Sammlung II (1827) Reg., führte ein Ministerialengeschlecht de Lon (Engel­
bert miles 1270 s. S. 451 u. 465) einen Schachbalken, darüber halben Mond, 
im Wappen, die Edelherren de Lon (Stadtlohn) dagegen 3 Vögel (Enten?). 
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