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EESSONA

Algav viitekiri on pikaaegse t60, paljude kohtumiste, katsetuste, eksimiste ja taas-
leidmiste tulemus. Mdningaid esimesi siin taasavaldatud artiklites ilmunud mot-
teid arutasin juba esimeses doktoriseminaris 2015. aasta siigisel. Tdnan kdiki neil
aastatel doktoriseminaridel osalenud dppejoude ja iilidpilasi kaasamotleva tagasi-
side eest. Uks tdhtsamaid isikuid sellest kollektiivist on olnud Arne Merilai, kelle
toetus on ldbi aastate mind palju aidanud. Kaasiilidpilastest olen aastate jooksul
oma toole kdige rohkem viljakat tagasisidet saanud Agnes Neierilt, Joosep Susilt
ja Tanar Kirsilt. Suur aitdh Art Leetele ja Kultuuriteaduste instituudile, mille
nooremteaduri tookoht voimaldas t66 korrektselt 16pule viia, samuti dppekorraldus-
spetsialistile Aivi Reimandile. Viitekirja I1dplikule versioonile andis hiddavajaliku
tdpsuse Janek Kraavi ja Marina GriSakova kriitiline tagasiside.

Téanan ka koiki neid, kellega olen siinse viitekirja sisu arutanud, kuid kes ei
ole seotud instituudi ega kirjanduse ja teatriteaduse osakonnaga. Neid inimesi on
kindlasti rohkem, kuid mainiksin siinkohal eraldi Eret Talviste, Raili Marlingu,
Jiri Lippingu, Silver Rattasepa, Ott Puumeistri, Andres Reimanni ja Leo Luksi
nimesid. Samuti tdnan Niilidiskultuuri uurimise to66rithma litkmeid, eriti Neeme
Loppi, Epp Annust ja Virve Sarapikku vajaliku julgustuse eest t00 viimase
versiooni esitamise eel.

Minu kodige stigavam isiklik tinuvolg kuulub aga kahtlemata abikaasa Triinu
Heinsoole ja juhendaja Jaak Tombergile.
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SISSEJUHATUS

T6o teema, teaduslik kontekst ja eesmark

Sona modernism on kultuuriteadustes kogu oma maéératlematusest hoolimata
niitid juba rohkem kui poole sajandi jooksul tdmmanud magnetina enda kiilge
kdige tulisemaid arutelusid moodsusest ja mahajddmusest, traditsioonist ja selle
hiilgamisest, segades kokku kunsti, ideoloogia ja poliitika. Kirjandusteaduses on
modernismiuuringud tdnapdevaks kasvanud rohkete alamharudega valdkonnaks,
millel on oma ajakirjad, konverentsisarjad ja spetsialiseerunud uurijad. Nende
harude hulgas leidub omakorda iiks tiisedam, mille all tegeletakse proosa, eriti
modernistliku romaani poeetika probleemidega, nagu see on arenenud alates
19. sajandi teisest poolest 20. sajandi keskpaigani ja sealt edasi. Algava viitekirja
teema asetubki just sellesse harusse. Siin piiiitakse kirjandust fenomenoloogia ja
narratoloogi meetoditega analiiiisides lahata tuntud probleemi, mida vanemas,
eriti ndukogudeaegses eestikeelses kirjandusteaduse seostati proosauuenduse so-
naga. See probleem on taandatav jargnevale kiisimusele: kuidas moder nism poesti-
list uuendusttod teeb?

Kas modernistliku romaani olemuslik tunnus on madal voi isegi transgressiivne
temaatika (Potter 2013)? Vai vastupidi, (kvaasi)religioosne iilevus, mis tuleneb
aina kiiremini uueneva tehnokultuuri voi kdikehdlmava sotsiaalse revolutsiooni
lubadustest? Voi jadb nende lubaduste luhtumise korral selleks tuumaks epifaani-
listes igapédevahetkedes peituva olemise vOlu taasavastamine, mis peaks olema
tuttav Virginia Woolfi ja Marcel Prousti lugejatele? Kas modernistliku romaani
peamine tunnus on see, et seal digupoolest midagi ei juhtu ning lugejale avaneb
puhta eksistentsi dngistav-talumatu alusetus (Sartre 2002) voi miistiline vaikus
(Sontag 2002), nagu on vdimalik tdlgendada vastavalt J-P. Sartre’i ja S. Becketti
teostes pédddivat traditsiooni? Kdiki neid ja paljusid teisi tunnuseid on iihel voi
teisel ajahetkel modernistlikule kirjandusele olemuslikuks peetud ning nende
tolgenduste taustu arutatakse iihtekoondavalt siinse uurimuse esimeses peatiikis.
Lisaks neile sisulistele tunnustele on kirjandusteadus samavdrra kirglikult otsinud
ka formaalseid, kirjandusliku keele ehk poeetika muutustest 1&htuvaid mééaratlusi,
mis aitaksid eristada modernistlikku romaani talle eelnevast realismist, mis pakkus
tiikkk aega tihiskondliku tegelikkuse veenvaid panoraamkujutisi. Kas otsustavaks
formaalseks tunnuseks vdiks olla modernistlikule kirjandusele ainuomane siink-
roonne ja ruumiline vorm (Frank 1945, Bradbury, McFarlane 1991: 50)? V&i ehk
aina pikemad pausid narratiivi litkumises, jutustuse tahaplaanile jaédmine kirjel-
duste iiletulvas, nagu tdheldas G. Genette oma kuulsas uurimuses Prousti ,,Kadunud
aja” romaanitsiikli kohta (1983: 83)? Nende viimaste hiipoteeside mainimisega
olen joudnud viitekirja teadusliku konteksti 1dhedale.

Nimelt, ajaloolise rohuasetusega (ehk kirjanduse muutumisele keskenduvate) ja
samal ajal peamiselt fenomenoloogiast ja narratoloogiast ldhtuvalt vormikiisi-
mustele plihenduvate kirjandusliku modernismi uuringute iihisosaks on ,,kujuta-
mise kriisi” (crisis of representation) (Kern 2011, Lewis 2011, O’Malley 2015)
moonmine. Selle kriisi litteid motestatakse erinevalt, kuid oluliseks {ihisosaks on



revolutsioonide jargse kodanliku Euroopa optimistlik inimesekontseptsioon, mis
tootas aina suuremale hulgale inimestele sisukat, romantilise armastuse, liberaal-
sete vabaduseideaalide ja aina suureneva rikkuse ning poliitilise stabiilsuse riipes
kulgevat elu (Kern 2011: 1-20). See ideaal, mis oli ehk algusest peale ligipaédsetav
iisna vihestele inimestele, hakkas juba 19. sajandil murenemise mérke néitama.
Sdidraste progressiusust kantud unistustega (ning nende esimeste luhtumiste ja
uuesti tarkamistega) tdidetud inimelu ekvivalendiks kirjanduses sai 19. sajandi
realistlik romaan, mis haaras oma kujutistesse rohkelt detaile kasutades pikki
16ike inimese elukaarest ning teda iimbritsevast iihiskondlikust ruumist. Moder-
nistlik romaan, likskoik kui vastuoluline poleks ka tema defineerimine, esindab
itheaegselt nii nende lootuste kui ka neid kandvate kirjanduslike vormide kriitikat.
Kéesolevas uurimuses kaitstakse modernistliku proosakirjanduse lugemismudelit,
mille keskmes on tees, et tiikkk aega onne tdotanud, kuid modernsuse tingimustes
autoriteeti kaotavate isand-narratiivide (vt Kern 2011: 9) tiihja kohta hakkab
tditma inimkeha afektiivse tundeilma reaalsuse avastamine. Kuid selle tundeilma
realistlik kujutis ei saa enam oma ressursse ammutada iiksnes terviklikkusele piiiid-
levatest lugudest. Traditsioonidest dra 15igatud keha afektiivne elu on narratiivi
kuju votvate seletusmudelite suhtes vahemalt suhteliselt autonoomne, mis ajendab
suurt osa modernistlikest vormiuuendustest.

Selle tottu asetataksegi siinse uurimuse keskmesse vastandus tihelt poolt jutus-
tuse kui alati teataval mééral ideoloogilise ja ratsionaliseeriva konstruktsiooni ning
teiselt poolt tema kujutamisjoust osaliselt véljapoole jddva afektiivse reaalsuse
vahel, millest viimase kinni piiidmine kirjandusse on saanud modernistliku kir-
janduse iitheks parisosaks. Niisuguse vastanduse keskmes on iihest kindlast mono-
graafiast (Jameson 2013) péarinev mdiste — stseen —, mille abil iiritatakse uuel
viisil tolgendada mitmete, enamasti tuntud ja positiivset vastukaja palvinud eesti
autorite loomingut alates 20. sajandi algusest kuni 21. sajandi kolmanda kiim-
nenda alguseni. Stseen, stseeniline kujutamine vai stseeni poeetika: neid sonu on
uurimuses labivalt kasutatud siinoniilimidena, viitamaks iihele ja samale nidhtusele,
millel on mitmeid esinemisviise. Moiste stseen périneb Fredric Jamesoni raamatust
,,Realismi antinoomiad” (The Antinomies of Realism), milles see on dialektiliselt
ehk astimmeetrilisel viisil vastandatud jutustusele mdistele. Jamesoni raamat
tegeleb, nagu pealkiri osutab, kirjandusliku realismi kiisimustega, ning stseen,
stseeni poeetika voi stseeniline kujutamine ei ole raamatus otseselt esiplaanil ega
1abi terve raamatu pidevalt kasutatav mdiste. Siin vditekirjas on aga stseen ja
stseeni poeetika uurimiskiisimuse keskmes ning viitekirja I, IT1, I'V artiklis ja katus-
peatiiki 3. alapeatiikis on eesti kirjandusteoseid just selle moiste abil tdlgendatud.
Etteruttavalt kokku vOetuna on stseen iildnimetus 19. sajandi realismi kirjel-
dustele, mis teevad 1dbi modernistliku muundumise. Motestan seda muundumist
esiteks realismile omase, visuaalsele muljele keskenduva poeetika (vt Brooks 2005)
vihenemisena ja kirjanduse orienteerumisena uutele viljakutsetele nagu inim-
subjektiivsuse terviklikkuse tinglikkus ja sdltumine Teisest (siin uurimuses esin-
davad seda tendentsi Ene Mihkelsoni romaanid), iha eelpersonaalne ja osa-
objektiline olemus (Jaan Oksa passaazid), elu globaliseeruvas maailmas (Mati
Undi ,,Stigisball”, Viivi Luige ,,Ajaloo ilu”), traumeeritud keha héiritud kestuse
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kujutamine (Ene Mihkelsoni ,,Ahasveeruse uni” ja Carolina Pihelga ,,Vaadates
60d”). Kdigile siin uurimuses késitletud kirjandusnididetele on iihine rohk aistiva
keha olevikulisele reaalsusele, mis ei integreeru ilma jéédgita jutustusse.

Pikemat sissejuhatavat selgitust nduab ka sdna modernism kasutamine, mille
puhul esineb sotsiaal- ja humanitaarteadustes ilmuvates laiema lugejaskonnaga
tekstides terve hulk tdhendusvarjundeid, mis périnevad erinevatest teadusdistsip-
liinidest ja traditsioonidest. Radkida akadeemilises kirjandusuurimises modern-
sest maailmast ja kitsamalt modernistlikust kultuurist ja kirjandusest tdhendab
terve hulga eelduste mingu toomist. Arusaamad modernsusest ja modernismist
puudutavad filosoofia, sotsioloogia, ajaloo ja kirjandusteaduse uurimisobjektide
olemust ja eneserefleksiooni tasandil ka nende distsipliinide identiteeti ja tekke-
lugu. Orienteerumise muudab eriti raskeks asjaolu, et suur osa laiema lugejas-
konnaga modernsuse ja modernismi sonu tarvitavast kultuuriajakirjandusest ja
esseistikast ei tegele moiste pdhjaliku selgitamise ja analiiiisiga, vaid eeldab
vaikivalt mond levinud tdhendust, mis on vaja tekstist tuletada. Modernsuse ja
modernismi mdistete taustadest tuleb 1dhemalt juttu katuspeatiiki alajaotuses 1.1.,
milles pannakse paika koige tildisem ajalooline raamistik, millesse stseeni poeetika
moiste analiiiis ja rakendamine asetub. Uurimuse selles osas on sdna kasutusi
jélgitud vordlevalt ja kaardistavalt, osutades viisidele, kuidas modernism funkt-
sioneerib koige alustrajavamaid ajalisi suhteid véljendava téhistajana. Viitekirja
IT artikkel teeb ringkdigu eesti kirjandusteaduses ja -kriitikas, demonstreerides
rohkete ndidete toel, kuidas modernismi kategooria on toestanud kirjanike
enesepilti ja kirjandusloolisi konstruktsioone. Ringkéik algab 20. sajandi algusest
Friedebert Tuglase, Aino Kallase ja Jaan Oksaga, kulgedes 14bi ndukogude
perioodi, mil modernismi sdna ise oli ideoloogilistel pdhjustel pdlu all, kuni
21. sajandini, milleks on ilmunud Tiit Hennoste pdhjalik kisitlus ,,Hiipetest
modernismi poole” (Hennoste 2003, 2016). Selle aja jooksul on modernismist
saanud iiks kdige vastuolulisemaid kirjandusteaduslikke kategooriaid, mille ka-
sitlemisel tulevad alati esile identiteeti, kaasaegsust ja mahajadvust puudutavad
dngid. Juhin téhelepanu asjaolule, et see on mingil mééral paratamatu, sest
modernism on globaalne, alati endas kujuteldavat keset ja perifeeriat sisaldav
mdiste, milles majanduse ja voimu kategooriad on alati kultuurikiisimustega iihte
poimunud.

Kuid peale selle, et modernism on eraldanud kultuuri niitidisaega ja minevikku,
on see funktsioneerinud kirjanduses loodud esteetiliste uuenduste tdhistajana.
Just sellesse tihendusse panustab algav viitekiri oma keskse, stseeni mdistega.
Stseeni voi stseeniline kujutamise tdhendus paikneb voorituse ja kummastamise
moistete ldheduses ning osutab viisile, kuidas kiiresti muutuva modernse elu
intensiivsus siseneb kirjandusse, jittes jutustuse funktsiooni kas tdiesti taha-
plaanile, Iohestades seda eri vaatepunktide vahel voi fokusseerides seda nii mikros-
koopilistele objektidele, et funktsioon end tiihistab. Stseen vatab kirjanduses enda
kanda inimest pidevalt iimbritseva aistingulise reaalsuse, milles meie kehad parata-
matult viibivad. See kehaline reaalsus on oma méératlematuses suhteliselt auto-
noomne vorreldes narratiivsete konstruktsioonidega, millel on juba palju tugevam
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ratsionaliseeriv ja tdhendust kitsendav joud. Defineerides kirjanduslikku proosa-
modernismi just stseeni mdiste pohjal, jargin islandi kirjandusteadlase A. Eysteins-
soni (1990) eeskuju, suhestades stseenilise modernistliku proosa uuendus;jou kon-
ventsionaalse realistliku taustaga, millelt see esile tduseb. Modernismi uus muu-
tub arusaadavaks realismi loodud taustal. Realismi ja modernismi dialektiline
suhe ongi digupoolest viitekirja keskne probleem, mille raamistikus siin stseeni
poeetika moistet arutatakse. Sellele suhtele keskendutakse ainitiselt viitekirja
I artiklis ning katuspeatiiki alajaotustes 2.5. ja 2.6. Kirjandusliku realismi ja
modernismi suhte késitlemine tausta ja objekti, voi situatsiooni ja reaktsiooni
mudeli abil on esiteks kasulik kontekstitundlikkuse elavdamiseks ja aitab luua
varskemat pilku, et kirjanduslikku modernismi uuesti nigema dppida. Kuid rea-
lismi ja modernismi omavahelisele diinaamikale keskendumine v3iks olla kasulik
ka laiemas kultuurilises voi isegi filosoofilises plaanis. Realistlik represen-
tatsioon on oma ajastu sotsiaalsete siisteemidega iihte seotud tugevalt inertne
siisteem, mida saab kirjanduses kahtluse alla panna ja murendada (kui kriisiajad
vilja jétta) aeglaselt ja véiga viikeste tiikkide kaupa. Ometi néitab ajalugu, et rea-
listliku kujutamise implitsiitsed reeglid nihkuvad pidevalt. Realismi ja moder-
nismi vastandus vdimaldab neid nihkeid mérgata ja uuesti tundma dppida.

To60 ulesehitus

Viitekiri koosneb neljast eelretsenseeritud artiklist ja kolmeks alapeatiikiks liigen-
duvast katuspeatiikist, mis artikleid tdiendab. Artiklid ja katuspeatiikk moodus-
tavad terviku. Katuspeatiikk kirjutab artiklites leiduva metodoloogilise programmi
pohjalikumalt 14bi, et viitekirjas kui tervikus esitatav mudel veelgi selgemalt esile
tuleks. Katuspeatiiki alapeatiikkide ja artiklite omavaheline tdiendav suhe jaguneb
jargnevalt: katuspeatiiki 1. ptk tdiendab II artiklit, katuspeatiiki 2. ja 3. ptk tdien-
davad I, III ja IV artiklit.

See tdhendab, et kuigi tihtne, liigub véitekiri kahel tildistustasemel. Artiklites
I, I ja IV esitatakse modemistliku proosauuenduse mdistmiseks mudel, mille
keskmes on stseenilise kujutamise ehk stseeni poeetika maoiste. Stseeni mdiste
valguses uuritakse neis artiklites Madis K&ivu, Mati Undi ja Ene Mihkelsoni
loomingut. Neid kolme artiklit toetab katuspeatiiki 2. ptk-s kriitilisest teooriast,
fenomenoloogiast ja narratoloogiast ammutav metodoloogiline programm. Alustan
seda programmi, vorreldes alajaotustes 2.1. kuni 2.3. kirjandusteadusele nii fun-
damentaalseid jutustuse ja kirjelduse moisteid, mida on viimsel piiril raske defi-
neerida, kuid mis loovad valdaval juhtudel kirjandustekstides vastandlikke se-
mantilisi efekte. Méératlen jutustuse tema pohjuslikku seletust pakkuva ise-
loomu kaudu, mis toob omakorda esile kirjelduse suhteliselt suurema neutraalsuse.
Alajaotuses 2.4. puudutan Gyorgy Lukacsi katset jutustuse ja kirjelduse kujutamis-
joudu normatiivselt vaadelda. Lukdcsile kriitiliselt vastanduva vaatepunktina
toon vélja tema kaasaegse T. Adorno kirjandusfilosoofia, milles jagub modernist-
liku romaani poeetika mdistmiseks palju rohkem kontseptuaalseid ressursse. Ala-
jaotused 2.5. ja 2.6. moodustavad viitekirja keskpunkti ning neis defineeritakse
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stseeni moiste. Stseeni poeetika esiletdusu on vaadeldud ajaloolise protsessi tule-
musena, mille jooksul realismi peamiselt visuaalsele muljele toetuvate kirjelduste
siisteem ammendub ja kirjandus hakkab otsima uusi vOimalusi kujutamaks
informatsioonist ja afektist pakatavat reaalsust. Metodoloogia osale jargnevas, 3.
peatiikis toimub ringkéik eesti kirjandusloos, milles stseeni mdistele toetudes
lahatakse lisaks artiklites arutatud autorite veel Eduard Vilde, Jaan Oksa, Reed
Morni, Leo Anvelti, Karl Ristikivi, Viivi Luige, Eva Koffi ja Carolina Pihelga
teostes leiduvaid tekstinditeid. Ndited parinevad niisiis 11 autori loomingust ldbi
sajandipikkuse perioodi, mis esitab kahtlemata viljakutse teooria iildistusvoimele.
Nii laia ajaperioodi késitlemise oOigustuseks rohutan, et kirjanduslikku
modernismi pole siin mdistetud selge alguse ja 16puga perioodina kultuuris, vaid
alati olemasoleva esteetilise uuenduse potentsiaalina, mis pole kuhugi kadunud ka
21. sajandi kolmandal kiimnendil. See tdhendab iihtlasi, et katuspeatiiki 3. alapea-
tiiki nédidete valimise juures pole ldhtutud monest standardsest arusaamast moder-
nismi alguse kohta eesti kirjanduses — sellist tugevalt juurdunud arusaama ei ole
siinkirjutaja arvates vihemalt proosakirjanduses paika settinud. Stseenilise kuju-
tamise tulek kirjandusse on siin viitekirjas esitatud kui modernistliku proosa-
kirjanduse pdhiline tunnus ja suunab lugejat seda leidma koikjalt 20. sajandist
kuni niiiidiskirjanduseni vélja. See tdhendab, et varasemaid kéisitlusi moder-
nismist on kiill arvesse voetud, kuid mitte rangelt piiraval moel. Katuspeatiiki
kolmandas peatiikis késitletavate tekstide valik on iildiselt arbitraarne ja viljendab
autori huvisid, kuid arbitraarsust on piilitud kompenseerida teoste ilmumiskon-
tekstide kirjeldamisega. Eesti kirjanduse néidete analiiiisid ja nendest 1dhtuvad
stseeni poeetika véljavaated votab kokku alajaotus 3.5 ning sellele jérgnev t60
kokkuvote.

I, III ja IV artikkel iihes katuspeatiiki 2. ja 3. osaga moodustavad niisiis véite-
kirja tuuma, mis asetab modernistliku uuenduse keskmesse stseeni moiste. Sellele
tuumsele osale lisandub viitekirja II artikkel, milles kaardistatakse metatekste ehk
viise, kuidas on modernismi eesti kirjandusteaduses ja -kriitikas seni kasitletud.
Modernism oli 20. sajandi alguses stinoniiiim enamikule kirjandusvooludele, mis
realismist ja rahvusromantismist erinesid. 20. sajandi teisel poolel saab modernis-
mist itha enam periodiseeriv ja kirjanduslooline mdiste. Modernismile omast
periodiseerimisviisi leiab peidetud kujul ka ndukogude perioodist, kui moder-
nismi sOnaise oli koos dekadentsi ja formalismiga pdlu all. IT artiklit toetab katus-
peatiiki 1. alapeatiikk, milles haaratakse iildistavalt {ihte kirjandusliku modernismi
alusprobleemid, mis périnevad filosoofiast, sotsioloogiast ja ajaloost, kuid mis on
iihtlasi olulisel mééaral paika pannud raamid, milles niilidisajal kirjandust motes-
tatakse. Alajaotuses 1.2. kisitletakse kirjandusteaduse seoseid nende sotsioloogia
ja ajaloo distsipliinist parinevate lldistustega ning peatutakse iihel valdkonna
kinnisprobleemil: kiisimusel modernismi globaalsuse ja universaalsuse kohta.
Kui kirjanduslik modernism on rohketes versioonides levinud iile kogu maailma,
siis mis iilepea loob selles moistes tdhendusliku tihtsuse? Alajaotuse 1.2. 16pus pea-
tungi pikemalt senini kdige pohjalikumalt eesti kirjanduslikku modernismi késit-
lenud autorite Piret Peikeri ja Tiit Hennoste toddel.
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Kokkuvdtteks iiritab vditekiri pakkuda rohkete nédidete toel veel iihe, stseeni
mdistel pdhineva ndgemuse selle kohta, mida modernistlik uuendus proosakirjan-
duses tdhendada voiks ning kuidas kirjandustekstide poeetika seda kannab. Antud
kiisimust juhatatakse aga pdhjalikult sisse, ilmestamaks siinse uurimuse seoseid
modernismi uurimise valdkonna teiste alaosadega ja kirjandusteadust timbritsevate
ajaloo, sotsioloogia jt distsipliinides leiduvate suurte narratiividega. See voiks
aidata ndha kirjanduse iile peetavate arutelude laiemaid taustu ja ndidata kirjandus-
teaduse panust osana laiemast kultuuri enesetunnetuse protsessist.
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1. MODERNISMI PROBLEEM KIRJANDUSTEADUSES

1.1. Modernismi maoiste erinevad taustad filosoofias
ja sotsiaalteadustes

Uhe filosoofia ajaloo kisitlustes laialt levinud vaate kohaselt saab modernne filo-
soofia alguse valgustusliku motte levikuga, nt Rene Descartes’i subjektifilosoo-
fiaga, mis asetab motleva inimese perspektiivi (cogito) maailma ja teadmiste
keskpunkti (vt nt Scruton 2002: 3). Kui asetada moodsa motlemise alguspunkt
sada aastat hilisemaks, valgustuse perioodi kdrgaega ja Immanuel Kanti nn koper-
nikliku revolutsiooni juurde, oleks selle keskmes jumala olemasolu eemaldamine
ratsionaalsuse tingimuste hulgast ja p66rdumine probleemi poole, kuidas inimaru
ise maailma konstrueerimisse panustab (Kant 1990). Gianni Vattimo kokkuvotvas
sonastuses on modernse filosoofia olemuseks teadmise iilesehitamine kindlale
aluspohjale (Vattimo 2013: 8). Niisuguse filosoofia tdhtsaimate murendajatena
ndeb Vattimo Nietzschet ja Heideggeri, kelle filosoofias dekonstrueeritakse
16plikult arusaam, et inimesel on ligipaés tdsikindlale ja koigest subjektiivsest
puhastatud teadmisele. Seetdttu voib Vattimo filosoofiast 1ahtudes nimetada juba
XX sajandi algust oma iseédraliku, Spengleri vaimust mojutatud kultuuripessi-
mismiga postmodernseks perioodiks (Samas: 19). Richard Rorty nimetab oma
mojukas kisitluses (1979) modernse filosoofia ja teaduse enesepildi nurgakiviks
peegli metafoori ja viitab sellega modernse mdtlemise pidevale kalduvusele
moelda tdest kui olemustele vastavatest representatsioonidest, mis Rorty enda
filosoofilise eetose kohaselt peaks asendatama pragmatistliku toeteooriaga, mis
pohineb arusaamal tdest kui eduka hakkama saamise (coping) tingimuste pide-
vast otsingust. Postmodernne teadus ja filosoofia esindavad Rorty jaoks lihtsalt
teadmiskultuuri enesemdistmise kiipset faasi, milles ei otsita enam kangekaelsel
ja dogmaatilisel viisil iiht, kdigile sarnaselt kehtivat tode.

Suuresti sellel, kontinentaalfilosoofias tugevalt juurdunud periodiseeringul
pOhineb sotsiaal- ja humanitaarteadustes laialt levinud méératlus, mille jargi on
postmodernne filosoofia méératletav post-fundatsionistliku ehk alusepaneku-
jargse voi seda vihemalt iiletada piitidva motlemisena, mis loobub valgustuse vai-
mus teadmisele ja eetilisele tegutsemisviisile iihtse objektiivse mdddu otsimisest,
tunnistades uurimist mdjutavat sattumuslikkust ja késitledes uurija vaatepunkti
Uhe vBimaliku mudelina teiste seas. Vattimo jpt filosoofia-ajaloolise orientatsioo-
niga motlejad ndevad pdoret post-fundatsionistliku mdtlemise poole Friedrich
Nietzsche filosoofias, kuid murrangut voib olenevalt kriteeriumitest paigutada ka
mujale. Jean-Francois Lyotard rddgib oma krestomaatilises ,,Postmodernses olu-
korras” (,,La condition postmoderne: rapport sur le savoir”,1979) pdhimatteliselt
samast niahtusest, keskendudes teadmiste legitimeerimise kiisimusele. Teise maa-
ilmasdja jérgse varajase infoiihiskonna oludes ilmnes otsustavalt, et religioossed
ja progressiivsed metanarratiivid, mis Lyotardi jargi modernset teadust edukalt
legitimeerisid, on oma kandepinna kaotanud. Nende metanarratiivide all peab
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Lyotard silmas kapitalistlikku, rikkuse jatkuvat kasvamist ja hegellikku ratsio-
naalsuse jatkuvat emantsipatsiooni esindavaid optimistlikke lugusid (2019: xxiii),
mis ei ole aga enam usutavad tehniliselt kiillastunud massiiithiskonnas, mille
esindajate vaatepunktid ja kogemused on selleks liiga erinevad.

Lyotardi postmodernsuse-kasitluses mainitud infotihiskonna mdiste toob
mingu sotsioloogia teadustraditsiooni, mille olulisus modernsuse fenomeni sele-
tamisel pole filosoofia ajaloo omast vdiksem. Norbert Elias on rdhutanud paral-
leeli sotsioloogiateaduse tekkimise ja selle kontekstiks oleva suure iihiskondliku
murrangu vahel, mille tulemusena kuningriigid ja monarhiad asenduvad 19. ja
20. sajandi jooksul vabariikidega (Elias 2013: 79-80). Teadusliku m&tlemise jaoks
kaasneb selle murranguga pdhjapanev muutus: inimestevahelisi suhteid hakatakse
ttha enam moistma suurema terviku mojuviljas asuvate impersonaalsete funkt-
sioonidena. Sellega liigutakse eemale maailmamudelist, milles inimene on iiksik
toimija, kelle suhted ja elu tdhendus sdltuvad ainult temast endast ja teda timbrit-
sevatest ldhematest inimestest ja objektidest (Samas: 21-29). Sotsioloogia tradit-
sioon pakub modernsuse loo jutustamiseks {isna erinevaid véimalusi. Anthony
Giddensi jargi on ligikaudu 17. sajandil Euroopas alguse saanud muutused maa-
ilma ajaloos enneolematud ja eraldavad nendega algavat moodsat epohhi kdigist
eelnevaist (1991: 4). Modernsust iseloomustab iihiskondlike muutuste kiirus,
nende muutuste geograafilised mddtmed ning {ihes nende muutustega tekkinud
institutsioonide pretsedenditu uudsus. Uudsuse leviku taga on aja ja ruumi abst-
rahheerumine (nt t66 hakkab kdima aina enam kella jirgi) ja inimeste vilja
juurimine (disembedding) oma loomulikust elukeskkonnast, millega nad feodaal-
korra eri vormide all tihedalt seotud olid (Samas: 21). Max Weberi (2010) kuulsa
méidratluse jargi seisneb modernsus aina rohkematesse eluvaldkondadesse levivas
ratsionaliseerumises, mille keskseteks elementideks on religioosset ja maagilist
péritolu lummuse kadumine ja teadusliku teadmise omaksvott ainsa tosiselt voe-
tava orientiirina. Sellest tuleneb sotsioloogilise motte liks tendentse niha modernse
ajastu kirjanduses eelkoige méassu biirokraatliku korra ja kdikjale laieneva ratsio-
naliseerumise vastu, millega kaasneb elukogemuse vitaalsuse ndrbumine (Bell
1978: xxi). Kirjanduse tdhtsaim eesmark oleks sellisel juhul lummuse ja naudingu
taastamine: piilidlemine vihem vahendatud ja afektiivselt rikkama, uues iihis-
konnas marginaliseeritud kogemuse poole (Samas: xxii, Dowden 2020: 28).

Paljude sotsiaalteadlaste ja ajaloolaste seas valitseb tugev konsensus, mille jérgi
moodsa aja domineeriv majanduslik tootmisvorm on olnud kapitalism ning moder-
nistlik kultuur on mdistetav eelkdige reageeringuna selle tootmisvormi aina totaal-
semale juurdumisele inimeste elumaailmas'. Modernistliku kunsti ja kirjanduse
peamise impulsina vdib seega néha kapitalismi loodud uut sorti kokku pressitud
aeg-ruumi, milles 19. sajandi inimene elama pidi. Kauge ja ldhedane, kosmo-
poliitne ja kohalik olid selles uues kultuuris tehnoloogiliste arengute mdjul tihe-
dalt pdimunud, paisates segi inimeste senised orienteerumisviisid ja traditsioonid

! Kasutan sdna elumaailm siin fenomenoloogiast tuntud tihenduses kui inimkogemusele

terviklikku tdhendust pakkuvat raami, mis toimib spontaanselt ja mille toime ja tilesehitus ei
ole pidevalt teadvustatud.
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ning tekitades iildise representatsiooni kriisi, mida ndhaksegi ithe modernistliku
kirjanduse tédhtsaima kontekstina (Harvey 1990: 260-261, Lewis 2011:1). Sotsio-
loogid ja ajaloolased ei kisitle kapitalismi mdistagi iihetaoliselt, ega sarnaste
normatiivset voi deskriptiivset laadi rohkudega, samuti ei ole ajaloolaste seas
konsensust modernse kapitalismi kui tihiskondliku jou esile kerkimise tépse alguse
osas (moned, nagu Fernand Braudel on viinud selle tagasi varasemasse ajajérku,
kuni 13. sajandi Itaalia linnriikideni). Oluliseks saab toik, et kapitalismi hakatakse
késitlema Uhtse, aga eballhtlase siisteemina (Wallerstein 2004: 12), millesse eri-
nevad maailma piirkonnad on paratamatult kaasatud, kuna riigipiire iiletav t66-
jaotus ja kaubaringlus on lihtsalt moodsat maailmasiisteemi iseloomustav aja-
looline fakt. Erinevates maailma piirkondades elavad inimesed suhestuvad selle
siisteemiga aga paratamatult ebavordsel viisil. Kultuuri ja kirjanduse uurimise
jaoks tdhendab selline nigemus muutust metodoloogias, mille kéigus tiks kultuur
vOi rahvusriik asendatakse analiiiisiithikuna maailmasiisteemiga, milles erinevad
kultuurid ebavordsetelt positsioonidelt osalevad (Samas: 16). Kultuur ei ole selles
vaates enam midagi autonoomset vOi rahvuse vaimuga orgaaniliselt seostuvat,
vaid pigem kehtiva maailmasiisteemi hegemoonia digustamise voi kritiseerimise
vili, millel erinevad maailmandgemused voistlevad (vt Wallerstein 1990). Nagu
jargmises alapeatiikis esitletava arutlusega soovin demonstreerida, on sellel iihtsel,
kuid ebatihtlasel siisteemil koige otsesem roll nii modernismi kui ka maailma-
kirjanduse mdistete konstrueerimises.

Sotsioloogia traditsioonist parinevate 1dhenemiste hulgas on oluline panus saksa
sotsioloog Niklas Luhmanni arendatud nigemus modernsusest kui ithiskondlike
alamsiisteemide aina keerukama viljaeristumise protsessist (Luhmann 1982: 229—
255). Luhmanni siisteemiteoreetilisest vaatepunktist on kirjandus iiks iihiskonnas
toimiv alamsiisteem teiste (nt digus, meditsiin, majandus jne) seas, millel on oma
ainulaadse funktsiooni tdttu suhteline autonoomia ja isepidrane vdime limbrit-
sevaid silisteeme oma koodis kirjeldada (Luhmann 2000). Kirjanduse autonoomia
ja heteronoomia kiisimuse pidev esile kerkimine modernismiuuringute kontekstis
on selle funktsionaalse véljaeristumise vaatekohalt igati oodatav. Vdtmata siin-
kohal omaks kdiki tema kirjanduse alaseid seisukohti, vdib delda, et luhmannliku
siisteemiteooria vaatepunktist on kirjanduslik modernism ruumiline voi siink-
roonne probleem, mille juures on teaduse peamine eesmérk méératleda kirjandus-
likus kommunikatsioonis samaaegselt osalevad siisteemid (kas isikud, teosed,
stiilid), nende suhe oma keskkonna ja teiste siisteemidega, samuti keskne eristus,
mida kirjandus kui siisteem kasutab (Luhmanni jaoks on kunsti puhul selleks
eristuseks ilus/inetu) ja teised holmava teooria jaoks vajalikud komponendid.

Modernsuse ja modernismi kdige levinuma tdhendusena on aga ilmselt kdibel
arusaam iseparasest suhtumisest ajalukku, mis seisneb pidevas traditsioonist lahti
murdmises ja uudsuse kehtestamises (selle esindajate alla 1dhevad nii Rimbaud’
kuulus noue ,,I1 faut étre absolument moderne!” kui ka Baudelaire’i modernsuse-
médratlus igavese ja sattumusliku kombinatsioonist)’. Reinhardt Kosellecki jargi

2 Sdna modernne erinevatest tihendustest, mis olid kiiibel juba enne uusaega ja nende aja-

loolisest muutumisest pakub viga pdhjaliku lilevaate Gumbrecht (1992).
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tekibki digupoolest alles modernsel ajajargul arusaam gruppide ja iiksikisikute
vOimest ise ,,ajalugu teha” (2004:193-194). Modernsus on niisuguse sotsiaal-
ajaloolise kisitluse jargi spetsiifiline tulevikku suunatud ajaloolisuse reziim
(Régimes d'historicité, regime of historicity, vt Hartog 2015), postmodernne olu-
kord tdhendab eelkdige selle mddtme kidumist ja asendumist presentismiga,
milles ei suudeta enam tulevikku kujutleda (Samas, vrd Jameson 1992: ix, Vattimo
2013: 18). Kuid sarnaste sotsiaal-ajalooliste késitluste rida voiks aina jétkata:
kristliku kiriku reformatsioon kui modernsuse algpunkt, modernse ajastu sidu-
mine tritkikunsti leiutamisega Marshall McLuhanil jne. Siinkohal soovin lihtsalt
teadvustada, et eksisteerib terve perekond uurimusi ja traditsioone, mis rekonst-
rueerivad modernse perioodi latteid, jalgides majandussuhetes, teaduslikus maa-
ilmapildis, tehnoloogias, teoloogias, religioonis ja kultuuris toimunud muutusi,
mis on viinud niilidisaegse tihiskonnavormi kujunemiseni.

Juba kiisimuse piistituse algfaasis on niisiis selgunud, et kirjandusteadlasel, kes
hakkab tegelema modernismi probleemiga, on kanda raske koorem. Ta astub
maastikule, millel vdistlevad erinevad arusaamad filosoofiast, ajaloo kulgemisest
(kas sel on iildse suund, kas see progresseerub voi regresseerub?), kultuurist, kir-
janduse olemusest ja selle olemuse ajaloolisest muutuvusest. Sellel tasandil tehtud
valikud ei ole taandatavad isiklikele eelistustele ja maitse-otsustustele, vaid moju-
tavad kogu jirgneva uurimise kulgu. Siin ei péésta teadlast ka iildiselt kasulik
modernsuse kui sotsiaal-ajaloolise, kultuurilise vdi poliitilise formatsiooni ja
modernismi kui selles loodava spetsiifilist sorti kunsti ja kirjanduse eristamine.
Vajalik oleks eksplitseerida nende kahe vaheline suhe. See holmaks vastamist
kiisimusele, millise médrani on teise tdhendus esimese struktuurist tuletatav voi
soltuv ehk kuidas kodeeritakse modernse tihiskonna struktuur timber modernist-
liku kirjanduse poeetikaks? Kas modernse {ihiskonna ja modernistliku kirjanduse
vahel valitseb lihtsatel analoogiatel pohinev peegelduslik vdi keerukam alle-
gooriline suhe? Kui autonoomne oli kirjandus todstusiihiskonnas, mida harilikult
modernistliku teoste taustaks peetakse ja missugune vabadus on kirjandusel
niilidisaegses, aasta-aastalt virtuaalsemaks muutuvas infoiithiskonnas? Kas poh-
jalik neeldumine viimasesse mojutab ehk meie arusaamist esimesest, mis juba
kidumas? Need iilesanded ja kiisimused puudutavad nii objekti ontoloogiat kui
ka uurimise metodoloogiat ning on omavahel tihedalt pdimunud. Palju sdltub ka
eeldustest ja eelarvamustest, mis on uurijal kirjanduse institutsiooni ja tema suhte
kohta teiste tihiskondlike siisteemidega. Kui jitta kirjandusele véga kitsas funkt-
sioon (vordsustades selle eduka voi vihem edukalt miitiva meelelahutuse rolliga),
on nditeks raske niha seda kaasa rddkimas modernsuse filosoofilis-epistemo-
loogiliste probleemidega, mis jéetakse sellisel juhul tavaliselt ainuiiksi teaduse,
heal juhul ka filosoofia parusmaaks. Niisuguse eelhdilestuse korral on voimalik
kirjanduse fiktsionaalsete ruumide, narratiivide, kirjelduste ja metafooride téhen-
dust lugeda ainult tugevalt sulgudesse voetuna, ilma et nende tekitatud tdhendus-
nihked lekiksid monda teisse iihiskondlikku maérgisiisteemi. See piiraks omakorda
meie voimalust véita, et kirjandus kujutleb voi falsifitseerib mond niilidisaegset
inimesekontseptsiooni, demonstreerib iihtede afektiivsete reageeringute parata-
matust voi modelleerib teisi, alles tdrkavaid, mille suhtes tasuks eksistentsiaalselt
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tdhelepanelik olla. Teisiti 6eldes soltub neist valikutest otseselt, missugune kone-
joud ja tosiseltvoetavus kirjandusele avalikkuses jaab.

Jargneva alapeatiiki eesméirk on vahendada pilt viisidest, kuidas on kirjandus-
teadus neile epistemoloogilistele, ajaloolistele ja metodoloogilistele dilemmadele
iseseisva distsipliinina vastanud ja missugused neist vastustest on minu uurimise
jaoks koige relevantsemad. Peatiiki teine eesmérk on valmistada ette ja toetada
véitekirja Il artikli véiteid, mis késitleb modernismi kui kirjanduslugu periodi-
seeriva maoiste senist kasutust eesti kirjandusteaduses, -kriitikas ja esseistikas.

1.2. Modernismi rahvusvahelisuse probleem
kirjandusteaduses

Sissejuhatuses mahukale kirjandusliku modernismi teemalisele artiklikogumikule
nendivad Astradur Eysteinsson ja Vivian Liska, et modernism on 21. sajandi
alguseks jadnud kirjandusteaduse keskseks probleemiks hoolimata oma defi-
neerimatusest. Sealjuures ndib, et aina jatkuvad uuringud selles valdkonnas on
motiveeritud peale modernismi klassikute piisiva relevantsuse ka millelgi muul.
Modernism hoiab koos vo1 vdhemalt tdotab ithendada mitmeid esteetikat, ideo-
loogiaid ja ajaloolist periodiseerimist puudutavaid lahtisi kiisimusi (Eysteinsson,
Liska 2007: 1, Gluck 1986: 845-849). Samas kogumikus modernismi erinevaid
tdhendusi lahkavas artiklis loetleb Edward Mozejko (2007: 14—16) viis olulise-
mat moistet, millele séna modernism erinevates kultuuriruumides viitab. Esiteks
saksa traditsiooni ,,die Moderne”, mis ilmub saksa kriitikasse 1880ndates Eugen
Wolffi téodes ja hakkab Hermann Bahril tahistama koiki uuemaid naturalismile
vastanduvaid kunstivoole nagu impressionism, siimbolism ja dekadents®. Teine
Mozejko vilja toodud traditsioon on saksa omaga samaaegselt arenenud ja [ maa-
ilmasdjaga 10ppenud ladina-Ameerika ja Hispaania ,,modernismo”, mille pea-
miseks kandvaks impulsiks oli Hispaania emamaa vdimu alt vabanemine ja uute,
eriti prantsuse kirjanduse mdjude loov vastuvotmine. Kolmas vdimalus on anglo-
ameerika kirjanduskultuuri revolutsioonilisi arenguid periodiseeriv mdiste, mis
hdlmab 1910-1945 toimunud kirjandusuuendust* (ning mis esindab inglisekeelse
kirjandusteaduse domineerivat arusaama). Neljas moiste méargib modernismi kui
keskklassi kultuuri lagunemise siimptomit ja parineb peamiselt Gyorgy Lukacsi
filosoofiast. Viiendat modernismi moistet esindab Adorno teooriast parinev aru-
saam modernistliku loomingu osalisest samastumisest tarbekauba loogikaga ja
sellest tulenev pideva uudsuse ndue. Kuid Adorno jirgi ei peegelda kirjandus
tegelikkust, vaid eitab seda oma vormi kaudu. Tulen Lukacsi ja Adorno vahelise
debati juurde pohjalikumalt tagasi 2. peatiiki 4. alajaotuses, kui vaatlen nende
vahelist vastuolu kitsamalt narratoloogia vaatepunktist. Mozejko iisna tinglikku

®  Eesti konteksti suhtes v3ib edasiste uuringute jaoks viljakas olla MoZejko viide, et see just

see modernismi médratlus on tugevalt mdjutanud kesk- ja ida-Euroopa kirjanduse enesepilti
19. ja 20. sajandi vahetusel (2007: 14—15).

4 20. sajandi alguse murrangut rohutava periodiseeringu kriitikast vt nt Williams (1989)
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taksonoomiat saaks kindlasti eri rahvuste ja kultuurisituatsioonide vaatepunktist
tdiendada vdi kahtluse alla panna. Samuti on isedralik ja teiste suhtes ebasiim-
meetrilises asendis loetletud kolmanda modernismi-maératluse staatus niiiidisajal.
Angloameerika kirjandusteadus on iileilmse ebavordsuse oludes selgelt hege-
moonilisel positsioonil ja Briti saarte ja Ameerika Uhendriikide kultuuri keskne
nidgemus kdrgmodernismist kipub toimima universaalse eeskujuna teistele, mis
on esile kutsunud ka vastavaid kriitilisi reaktsioone.

Mozejko artikkel on hea nidide, kuidas erinevad filosoofilised ja sotsiaal-
ajaloolised eeldused, millest oli juttu eelnevas alapeatiikis, peegelduvad vastu-
olulise paljususena ka kirjandusteaduse distsipliini spetsiifilistes kiisimustes.
Mozejko modernismi terminoloogiate taksonoomias sisalduvad kiisimused
kultuurilisest geograafiast, koloniaalajaloo parandist ja kirjandusliku representat-
siooni olemusest: kas kirjandus peegeldab olemasolevat tegelikkust, modelleerib
uut vdi vodritab harjumuspirasest? Uks kdige kesksemaid neist on lokaalse (ehk
rahvusliku) ja globaalse (ehk rahvusvahelise) pingevali kirjanduse tdlgendamisel.
Siinse viitekirja II artikkel ongi modernismi kultuurilise geograafia ja globaalsuse-
lokaalsuse kiisimuse {iks juhtumiuuring.

Kirjanduslik modernism on rahvusvaheline fenomen, mis kerkis esile 19. sa-
jandi teisel ja 20. sajandi esimesel poolel reaktsioonina kiirelt toimunud ja laial-
dastele Uhiskondlikele muutustele Euroopas: sellise iildise viite suhtes valitseb
erinevate uurijate seas vaga suur konsensus. Kahjuks niib sellega tiksmeel defi-
nitsiooni osas ka piirduvat. Modernismi uurimise akadeemilistes kédsiraamatutes
on levinud tugev rahutus nii praeguse kirjanduskaanoni iildistusjou kui ka senini
uuritud probleemide asjakohasuse ja universaalsuse iile. Viimasel paarikiimnel
aastal ongi selles uurimisvallas domineerinud liikumine kitsamalt esteetiliste ja
poeetiliste kiisimuste juurest interdistsiplinaarsemate, majanduslikke ja sotsio-
loogilisi tegureid arvestavate ldhenemiste poole (Brooker jt 2010 1-8, Levenson
2011: 1-4, Latham, Rogers 2015: 2). Moderniseerumisprotsessil nagu ka sellele
reageerival kirjandusel on iile maailma palju ndgusid. Uurijate arvates on moder-
nismiuuringute poore rahvusvahelisuse poole selge fakt (Mao, Walkowitz 2008:
738-742), kuigi nditeks Andreas Huysseni sonul on modernismiuuringuid tiikk
aega ldhtunud kohalikest kultuuridest. Isegi kui tunnistatakse, et modernsel
perioodil pole puhtalt kohalikke ega tdiesti globaalseid kultuure, pole lokaalse ja
globaalse dialektika kirjandusuurimise meetodi osana juurdunud (Huyssen 2007:
53-54). Uheks pohjuseks on akadeemiliste institutsioonide iilesehitus, mis tihti
keskendub kitsalt mdnele keeleruumile (Samas). Teiselt poolt on aga kurdetud,
et modernistliku kirjanduse uurimine on seni olnud domineerivalt Euroopa, eriti
selle suurte metropolide keskne ettevotmine (Friedman 2007: 35). Susan Fried-
man soovitab modernismi uurimise meetodiks ,.kultuurilist parataksist”, mis ase-
taks harjumatul viisil kdrvuti esmapilgul teineteisest kultuuriliselt kaugel seisvaid
kirjandustekste, et avastada neid iithendavaid varjatud mustreid (Samas: 37).
Friedmani kisitluses jaab aga lahtiseks, millest nende tekstide valik peaks lahtuma.

Modernistliku kirjanduse rahvusvahelise uurimise esmaseid raskusi on torge,
mis tekib véiga suure hulga erinevate, tihti geograafiliselt kaugete kirjandussituat-
sioonide iildistamise juures. Minu teadusfilosoofiline intuitsioon iitleb, et sellisel
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juhul tuleb aina uue materjali kaasamise asemel kriitiliselt {ile vaadata kiisimuse-
piistituse kontseptuaalne raamistik. Seda on viimastel kiimnenditel suutnud teha
moned maailmakirjanduse moistega rinda pistvad uurimused nagu Pascale Casa-
nova ,,Kirjasona maailmavabariik” (The World Republic of letters, 2004[1999])
voi Warwicki uurimisgrupi ,,Kombineeritud ja ebaiihtlane areng” (Combined and
uneven devel opment. Towards a new theory of world-literature, 2015; vt WreC
2015) mis on kirjandusliku modernismi vordlevasse uurimisse toonud rahvus-
vaheliste voimu- ja majandussuhete diinaamika, mis on nii ,,maailmakirjanduse”
kui ka modernismi imidZi ja tegelikkuse mdistmise oluline tingimus’. Pascale
Casanova teesi kohaselt on modernistlikuks voi modernseks autoriks olemise
tingimused eri kultuurilis-geograafilistest piirkondadest périt isikutele erinevad.
Perifeerse piirkonna autorid on alati pidanud ootama enda loomingule vajaliku
kirjandusliku kapitali vitmiseks tolkimist Euroopa suurtesse keeltesse voi elama
ise mones Euroopa suurlinnas (ehk kirjandusmaailma tsentris), et oma loomingut
legitimeerida (tuntud nidideteks on J. Joyce, S. Beckett, J. Conrad, G. Stein jpt).
Maailmakirjanduseks saamise teid voib olla teisigi, olenevalt piirkonnast ja selle
oludest. Oluline on kirjanduse véaértus kapitalina, mis on vaja alles luua ja milles
autori paritolu méngib piiravat rolli. Casanova ldhenemisele on pohjendatult ette
heidetud Euroopa-kesksust (France 2006, Ganguly 2008, Mufti 2010), kuid selle
metodoloogilised eelised kaaluvad iiles paratamatult piiratud autorite valiku.
Tanu Casanova teosele on avatud maailmakirjanduse ja (mis osutub samatidhen-
duslikuks) modernistliku kirjanduse tdhendusloome rahvusiilesed protsessid, mis
vOimaldab teha suuremaid iildistusi, kui ldhtumine tihe kultuuri voi keeleruumi
sisemisest diinaamikast. Siinse viitekirja esimese artikli jaoks teise olulise nige-
muse on esitanud Fredric Jameson raamatus ,,Ainuline modernsus” (Sngular
Modernity, 2002), mille jargi peaksime sdnapaari ,,alternatiivsed modernsused”
suhtuma skeptiliselt ja nigema modernsust ithe universaalse, maailmasiisteemi
kuju votva protsessi ainuliste ilmingute kogumina. Jamesoni jdrgi polegi modern-
sus Oigupoolest moiste, vaid narratiivne kategooria, mille abil kultuur ennast
méératleb, eraldades end 1&hema mineviku traditsioonist, mille jétkajaks siiski
jaddakse (2002: 24-25). Ajaloojutustused on Jamesoni teooria jaoks aga valti-
matud ja sisaldavad olulist kognitiivset dimensiooni, ilma milleta poleks (ei indi-
viduaalsel ega kollektiivsel) subjektiivsusel toetavat raamistikku. Modernsus-
kogemuse universaalsuse aluseks on osalemine kapitalistlikus maailmasiisteemis
(siin ja mujalgi liigub Jameson Wallersteini jdlgedes), millel on sarnaselt Casanova
kirjandusmaailma mudeliga tsenter ja perifeeria, mis loovad ebavordsed tingi-
mused maailmamajanduses, mis omakorda registreeruvad allegooriliselt kirjandus-
tekstides (vt Jameson 1986). Casanova ja Jamesoni vaatepunkt voimaldab tuvas-
tada iga iksiku kirjandusteose poolt esitatud maailma-skeemi, mis sisaldab
implitsiitselt ka selle maailmas-olu ahistavate piirangute kriitikat.

Viimase aja pdhjalikumaid uurimusi, mis sarnaselt siinse viitekirjaga uurib
eesti kirjandust rohuga paratamatult globaalsel modernismiproblemaatikal, on

5 Kvantitatiivse paljuse eelistamisel on tulemuseks meetodid, mida esindab nt Franco

Moretti “kauglugemine”
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Piret Peikeri dissertatsioon ,,Modernsuse diskursused eesti kirjanduses” (Dis-
courses of modernity in Estonian literature, 2018). Peikeri viitekirja keskmes on
eelkdige siin peatiikis méadratletud moderniseerumise sotsiaal-ajalooline protsess.
Ta médratleb seda rohkete allikate toel avaralt kui globaalset, majanduse ja voimu
(sh legitiimsuse) kiisimusi {ihte pdimivat protsessi, mida tuleks uurida tugevalt
varieeruvate reaktsioonide jargi, millega kohalikud kultuurid iiritavad sellele
tdhendust omistades ja lahendusi pakkudes toime tulla (2018: 24-25). Moderni-
seerumine on Peikeri t60s pikaajaline ja teisenev protsess, millel pole selget
algust ja loppu, kuid mille erinevaid faase voib tuvastada nii rahvuslikul drkamis-
ajal kui ka ndukogude okupatsiooni perioodil, millest viimast on motestatud
koloniaalsituatsioonina (Ik 88-91). T66 meetodiks on diskursuse-analiiiis, mis
késitleb eesti kirjanduse tekste ja metatekste vordsel alusel, {iritades iiletada
kirjandusteadusele tildiselt omast metodoloogilist tekstualismi, mis vitaks ana-
liiisiobjektiks iiksiku enesekiillase teksti. Kirjandus osaleb iihes kriitika, ajaloo-
kirjutuse ja poliitiliste vaidlustega nii moderniseerumise lugude konstrueerimises
kui ka kriitikas (Ik 37-38). Selle ldhenemise viljakaks tulemuseks on iihise dia-
loogipinna tekkimine kirjanduskultuuri ja harilikult ajaloo distsipliini kuuluvate
uurimisprobleemide vahel. Peiker 1dhtub oma t66s standardsest arusaamast eesti
kirjanduse ajaloo kohta, mis on t66 metodoloogiline tugevus: toimub kéibiva
kirjandusloo vettpidavuse ldbikatsumine ja tdiendav pohjendamine laiemal sot-
siaalteaduslikul taustal. Kirjandustekstide tdlgendamisel samal tasandil sotsiaal-
teaduslike narratiividega moderniseerumisest on aga omad miinused. Naiteks
hakkab sona ,,moderniseerimine” Peikeri uurimuse vordlemisi lithikeses vahe-
mikus tihistama nii Noukogude Liidu 1dbi viidud industrialiseerimispoliitikat kui
ka luuleuuendust (vt ndukogude modernsuse alapeatiikk, 1k 83—85). See eeldab,
et lugeja teadvuses on mingisugune iisna arusaadav paralleel {ihiskondliku
moderniseerumise ja esteetiliste uuenduste vahel, mille taustal vastavad véited
moistetavaks saavad. Samas on niha, et Peiker on kirjanduslike kujutiste ambi-
valentsest, korraga kirjeldavast ja imbermodelleerivast rollist teadlik, kui mainib
sissjuhatuses kirjanduse avalikku sfadri vormivat ja kujundavat funktsiooni (lk 32).

Kuidas see vormimine ja timberkujundamine proosakirjanduse poeetiliste
konetegude toimel toimub, selle kohta iiritavadki siinse uurimuse jargnevad osad
tthe mudeli esitada. Viitekirja uurimisviis lahkneb Peikeri omast just rohuasetuse
osas kirjandusteksti ontoloogia mdistmises, mis omakorda loob lahknevuse mee-
todis. Ma ei eelda siin ja edaspidi, et kirjandustekstid peaasjalikult peegeldavad
juba olemasolevaid iihiskonnas ringlevaid ajaloonarratiive. Mingisugust teine-
teiselt laenavat voi valgustavat suhet ajaloojutustuste ja fiktsioonide vahel peab
niikuinii méonma iga kultuuriuurija, kes ei taha esitada pelke spekulatsioone.
Kuid lisaks peegeldamisele loovad kirjandustekstid ka erimeelsust kiisimuses,
millised on adekvaatsed esitusvahendid ja meelelised jaotused, mis nii-
suguseid narratiive iilepea jutustada vdimaldavad.

Hoolimata rohuasetuste erinevusest on mitmed Peikeri t66 jareldused siinse
véitekirja II artikli tulemustega kattuvad. Neist peamine on nending, et véide
noor-Eesti enesekoloniseerimise kohta (Hennoste 2006, tdiendatud versioon

22



Hennoste 2022) on viir (Peiker 2018: 269). Tépsemalt vdidan II artiklis, et kiisi-
mused eesti kirjandusliku modernismi mahajadmusest voi kaasaaegsusest, samuti
Noor-Eesti projektist kui enesekoloniseerimisest (Hennoste 2022) on Hennoste
probleemipiistituse kujul vastamatud. Hennoste arutuskdikude suurtes iildistustes
leidub silmatorkav performatiivne vastuolu. Eesti kirjanduses, erinevalt Euroopa
suurrahvaste omadest, pole modernism véidetavalt kunagi tunnustatud jouks
saanud, on sooritatud vaid ,,hiippeid modernismi poole”. Mond olulisemat sellise
ambitsiooniga katset, nditeks Noor-Eesti liikkmete sooritatut, nimetab aga Hennoste
enesekoloniseerimiseks. Nii jadb eestikeelne autor Hennoste mudelis 10ksu: iihelt
poolt on ta looming liiga partikulaarne (ja seega provintslik), teisalt aga paddivad
tema eneseiiletamiskatsed pelgalt ,,mdardunud koopia” vdi matkimisega, jaddes
ndnda derivatiivseks v4i ebaautentseks. Asi pole selles, et matkimist, hiibriidsust jt
koloniaalseid éngistusi Noor-Eesti autorite ideoloogias ja loomingus ei esineks.
Kuid sellisel juhul ei saa sellest tdmmata hiipete-metafoori kujulist jareldust, mis
kehtiks spetsiifiliselt eesti kirjandusele: need dngid on universaalset ja globaalset
paritolu, nagu neid esile manav moderniseerumisprotsesski. Alustrajavate ambit-
sioonidega kultuurinéhtusi nagu Noor-Eesti ei oOnnestu ilmselt kunagi isegi suhte-
lise iiksmeelega liigitada dnnestunuks voi ebadnnestunuks ténu kiisimuse tugevale
normatiivsusele ja mainitud kultuuriliikumise ja selle piistitatud véljakutse (eu-
roopaliku ja rahvusliku kultuuri erinevus ja iihtsus) elavale tdhtsusele. See aga
tdhendab, et kiisimuse uurijad on sellesse psiithholoogiliselt ddrmiselt tugevalt
investeeritud, isegi kui nad seda ise ei tunnista.

Jérgneva alajaotuse 1.3. eesmérk on sisse juhatada viitekirja iilejaanud, keskne
osa ehk artiklite I, III ja IV ajalooline taust. Kui II artikkel uuris ilukirjanduse
suhtes metatasandile asetuvaid uurimusi, siis neis kolmes artiklis késitletakse
otseselt ilukirjanduse poeetika kiisimusi ning esitatakse {iks ndgemus, mida moder-
nistlik uuendus proosakirjanduses tdhendab. Selle ndgemuse keskmes on kirjan-
duse vdoimelisus haarata narratiivi loogikast véljapoole jddvaid afektiivseid tund-
musi poeetika abil, mida nimetan stseeniliseks.

1.3. Modernistliku romaani tekkimine:
stiil, vooritus ja kunsti esteetiline reZiim

Hoolimata suurtest lahkarvamustest leidub kirjanduse ajaloolist muutumist silmas
pidavas kirjandusteaduses® iiks oluline konsensus modernse kirjanduse kohta,
mis tihtib levinud kultuuriajaloolise periodiseeringuga. Selle jérgi on ld4ne kirjan-
duse arengu jaoks otsustav murranguline periood ligikaudu 18. sajandi kolmanda
ja neljanda veerandi vahetusest (mida tdhistavad maailmaajaloolised siindmused
nagu prantsuse revolutsioon ja Ameerika Uhendriikide iseseisvumine) 19. sajandi
keskpaigani (tihti aastani 1848, mida iildiselt peetakse nn revolutsioonide ajastu

¢ Siia alla lihevad nii uurimused, mis pithendavad palju energiat kirjandusvilise ajaloolise

konteksti tihedale véljajoonistamisele, paljud vooluloolised kasitlused kui ka kirjanduse aren-
gut voimalikult omakohaselt jélgivad teadustood.
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16puks). Just sellesse ajavahemikku viiakse enamasti tagasi ajalooliste tingimuste
teke, millest saab alguse modernne kirjandus. Viisid, kuidas seda murrangu lugu
jutustatakse, erinevad. Sarnaselt Richard Rorty {ildistustele filosoofia kohta on
kirjandusteaduse ja -kriitika jaoks iiks keskne strateegia olnud jilgida, kuidas
peegli ja peegeldamisega (mida tihti kasutatakse mimeesi siinoniilimina) seon-
duvad metafoorid teisenevad sel ajaperioodil iimber viljenduse (ingl k expression,
sks k ausdruck), valgustamise ja subjektist lahtuva loomingulise impulsiga seon-
duvateks (Abrams 1971). M. H. Abramsi inglise romantilisele traditsioonile kes-
kenduvas raamatus ,,Peegel ja lamp” (The Mirror and The Lamp: Romantic theory
and the Critical Tradition, 1953) on selle paralleelseks néhtuseks loova isiku,
geniaalse poeedi esiletdus, kelle isedralik suhe iimbritseva maailmaga saab téht-
samaks kui luulekunsti universaalsete reeglite jargimine. Oma varases raamatus
,Kirjutuse nullkraad” (Le Degré zé&ro del'écriture, 1953) kirjeldab Roland Barthes
seda nihet klassitsistliku kunsti ldbipaistvate reeglite murenemisena ja kirjanduse
muutumisena keele probleemiks. Selle tulemusel pole kirjandus enam osade
tthiskonnaliikmete privileeg, vaid uut sorti personaalne stiil, mille ldhteks on
autori kordumatu biograafia (Barthes 1970: 2—4). Just stiil ndib olevat tdhtsaimaks
moodsa kirjanduse paradigmaks, mille eeldusena voib omakorda néha esteetika
kui iseseisva valdkonna tekkimist 18. sajandi saksa filosoofias (Hutchinson
2011: 2) ja ndivuste (sks k Schein, Erscheinungen) kategooria iseseisva vaartuse
omandamist Schopenhaueri ja Nietzsche motlemises (Samas: 45-79).

Erich Auerbachi ,,Mimesist” (2012[1946]) peetakse harilikult ambitsiooni-
kaks iilevaateks realismi avaldumisvormidest 14bi Euroopa kirjanduse pika ajaloo.
Realism on Auerbachil iile-ajalooline mdiste, mis on defineeritav kui stiilide
lahususe pohimotte hiilgamine, {ileva ja madala 1dimitud kujutamine, mis
reaktsioonina klassitsistlikule esteetikale ajaloos korduvalt esile tduseb. Kuid
»Mimesist” on vdimalik lugeda ka teleoloogilise narratiivina, milles 19. sajandi
prantsuse realismi 14bi viidud murrang on loomult teistsugune ja radikaalsem kui
koik eelmised. Sellele nédib kaudselt viitavat ka Auerbach oma jarelsdnas, kui
kdrvutab moodsate realistide stiili keskaja autorite omadega, kes léhtusid
figuraalsest kujutamisest, mis oli aga loomult allegooriline (Auerbach 2012: 686—
687). Moodsa realismi tajumaailma osaline ,,tummus” v0i mitte-allegoorilisus
ongi siinse viitekirja keskne uurimisobjekt, mis tuleb pdhjalikult arutlusele t66
2. peatiikis. Olemuslikule murrangule néib viitavat ka Auerbachi tdlgendus
Balzacist, kes nigi oma loomingut kaasaegse ajaloosituatsiooni tdlgendusena
(Samas: 595-596). Ka kommentaaris Virginia Woolfi romaanile ,,Tuletorni
juurde” juhib Auerbach tihelepanu moodsa tegelikkuse kdige kesksemale oma-
dusele, mis minevikuga vorreldes ndib olevat pretsedenditu: hoomamatuseni
kiitindiv komplekssus, mis pole enam tiksikule inimteadvusele ligipddsetav:

»16. sajandil alanud inimese silmapiiri avardumine ning indiviidi rikastumine
kogemuste, teadmiste, motete ja vOimalustega omandas 19. sajandil itha tot-
likuma tempo ning 20. sajandi algul sellise kiirenduse, et see siinnitab ja kum-
mutab igal silmapilgul siinteetilis-objektiivseid seletuskatseid. Muutuste voi-
mas tempo tekitas seda paksemat segadust, et muutusi tervikuna oli voimatu
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ithe pilguga haarata; need toimusid korraga paljudes teadus-, tehnika- ja
majandusharudes, nii et keegi, isegi mitte need, kes kdnealustes valdkondades
juhtivalt kaasa 16id, ei suutnud tekkivat olukorda tervikuna ette ndha voi
hinnata” (lk 680)

»Mimesise” viimastest peatiikkidest on seetottu voimalik vélja lugeda vihemalt
kaks erinevat kirjandusloolist narratiivi. Uhe loo jirgi muutub kirjanduse keskseks
iilesandeks uut sorti revolutsioonijérgse historistliku teadvuse kujutamine, mis
siinteesib paljude saatuste pdimumist uues, ajaloolises ajas (selle esindajateks on
Stendhal, Balzac ja Zola). Teise, Virgina Woolfi tdlgenduse kiilge haakuva loo
jérgi jookseb aga see ambitsioonikas kujutusviis iisna pea karidele: totaalsuse
tabamine sellisel moel saab uues komplekses maailmas olla vaid illusioon ja
mimees peab otsima aina uusi voimalusi reaalsusega kontaktis piisimiseks. Need
kaks versiooni moodsa kirjanduse arengust vastavad iildplaanis meie pdhimistele
arusaamadele realismist ja modernismist: realism kaardistab ajaloolist sotsiaalset
totaalsust, modernism vooritab meid kehtiva sotsiaalse totaalsuse kujutisest kui
ideoloogilisest konstruktsioonist, esitades meile uue ja autentsema kujutise.
Realism esindab niisiis teose vastuvOttu modjutava kategooriana omalaadset
objektiga leppimise ja selle tdhenduse sulgumise poeetikat, modernism aga kat-
kestust, mis tuleneb selle poeetika sisemisest ebajérjekindlusest voi illusoorsusest
(Eysteinsson 1990: 182-208). Laiemal, modernse epohhi tasandil kuuluvad need
kirjanduse funktsioonid aga kokku ning tdhistavad {iheskoos peamist dialektilist
litkkumist, mille kaudu kirjanduse suhet tegelikkusega niiiidisajal moistetakse.

Seda kirjandusse kitketud pinget reaalsuse konstrueerimise ja vooritamise
vahel on viimastel aastakiimnetel viga jarjekindlalt motestanud prantsuse filo-
soof Jacques Ranciére’. Refereerin jirgnevalt tema teooriat kolme kunstireziimi —
eetiline, poeetiline ja esteetiline — erinevatest mojumudelitest pikemalt, et 16puks
jouda neist kolmanda ehk esteetilise reziimi fundamentaalse tdhtsuse juurde
modernismi poeetika erinevate debattide jaoks.

Kujutiste eetiline reziim on Ranciére’i filosoofias digupoolest kunsti-eelne
seisukord, milles niitidisaegses tdhenduses kunstiteoseid moistetakse pigem kuju-
tistena, mille hindamisel on oluline sarnasus mone originaaliga ning praktilised
eesmargid: kas kujutis voi tegu kannab olemasoleva kogukonna eetost. Ranciére
liigitab selle kategooria alla keelud ja normid jumalate kujutamise kohta, samuti
Platoni kuulsa poleemika jdljendustega ,,Riigi” 10. raamatus. Platoni jaoks on
kunsti aluseks Oiged teadmised ja moodsa ajastu tdhenduses kunstiteosed on
nende suhtes ndivuse voi pelga jéljenduse staatuses. Platoni jaoks viltimatu on
ka igasuguste jiljenduspraktikate eetiline siht, milleks peab olema polise koda-
niku korrektne kasvatamine ja harjutamine ametitega, mis on kodanikele tradit-
siooni ja pdritolu poolt ette méiédratud (Ranciére 2017a: 59). Eetiline reziim ei
vOimalda veel kujutistel kunstina iseseisvuda ja kunsti autonoomia ideel esile

7 Eesti teadlastest on viimastel aastatel otseselt Ranciére’i mdttest inspireeritud uurimuse

ndukogude {ihismajandite kohta avaldanud filosoof Margus Vihalem (2017), teatriteaduse
vallas Madli Pesti (2016, Ranci¢re’i meetodi kohta vt eriti Ik 16—19), poliitikateoorias votab
Ranciére’i seisukohti lithidalt kokku Monticelli (2016).
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kerkida. Tegevused, mida niiiidisajal iiheselt kunstina mdistetakse, ilmnevad selles
reziimis teiste, olemuslikumate praktikate pelkade jéljendustena.

Eetilise reziimi piirangutest lahkneb kunstide poeetiline reziim, milles pole
enam sitestatud, et kunstipraktika peab looma oma eeskujudega sarnanevaid
koopiaid. Muude tegutsemispraktikate hulgast eralduvad kunstid, mis tekitavad
uut sorti spetsiifilisi asju: jdljendusi. Ranciére seob poeetilise reziimi Aristotelese
filosoofia, eriti traktaadiga ,,Luulekunstist”, milles on tdsise kunsti jaoks selgelt
privilegeeritud traagiline siindmustik. Iseseisva jéljenduste valdkonna tekkimisega
kaasneb iihtlasi normatiivne printsiip, mille jérgi arvatakse jiljendused kunsti
valda sobivateks vdi mittesobivateks ning sobivuse korral omakorda rohkem voi
vihem Onnestunuteks. Poeetilise reziimi normatiivsus tdhendab teoste tdsiduse
astme (kas tegemist on tragdddia voi komodddiaga), tegelaste (kas nad on dilsa voi
madala iseloomuga) ja siindmuste (kui kaua mond keha, episoodi voi ruumi kuju-
tada) dige kujutamise dkonoomia kindlaksmééramist (Ranciere 2017a: 60-61).
Ranciére nimetab kunstide poeetilist reziimi ka representatsiooniliseks ja rohutab,
et mimees pole selle piires seadus, mis allutaks kunstid sarnasusele, vaid eelkdige
korraldus, milles kunstid teiste iihiskondlike tegevuste ja jaotuste keskel ndhta-
vaks saavad. Teoses kujutatav on seejuures analoogilises suhtes poliitiliste ja
tihiskondlike rollide hierarhiaga ning see vastavus on poeetilise reziimi laiemaks
sotsioloogiliseks sisuks (Samas: 61-62). Kunstide poeetilise reziimiga seoses
saab voimalikuks réékida tinglikult kunsti ja kirjanduse autonoomiast. See auto-
noomia on aga veel piiratud. Jdljenduste tegemine vabastatakse originaalidega
vordlemise imperatiivist, kuid piiratakse rangete normide jargimise kohustusega.

Esteetiline reziim esitab véljakutse poeetilise reziimi normatiivsusele ja va-
bastab kunsti mis tahes spetsiifilistest reeglitest, mis seoksid seda Zanriliste kon-
ventsioonide ja kindlate kujutamisobjektidega. Kunsti esteetiline reziim on koige
lahemal niitidisaegsele iildlevinud arusaamale sellest, et kunst suudab kunsti
endana oma vormi kaudu inimese maailmataju timber teisendada, ,,muutes raame,
mastaape voi riitme, konstrueerides uusi seoseid ndivuse ja tegelikkuse [---ndhtava
ja selle tdhenduse vahel” (Ranciére 2017c: 149—150). Moneti paradoksaalselt on
selle mdju garantiiks inimese vdime tajuda kunstiteoseid korraga kunsti ja mitte-
kunstina. Esteetilises reziimis ithendatakse maailmas leiduvad harilikud objektid
ja asjaolud lahti nende harjumuspérastest seostest lihiskonnas juurdunud hie-
rarhiatega. Ranciére’i arusaam kunsti esteetilisest mdjumudelist saab selgemaks,
kui jélgida tema prantsuse 19. sajandi proosakirjanduse arengu késitlust raamatus
»Tumm kdne” (2011). Sarnaselt paljude uurijatega peab Ranciére tihtsaks Gustave
Flaubert’i proosauuendust, kelle ideaal ,,Madame Bovaryd” (1856) kirjutades oli
luua ,,raamat, mis radgiks eimillestki ja seisaks koos ainult iseenda joul”. See
muutus aga teostatavaks alles parast seda, kui Victor Hugo oli kirjutanud oma
»Kkoletisliku kivist raamatu” ,, Jumalaema kirik Pariisis” (Ranciére 2011a: 52). Hugo
romaan avab Flaubert’i uuendust vdimaldava ruumi just esteetilisel tasandil,
allutades tegevuse kirjeldusele, kdneluse piltidele ja siintaksi iiksikutele sdnadele
(Samas). Nii ei seisne Hugo ja Flauberti loomingu suhe romantismi ja realismi
ideoloogilise konflikti lahti rullumises, vaid maailma kujutamises demokraat-
likust printsiibist ldhtudes, mis vdimaldab eemalduda siizee konfliktidest ja
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poorakutest ja keskenduda Hugol kirikule ja selle imbrusele uudses linnaruumis.
Sama printsiip ja Hugo valikute mdjul muutunud ruumikésitlus voimaldas oma-
korda Flaubert’il piihendada oma téhelepanu uue kodanliku maailma meele-
lahutuse- ja tarbekaupaderohkele igapievaelule, mille poolest ,,Madame Bovary”
tuntud on. Ometi pole Ranciere’i konstrueeritud kirjanduslugu teleoloogiline
méérani, mis lubaks tulevikuarenguid ette ennustada ning teisal on ta ka eitanud
tavatdhenduses poliitika- ja kunstiteooria loomise ambitsiooni (Ranciére 2009:
114, Burgos 2019: 2). Seega kui Hugo romaan 1digi teatud mdttes tingimused
Flaubert’i loomingu uuendusteks, oleksid need uuendused voinud ka teistmoodi
realiseeruda. Esteetilise mojumudeli juurde kuulub otsustamatus, sest ,.kindlat
vastavusprintsiipi nende [moodsa romaani] kogemuste {imberkirjeldamise mikro-
poliitikate ning poliitiliste lausumiskollektiivide moodustumise vahel ei ole”
(Ranciére 2017c: 150).

Teose kogemine esteetilises seisundis on niisiis ,,puhta peatuse” moment, kui
vormi kogetakse vormi enesena (Ranciere 2017a: 63). Selles on tunda Ranciére’i
teooria sugulust vene vormikoolkonna esindajate Viktor Sklovski ja Roman
Jakobsoni tuntud traktaatidega, kes kirjeldasid sarnaselt vastavalt kummastamist
ja realismi tahenduse jark-jargulist muutumist. Sklovski viitab oma kuulsas essees
,,Kunst kui vote” (1917) tajuautomatismi kummastamisele (ostranenie) kui kunsti
peamisele eesmirgile. Sarnaselt Ranciére’i ,,puhtale peatusele” toimub kirjanduses
Sklovski jérgi taju ,raskendamine” ja ,,pikendamine”, mis vdimaldab objekti
pelgalt dra tundmise juurest liikuda selle |&bi elamiseni (Sklovski 2014: 23,
Murphet, Hellyer 2016: 7). Roman Jakobson seletas sama ndhtust maalikunsti
ajaloo taustal: teatud pildiline kujund muutub traditsioonis aina kordudes ideo-
grammiks (ehk graafiliseks siimboliks, mille semantiline véli on kunstiteose
omast vorreldamatult vaesem), mis tekitab vaatajates kohese dratundmise ning
tasaliilitab kompleksusele avatud tajuvdime, mis on kunstiteosega suhtlemise
minimaalseks eelduseks. Uuendusliku kunsti eesmérk on seega ideogramm defor-
meerida (Jakobson 2014: 38).

Kohtlen siin uurimuses Jacques Ranciere’i késitlust kunstide esteetilisest
reziimist, mis 19. sajandi jooksul klassitsistlikel hea maitse reeglitel pdhinevast
poeetilisest reziimist lahti murrab, {ildise taustana, millele asetuvad niitidisaegsed
arutelud realismist, modernismist, kummastamisest (vooritusest) ja kirjandus-
uuendusest. Viltimaks vairitimdistmisi ja anakronisme, tuleb siinkohal klaarida
moistete realism, modernism ja kummastamine omavahelised suhted. Ranciere ei
kasuta oma t60des modernismi mdistet avangardi tdhenduses, mis ennast iga
uuendusega traditsioonist lahti iihendab, vaid hdlmab kogu Euroopa klassitsismi-
jargse kirjanduse oma esteetilise mojumudeli uue loogika alla (Ranciere 2017a:
70-71). See tdhendab, et 20. sajandi avangardi, sellele eelneva naturalismi, realismi
ja romantismi jt moodsate kunstivoolude esindusteosed voimaldavad tajutava
jaotuskorra (Le Partage du sensible) timber jagamist, niivord kui neid loetakse
kunstide esteetilise mojumudeli kohaselt. Esteetiline mojumudel ongi modernset
epohhi defineeriv mdtlemisviis, mis seob kirjanduslike uuenduste potentsiaalid
ithte uute poliitiliste subjektide piirjoontega.
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Ranciére’i motlemises asetub néhtus, mida tuntakse XIX sajandi kirjandusliku
realismina, koos koigi talle jérgnevate kirjandusvooludega kunsti esteetilise
mdjumudeli toimimisloogika alla. Sellegipoolest on meil vdimalik ka Astradur
Eysteinssoni eeskujul (1990: 195) radkida laiemas tdhenduses realismi ja moder-
nismi vastastiksuhetest proosakirjanduses. Selline valik ongi siin ja edaspidi tehtud.
Viitekirja I-s, Jaak Tombergiga kirjutatud artiklis oleme kasutanud realismi ja
modernismi sonu, kirjeldamaks {iht viisi, kuidas realistlikku kujutamisse panustab
peale usutava jutustuse staatilisem, afektiivne komponent, mida nimetame Fredric
Jamesoni eeskujul stseeniks. Jacques Ranciére’i kunstide esteetilise reziimi teooria
suurim voorus on kirjanduse ja poliitika késitlemine esteetika iihiselt aluselt, tuues
ndnda esile viise, kuidas nihked kirjanduslikes kujutistes voimaldavad ja vdimen-
davad uute poliitiliste subjektide teket, kes end maailmas uut moodi piiritlema
asuvad. Ranciere’i filosoofia jédb aga kirjandusteaduse uurimisprogrammina liiga
iildsonaliseks ja vajab proosakirjanduse poeetika uudseks avamiseks metodo-
loogilisi lisasamme ja kohalike kirjandussituatsioonide tdiendavaid analiiiise.
Juhtlongaks selle tdpsustustdd juurde on Ranciére’i kirjandusanaliiiisides korduv
tdhelepanek: moodsa romaani kogemust demokratiseeriv ja kirjanduse represen-
tatsioonilisi hierarhiaid 60nestav uuenduslikkus on toimunud eelkdige ,,vastu
pannes tegevuse esimusele tegelaskujude ja jutustuse esimusele kirjelduse ees”
(Ranciére 2017a: 62, 2011a: 52). Jargmise peatiiki eesméirgiks ongi piiritleda
Ranciere’i filosoofiaga laias plaanis iihilduv uurimisprogramm, mis narrato-
loogia ja fenomenoloogia valdkondades tehtud kesksete eristuste toel jdlgib keha-
liste tajude ilmumist kirjandusse esmalt kirjelduste ja seejérel stseeni poeetikas.
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2. TEISEL POOL JUTUSTUST:
REALISMI KIRJELDUSTELT MODERNISMI STSEENIDENI

2.0. Sissejuhatus

Algava peatiiki eesmirgiks on jouda alajaotuses 2.6. piisavalt piiritletud stseeni
moisteni, mis voimaldaks esiteks eesti modernistliku romaani senist traditsiooni
uuel viisil moista ja raamistada ning teiseks pakkuda vélja ka uusi kirjandus-
teoseid, mida pole seni modernismi aruteludega seostatud. Sseeni mdiste voiks
muu hulgas uut valgust heita mitmetele omavahel kiilgnevatele poeetikanéhtustele,
mida on tihti modernismiga seostatud, liigitades neid harilikult mone jérgneva
modernistliku uuenduse alla: poore sissepoole tegelaste subjektiivse maailmakoge-
muse poole (Kahler 2017, Herman 2011, Salisbury 2023: 287-292), vaba esseist-
liku arutluse ehk abstraktsioonide suurem kasutamine (Mazzoni 2017: 314-318),
teksti eripdraselt ruumilise arhitektoonika esiplaanile tdusmine (Frank 1945).
Selle véga iildist vormilis tendentsi méiratletakse monikord ka suurenenud reflek-
siivsuse, vahenenud mimeetilisuse, réhuna vooritusele jpt viisidel. Néhtuse laiema
sotsioloogilise taustana on vélja pakutud 19. sajandi kodanlikus kultuuris vélja
kujunenud védrtuste-universumi ebausutavaks muutumist ithiskondlike muutuste
ja teadusliku maailmapildi laienemise mojul (Kern 2011: 9-20, Maude 2023: 2),
kuid pShjuseid voib otsida teistestki alajaotus 1.1. loetletud suundadest nagu reli-
gioosse autoriteedi taandumine ja asendumine teadusliku maailmapildiga, tihis-
konna diferentseerumine oma kindlate {ilesannetega alamsiisteemideks, inimeste
eluilma tehnoloogiline kiillastumine jne. Siinne uurimus piitiab konstrueerida osa
neist vormilistest uuendustest iimber, suunates fookuse modernses iihiskonnas
elava inimese aistivale kehale. Selle uue keha aistinguid esindabki Fredric Jame-
soni raamatus ,,Realismi antinoomiad” kasutatav moiste stseen, mida on vastan-
danud jutustuse voi loo (pr récit) moistele. Kuivord Jamesoni vastandus on ldhe-
dases suguluses, kuid samas ka selgelt eristuv mitmest kirjandusteoorias ja narra-
toloogias kasutusel olnud mdistepaarikust, pithendan jargnevad neli alajaotust
tihtlasi ka nende kiilgnevuste kaardistamisele. Nonda esitlen stseeni mdistet {iht-
lasi tema ajaloolise esilekerkimise tingimustes, demonstreerides selle vOorsumist
XIX sajandi realistliku romaani traditsiooni mdistmisel pdhjalikult juurdunud
kirjelduse moistest.

2.1. Jutustuse ja kirjelduse semantilisest
ja metodoloogilisest eristamisest: aluspohimotted

Kirjeldus on sarnaselt mahukate kujunditega nagu laiendatud metafoor, allegooria
ja iroonia kirjandusteaduses vaieldav ja raskesti defineeritav moiste (Hamon
1981: 1-2). Esimene elementaarne metodoloogiline samm on kirjelduse niilise
objektiivsuse tagasiliikkamine: kirjeldus ilukirjanduses viitab alati oma objektiga
samaaegselt ka kirjeldaja semiootilisele taustsiisteemile (Beaujour 1981: 37).
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Sissejuhatuses ajakirja Yale French Studies kirjelduse poeetika erinumbrile nendib
Jeffrey Kittay (1981a: 1), et kirjandusteaduses on juurdunud aristotelliku tegevuse
(kr mpa&g, ing action) mdiste, mis on loomuldasa jatnud kirjeldused loo kui tege-
vuse edastamise teenistusse. Selle sisseharjunud vastanduse tottu tdhendab kirjel-
duse poeetikaga tegelemine paratamatult ka tegevuse mdiste teravdatud teadvus-
tamist (Kittay 1981b: 225-226). Erinevalt tegevust esitavast tekstist kipub kirjel-
dus seostuma eelkdige nihtavaga, kuna manifesteerib loomuldasa midagi pilgule
kohalolevat. Kui jutustus seostub ajalise jargnevusega, siis kirjeldus pigem ruu-
milise kdrvutusega (Genette 2018: 75), samuti koige pindmisega, paigalseisvate
objektide eksponeerimisega vaataja(te)le, leksikaalsete loeteludega (Kittay 1981b:
227-231, Scherpe 1996: 370, Brooks 2005: 16). Tekst nihkub kirjelduselt tege-
vusele, kui lugeja tdhelepanu lahkub talle ette antud kujutise pinna piiridelt; ja
uuesti tegevuselt kirjeldusele, kui taju kinnitub tema ette laotunud kujutise kiilge
(Kittay 1981b: 235).

Jutustuse ja kirjelduse pdimumise esimesed tinini kehtivad mudelid parinevad
vene vormikoolkonna motlejatelt. Juri Tonjanov tdheldab essees ,,Kirjanduse evo-
lutsioonist”, et faabulast voib kirjanduse muutumise kéigus saada kodigest moti-
veering, ,,..mis aitab laiali laotada ,,staatilisi kirjeldusi”” (Tdnjanov 2014: 225).
Oma klassikalises artiklis realismi moiste tdhenduse ajaloolist nihkumist eritledes
toob Roman Jakobson iiheks niiteks enesetapu Karamzini ,,Vaeses Liisas” ja
Tolstoi ,,Anna Kareninas”. Kui esimeses on representatsioonis esiplaanil siindmus
ise kui traagilise loo 1dpp-punkt, siis Jakobsoni sonul ,,Anna enesetappu kirjeldades
kirjutab Tolstoi peaasjalikult tema kéekotist” (Jakobson 2014: 42). Jakobson
illustreerib selle niditega kehtiva realistliku koodi ja modernistliku voorituse (seda
sona kasutamata) vahelist suhet ja selle suhte toimet kirjandusloolisele vaatele.
Uue kunstisuuna eesmirk on deformeerida kehtiv automatiseerunud ideogramm
(Samas: 38). Uudsuse kui modernistliku kirjanduse keskse kategooria toimimiseks
on seega hidavajalik eeldus, et kunstiteose retseptsioonis ideogramm esiteks
sellisena &dra tuntaks. Uuendusliku teksti traditsioonilist tausta, mis Jakobsoni
jérgi uuendusele eelneva ideogrammi moodustab, esindabki laiemalt mdistetud
termin realism. Islandi kirjandusteadlane Astradur Eysteinsson on iildistanud, et
modernismi vdoritava uuenduse keskseid kategooriaid on vastupanu selgelt
piiritletavatele lugudele (1990: 187). Ka siinse vditekirja I artiklis on késitletud
realismi ja modernismi mdisteid pdimununa, nagu nad avalduvad ajaloolisele
teadvusele, mis mdistab kirjandussituatsiooni alati teatava hulga usutavate lugude
janendesse kitketud vairtuste potentsiaalse kriitika vahelist suhet. Tulen realismi
ja modernismi vooritava ja kriitilise suhte juurde iildistavamalt tagasi alapea-
tiikis 2.6.

Jutustuse ja kirjelduse jarjekindel eristamine on raske iilesanne fundamen-
taalse semantilise protsessi tottu, mille kdigus pdhjalikud kirjeldused kipuvad
muutuma eraldiseisvateks mikroskoopilisteks jutustusteks (ning vastupidi: teatava
detailsuse astmeni joudnud jutustus hakkab mojuma kirjeldusena) ning nende
objekt omandama mdistatuslikku, isegi fantastilist aurat (Beaujour 1981: 36), mis
on loomult allegooriline. Niisuguse nihtuse pohjuste otsimine jddb siinsest
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uurimusest vélja. Oletada voib, et selle fiisioloogiliseks aluseks on inimese neuro-
loogilise tegevuse pidev aktiivsus, mis evolutsioonilistel pdhjustel pidevalt iimb-
ritsevast keskkonnast tdhenduslikku informatsiooni otsib. Igatahes on peaaegu
vOimatu jutustuse ning kirjelduse erinevust rangelt formaliseerida: lugemine on
tegevus, mis kaldub loomuldasa tdhenduse paljundamise suunas. Siin peitubki
uurimuse metodoloogia siigavaim dilemma, mis motiveerib ennetavat selgitust
voimaliku kriitika suhtes, mis voiks ldhtuda eriti dekonstruktsiooni skeptilistest
iildistustest (vt eriti de Man 1979). See kriitika juhiks tdiesti pohjendatult tdhele-
panu asjaolule, et mdisted nagu kirjeldus ja jutustus on mones mdttes derivatiiv-
sed mdisted, mis on tuletatud nende aluseks olevate pohiliste kujundite nagu
metafoori, metoniitimia ja slinekdohhi lugemisest monel kindlal viisil. Paul de
Mani sdnul aga sisaldub juba teksti mdiste® enese tihenduses loetamatus, mis
tuleneb tdhendusloome grammatilise ja retoorilise modtme ithitamatusest. Kirjel-
dus ja tema siinse uurimuse paralleelmdiste stseen eeldavad enda piiritlemiseks
reduktsiooni teksti kujundlikus iilesehituses, teksti potentsiaalselt 1dputute ennast
dekonstrueerivate allegooriliste osutuste (de Man 1979) seiskamist. See skeptiline
vastuvéide oleks igati korrektne. Kirjeldus on tdepoolest dra tuntav kirjeldusena
ainult tdnu oma ajutiselt fikseeritud osutusele, mis tdhendab: mitte-allegoorilisu-
sele. Seetdttu eristan oma uurimuses kirjandustekstide ontoloogias kaht tasandit:
(1) Jutustuse ja stseeni diinaamikast vOrsuvat kitsamat tdhendustasandit, mis
sisaldab esmast reduktsiooni ning millel pohinevad koik siinsed kirjandustekstide
tolgendused viitekirja artiklites ja 3. peatiikis; ja (2) kirjanduse kogu potent-
siaalset tdhendust, mis on tdnu tekstide allegoorilise diinaamika fikseerimatusele
laiem. See eristus on uurimuse teadusliku probleemipiistituse paratamatu hind,
mille ainsaks Gigustuseks on tekstide lugemise radikaalselt ajaloolise dimen-
siooni meelde tuletamine: kirjandusteosed ei avane meile kunagi kogu oma alle-
goorilises potentsiaalsuses (2), vaid on harilikult kultuurilisse teadvusesse asetudes
juba monele kitsendunud ajaloolisele tdhendusele (1) taandatud. Seega uurin siin
vaitekirjas edaspidi jutustuse, kirjelduse ja stseeni moisteid nii, nagu oleks kasit-
letavad teooriad ja ilukirjanduslikud tekstid alati implitsiitselt rakendunud (1)
tasandile.

2.2. Jutustus ja kirjeldus klassikalise narratoloogia
vaatepunktist: Genette

Narratoloogia distsipliinis kasutatakse terminit narratiivsus, mis on moistetav
kahevalentse (ehk tekst on kas narratiivne ehk jutustav voi mitte) ja pidevale
skaalale asetuvana (ehk tekstid on vihem ja rohkem narratiivsed) (Abbott 2009:
309). See viitab asjaolule, et jutustuse osakaal tekstides on muutlik ja proble-
maatiline. Jutustuse ehk narratiivi moiste méératlemiseks kirjanduses on kdige
esmasem strateegia olnud selle korvutamine mone vastandtdhendusliku mdistega.

8 See loetamatus vdi mitmetimdistetavus sisaldub ka sdna tekst etiimoloogias, mis tihendab

16imu voi pdimingut, seega vihemalt kahe elemendi segunemist.
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Kodige harilikum ja oodatum vastand jutustusele ongi strukturalistlikus narrato-
loogias olnud kirjeldus. Gerard Genette votab oma klassikalises essees ,,Jutustuse
piirid” nende kahe mdiste vahekorra kokku jérgnevalt:

,»-.igasugune jutustus sisaldab, olgugi tihedalt segunenuna ja viga eri-
nevates proportsioonides, iihelt poolt tegevuste ja siindmuste represen-
tatsioone, mis moodustavad ranges tdhenduses jutustuse, teisalt aga
objektide ja tegelaste representatsioone, mis tulenevad sellest, mida
tanapdeval nimetatakse kirjeldamiseks.” (2018: 72)

Antud 16igus hakkab paratamatult silma, et Genette eristab sona jutustus juures
kaht eri mahuga tihendust. Uhelt poolt ,ranges tihenduses jutustus”, mis niib
viitavat jutustuse prototiiiipsele voi algupédrasemale kujule ning samas laiemalt
méidratletud fenomen, mis vastab tavamdistes kirjandusteosele kui tervikule,
milles jutustuse proto- voi arhetiiiipne kuju satub erinevatesse konfiguratsiooni-
desse kirjeldamisega. Sona ,,jutustus” kahes tihenduses kasutamise valtimiseks
viitan Genette’i laiemale uurimisobjektile edaspidi lihtsalt kui ,,teosele”.
Kirjeldus ja jutustus on Genette’i jaoks teoses tihedalt pdimunud. Mimeesi
fundamentaalse osana on kirjeldus isegi esmasem, ,,sest lihtsam on kirjeldada
ilma jutustamata kui jutustada ilma kirjeldamata..” (Samas: 73, Dummer 1988: 11).
Genette’i metodoloogiline vastus jutustuse ja kirjelduse piiride &hmasusele on
lihtsalt hdlmata jutustuse moiste alla koik kirjanduslikud vormid (Samas: 76) ja
uurida kirjelduste staatust tiksnes ,,jutustuse tildises 6konoomias” (Samas: 73).
Oma hilisemas uurimuses Prousti romaanist ,,Kadunud aega otsimas” liigitabki
Genette kirjeldused ,,pausi” kategooria alla (1983: 93-95). Selle otsuse mdjul (mis
tehakse paratamatult iga kord, kui méaratleda tekst jutustusena) taandub kirjel-
duste fragmenteeriv mdju ja uurimuse fookusesse jadb terviklik jutustus, mis
hakkab tdhistama teost. Selle jutustuse mudelil pdhinev arusaam teosest hakkab
edaspidist analiiiisi paratamatult juhtima, integreerides endasse sattumuslikud ele-
mendid. See metodoloogiline hoiak on mdistetav noore ennast kehtestava teadus-
distsipliini vaatepunktist, mida narratoloogia ldinud sajandi 60ndatel kindlasti oli,
kuid téhistab punkti, millest siinse uurimuse meetod lahkneb. Kirjeldus ja stseen
vaidrivad metodoloogilist tahelepanu suhteliselt autonoomsete objektidena. Jutus-
tusega vordsel mééral voi isegi esmajarjekorras kirjelduste poeetikast 1&htuv teks-
tide tdlgendamine véérib kaalumist esiteks juba kirjandusloolisest vaatepunktist.
Pérast prantsuse nouveau roman’i uuendusi nagu darmiselt kitsa visuaalse, isegi
vuajeristliku fookuse kasutamine Robbe-Grillet’ romaanides, viérib kaalumist
hiipotees, et kirjeldus vdib olla tekstiloomeprintsiibina esmasem kui jutustus
(Dummer 1988: 13). Teine ja otsustav pohjus on kirjelduse autonoomse kujutus-
jou semantika, mis toStab jutustuse omast olemuslikult erinevalt. Nagu iiritan
ndidata jargmises alajaotuses, sisaldab jutustuse mdiste rohkem implitsiitseid hin-
nanguid ja pdhjuslikkuse dimensiooni, mis kirjelduses tema puhtal kujul puu-
duvad vo6i on viahemalt palju norgemalt esindatud. 19. ja 20. sajandi kirjanduse
suhtelisel imberorienteerumisel jutustuselt kirjeldusele voib olla palju tagamaid.
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Klaus Scherpe on vélja toonud kirjelduse véime muuta kujutatavaid ajaloosiind-
musi vihem isikute- ja siindmustekeskseks, lisades neile selle-eest afektiivset usu-
tavust (Scherpe 1996: 375). Samuti on pohjendatud ameerika kirjandusteoreetiku
Hayden White’i kiisimus, kas jutustuse tdhendusloome paratamatult lihtsustav ja
asjastav tendents pole sobimatu inimaru jaoks hoomamatute ja traumeerivate
stindmuste nagu Shoah kujutamiseks, mis modernsele ajale nii iseloomulikud on
(White 1999: 81-82). Uuemate diskussioonide seas voib White’i mérkusele
paralleeli ndha ka Timothy Mortoni késitluses viga suure 16plikkuse modtmetega
hiiperobjektidest, mida on inimmédistusel pelgalt nende erineva skaala tottu raske
hoomata (Morton 2013). Laiema ajaloolise konteksti suhtes tundliku tdlgenduse
jaoks on igatahes piirav Genette’i rangelt strukturalistlik méaratlus, mis taandaks
tikskdik kui keerulise teksti jutustuse voi isegi laiendatud verbi (1983: 30) mudelile.
Sestap piilian jargmises alapeatiikis ndidata niisuguse jutustuse definitsiooni
asjakohasust, millel on oma prototiiiipsed tunnused ja iseédralik semantika, kuid
mis ei kata kogu kirjandusteose representatsioonilist potentsiaali, jattes ruumi
higusamatele ja ambivalentsematele poeetikandhtustele, nagu seda on kirjeldus
ja stseen.

2.3. Jutustus ja kirjeldus: eristus pohjusliku seletuse
ja toenaosuse alusel

Selleks, et eristada kirjelduse ja stseeni mdistet jutustuse mdistest, kasutan feno-
menoloogiast périnevat definitsiooni, mille jdrgi jutustuse kui tekstitiiiibi se-
mantiliseks olemuseks on teatud tUdpi inimestevahelisi suhteid loomulikustav
pohjuslik seletus (Ricoeur 1990: 178, Casey 1981: 178-179). Keeleteaduse, filo-
soofia ja psiihholoogia uurimisobjektina on pdhjuslikkus tuntud oma raske maérat-
letavuse poolest, kuid samas on see aluseks jutustustes kujutatavate maailmade
kui mudelite mdistmisel (GriSakova 2010: 52). Oma hiljutises iilevaates narra-
tiivse pohjuslikkuse eri vormidest kunstis ja teaduses juhib Marina GriSakova
tdhelepanu sellele, et niihdsti Newtoni mehaanikas kui ka rahvapsiihholoogias
keskne implikatiivne pdhjuslikkus kui &, siisb ehk teatud pdhjused viivad teatud
kindlate tagajiargedeni, pole ainus pdhjuslikkuse tiiiip, mida kirjandustekst on
voimeline modelleerima. GriSakova loetleb terve rea kirjanduses esinevaid ,,poh-
juslikkuse stiile”, jéattes nende hulga avatuks (Grisakova 2023: 427). Kujutlus
sellest, et jutustus pohineb alati rahvapsiihholoogilisel vai retrospektiivsel pohjus-
likkusel, tuleneb Grisakova jargi sellest, et inimesed loomulikustavad fiiiisilise
pohjuslikkuse, ,,..projitseerides [selle] looduslikust iihiskondlikku maailma”
(Grisakova 2023: 424). Kui aga kirjandustekste 1&hemalt vaadata, voib selguda
niihésti see, et neis on t60s hoopis teist tiitipi pdhjuslikkused, kui ka see, et mida
pealtndha peetakse pohjuslikkuseks, on hoopis midagi muud. Nende voimalustega
tuleb kiill arvestada, kuid kdesolevas t60s keskne jutustuse ja stseeni opositsioon
périneb teooriast realismi kohta, mille lugude usutavus pdhineb paradoksaalsel
kombel suuresti just rahvapsiihholoogilisel kujutelmal selle kohta, millised
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siindmused vdi nende jadad on inimese elukaares t@endolised — st, just teatud
tiilipi inimestevaheliste suhete loomulikustamisel’.

Jutustuse moistega viitan uurimuses ldbivalt tdhistatava ehk teksti siiva-
struktuuri tasandile, erinevalt ldhenemistest, mis seavad esiplaanile diegeesi ja
mimeesi eristamisest ldhtuva jutustamise ja néditamise moistepaari (vt Klauk &
Koppe). Samuti distantseerun jutustamise ja nditamise analiiiitilisest vastandusest,
millega viidatakse harilikult meediumite nagu kirjandus ja teater paratamatult
erinevatele representeerimisviisidele (Johanssen 2012: 148—151), mida ma edas-
pidi silmas ei pea. Selle eest v3ib siivatasandil jutustuse esitada iikskdik mis-
suguses meediumis esitatud tekst (Ryan 2007: 26). Kone all on niisiis pigem teose
kui niisuguse terviklikkus, mida jutustus alal hoiab ning selle terviklikkuse
lagunemise voi fragmenteerumise viisid, mille hulgas kirjelduse ja stseeni poeetika
on Uiheks mudeliks, mille abil modernistlikku romaaniuuendust motestada. Enne
stseeni mdiste juurde joudmist soovin aga pikemalt pohjendada, miks teatud
thdpi inimestevahelisi suhteid loomulikustav pohjuslik seletus on kohmakusest
hoolimata jutustuse jaoks parim maératlus.

Lugematute kirjandusteaduslike késitluste aluseks on jutustuse voi loo mdiste,
mille péritolu on tagasi viidav Aristotelese terminile udBog nagu seda on selgi-
tatud tema traktaadis ,,Luulekunstist (poeetika)”. Tdpsemalt on jutustuse maia-
ratluse jaoks fundamentaalne Aristotelese traktaadi alajaotustes 9, 11 ja 15 esi-
plaanile kerkiv viljend ,,toimumine tdendolisusele vdi paratamatusele vastavalt”
(2003: 30-31), mis kéib nii stindmuste usutavuse kui ka tegelaste iseloomude
sobivuse ja jarjekindluse kohta. Aristotelese sOnastatud arusaam siindmuste ja
iseloomude tdendolisusest ja paratamatusest jaab piisima sajanditeks, saades nurga-
kiviks arusaamale kirjandusest, mida Jacques Rancieére on nimetanud kunstide
poeetiliseks reziimiks (Ranciére 2017a: 61) ning mida tutvustasin alajaotuses 1.2.
Ranciére’i késitluses on kunstide poeetiline reziim normide kogum, mis méaérat-
leb {ihiskonnas erinevate jéljenduspraktikate diged objektid, teemad ja autorid
ning iilepea selle, mis on kunstiteosena éra tuntav (Samas). Lahtungi siinses uuri-
muses jutustuse definitsioonist, mis rhutab selles moistes sisalduvat fundamen-
taalset normatiivsust ja sotsiaalset substantsi. Viidan, et narratoloogia distsip-
liinis vélja toodud jutustuse prototiiiipsete tunnuste hulgas (vt nt Ryan 2007: 23)
on niisiis kesksed need, mis viitavad inimestevahelistele suhetele, konfliktidele
ja selle voimalikele lahendustele (Samas 24, Ryan 1992: 370-371, vrd ka Jameson
1974: 66—-67) ning just need tunnused viitavad eelmises alajaotuses viidatud
Genette’i ,,jutustusele tema ranges tdhenduses” kui teatavale ideaaltiiiibile. Ideaal-
tiilipi timbritsev teos on aga komplekssem kui selles sisalduv jutustus just tdnu
kirjelduste poolautonoomsele semantikale, mis jutustust oma {ilemiirasusega
segab ja komplitseerib.

Just selsamal, loomulikkuse illusioonil rajaneval pdhjuslikkusel pdhineb ka Jamesoni

jutustuse ja stseeni vastanduse esimene osapool: Jamesoni jaoks kujutab jutustus siindmuste
18petatuse positsioonilt esitatud inimese saatuse tdideminekut minevik-olevik-tuleviku aja-
teljel. Pikemalt késitlen seda alajaotuses 2.5.
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Narratiivi moiste definitsioonides iildlevinud pdhjuslikkuse kategooria (vt nt
Landa, Onega 1996: 3, Bal 1997: 182) sisuks on niisiis vaikivalt iga jutustuse
olemuse moodustav eksistentsiaalne analiiiitika, mis Guido Mazzoni sénul moo-
dustab visandlikul vodi kokkusurutud kujul esitatud teooria inimelu ja -kditumise
tdhenduse kohta (2017: 48). Paul Ricoeur rohutab teoses ,,Aeg ja narratiiv”, et
poeetiline akt viitab inimolu universaalidele juba eos, kui pd0og’e komponeerija
eraldab loo jaoks védrtusliku materjali kdigest sattumuslikust (Ricoeur 1990: 41—
42). Lugu on alati-juba implitsiitne seletus inimeste poolt asustatud maailma
toimimise seaduspérasuste kohta: kuidas mingisugused siindmused teatud tiilipi
inimestega (korduvalt) juhtuvad. Seevastu kirjelduste kohta on Edward S. Casey
veenvalt vilja toonud, et nii kirjanduse kui ka fenomenoloogilise filosoofia kirjel-
dusi iseloomustab seletuste ja pShjuslikkuse, mis vastaksid kiisimusele miks?,
ajutine véljasulgemine tekstist (1981: 178-179, fenomenoloogilise filosoofia
selle aspekti kohta vt ka Crowell 2006: 10, modernistliku kirjanduse ja fenomeno-
loogia olemuslikku seost avab Mildenberg 2019). Casey ndideteks on M. Prousti
ja M. Merleau-Ponty tekstid, mille puhul on analoogne kirjelduse staatus fiktsioo-
nina. Fenomenoloogias teenib kirjeldus teatavasti loomuliku hoiaku peatamise ja
taju ontoloogilise struktuuri eksplitseerimise iilesannet. Erinevalt Merleau-Ponty
toodest ei pretendeeri aga niiteks Prousti kirjeldus iildistusele teoreetilise tead-
mise vallas, kuid ka selle kirjelduse subjekt'® iseloomustab jirjekindel ontoloogi-
line pithendumus kirjelduse kvaasi-reaalsusele (samas 183—184). Casey mérgib
digustatult, et Prousti suurromaani esimese osa kirjelduste poeetika pole taan-
datav jutustusele, nagu seda on teinud Gerard Genette (1983), samuti ei saa kirjel-
dusi lugeda puhtalt ruumikeskselt ja mitte-ajaliselt, sest ndiliselt staatilise kirjel-
duse all liigub jélgiva subjekti sisemine kestus (Casey 1981: 199-200). Siinse
uurimuse jaoks kinnitavad Casey vaatlused tddemust, et kirjeldus ja jutustus on
kirjandusteostes alati erineval mééral segatud, kuid kalduvad toimima kirjandus-
likus kujutamises kvalitatiivselt erinevate representatsioonivormidena, mida on
tolgendustes viljakas eristada. Kirjelduse ja jutustuse omavahelise suhte muutuste
jélgimine vdimaldab konstrueerida modernistliku romaani poeetika uurimiseks
vajalikku ajaloolist mudelit. Sellise mudeli peamine voorus on vdime eritleda loo
siimboolse universumi (aristoteleslik pv0ocg) kehtestamise ja sellele loole meele-
lise usutavuse tagava kirjelduse vahelist ebastabiilset suhet.

Vahekokkuvdtteks: lugu ehk jutustus moodustab romaanikirjanduse siiva-
struktuuri, mille sisuks on inimese saatus ja tema tegude ja kavatsuste realiseeru-
mine vastavalt paratamatusele ja toendolisusele. Kuid loo ehk jutustuse mdiste iiksi
ei ammenda ei kirjandusliku representatsiooni vahendeid ega kirjandusteaduse
kontseptuaalseid ressursse representatsiooni médtestamisel. Uks oluline moodsa
romaani poeetika uurimise vahend on olnud jutustuse ja kirjelduse ebasiimmeetri-
lise suhte jélgimine. Enne modernistliku romaani ja stseeni mdiste juurde joud-
mist kasitlen eraldi ungari filosoofi Gyorgy Lukécsi olulist teoreetilist artiklit

10 Lausungi subjekti pole siin samastatud reaalse autori Marcel Proustiga, vaid pigem lausun-

gite struktuurist tuletatava subjektiga, mis on kirjandusteaduslik konstruktsioon, vdimal-
damaks voimalikult palju tdhendusefekte uurida.
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»wJutustada voi kirjeldada?”’, mis on kogu realistliku ja modernistliku proosa-
kirjanduse iile kdivat debatti oluliselt mojutanud ja toonud jutustuse ja kirjelduse
késitlusse hinnangulise dimensiooni.

2.4. Gyorgy Lukacs jutustamisest ja kirjeldamisest.
Adorno Lukacsi kriitika.

Gyorgy Lukacsi 1936. aastal ilmunud essee ,,Jutustada vai kirjeldada?”” (Erzéhlen
oder beschreiben?) kisitleb neid kategooriaid selgelt normatiivselt. Lukacs
vaatleb vordlevalt 19. sajandi ja 20. sajandi alguse pracguseks kanoniseeritud
proosaautoreid, pohjalikumalt Balzaci, Zola, Flaubert’i ja Lev Tolstoi loomingut.
Lukécs alustab kahe analoogilise episoodi vdrdlusest Lev Tolstoil ja Emile Zolal,
mille sisuks on ratsavdistlus. Lukacsi siimpaatia kuulub selgelt Tolstoile, kelle
romaanis ,,Anna Karenina” 2. jaos on hobuste voidujooksu kirjeldatud kahest eri
perspektiivist, peatiikkides XXIV-XXV ja XXVIII-XXIX"'. Lukacs peab Tolstoi
romaanis kujutatud episoodi dnnestunuks, sest selles toimub oluline dramaatiline
kulminatsioon peategelaste Anna, Vronski ja Karenini suhetes, vdiduajamise
peatiikid on loomulikul viisil integreeritud iilejadnud romaani tervikusse (Lukacs
1971: 111-112). Zola romaani XI peatiikis kujutatud vdiduajamise puhul'? tdstab
Lukécs esile selle iilimat detailsust ja tdetruudust. Samas on kogu episood ro-
maani terviku suhtes norgalt motiveeritud ja mojub Lukacsi tolgenduses pelga
ruumitéditena, mis oleks asendatav ka millegi muuga (Samas: 110). Sarnaseid
nditeid toob Lukécs ka Balzaci ja Flaubert’i teostest, eelistades esimese puhul
tegelastega toimuva ajaloolist siindmuslikkust ja motiveeritust ja kritiseerides
teise puhul kirjelduste staatilisust. Lukécsi poolehoid kuulub digupoolest ldbivalt
kirjelduste hoidmisele jutustuse teenistuses. Essees ,,Modernismi ideoloogiast”
tuletab ta modernistlike autorite néitava ja staatilise poeetika nende individualist-
likust ilmavaatest, mille keskmes on vodrandunud, heideggerlikult olemisse-
heidetud subjektiivsus (Lukacs 2007: 1219). Lukacsi konstrueeritud modernistlik
kirjandus kujutab maailma mitteajaloolisena, esitades lugejale inimseisundi
muutumatuid tddesid. Selle tottu modernistliku romaani peategelased ei arene,
vaid nende algne seisund iiksnes avaneb jark-jargult (Samas: 1220).
Kommentaatorid on osutanud, et Lukacsi ajaloolisele muutusele orienteeritud
kirjandustdlgendused on mdistetavad ajaloolises kontekstis, milles ta kanoonilisi
autoreid luges, olles panustanud kui mitte leninistliku kommunistliku partei
voidule (Buch 1972: 190-193), siis vahemalt t66lisklassi kui ajalugu edasi viiva
subjekti kesksele emantsipatiivsele tdhtsusele. Lukacsi kirjanduskisitluse taus-
taks on Hegeli filosoofiast parinevad olemuse ja ndhtumuse ning konkreetse ja
abstraktse kategooriad. Kirjanduslike representatsioonide vallas on selgelt nega-
tiivse konnotatsiooniga autori jdédmine ndhtumuste ja abstraktsioonide pinnale,

'Vt Lev Tolstoi “Anna Karenina” (Tallinn: Eesti Raamat 1984, tlk Selma Holberg), Ik 192—
201 ja 207-214.

12yt Emile Zola “Nana” (Eesti Paevaleht, 2007, tlk Henno Rajandi), 1k 224-251.
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mida esitab kirjelduse poeetika. Kirjanduse eesmirgiks Lukacsi slisteemis on aga
jouda olemuslikuni tema konkreetsuses, mis on aga haaratav ainult muutuse kuju-
tamise kaudu, mis on omakorda voimalik jutustuse kaudu. Ndahtumused ja abst-
raktsioonid seonduvad omakorda vale vdi eksitava vahendamatusega (falschen
unmittelbarkeit), mis ongi Lukacsi etteheide naturalistlikule (ja iildisemalt:
modernistlikule), kirjeldustele anduvale poeetikale (Buch 1972: 25, 204). Et
romaanikirjanduse kujutamisobjektiks on iihiskondlik totaalsus, omistatakse kor-
gem tunnetusjoud tugevalt narratiivsele, ajalooromaani mudeli pdhjal mdistetud
kirjandusele. Laiemas teoreetilises plaanis on oluline mérkida, et ajaloojutustuse
enda zanr on moistetav Lukacsi filosoofilise meetodina, milles vdib nédha alter-
natiivi kontempleerivale teaduslikule meetodile, mis loob tdelise teadmise asemel
abstraktsioone (Jameson 1974). Lukacs on suutnud esitada filosoofiliselt jérje-
kindla kaitse romaanikirjanduse eripdrasele tunnetuslikule funktsioonile, mille
keskmes on niisiis jutustus ning mis iihildub tema ajaloonarratiivi kui tunnetus-
vahendi iimber koonduva marxistliku praksise-filosoofiaga. Ometi leidub Lukécsi
arusaamas olulisi puudusi, mis muudavad mitmed tema véited kirjanduse kohta
naiivseks voi ekslikuks, samuti on Lukacsile pohjendatult ette heidetud moder-
nistlike tekstide tisna ndrku ja redutseerivaid tdlgendusi. Toon Lukécsiga viitle-
jatest esile Theodor Adorno kriitika, kuna Adorno kirjutas oma kunstifilosoofiat
lahti samal ajastul, osaliselt samade autorite pdhjal, kuid asetas rdhu justnimelt
modernismi anti-narratiivse v0i fragmentaarse poeetika voorustele, mida Lukacs
puudustena esitas.

Adorno vaatepunktist 1dheb Lukécsi vaade modernismile eksi arusaama juures
kunstist kui reaalsuse lihtsast jdljendusest, mis paikneb seda uuriva tunnetus-
teooriaga samal representatsioonilisel tasandil. Tegelikult iseloomustab aga kunsti
ja kirjandust oma materjali pShimoétteline muundamine: mitte miski empiiriline
ei sili kunstiteose vormis pohimatteliselt samana nagu tegelikkuses, millest teos
siindis (Adorno 2007: 162—-163). Kirjanduse vormi ja asjastunud ning téielikult
vahetusvéirtuse alusel toimiva vodrandunud iihiskondliku maailma vaheline
suhe on Adorno jaoks mdistatus voi teatud metodoloogiline iilesanne, mis on iga
teose tolgendamisel vaja uuesti lahendada. Adorno kirjutisi kirjanduse kohta tuleks
ndha tema filosoofilise projekti tdiendusena ning ka vastupidi: kirjandus vajab
enda holmavaks seletamiseks kriitilist teooriat (Hellings 2014: 18-19). Seda
mitte mingisuguse vajaduse parast kirjanduse tolkimiseks teoreetiliste moistete
keelde, vaid teoste poeetika immanentse kriitilise potentsiaali tegelikuks vilja-
toomiseks (Adorno 2013: 168; Cunningham, Mapp 2006: 3—4).

Jutustuse ja kirjelduse vastuolu perspektiivist tdhendab Adorno vaatepunkt
esiteks, et kuna Lukacsi filosoofias konstrueeritud ithiskondlik totaalsus on loo-
mult asjastatud ja vGimaldab elada iiksnes ,,vale elu”, siis ei tasu otsida sidusatest
jutustustest mimeetilises plaanis tdde selle totaalsuse kohta. Kirjanduslik kujuta-
mine tootab pigem negatiivsel viisil, kujutades Adorno jérgi ithiskonnas end uni-
versaalsena niitava pseudotde voorandunud tagakiilge, mille suhtes Lukacsi pil-
gule asjastava ja staatilisena ndinud norgenenud jutustuse ja rohkete kirjeldustega
poeetikal vdib Adorno perspektiivist olla hoopis privilegeeritud juurdepédis.
Jutustus on loomuldasa tervikustav meedium, mis reaalsust aristotellikult —
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paratamatusest ja tdendosusest johtuvalt — kujutades taandab enda kompositsiooni
arvelt suure hulga vastuolusid. Seetdttu piisib modernistliku romaani juures rele-
vantne kiisimus, mil viisil tekst oma jutustuse reduktiivset tode teiste poeetiliste
vahenditega kahtluse alla paneb. James Hellings on vilja toonud paralleeli Adorno
kirjanduskésitluse ja Jacques Ranciére’i filosoofias kaitstava kunstide esteetilise
reziimi vahel. Sarnaselt Ranciére’ile keeldub ka Adorno kirjandusele nn suhes-
tuva voi angazeeritud esteetika iilesandeid andmast, rohutades selle asemel kirjan-
duse esteetilise toime lahtiithendatust empiirilise maailmaga seostuvatest ideo-
loogiatest (Hellings 2014: 80), samas kui Lukacsi rangelt representatsiooniline
arusaam kirjandusest ei vOimalda Ranciere’i tdhenduses esteetilise erimeele
tekkimist kirjandusvélise maailma objektide suhtes.

2.5. Fredric Jamesoni dialektiline kasitlus realismist
ja modernismist: kirjelduselt stseenini

Seni kisitletud aspektid kirjelduse ja jutustuse vahekorra muutumisest moodsas
proosakirjanduses koonduvad Fredric Jamesoni uurimuses ,,Realismi antinoo-
miad” (2013) ning saavad samas uue tolgendusliku raamistuse. Jamesoni raamat
on loetav sellekohaste juhtumiuuringute seeriana (vaatluse all on muuhulgas
Balzaci, Zola, G. Elioti, Pérez-Galdoze, Tolstoi jt looming), mis illustreerib rea-
listliku romaani poeetika jarkjérgulist teisenemist modernistlikuks. Jameson sele-
tab seda murrangut kehalise kogemuse fundamentaalse muutumise abil, mis toi-
mub {ile kogu 19. sajandi revolutsioonidejiargse Euroopa, mojutades kogu selle
kultuuri. Seda nihet kogemuses aitab Jamesonil seletada traditsioonilise, emot-
sioonide ja tunnete vahelise vastanduse limberméératlemine nimetatud emotsioo-
nide ja afekti vaheliseks pingeks (2013: 29). Nimetatud emotsioonid on tead-
vustatud seisundid, mis parinevad keele sekkumisest kogemusse ja mérgivad iiht-
lasi kogemuse modifitseerimist ja sellele hinnangu andmist. Seepérast on emot-
sioonid ikka véljendunud iiles loetletuna binaarsetesse opositsioonides ja votnud
tabeli kuju (samas). Kuid Jameson mérgib tabavalt, et pohjalikumal siivenemisel
mone nimetatud emotsiooni geneesi ndib see ldhustuvat browni liikumise
taolisteks mikroskoopilisteks tundmusteks, mis traditsioonilistele nimedele enam
ei vasta (samas: 31). Niisuguseid iildistunud impersonaalseid tundmusi, mis
endistesse emotsioonide nomenklatuuridesse ei sobitu, liigitabki Jameson afek-
tideks. Erinevalt emotsioonidest on afekt autonoomne'’ ega liigendu konvent-
sionaalseid nimede reana (nt rodm-kurbus-viha). Selle asemel aktiveerib afekt
keha ja voimendab selle aistinguid (Jameson 2013: 32).

13 Selle kohta vt ka Massumi (2002), kellele Jameson peamiselt toetub. Teresa Brennan

(2004: 3) on teinud véirtuslikku seletustood afekti ,,nakkavuse” ja impersonaalse olemuse
kohta: afektil vdivad olla moddetavad fiisioloogilised tagajarjed, kuid alguse voib ta saada nii
fiisioloogilistel pdhjustel kui ka sotsiaalsete interaktsioonide tulemusena. See paigutabki
afekti fenomeni korraga nii loodusteaduste kui ka sotsiaalteaduste véljale.
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Defineerisin jutustuse alajaotuses 2.3. Aristotelesest ldhtuvast traditsioonist
teatud thdpi inimestevahelis suhteid loomulikustava pohjudiku seletusena.
Jameson nimetab jutustust prantsuskeelse sdnaga récit, juhtides tahelepanu tradit-
siooniliselt loo rddkimise situatsiooniga seostunud inimelu 16plikkusele (2013:
10, 19-20). Lugu kui récit on olemuslikult piiritletud: jutustus asetub lineaarsele
ajateljele ja selles toimuvad siindmused on 16ppenud. Sellest tulenevalt on jutus-
tuse kui vormi iildistatud sisuks 10puks inimese saatus (Samas: 25). Jamesoni
rohuasetus récit’ile kui suletud ja I9petatud ajale voimaldab tal méaratleda selle
termini vastandi, milleks saab alaline'* olevik (eternal present), milles inim-
kogemus paratamatult viibib, kui narratiivsetest representatsioonidest loobuda
(Jameson 2013: 28'°. Jamesoni arutluskiik pShineb fenomenoloogilise filosoofia
tihel alustddemusel, et taju sisaldab enne subjektiivsuse tdlgendavat sekkumist
alati depersonaliseerumise alget: ,,..kui ma tahaksin tépselt viljendada taju-
kogemust, peaksin iitlema, et minus tajutakse, mitte et mina tajun..” (Merleau-
Ponty 2019: 337). Kirjanduse fenomenoloogiliseks ldhtehorisondiks on 16puks
keha aistinguline vdimekus, mille pidevus (kuna me ei saa oma kehalisest tead-
vusel-olust kunagi ranges mottes véljuda) moodustab tausta, millelt erinevad lood
lahtuda saavad (Jameson 2013: 44). Kirjanduslike representatsioonide kesken-
dumine selle kehalise oleviku niianssidele moodustabki stseeni®.

4" Olen sdna “eternal” viljendis “eternal present” tdlkinud alaliseks olevikuks, et viltida sdna

“igavene” religioosseid voi igikestvusele viitavaid konnotatsioone, mis Jamesoni fenomeno-
loogilises teoorias puuduvad. Tegemist on pigem piiriga, millega narratiivne maailmaloomine
romaanides paratamatult pdrkub. Tdnan selle tdlkevaste eest Jaak Tombergi. Jameson toob
illustreeriva niite selle “alalise oleviku” selgitamiseks oma raamatu Tolstoi loomingut aru-
tavas peatiikis: Tolstoi jaoks on dnn iihelt poolt reaalne siindmus, kuid sellisena ka seisund,
mis asetub viljaspoole minevik-olevik-tulevik teljel liitkuvaid siindmusi. Onn on ajutine lepitus
maailmaga, mille saavutamiseks v3ib loetleda tingimusi, kuid mida ei saa teadlikult “pohjus-
tada”. Tolstoi romaanide eripédraks on kujutada selle seisundi aktiivset ihalemist, saavutamist
ja sellest uuesti véljalangemist, mis tegelaste elusid tdidab (2013: 81-82).

15" Jamesoni eristuse oluline filosoofiline tagapdhi on J-P. Sartre’i filosoofiline ontoloogia,
mille keskse probleemi lahtikirjutusena voib lugeda ka tema romaani “Iiveldus”. Selle ro-
maani peategelane Roquentain peab teatavasti heitlema sama probleemiga, milleks on vastu-
olu tema identiteedi (ajaloolane, uurija; samuti tema uurimisobjekti markii de Rolleboni mdis-
tatuslik isiksus ja elu) ja talle kastanipuud vaadeldes avaneva iiveldust tekitava ja tdhendusetu
eksistentsi vahel.

16 Millelegi sarnasele nagu Jamesoni stseeni mdiste osutab ka Hans Ulrich Gumbrecht

raamatutes ,,Hédlestusi lugedes” (2012) ja ,,Kohtumine kohaloluga. Mida tdhendus ei iitle”
(2004). Esimesena mainitud uurimuses kannab kirjandusteostesse ladestunud afektiivse reaal-
suse nimetust saksakeelne mitmetidhenduslik sdna Stimmung, mille tdhendus parineb suurel
maédral Heideggeri ,,Olemisest ja ajast”, milles Stimmung on iiks reaalsuse ontoloogilisi struk-
tuure, mis kogu olemist Daseini jaoks avavad. Gumbrecht piitidleb oma sdnul tekstides peituva
ainulise hdilestuse avastamise poole, keeldudes samas hiélestust mdistena rangelt defineeri-
mast (2012: 14-16). Gumbrecht ldhtub sarnaselt Jamesoniga modernse elu alusprobleemist,
mille vdljenduseks on ,,kohalolu efektide” tummus ning taandumine meelelisele (Jamesonil:
kehale) ning ,tdhendusefektide” lahknemine ja abstrahheerumine meelelisest (Gumbrecht
2004: xv). Kummatigi votab Gumbrecht tugevalt tdlgandamisvastase hoiaku, usaldades mdis-
teid nagu ,,materiaalsus”, ,,kohalolu” ja ,,mittechermencutiline” (2004). Selle otsuse taga ndib
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Realismi kui iihe ajaloolise kirjandusvoolu poeetika peamine pérand oli
visuaalsus ja iiksikasjade kohati drritavalt kannatlik kirjeldamine (Brooks 2005:
16, 210), mis pidi siindmustele teatava iseenesestmdistetavuse tagama (Wagner
2018: 35). Jamesoni strateegiline otsus rdédkida jutustuse ja kirjelduse asemel
jutustusest ja stseenist nihutab lugemise tdhelepanu iildisemat laadi kehalistele
tajudele, mis ei pruugi enam ilmneda tekstis nii selgepiiriliselt visuaalsel kujul
(vt ka Tygstrup 2007: 259-260). Hea néide on siinkohal Marcel Prousti suur-
romaani ,,Kadunud aega otsimas” esimene osa oma mitme ,,valestardiga” (Ellison
2010: 28), mille jooksul minajutustaja jadb pikaks ajaks pidama oma ebastabiil-
sest unereziimist tulenevate muljete meenutamise juurde, mille jooksul segu-
nevad mélestused erinevatest tubadest ja ajahetkedest, milles ta varem uinunud
oli, kuid mis moodustavad mitmel lehekiiljel iiksteisesse sulanduvate muljete jada
(vt Proust 2020: 9—13). Ei saa oelda, et Prousti stseen jadks pidama mingi kindla
ruumi visuaalselt detailse esile manamise juurde, pigem saavutab selles kohas
autonoomia tdhenduslike mdilupiltide samaaegsus, mis ennast omamoodi ei-
kellegimaal paiknevale unisele kehale avaldavad ning mille kujutamisele on
pretsedenditu pdhjalikkusega andutud (vt ka Ellison 2010: 31).

Sarnaselt jutustuse ja kirjeldusega esineb romaanikirjanduses ka puhast jutus-
tust vOi puhast stseeni moistagi harva ja nii realistliku kui ka modernistliku ro-
maani teosed on kompromissid nende kahe ajadimensiooni — iihelt poolt lineaarne,
minevikust 14bi oleviku tulevikku kulgev jutustus ja teiselt poolt keha alaline
olevik — vahel. Siinse véitekirja uurimisobjektiks ongi muutuv vahekord nende
kujutamisviiside vahel. Jamesoni raamatu laiem historistlik tees on, 19. sajandi
kirjanduslik realism piisis jutustuse ja afektiivsete stseenide hapral tasakaalul,
kehalise kogemuse ohjes hoidmisel ratsionaalse jutustuse piirides ning moder-
nistlik murrang proosas seisnebki stseenide autonoomia suurenemises ja jutus-
tuse tagaplaanile jddmises (samas: 11). Afektis tuntakse dra inimkehas elav
fundamentaalne reaalsus, mis sOnaliste seletuste eest pageb ja nende suhtes liia-
seks jddb. Keskendumine afektiivsetele fenomenidele voimaldab jélgida kirjan-
duslike tajuilmade muutumist 19. ja 20. sajandil, mil endise seisusliku ithiskonna-
korraldusega seonduvad siizeed, Zestid ja reageeringud (mille J. Ranciére vGtab
kokku kunstide poeetilise reziimi nime alla) on uues klassiithiskonnas muutumas
kirjandusliku materjalina kulunuks. Autorite tihelepanu p66rdub uute ja vihem
asjastatud nihtuste ja seisundite poole nagu idrevus, melanhoolia, depressioon'’

olevat iihelt poolt autori isiklik vdsimus (sdna otseses mottes, vt 2004: 133—136) ja pettumus
hermeneutilises ja kriitilises teoorias (2004: 1-21, 133). Siinset viitekirja jdéb tema ldhene-
misest eristama kitsam fookus: ka siin eritletavaid stseene v3ib méératleda kui teataval viisil
héélestatuid, aga ldhtutud on eelkdige narratoloogilisest kriteeriumist, mille jargi stseenides
toimub ,,puhas nditamine” ja maksimaalne loobumine narratiivi seletuslikkusest.

17 Uritan siinkohal sdna depressioon kasutades viltida anakronismi olles teadlik, et depres-
sioon ei olnud 19. sajandil ja 20. sajandi algul pdhjalikult kliiniliselt uuritud haigus ja laialt
teadvustatud iihiskondlik probleem, nagu ollakse harjunud 21. sajandi kolmanda kiimnendi
alguses. See ei tdhenda aga, et me ei kohtaks modernistliku perioodi teostes piiiideid depres-
siooni ja muude vaimsete hdirete kogemusi jutustada ja kirjeldada.
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ja eufooria, mis aga pole oma ajaloolises situatsioonis veel asetunud mingisugu-
sesse normatiivsesse siisteemi'®, kuid mida sotsiaalsed siisteemid nagu meditsiin,
Oigus, armastus ja perekond oma isedralike sonavaradega kodustada piiiiavad.
Jamesoni niitematerjal voib tekitada kiisimuse tema uurimuse iildistusjou
kohta. Niib, et puhta nditamise voi stseeni kdige viljakamad ja definitsioone toe-
tavamad niited parinevad naturalismist ja eelkdige Zola loomingust, sestap tekib
kahtlus, kas ,,Realismi antinoomiad” polegi eelkdige raamat, mis kirjeldab realismi
iileminekut naturalismile ning mille ndited ei pruugi iildistada kaugemaid kirjan-
duslikke situatsioone nagu Ida-Euroopa 20. sajandi Il poole romaanikirjandus,
mis on kesksel kohal siinse viitekirja artiklites. Arhetiiiipne stseen, mida natura-
listlik romaan esitab, parineb tavaliselt ithiskonna vaesema voi muus mottes prob-
lemaatilise (nt kriminaalse) esindaja elust, sisaldab hulgaliselt detaile ja omab
realistliku usutavuse kehtestamise kdrval ka teatavat Sokiviirtust'®. Kuidas vaa-
delda sellise, iisna selgelt dra tuntava kirjandusliku ndhtusega samal tasandil afek-
tiivselt mérksa tasasemaid stseene, nagu eesti kirjanduse autoritest nt Mati Undi
»Sugisballi” pikad populaarteaduslikku informatsiooni sisaldavad 16igud? Nii-
suguste potentsiaalsete vastuolude vOi ootamatute sobivuste avastamine ongi
digupoolest siinse uurimuse liks sihte, millele piiiian vastata eesti kirjanduse nii-
teid lahkava kolmanda peatiiki 16pul, alajaotuses 3.5. tehtavates iildistustes.
Eelneva resiimeerimisega olen thtlasi piilidnud ndidata, kuidas Jamesoni
teooria votab realistliku (ja modernistliku) romaani poeetika geneesi uurimises
iildise eeldusena omaks ajaloolise interpretatsiooni, mida kirjeldasin alajao-
tuses 1.3. Jacques Ranciére’i vaimus esteetilise ja demokraatliku revolutsiooni
ithise lahtirulluva stindmusena. Jamesoni vastandus iihelt poolt impersonaalsete
afektidega tdidetud stseenide ja teiselt poolt tegelaste saatuseid ning ldopetatud
siindmusi kujutava jutustuse vahel suudab viljakalt avada Ranciére’i kunsti
esteetilise reziimi t60d kitsamalt romaanikirjanduse poeetika 16ikes. Jamesoni
nimetatud emotsioonid on homoloogilised Jacques Ranciére’i kunstide poeetilise
reziimi toimimisloogikaga, mis eeldab alati ainese ja seda kujutava kirjandusliku
vormi normatiivset vastavust (nt jutustuses toimuvale siindmusele peab jairgnema
kohane emotsionaalne reageering, sotsiaalse klassi esindajale vastama dige ise-
loom jne). Kuid just afekt kui tdhistamisele vastu panev kehaline pinge voimaldab
kirjanduslikku kujutisse joudes seda kujutist sisemiselt 10hestada ja tekitada eri-
meelt ehk dissensust representatsiooni ja selle suhtes oodatava reageeringu vahel.
Jameson viitab (ilma oma raamatus kordagi Ranciére’i mainimata) kirjanduse
sellisele potentsiaalile, kui koneleb niiteks peategelase funktsiooni ndrgenemisest,
milles on oluline kaal just kirjanike uut moodi tdhelepanul impersonaalsetele

'8 modernistliku romaani inimkeha-kesksuse ja selle (pseudo)teaduslike ja kultuuriliste

taustade kohta vt ka Duffy 2015, kelle jaoks sarnaselt Jamesoniga seisneb modernistliku

romaani fookus kehaliste ja afektiivsete protsesside uurimisel.

19 Bt naturalismi vdtmes on vdimalik lugeda ka tehnoloogiliselt kiillastunud ja globaliseeru-
nud 21. sajandi suurlinnnamaailma kujutavat romaanikirjandust, néitab Jaak Tomberg (2023:

49-50), osutades William Gibsoni “Sinise sipelga” triloogia romaanidele.
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afektidele (vt Jameson 2013: 11, aga ka Pérez-Galdoési ja Tolstoid kisitlevaid
peatiikke).

Kasitlen Jamesoni eristust nimetatud emotsioonide ja afektide vahel ning Ran-
ciére’i nigemust kunstide esteetilise reziimi erimeelt loovast voimelisusest samal
tasandil ja paralleelsetena. Jamesoni Idppenud siindmustega jutustuse kohta kasu-
tatav termin récit margib tihtlasi Ranciére’i kunstide poeetilise reziimi korda ase-
tuvaid siindmusi. Récit’ist eralduv stseen vastab omakorda Ranciére’i kirjanduse
esteetilise reziimi mojumudelile, milles aistingute plokid ja kirjeldused on lahu-
tatud kindlatest vastavustest situatsioonide, isikute ja siindmustega. Moonan samas,
et Jamesoni ja Ranciere’i teooriad ei ole oma kdigis detailides ithismdddulised.
Jamesoni analiiiisides méngib palju suuremat rolli tekstide lugemise naudingu
aluseks oleva teadvustamatuse lacanlik analiiiis ja liritus jouda suurte iildistusteni,
milles konkreetse kirjandusteose poeetiline kokkuseade tihendatakse laiade {ihis-
kondlike protsessidega, millest koige iildisem on sotsiaalsete formatsioonide
arengulugu (Jameson 1993). Ranciere’i kirjandusanaliiiisid on ajaloo suurte narra-
tiividega suhestamise poolest tagasihoidlikumad, kuid kahtlemata detailitruud ja
kontekstitundlikud. Nendest rohuasetustest hoolimata on tegemist olemuslikult
lahedaste uurimisprogrammidega, mida iihendab romaanipoeetika uurimine {ihes
sellesse katketud (meta)poliitilise voimega tihiskondlike jaotuste taju timber
raamistada. Vastuolud nende uurimisprogrammide vahel ilmnevad alles viga
laiade ajalooliste ja poliitiliste iildistuste tasandil (mille peamiseks aluseks on
Jamesoni pithendumine ajaloolisele materialismile ning Ranciere’i distantseeru-
mine sellest), mille kirjandusteaduslik uurimus voib ajutiselt sulgudesse votta.

Jamesoni kisitlusele (nagu ka afektiteooriale tervikuna) on ette heidetud sega-
dust tekitavat afekti definitsiooni (Wood 2015), mis on ka poliitiliselt méédratle-
matu (Shapiro 2015: 133), kuna juhib tdhelepanu iiksnes afekti alalisele kehasse-
vangistatusele. Shapiro napilt esitatud kriitika 1&heb aga mérgist modda, kuna
Jamesoni raamatu tolgendused keskenduvad praeguseks klassikaks muutunud
kirjandustekstide semantika voimalikult rikkale taasavastamisele ega piilia kui-
dagi ammendavalt kirjeldada omaaegse kehalise taju kdiki revolutsioonilisi
potentsiaale, mis vOiks olla juba mone teise uurimuse teemaks. Mis puutub
kirjandusteaduse kui iihe sotsiaalteaduse haru jaoks vajaliku afekti definitsiooni
tapsust, mille viahesust heidab ette Wood (2015), siis on raske néha, kui palju
oleks abi selle mdiste fiisioloogilis-meditsiinilisest vdi neuroloogilisest tidpsusta-
misest. PGhjendan seda liihidalt siisteemiteoreetilisest perspektiivist. On tdsi, et
kirjanduslikes kujutistes satub inimelu afektiivne kiilg paratamatult vordlevasse
suhtesse arusaamadega inimtunnetest teistes iihiskondlikes siisteemides, millest
igaiihes leidub mingi kodeering afektiivsete reageeringute kohta. Niiteks peab
Oigussiisteem eeldama midagi viha- ja afektiseisundis sooritatud seaduserikku-
miste kohta, et teha eristusi isikuvastaste kuritegude karistuste madramiseks.
Samuti leiduvad sotsiaalsete siisteemide seas empiirilise orientatsiooniga teadus-
distsipliinid, mille uurimisobjektiks on afekt. Kui kirjandusteadus kasutaks aga
otseselt meditsiinist vdi kognitiivteadustest parinevat afekti definitsiooni, ahendaks
see radikaalselt voimalike sisuliste ndidete hulka, milles kirjandus afekti liiku-
mist kaardistab. Sellesse suurde hulka kuuluvad aga potentsiaalselt inimkeha
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kodikvoimalikud reageeringuid majanduse, diguse, perekonna, seksuaalsuse, meedia
jm siisteemidega suhtlemisel. Ei kirjandus ise ega kirjandusteadus iitle afekti
kohta tode empiirilise meetodiga teaduse tdhenduses. Kirjandus modelleerib vai-
malikke reageeringuid, millesse inimkeha interaktsioonides sotsiaalsete siistee-
midega satub; ja kirjandusteadus jalgib neid mudeleid ja neis afekti suhtes tehta-
vaid téhelepanekuid omakorda teise tasandi semiootiliste, lingvistilisele vahen-
datusele keskenduvate meetoditega.

2.6. Vaitekirja metodoloogia ja uurimisprogrammi piiritlus

Viitekirja esimeses, Jaak Tombergiga kirjutatud artiklis oleme Jamesoni stseeni
ja jutustust puudutavate mottekédikude ilmestamiseks viidanud pikemalt tema néi-
tele, mis kdrvutab Balzaci ja Zola tekste, pliidega demonstreerida neis esinevate
kirjelduste autonoomia ja allegoorilisuse vahelduvat méidra (Ojam, Tomberg
2016: 289-291). Artikli pealkirjas (,,Stseenilise oleviku modjujoust kirjandusliku
realismi esteetikas™) on see stseeni ja allegoorilisuse vaheline dilemma esitatud
kirjandusliku realismi poeetika iseédraliku probleemina. Sellega oleme osutanud
asjaolule, et vihemalt naturalismi nime kandvast kirjandusvoolust alates voib
kirjelduste esmapilgul materiaalne vdi tumm loomus osutuda teksti laiemas
tadhenduses realistliku (ehk fiktsionaalse maailma usutavust konstrueeriva) funkt-
siooni abimeheks. See tihendab, et stseenidel on kirjandustekstides isedralik
usutavuskoefitsent nagu erinevatel jutustuse elementidel (Genette 2011 vaimus).
Just selles mottes moodustab stseen realismi poeetika iihe osa: ta aitab kehtestada
kujutatava tegelikkuse materiaalse ja afektiivse elemendi, mis ainuiiksi jutustuse
meediumis ei saa viljenduda. Voime niiteks {isna pohjendatult spekuleerida, et
Zola romaani ,,Nana” esimene peatiikk ei mojuks nii tdhelepanuvéirselt realist-
likult, kui sellest puuduksid kdik uut sorti massimeelelahutusasutuse odavavditu
klantsatmosfédri ja Nana esinemist nautiva meespubliku varjamatu vuajeristliku
iha kirjeldused:

,Fauchery ja La Falois seisid juba oma kohtadel ning vaatasid uuesti ringi.
Niiiid hiilgas saal tdies séras. Suure kristallkroonliihtri gaasituled kiirgasid kol-
laselt ja roosalt, kallates kogu ruumi lackuplist pdrandani helendavat valguse-
pihu téis. Istmete granaatpunane samet sillerdas nagu lakitud, kullatis ldikis
ornrohelise dekoori taustal mahedalt ja laemaalingu vérvid kiiskasid. Rambi-
valguses 161 dkki hdoogvele lavaeesriie, mille raske luksuslik purpur oleks roh-
kem sobinud kuhugi muinasjutupaleesse ja kontrasteerus teravalt kehva raa-
mistusega, kus kullatisepragudest paistis kipskrohv” (Zola 2007: 10)

,,Vihehaaval oli Nana publiku vallutanud ja niiiid oli iga saalis istuv mees
tdiesti tema voimuses. Hullutav 16hn, mis levis temast nagu indlevast loomast,
kiitindis aina kaugemale, tdites kogu saali. Sel hetkel 6hutas iga ta tithisem Zest
iha, iga ta véikese sdrme liigutus sdgestas. Turjad tdmbusid vérisedes pingule,
nagu oleks ndgematu poogen iile lihaskiudude libisenud, kuklail tousid turri
torksad karvakesed, vdbeldes otsekui naise sooja hingeShu kerges pdgusas
puudutuses” (Samas: 22-23)
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Stseen sellises funktsioonis on Barthes’i reaalse efekti (2002) vaimus indeks, mis
plsib veel suhtelises tasakaalus Nana ja romaani teiste tegelaste saatuste looga
(mis monede hinnangute kohaselt on juba {isna melodramaatiline). Kuid teiselt,
modernismi poolelt vaadatuna on zolalik stseen vOOrituse peamine vahend.
Stseeni koondub definitsiooni poolest UUS, mis jutustuse seletuse parameetritest
vilja jaab ja lilasena mdjub, ent mis ometi subjekti kogemusse on tunginud ja
representatsioonis véljendust otsib. Stseeni realistlikku terviklikkust iilesehitav ja
modernistlik vodritav funktsioon on kirjandusloomingu enese vaatepunktist iiks
ja sama asi. Kiill aga erinevad need kaks kiilge kirjandusteaduse metodoloogia
vaatepunktist, mille jaoks esimene seondub fiktsionaalse maailma usutavuse
konstrueerimisega ja teine mone juba olemasoleva realistliku taustsiisteemi kriiti-
lise uuendamisega.

Niisuguste stseenide tuvastamine ja tdlgendamine on 16puks nii Jamesoni
raamatu (2013) kui ka selle véitekirja peamine meetod ning artiklites ja siinse
katuspeatiiki 3. peatiikis esitatavate tolgenduste otsustav kriteerium. Oma mini-
maalsele, kdige abstraktsemale kujule iildistatult koosneb siinse véitekirja uurimis-
programm jargnevast kolmest véitest:

1) Stseen on poeetiline vote, millega tekst tasakaalustab, astub dialoogi véi
tdiendab oma jutustuse ideoloogilist moju kas seda peatades, eri perspektiivide
vahel I6hestades, mikroskoopilisteks aistinguteks eritledes voi muul viisil teksti
allegoorilisi funktsioone pérssides, luues sellega oma loos kujutatava stim-
boolse universumi suhtes autonoomse kujutise.

2) Modernistliku romaaniuuendust voib médratleda teostes ilmuvate stseeniliste
kujutiste jérgi.

3) Stseeniliste kujutiste analiiiisil on potentsiaal avada uuel viisil ajaloolist situat-
siooni, milles teos ilmus, sh kontekste nagu iihiskondlikud ideoloogiad ja nende
no6 subjektiivne tajumine, kultuuris levivad spontaansed arusaamad seksuaal-
susest ja soolisusest, iihiskonna meediastumise aste jne.

Sarnaselt Jamesoni ja Ranciere’i uurimustele on ka selles véitekirjas konstrueeri-
tud uurimisprogramm psiihhoanaliiiitilise miindiga: stseenile tihelepanu pdorav
lugemisstrateegia tdhendab iihtlasi stimptomite otsimist tekstidest. Siimptomite
tdpne staatus vajab aga alati tdpsustamist, kuna iga autori puhul tuleb kaaluda nende
biograafilist v3i laiemat péritolu. Selle otsustamishetke itheks ddrmuslikuks tule-
museks oleks stseeni tdhenduse taandamine ainutiksi vastava autori isiklikele idio-
siinkraasiatele v4i traumadele. Teise ddrmuse moodustab {ildise ajastule omase
esteetilise mitte-teadvuse postuleerimine ja uurimine, mida Jacques Ranciére on
iiritanud samanimelises raamatus (L’insconscient esthétique, vt Ranciére 2009b).
Me ei saa ette teada, mida tulevase kirjanduse stseenid kujutama hakkavad ning
seda ei pruugi taibata ka autorid kirjutamise ajal. Sellest hoolimata on modernist-
liku romaani mdistmise eeldusi tekstides niisugusi stseene tuvastada, sest need
juhivad lugeja ja uurija oma objekti ajaloolise situatsiooni juurde, millele stseen
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tagab spetsiifilise ligipdédsu. Stseeni moiste on asendamatu, kuna inimkogemus ei
allu suhteliselt iiheselt mdistetavale kujutamisele, mis jutustuse vormiga kaasneb.
Kummaliselt obsessiivne suhe reaalsuse mone kindla segmendi voi teemaga, néi-
teks M. Prousti jaoks midlu ammendamatus v6i F. Kafka jaoks seaduse olemuse
ammendamatus, millele modernistlikust kirjandusest kdneledes tihti viidatakse,
on neid tekste alati ldhendanud koikvoimalikele teistes humanitaar- ja sotsiaal-
teadustes arutletavatele kiisimustele, mis puudutavad nditeks keha, soo, voimu,
aga ka emotsioonide ja afektide ajalugu. Ukski kirjandusteos ei ri#gi ainult kirjan-
dusest. Kuigi see viitekiri keskendub peamiselt narratoloogia padevusse kuuluvate
vormikiisimustega, ei soovi ma sihilikult véltida nendega kaudselt seonduvaid,
ideoloogiat ja vdimu puudutavaid probleeme. Kui kujutleda kirjanduslugu, milles
oleks pdhjalikult kaardistatud uute stseenide esile kerkimine 18bi eesti kirjandus-
loo, peaks see kirjanduslugu iihtlasi vastama kiisimustele, miks just stseen a aja-
loohetkel b? Selline kiisimine vdimaldaks potentsiaalselt jalgida nt soolisustatud
kehade kujutamise arenguid, tehnoloogia seni veel raskesti hinnatavat mdju
inimese tajumaailmale ja kirjanduse poeetikale ja ka kunstiliikide vaheliste mdjude
muutumist (teksti suurem keskendumine maastikule, pildile ja helile, fotograafia
roll poeetikale jne).

Siinne vaitekiri ei joua kdiki neid hiipoteese kaalutletult pohjendada, kuid teeb
jérgmises peatiikis valitud teoste ja neid limbritsevate kirjandussituatsioonide
suhtes mone iildistuse ja oletuse. Jargmise, kolmanda peatiiki eesmirk ongi tuua
véitekirja artiklites I, III ja IV arutatule lisanditeid, pakkudes nendega siinse
uurimisparadigma rakendamiseks edasisi voimalusi.
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3. STSEEN EESTI PROOSAKIRJANDUSES:
TAIENDAVAD NAITED JA TOLGENDUSED

3.0. Kiisimus algusest

Eelnevas peatiikis piiritlesin fenomenoloogia, kriitilise teooria ja narratoloogia
terminites stseeni moiste tihenduse, mis avab modernistliku kirjanduse iihe funda-
mentaalse probleemi: tihenduse pideva mahajaamise kogemusest ja kirjanduslike
representatsioonide poordumise esimeselt viimase poole. Stseenides tungib oma-
laadsete ,,valgete laikudena” kirjandusse raskesti hoomatav afektiivne reaalsus,
mis ei kuulu loo ja tegelaste saatuse motiveerimise teenistusse ning vajab seega
metatasandil tdiendavat tdlgendamist. Siin algav véitekirja viimane peatiikk teeb
valitud peatustega ringkéigu eesti 20. ja 21. sajandi alguse proosakirjanduse loos,
pakkudes moned modernistliku stseenilise kirjutuse ndited koos tdlgendusega.
Vaatluse alla tulevad Eduard Vilde, Jaan Oksa, Reed Morni, Leo Anvelti, Karl
Ristikivi, Mati Undi, Viivi Luige, Eva Koffi ja Carolina Pihelga teosed. Nende
autorite loomingu niited tdiendavad véitekirja I, III ja IV artikli analiilise, mille
uurimisobjektideks on vastavalt Madis K&ivu, Mati Undi ja Ene Mihkelsoni
proosateoste poeetika; kommenteerin ja tdiendan nimetatud kolme artikli vaiteid
veelkord alajaotustes 3.3, 3.4 ja jérelduste seas alajaotuses 3.5. Peatiiki {ildine
eesmirk on stseeni moiste iildistusjoud eesti kirjandustraditsiooniga kohtudes
proovile panna ja ndidata, kuidas see voimaldab ajaloolisi kirjandussituatsioone
uuel moel konstrueerida.

Kiisimus algusest ehk millisest ajahetkest ja milliste kriteeriumide alusel
stseenilist kujutuslaadi eesti proosakirjanduses otsima hakata, on oluline, kuna
méiérab edasise pildi pdhijooned. Vilistan varasema Eesti aladel loodud kirjan-
duse, mis pdhines antiigi eeskujudel, samuti 19. sajandi sentimentaalse ja didakti-
lise kirjanduse. Neis vooludes siindinud looming pohineb tugevalt ette vormitud
siizeedel ja kujunditel, mis on omased Ranciére’i vaimus kunstide poeetilisele
reziimile ning ei vdimalda neid teoseid siinse uurimisprogrammi piires moder-
nismiga seostada. Et stseeni mdiste on algselt iiles ehitatud peamiselt Ladne-
Euroopa hilise realismi, sh Emile Zola loomingule (Jameson 2013: 45-78), pakub
esimese tOsise kandidaadina end vélja eesti varane realism ja naturalism, eriti
Eduard Vilde teosed. Vilde loomingut on ka otseselt Zola eeskujuga sidunud
Gustav Suits (1999[1950]: 297), kiill dokumentaalse ainese ja suuliste allikate
rohke kasutamise osas.

Vilde poeetika paikneb stseenilise kujutamise perspektiivist piirialal, jaddes
mu hinnangul otsustavalt erinema Zola naturalismist (vt ndidet alajaotuses 2.6.).
»Mabhtra sdda” (1902) pakub hea niite selgitamaks, miks Vilde kriitiline, uuriva
ajakirjanduse taustaga realism ei saa stseeni poeetikat keskse vOttena kasutada.
Teose 2007. aasta viljaanne on timbritsetud mitme eel- ja jarelsGnaga, mille hulgas
leidub ka Kersti Lusti talurahva ajalugu puudutav erialane kommentaar (Lust 2007),
samuti on romaani esitletud Mall Jogi poolt dokumentaalromaanina (Jogi 2007)
ning lisatud on ka asjasse puutunud ajaloostindmuste lithikroonika. See raamistus
rohutab teose kuulumist korraga nii ajaloolise milu kui ka ilukirjanduse viljale,
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mis oli nii ilmselt ka teose ilmumisajal. Vilde poeetikal on teose dokumentaalset
funktsiooni silmas pidades iiks oluline omadus: ta vaatleb ka potentsiaalselt koige
afektiivsemalt laetud episoode distantseeritult, kliinilise tipsusega. Vaatlen selle
nditlikustamiseks romaani XXI peatiikki ,,Kurbméing algab”. Peatiikk algab {ile-
vaatega Vaitla ja Kose kihelkonna talupoegade keeldumisest mdisale abitegu teha
ning sisaldab kohe seejérel detailset iilevaadet kogu konflikti aluseks olevast eba-
tépselt sonastatud talurahvaseadusest. Vilde liigub edasi olukorra juurde Mahtras:

,Mabhtras oli asjal jirgmine kiik. Neljapdeva hommikul, 29. mail 1858, ilmus
mdisa kubjas kiilla ja andis talitajale haagikohtuniku nimel késu teisel hommi-
kul kell seitse kdigi peremeestega Habaja moisa minna. ,,Sina, Ants”, lisas ta
juurde, ,tuled hommikul vara mdisa ja istud opmanni kdrva vankri peale,
teised peremehed mingu 14bi soo otsekohe.”

Mis sinna Habajale siis minnakse? kiisis talitaja.

,,E1 mina tea,” oli kupja vastus.

Ants aimas muidugi, et see head ei tdhenda, kuigi tal vahest teada ei olnud,
et haagikohtunik Mahtra mehi juba teisipdevaks asjata kohtusse oli oodanud.”
(Vilde 2007: 249-250)

Mahtra talumeeste juurde saabub seejdrel Habaja elanik Miina, kes teatab, et
Habajas ootaks mehi seaduse mittetunnistamise korral ees kindel ihunuhtlus.
Andnud edasi Miina jutu, mis sisaldab detailirohket peksmise kirjeldust ja tdotab
Mahtra meestele kohale minemise korral sama saatust, kirjeldab autor meeste
reaktsiooni:

,Mehed istusid korraga iiksteise jarel murule maha, nagu keelduksid jalad neid
kandmast, ning silm jéi silmalt ndu kiisima. Kas minna voi mitte minna? Hirm
minna, hirm minemata jiida. Oigusest ilma jdida ei tahaks iikski, veristust
kannatada ei tahaks ka iikski. Mis siis teha? Kui ometi kuskilt 6eldaks — taevast
vOi maapouest —, mis teha! Kell oli juba seitse, pdike seisis suurel korgel, ja
ikka veel istusid Mahtra peremehed vaakuval arupidamisel koos” (Samas: 253)

Meeste olukorra taipamine ja kehaline reaktsioon on antud edasi nappide vahen-
ditega: maha istumine ja omavaheline pilkude vahetus. See kirjakoht, milliseid
leidub romaanis veel, on néide sellest, kui ldhedale suudab Vilde kirjutus tdpsuse
ja okonoomsusega liitkuda. Noutult maha istunud meeste reaktsioonide 6ko-
noomne kirjeldamine metoniilimia abil (jalgade ja silmade autonoomsus) viib
lugeja korraks tekkinud olukorra tosiduse ldvele, mis manifesteerib end otse meeste
kehades: norkuvad jalad ja teistelt mingisugustki initsiatiivi ja lahendust otsivad
silmad. Kuid selles ldheduses ei piisita kaua. Vilde jaotab {ildiselt oma tdhelepanu
keskkonnale, tegelastele ja nende reaktsioonidele vordselt. Samuti kasutab ta siird-
kone voimalusi 14bi oma teose moodukalt, mis ei voimalda afektidel stseenina
autonoomseks muutuda ja lugejal nende ,,keskele” sattuda nagu Zola romaanide
puhul. Vilde ajalooromaani maailm avaneb kontrollitud, justkui aeglaselt liitkuva
kaamerasilma voi vilitodl viibiva objektiivsuspiilidega etnograafi pilgule. See on
tdhelepanuviirne, kuna ,,Mahtra sdda” on tdis afektiivselt tundlikku materjali nagu
kuhjuvad seisustevahelised pinged, fiiiisilise karistuse hirm ja selle brutaalne
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tdideviimine. Todga vaevatud ja johkrate karistuste ohvriks langev inimene
»Mabhtra sojas” on kahtlemata tdhtis verstapost eesti kirjanduse kehakujutiste reas,
kuid jaéb 16puks Vilde teose eepilises tervikus loo jutustamise voi isegi ajaloolis-
moraalse tde tunnistamise teenistusse. Selle tunnistamise juures ei tohi mdne
inimkeha afektiivne elamus oma iseseisvumisega tihelepanu peamiselt korvale
tommata. Seeparast tuleb minu hinnangul stseenilise modernismi toelist algus-
punkti otsida afekti seni radikaalseima vabastaja juurest eesti kirjanduses, kelleks
on Jaan Oks.

3.1. Tunded, sobimatud tunded ja nende ratsionaliseerimine:
Jaan Oks, Leo Anvelt ja Reed Morn

Jaan Oks on kahtlemata 20. sajandi esimese veerandi kdige uuenduslikumaid
autoreid eesti proosas, kelle loomingu iseédranis suverdanne poeetika on pélvinud
aina uute lugejapdlvkondade tdhelepanu. Seda on uuritud dekadentsi (Lind 2018),
modernismi (Siivalep 1996) ja Giorgio Agambeni filosoofia vaimus ,,palja elu”
fenomeni (Luks 2016) valguses. Oksa teksti on voolulooliselt méératletud kui
ekspressionismi (Heero 2005) ja naturalistlikku realismi (Reets 2003[1970]: 393,
neid kdiki iildistab ja hilisemaid ka ennetab Luuk 2005). Need uurimused*’ moo-
dustavad tausta, mida piilian siin tdiendada teksti poeetika ldhema analiiiisiga.
Mind huvitavad Oksa traditsioonilisemate novellide korval silma paistvad pike-
mad ja zanriliselt raskesti madratletavad tekstid, mida ta ise nimetas passaazideks
vOi meeleoludeks: ,,Nimetu elajas” ja ,,Jhu”. Késitlen neid pShimdtteliselt sarnaste
fragmentide voi katsetustena, mis itheskoos sisaldavad Oksa proosauuenduse
tuuma®'. Mind huvitab esiteks eelkdige nende tekstide poeetika 1dikude-lehe-
kiilgede tasandil, kui kerkib kiisimus nende kirjelduste objektist; taustana proovin
pilgus hoida ka neid tekste timbritsenud ajaloolis-ideoloogilist kliimat. 20. sa-
jandi alguse Eesti ja Euroopa kultuuri tihtsamaid probleeme on kiisimus indiviidi
ja tihiskonna elujdu ja selle allikate kohta: mida tdhendab isiklik ja kollektiivne
degenereerumine, missugune on selle paritolu ja kuidas leida selle vastu rohtu.
See ongi peamine kontekst, mida siinsete tdlgenduste juures taustal hoian. Mirjam
Hinrikus (2011, Hinrikus jt 2021) on seda ideoloogilist tausta méératlenud
dekadentsi diskursusena. Ma ei vilista seda konteksti, kuid ka ei rohuta eraldi,
viltimaks Oksa loomingu liiga tugevat seostamist languse ja lagunemise temaa-
tikaga, mis on teatava eelhoiakuna alati Oksa tdlgendamist saatnud.

20 Pirast selle Oksa passaazidest kdneleva viitekirja alajaotuse valmimist 2023 aasta suvel

ja stigisel sai mulle teatavaks, et Jaan Oksast on pohjalikku késitlust kirjutamas ka Leo Luks
ja Kristjan Haljak, kelle artiklite (rohkem v3i vdhem valminud) késikirjadega 2023. aasta
oktoobris tutvusin. Luksi peatselt ilmuv késitlus liigub Friedrich Nietzsche filosoofia radadel,
kuid Haljaku artiklis vdib esineda kéesoleva analiilisiga ldhedalt kiilgnevaid arutluskdike.
Siinset lahenemist eristab neist kahest tdlgendusest ainitine keskendumine Oksa passaazide

isedralikule vormilisele eripérale.

2l Ka Marika Operi, Vaino Vahingu ja Hando Runneli koostatud Oksa tekstide kogumikus

“Otsija metsas” (2003) paiknevad need kaks teksti koos “Emastega” iihe suurema pealkirja
“Sugu” all.
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Juba Oksa kolme teksti pealkirjad on olulisteks mérkideks ja hakkavad inter-
pretatsiooni suunama. Thu ja sugu, nendesse kitketud protsessid ja soolisustatud
metafiiiisika vdi ontoloogia®® on Oksa loomingu kinnisteemad, mille suhtes pdhja-
likum retseptsioon peab paratamatult mingisuguse seisukoha kujundama. Kahtle-
mata on need tekstid viljakalt vaadeldavad Schopenhaueri tahte metafiiiisika ja
Nietzsche vdimutahte filosoofia taustal, seda nii iksikute kdlavate véljaiitlemiste
kui ka pikemate vordluste-metafooride seeriate tasandil; samuti ei saa eitada kahe
mainitud filosoofi téodes tiikati leiduvat ja Otto Weiningeri populariseeritud
tugevalt misogiiiinse allhoovuse esinemist Oksa loomingus. Alustan aga retsept-
sioonis korduvatest tdhelepanekutest, mis puudutavad Oksa teksti isedralikku
kirjanduslikku vormi. Uurimuses ,,Jaan Oksa proosateoste stiil lingvistiliselt”
titleb Daniel Palgi, et Oksa vahelduv ajavormide kasutamine kaotab neis tekstides
10puks ajamoiste sootuks (2003[1927]: 400). Paul Reets lisab, et intuitsiooni ja
tunde joul loodud pilte Oksa mdistus ei analiiiisi, vaid justkui iiksnes reastab neid
(Reets 2003[1970]: 393). Tammsaare riédgib isegi Oksa loogilise mdtlemise suut-
matusest loominguliste palangute kdigus, millest siinnib isedralik ,,paigaltampi-
mise” mulje, ,.kuni kdik tumedaks ja segi ldheb” (2011[1919]: 219). Tuglas on
rohutanud ilmselget fakti, et Oks vihkas ,,realistide elunahka: ,,sisu”, stindmust ja
tendentsi” (1935:105). Kdik need iseloomustused osutavad faktile, et Oksa kolmes
tekstis esinevad kujutised ei hierarhiseeru paradigmaatilisel tasandil, andmaks
vOimalust monele stimbolistlikule tdlgendusele, voi narratiivsel-siintagmaatilisel
tasandil, et moodustuks alguse ja 16pu vOi vdhemalt mone siindmusega lugu.
»Nimetu elajas”, ,,IThu” ja ,,Emased” on omaaegsete Zanrikonventsioonide vaate-
punktist tdepoolest Oksa koige vormitumad tekstid (vt ka Lind 2018: 12). Esi-
mene kiisimus on niisiis, missugune printsiip neid nonda laialivalguvaid teksti-
massiive koos hoiab, isegi kui see ndhtub amorfse teksti tagant vaevu aimatava
joonisena? ,,Ihu” algab jérgneva 15iguga:

,,Hull sa oled, oo ettetungiv inimene — hull sa oled. Sa tahad sinna tungida, kus
enne keegi kdinud ei ole, ja sooviksid seal tasa-tasa julgete piihaduste vahel
iimber eksida. Sa mdistatuslik raske omas himukas noretuses: dra oma olemist
veel tumedusse uputa! V3ib olla: need rasked ja vinged viigilehed toovad sulle
surma, nad uimastavad hdmaruses su roniva ja aeglaselt vajuva hinge dra, nii
et sa tagasiminemiseks enam jilgi ei leia ja liigjulguse udus éra 16ppema pead
saladuslikes surma magusustes...” (2003b: 271)

22 (QOksa ontoloogia (ja teoloogia) on digupoolest kokku vdetav paari reasse “Emastes”:

“Kahekesi — kaks himukat ilma — kaks sugu. Sinu hing on minu pérast, ja kdik su sirutamine,
ringutamine ja tileihulised tdomblused — need on teise ilma pérast. See on see tulev ilm, oodatud
hinge pealekerkimine. Ei midagi muud, kui kaks isesugust ilma oma kiilgetdmbamistega:
Emane ja Isane”. Selle métiskluse juured parinevad Otto Weiningeri misogiilinsest filosoofiast,
milles naine seostub maisuse ja seksuaalsusega, mees aga vdimelisusega kultuuriks, tead-
misteks ja vaimseks eluks (Weiningeri kohta lahemalt vt Hinrikus 2005). Oksa Tsitaat ise on
aga mitmeti moistetav: on olemas vaid kaks ilma, isane ja emane. Samas jadib selles dualist-
likus ontoloogias hdmaraks koht transtsendentsile: kas “tulev ilm” ja “hinge pealekerkimine”
jédvad ndivuste tasandile duaalse ontoloogia sees, voi viivad sellest staatilisest duaalsusest
kuhugi edasi, milles kahe soo vastandus pole enam absoluutne?
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Uhest kiiljest antakse siin tavaline ja iilejdinud kontekstist eraldatuna igati kristlik
hoiatus lihapatu eest, seda kiill lopsakas ja hdmaras kdnepruugis. Ka jargmises
16igus hoiatatakse teksti adressaati millegi liiga erutatult ihaldamise, ,raskelt
ptihitsetud paikadesse tagasi voolamise”, ,,seal hull olemise” ja enda ,,salaja kodis-
tamise” vastu. Kohe sealsamas selgub, et hoiatatakse moistagi ,,noorte, raskete ja
paisuvate naiste” eest, kellesse ei peaks ,,sisse vajuma”. Tekst, mis algab ndnda
tiltipilise weiningeriaanliku tooniga, hajub oma fookuses aga juba jargmisel lehe-
kiiljel, kus lugejale pakutakse jargmist pilti:

,Veredes ujuvad koik, mis nii lahtipddsmatud, hellad, vaimukad ja virisevad
on. Need iimmargused, ringis tantsivad motted — ja see varvita, kiudline vaikiv
vaevaim. Oo, seda déreta karjuvat ihu ringutamiste sees! Ja pohjata pisikesed,
abita hiiplejad punases soojuses. Niiske, kleepiv ja ogaruseni mingiv. Ule-
ilmne paindumine kiilgetdombamisega — kuhu poole kdik kumer, kummis ja
higini vélja kistud on..iiheainukese keskpaiga poole, mis nii ilmavalitsevalt
hiipnotiseerib” (lk 272)

Veel iisna tavapirase seksuaalse iha kujutelmaga haakuva vemmeldava vere
juurest liigutakse siin lildisemale tasandile. ,,immargused, ringis tantsivad motted”
ja ,varvita, kiudline vaikiv videvaim” toovad vastavalt esiteks méngu intellek-
tuaalse voi refleksiivse tasandi (immarguste motete juurde tulen hiljem pikemalt
tagasi). Toimub ka abstrahheerumine soolisustatud kehalt mingisuguse iildisema,
ebakonkreetse substantsi poole, mis pole enam koormatud eelnevates loikudes nii
rohkelt esinenud konkreetsemate meeleliste epiteetidega (kumer, kummis, pain-
dumine kiilgetdombamisega pro pehme, niiske, punduv, punane jne). Omadus-
sonad ise nédivad digupoolest neis 16ikudes paradoksaalselt oma universaalsetest
prototiilipsetest tdhendustest lahknevat, kuna nende kontekst on muutunud nii-
vord ebaméddraseks. Millele osutavad niiteks ,,pOhjata pisikesed, abita hiiplejad”
punases soojuses (mis on ilmselt veri)? Tsiteeritud 16ik sisaldab oma tdhendusliku
hidmaruse juures tohutut diinaamikat, jattes samas lugeja juurdlema, millele see
liikumine osutab. Eristuma on hakanud siiski teatud piirjooned: timbrus, keskpaik,
ringlemine. Kohe varsti saame me selle ujuva, mingisuguse varvita keskme iimber
toimuva ringliikumise kohta veel elavama pildi. Rohutan jérgnevas 16igus kursiiv-
kirjaga oma tolgendust toetavaid sonu:

,Nagu suur, libe ja siigav-mustav silm, mis ndrgemad pilgud juba enne selle
pohja joudmist dra uputab — ja ndgemata kiire voitlus selle hulluksajava siiga-
viku libedal pinnal. Inimene tahaks ennast hddruda, kulutada ja vasitada kdige
vastu, mis ilmades liigutab, paisub ja ennast loomisevéériliseks peab. Ja siis
lendaks see raske voim taeva-kiirelt imberringi, vajuks ja rudjuks, muljuks,
keerutaks ja laseks rammusad tundmused teel teisi omasuguseid leida, kes ka
neelata, tuksuda, anda ja votta tahavad, kes dndsalt koos vélja aurata, kaduda
ja uduga iihes ennast mullasse imeda tahavad..” (Ik 273)

Ringist on saanud tume silm, mis korraga pilku ligi tdmbab ja samas vaatajat
uputada dhvardab. Aga silm pole muutunud mingi konventsionaalse ihaobjekti
(nt naine) voi transtsendentse keskpunkti nagu jumala stimboliks. L3ik algab kiill
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vordlusega ,,Nagu suur, libe ja siigav-must silm”, kuid lugejale ei 6elda, mida see
silma pinnal voi imber toimuv vditlus meenutama peaks. Kiill aga saame teada,
et hodrumine, kulutamine ja visitamine vdimaldaks kohtuda teiste tundmustega,
kes ka ,,neelata, tuksuda, anda ja votta tahaksid”. See kirglik ja hdmar passus
vajab liihikest kdrvalepdiget psiihhoanaliiiisi teooria iihe keskse avastuse juurde,
mille jirgi kinnitub inimese iha enne konkreetsete inimeste, saavutuste jms
identifitseerumist nn osaobjektide kiilge, mis parinevad subjekti arengu infan-
tiilsest faasist: rind, ema héél, toidu ja soojuse vajadus (vt Evans 1996: 137-138).
Nende osaobjektide neelamine ja (vastu)tuksumine ongi kutse, millele Oksa
kirjeldus jérele annab. Kui silm tsiteeritud 16igus iildse millegagi samastub, v3iks
tema kohta vorrelda kuulsa objekt vdike a-ga Lacani psiihhoanaliiiisis. Objekt
véike a pole psiihhoanaliiiisis aga empiiriliste omadustega ihaldatav asi teiste seas,
vaid iha pdhjusobjekt, mis kdnetab otse subjektis olevat puudujiiki*. Jaan Oksa
kujutamisobjektiks on iha siindimisprotsess osaobjektidele suunatud tungidest ja
selle kaootiline liikumine enne objekti leidmist ja iihendumist laiemal tasandil
tootavate narratiividega, mille raamides saaks riédkida juba iha ja tema objekti-
valiku seosest mone inimsaatusega. lha kédsitlemine peaaegu tabamatu, aina véikse-
mateks osadeks voi vonkumisteks I16heneva fenomenina tekitab kirjandustekstis
kujutise, mis meenutab lauale puistatud rauapuruga toimuvat, mida mojutatakse
eemalt magnetiga: puru koondub médda magnetvilja joujooni, mis ise pohjusena
varju jaab. Samasugune, ringi voi ovaali kujutis to6tab Oksa kdige pikema pas-
saazi ,,Nimetu elajas” avaldigus:

,»Ma armastan inimese siigisepilkusid ja pilgu siigiset. Kdike seda, mis vajub,
noretab, kdigub, ja veereb, mis déreta ja Ummargune on, nagu motted, mis nii-
suguse simmeetrilise pikerguse ringi teevad. Ounad ja viga lihavad korvitsad,
pehmed ploomid, vdga tumedad kirsid ja murust rohelisemat seemnekatet
valmimise peal — vot seda ma ihaldan: ja selles on siigise pilgud” (Oks 2003a: 281)

Seekord rohutatakse ringi puhul selle siimmeetrilist, elliptilist kuju, mis seotakse
omakorda esmapilgul kauge siigise ja kiipsuse motiiviga. Ringi motiiv ilmub
»Nimetus elajas” kiimne lehekiilje parast taas, kui Oks viitab, et muinasjutud ilust,
onnest ja armastusest korduvad aina, kuna kBik iimmargune on (Samas: 291); see-
jérel nelja lehekiilje moddudes, kui mainitakse ,,tungivaid iimmargusi ja rappu-
vaid motteid” (1k 294); veelkord lk 296, kui mainitakse ,,pikerik-timmargusi teid”,
mida ollakse 16bu pérast tallatud; lk 304 kirjeldatakse iimmargusena ,,ropuks ja
kiimaliseks” muutunud vere ringlust ja soomisest kiillastunud keha; lk 308 on
iimmargusena iseloomustatud erinevaid akte nagu ,,muidude pillamine”, ,,0nnetute
kittemaksmised”, ,,nilgijate kuivatamine koormate jaoks” jne. Usna hiimaraks jidb

23 Objekt viiike a on teatavasti modelleeritud Platoni dialoogis ,,Pidus6ok” kisitletud ohvrianni
agalma jérgi, mis tdhendab millegi vahevaértusliku sees peituvat salapérast kingitust. Ka Sokra-
tese jaoks on tegelik armastuse objekt mitte-empiiriline voorus, mida inimene oma armastuse
arengu kaigus igal pool dra tundma 6pib. Kogu siinse tdlgenduse juures ongi peamine iha
mikrostruktuur ja fakt, et Oks ei liigu oma kolmes tekstis selle iha realiseerimise sotsiaalsete
vormide juurde.
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aga 18igu teine vdtmesona ,,pilk”, mille konnotatsioonid on palju abstraktsemad
kui meelelistel verbidel ja objektidel. Pilk on lacanliku psiihhoanaliiiisi oluline
moiste, mis seostub omakorda iihe veel kesksema mdiste, iha pohjusobjektiga.
Nimelt, vaatamine ei ole psiihhoanaliiiitilisest vaatepunktist {ildsegi neutraalne
tegevus: ihaldatava objekti (nditeks armastatud inimene) kohale asetub iha pdhjus-
objekt (objet petit @), mis on pigem transtsendentaalne ja fantasmaatiline funkt-
sioon, mitte midagi reaalselt eksisteerivat (nditeks moni armastatud omadus nagu
sinised silmad). Voib Gelda, et objekti vaatleb kiill subjekt, kuid pilk ise kuulub
Teisele, mitte subjektile. Pilgul pole keha ega terviklikkust, see on pigem kanal,
mida mooda liigub iha, mis on pohjustatud subjektis leiduvast puuduolekust ja
mida fantaasia kujul iha pohjusobjektile projitseeritakse (vt Evans 1996: 7374,
128-129). Jaan Oks saanud mdistagi lacanlikku psiihhoanaliilisi tunda, kuid
sellest parinev vaatamise ja pilgu ning iha ja iha pohjusobjekti vastandusel pShinev
mudel voib selgitada Oksa kummastava poeetika tagamaid. Pilk iha siinoniitimina
sobib ,,Nimetu elaja” vormivaks printsiibiks digupoolest isedranis hésti: see
seletab pikemate peatuste puudumist ja pidevaid motiveerimata hiippeid tekstis.
Tekstide nagu ,,Jhu” ja ,,Nimetu elajas” representatiivne toormaterjal périneb
enamasti loodusest: talumajapidamine ja selle saadused, kodu ja selle ldhema
timbruse loodus. Kuid teksti poeetika vormiv joud (ehk pilk psiihhoanaliiiitilises
tdhenduses) on see, mis neid toormaterjalid oksalikeks passaazideks vormib.
Selle jou allegooriana vdibki mdista ringi kujundit.

Ringi ja ringlemise esinemissagedust voib Oksa tekstis niisiis pidada tdhendus-
likuks, kuid iihegi valitud koha pdhjal ei saa 6elda, et ringi voi ellipsi motiiv annaks
allegoorilise votme, millega tekstide tihendus labindhtavaks muutuks. Kordustest
moodustub motiiv, mis jddb aga pigem sideaineks voi riitmielemendiks, mis teksti
pinget alal hoiab. Peamine raskus seisnebki mone niimoodi eraldatud motiivi
stimboolses suhtes iilejaéinud Oksa teksti 6konoomiaga. Ring voib seostuda kiip-
suse ja terviklikkusega (neist esimesele ka autor korduvalt viitab), kuid Oksal
domineerib selle eneseleosutav ja tautoloogiline kiilg. Vididan, et ringi tdeline
referent on siin lihtsalt keha loomulike protsesside tsiiklid ja nende kordumine:
erksuse ja visimuse, nilja ja selle kustutamisest tekkiva rammestuse, seksuaalse
iha ja sellest kiillastumise, nagu ka 606 ja pieva ja aastaaegade vaheldumine. Need
tsiiklilised protsessid on teksti hoo alal hoidmise vahend, mille kiilge kinnitub
ideoloogiline aines, mida vdime nimetada dekadentsiks, fin-de-siecle’i kultuuriks,
degeneratsiooni ideoloogiaks voi kuidagi teisiti. Oksa loomingu revolutsiooni-
lisus seisneb oma ainese — inimkeha vajaduste ja tujude kdikumine, iha teke ja
vaibumine — uuel, kummastavalt primitiivsel tasandil ndhtavaks tegemises. [hu
hiddad ja naudingud, emaste ja isaste tdmbumine ja tdukumine esitub nendes
kolmes tekstis omalaadses proto-narratiivses vormis: me ndeme tombumist-
toukumist ja ringlemist, kuid pihustunud, kaleidoskoopilises vormis. Lugeja ei
saa teada, mis sellest liikumisest stinnib voi kust see alguse sai, sel liikkumisel pole
nende kolme teksti enda vaatepunktist moraali ega véljaspoolsust. Oksa stseen
ongi see liikumine, millesse koik motiivid tema passaazides laiali vajuvad.

Oksa passaaziide uuendus on jutustuse hiilgamise ja stseenilise kujutamise
vaatepunktist pretsedenditu ja eesti kirjandusest on talle ldhemas timbruses raske
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jargijaid leida. Seepérast sooritan jirgnevaga esimese pika temaatilise ja Zanrilise
hiippe, kaardistamaks, kuidas kehaliste tunnete ja iha vahetu stseeniline kuju-
tamine muundub ndndanimetatud fin-de-siecle’i- voi anti-kujunemisromaanis,
mille esindajateks olen valinud Leo Anvelti ja Reed Morni. Teadvustan, et anti-
kujunemisromaan (anti-bildungsroman) ise on pea hoomamatu mdiste, kuna
kogu uusaegse romaani ajalugu alates ,,Don Quijote’st” v3ib lugeda oma ambit-
sioone ddnestavana (Miles 1973: 341). Siinkohal pean aga silmas selle zanri hasti
piiritletavat alaliiki: 20. sajandi esimesel poolel kirjutatud problemaatilise, end
tilejadnud tihiskonnale osaliselt vastanduva, tihti kunstnikust voi intellektuaalist
peategelasega lithiromaani, mis asetub eesti kirjanduses peamiselt elu- ja vaimu-
laheduse iile peetud diskussioonide konteksti. Selle Zanri arhetiilip voiks olla
Friedebert Tuglase ,,Felix Ormusson”.

Leo Anvelti debiilitromaani ,,Viirastusi valges 60s” (1928) alguses teeb jutus-
taja jirgmise mairkuse romaani peategelase kohta: ,,Rein Endise motles muidki
kéaristatud motteid ja tundis teisigi ambivalentseid tundeid, milliste harutamine
aina rohkendaks meie igava jutu kompositsiooniveidrusi” (Anvelt 1993: 17). Lause
jérgneb Reinu iisna sihitult Tallinna suvedds kulgenud jalutuskdigu lehekiilje-
pikkusele kirjeldusele. Rein on vaadelnud vanalinna arhitektuuri ja vastutulevaid
inimesi, kujutlenud vaimusilmas kadunud keskaega. Hoolimata ootamatust mérku-
sest tema motete ja tunnete loetlemise poeetilise vi kompositsioonilise tulutuse
kohta, ei lope aga seejirel nende kirjanduslik esitamine. Rein suundub edasi vana-
linnast alla tiikide juurde, vaatleb suudlevat paarikest, jouab hetk hiljem kaaluda
endalt elu votmist ja laidab idee samas kohe maha: see teeks haiget ldhedastele.
Et Anvelt on jatnud romaaniteksti sisse markuse vastuolu kohta Reinu tunnete ja
motete jirjekindla esitamise ja piisavalt jélgitava ning sidusa kompositsiooni
vahel, pole aga juhuslik iileliigsus, vaid noore alustava proosaautori jaoks olulise
probleemi &dra mérkimine. Vigagi reaalsed, kuid raskesti verbaalsele kujuta-
misele alluvad kehalised tunded; ainult osaliselt piiritletavad, vaevu selge 16puni
joudvad mottekatked on miski, mis ei sobi kokku jutustuse dramaatikast ldhtuva
komponeerimisega. Aga need fragmentaarsed muljed on Anvelti kirjandusse
tuleku ajaks saanud tdsise kirjanduse périsosaks: ilmunud on James Joyce’i
»Ulysses” ja Virginia Woolfi oluline essee-manifest ,,Kaasaegne proosa” (ingl
»Modern fiction”, 1925, ek 1997) milles on kriitiliselt imber hinnatud 19. sajandi
realismi pérand ja viidatud uue, reaalsusega tugevamat kontakti piiiidleva poee-
tika poole. Linnas jalutaja ehk flandori kogemus, nagu seda kehastavad Anvelti
Rein Endise voi Leida Kibuvitsa ,,Paradiisi parisperenaise” niitlejast peategelane
Eeva, ei ole enam korvaline ega triviaalne. Jalutav vdi rongiga sditev inimene
omandab kirjanduses kriitilise mdtlemise ja iildistusvoime ning voib teda timbrit-
seva linna ja ithiskonna kohta teha nii eetiliselt kui ka esteetiliselt pinnalt 1dhtuvat
tosist kriitikat.

Erinevalt Jaan Oksa passaazidest leidub Leo Anvelti romaanis ,,Viirastusi
valges 00s” peategelane, kdrvaltegelased ja selge ruumiliselt liigenduv taust.
Romaani fookuses on Reinu maailmataju, tema tunded ja motted vdi isegi vii-
maste tekkimise ja laialilagunemise igapdevane protsess. Jutustaja viitab Reinu
masendavavoditu moétteuidudele muusikalise metafooriga, kui noormees ténaval

53



toimuvat tiili pealt ndeb: ,,Laps oli kahvatu ja kdhn. Niiiid nad viivad ta kuhugi
kitsasse, umbsesse, kiitvamalt 6eldud tuulevaiksesse tuppa, igasuguste 16hnade
ning klatsi keskele, fantaseeris Rein ja hakkas kurvalt moduleerima leitud teemat”
(Anvelt 1993: 9). Siin on Reinu motetele antud véline hinnang, iisna varsti avaneb
lugejale aga vdiksema vahendatusega osundatud moduleerimine ise:

,»Oli dnnetu ja polnud dnnetu, oli dnnelik ja polnud dnnelik. Oli vahel vdsinud
ja tuim, siis liikus jélle mitu tunnet hinges, pdimudes kooskoladeks, pdrgates
kontrasteks, limmatades ja segades iliksteist ning uuesti hargudes. Kurb enese-
pilge néris saél, leidlik ja kibe, kogu elu viljatusele, saamatusile, véiklusile
Oigustamata uhkustusile ja sajale teisele teo- ning mottepatule osutav. Samas
oli sentimentaalne kahjutunne enda nérbumise, puhkemata véartuste ja sumbu-
nud kavatsuste parast. Séil oli ndrk lein maitsmata jaéinud peente ja profaan-
sete lihardomude jérele ja iihtlasi kahjatsus kdigi méérivate naudingute pérast,
milles end kunagi sogastatud. Vahel mdlkus mingi rahustav mélestus mdnest
haast puiidest, mis joupuudusesse kdnges, ent viimasesse ei voinud tema ju
midagi parata. Kes teab, lisas umbusklik iroonia kiisimuse. Aga mingi taevas-
puhas helin laulis dige siigavas, rd0mustav, vaigistav, kindlust loov. Oli mingi
onnis helendus 14bi mure ja siiiitunde hdmaruse, andeksand ja armastus teistele
ning enesele, suurte selgumiste ja uute olemiste usk. Samas aga ka profaanne,
mitte midagi uskuda tahtev kahtlus irvitas ja kirjutas koikjale kiisiméarke”
(Samas: 11)

See 16ik (aga ka nt Ik 40—41) sisaldab peaaegu kogu romaanis ja isegi Leo Anvelti
jargnevates teostes kisitletavate teemade ringi. Lugeja saab aimu peategelase
kristlikust taustast ja osaliselt sellest lahtuvast neurootilisest siiiitundest oma sek-
suaalsuse pérast, Reinu kahetsustest ja kahtlustest, aga ka iilevamatest ja lepita-
vatest tunnetest. Tegemist oleks peaaegu kokkuvodttega Reinu isiksusest, kui kdik
need omadused voi isegi tujud poleks lihtsalt jérjest iiles loetud, millest néhtub,
et tegemist on pigem igapdevaste koikumistega Reinu tujus ja enesetundes iithe
tdiesti hariliku ja ilmselt pdevast pdeva korduva jalutuskéigu jooksul. ,,Viirastusi
valges 00s” on kompromiss Reinu nimetatud ,kéristatud motete” ja ,,ambi-
valentsete tunnete” kujutamise ja vajadusega 6elda midagi Reinu saatuse ja elu-
kiigu, ehk tema isiksuse kohta. Eelnevates ndidetes on neid tundeid omalaadsete
koikuvate puhangutena kujutatud stseenilise autonoomsuse printsiibil, kuid
Anvelti teoses on tugev tendents neid tundeid autori haridusest ja huvidest
tulenevalt kristliku religiooni ja psiihhoanaliiiisi teooria toel ratsionaliseerida. See
ratsionaliseerimine on Anvelti jirgmise romaani ,,Eluhirm” (1936) teljeks: selle
peategelane Valt Vilmeri kujunemislugu on religiooni illusioonide ja nende
tekitatud hdbi iiletamise ja oma seksuaalsusega harjumise ja rahu leidmise lugu.
Sarnast afektide ratsionaliseerimipiiiiet voib jdlgida ka Reed Morni palju vastu-
kaja tekitanud debiilitromaanis ,,Andekas parasiit” (1927). Sarnaselt Anvelti varase
loominguga on ,,Andeka parasiidi” peategelane probleemne ja vaevaliselt {ihis-
konda sobituv isik, kuid Reed Morni romaan ei paku loo tasandil iihtki ideoloogi-
liselt lepitavat véljapddsu. Peategelane Ellu Romeldi on périt vaestest oludest,
kasvatajateks lihttoolisest ema ja alkohoolikust, véigivaldsete kalduvustega isa,
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kes sureb tiisikusse, kui tiitar on alles nelja aastane. Sarnaselt Rein Endisega
langeb noorele Ellule osaks tiksindus ja intellektuaalne kontemplatsioon. Oma
isolatsioonist ei dnnestu aga Ellul vdlja murda ning ta 10petab oma elu enese-
tapuga kahekiimne nelja aastaselt, olles enne kaotanud ka oma ema. Reed Morni
esikteose raskepidrane, aaviklikku eesti keelt rakendav poeetika loob tugevat
vooritusefekti. See tihedalt, enesele tdhelepanu juhtiva keele pinnalt vorsuv
poeetika on kdige Elluga toimuva suhtes tugevalt hinnanguline ja seda juba ette
tolgendav. Naiteks iitleb jutustaja Ellu loominguliste otsingute kohta:

»1a subjektiivne, liig enese minasse koonduv isik oli valind vaid need luule-
t66d, mis tdielikult vastasid ta hingetarbeid. Ta kirjanduslik arusaamine polnud
avardunud koikekdsitava objektiivsuseni, ei oleks ka kuigi pika ea kestel selleni
arenend, sest ta oli neid loomusi, keda haarab enam tundmuste hetkevallang.
See on neid naisejooni, voi ka kunstnikunatuurile omaseid” (Morn 2008: 39)

Morni romaani jutustaja vaatab maailma jouliselt tdlgendavalt positsioonilt: talle
on juba teada naiselikkuse ja mehelikkuse olemus, nagu ka nende seos objektiiv-
suse ja subjektiivsusega. ,,Andekas parasiidis” kehtib sarnaselt Anvelti esik-
romaaniga fin-de-siecle’i universumi véirtustehierarhia iiks levinud versioon,
milles tekib kaks omavahel vastanduvat samasuseahelat: 1) Maa = elujoud =
tervis = edukus 2) Taevas = vaimsus = elujou vahesus = haiglus. Vastandust pan-
nakse kiill kohati kahtluse alla, kuid see jdéb millekski, mis reeglina maailmas
kehtivana eest leitakse. Sellele iisna traditsioonilisele védrtustestruktuurile toetu-
mise tottu on oodatav, et me ei leia ,,Andekast parasiidist” nii palju vabalt ringle-
vat ja stseeniliselt kujutatud afekti kui Jaan Oksal ja isegi Anvelti kangelase Rein
Endise jalutuskéikudel. Ellu Romeldi kogemuses tuleb kiill aeg-ajalt ette ise-
dranis tugevatel kehalistel aistingutel pohinevaid elamusi, mille tdhendus pole
tdie selgusega médratletud, kuid nad on alati iihte pdimitud intellektuaalse tdlgen-
dusega. Uks selline episood leidub romaani keskosas, kui suurde vaesusesse
langenud Ellu peab voitlema tugeva niljatundega:

,»Ellu ihu kurnas too aeg viimse fiibrini. Oli ndrk mélukaotuseni. Istus kooli-
pingil palavikus kuus tundi karedast argipdevast, kuhu kaotas enda mina. Ei
teadnud siis enam, kes ta ise, kes ta ema, ei osanud enam koduteed. Kodus
lebas petrooleumi puudusel lambita dhtuid, sirutades séngis ndrku liikmeid;
sO0giisust iileminev aste oli valus ning organism tdotas timber langeda. Siis
aga viibis ta kui mentaalilmas fiilisilise ihuga, seletet valguses, kus olevik kui
tulevik tihevéhe olid tédhtsad, mdtteil polnud peatumist ruumi ega aega. See oli
ainuline hetk viibida fiitisilise ihuga véljaspool aega ning ruumi, saavutades
aimu hinge ajatust eksistentsist” (lk 47)

Vaesunud Ellu néljapiina tulemuseks on depersonaliseerumine ja korraga ka oma
kehast eraldi seismise kogemus, mis saab aga kohe religioosse tdlgenduse miindi.
Hinge olemasolu on Ellu intellektuaalse maailmas oluline tuge pakkuv nurgakivi.
Nilgimise episood tuletab meelde, et iiheks peategelase saatust mdjutavaks taus-
taks on romaanis vaesus ja viletsus, millega Ellu l&bi noorukiea ning Iopuks
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tulutult iiritab toime tulla. Kuid romaan on vahendatud nii tugevalt 1ébi Ellu oma-
pérase isiku, et ei voimalda kollektiivsete kiisimuste sotsiaalsete pohjuste iile
mdoelda:

,»Tal puudus see mdistlikkus, mis paistab tihtipddlegi kehvikperekonna lastest,
kellele ilmaelu koondub juba viga varaealiselt mdistliku vdljaandmise ning
labisaama vastasvditluseks ja kalkulatsiooniks. Tuli see sellest, et Ellu kasvas
vaeses perekonnas rikka lapse muretusega ning elutundmatusega” (lk 31)

Millest selline muretus ja elutundmatus omakorda vorsub, seda jutustaja ratsio-
naliseering enam ei iitle. Ellu omapéra, tema tiksildus ja eluraskused on algusest
peale suletud hdmara, pariliku etteméaaratuse kiilge. Ta lihtsalt on selline, nagu ta
on, kusjuures koik destruktiivne, ndrk ja haiglane on périlik ja ldhtub tema isast
(Ik 83). ,,Andekas parasiit” esindab sajandi alguse pirilikkuse ideoloogiaid**
digupoolest nii jouliselt, et annab peategelase tundeilmale otsekohe hinnangu ja
sulgeb selle kindlatesse raamidesse. Selle tottu ei leia me Morni romaanist Jaan
Oksa teostes veel vabalt holjuvat ja Leo Anvelti ,,Viirastusi valges 60s” tekstis
kohati pinnale kerkivaid stseenilisi afektipuhanguid, vaid keha saadetud marke,
mida on juba tdlgendatud. Need mérgid juhivad Ellu lugu karmilt tema saatusliku
16pu suunas.

Nende tidhelepanekute toel ei saa 6elda, et erinevalt Momi ja Anvelti romaani-
dest kujutaksid Jaan Oksa passaazid oma vihem normatiivse, stseenilise poeetika
toel reaalsust tdiesti neutraalselt. Oksa ,,lhus” ja ,,Nimetus elajas” leidub rohkelt
normatiivseid seksistlikke iilestihendusi®®. Kummatigi ei ehita Oks passaazides
neile iilestdhendustele mingisugust moraali, mis jutustuse kuju votaks ja mond
misogiiiinset arusaama mone tegelase elukdigu abil lugejale aristotellikus, siind-
muste paratamatuse ja tdendosuse terminites esitaks. Oksa ldhilugemine niitab,
et stseeniline kujutamine vdimaldab ideoloogiliselt lactud teemadel suuremat
impersonaalsust kui jutustus ning v3ib avada Bahtini mdistes dialoogilisi suhteid
tihe teose piirides. Oksa stseeniline, osaobjektidele suunatud kirjutus, mis kujutab
asju nagu ,,iimmargused, ringis tantsivad motted” (Oks 2003b: 272) voi ,,suur,
libe ja sligav-mustav silm”, liigub teisele poole mehelikkuse ja naiselikkuse
vastandust. Sellised tekstikohad 0dnestavad misogiitinset metafiitisikat, milles
mehelikkus on méédratletud primaarse vdi puhtana ning naiselikkus sekundaarse
ja médrdununa.

24 Nende ideoloogiate kohta on suurepérane niide “Andeka parasiidi” omaaegne retseptsioon

(eriti Anni 1928) ja selles kasutatavate sonade nagu “degenerant” kordumine ka aastakiimneid
hiljem. Loodan seda teemat kunagi eraldi artiklis késitleda.

2 Vtnt: ,,Ja kdik teejuhtumised olid sellelaadilised, kdik emased iihemdttelised” (Oks 2003b:
275); ,,Uksainus on inimese loomulik elukutse: hoor olla. Naisterahvas on seda siindimisest
saadik” (Oks 2003a: 287). Oksa kogutud teoste alajaotuse ,,Sugu” kolmas passaaz ,,Emased”
jdi just domineeriva normatiivsuse tottu siin t60s pikema vaatluse alt vilja.
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3.2. Arevus: Karl Ristikivi keskmisest loominguperioodist

Karl Ristikivi esindab iihes oma loomingu ja elulooga omalaadset silda esimese
Eesti Vabariigi romaanikirjanduse ja pérast vigivaldset katkestust ennast vilis-
maal, peamiselt Rootsis uuesti kehtestanud pagulaskirjanduse vahel. Selle pide-
vuse sees on aga iihe keskse arusaama kohaselt eristatavad kolm perioodi. Kuigi
tekste avaldab ta juba varem, algab Ristikivi kui kiipse autori esimene loome-
periood maalt Tallinnasse minemist kujutava romaaniga ,,Tuli ja Raud”(1938)
ja ndndanimetatud Tallinna-triloogia kahe jirgmise kditega, ,,0Oige mehe koda”
(1940) ja ,,Rohtaed” (1942); sellele jargneb diloogia ,,Ko6ik, mis kunagi oli”
(1946) ja ,,Ei juhtunud midagi”’(1947). Ristikivi kolmas, ajalooaineliste ja alle-
gooriliste romaanide periood algab Rootsi pagulasoludega kohanenud autori
jaoks kuuekiimnendate aastate algul, kui Ristikivi kirjutab kolm ajalooromaanide
triloogiat, (anti)utoopia ,,Imede saar” (1964) ja novellikogu ,,Sigtuna véravad”
(1968). Nende kahe loomingu mahult véga viljaka perioodi vahele, neljakiimnen-
date teise poolde ja viiekiimnendatesse jadb kirjandusloos tuntud, kuid hdmar
iileminekuaeg, mil Ristikivi kirjutab lisaks rohkele kirjanduskriitikale ja publit-
sistikale oma iihe tuntuima romaani ,,Hingede 66 (1953) ja olulise kontseptuaalse
lihiteksti ,,Novell”. ,,Hingede 66d” on Ristikivi loomingus ehk kdige enam nime-
tatud modernistlikuks kas teatud sissepoole podratuse tdttu (Neithal 2008: 67—69)
vOi realistliku kujutamise reeglite eiramise pérast (Undusk 1991: 251, Annus jt
2001: 396, eri arvamusel on Merilai 1997: 179). Uheks pdhjuseks vdib olla teksti
keskele paigutatud metafiktsionaalne motisklus (sarnane leidub ka ,,Novellis”) ja
toik, et niisuguseid kirjanduse sees leiduvaid reflektsioone peetakse iildiselt
modernistliku voi postmodernistliku kirjanduse périsosaks (Waugh 2001: 21-28).

Ma ei soovi sellist juurdunud ja paljuski kasulikku kolmeosalist periodi-
seeringut kahtluse alla panna. Ristikivi nn keskmise voi iileminekuperioodi poee-
tika moistmisele annaks aga palju juurde, kui vaadelda seda kehaliste tajude ja
afektide vaatepunktist. Mones mdttes on ,,Hingede 66st” kirjutades seda juba
tehtud, viidates teksti isedralikule olevikulisusele, millest (kas lugeja voi pea-
tegelane) kuidagi vélja ei pddse (Annus jt 2001: 397, vt ka Org 2007:29). Kodige
eksplitsiitsem on selles osas Jaan Undusk, kes oma jérelsonas votab eelduseks
Sartre’i filosoofia teesi eksistentsi eelnemisest igasugusele tihendusele (1991:
251), milles puhas eksistents tihendabki viimsel piiril kehale taandamist.
»Hingede 60” poeetika spetsiifiline kehaline tundlikkus kipub paratamatult jadma
kdigi salapdrases majas lahti rulluvate kohtumiste, tegelaste ja vaatepiltide varju,
mis on tugevasti allegooriliselt {ile determineeritud (neist allegooriatest annab hea
iilevaate Org 2007). Oma kehasse suletud tunne tabab jutustajat digupoolest enne
kuulsasse surnud mehe majja sisenemist, tdnaval ning saab pdhjuseks, miks majja
tildse sisenetakse:

,»Mul hakkas hirm. Olin liiga kaugele kodust vélja tulnud, nii et ma enam ei
joudnud sinna tagasi joosta. See polnud mul esimene kord hirmu tunda, aga
ma pole kunagi varem kartnud samal viisil. Vib—olla ei olegi hirm dige sdna —
meil on raske leida diget sdna mone psiiiihilise situatsiooni jaoks, mida elame
iile esmakordselt. See polnud hirm millegi ees, mida me kardame tulevat, see
oli juba siinsamas, iimbritses mind igalt poolt” (1k 10)
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Nimetu tunde seletamiseks hakkab jutustaja seejérel kohe otsima analoogiaid,
kaevudes maélestustesse. Talle meenuvad filmi- ja lugemiselamused lapsepdlvest
ja viimases monikord pdnevusega ja hirmuga segunenud naudingutunne (Ristkivi
1991: 11). Kuid need niivad olevat iisna otsitud ratsionaliseeringud, mis niitidis-
aegses terminoloogias agorafoobset vOi paanikahoo taolist elamust vaevalt sele-
tavad. Hoog jéatkub ja peagi selgub, et sellel on esialgu hdmaraks jadvad sotsiaal-
sed pohjused:

»Ma ei suutnud viimaks enam vastu pidada. Hakkasin seda isegi fliisiliselt
tundma, mu jalad muutusid ndrgaks nagu monikord unes, kui pead méest iles
ronima [---] Mulle tundus jélle, nagu oleksin keelatud territooriumil. Nende
inimeste pdlgus ja viha, mida tundsin otse fiiiisiliselt, nii nagu vastu ndgu puhu-
vat jdist tuult, sai sellega mingi isikliku varjundi. Ja peale selle tundus see olevat
ka pohjendatud. Ma ei saanud ennast isegi mitte moraalselt kaitsta. Mul polnud
ju mingit digust siin kdia. Ruum, mille ma oma maise kehaga tditsin, oli tege-
likult médratud teistele. Olin vdoras, kutsumata vodras™ (lk 12)

Ristikivi tegelase kogemus peegeldab tépselt Sartre’i kuulsa lause ,,Porgu on
teised inimesed” sisu. Seda lauset on ehk mdistetud liiga ekstreemses tdhenduses,
nagu kujutaksid kdik inimesed alati ohtu. Sisuliselt digem aga ongi Ristikivi
demonstreeritud darmine ebamairasus; pidev, aga raskesti piiritletav usaldamatuse
ja sellest tekkiva hirmu segu, Teise pilgu all viibimine, millest habras enesetaju
soltub. Sellest fiiiisilise drevuse tummast punktist saavad moistagi alguse ka
,Hingede 66” 16putuna ndivad allegoorilised tdlgendusvoimalused: kas dngistus
on lahkunud eestlase kodumaatus, usu kaotanud kristlase hingepiin vdi midagi
kolmandat? Eesti romaanikirjanikest ehk kdige enam on Ristikivi looming ase-
tatud korraga autori isiku biograafilisele ja eesti rahva iseseisvuse laiema loo
taustale. Minajutustaja odiisseia ,,Hingede 66s” on korraga Ristikivi kohanemine
Rootsis ja eestlaste kohanemine eksiili ja okupatsiooniga, kui isegi mitte reli-
gioosne vOi humanistlik ,,inimese teekond” kui selline. See retseptsioonis nonda
juurdunud taustade iiksteise peale asetumine on teose lugemisel tekitanud véim-
said lithitihendusi ja kindlasti {ihe peamise tegurina taganud teksti pikaajalise
loetavuse. Kuid nagu rShutab Jaan Undusk (1991: 251), kdik need tolgendused
saavad settida peategelasest liksiku uitaja iilitundliku keha kiilge, mille pdhjusetu
ja tumm esmasus on iiks romaani peamine fookus. Ka pérast surnud mehe majja
sisenemist ei saa romaani peategelane digupoolest rahu, vaid peab enamgi kui
tanaval taluma just inimeste liigset fllsilist |1&hedust:

,»Keegi mu selja taga timises meloodiat kaasa, vihemalt katsus seda teha, aga
ta tundis seda nihtavasti sama vihe kui minagi, nii et sellest sai mingi kumma-
liste kdanakutega hadavingumine [---]Mu pilk uppus tihe roosajumelise daami
lahkelt eksponeeritud lopsakaisse voludesse, kes higistas vaimustusest. Musta-
raamilised prillid ta immargusel néol olid vajunud viltu, nii et ta teise silmaga
kooritas iile prilliklaasi. Ta ei pannud mu uudishimu sugugi pahaks. ,,Oh boy!”
hiiiidis ta sosinal ja naeratas nii mahlakalt, et mirjad pritsmed mulle vastu nagu
lendasid” (1k 21)
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Inimesed on niisuguselt distantsilt minajutustajale hiirivalt 1&hedal ja mdjuvad
eemaletdukavalt. Midagi on kdigega valesti ka jargmises episoodis toimuval Shtu-
s00gil. Taustal algav muusika tiikib jutustajale ,,..nagu méirg vOoras kési krae
vahele..”, lauale kantav supp ,,..oli mingi hall vedelik, peaaegu maitsetu..” (lk 39).
Oma vérvi ja maitse kaotanud supp toob meid taaskord osaobjektide, omadustest
lahutatud asjade ja ringi holjuvate jilestustunde fragmentide keskele, mille tde-
liselt barokse kasutamise juhatas eesti kirjanduses sisse Jaan Oks. See on Ristikivi
loomingu kdige siingem aluskogemus, mida hoitakse ,,Hingede 66s” pikalt alal,
enne kui romaani allegoorilisemad kesk- ja 16puosa sellele mingisuguse tdhenduse
annavad.

Soovin siin teha ettevaatliku hiipoteesi, et Ristikivi korgendatud téhelepanu
peategelaste kehalistele tajudele saab ehk alguse juba tema eelmises romaanis ,,Ei
juhtunud midagi” (1947), mis kirjeldab siindmusi Eestis 1939. aasta siigisest
1940. kevadeni. See viga niilidisaegsena mojuv romaan suudab kujutada, kuidas
globaalne mojutab isiklikku, kuidas néiliselt kaugel toimuvad poliitilised siind-
mused mojutavad inimeste kdige igapdevasemat enesetaju ja nende kodige intiim-
semaid tundeid. Erinevalt ,,Hingede 66st” kannab stseenilisus siin midagi eba-
midrasemat ja leebemat kui paanikahoole ldhenev hirm. Romaani esimeses pea-
tiikkis motiskleb Ann Malm hommikuse enesetunde iile: ,,Ta ei suutnud alguses
mdista, millest oli drkamisel tingitud see kerge drevus, mis sundis teda nagu
ruttama. Selliseid paevi oli olnud véga véhe ta hilisemas elus, millel oli midagi
tootada voi dhvardada™ (Ristikivi 2000: 7). Hommikusi toimetusi jdtkates selgub,
et tunne on plisiv:

»Ebamugav drevustunne ei kadunud sedapuhku isegi vannis, kuigi ta oli teinud
vee nii jahedaks kui vihegi voimalik. Tal oli tunne, nagu kiirustaks osa temast
kuhugi, kuna teine osa visalt selle vastu vditles. Ja pérast vannisk&dimist ennast
pieva vastu valmistades mérkas ta, et ta kési kergelt varises. Nde niitid! Kuigi
sel ei voinud olla mingit sidet, tuli talle seejuures meelde, kuidas ta kési ja siida
olid vérisenud esimest korda kunstlike vahenditega oma néo kallale minnes.
Aga sellest oli juba kaugelt rohkem kui kiilmme aastat. Palju rohkem...Ta oli
juba kahekiimne kuue aastane” (lk 9)

Taaskord tiritab tegelane oma stimptomit (drevus, vérisev kési) lahendada aastate-
tagusesse noorpdlve pdordumisega. Varsti aga selgub, et alanud on sdda (mis hil-
jem kasvab Il maailmasdjaks) ja Anni drevus périneb toendoliselt halvaendelistest
rahvusvahelistest stindmustest. Jdrgmises alapeatiikis piitian Mati Undi ja Viivi
Luige poeetika toel ndidata, kuidas niisugune kaugete, kuid oluliste siindmuste
moju otsib oma asukoha tegelaste kehades. Ristikivi keskmise perioodi kohta
tehtud rohuasetus — drevuses v3i ootava inimese tundemaailma isedranis realistlik
kujutamine — vdib pikemal uurimisel valgustada ka autori hilisemat loomingut.
Naiteks on ilisna oodatav analiiiisida muusikat ,,R60mulaulus” (1966) allegoori-
lise tahistajana: iga ainukordse hinge meloodiana voi jumala sGna meelelise ekvi-
valendina, millega tuleb harmoonias piisida. Aga sama moodi vdiks muusika selles
romaanis olla peategelase Davidi elujou allikas sona kdige otsesemas ja fiiiisi-
lisemas mdttes, motiveerides teda vooral maal aina edasi litkuma. See voimaldaks
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ehk paremini mdista retseptsioonis seni lithidalt késitletud (Lias 1988: 105, Nirk
1991: 191-193) kiisimust, kuidas asetub Karl Ristikivi modernse subjektina oma
kesk- ja varauusaegsete romaanide tegelastesse ning kuidas see timberasetumine
nende romaanide isedralikku minevikumaailma konstrueerib.

3.3. Linn, maailm ja samaaegsuse ekstaas:
L.Sugisball” ja ,,Ajaloo ilu”

Eesti kirjanduselu jaoks tdhendab aeg 1940. aastate teisest kuni 1950. aastate esi-
mese pooleni eriolukorda, milles rahvuskeskne ja liberaalne kirjanduskultuur
asendus stalinistliku reziimi pea tdielikult politiseeritud kirjanduseluga, millele
eksiili 1dinud viliseesti kirjandus alternatiivi pakkus, stinnitades idee kahest eesti
kirjandusest (Annus jt 2001: 343-344). Selle anomaalse perioodi késitlemine
katkestusena rahvuskirjanduse normaalses arengus on kdikvoimalikes ajaloo-
késitlustes nii tuntud ja juurdunud, et jitab paratamatult varju teised ajaloolised
nihked, mis 20. sajandi jooksul sdja ja poliitiliste vditluste varjus toimusid. Uhed
kdige tuntumad neist on rahvastiku plahvatuslik kasv, linnastumine ja kommu-
nikatsioonitehnoloogiate areng, mille {ihise mdju voib kokku votta niiiidseks lisna
koduse globaliseerumise moiste alla.

Uks hilise ndukogudeaegse reziimi tingimustes siindinud romaanidest, mis
globaliseerumise taustale asetub ja mida urbanismi ja muutunud elukeskkonna
vaatepiirilt on juba motestatud (Sarapik, Viires 2010), on Mati Undi ,,Stigisball”
(1979). Mati Undist saab hilisel ndukogude perioodil kirjanik, keda tajutakse
kdige enam uute, alles ilmnevate fenomenidega kontaktis olevat (vt pikemalt
T artikli sissejuhatus). Viitekirja kolmandas artiklis piiian jutustuste ,,Ra4gi-
vad” ja ,,JJa kui me veel surnud ei ole, siis elame praegugi” ldhilugemiste toel
tildistada Undi suhet realistliku kirjutusega. Vdidan III artiklis, et nendest teks-
tidest uusversioone kirjutades vihendab Unt sattumuslike detailide hulka ja nihutab
tdhendust enam suletud, miiiidile osutava vormi suunas. See on vihendanud teks-
tide realistlikku usutavust ja suunanud nende vastuvottu hilise Undi loomingut
timbritseva v3tmesdna ,,Argimiitoloogia” poole. Selgitan artiklis, et argimiito-
loogia on Undi hilisloomingu selgitamiseks kasulik mdiste juhul, kui mdista selle
tdhendust reaalsuse suhtes ambivalentsena: argimiitoloogia kui looming korraga
miiiidistab argitegelikkust, kuid samas paneb selle tegelikkuse uuesti brechtilikus
vaimus vélja, et seda saaks vooritavalt kogeda. Undi looming pakub stseenilise
kujutamise vaatepunktist raske niite: seda iimbritseb tugev miiiidiline ja samas
vodritav raam, mis muudab kdik impersonaalse ja ebaméérase kohe tiilipiliseks
pilditaoliseks tervikuks. Potentsiaalset védritimdistmist voib tekitada ka stseeni
moiste madratlemine afekti rohutatult kehalise loomuse kaudu, mille sOnastasin
alajaotuses 2.5. Siinse uurimuse alajaotuses 3.1. toodud néited Jaan Oksa loomin-
gust ja alajaotuses 2.6. toodud niide Emile Zola romaanist ,,Nana” viitaksid just-
kui sellele, nagu peaks iga stseen ldhtuma viga ihalisest, rohutatult seksuaalsest
impulsist. See oleks eksitav: stseeni puhul on méérav tema objekti impersonaal-
sus, selle taandamatus mone isiku saatuse osaks.
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Sellest perspektiivist on huvitav taaskord moelda Undi ,,Siigisballi” rohketest
vooritavatest, kohati entsiiklopeedilist laadi kirjeldustest stseeni perspektiivis.
Romaan jaotub viikesteks peatiikkideks, mis kujutavad kordamodda kuue tege-
lase elu Mustaméel. ,,Siigisball” on eelkdige tuntud ruumiromaanina. Eero, Augusti,
Maureri, Laura, Theo ja Peetri elukeskkonda hakatakse edasi andma esimesest
lehekiiljest peale ja iilekantud tdhenduses see ,,laotaksegi” peatiikkide kaupa iiks-
teise peale ja korvale. Aga see elukeskkond ei koosne peamiselt betoonplokkidest.
Iga tegelast timbritsevad sidemed laiema maailmaga, millega igaiihel on oma-
laadne suhe:

»Maurer aga seisis ikka veel samal kohal. Siit oli Riiga nelisada nelikimmend
kuus kilomeetrit, Leningradi kolmsada kuuskiimmend iiheksa, Moskvasse tuhat
viisteist, Helsingisse kaheksakiimmend seitse ja Stockholmi nelisada tiks. Ta
iimber oli linnaosa, kus elas kaks korda rohkem inimesi kui Gré6nimaal ja ligi
kaks korda rohkem kui Bermuda saartel. Pariis oli keskajal umbes niisama suur,
aga London ja Rooma olid poole vdiksemad” (Unt 2009: 50)

»Inimesi on niikuinii palju, teadis August Kask. Raadio oli sellest rdédkinud,
ajalehed kirjutanud, aga inimesed paljunesid ikka nagu kiiiilikud. Niiiid on neid
juba neli miljardit, aga nende arv suureneb eksponentsiaalselt 2,4% aastas ja
nende arv kahekordistub iga kolmekiimne aasta jérel” (Samas: 42)

»Laura ei armastanud selliseid filme, aga ta vaatas neid kuidagi automaatselt”
(Ik 28)

Laura poeg Peeter uuris seda, mis teda limbritseb. Ta piirdus ainult kdige
lahema timbrusega. Ta viibis ruumis, millel oli neli seina, mis asetsesid
iiksteise suhtes tdisnurga all. Uhtpidi oli tuba pikem kui teistpidi [---] Mdnes
korteris tegid toad ringi. Kui kdisid modda tube, siis joudsid tagasi sinna, kust
olid alustanud [---] See koik kokku oli maailm. Peale nende nihtavate asjade
radgiti veel ndhtamatutest asjadest. Kdigepealt jumalast. Jumala kohta teadsid
koik, et teda ei ole olemas. Ometi radgiti tast kogu aeg. Olematust asjast poleks
nii palju radgitud” (k 35)

Mustaméega esimesena seostuva visuaalse imidziga kaasneb tema virtuaalne ehk
nidhtamatu kiilg: selles uues eluruumis on korraga kohal entsiiklopeedia, teadus,
uudised ja meelelahutus ehk lithidalt informatsioon, millesse liilitumine on niiid
kiirem, loomulikum ja jérjest suurematele massidele ligipdédsetav. Informatsiooni
paljusus ja kéttesaadavus jadb aga eetilises ja poliitilises mottes kaheti moiste-
tavaks. Uks romaani motona kasutatud Viivi Luige luuletuse kehtestatud afek-
tiivseid toone ongi ohutundest kantud ootusirevus. Keegi ei saa piris tépselt aru,
mis v0i kes uues massiiihiskonnas siindmusi suunab: on need loodusjoud, demo-
graafia, geopoliitika voi ,.kultuuri saatus”, mille iile vésinud Eero koos oma sdp-
radega oma soolaleivapeol arutab (lk 38)? Linn on niilid osa globaalsest kiilast,
millel pole piire, seda ei saa kunagi tervikuna enda ees kogeda ning stindmuste
pohjused pole nende osalistele ldbindhtavad. Sellele uuele maailmatunnetusele
vOi adekvaatse tunnetuse puudumistundele vastab ka ,,Siigisballi” struktuuri
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kdige olulisem tunnus: vidhesed ja motiveerimata (tdhenduses, mida peab silmas
Genette 2011) siindmused ja tegelaste omailmade liksteise suhtes suletuks jda-
mine. Kuid dreva ja halba aimava ootuse korval elab ka midagi muud: stindmuse-
eelne ootusdrevus (romaani kuulus avalause: ,,Midagi pidi ju juhtuma”), suur-
linnaromantikat pdhistav ekstaas, mis tdotab ootamatuid kohtumisi ja uute loo-
tuste tekkimist; samuti siiras imestus argise maailma iile, mida romaanis esindab
Laura poeg Peeter. Kui tiiskasvanud tegelaste jaoks tdhendab globaalne ja infor-
matsioonist kiillastunud maailm hirmu ja méaidramatust, siis Peetri peatiikkides
avaldub maailm tdis lummust, milles tiiskasvanute jaoks ehk tiihisena ndivaid
episoode vdib kirjeldada lehekiilgede kaupa:

,Peeter koputas pliiatsiga vastu lauda. Laud oli puust, lakiga kaetud. Laki all
oli ndha puustiii. Pliiats oli helekollane vérvipliiats, teritamata. Kui pliiats l&he-
nes lauale, ldhenes ka pliiatsi vari. Kui pliiats ja ta vari kohtusid, kdlas pliiatsi
ja laua kokkupuutumise heli. See oli kldpsatus. Tapselt sel ajal, kui pliiats
lauda puutus, kui vari ja pliiats tihinesid. Mone koputuse jérel mérkas Peeter,
et peale pliiatsi ja pliiatsi varju iihines veel ka pliiatsi peegeldus lakitud laua-
pinnal. Kui pikk see kldpsatus oli? Ta oli nii lithike, et tal polnudki pikkust.
Kuid ilma pikkuseta ta ei saanud olla, sest siis poleks teda {ildse olnudki. Mdni-
kord, kui Peeter pliiatsit 10dvalt hoidis, hiippas pliiats laua pinnalt tagasi ja
kldpsatas uuesti vastu lauda. Veel kolmandatki korda, itha vaibuvamalt. Kui
Peeter pliiatsit tugevamalt hoidis, jdi pliiats lauale, ta ots oli liikumatu ja vaikis.
Ainult kokkupuutumise algus tekitas heli, kokkupuude ise oli helitu ja jdigi
helituks. Peeter koputas veel. Ta koputas jirjest ja luges numbreid. Kldpsa-
tustel polnud pikkust, kiill aga vahedel. Vahesid polnud niha, polnud kuulda,
neil polnud I6hna. Nad olid eimiski” (1k 109)

Peetri maailma kujutamisel on Unt ,,Siigisballis” kdige dratuntavamalt kasutanud
stseenilist poeetikat. Téhelepanu koondamine ja pikem hoidmine ainult mdnel
objektil — poisi sormed, pliiats, laud, nendel liikuv valgus ja varjud — pole ise-
enesest omal ajal eriti uudne kirjanduslik vote. Spekuleerin, et votmeks selle
stseeni realistliku mojuvuse juurde on vaatepunkti omistamine lapsele, kelle
teadvust kujutletakse harilikult vihem diferentseerunu vdi -asjastavana ja meele-
tajusid drksama ning vastuvdtlikumatena kui tiiskasvanutel (mis vdib monest
teaduslikust vaatepunktist olla illusioon). Pliiatsiga méngimise pikk kirjeldus
juhib tdhelepanu eemale teiste tegelaste elusid téitvatelt probleemidelt ja manab
esile isedraliku kehalise kogemuse, mis tdidab lapse minuteid ja tunde, kes peab
paevas paris palju iiksi kodus olema ja imbritseva ruumi ja asjadega usaldava
suhte looma®®. Epp Annus on ,,Siigisballi” tegelaste omailmu vdrreldes leidnud,
et romaani tegelastel ei teki linnaga intiimse ja inimliku suhte saavutamiseks
vajalikke kontakte ja vastupeegeldusi (Annus 2009: 343-344). Kuid ,,Siigisballi”

26 Hilissotsialismi perioodi kirjandusliku tundeilma kujutamise kohta lapse perspektiivist

pakuks ,,Stigisballi” kdrval hea niite Viivi Luige ,,Seitsmes rahukevad” (1985). Luige kuju-
tatud lapse-perspektiiv on komplitseeritum kui Undil, kuna vaheldub lapsepdlve tagasi vaatava
pilgu perspektiiviga.
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ainsast lapstegelasest radkides viitab Annus romaani kolmanda osa ,,Udu” 6. pea-
tiikile, milles viikese Peetri vaatepunktist korratakse taiskasvanutelt kuuldud iisna
kiitinilisi fraase: ,,Inimeste pohitegevuseks oli rddkimine, todtamine ja tapmine”;
,,Uks oli selge: maailma asustasid kahesugused inimesed — halvad ja head” (Unt
2009: 87). Romaani teistes osades avaneb Peetri-peatiikkides hoopis teistsugune
vaatepunkt. See on maailm tiis tavaliste asjade salapéra, kui Peeter méngib
pliiatsiga ja kujutab ette, kuidas ta elaks millimeetripikkusena kella hammas-
rataste vahel (Unt 2009: 109-110); voi kui Peeter jélgib tormipilvede tekkimist
ja julgust kokku vottes ldheb rodule vihma kitte ning saab osa erutavast (ja
keelatud) vaateméngust, mida pakuvad édike ja paduvihm (Samas: 60—61). Need
lapse perspektiivile laheneda piitidvad peatiikid téis imestust ja ekstaasi on {ihtlasi
romaani koige stseenilisemad kohad ja pakuvad alternatiivse vaatepunkti iisna
lohutule Mustamée kogemusele, mis muidu romaani tervikmulje iile domi-
neerima kipub. ,,Stigisballi”” Peetri-peatiikid demonstreerivad sarnaselt Jaan Oksa
passaazidega, et stseen vOib vdimendada Bahtini vaimus dialoogilisi suhteid
teose sees.

,Sugisballis” esitatud uue, globaliseeruva maailma fenomenoloogiat uurib
omal moel Viivi Luige teine romaan ,,Ajaloo ilu” (1991). Kuigi ruumilises plaanis
leiab suur osa tegevusest aset iihes toas, sisaldab ,,Ajaloo ilu” poeetika ,,Siigis-
ballile” omast globaalse samaaegsuse kogemise ekstaasi. Romaan osutab vahel-
duvalt Eestis ja Létis toimuva siindmustiku korval ka Tsehhile, eriti Praha kevade
mahasurumisele mais 1968. Globaalsele tunnetusele viitab kohe romaani alguses
taeva metoniiiimiline kujund:

,VASTU OHTUT KERKIB TAEVAS KORGEMALE ja vdtab oma tdelise
kuju. Saab kupliks ja valviks. Katab sdjakomissariaate, miilitsajaoskondi ning
passilaudu imeliku ja &hvardava iseenesestmdistetavusega. Kes selle volvi all
viibib, sellel ei ole siit padsu.” (Luik 2011: 1k 5)

Kuid paisu millest? Ohtune taevas moodustab siin dhvardava teispoolsuse ini-
meste loodud ajaloolisele maailmale, millele viidatakse militaarsete ja amet-
kondlike asutuste kaudu. Aga dhvardav teispoolsus ei tdhenda minu tdlgenduses
looduse igavesi voi vidhemalt igaviku modtkavalisi kordustsiikleid (ala inimesed
surevad ja slinnivad, aga pdike tduseb ikka edasi) vorreldes inimlike ettevotmistega.
Taevas on Luige romaanis pigem selle all toimuva ajaloo 16ppsaatus, iga ajastu
ohtut, ajaloo paratamatut edasiliikumist tdhistav siimbol. Ka siis, kui tekst keerleb
kahe tegelase jagatud intiimsete hetkede timber (,,Selle kdosulega puudutab ta
teise selga nii salaja, et teine tdhelegi ei pane. Nii ei saa Lion kunagi teada, et tema
selja taga toimus tdsine katse truudust tdotada ja armastust avaldada”, lk 28),
hiipatakse kohe laiemale samaaegsuse skaalale sadu kilomeetreid eemal(,,Isegi
Prahas ja Moskvas ei ole kdik kadunud, kuni elav tuul puhub ja tacvas oma vérve
nditab”,samas). Ajalugu ongi see samaaegne joovastav totaalsus, Praha tdnavatel
toimuva hiiglasliku iilestdusu mdeldamatu asetumine iihele tasandile armastaja-
paari teineteiseleidmisega. Tulevik tdotab muutusi ja Idppu ahistusele ja inimeste
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jélitamisele, sest maailm lihtsalt on sdna otseses mottes suurem kui ametkonnad
ja nende repressiivne loogika.

Luige stiili iiheks uuenduslikuks omapéraks on uut sorti jutustajapositsioon,
mis vaatab tegelasi alati véljastpoolt, kuid ei anna lugejale téit teadmist nende saa-
tuse kohta. Seda teadmist asendavad vihjed, nagu 2. peatiiki 16pus: ,,See selgub
alles, kas Lionil on selle looga midagi tegemist voi mitte” (Ik 39). Jutustus on
enamasti olevikuvormis, kuid samal ajal vahendatud vaatepunktist, mis asetseb
oma kujutatavast maailmast selgelt distantsil. Iga hetk sisaldab voimalust teha
aja- ja ruumihiippeid erinevate momentide ja samaaegsuste vahel:

,»Ja sellest hoolimata viib mélu sdrav punktiirjoon igast pimedusest 1dbi, mine-
vik ilmutab ennast tulevikus ja tulevik minevikus. Kui on olnud aasta 1968,
tuleb ilmtingimata ka aasta 1971 ja suveasfalt sulab, sillutis h6dgub ning eesti
turistid kiirustavad Varssavi kaubamajadesse. Solidarno$¢ ja Walesa on veel
sonad, mis ei iitle kellelegi midagi, kuid kiilvatud nad juba on ja kiill 1dikusaeg
ka tuleb.” (1k 49)

Selline vaatepunkt saab moistagi avaneda ainult tulevikust, kus kdik on juba
paratamatuks saanud. Viivi Luige romaanide paatoseks ongi nooruse (vdi lapseea,
nagu ,,Seitsmendas rahukevades”) afektiivse jou ja lootusrikkuse seadmine seda
Uimbritseva ajaloolise paratamatuse vastu. Noorus tdhendab tihest vaatepunktist
voitu kehtiva korra {ile, kuna kehtiva voimu esindajad vananevad ning jédévad
reaalsuse komplekssusest pidevalt maha. Raskem on kujutleda piisivamat muu-
tust siisteemis, milles nooruse impulssi ei maandataks koheselt kehtiva korra
loodud voolusingi. Luige romaani moraal aga ongi jargmine: ajalugu ei saa ega
tohi kunagi kinnistunud siisteemiks settida, see jaéb alati uueneva elu teraviku
ees murduma; alati tuleb uus pdlvkond, kes kehtivast korrast 1dbi néeb ja seda
oma iha joul uuendama hakkab.

,.Sugisballi” ja ,,Ajaloo ilu” stseenilist poeetikat saab kokkuvottes analiiiisida
paralleelselt neis kujutatavaid maailmu ja maailmatele pilku heitvaid subjek-
tiivsusi silmas pidades. Undi romaan uurib linnaelaniku afektiivset maailma,
kirjeldades pohjalikult selle fiitisilist ja informatsioonilist {imbrust. Seda maailma
vahendavad selgelt lahus hoitud perspektiivid, mis kuuluvad erinevatele tege-
lastele. Peetri vaatepunkt touseb teiste hulgast esile oma vahetu ja koondatud
tdhelepanuga ldahilimbrusele. Luige romaanis ei ole podratud nii suurt tihelepanu
inimesi iimbritsevatele, juba eksisteerivatele struktuuridele. Kdige médduvus on
fundamentaalne. Aga sarnaselt ,,Siigisballiga” on romaani keskmes keeruka glo-
baalse vOrgustiku mojuahelad, mis kujundavad noore inimese ajataju ja lootusi.
»Sugisball” on dominantselt orienteeritud afekti objekti-poolusele, ,,Ajaloo ilu”
subjekti-poolusele, mis objektiivsetest struktuuridest tulenevaid mdjusid vastu
votab. Molemale romaanile on aga {ihised olevikulised stseenid, milles ruumiliselt
kaugeid siindmusi piiiitakse holmata tegelaste eneseteadvusesse nagu ,,Siigisballis”
vOi vastandatakse neid samal ajal hargnevale armuloole, mis on ndnda iihis-
moddutu kiilma sdja aegsete luure- ja sdjategevusega, nagu ,,Ajaloo ilus”.
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3.4. Keha ja maletamine nuudiskirjanduses:
Mihkelsonist Koffi ja Pihelgani

Taasiseseisvunud Eesti Vabariigi proosakirjanduses leidub (laiemas maailmas
toimunud arengutega paralleelselt) téhtis hulk teoseid, mille keskseks teemaks on
20. sajandi, eriti II maailmasdjas ja selle jérel aset leidnud terrori, mdrvade,
kiitiditamiste jt ndoukogude julgeolekuorganite poolt korda saadetud kuritegude,
nagu ka nende eest pdgenemise méletamine. Missuguseid kiisimusi sellele kirjan-
dusele tuleviku pikemas perspektiivis esitatakse, kas neid tekste hakatakse moistma
peamiselt ndukogude jirgse ajaloomomendi (Laanes 2009), viljamdeldisest
kaugenemise (Viljataga 2021), omaelulookirjutuse vdi mones muus kontekstis,
soltub liiga paljudest teguritest, et selle kohta ennustusi teha. Ometi paistab niiiid-
seks olevat selge, et viimase kolmekiimne aasta parim mélukirjandus on olnud
paljudele iihiskonnagruppidele isedust loov ja esteetiliselt kdrgel tasemel, mine-
tamata sealjuures kriitilist hoiakut oma ainevalla suhtes.

Ene Mihkelsoni teosed on eesti niilidisproosas miletamisega tegeleva kate-
gooria esindajatest ilmselt kdige enam kirjandusteaduse mitmekiilgset tdhelepanu
palvinud. Viitekirja IV artiklis késitlen jutustuse ja stseeni vahelise pinge pers-
pektiivis ,,Katkuhauda” (2007) ja ,,Ahasveeruse und” (2001), podrates ruumi ja
siindmuste kujutamise analiiiisi kaudu téhelepanu ajataju pidevale kummasta-
misele Mihkelsoni romaanides. Vdidan néidete toel, et retseptsioonis palju aru-
tatud piisiv teadmatus ja jutustaja ebausaldusviirsus (Tammjarv 2012) tdmbab
romaani erinevad jutustused pidevalt tagasi iihte olevikuaega. Oigupoolest on
Mihkelson oma viimaste proosateostega loonud uut tiiiipi romaani, mille puhul
faabulast saab rédkida ainult mikrostindmusteks (Lauristin 2018: 247) pihustatuna
ning milles tavaparane jutustuse vormis pdhjuslikkus asendub teatud hulga toe-
versioonide tGendosusega, mille keskel lugeja saab liikuda justkui ruumis.
Mihkelsoni loomingu moju eesti uue sajandi niitidiskirjandusele on eraldi téhele-
panu véiriv kiisimus, millest luule késitlemise jdtan siin teadlikult vilja. Proosa-
kirjanduse véimaliku mdju saab omakorda véga tinglikult jaotada kaheks: uutest
teemadest kirjutamise vdimaldamine ning uues ja radikaalsemas vormis kirju-
tamise voimaldamine. Olen siin véitekirja II artikli vaimus keskendunud stseeni-
lise realistlikkuse probleemile: millist afektiivset stseeni piitiab kirjandus konst-
rueerida paralleelselt ja suhteliselt sdltumatult oma harilikust, jutustuslikust toe-
néosusest? Jargnevad kaks tekstindidet ei ole otseselt Mihkelsoni loomingust
mdjutatud, kuid liiguvad mélu ja ajalooteemalise kirjanduse temaatilises ruumis,
mille siin visandanud olen.

Eva Koffi ,,Sinine mégi” (2017) on pdlvkondadevahelise trauma probleeme
késitlev mitmeplaaniline ajalooromaan, mille peategelasteks on 1990. aastate
alguses tiiskasvanuikka joudev Liis, tema vanemate pdlvkondade sugulased ning
vigivaldse isaga peres iiles kasvav Liisi poiss-sdber Janek. Teistest 21. sajandi
alguse niiiidiskirjanduses sarnaseid teemasid kisitlevate autorite, niiteks Kai
Aareleiu loomingust eristab Koffi teost isedranis pohjalik tdhelepanu omaaegse
materiaalse iimbruse aistingulisele kiiljele (rannad, haiglad, kohvikud, noorte
peopaigad) ja pikad pausid loos, mida harilikult sisustavad peategelaste muljed,
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mille voimalikult vahetu kujutamise poole romaani poeetika piitidleb. Voib 6elda,
et ,,Sinine mégi” pliiiab sarnaselt Mihkelsoni loominguga iihendada isiklikke,
peaaegu kehalistele aistingutele ldhenevaid mélestusi laiemate, ametlikus ajaloo-
kirjutuses juurdunud siindmustega. Romaani esimeses neljandikus leiduv pere-
vigivalda kujutav episood pakub iihe eredama niite Koffi teksti stseenilisest
poeetikast, mille kujutamisobjektiks on antud juhul Janeki isa vihahoog ning
tema motete sisekone. Kuid sama stseen kujutab mimeetilisel tasandil ka végi-
valdses situatsioonis iiles erutatud keha isedralikku oluviisi ennast, mida kannab
Janeki isa kolme ja poole lehekiilje pikkusesse lausesse pressitud monoloog:

,...kurat, raisk, vihastada ei tohi, kas méletad, mis sulle deldi, su siida ei pea
vastu, pérast iiht dnnelikku ja teist Onnetut infarkti ei ole su pisike pooleldi
karbunud siida enam vihastamisvdimeline, mees, kuuled, dra jinda, tule mois-
tusele, vdta iiks 0lu, vota liks naps, mees, ja unusta oma sitapeast poeg, eks, sa
teed selle dra, sa unustad oma sitapeast poja, nagu tema unustab sinu seal kin-
nise haagiga ukse taga, jah, nad on su unustanud, sa vilets vennike, vaata ise,
roheliste silmadega tiidruk on pérast magamata peo6od keset mértsilaupdeva
su poisi voodisse magama jddnud ja poiss on isa unustanud, see ongi elu, elu
laheb edasi, ilma sinusuguste vendadeta, nii lihtne see ongi, ja sa tood kdogist
teise Olle ja mdtled veel kord kdik 18bi, veel kord piiliad sa jouda mingile
jéreldusele, leida mingi lahenduse, midagi, mis laseks sul kergemini hingata,
natukenegi, veel see liksainus viimane kord piiliad sa leida midagi uut ses loos,
leida {iles selle {iheainsa pisikese nédruse vastuse su peas taguvale kiisimusele
miks?, mis peksab ja peksab su pead seestpoolt ega saa otsa, esimene kiisimus
hommikul, viimane 6htul, koik need tooliaastad, toa-aastad, ikka see kiisimus,
igadine, igapievane luupainaja, ja sa ei litle seda vélja, las peksab su sees, kellel
sellega asja, ja sa oled vait, ei kiisi valjusti, su suu ei {itle midagi, vait olla,
vait nagu sukk, maksku see siis, mis maksab..” (Koff 2017: 51, kogu episood
1k 49-52)

Sellistel lehekiilgedel sunnib Koffi tekst lugejat justkui hinge kinni hoidma ja
pika sisemonoloogi iihte drevasse ja pikaks venitatud momenti mahutama. Sar-
nane, itht hetke kinni hoidev stseen esitab Koffi romaanis paar korda ka teist-
sugust objekti, milleks voiks Viivi Luige poeetikale sarnaselt olla ajaloo motte
tajumise katse (v0i selle lootusetuse) kummastamine. See tisna lihtsal, isikliku ja
ametliku ajaloo vastandusel pShinev kummastushetk 16ikub romaani teksti selle
teises osas, kui noorte iihise koosviibimise intiimsust vastandatakse n6 ametliku
vOi geopoliitilise ajaloo kvantitatiivsele brutaalsusele, mida jutustaja vaatleb
kdrgemalt, ajaviliselt positsioonilt:

,Paljud peavad veel surema. Arvud ei ole 1oplikud, kiimne tuhande hukkunud
Eesti soduri nimed ei ole veel nimekirjadesse kantud, koigil seitsmekiimnel
vapral Eesti ohvitseril ei ole veel kées auga véljateenitud Georgi ordenit voi
kuldmddka. Sellel septembridhtul, kui Elfi Henriku verandal taevani iiles
tousnud siidamest laulab, ei ole veel tehtud kaugeltki koik! Sakslased peavad
vallutama Eesti saared ja okupeerima mandrimaa, venelased peavad taganema
ja siis tagasi tulema, veel korra, USA peab oma miljon virsket meest sotta tooma
ja soja lopuks Euroopast kahekiimne iihe miljardi dollariga oma alandliku
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volgniku tegema, pool miljonit sdjast kurnatud meest, naist ja last peavad surema
grippi, keiser Wilhelm peab loobuma troonist ja maailma peab saabuma esmalt
Brest-Litovski, siis Compiégne’i, ja 10puks Versailles’ rahu, Versailles’ rahu!...
Louis XIV sulisevad purskkaevud ja ergavad apelsinipuud peavad oma rahuga
iile kallama kogu Euroopa, Ameerika, Venemaa.[---] Aga rahud ei saa tulla enne,
kui arvud on téis. Ei tihtki rahu enne, kui seitsekiimmend kolm miljonit meest
on kitte saanud mobiliseerimiskutse ja sellele adekvaatselt reageerinud. Enne
kui kiimme miljonit meest on surnud ja enamasti iihishaudades ja pommi-
lehtrites vaikselt pormuks saamas.” (Samas: 230-231)

See ,,vaade korgemalt”, mille optimistlikuma versiooni pakkusid nidited Luige
»Ajaloo ilust”, on muidugi ldbinisti paradoksaalne, sest on absurdne ette kujutada,
et miljonid inimesed on hukkunud paari uue pdlvkonna esindaja rahuliku elu
nimel. Kummatigi on sellise kujutluspildi tekkimine nii kirjandustegelase kui ka
reaalsete isikute teadvuses tidini paratamatu, kuna iga inimene leiab enda isikliku
elu paratamatult eelnenud ajaloo 16pust, mille pohjuslikkuse kompleksne vorgustik
on loomult 1&bitungimatu ja annab Ioputult ainest vdimalikkuse ja paratamatuse
vahelise suhte iile spekuleerimiseks. ,,Sinise mée” suurim kordaminek ongi ehk
isiklike perekonnalugude pohjaliku kujutamise sidumine ajaloohetkedega nagu
1917-1920 ja 1987—1995, mil kollektiivne mééramatus ja avatus asetub kohakuti
iiksikisiku saatusega neil hetkedel, kus tegelane on mone isikliku otsuse voi
taipamise ldvel. Tuleb aga mainida, et Koffi romaanis leidub intensiivsuse poolest
madalamaid stseenilisi kohti, mis pole vihem huvipakkuvad. Uheks selliseks on
peategelase Adele teadlikuks saamine oma rasedusest. Uue elu tekkimine kehas
on iihelt poolt isedust I5hestav (ta tunneb, et ei saa rasedusest kellelegi radkida,
nagu vastuolulises sisemonoloogis 1k 278), kuid teiselt poolt haruldaselt iihtseks,
kehalisel tasandil iseendaga samaaegseks muutev kogemus:

,»Ja Adelel on tunne, et just praegu, kui tema sdrmede surve klahvidele tekitab
hoovuseks sulanduvaid helisid ja dde dmblusmasina taga kuulab vaikselt oma
lemmikvalssi, elab ta esimest korda tulevikuta, kestvas olevikus, milles hirm
ja armastus, keelatu ja lubatu, kaos ja kord, rasedus ja Chopini muusika kokku
sulavad. Sellel hetkel Ehamaa saalis ei ole Adele ainult keha, voi hing, ta on
sulam, keegi, kes ei ela, vaid on. Nagu jarv. Osa temast imbub siigavale maasse,
osa tduseb auruna ohku, seejdrel hakkab sadama, ja vihmapiisk vihmapiisa
haaval saab Adele uuesti tdis.” (1k 279)

See koht on eelmisele kahele niitele vastandlik, sest siin on stseenilise kujutise
objektiks mitte kollektiivse voi isikliku aja paljusus, mis iihte hetke dra ei mahu,
vaid selle aja paljususe puudumine: haruldane enesega identsuse ja rahulolu tunne,
mida voib elus harvemgi ette tulla.

Sarnaselt Eva Koffi ,,Sinise midega” jélgib Carolina Pihelga romaan ,,Vaadates
606d” (2022) lihe perekonna naiste lugu 1dbi mitme pdlvkonna. Raamatu kolmeks
peategelaseks ja tegevusaegadeks on | osas romaani kirjutamisajal elav mina-
jutustaja, kes asub uurima oma ema Leida lapsendamise lugu; II osas tema
bioloogilise vanaema ja oma lapsest loobunud Marija I&bielamised Venemaal ja
Eestis 1940. ja 1950. aastatel; ning III osas Leida nooruspdlv hilises Eesti
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Noukogude Sotsialistlikus Vabariigis. Nimede, tegevuspaikade ja tegelaste roh-
kuselt on Pihelga romaan ,,Sinise méega” vOrreldes tagasihoidlikum ja kitsama
fookusega. Sellevorra rohkem on aga energiat pithendatud peategelaste isikliku
elu ldbielamistele, milles saab eristada iihelt poolt murrangulisi (enamasti végi-
valdseid) siindmusi ja teiselt poolt tasaseid riitme, millest moodustub nende argi-
piev. Tegelemine ammu toimunud, kuid niilidisaega tugevalt mojutavate siind-
muste uurimisega; enda ja teiste kehadelt ja Zestidest vélja loetavate mirkide ja
siimptomite hoolikas tdlgendamine; viited unendgudele: need on tunnused, mis
voimaldavad ,,Vaadates 66d” lugeda esimese tdeliselt Mihkelsoni-jargse ro-
maanina eesti kirjanduses, eriti kui silmas pidada romaani I osa, mis jutustab tiitre
loo, kes otsib oma ema bioloogiliste vanemate jélgi. Romaan algab digupoolest
meelelise hadlestuse kehtestamisega. Minajutustaja emale viidatakse avapeatiikis
esiteks haistmismeele kaudu:

,»See 10hn oli kodu 18hn. Vai tegelikult peaks iitlema: see hais siin oli kodu hais,
see tuttav, vastik, magusalt méénduv lehk, sest iikskdik, kuhu ja ema ei kolinud
voi kui kauaks, 16hn tuli temaga kaasa ja voimatu oli delda, kas see tuli kaasa
asjade ja riietega vOi tema endaga, aga suurt vahet polnud, sest asjad olidki
ema” (lk 9)

Jargnevad detailsed loetelud emale kuulunud asjadega, mis on oma kuhjumise ja
ebaméiirase staatusega mina-jutustajast tiitre ilmselgelt dra tliidanud. Kuid ema
korterisse soobinud 16hn on ka midagi enamat kui 16hn: ,,Ema juures kiies oli
mul alati natuke hirm, et see voib kiilge jddda, et ma tulen tagasi koju ega saa
sellest lahti Kui selline 16hn peaks kiilge jadma, siis eluks ajaks” (lk 10). Lohn on
siinkohal endasse imanud aastakiimnete kaupa settinud harjumusi, hirme ja voi-
malikke saladusi ning tiitar ndib kartvat ema saatuse tahtmatut kordamist. Teine
peatiikk ldheneb emale visuaalselt, mis tihtlasi mérgib minajutustaja muretumat
aega:

,Enne I6hna oli litkkumine. Mul on meeles tema liigutused, tollal, kui me veel
alevikus elasime, meie vanas kodus, minu lapsepdlvekodus — need olid pehmed
ja voogavad, kindlasti oli tal kogu aeg palju tegemist, ometi liikus ema modda
majapidamist ringi nii kergelt, peaaegu holjus, vadhemalt minu lapsepilgule”
(k 12)

Selline mélestuspilt ema iimbritsevast muretust kergusest voib tuleneda lihtsalt
jutustaja noorusest ning olla sellisena petlik. Jutustaja aimab seda (,,Ema, saan
niitid tagantjarele aru, oli kohal siiski ainult pooleldi..”, Ik 13) ja kogu ndgemuse
ning iihtlasi teise peatiiki tegelik mdte ndib olevat nooruses kogetud pingetest
vaba ja onneliku oleku taas esile manamine: ,,..ma olen dhk tervenisti, minus ei
ole veel iihtegi hirmu, need pole veel idanema hakanud, selleks ldheb tarvis veel
paljusid paikesepaistelisi pdevi ja natuke vihma” (lk 12). Kolmas peatiikk algab
hidlega: ,,Ta istub mu vastas iile laua ja riégib kassidest. Hadl vongub vaikselt
iile koogi ja kardinate kollaseruudulise mustri, porkab vastu pesemata klaase ja
kukub siis aknalauale surnud kérbeste juurde maha” (lk 14). Ema héil ei kanna
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ja nonda jiib dra potentsiaalselt lepitav ja ldhendav kommunikatsioon tiitrega.
Selle jouetuse pohjuste ja tagajirgedega hakkabki minajutustaja esimeses osas
tegelema. Kolme meele jirjestikuse kasutamise juurde teose jooksul enam ei
naasta, aga esimeste peatiikkiga on nendele keskendumist oskuslikult kasutatud,
et kujutada minajutustaja afektiivset suhet oma ema ja nende koduse ruumiga.
Ruumi on kujutatud neid suhteid {ihe komponendina tingivana, teiselt poolt ka
neis leiduvaid pingeid ja negatiivsust voimendavana: koduseinte vahele jaidmine
tdhendab tavaliselt dngistuse siivenemist, vélja loodusesse minek mdjub potent-
siaalselt ravivalt.

Tegelaste enesetunde ja ldhedaste suhete kujutamisel kasutab Pihelgas moni-
kord kujundit, mida nimetaksin somaatiliseks metafooriks ja mille t66d ndeme
nii romaanis ,,Vaadates 66d” kui ka proosaluule véi laastude kogumikus ,,Valgus
kivi sees” (2019). Need metafoorid tuvastavad endas voi teistes inimestes taju-
tavaid ,.klompe” voi takistusi, mis votavad voimaluse ldheduseks voi iildse mingiks
suhtluseks. Kuna trauma koige tavalisem metafoorne kujutusviis on blokeering,
midagi tahket, mis voolamist voi litkumist takistab, voib neid metafoore ndha ka
trauma maérkidena:

»,Midagi minus négi tema sisse, négi, et isa sees on viike raudkapp” (2019: 29)

»--ja enne kui taipan, et jalad ulatuvad pdhja, neelan alla terve tiigi, mis uputab
mind ustavalt veel mitu aastakiimmet” (2019: 42)

,,M0dtlen armastusest, mis on niisama tume, kui need vaod. Kui kedagi armas-
tada, siis varem voi hiljem keeratakse sisemus, mida iga hinna eest tahaks endale
hoida, jélle viljapoole, kiintakse kdik segi, mis ndis enda oma olevat. See juhtub
alati” (2022: 16)

,,Ma ei nde tema sisse, pole vist kunagi hasti ndinud, teda, minu ema, katab laikiv
pealispind, mis peegeldab vastu vaatajat ennast, peegelduse all on tihe vett-
pidav kiht, nii et isegi kui omaenda peegeldusest ldbi ldhed, jouad ikkagi selle
tugeva tihke koorikuni, mis ei taha mitte midagi ega kedagi liiga ldhedale lasta”
(2022: 19)

»Vaadates 60d” keskseid rOhuasetusi ongi traumade, eriti puuduva vanemliku
tdhelepanu, aga ka viga tdsise seksuaalse vidrkohtlemise pikaaegse moju uuri-
mine (vt ka Grigorjeva 2023). V3ib 6elda, et kolme loo kdrval on romaanis oluline
just nende metafooride abil kehtestatud taustameeleolu (Grigorjevanimetab seda
afektiivset meelestatust ,,tolmuks’), mis mdonikord votab eraldi viikese peatiiki
kuju (,,Vaadates 66d” I osas nt ptk 24 ja 34), teinekord toGtab peatiikke algusest
ja lopust timbritseva raamina, milles registreeritakse viikseid kdikumisi seisun-
dite vahel, mis ulatuvad keha ja motteid vaevavast siigavast depressioonist rodmu
ja isegi ajutise vabanemiseni. ,,Vaadates 66d”” demonstreerib, et kirjandus on voi-
meline koikuvat afektiivset nivood jélgima ning selle fenomenoloogias peeneid
eristusi tegema. Romaan pole ldbivalt stseeniline nagu Mihkelsoni ,,Ahasveeruse
uni”, milles jutumirkide puudumine ja méng asesdnadega hajutab tegelaste ja
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erinevate aegade vahelised piirid. ,,Vaadates 66d” suudab peamiselt ndndanime-
tatud somaatiliste metafooride kasutamisega tdiendada peategelase otsingu-lugu
afektiivse paralleelreaalsusega, milles on vdimalik jilgida siizees toimuva mdju
minajutustaja kehalisele ja vaimsele heaolule (mis muutuvad sellises kujutamises
eristamatuks).

3.5. Stseenilise poeetika potentsiaal ja piirid:
kokkuvotvaid jareldusi

Valitud néited eesti kirjanduse umbes saja aastasest perioodist ja {iheksa autori
teostest demonstreerivad, kui erinevatesse konfiguratsioonidesse suudab kirjandus
lugusid ja impersonaalseid tundmusi asetada, piilides modelleerida erinevat sot-
siaalset péritolu afektiivseid protsesse. Uks viitekirja I artiklis kdige pdhjaliku-
malt analiiiisitud stseeni niide oli Emile Zola looming, eriti romaan ,,Pariisi kdht”,
milles sensoorne iilekiillus hakkab kaotama seost siizeega (Jameson 2013: 50).
Zola loomingu stseenid pohinevad aga ikka veel 19. sajandi realismitraditsiooni
poeetikal, mida kutsutakse kirjandusteaduses kirjelduseks. See tdhendab, et Zola
romaanides liles ehitatud afektide maailm kinnitub iisna hésti piiritletavate objek-
tide kiilge: maastik, tarbekaubad, tubade interjodrid jms. Siin peatiikis toodud
eesti 20. sajandi proosakirjanduse ndited illustreerivad, kui tinglikud on tegelikult
19. sajandi realismi pdrandatud sisemise ja vilimise, reaalse ja imaginaarse
vastandused. Samas ei ole nn klassikalise vdi 19. sajandi realismi paradigma oma
erinevate avaldumisvormidega kuhugile kadunud ja pakub eeskuju ka niitidis-
kirjanduses. Votan kirjandustdlgendused jargnevalt kokku véikese stseeni tiipo-
loogia ja kolme jérelduse kujul, mida sellest tiipoloogiast teha saab. Toodud nii-
ted stseenilise poeetika kohta on {isna erinevad, kuid jaotatavad minu hinnangul
kolme pohitiiiibi alla:

A) Tekstid, milles stseen eristub jutustusest selgete segmentidena, tekitades
jutustuses pause. Selle tiiiibi alla 1aheksid Leo Anvelti ,,Viirastusi valges 66s”,
Karl Ristikivi ,,Hingede 66 ja ,,Ei juhtunud midagi”, Mati Undi ,,Stigisball”
ja Carolina Pihelga ,,Vaadates 66d”.

B) Tekstid, milles stseen tekib jutustuse ldbivast olevikuvormist voi jutusta-
positsiooni pidevate nihete mdjul: Viivi Luige ,,Ajaloo ilu”, Eva Koffi
,»dinine magi”, Madis Koivu ,,Pdev” viitekirja I artikli tdlgenduses, Ene
Mihkelsoni ,,Ahasveeruse uni” vditekirja I'V artikli tdlgenduses.

C) Tekstid, mis on ldbinisti stseenilised ilma eristuva narratiivita. Selle tiiiibi
nditeks on Jaan Oksa passaazid ,,]hu” ja ,,Nimetu elajas”.

Modned neist teostest ei paigutu ilmselgelt nii tiheselt nimetatud kategooriatesse.
Huvitav ndide on Eva Koffi romaan, mis on kirjutatud peaaegu lébivalt oleviku-
vormis ja narratoloogiliselt pigem néitav kui jutustav (vt Klauk & Koppe). Labiv
olevikuvorm ja nditamine jutustamise asemel on poeetilised valikud, mis kindlasti
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voimendavad suuremat neeldumist objektidesse, mis on stseenilise kujutamise
iks keskseid votteid. Sellegipoolest on selge, et ,,Sinises mées” on kohti (niiteks
Janeki isa mottemonoloog lk 49-52), mis on rohkem stseenilised kui teised ja
eralduvad iilejadnud tekstist tiilibi A) pdhimottel. Samuti vdib Mihkelsoni ,,Ahas-
veeruse und” pidada ithesena véhestest peaaegu tdielikult stseeniliseks romaaniks
tdnu oma ldbivalt ebausaldusvéirse jutustaja (Tammjarv 2012) ja piiride hiagus-
tamise (Tomberg 2011: 116-117) tekitatud efektide tottu, mis hoiavad romaanis
alal ambivalentsust, mis kuidagi ei lahene.

Minu esimene {iildistav jéreldus on, et stseeni mdiste on modernistlikust
romaaniuuendusest radkimiseks kasulikum kui nn ,,sissepoole podre” (Mazzoni
2017:314-318, Salisbury 2023: 287). Kus, mille sees vdi viljas asub nditeks Jaan
Oksa ,,..suur, libe ja sligav-mustav silm, mis ndrgemad pilgud juba enne selle
pOhja joudmist dra uputab” (Oks 2003b: 273)? Stseeni mdiste vooruseks on
juhtida téhelepanu afektiivselt laetud kirjanduslike kujutiste reaalsusele, mille
méaératlemine pelgalt ,,kellegi peas” vo1i ,,sisemuses” toimuvaks trivialiseeriks neid,
taandaks need millekski hallutsinatsioonisarnaseks. Kiisimus stseeni kohta ei ole
kiisimus monele tekstiosale suurema reaalsuse ja teisele imaginaarsuse omista-
mises, vaid iiht sorti, asjastatuma reaalsuse — jutustuse — suhtest oma tumma iile-
jédgiga, mis esitub kirjanduses teistsuguses registris, mida olen siin mdtestanud
stseeni mdiste kaudu.

Teine jareldus, mida vihemalt kahe siin peatiikis 14bi viidud tdlgenduse varal
teha saab, on stseeni poeetiline voimelisus luua erimeelt ja dialoogi teose loo-
tasandiga. Kuigi Jaan Oksa passaazid ,,lhu” ja ,,Nimetu elajas” ei sisalda selgelt
eristuvat lugu, tehakse neis normatiivseid misogiiiinseid mérkusi seksuaalsuse ja
soo olemuse kohta, mis on tuttavad teistestki Oksa teostest ja toonud talle pdh-
jendatult iisna ebameeldiva autori maine. Léhemal vaatlusel aga donestab Oksa
stseeniline poeetika misogiilinset seksuaalsuse-kasitlust, koondades oma téhele-
panu iha eel-subjektiivsele tasandile, kus sood pole veel eristunud. Samuti teki-
tavad Mati Undi ,,Stigisballis” erimeelt peatiikid, milles kujutatakse stseeniliselt
Mustaméel elava lapse perspektiivi. Peetri maailm on aga radikaalselt teistsugune
kui tdiskasvanud linnaelanike oma. Selles ei valitse eraldatusest tulenev vdoran-
dumine. Peeter suudab oma kaaslinlastega suhteliselt sarnases keskkonnas iiksinda
viibides saavutada kujutlusvdoime joul kohati ekstaatilise osaduse oma lihema
iimbruse ja loodusega. Need kaks ndidet osutavad iihtlasi, et edasist kaalumist
vadrib hiipotees stseeni suurema impersonaalsuse ja vihesema hinnangulisuse
kohta vorreldes jutustusega, eriti raskesti sOnastatavate ja piiripealsete (miks
mitte ka transgressiivsete) kehaliste kogemuste kujutamisel.

Kolmas ja kdige laiem {iildistus oleks, et stseeni poeetika voimaldab uuel viisil
modelleerida kirjanduse ajalugu, kui seda tdiendada terve hulga lisacelduste ja
-hiipoteesidega kultuurilise konteksti kohta. Kéesolevas kolmandas peatiikis
toodud viike kobar néiteid 20. sajandi esimese kolmandiku (Oks, Morn, Anvelt)
ja kolmanda kolmandiku (Luik, Unt, ka I artiklis analiilisitud Koiv, sest romaan
»Padev” on kirjutatud 1972-73) autorite stseenilise poeetika erinevusest viib
néiteks hiipoteesini, et sajandi esimestel kiimnenditel oli eesti autorite jaoks teiste
seas oluline dngide allikas teatav soolisustatud elufilosoofia, mis on aga hiliseks
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ndukogude perioodiks marginaliseerunud. Sellel ajaperioodil tekitavad rohkem
resonantsi teosed, mille modernistlikud stseenid keskenduvad uue, informat-
sioonist kiillastunud globaalse maailma tekitatud tajudele. Isegi nii iildine vdide
vajaks aga rohkem néitematerjali ja pohjalikumalt 14bi viidud mdistete analiiiisi.
Teine voimalus kirjanduslooliseks mudeliks oleks stseeni mdiste abil jélgida eesti
romaani nn immanentset arengut, eriti uute romaanitiilipide aeglast esiletdusu
varasemate seast.

Stseeni moiste kasutamisel kirjandusteaduses varitseb keskmiselt suurem oht
eksimusteks, sest mdiste on raskesti piiritletav ning vdib muutuda hoomamatuks.
Mitte iga moodsal perioodil kirjutatud tekst ei pruugi olla stseeniline. Seda niitas
Vilde ,,Mahtra sdja” ndide, mis osutab teiste zanrite poole, mis dokumentalistlikel
voi muudel eesmirkidel afekti kujutamisest hoiduvad (vt Jameson 2013: 187—
195). Stseeni raske méératletavus nduab igal juhul austust tekstide ja nende kon-
tekstide niiansside suhtes, samuti korralikku sildamist66d mudeli abstraktsuse ja
ajaloolise konteksti ainulise eripdra vahel. Kui suuta see véljakutse vastu votta,
on stseenil ja siin viitekirjas kirjeldatud metodoloogilisel programmil aga suur
potentsiaal proosakirjanduse poeetika ajalooliseks uurimiseks.
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KOKKUVOTE

Debatid modernismi iile on 20. sajandi teise poole kirjandusteaduses tdhtis ja
pohimadtteline vaidlusteema, milles leidub aga vdhe neutraalset ja laiapohjalist
konsensust. Neisse debattidesse siivenedes selgub, et modernismist rddkides
kohtuvad erinevad kirjanduslikud genealoogiad, ajaloolised periodiseeringud ja
poliitilised programmid, mis on tihti omavahel antagonistlikes suhetes. Sama
kehtib modernismi piirkondlikkuse ja globaalsuse kiisimuse kohta: maailma eri
piirkondadest on sellele kiisimusele ikka erinevaid vastuseid antud. See on
paratamatu, sest modernism kirjanduses seondub arusaamadega modernsusest
teadustes ja filosoofias, milles modernsus tdhendab enamasti kas valgustuslikku
(ja antropotsentrilist) ratsionaalsust voi kolonialismi toel vélja arenenud kapita-
listliku majandussiisteemi teatavat arenguastet. Ratsionaalsus ja arenguaste (mille
ette kuuluv sona majandus kipub pidevalt ununema) on aga vdimsa normatiivse-
ja voimudimensiooniga moisted, mille suhtes ei soovi keegi end kaotajaks tunnis-
tada. See asjaolu teebki modernismi defineerimisest voimatu iilesande. Olen sestap
viitekirja esimeses peatiikis valinud teise strateegia ja proovinud edasi anda prob-
leemi komplekssust, kirjeldades erinevaid arusaami modernsusest voimalikult
paljudest kiilgedest (alajaotus 1.1.), et selgiksid kirjandusteaduslike kiisimuse-
plstituse kontekstid ja panused (alajaotus 1.2. ja sellest edasi). Seda on tehtud
usus, et isegi hoomamatute probleemide puhul vdib hoolikas kirjeldamine kasu
tuua, ning et kirjandusliku modernismi uuringud vajavad enneaegse soikujidmise
valtimiseks omajagu kontekstualiseerivat seletustodd. Kirjandusliku modernismi
iile kdivad arutelud vdib nende esituse selguse huvides jaotada esiteks iildisteks,
laiemaid kirjandussituatsioone ja periodiseeringuid kisitlevateks ehk metatekste
puudutavateks ning teiseks kitsamateks, kirjandusteoste poeetikat vaatlevateks
uuringuteks. Siinse viitekirja valikuks on olnud kujundada vilja voimalikult hol-
mav ja teadlik seisukoht nii esimese, laiema tildistustaseme kui ka teise, poeetika
uurimise tasandi kohta, todtades viimase tarbeks vilja iihe slistemaatilise meto-
doloogia.

Viitekirja II artikkel uurib eesti kirjanduskultuuris modernismi kohta esimesel,
laiemal iildistustasandil tehtud vditeid. 20. sajandi alguse kirjandusaruteludes
margib sona modernism lihtsalt uuemat kirjandust, mis on eemaldunud tugevalt
rahvuslikust ja naiivromantilisest dominandist. Modernne (omaaegses eestikeelses
kdnepruugis mdnikord modern) kirjandus hakkab seostuma autentse stiiliga, mis
on niiiidseks kogu moodsa, alates romantismi ajastust périneva kirjanduse pdhiline
paradigma. Néiteks Gustav Suits nimetab modernistideks Noor-Eesti liitkmeid jt
autoreid, kes kasutavad kirjanduses viimistletud tehnikat. Noukogude okupatsiooni
perioodil oli sona modernism oma lddnelike konnotatsioonidega (eriti seoses deka-
dentsi ja formalismiga) arusaadavatel pdhjustel pdlu all, kuid eesti kirjandus-
teadlaste Endel Nirgi ja Part Liase toodes voib kohata arutluskédike, milles moder-
nismi probleemidega on teise terminoloogiasse riititatult ikkagi tegeletud. Endel
Nirgi raamatus ,,Avardumine” on pealkirjas esinevat sona kasutatud periodiseeriva
mdistena, mis seob Nirgi kirjandusanaliiiisid progressiivse, humanistliku arengu
narratiiviga E. Auerbachi ,,Mimesise” vaimus. Part Lias kdneleb umbes samal ajal
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»traditsioonilisest” ja ,.tinglikust” kujutamisest, mis on koodnimed realismile ja
modernismile (eriti viimase siimbolismi-harule). 20. sajandi viimastel kiimnenditel
ja 21. sajandi alguse eesti kirjanduse modernismiuuringutes annavad tooni Tiit
Hennoste uurimused. Hennoste jouab iildistusele, et Eestis on modernistlikud
uuendused kirjanduses jadnud ,,hiipeteks”, mis pole kunagi saanud peavoolu osaks.
Nendes normatiivsetes 15ppjareldustes peitub aga laiem vastuolu. Hennoste motes-
tab modernismi lddneriikide kultuurimudelite eeskujul, kuid keelab nende mudelite
jéljendamise, mis viib enesekoloniseerimiseni. Viitekirja II artikkel ei pretendeeri
nende vastuolude lahendamisele, kuid osutab metodoloogilistele ldhenemistele,
mis ei kasuta modernismi mdtestamisel liidrite ja mahajdéjate normatiivset kone-
pruuki.

Viitekirja artiklid I, III ja IV moodustavad iihtse uurimisprogrammi, mis
lahenevad modernistliku romaani poeetikale fenomenoloogia ja narratoloogia
vaatepunktist. Selle uurimisprogrammi keskmes on stseeni maiste, mille oleme
I artiklis Jaak Tombergiga méiratlenud kirjandusliku realismi probleemide vaate-
punktist. Kitsamas tdhenduses realism seondub 19. sajandi alguse Euroopa ro-
maanikirjanduses kehtestatud normidega, realism laiemas tdhenduses on omane
kogu kirjandusele, mis paratamatult sonade ja kogemuse vastavussuhtest ldhtub
ja seda uurib. I artikli olulisemad {ildistused kehtivad realismi ja realistlikkuse
loomisviisi kohta teises, iildisemas tihenduses. Realismi méaratlemisele on lihe-
netud aristotellikust tdendosuse vaatepunktist, mille kdige kontsentreeritum kasit-
lus on ilmselt Gerard Genette’i essee ,,Toenédolisus ja motivatsioon” (Genette
2011). I artiklis ongi genette’ilikku narratiivi motiveeritusest ldhtuvat realismi-
kasitlust tdiendatud stseenilise késitlusega, mis ei ldhtu enam jutustuse siindmuste,
vaid hoopis jutustuse suhtes autonoomsete stseenide téendosusest. Stseeni mdiste
parineb Fredric Jamesoni raamatust ,,Realismi antinoomiad” (2013), milles see
on vastandatud jutustusele ja nimetatud ka ,,puhtaks néitamiseks”. Kui jutustus
liigub teljel minevik-olevik-tulevik, on personaalse identiteedi asupaik ja esindab
viimsel piiril inimese saatust, siis stseen esindab alalist, pelgalt teadvusel-olul
pohinevat olevikku, millest inimene kunagi ei vélju ning mida 19. sajandi rea-
lismi poeetika Oppis jirk-jargult tabama kirjelduste kaudu. Kirjelduste poeetika
muutub aga iileminekul 19. sajandi realismist 20. sajandi alguse vormieksperi-
mentidele nii palju, et selle tdhistamiseks on kasulikum stseeni mdiste, mille se-
mantika viitab rohkem olevikule ja staatilisusele ega ole tingimata seotud visuaal-
susega. Jamesoni késitlust stseenist tdiendab I artiklis Madis Kdivu lithike essee
»Subjektiivsuse objektiivsusest”, mille algseks kavatsuseks oli vastata vaariti-
mdistmisele, mille jargi tema loomingut on nimetatud &dérmiselt ,,subjektiivseks”.
Néitame Jaak Tombergiga, kuidas Kdivu essee tdhtsaim panus on hoopis ,,oma
mina pdhjani siivenemise” abil kirjeldada subjektiivsuse 16hustumisel pShinevat
modernistlikku poeetikat, mis vastab tépselt Jamesoni stseeni mdistele. Kdivu
enese romaani ,,Paev” (2004 [1972-73]) vordlemine Zola ,,Pariisi kdhuga” samas
artiklis nditab, et stseenilisest, alalisse olevikku siiiivivast poeetikast saab kdne-
leda nii subjekti (K&ivu malust 1dhtuv romaan) kui ka objekti (Zola kujutatud
Pariisi turud) pooluselt ldhtudes. Molemal juhul on iihisosaks impersonaalse
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kujutiseni joudmine, mis ei viita enam allegooriliselt mone tegelase saatusele voi
loo moraalsele tahendusele.

III artikkel siiveneb Mati Undi teoste poeetikasse ldhtuvalt tema samanime-
listes teostes ja retseptsioonis esile kerkivast sonast ,,argimiitoloogia”. Argimiito-
loogia on sarnaselt miitoloogiaga kahetdhenduslik sona: see mérgib nii {ihis-
konnas juurdunud miiiitide kogumit kui ka kriitilist tegevust, mis miiiite uurib ja
dekonstrueerib. Orienteeritus millelegi sellisele nagu argimiitoloogia tdhendab,
et Undi poeetika otsib timbritsevast reaalsusest alati ideoloogiliselt tiitipilist, isegi
kliseelist materjali. Kuid samavorra piiiitakse tiitipilist objekti ndidata vooritavalt.
Keskendumine tiitipilisele loob Undile omapéraseid efektseid lauseid, millel on
tohutu tldistusjoud, kuid mis vdivad mdjuda iroonilise ja ennast tiihistavatena.
III artikkel jalgib esiteks Undi retseptsiooni pohiprobleemi, milleks on tema
poeetika referentsiaalsuse ja iroonilise enesetiihistamise iile kdiv vaidlus. Eriti
puudutab see Undi hilisema, 80ndatel algava loomeperioodi tekste, millest teksti
»Rédgivad” puhul kerkis kiisimus Undi osutuse kohta: kas teosel on iildse mingi
probleem voi teema, voi radgibki see lihtsalt radkimisest endast. Teksti kahe ver-
siooni (1984 ja 1986) vordlev ldhilugemine aga niitab, et Undi lithiromaani on
voimalik lugeda realistlikuna selles kujutatud (pool)anoniitimse avalikkuse mudeli
suhtes, mille piirjooned on muutunud veelgi ndhtavamaks niiiidisaegse sotsiaal-
meedia ajastul. Sellisel juhul on romaani kujutamisobjektiks mitte inimsuhtluse
igikestev tulutus ja liivajooksmine, vaid teatud ajaloomomendil esile kerkiv vir-
tuaalne keskkond, milles kdik ldbisegi rddgivad ja milles on aina raskem sdnade
eest vastutada. Viitekirja alajaotuses 3.3. on III artikli Undi loomingu késitlust
tdiendatud romaani ,,Siigisball” tdlgendustega, mis samuti uurib moodsa info-
ithiskonna valjakujunemist hilise ENSV tingimustes. ,,Siigisball” liigendub selgelt
kuue peategelase perspektiividest avanevatesse peatiikkidesse. Nende hulgast
tousevad eriti esile Laura lapse Peetri elu kujutavad peatiikid, milles ainsana piisib
lummuse ja pdnevuse atmosfdir. Stseeniline poeetika ndibki ,,Stigisballis™ sobi-
vat kdige paremini lapstegelase maailma kujutamisega.

IV artikkel uurib stseeni mdiste juhatusel Ene Mihkelsoni loomingut, kesken-
dudes romaanidele ,,Ahasveeruse uni” (2001) ja ,,Katkuhaud” (2007). Toetun
seejuures Mihkelsoni pohjalikule retseptsioonile, milles on korduvalt esile tdste-
tud teadmatust, jutustaja ebausaldusvairsust ja piiride hdgustamist. ,,Ahasveeruse
une” ja ,,Katkuhaua” tuumstseen on kohtumine teise tegelasega (tavaliselt ema
voi tidi), kellega minajutustajal on ambivalentsed suhted. Nende tegelastega aru-
tatakse erinevaid ja tihti vastuollu minevaid minevikuversioone. Kuid Mihkelsoni
romaanide kui laiemate tervikute kontekstis need kokkusaamised mitte ei alga
romaani tekstis mingil kindlal hetkel, vaid moodustavad pigem alati-juba-kdimas-
oleva kdneluse, mille kiilge erineva tdendosusega siindmused kui teatavad potent-
siaalsused kinnituvad. See muudab nende tekstide aja tugevalt olevikuliseks.
Mihkelson 161 oma viimaste teostega romaanitiiiibi, mida ei ole enam viljakas
uurida klassikalise, jutustusele ja selle pausidele keskenduva narratoloogiliste
mudelitega.

Viimasena tuleb vastata kiisimusele, missugune on suhe véitekirja II artiklis
modernismi rolli kohta kirjanduslugudes ja teistes metatekstides tehtud iildistuste
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ja L, I, IV artiklis ja 3. peatiikis stseeni mdiste perspektiivist 1dbi viidud kirjandus-
analiiiiside vahel. See on pShimotteliselt analoogne kiisimusega modernismi timber
chitatud kirjandusloo kirjutamise vdimalikkuse kohta. Olen skeptiline, kas nende
kahe iildistustasandi vahel on vdimalik moni sirgjooneline nd suur siintees, mille
tulemusel saaks néiteks piisava hulga stseenilise poeetikaga teoste tuvastamise
korral panna paika eesti kirjandusliku modernismi kindlad algus-, korg- voi 16pp-
punktid. Tuleviku kirjanduslood saavad tdendoliselt l&htuma suurtest nihetest
kultuuris (nt soo- ja vdoimusuhete vallas) ja tehnoloogias (kirjanduse lugemine
13bi aina vahendatuma virtuaaltehnoloogiate filtri) ning ei arutle enam nii tdsiselt
modernismi ja postmodernismi tdhenduste iile. Kuid kirjandust mdistetakse ilmselt
edaspidigi tema autonoomia ja heteronoomia pingeviljas. Samamoodi v3ib olla
tisna kindel, et vajalikuna jaiab piisima vastandus iihelt poolt kirjanduse kui oma-
ette immanentsel arengutrajektooril liikkuva kultuurisegmendi ja teiselt poolt
kirjanduse kui pidevalt {imbritseva iihiskondliku kontekstiga suhtleva siisteemi
vahel. Stseenilise poeetika jérjekindel silmas pidamine voib kasuks tulla neile
molemale, pShimdtteliselt erinevale kirjandusloost mdtlemise suunale. Esimese,
autonoomiat ja immanentset arengut rohutava meetodi poole pealt v3iks nditeks
selle abil uurida, kuidas laenavad ja ammutavad niilidiskirjanduse stseenilised
teosed modernismi klassikalisest perioodist (19. sajandi 15pp ja 20 sajandi esi-
mesed kiimnendid) ja milliseid tdhendusnihkeid nende sajanditaguste poeetiliste
votete kasutamine kaasa toob. Teisisonu: kas nn klassikalist modernismi on vai-
malik jitkata ja edasi arendada, ilma et ta mdjuks kitsi voi kunstlikuna? Kirjandus-
loolise motte heteronoomsem ja kontekstikesksem suund voiks stseeni mdiste
toel aga néiteks arutada, kas teatavate stseeniliste kujutiste tihenemine ja palju-
nemine on seotud tegelikkuse suurema vahendatusega uues tehnoloogiast kiillas-
tunud kultuuris; v3i kas on ehk seesama suurem vahendatus hakanud tingima
omamoodi kompenseeriva efektina naasmist keha kui fundamentaalse reaalsuse
juurde, mida stseeni poeetika peamiselt esindab?

Veel iiks, nende molema suuna jaoks vordselt relevantne kiisimus voiks kdlada
jérgnevalt. Kas meil on ikkagi vGimalik riaékida 19. sajandi realismist parinevate
romaanitiitipide nihkumisest kirjanduse dérealadele ja uute, modernistlikumate
kirjutiste jark-jargulisest keskmesse tdusmisest kirjanduspildis, kui 1dhtuda mitte
ostu- ja laenutusnumbritest, vaid vastukaja ja resonantsi tekkimisest iihiskondlike
probleemidega? Need on suured ja iildised kiisimused, millele parimal juhul osa-
liste vastuste andmine voib Onnestuda alles aastakiimnete jooksul. Kirjandus-
kultuuri enesepildi uuendamise vaatenurgast on neile mdtlemine aga paratamatult
vajalik.
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ARTIKLID



SUMMARY IN ENGLISH

The Poetics of Scene and Estonian Modernist Novel

This dissertation aims to first reformulate the problem of the poetics of modernist
novel by focusing on the interplay of explicitly causal narrative representation
and more neutral writing, designated by the concept of scene. The study will then
go on to analyze several Estonian works through that conceptual tension and
generalize the results.

Discussions surrounding modernism have been a significant and contentious
topic in literary studies during the latter half of the 20th century, even if the titles
of newer books on the topic show ever-increasing specialization and therefore
less and less common ground and consensus. When scholars argue about moder-
nism, different, often antagonistic literary genealogies, historical periodizations
and political programs are bound to be intertwined and implied by the speakers.
The same applies to the question of modernism’s regionality and globality: dif-
ferent regions of the world give different answers to this question. This is inevit-
able because any understanding of modernism in literature is connected with
understandings of modernity in science, philosophy and economics. It is widely
aknowledged, that in the domain of science and philosophy modernity usually
means anthropocentric enlightenment rationality; and in the domain of history
and economics modernity usually designates a certain level of development of
the capitalist economic system. However, words rationality and development carry
strong normative implications and underlying power dynamics, clearly evidenced
by the histories of imperialism and colonization. These contradictions alone make
defining modernism in a more or less neutral way an impossible task and this is
indeed not the aim of this study. But among all the topics discussed today in
modernist studies, be it nation, gender or body; there is also the question of
representation or literary formitself, the status of which is always of special inte-
rest in literary studies. Modernist novel has often been conceived as a reaction
against more straightforward narratives of historically preceding literary realism.
These narratives depicted the many life-arcs of individuals with their ups and
downs, which together formed something like a snapshot of a society in a histori-
cal moment. This dissertation falls in the group of studies that try to elucidate the
change from realist representation to modernist one especially at the level of form.

In order to achieve this, I develop the notion of poetics of scene as the vehicle
of modernist innovation in fiction and to read various works of Estonian authors
from last 100 years through this notion. The concept of scene is elaborated in
Fredric Jameson’s book “The Antinomies of Realism” (2013), where it desig-
nates the opposite of story (Jameson uses the french word recit): the eternal pre-
sent of bodily experience, to which all the narrative constructions of identity are
attached. Jameson argues similarly to Jacques Ranciére, that in the 19" century
after the collapse of classicist hierarchies, literature confronts the multifaceted
realm of bodily experience that lacks any inherent meaning. Jameson calls these
new bodily feelings affects, distinguishing them from named emotions (happiness,
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sadness, wrath, joy), which are already interpretations of affects. While the named
emotions have as their object an allegory of personal destiny, the affect is more
neutral and finding ways to capture it in representation without allegorising it has
been the ethos of many modernist works. Jameson’s broader historical thesis is,
that works we usually have in mind as representatives of 19" century historical
realism were delicately balancing between on the one hand the life-stories or per-
sonal destinies of characters and on the other hand impersonal nameless affects
of modern life. Modernism thus designates the next phase of this delicate balance:
weakening of belief in causality and meaningful human destiny in the various
speheres of social life. For literary practices, this brings about the much discussed
“crisis of representation”, the main character of which being distrust in clear-cut
narrative models that represent human life evolving in a more or less transparent
way and having some clear purpose. I treat the well known philosophical research
programme of J. Ranciére and Jameson’s work on realism as tackling essentially
the same historical problem. Poetics of scene as I try to elaborate, represents the
mute bodily experience that persist after the causal dimension of narrative is
subdued through various ways. This dissertation takes as its objects the warious
possibilities used in fiction to create scenes.

In the I article, written with Jaak Tomberg, we explore the notion of scene as
another source of verisimilitude in literary realism. Verisimilitude has been
usually considered (e.g. in G. Genette’s seminal article “Verisimilitude and moti-
vation”) on the basis of narrative probability. We refer to Estonian philosopher
Madis Ko6iv’s phenomenological text “On the objectivity of subjectivity” in order
to work out another form of verisimilitude, based on descriptions, rather than
storytelling. We compare Koiv’s take on realism to Fredric Jameson’s concept of
scene, showing how they map the same process from different point of view.
Kbiv’s point, connencted to his own literary ouvre, is, that the poetics most
passionately true to personal experience necessarily becomes impersonal. We
maintain that K&iv’s thesis supplements Jameson’s observation, which maintains
that descriptions in realism and especially in literary naturalism tend to become
autonomous, leaving behind their allegorical content. In the I article, we analyse
descriptions by Balzac, Flaubert, Zola and M. Kdiv himself to expand this model
of becoming-autonomous. The claims about realism in the I article are further
elaborated and broadened in the 2. chapter of the thesis. The most important
specification proposed in the 2. chapter is, that the meaning of the concept of
scene, although often taking the shape of a description, is actually wider and more
inclusive than that. Not every long description turns into scene, representing the
affective and mute present; and some scenes actually emerge from the so-called
“storytelling side” of the novel, by way of repetition or compression. For example,
when the story gets mediated by too many or too obscure viewpoints (as in Ene
Mihkelsons case, in the IV article), or when time narrated becomes so short, that
narration of action starts to rather resemble a description (as in the case of Madis
Kbiv in I article). In the I article and 2. chapter of the dissertation, I represent the
notion of scene historically, as growing out of the traditional realist descriptions.
But this development is in no way linear or organic, but open to all sorts of sudden
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mutations and short-circuits. One of the most important aspects differentiating
descriptions from scene in a more wide sense has been the dominance of visual
in the descriptions of literary realism. The scene, however also explores other
sensual or cognitive features of experience that are not so easily reified.

In the III article I study how the poetics of scene functions Mati Unt’s works
of 70’s and 80’s. My starting-point is on Unt’s notion of “Everyday mythology”.
Everyday mythology, like mythology, is an ambiguous word: it denotes both a
set of myths rooted in mundane practices and a critical activity that studies and
deconstructs these myths. Orientation towards something like everyday mytho-
logy means that Unt’s writing is almost always looking for ideologically typical,
even clichéd material from the surrounding reality. But just as equally, there is in
the text an attempt to defamiliarize these typical objects. Focusing on the typical
creates specifically scintillating sentences Unt is famous for in Estonian letters.
These sentences have enormous generalizing power but can also come across as
ironic. Article III thus traces the main problem of Unt’s reception, which is the
debate over the referentiality and ironic self-cancellation of his poetics. This
especially concerns the texts of Unt’s later creative period, beginning in the 80s,
as in the case of “Rédgivad” (1984). The question arouse about Unt’s reference:
does the work have any central problematic at all, or does it simply talk about
talking itself. However, a close comparative reading of the two versions of the
text (1984 and 1986) shows that Unt’s short novel can be read as realistic with
regard to the model of (semi)anonymous public depicted in it, the outlines of
which have become even more visible in the age of modern social media. In this
case, the object of the novel is not the eternal futility of human communication,
but a virtual environment that emerges at a certain moment in history a space, in
which everyone speak over one another and in which it is increasingly difficult
to be responsible for one’s words. In subsection 3.3 of the dissertation I supple-
ment the treatment of Unt’s work with interpretations of the novel “Autumn Ball”
(1979), which depicts the development of the modern information society and
accompaning alienation in the conditions of the late USSR. I suggest that the
impersonal information circling in the tv and newspaper becomes the content of
the scenes. I compare the viewpoint of the youngest character, Peeter, with that
of other characters in the novel.

In the IV article, I take a close look at Ene Mihkelson’s two last novels: “Sleep
of Ahasuerus” (“Ahasveeruse uni”’, 2001) and “Plague grave” (“Katkuhaud”, 2007).
I rely on Mihkelson’s rich reception, in which the absence of any certain knowl-
edge about past, the narrator’s unreliability and the blurring of boundaries have
been repeatedly highlighted as the most important poetic characteristics. I demon-
strate how the central episode in “The Sleep of Ahasuerus” and “The Plague tomb”
is an encounter with another character (usually her mother or an aunt) with whom
the I-narrator has an ambivalent relationship. Different and often conflicting
versions of the past are thouroughly discussed with these characters, which often
demands overcoming strong barriers. However, in the larger context of Mih-
kelson’s novels, these encounters do not begin at any specific moment in the text
of the novel, but rather form a conversation which has always-already-begun, and
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to which events of varying probability are attached as potentialities. From the
point of view of the notion of scene, this cloud-like structure (or non-structure)
turns these novels strongly into present tense. I maintain that with her last works,
Mihkelson created a type of novel that is no longer fruitful to study with classical
narratological models focusing on narration and its pauses.

My findings in articles I, Il and IV are complemented in 3. chapter by analyses
of various Estonian literary works dating from the beginning of 20" century until
2022. The aim of this chapter is to test how the concept of scene would work in
various literary-historical contexts. The works under review are authored by
Eduard Vilde, Jaan Oks, Leo Anvelt, Reed Morn, Karl Ristikivi, Viivi Luik, Eva
Koff and Carolina Pihelgas. I place the examples from these novels under three
categories: 1) Texts in which the scene can be clearly delimited and distinguished
from the narration and where it creates pauses in narrative, which can also be
clearly discerned. Leo Anvelt’s and Reed Morn’s debut novels “Spirits in the
summer night” and “Talented parasite”, respectively, fall under this category.
Also Karl Ristikivi’s “Night of the souls” and “Nothing happened”, Mati Unt’s
“Autumn Ball” and Carolina Pihelga’s “Watching the Night” 2) Texts in which
the scene arises from the continuous use of present tense form; or as a result of
continuous shifts or defamiliarizations of the narrative position itself: Viivi
Luik’s “The beauty of history”, Eva Koff’s “Blue Mountain”, Madis Koiv’s “Day”
in the article I of the thesis, Ene Mihkelson’s “The Sleep of Ahasuerus” in the
interpretation of Article IV of the dissertation 3) Texts that are entirely scene-
based without a distinct narrative. Examples of this type are Jaan Oks’s so-called
passages “Flesh” and “Nameless creature”.

The secondary aim of this dissertation is to give a reflective overview of
discourses of modernism in Estonian literary studies and -criticism. This work is
done in the II article and supplemented by more historical and theoretical context
in the subchapters 1.1 and 1.2. In the II article, I aim to show how in literary
discussions of the early 20th century, the word modernism simply denotes newer
literature that has moved away from the strongly national and naive romantic
dominant. Modern literature begins to be associated with an authentic style,
which becomes the basic paradigm of all good literature, starting from the era of
romanticism. For example, Gustav Suits calls members of Noor-Eesti modernists
and also other authors who used refined style. During the period of the Soviet
occupation, the word modernism with its western connotations (especially in
relation to decadence and formalism) was banned for understandable reasons.
However in the works of Estonian literary scholars Endel Nirk and Pért Lias,
discussions concerning modernism can be found in which the problems of moder-
nism are transcoded into more ideologically neutral terminology. In Endel Nirk’s
book “Expansion”, the word appearing in the title is used as a periodizing concept,
which connects Nirg’s literary analyzes with the narrative of progressive, huma-
nistic development very much in the spirit of E. Auerbach’s “Mimesis”. At about
the same time, Part Lias talks about “traditional” and “conditional” representation
in literature, which I interpret as code names for realism and modernism (espe-
cially the symbolism in the case of latter). In the last decades of the 20th century
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and the beginning of the 21st century, the articles and books of Tiit Hennoste
have set the tone for modernist studies in Estonia. Hennoste reaches rather sur-
prising generalization: modernist innovations in literature in Estonia have re-
mained “leaps” and have never become part of the mainstream (unlike in the
western Europe). However, I detect a wider contradiction in Hennoste’s norma-
tive conclusions. He conceptualizes the universality of literary modernism on the
model of Western cultural models, but forbids the imitation of these models,
which allegededly leads to self-colonization. I don’t conclusively resolve these
contradictions in article I, but do point to methodological approaches that go
beyond the normative language of leaders and laggers-behind in the interpretation
of Estonian modernism.
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