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KOKKUVOTE
3. ja 5. klasside dpetajate meetodid Gpilaste lugemishuvi hoidmiseks tunni siseselt ja
soovitusliku kirjandusega

Hea lugemisoskus on elus véga oluline. Selleks, et olla hea lugeja, tuleb lugeda regulaarselt.
Opilaste lugemishuvi on kdrgem | kooliastmes ning langeb 11 kooliastmes. Uhe uuringu
raames ei ole vélja selgitatud Opetajate arvamused dpilaste lugemishuvist ning meetoditest,
mida nad kasutavad, et lugemishuvi hoida, lisaks kdrvutatud I ja Il kooliastme klasse.
Tulenevalt probleemist pustitati ka uurimiseesmaérk: vélja selgitada meetodid, millega hoiavad
3. ja 5. klasside Opetajad lugemishuvi nii tunni siseselt kui ka soovitusliku kirjandusega.
Eesmaérgi saavutamiseks viidi 1abi poolstruktureeritud intervjuu 11 dpetajaga. Huvi
hoidmiseks kasutavad dpetajad erinevaid meetodeid, et muuta raamatud dpilaste jaoks
atraktiivsemaks. Soovituslikku kirjandust saab dpilane suurel mééral ise valida ning
kontrollimisel suunatakse dpilased raamatut analtiisima ja lahti métestama. Suuri erinevusi 3.
ja 5. klasside Opetajate vahel ei olnud.

Vodtmesonad: lugemishuvi, tunnisisesed meetodid, soovituslik kirjandus, lugemiskontroll

ABSTRACT
Teachers’ Methods of Maintaining Students’ Reading Interest with Compulsory
Reading Texts in Grades 3 and 5

Good reading skill is very important and in order to be a good reader it is essential to read
regularly. Students reading interest has been decreasing over time. There has been no research
combining students’ reading interest, teachers’ methods of maintaining it, and contrasting two
different school grades, respectively. The aim of this study is to find out what methods
teachers use with compulsory reading texts in the classroom for keeping students’ reading
interest. Semi-structured interviews with 11 teachers were conducted. In order to maintain
students’ interest teachers use different methods. Students can use self-selected compulsory
books and post-reading tests help students to understand and analyze books. No significant
differences were found between the teachers’ methods in grade 3 and grade 5.

Keywords: reading interest, in-lesson methods, compulsory reading texts, post-reading test
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SISSEJUHATUS

Mida varem laps puutub kokku raamatutega, seda kergemini dpib ta ka lugema (Sieberk,
2020). On leitud, et kui lapsel on kodus raamaturiiul, siis see toetab lapse huvi lugemise vastu
(Reitel-Hayer, 2020). Samas koolitdos hinnatakse lugemist ja Kirjutamist enamasti eksamitel
ja emakeeletundides, mistottu Opilased ei pruugi tajuda, et lugemis- ja Kirjutamisoskus on
vajalik, et saada hakkama ka teistes ainetes (Lepajde, 2010). Lugemine arendab sGnavara,
kognitiivseid v@imeid, empaatiat ja samal ajal on ka hea vabaaja tegevus. Suurema
lugevusega dpilastel on suurem sénavara (Made, 2013; Rétsep, 2002). Uha rohkem
teadvustatakse, et meelelahutus nagu televisioon, arvutiméngud, videod ja kino haarab lapsed
oma voimusesse, mistdttu tanapéeval loevad lapsed vahem (Aus, 2006). Aegamisi hadbub ka
Opilaste kodune eeskuju — lapsevanemad, kes on kasvanud arvutite kasutamise v@imalusega,
loevad vahem, kui need, kes on kasvanud Ules ilma arvutita (Vallik, 2006). Huvi lugemise
vastu kahaneb, kui Opilased jouavad vanematesse klassidesse. Erinevates uuringutes on leitud,
et huvi raamatute vastu muutub hippeliselt kui kdrvutada omavahel | kooliastet ja Il
kooliastet (Awais & Ameen, 2013; Biyik et al., 2017; Puksand, 2011). T66 probleem seisneb
selles, et kui | kooliastme Opilased loevad hea meelega ka vabal ajal, siis 11 kooliastmes ei loe
teismelised enam nii palju. Lugemine on elus véaga oluline — lugedes paraneb inimese
enesevaljendusoskus, sbnavara, grammatika, areneb empaatia ja kognitiivsed oskused (Collie
& Slater, 1987; Erelt et al.,2007; Zunshine, 2006). On oluline valja selgitada, milline roll on
selles lugemise languses koolidel ja Gpetaja tegevusel.

Lugemishuvi kohta on Eestis tehtud erinevaid uuringuid, kuid sageli keskenduvad
need ainult algklassidele (Lepp, 2018) vai ainult 11 kooliastmele (Kalda, 2011; Talvar, 2021;
Vare, 2016). Juba olemasolevad t66d on erinevalt 1abi viidud, mistbttu ei saa nende t66de
pdhjalt tulemusi kérvutada ega mdista, mil viisil mdjutab dpetaja meetodid Gpilaste
lugemishuvi. Samuti ei ole kGikides to6des uuritud dpetajate hinnanguid ega paralleelselt
lugemise hoidmist tunnis ja soovitusliku kirjandusega. Sellest tulenevalt on k&esoleva
magistritdo eesmargiks vélja selgitada meetodid, millega hoiavad 3. ja 5. klasside dpetajad

lugemishuvi nii tunni siseselt kui ka soovitusliku kirjandusega.
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TEOREETILINE ULEVAADE

Lugemise téhtsus

Lugemine vOib tunduda téiskasvanu jaoks elementaarne, kuid see hdlmab endas mitmeid
olulisi oskusi. Lugema dppimine kéib etapikaupa — esmalt hakatakse eristama haalikuid, siis
sonu, seejarel hakatakse teksti soravalt lugema ning viimase etapina hakatakse loetud teksti
mdistma (Snow et al., 1998). Joukohase teksti valimine on vaga oluline, sest kui dpilane saab
teksti lugeda nii, et ta ei pea vaga pingutama, muutub lugemine tema jaoks rohkem
nauditavaks (Maanso, 1982).

Opilaste hea lugemisoskuse tase on edasises elus vaga oluline. 2018 aasta PISA
raportis tuuakse esile, et Gpilaste kehv lugemisoskus vaib teha keeruliseks hea tookoha
leidmise ning samal ajal néitavad lugemisoskuses tipptulemuse saavutanud Opilased riigi
edukust (Tire et al., 2019). Pidev lugemine on oluline sbnavara arendamise jaoks. SGnavara
on ajas muutuv, ajastu peegel ja iga inimese sdnavara s6ltub sellest, millises keskkonnas ta
toimetab (Erelt et al., 2007). 14-aastase nooruki sdnavaras on 9000 sdna ja haritud
taiskasvanul 50 000 voi enam (Réatsep, 2002). Kirjanduslikke teoseid lugedes arendab lugeja
ka oma sGnavara suurel méaral. SGnavara on oluline, et indiviid suudaks ennast vabalt
véljendada. Enesevaljendus ehk eneseavaldus on ,,oma sisemaailma valjendus” (Langemets et
al., 2009). Enesevaljendusoskus on vajalik, et inimene suudaks oma métteid, arvamusi ja
veendumusi teistele korrektsel viisil edastada. Peale selle dpib lugeja raamatutest erinevaid
viise, kuidas moodustada lauseid ja kuidas siduda erinevaid métteid thte lausesse (Collie &
Slater, 1987).

Lugemine arendab ka indiviidi kognitiivseid v6imeid (Zunshine, 2006). Kognitiivne
tdhendab tunnetuslikku protsessi ehk sellist protsessi, kuhu on kaasatud méarkamine,
mdistmine, teadmine ja teadvustamine (Erelt et al., 2014). See omakorda arendab dpilase
empaatiat. Haridussonastiku kohaselt on empaatia ,,kaasinimese sisemaailma ja tundmuste
tunnetamine, voime teist inimest moista ja talle kaasa tunda” (Erelt et al., 2014). Empaatia on
uldiselt tunnustatud ja heaks kiidetud omadus, sest see valjendab omakasupiidmatust ja
hoolivust (Teiverlaur, 2010). Ka Collie ja Slater (1987) on oma raamatus kirjutanud, et
kirjandusteoste lugemine on oluline, et mdista erinevaid inimesi ning inimestevahelisi suhteid.

Sven Birkets (2013) on oma artiklis arutlenud, miks on tdnapéeva internetiajastul
uldse vaja ilukirjandust lugeda. Birkerts on leidnud, et kirjanduse tdhtsuse maaramisel on

korvale jaetud kdige olulisem - raamatuid lugedes tekitab autor lugejas tunde, et ta on teises
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kohas, justkui paralleelmaailmas, ning lugeja ei pea mdtlema oma igapdevaelu peale, ta saab
lugemise ajal olla just selles olustikus ja kohas, kuhu teda autor oma teoses viib. Seega on

lugemine oluline meelelahutus, mis pakub vaheldust igapéaevaprobleemidele.

Lugemismotivatsioon

Lugemismotivatsioon on tihedalt seotud lugemisoskusega. Kui 6pilasel esineb puudujaake
lugemisoskuses, ta ei mdista teksti, siis on keeruline loetut nautida. Toetudes
haridussdnastikule (2014) saame motivatsiooni jaotada kaheks osaks: sisemine ja véalimine
motivatsioon. Sisemiseks motivatsiooniks loetakse seda, kui Gpilase tegutsemise ajendiks on
huvi ja endast lahtuvalt plstitatud eesmargid. Valimise motivatsiooni ajendiks on tasu voi
ebameeldiva olukorra valtimine (Erelt et al., 2014). Lugemise puhul saab sisemiseks
motivatsiooniks lugeda seda, kui Gpilane tunneb loetust rédmu ja naudingut. VValimiseks
motivaatoriks voib olla vajadus teabe jérele voi loetu kontrollimine lugemiskontrollidega.
Lugemismotivatsiooniga on seotud ka lugemishuvi. Huvina kasitletakse aktiivset soovi
millegi kohta teavet saada v6i millegagi tegeleda (Erelt et al., 2014). Seega saab Gelda, et
lugemishuvi on aktiivne protsess, samas lugemismotivatsioon on midagi pisivamat. Selleks,
et Opilasel oleks lugemismotivatsioon, on vaja esmalt tekitada temas huvi lugemise vastu.

Selleks, et olla oskuslik lugeja, on oluline, et Gpilane loeks regulaarselt ning tunneks
sellest r6dmu. PISA 2018 raportist selgub, et naudingu eesmaérgil loeb enam kui 60%
Opilastest ning see néitaja on jdanud vorreldes 2009 aastaga samale tasemele (Tire et al.,
2019). Kull aga on selgelt ndha, kuidas nende aastatega on véhenenud ajakirjade ja ajalehtede
lugemise huvi peaaegu 3 korda ning ilukirjandus on jadnud enam-vahem samaks (Tire et al.,
2019). Samas on raportis toodud valja, et tiidrukud loevad pigem sisemisest motivatsioonist
tingituna (hobi; soov teistega loetut arutleda), samas kui poisid loevad pigem vélimisest
motivatsioonist tingituna (loevad, kui ndutakse voi kui on vaja informatsiooni) (Tire et al.,
2019). Samuti on leitud, et poiste huvi ilukirjanduse vastu on tagasihoidlik (Lepajoe, 2010).
Lugemise langust mojutab ka Opilaste vaba aja tegevus. Eesti Statistika andmebaasi (2021)
kohaselt on viimaste aastate jooksul huvikoolides kéivate dpilaste arv tdusnud 40% vorra. See
tdhendab, et Opilastel vaheneb ka vaba aeg, mida saaks lugemisega sisustada.

Opilaste lugemishuvi vaheneb kui dpilased jduavad vanematesse klassidesse.
Uuringutest ilmneb, et dpilaste lugemishuvi on suurem algklassides (Made, 2013) ja vdiksem
just 11 kooliastmes (Talvar, 2021). Kui uuriti 2., 3. ja 4. klasside dpilaste lugemishuvi, siis

leiti, et kdige vaiksem on lugemishuvi 4. klassis (Biyik et al., 2017). Ka Lepa (2018) t60st
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ilmneb, et mida suuremasse klassi dpilased jouavad, seda véaiksem on nende lugemishuvi.
Sarnane tulem on n&ha ka teistes uurimustes: kui | kooliastmes loeb vabal ajal 82% &pilastest
(Awais & Ameen, 2013), siis vaid 60% teismelistest loeb oma vabal ajal (Tire et al, 2019;
Puksand, 2011). Vdga oluline on dpilase suhtumine lugemisse. Kui 6pilane on héalestanud
ennast lugemise suhtes positiivselt, siis ta naudib seda, suudab nimetada lemmikautoreid ja -
raamatud (Guthrie et al., 2007). Samas kui Gpilane on hdélestanud ennast negatiivselt, siis ta
ei naudi lugemist, ei suuda nimetada lemmikautoreid ega -raamatuid ja leiab, et iga teine

tegevus on huvitavam, kui lugemine (Guthrie et al., 2007).

Lugemishuvi hoidmine

Selleks, et hoida 6pilastes huvi lugemise vastu, peab teadma, millest 6pilased huvitatud on.
Opilastele tuleb pakkuda raamatuid, mis haakuks nende huvidega ning tuleb arvestada ka
ealisi isedrasusi — mida vanemaks dpilane saab, seda pdnevamad ja sisukamad raamatud talle
huvi pakuvad (Purves & Beach, 1972). Algklassides, kus lugemisoskus on kehvem, on oluline
leida teos, mis oleks Gpilasele kerge lugeda, sest nii séilib ka huvi lugemise vastu (Maanso,
1982). 11 kooliastmes kipuvad dpetajad keskenduma just keelelistele vaartustele, mida Gpilane
vOiks kogeda (Poom-Valickis & Lofstrom, 2014). Kui pakkuda Gpilasele lugemiseks
raamatut, mis ei vasta tema v@imete tasemele, kaob dpilasel huvi seda teost lugeda
(Arzamastseva, 2010; Purves & Beach, 1972). Sama oluline, kui leida Ules see, millisest
teemast dpilased huvituvad, on pakkuda ka neile sellist lugemist, mis oleks nende
igapdevaeluga kooskdlas.

Lepajde (2010) on oma artiklis valja toonud, et Gppetdods tekib konflikt tekstide Ule,
sest nii Opetajad kui ka dpilased kasutavad oma vabal ajal koolitdost erinevaid tekste.
Tanapéeval on mitmeid erinevaid tekste, mida saab Gppetdd raames kasutada. Artiklist selgus,
et kdige sagedamini kasutatakse emakeeletundides just ilukirjandust ja muud jutustavat teksti
ning meediatekstidest kasutatakse uudiseid, kusjuures neid uudiseid, mis on ilmunud
trikimeedias. Nii dpetajad kui ka dpilased ndustuvad, et need tekstid, mida kasutatakse
koolis, erinevad suurel madral sellest, mida Gpilased kasutavad oma igapaevatoimetustes
(Lepajoe, 2010). Seega tuleb koolis pdorata tahelepanu sellele, et dpilaste kooli ja vaba aja
tekstid taiendaksid ja toetaksid teineteist, sest see omakorda tostab lugemis- ja
Opimotivatsiooni (Lepajde, 2010).

Lugemishuvi saab suurendada ka 1&bi suhtumise muutuse. Suur osa dpilastest tunneb,

et nende vanemad, eriti ema, motiveerib neid raamatuid lugema (Biyik et al., 2017; Sieberk,
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2020). Seega voib vanemate panus muuta dpilaste suhtumist lugemisse. Viise, kuidas seda
teha on mitmeid: lugeda lapsele ette, lugeda lapsega koos, jutustada lugusid voi kinkida
lapsele mdni meeleparane teos (Biyik et al., 2017; Sieberk, 2020). Lapsele ettelugemine
mdjub rahustavalt, arendab sdnavara ning lapses tekib huvi raamatute ja lugemise vastu
(Arzamastseva, 2010; Reitel-Hayer, 2020). Lapsega koos lugedes areneb lapse sGnavara ja
teksti mdistmisoskus (Price et al., 2009), samal ajal lahendab see last ja vanemat omavahel.
Kui lapsevanem kingib lapsele sellise raamatu, mille laps on ise enda jaoks vélja valinud, siis
ta naudib selle lugemist (Biyik et al., 2017). Kuna lapsevanemad motiveerivad lapsi lugema,
siis on oluline, et vanemad tajuksid enda tahtsust selles protsessis.

Opilaste lugemishuvi hoidmiseks on korraldatud mitmeid projekte, mis viiksid
raamatud Opilastele lahemale. Tallinna Keskraamatukogu kampaania ,,Lugejaks stindinud”
raames muudetakse lapse esimese lugejakaardi saamine pidulikuks sindmuseks, lastele
jagatakse raamatukott ning iga laps saab reklaamseina juures oma kogemust jaddvustada
(Sieberk, 2020). Lugemisprojekti ,,Meie viike raamatukogu” eesmirgiks on dpilastele
tutvustada kodumaal tuntud, kuid vélismaal tundmatuid illustraatoreid ja kirjanikke, 6pilased
loevad erinevate riikide kirjandust ning taidavad tegelusvihikut (Kirjastus Paike ja ..., 2021).
Programmi ,,Lugemisisu” eesmargiks on innustada lapsi lugema ning pakkuda neile selle
juurde mangulist lisategevust, dpilasteni viidakse liikuvad ratastel raamaturiiulid ning iga
loetud raamatu saab kirjutada enda lugemispassi (Eesti lastekirjanduse keskus ..., s.a). Nendel
ja paljudel teistel programmidel on ihine eesmérk — laste lugemishuvi toetamine viies
raamatud lasteni, pakkudes lugemise juurde huvitavaid ja mitmekesiseid tlesandeid ning

jagades autasusid neile, kes Uritusest osa votavad.

Lugemishuvi hoidmise meetodid klassiruumis ja tunni ajal

Selleks, et hoida Opilastes huvi lugemise vastu on vaja sellega pidevalt t66d teha. Eelnevalt on
valja toodud, et lapseeas raamatute ettelugemine on (ks hea viis, kuidas tekitada huvi
lugemise vastu. Uuringutest on selgunud, et tunni ajal ettelugemine on sama efektiivne ka
koolis (Jacobs et al., 2000). Opilastele ettelugemine on rohkem levinud algklassides ning
vdhem Il ja 111 kooliastmes (Albright & Avriail, 2005). Opetajad kasutavad ettelugemist
toojuhiste andmiseks, olulise info vélja toomiseks, teksti mdistmise arendamiseks, aja
saastmiseks, opilaste rahustamiseks, kuid harvem kasutavad nad seda lihtsalt dpilaste
meeleheaks (Albright & Ariail, 2005). Opilaste meeleheaks ettelugemine tekitab 6pilastes

huvi erinevate raamatute vastu, artiklite ettelugemine annab informatsiooni ning kindlustab, et
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Opilased on kdik samal jarjel, samuti areneb Opilaste kuulamis- ja tdhelepanuoskus (Albright
& Atriail, 2005).

Selleks, et hoida Opilastes lugemishuvi, on oluline ka tunni ajal késitleda erinevaid
katkendeid. Tunni ajal lugedes peab Gpetaja olema veendunud, et dpilased oleksid kaasatud ja
aktiivsed (Almasi & McKeown, 1996). Kui tegeleda aktiivselt lugemisega, siis paraneb
Opilaste teksti moistmise oskus (Made, 2013), mis omakorda annab Gpilasele voimaluse
avastada keerulisemaid ja mitmekilgsemaid raamatuid. Tunni ajal lugedes on oluline jargida
kolme olulist etappi — tegevused enne lugemist, lugemise ajal ja peale lugemist.

Selleks, et dpilased suudaksid keskenduda loetavale tekstile on hea, kui neil on
vBimalus tekstiga eelnevalt tutvuda. See v6ib tahendada seda, et nad uurivad teksti pikkust,
pealkirja, illustratsioone visuaalselt, et tekitada side tekstiga (Pressley & Gaskins, 2006).
Peale tekstiga tutvumist on hea klassis arutada, mida teema kohta juba teatakse vGi ennustada,
millest vGiks palas juttu tulla (Pressley & Gaskins, 2006). Hea oleks klassis ka juba
varasemalt l&bi radkida tundmatu ja keeruline sdnavara, et dpilased tunneksid lugemise ajal
sbna dra ning teaksid selle tdhendust (Ndebele, 2003). Sellisel juhul saab dpilane lugedes
keskenduda just sealt saavale informatsioonile.

Ka lugemise ajal on oluline pdorata tdhelepanu tekstile. Sisule tuleb keskenduda, et
jutu méte jouaks lugejani (Pressley & Gaskins, 2006). Opilasi tuleb suunata, et nad juba
lugemise ajal hakkaksid analliiisima tekstist saadavat infot oma kogemuse v0i varasemate
teadmiste pdhjal, Uritaksid loetut visualiseerida, sest ka see aitab sisu paremini meelde jatta
(Pressley & Gaskins, 2006).

Peale teksti lugemist saab sellega mitmetel viisidel edasi to6tada. Loetud teksti saab
umber jutustada (Kuctkoglu, 2013), selle tle arutleda ja tuua valja 6pikogemused (Pressley &
Gaskins, 2006). Arutledes saab Opetaja olla see, kes oma kiisimustega suunab Gpilasi
tahelepanu podérama olulistele aspektidele ja dpikogemustele. Samuti saab arutleda selle Ule,
milliseid emotsioone loetu tekitas (Mar et al., 2011). Kui enne lugema asumist on ennustatud
pala sisu Ule, siis saab vaadata, kas ennustati digesti ning saab vdrrelda, mida ennustati
teistmoodi (Mar et al., 2011). Peale lugemist saab teha erinevaid Glesandeid teksti voi pildi

kohta, dpilased saavad loetut enda jaoks imber motestada (Kicikoglu, 2013).

Soovitusliku kirjanduse valimine

Kirjandus, mida dpilased peavad koolis lugema, on osalt satestatud soovitusliku lugemise

nimekirjana pohikooli riiklikus 6ppekavas. Pohikooli riikliku dppekava eesmérk on
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kujundada thiskonda, kus indiviid oskab informatsiooni otsida ning saab hakkama ka
keerukamate tekstidega (Lepajde, 2010). Samas ei saa kogu kirjandusloetelu satestada
seadusega, sest see vaib lugemisrddmu &ra rikkuda nii mdnegi dpilase jaoks. Soovitusliku
kirjanduse lugemine on uks vdimalus, kuidas tuua erinevad teosed Gpilasteni. See aitab
tekitada Opilastes huvi lugemise vastu. Kui lasta dpilasel soovitusliku kirjanduse nimekirjast
ise valida, millist raamatut ta soovib lugeda, siis ta tunneb ennast lugedes paremini, tajub enda
lugemisoskuse arenemist ja on teadlikum lugeja kui see dpilane, kes peab lugema (ihte kindlat
raamatut (MUUrsepp, 2017). Uhe kindla raamatu lugemine teatud kuupaevaks vaib dpilastes
tekitada frustratsiooni nii raamatu kui ka iildiselt lugemise vastu (Smutov, 2010).

Soovitusliku kirjanduse lugemine on alati olnud tiks 6ppimise osa. Noukogude Eestis
nduti dpilastelt kohustusliku kirjanduse lugemist ja ka koolivalise Kirjanduse lugemist,
kusjuures koolivalise kirjanduse lugemisel pidid dpilased téitma lugemispéevikut, kuhu
margiti raamatust saadud oluline info (Krusten et al., 2006). Koolivélise kirjanduse all
moistetakse sellist teost, mida dpilane sai ise vabalt valida ning kohustusliku kirjanduse all
mdistetakse dpetaja valitud vBi pdhikooli riiklikust 6ppekavast voetud Kirjandusteoste
lugemist (Krusten et al., 2006). Termini ,,kohustuslik kirjandus” asemel soovitatakse
tanapdeval kasutada ,,soovituslik kirjandus”, sest sona ,,kohustuslik™ tekitab dpilastes
vastumeelsust ja sumboliseerib midagi, mis ei ole huvitav ja meeldiv (Kalamees-Ruubel &
Laanemets, 2012). Astrid Aus (2006) leiab, et kuigi termini nimetus on muutunud, on nende
kahe termini sisu sama — Opilastele antakse kindel teos kindlaks hetkeks l&bi lugeda ning
loetut kontrollitakse ning hinnatakse. ,,Lastekirjanduse sdnastikus” (2005) kasutatakse selle
termini asemel aga ,,koolilugemine®, mis sisult Ghtib eelneva kahe terminiga. Autor on
otsustanud edaspidi kasutada antud magistritoos maistet ,,soovituslik kirjandus”.

On tehtud moéningaid uurimusi, et selgitada valja 6pilaste huvi ja hoiakud soovitusliku
kirjanduse lugemise suhtes. Helen Vare (2016) bakalaureusetdost selgub, et 11 kooliastmes
loeb kdik kohustuslikuks kirjanduseks jaetud teosed labi 44,8% &pilastest. Sarnase tulemuseni
joudis ka Ingrid Kalda (2011), kes leidis, et 42,8% 5. klassi Opilastest loeb kdik raamatud l&bi.
Samas selgus Kalda toost, et kdik voi peaaegu kbik kohustusliku kirjanduse teosed loeb 1&bi
71,8% poistest ja 90,9% tudrukutest. Helen Vare (2016) t66st ei selgu, kui suur osa opilasi
loeb peaaegu kdik teosed 1&bi. Tuginedes Kalda to6le ndeme, et suur osa dpilasi loevad
peaaegu koik teosed labi. Seetbttu on véga oluline, et Gpetaja valiks sellised teosed, mis
kutsuvad Opilasi lugema. Mida vanemaks Gpilane saab, seda kompleksemad teosed talle huvi
pakuvad. Nooremates klassides on dpilase lugemisoskus kehvem ning ka teosed peaksid

olema lihtsamas keeles ning teises kooliastmes suudavad dpilased ka pikemaid ja
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keerukamaid raamatuid 1&bi lugeda. 3.-5. klassi Gpilastele pakuvad huvi misteeriumid ja
seiklusjutud ning véhem valmid ja muinasjutud (llves et al., 2020). Valides eakohaseid
teoseid, mis pakuvad Gpilase huvi, toetab Gpetaja ka dpilaste edasise lugemisharjumuse
kujunemist (Maanso, 1982).

Pohikooli riiklik dppekava on seadnud Opetajatele teatavad piirangud, mille pohjal
saab valida, millist kirjandusteost koolis kasitletakse. Kirjandusteose valimisel tuleb kasitleda
teoseid, mis aitavad Opilasel vaartustada paritolu ja kultuurilist kuuluvust, teoste valimisel
vOib arvestada ka Opilaste huve ja soove (Ainevaldkond ,,Keel ja ....*, 2014). Péritolu ja
kultuurilist kuuluvust aitavad séilitada need raamatud, mida lugesid ka Opilaste emad-isad kui
ka vanaemad-vanaisad (Leiger, 2005). Ka dpetajad teadvustavad, et teatud vanemad teosed
sisaldavad olulisi vaartushinnanguid ja maailmavaateid, kuid samal ajal markavad, et dpilaste
huvi selliste teoste lugemiseks on vaike (Raud, 2018). Opetajad on Uritanud teosed teha
noorele pdlvkonnale huvitavamaks, vaadates raamatu asemel videoklippe voi korvutades
teoses olevaid probleeme tédnapéeva uhiskonnas olevate probleemidega (Raud, 2018).

Nooremas kooliastmes valitakse pigem selliseid teoseid, mis annaksid edasi ka
vadrtusi (Tamman, 2019; Usin, 2018). Sama oluliseks pidasid Gpetajad ka seda, et teos oleks
Opilasele eakohane, arendaks sdnavara ja sisu pakuks huvi (Tamman, 2019; Usin, 2018).
Nooremas kooliastmes on teoseid kergem valida, kuna pdhikooli riiklikus dppekavas ei ole
valja toodud, milliseid teemasid v0i teoseid Opilased peaksid kasitlema. Teisipidi teeb
raamatute valikuterohkus ka dige teose leidmise keeruliseks.

Sama oluline kui on leida dige ja sobiv teos, on viis, kuidas loetut kontrollida. Kdige
kergem viis, kuidas mdista, kas dpilane on teadmised omandanud, on teha lugemiskontrolle
testi kujul. On erinevaid pdhjuseid, miks lugemise faktipGhine kontrollimine ei toeta lapse
lugemist. lHukirjanduse lugemise volu seisneb selles, et raamat v3ib iga inimese kaes
saavutada erineva isikliku tdhenduse, tegelaste iseloomu ja valikuid tdlgendame lébi enda
ootuste ja elukogemuse ning tihte raamatut vdib lugeda mitu korda ja ikka iga kord
télgendada seda erinevalt (Muursepp, 2017). Kui iga lugeja tajub raamatut erinevalt, siis on
keeruline moodustada selliseid faktipdhiseid kisimusi, kus dpilased saaksid kirja panna the
dige vastuse. Monikord vdivad Opetajad lugemiskontrolli koostada selliseid pisidetailidele
suunavaid kisimusi, millele dpilane ei oska vastata isegi siis, kui ta on raamatu ara lugenud —
sellest tekib vastumeelsus lugemise vastu (Vahtramae, 2018). Kristiine Vahtramae (2018)
kutsub oma arvamuses motlema sellele, mida loetud raamatuga saavutada tahetakse ning

seejarel moelda, kuidas selleni jouda.
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Uurimisprobleem seisneb selles, et kui | kooliastmes loevad Opilased hea meelega, siis
Il kooliastmes lugemishuvi langeb. Sellest tulenevalt on oluline uurida, kuidas hoiab dpetaja
tunni ajal ja soovitusliku kirjandusega 6pilastes huvi lugemise vastu. Opilaste huvi lugemise
vastu kaob, mida suuremasse klassi ta laheb. Selleks, et mdista, milline roll lugemishuvi
languses on Opetajal, on oluline uurida kahte erinevat klassi. Eelnevatest uuringutest on valja
tulnud, et I kooliastmes on huvi lugemise vastu suur ning Il kooliastmes véiksem. Sellest
tulenevalt valiti kdesolevasse to6sse ka | kooliastmest 3. klassi ja 11 kooliastmest 5. klassi.
T60 eesmark on vélja selgitada meetodid, millega hoiavad 3. ja 5. klasside Gpetajad
lugemishuvi nii tunni siseselt kui ka soovitusliku kirjandusega. L&htuvalt uurimiseesmargist
sOnastati neli uurimiskdsimust:

1) Kuidas Kirjeldavad 6petajad dpilaste lugemishuvi?

2) Milliseid meetodeid Gpetajad kasutavad tunnisiseselt, et hoida lugemishuvi?

3) Kauidas kasutab 6petaja soovituslikku kirjandust kui viisi hoida dpilaste

lugemishuvi?

4) Mille poolest erineb 3. ja 5. klasside dpetajate lugemishuvi hoidmine?
METOODIKA
Valim

Valimi suuruseks on 11 Opetajat, kellest viis dpetab eesti keelt 3. klassis ning kuus Gpetajat 5.
klassis. Kdik vastanud olid naisOpetajad vanuses 23-67 aastat ning todstaaz oli alates
seitsmest kuust kuni 48 aastani. Valimi tingimus oli, et dpetaja annaks eesti keele tunde kas 3.
voi 5. klassis, lisatingimusi vanuse voi to0staazi satestamiseks autor ei teinud. Valimiga voeti
uhendust kooli kodulehel oleva e-maili aadressi labi. Kasutati mugavusvalimit ehk valimi
moodustasid Opetajad, kes olid uuritavale kergesti kattesaadavad ning kes olid ndus uuringus
osalema (Ounapuu, 2014). Mugavusvalimi pdhjal ei saa teha rangeid ja kaugeleulatuvaid
uldistusi, sest valimi moodustavad uurijale kergesti kattesaadavad isikud (R&mmer, 2014).
Antud t66s on mugavusvalim pdhjendatud, sest uurimuse eesmark ei ole teha suuri tldistusi,
vaid keskenduda moningate eesti keele dpetajate lugemishuvi hoidmise viisidele.

Uuringus osalemine oli vabatahtlik. Uuringus osalejate andmed on konfidentsiaalsed,
see tdhendab seda, et t66s ei kajastata vastaja nime ning vastuseid n&eb vaid uurimusega

seotud isikud ehk uuringu l&biviija ning Uks kaaskodeerija. lgal intervjueeritaval on oma
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kood, kus esimene number tahistab dpetatavat klassi ning sellele jargneb Gpetaja initsiaal(id).
Néiteks Opetaja Mari Mets, kes dpetab 3. klassi kodeeritakse jargmiselt: 3M.

Andmekogumine

Ké&esoleva magistritod kaigus koguti andmeid kvalitatiivselt. Labi kvalitatiivse uurimuse on
vOimalik avastada uusi aspekte ning see annab vdimaluse jouda uuritava nédhtuse olemuseni
(Ounapuu, 2014). Selline uurimus annab vdimaluse mdista véikese valimi maailmavaadet,
selle asemel, et kontrollida hlipoteesi paikapidavust suure valimi kaudu (Laherand, 2010).
Kvalitatiivse meetodi puhul ollakse huvitatud eelkdige sindmuste detailidest ja tdéhendusest,
mitte sellest, kui palju sindmus kordub, ning see annab ka vGimaluse ilmutada varjatud tahke
ja anda neile tahendus (Laherand, 2010; Ounapuu, 2014).

Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuuga, mille puhul on olemas intervjuu
kisimuste kava (lisa 1), kuid intervjuu kdigus voib muuta kiisimuste jarjekorda ja sdnastust
ning kisida ka lisakiisimusi (Ounapuu, 2014). Intervjuu kiisimuste koostamisel lahtuti
magistritod uurimiskisimustest. Intervjuu koosnes kolmest osast: sissejuhatus, pdhiosa ja
I6petus. Kokku kisiti pohiosas 11 pdhikisimust ja 10 tapsustavat kiisimust.

Sissejuhatavas osas kiisiti intervjueeritavate kohta taustinfot (vanus, todstaaz) ja
taustaklisimusi (intervjueeritava ametivalik ja enda lugemishuvi). Intervjuu p6hiosas kisiti
kisimusi kahel suurel teemal: dpilaste lugemishuvi ja selle hoidmine tunni ajal ning
soovituslik kirjandus. Intervjuu I8pus anti intervjueeritavale vdimalus veel taiendada ja
motteid jagada antud teema kohta ning tanati intervjuus osalemise eest.

Enne pdhiuuringut viidi labi pilootuuring, et valja selgitada intervjuu véimalikud
kitsaskohad ja seejarel veel kiisimusi korrigeerida. Pérast pilootuuringut transkribeeriti saadud
andmed ning otsustati uurimiskisimusi mitte muuta. Kuna peale pilootuuringut
uurimiskusimusi ei muudetud ning intervjuu kaigus saadi vastused uurimiskusimustele,
otsustati pilootuurimust ka antud t66 tulemustes kasutada.

Parast pilootintervjuud saatis t66 autor valimisse sobivatele Gpetajatele kirja, kus andis
lilevaate magistritdo ja intervjuu eesmargist ning selgitas konfidentsiaalsust. Opetajatega, kes
olid ndus uuringus osalema, lepiti kokku sobiv aeg ja koht intervjuu tegemiseks. Intervjuu
labiviimisel eelistati ndost-ndkku kohtumisi, kuid oli vbimalus kohtuda ka Google.Meets
veebikeskkonna kaudu. Interneti teel kohtuti 2 dpetajaga, 9 6petaja puhul kohtuti
interjueeritava Opetaja tookohal. Intervjuu l&biviimiseks valiti rahulik ja privaatne keskkond,

mis toetas teemasse suvenemist ja intervjuu labiviimist. Intervjuud kestsid 25-82 minutit,
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keskmine intervjuu pikkus oli 44 minutit. Intervjuu alguses tutvustati magistrito0 eesmarki.
Samuti selgitati konfidentsiaalsust ehk kinnitati, et intervjuu transkriptsiooni ndevad vaid
magistritddga seotud isikud ning nimed ja téokohad on varjatud. Intervjueeritavatelt kisiti
luba vestlus salvestada, millega kdik ndustusid. Samuti korrati tle vdimalus intervjuu igal ajal
katkestada ning oma osalus tlhistada. Intervjuu I6pus tanati intervjueeritavat aja ja vastuste
eest, ning korrati taas Ule, et intervjueeritaval on voimalus igal hetkel oma osalus katkestada
ning andmed kustutatakse. Hiljem ei avaldanud tikski intervjueeritav soovi oma osaluse
tihistamiseks. Intervjuu 18pus uuriti, kas intervjueeritav soovib lugeda ka transkriptsiooni,

kuid Ukski osaleja ei soovinud.

Andmeanaliiis

Intervjuud salvestati telefoni salvestusrakendusega ning hiljem transkribeeriti (lisa 2).
Transkribeerimisel transkribeeriti viis intervjuud kasitsi ning kuue puhul kasutati veebipdhist
kdnetuvastussiisteemi (Alumae et al., 2018), kuhu saadetud helifail muudeti automaatselt
tekstiks. Peale seda tuli automaatselt transkribeeritud helifail Gle kuulata ning sisse viia
parandused ja korrektuurid, kuna automaatne programm ei olnud piisavalt tdpne.
Transkriptsiooni kéigus asendati nimed eesnime initsiaaliga. Kasitsi kirjutatud
transkriptsiooni koostamine vattis aega umbes kolm tundi ja automaatse transkriptsiooni
parandamine vottis aega 35-124 minutit, keskmiselt kulus (ihe transkriptsiooni parandamiseks
uks tund. Transkribeeritud teksti maht on kokku 105 lehekiilge. Kdige lihem transkriptsioon
on kuus lehekulge, kbige pikem 13 lehekilge ning transkriptsiooni keskmiseks pikkuseks on
9,5 lehekiilge. Transkribeerimisel lahtuti sBna-sénalisest fokuseerimata transkriptsiooni
pdhimatetest, mille puhul transkribeeriti kogu vestlus sdna-sonalt, jattes valja
transkriptsioonimérgid, sh Uksteisest ule ja vahele raakimist (Linno, 2020a).

Parast transkribeerimist hakati andmeid analtitisima kvalitatiivselt. Kvalitatiivse
sisuanaliitsi puhul ei p6orata tdhelepanu analttsitiksuse kordustele, vaid sisuanaltilisi kdigus
plitakse saada llevaade uuritavast tekstist kui tervikust ning keskenduda teksti peamistele ja
olulistele tahendustele (Kalmus et al., 2015). Esmalt hakati saadud andmeid kodeerima (lisa
3). Kodeerimine on kvalitatiivse andmeanaltlsi alustegevus, mis vGimaldab teksti nii 6elda
lahti vGtta ja erinevaid tekstiosasid mdista, iga oluline tekstiosa margitakse ara ning nii tekib
kood (Linno, 2020b). Kood on silt vdi mérksdna, mida kasutatakse tekstildikude markimiseks
(Kalmus et al., 2015; Linno, 2020b). T66 kodeerimisel lahtuti induktiivsest analtiisist ehk
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koodid, kategooriad ja nende nimed loodi t66 analtlisimise ajal ning on tuletatud
konkreetsetest andmetest (Kalmus et al., 2015). Andmeid kodeeriti programmiga
QCAMap.org (Mayring, 2020). Kodeerimisel mérgistati olulised lauseosad vdi tekstildigud
ning anti neile nimetus ehk kood. Jargmise etapina tuli andmed jaotada kategooriatesse
(Kalmus et al., 2015) ehk sarnased koodid jaotati alamkategooriatesse ning hiljem
peakategooriatesse. Kodeerimist korrati mitmel korral, et leida juurde olulisi métteid, mis
esmasel kodeerimisel vdisid tahelepanuta jddda. Kodeerimisel kasutati ka kaaskodeerijat, kes
kodeeris Uhte intervjuud. Kodeeritud tekste vorreldi ning kaaskodeerimise tulemusel lisandus
koode juurde. Kategoriseerimise tulemusel tekkis 3 peakategooriat, 10 alamkategooriat
(joonis 1) ning erinevaid koode oli kokku 24. Peakategooriad koostati uurimiskiisimuste

pdhjal.

TULEMUSED

Kéesoleva magistritdd eesmark oli valja selgitada meetodid, millega hoiavad 3. ja 5. klasside
eesti keele Opetajad dpilaste lugemishuvi. Eesméargi saavutamiseks viidi labi
poolstruktureeritud intervjuu ning moodustus kolm peakategooriat (lisa 4).
1) Opilaste lugemise hetkeolukord. Alamkategooriates analiisiti eraldi Gpilaste
huvialasid, sh lugemishuvi, dpilaste lugemust, eelistusi ja tuge.
2) Lugemine tunni ajal. Selle kategooria alla koondati erinevad lugemistekstid, t66
tekstiga ning tunni ajal lugemine.
3) Soovituslik kirjandus. Koostati kolm alamkategooriat: raamatute atraktiivseks
tegemine, soovituslik kirjandus ja lugemiskontrollid.
Tulemused esitatakse peakategooriate kaupa. Iga kategooria all kdrvutatakse ka 3. ja 5.
klasside Opetajaid. Usaldusvéarsuse eesmargil lisatakse tsitaate intervjuudest. lgal
intervjueeritaval on oma kood, kus esimene number téhistab dpetatavat klassi ning sellele
jargneb Opetaja initsiaal(id). Naiteks dpetaja Mari Mets, kes dpetab 3. klassi, tema tsitaat
esitatakse jargmiselt: 3M. Tsitaadid esitatakse kaldkirjas ning neid on toimetatud, et mdote
oleks arusaadavam. Valja jaetud osa asemel kasutatakse imarsulge, mille keskel on kolm
punkti: (...).
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Opilaste lugemise hetkeolukord

Kdik intervjuudes osalenud dpetajad kinnitasid, et raamatute lugemine on véaga oluline. Toodi
valja mitmeid pdhjuseid, miks peaks raamatuid lugema. Keelelise aspektina toodi vélja, et
labi lugemise areneb nii Opilase digekiri, lauseehitus, sdnavara kui ka oskus ennast selgelt ja
arusaadavalt véljendada. Peale keeleliste oskuste toodi valja, et raamatute lugemine on oluline
ka hingeelu jaoks. Leiti, et peale empaatia arendab lugemine ka kujutlusvdimet, annab
vOimaluse vaadata maailma teise pilgu l&bi ning kogeda erinevaid emotsioone. | kooliastme
Opetajad keskendusid lugemise olulisuse juures keelelisele ja kognitiivsele arengule vordselt.
Tuues esile sdnavara ja valjendusoskuse arengut kui ka empaatia ja emotsionaalne kasutegur.
5. klasside dpetajad toid rohkem esile just keelelisi ja eluks olulisi aspekte, mida raamatute
lugemine annab, nditeks deldi, et lugedes paraneb digekiri ja grammatika, mis on oluline CV

koostamise juures ja kirjade kirjutamisel.

5V: Pead hakkama endale CV-d kirjutama ja kui seal on 3 (CV-d) ja Uks on kirjavigu

tais, et keda siis toole voetakse.

Nii 3. kui ka 5. klasside Opetajad tajuvad, et dpilaste lugemisoskus ja loetust aru saamine on
vahenenud viimase 10-15 aasta jooksul. 3. klasside dpetajad toovad vilja, et lugemisoskuse
juures valmistab dpilastele raskusi just lugemise tehniline pool ehk sdnade kokku lugemine.
Sellest tulenevalt on neil kehvem ka tekstist aru saamine ja teksti jutustamine. 5. klassi
Opetajad on marganud, et dpilased loevad pealiskaudselt ja ei saa loetust aru.

3. klasside dpetajad leiavad, et dpilaste lugemishuvi on veidi jadnud vaiksemaks, kuid
klassides leidub vaga palju neid dpilasi, kellele meeldib lugeda. Opetajad ei ole mérganud, et
keegi soovitusliku kirjanduse jataks lugemata, kuid on neid, kellele lugemine nii hasti ei
meeldi. | kooliastme Opetajad tbid vélja, et dpilastel on suurem lugemishuvi kui nad saavad
lugeda enda jaoks pdnevat teost. 5. klassi dpetajad véljendasid suuremat muret dpilaste
lugemishuvi tile. Opetajad kiill Gitlevad, et on dpilasi, kes loevad raamatuid, kuid on mérgata,
et huvi lugemise vastu kaob neil Kkiiresti, neid peab rohkem innustama soovituslikku
kirjandust lugema ning vabal ajal raamatute lugeja hulk on véike. Teisipidi on dpetajate sénul
I kooliastme lugejate Opilaste seas juba vilja kujunenud kindlad Zanrid, mida Opilane

isiklikult eelistab ja loeb.
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Madlema klassi dpetajad on marganud samu pdhjuseid, mis viivad dpilased raamatutest
eemale. Intervjuudest jai kblama, et Opilastel ei ole tdnapéeval enam aega, et raamatuid

lugeda.

5EKR: Vaga palju koolivalist tegevust, kes kaib ratsutamas, kes k&ib praktiliselt iga
paev muusikakoolis, muusikakool kestab dhtul kella seitsmeni sa tuled sealt koju (...) ja siis

tekibki, et aa, ma pean kodus dppima ja raamat ka veel.

Opilased kaivad mitmetes huviringides, nt robootika, muusikakool, erinevad spordialad,
samuti nduavad kodutdod Opilaste aega. Nii 3. kui ka 5. klassi Opetajad tdid valja ka
tdnapdeva nutiajastu — dpilastele meeldib telefonis méngida v6i kasutada sotsiaalmeedia
rakendusi, samuti on véimalus arvutis koos sGpradega mange mangida. Samuti toodi vélja, et
kui vanasti hakkas dpilane igavusest raamatuid lugema, siis tdnapaeva Opilasel sellist
harjumust enam ei ole.

Nii | kui ka Il kooliastme Gpetajate sénul pakuvad dpilastele suuremat huvi sellised

raamatud, mis on stindmusterohked, nt krimi- ja seiklusjutud vdi kaasaegsem kirjandus.

5EKU: Lapsed ise saaksid valida, kuna uue kirjanduse pealetulemine on niivord
intensiivne (...) siis mulle tundub, et need raamatu pakuvad vist ikka lastele rohkem huvi,
mida nad saavad ise valida. Ja mida nad saavad ise, pigem on kaasaegsem kirjandus, just

selle keelekasutuse poolest, on neile ka arusaadavam.

Opilased eelistavad uuemat kirjandust, kuid suurt huvi pakuvad ka klassikud nagu naiteks A.
Lindgren. Md6lema klassi Gpetajad on mérganud, et vahem huvitab dpilasi muinasjutud ja
luuleraamatud. Kuid igas klassis on mdni dpilane, kes on huvitatud spetsiifilisest valdkonnast
ning on selles padev. Nditeks voib klassis olla dpilane, kes huvitub luuletustest vdi kes
huvitub teaduskirjandusest. 5. klassi dpetajad tdid valja, et dpilastel vdib olla ka huvi kindla
inimese elulooraamatu vastu, sageli on tegu Gpilase iidoliga, naiteks moni popstaar voi
sportlane.

3. kui ka 5. klassi Opetajad kasutavad lugemise huvitavamaks muutmiseks samu
meetodeid. Erinevuseks on see, et 3. klassides on dpetajad kujundanud klassi lugemisnurki,
kus dpilased saavad vahetunnis raamatuid lugeda. Nii 3. kui ka 5. klassi 6petajad v6tavad
tunni ajal teoseid kaasa, jutustavad raamatute sisust, vaadatakse koos filmi, samuti kutsutakse

kooli autoreid. Mdlema klassi Gpetajad kasutavad motiveerimiseks ka visuaalseid vahendeid.
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Selle jaoks pannakse seina peale erineva kujundusega loetud raamatute pealkirjad. Naiteks 5.
klassi dpetaja on kirjeldanud raamatupuud, kus iga lehe peale on dpilane kirjutanud loetud
raamatu pealkirja ja pannud teosele ka hinnangu. 3. klasside Gpetajad sageli saavad seinale
panna nimelised meisterdused, kus 6pilased saavad vaadata, milliseid ja kui palju teoseid on
kaaslased lugenud. Naiteks kirjeldas tks dpetaja 66kulli, kus iga 66kulli sulg tahistab loetud
raamatut ning 66kulli peale on Kkirjutatud Gpilase nimi. Selleks, et dpilased mingit kindlat
raamatut valiksid, on dpetajad kirjeldanud ka enda isiklikku suhet selle teosega, nt on vélja
toodud, et tegemist on lapsepdlve lemmikraamatuga voi radgitakse enda lugemiskogemusest

just selle kindla teosega.

5M: Et nimekirjas oli neil raamat ,, Kadri”, siis ma rddkisin kiill juurde, et see oli

kunagi minu lemmikraamat, et ma olen seda ikka mitmeid kordi lugenud.

3. klasside dpetajad on vélja toonud ka koostod raamatukoguga — klassiga koos kéiakse
raamatukogus ning raamatukogu on korraldanud ka erinevaid tunde, kus tutvustatakse uuemat
kirjandust. Intervjuudest jaab kblama, et nii 3. kui ka 5. klasside Gpetajad on veendunud, et
véga suurel méaral mojutab Gpilaste lugemishuvi kodu. Kui dpilasel on kodus vanemad, kes
ka raamatuid loevad, siis on ka pilane suurema lugevusega. Opetajad tunnevad, et isegi kui
nemad tegelevad koolis palju raamatutega, siis koduse toe puududes ei suuda nemad uksi last

raamatuteni viia.

3I: Lapsevanema selline suhtumine, (...), et mdnikord on vaja niimoodi jalust ara

saada. Et kes annab selleks nutitelefoni pihku, aga kes (tleb, et mine lugema.

Lugemine tunni ajal

Madlema klassi Opetajad ttlevad, et kdige sagedamini loevad nad just dpikutekste, kuid
vahepeal loetakse tunni ajal ka raamatut. 3. klasside Opetajad tdid eraldi vélja
lugemishommikud — iga dpilane vdtab oma raamatu kaasa ning loeb seda kas siis terve tunni
vOi osa tunnist. Peale lugemishommikuid mdnikord jutustatakse loetud pala sdbrale vdi klassi
ees, kuid monikord pannakse lihtsalt raamat kdrvale ega arutata loetut. 5. klassi dpetajate
sonul ei ole neil nii palju aega, et teha lugemistundi regulaarselt, kuid vahepeal vOetakse ka
tervikteos tundi ja kasitletakse koos. Kui 3. klassis vdib see raamat olla vabalt valitud, siis 5.

Klassis loetakse koos sellist teost, mis on samal ajal ka soovituslik kirjandus. Mdlema klassi
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Opetajad utlesid, et loevad siiski igas tunnis vOi peaaegu igas tunnis — monikord j&etakse 5.
klassis Opikupala kodus lugeda, sest tegemist on pika palaga. Peale kodust pala lugemist

kontrollitakse seda ka vaikeste testidega.

5EKR: Tulen klassi, Utlen, vaata lle, annan sisukontrolli, viis kiisimust (...) sellised,
kus on kohe aru saada, kas oskab voi ei oska. Esimest korda laheb kehvasti, jargmine kord

loeb 1abi.

Enne dpiku pala lugemist tehakse mdlemas klassis huvi tekitavaid ulesandeid. Naiteks
lastakse Opilastel pealkirja voi illustratsioonide pdhjal ennustada, millest palas juttu tuleb.
Arutletakse, mida teema kohta teatakse enne kui pala lugema hakatakse. Samuti vaadatakse
katkendeid pala kohta. Monikord teevad dpetajad ka veebikeskkonnas méange (nt Kahoot! véi

Quizzez) voi tutvutakse autoriga.

5A: Vahest ennustame enne, noh, et mis sealt vdiks tulla.

Opikuteksti loetakse 5. klassis pigem vaikselt omaette, kuid vahepeal ka (ile klassi ning
monikord loeb ka dpetaja mingi osa. 3. klassides on sagedasem just ule klassi lugemine ja
Opetaja ettelugemine, kuid vahel loetakse ka vaikselt. Ule klassi lugedes kasutavad 5. klasside
Opetajad pigem haid lugejaid, kes suudaksid soravalt pikemat osa lugeda. 3. klassis loetakse
palasid sageli lausekaupa voi I6igukaupa, vahepeal lastakse ka soravamal lugejal lugeda
kauem. Moni 3. klassi dpetaja laseb dpilastel lugeda pala ka gruppides. 3. klassides

keskendutakse ka lugemise ajal intonatsioonile ja ilmekale lugemisele.

3U: Lasen lihtsalt puht (...) tehniliselt niimoodi lugeda, et lause kaupa.

Madlema klassi Opetajate sonul arutavad nad peale pala lugemist selle sisu tle. Mdnikord
koostatakse ise kiisimusi ja kusitakse neid kaaslastelt. Kui loetud pala j&&b kodus jutustada,
siis koostatakse ka kavapunkte ja mdistekaarte, mis aitaks dpilast jutustamisel. Kui tegemist

on katkendiga lavastusest, siis seda ka lavastatakse.

3K: Ongi selline naitemang, et ega nad ei joua palju ette valmistada, et kimme,

kiimme minutit on aega, eks ju, ja noh, kes kuidas jouab, eks see joon on meil siis see lava
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eesriidejoon siin eks, siis pealtvaatajad tulevad kdik siiapoole ja siis on selline vaike

teatrilavastus, aga nad ise on vaga 6nnelikud.

Opetajad koostavad vahepeal ka ise to6lehti, mida peale lugemist téita. 3. klassides lastakse
sagedamini loetud pala joonistada v6i seotakse loetud pala ka grammatikadppimisse, nditeks
otsitakse erinevaid sonaliike voi reeglile vastavaid sonu. 5. klassis lastakse monikord sarnasel
teemal teha ka PowerPoint esitlus voi plakat. Keerulisemate tekstide puhul vastatakse 6piku
I6pus olevatele kiisimustele Kirjalikult ja radgitakse Ule ka keerulisemad sdnad. V6imaluse

korral kdrvutatakse erinevaid teoseid vdi videot ja katkendit omavahel.

5EKR: Naiteks Kreutzwald kirjutab siin neid muistendeid, eksju. Ja siis sama, naiteks
Marie Under on teinud Kreutzwaldi ,, Porkuni preili”, on teinud ballaadi, (...) siis saab

korvutada ballaadi ja muistendit.

3. klasside dpetajad leiavad, et dpikutekstid on jéukohased ning mitmekesised. Sageli on
Opiku ulesehitus selline, et pala kasitletakse terve nadal. Enamasti loetakse iga pala nadala
jooksul labi. Peale dpikus oleva teksti toovad Gpetajad mdnikord sama teose kooli ning sealt
loetakse veel edasi. Mdnikord toovad dpetajad tundi ka luuleraamatuid, kui késitletakse just
seda luuletajat. Samas 5. klasside dpetajate s6nul on ka tekstid mitmekesised, kuid moni pala
vOib olla Gpilastele liiga raske lugemine. Samuti on palad mahult suured, mistdttu ei kasitleta
kdiki dpikus olevaid tekste. 5. klassi dpikud on Ules ehitatud teemade kaupa, mis annab
Opetajale valikuvabaduse — sageli otsivad Opetajad muid tekste, mis oleksid samas Zanris ning

kasutavad neid 6piku asemel voi késitletakse tunni ajal ka uuemaid meediatekste.

5MA: Kui neid (...) ikkagi jarjest on vaga palju, just mingisuguse muinasjuturaamatu
katkendeid, siis noh, ei ole motet kdiki lugeda. Et pigem sellised pdnevamad ja
asjakohasemad.

Soovituslik lugemine

Madlema klassi Opetajad leiavad, et ks viis toetada dpilaste lugemishuvi on 1abi soovitusliku
kirjanduse. Selleks, et lugemishuvi pulsiks on 3. klasside dpetajad teinud kull klassile
soovitusliku kirjanduse loendi, kuid lasevad Opilastel ise otsustada, kas soovituslik raamat on

nimekirjast vOi ei ole. Nimekirja koostamiseks on kasutatud dpikus esinevaid raamatuid, kuid
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on tehtud ka koost6dd kohaliku raamatukoguga, kes teeb tépse llevaate uutest ja huvitavatest
eakohastest raamatutest.

3H: Ma arvan, et see raamatukoguga koostddd teha on paris hea variant. Et noh

nemad ju teavad, et mis need populaarsemad on ja huvitavamad on.

3. klasside dpetaja sonul loetakse moénikord Uhte kindlat raamatut voi autorit kdik koos voi
peab kindlast valikust tihe sobiva valima, et dpilased tutvuksid ka raamatuklassikaga. Aasta
jooksul annavad 3. klasside Opetajad labi lugeda tihe raamatu trimestri voi veerandi jooksul, st
3-4 raamatut dppeaastas.

5. klasside dpetajated olid soovitusliku kirjanduse lahendanud teistsuguselt. Sarnaselt
3. klasside dpetajatega on ka nemad teinud soovitusliku kirjanduse loetelu. Nimekirjas on
lihtutud dpikus esinevatest raamatutest voi on jélgitud samu Zanreid ja/vdi autoreid. Opilane
saab valida vastava Zanri vOi autori raamatu kas soovituslikust nimekirjast voi saab
kriteeriumile vastava raamatu ka ise leida. Néiteks peab Gpilane labi lugema the
duduskirjanduse teose vdi Vaiksoo raamatu. Moni 5. klassi Gpetaja on koostanud dpilastele
soovitusliku kirjanduse loetelu ning Gpilane peab just sellest nimekirjast valima mingi osa
raamatuid, mida ta labi loeb ning mingi osa raamatuid saab téitsa ise valida. Raamatute arv
sOltub suuresti dpetajast. Moni laseb dpilastel lugeda 4 raamatut, kuid lastakse lugeda ka 6-7

raamatut dppeaasta jooksul.

5V: Mul on nagu 4 raamatut, siit nimekirjast on 2 raamatut (...), 2 raamatut on tal

vabal valikul.

Madlema klassi dpetajad on veendunud, et dpilased valivad raamatut ka paksuse jargi, mistottu
on oluline ka sellele tdhelepanu p6orata. 3. klassi dpetajad ei ole andnud Opilastele ette
raamatu mahtu, ménikord on innustatud head lugejat valima paksemat raamatut, kuid
paarikimne lehekiiljelise raamatuga enamasti ka ei lubata piirduda. 5. klassi dpetajad on
vabalt valitud teostele satestanud ka lehekdilje piiri, mis jaadb vahemikku 150-2001k. 3.
klasside Opetajad pelgavad, et lehekiilje arvu madramisega kaob Opilastel Gldse lugemishuvi
ara, siis 5. klasside dpetajad pdhjendavad, et 150-2001k raamat peaks olema 5. klassile

joukohane.
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3U: Et ma (tlen, et &rge paris vanniraamatuga tulge, moni vitab seal suurte
trukitédhtedega, eks ju. See ei ole vordne. No et sellist raamatut ei saa, mis ta vdib-olla kiimne

minutiga labi loeb.

Nii 3. kui ka 5. klasside Opetajad annavad raamatute labi lugemiseks kindla tahtaja. Sageli
pannakse sobivad kuupéevad paika juba aasta alguses voi 5. klassides kui valitakse zanri- ja
autoripdhiselt, siis antakse kuupaev sel hetkel, kui hakatakse teemat késitlema. 3. klassides
lasevad Opetajad sageli loetud raamatut klassile tutvustada. Tutvustamist tehakse klassi ees
vOI gruppides. Sageli antakse Opilasele ka valik klassi ette mitte minna - sellisel juhul koostab
Opetaja selle raamatu kohta vaikese lugemiskontrolli v0i saab dpilane ka ainult dpetajale

jutustada.

3KP: Ma olen teinud niimoodi, et rihmades, alguses vaata nad ei jaksa 24 last ju
kuulata. Ja siis me selekteerime, et teeme tavaliselt 4-5sed rihmad, et igauks tutvustab oma
raamatut, sealt nad valivad vélja Gihe pdnevama, et see léaheb veel edasi ja siis 16puks on 3
klassi kdige pdnevamat raamatut tulevad klassile tutvustama. Ja sealt saavad nad kull ideid,
et kiisivad, et aa, et kas ma tohin laenata voi et kas see raamatukogus ka see on, et dpetaja
vaata, kas see raamat on raamatukogus olemas.. Et et et ikkagi tead see lapselt-lapsele toetab

vaga hasti.

Loetud raamatute kontrollimise viis on nii 3. kui ka 5. klassis sarnane, kuid varieerub suuresti
raamatutest, mida loetakse. Kui tegemist on vabalt valitud raamatuga, siis nii 3. kui ka 5.
klassis lastakse raamatut kaaslastele tutvustada klassi ees. Opetajad loodavad, et kui nad
lasevad kaaslastel raamatut tutvustada, siis labi selle suudab tks Gpilane oma eakaaslasi
motiveerida ka seda teost lugema. 5. klassi dpetajate seas on ka neid dpetajaid, kes lasevad
loetud raamatut klassi ees tutvustada, eriti kui tegemist on vabalt valitud teosega. 3. klassis
kui dpilane ei soovi tulla jutustama, siis tal on vdimalik teha ka sisukontrolli. Sisukontrollis
kisitakse raamatust vaid tahtsamaid ja suuremaid stindusi ning tegelasi ja nende tunnuseid.
Sisukontrolle tehakse ronkem 5. klassis, néiteks kui teos valitud kindla kriteeriumi alusel voi
kui tegemist on Uhise raamatu lugemisega. 5. klassi sisukontrollis lastakse dpilastel omavahel
kdrvutada erinevaid tegelasi ja sindmustikku, tuua paralleeli tinapaevaga, samuti peavad
Opilased tegelasi iseloomustama ja vahel ka kujutlema ennast mingi tegelasena v6i mingis

sindmuses.
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5M: Kes oli peategelane ja kuidas ta teistest eristus, et nad analulsiksid seda
raamatut natuke pdhjalikumalt.

5. klassis kui tegemist on zanripShise raamatuga, siis seotakse sisukontroll ka eelnevalt Spitud
teadmistega, néiteks peab Gpilane loetud muinasjutust nimetama erinevaid muinasjutu
tunnuseid. Kirjalike testide puhul lasevad nii 3. kui ka 5. klasside dpetajad kasutada ka teost.
Sisukontrollis kasutakse kiisimusi, mis toetavad raamatust aru saamist ja suunavad seda
analuiisima. Opetajad keskenduvad kiisimusi koostades sellele, et kiisimused oleksid kdigile

joukohased — kui dpilane on teose labi lugenud, siis saab ta ka sisukontrolliga hakkama.

3KP: Ja ma olen seda testi teinud ikkagi nii, et tal on see raamat ees. Et tal on
vdimalus vaadata, selleparast, et muidu nad, ta vaata kui ta, ja ma ei ole teinud seda testi
niimoodi kunagi, et kellelgi oleks voimalik see 1&abi kukkuda. Sest kui ta loeb raamatu labi ja
ta teab, et akki ma saan selle eest 2 ja siis see lugemine on hoopis nagu teise maistega. Aga
kui tal on juba nagu turvatunne, et ma saan igal juhul selle tehtud, siis ma ei ole nagu

marganud, et nad vaga seda testi kardaksid.

3. klasside dpetajad lasevad loetud raamatu kohta téita ka lugemispéevikut, kus Gpilased
Kirjutavad vabas vormis raamatu andmed (pealKkiri, autor), tutvustavad tegelasi, kirjutavad
paarilauselise sisukokkuvotte ja joonistavad ka pildi. Kisitakse ka dpilase arvamust raamatu
kohta voi lemmikut kohta, tegelast vdi sindmust. Lugemispéeviku lehte tdidetakse kodus. Ka
5. klassis on dpetaja lasknud taita lugemispédeviku lehte. Lugemispédeviku vorm on sarnane 3.
klassi omaga — dpilased peavad kirjutama raamatu andmed, tegelasi tutvustama, Kirjutama
pikema sisukokkuvdtte, lisaks toovad esile raamatu motte. Mdne 5. klassi Gpetaja jaoks on

ainult lugemispaeviku leht piisav ning muud raamatu kontrollimise viisi ei ole.

ARUTELU

Ké&esoleva magistritod eesmark on vélja selgitada meetodid, millega hoiavad 3. ja 5. klasside
eesti keele Opetajad Opilaste lugemishuvi. Eesmaérgist lahtuvalt pastitati neli uurimiskisimust.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milliseks hindavad dpetajad Opilaste
lugemishuvi. Mida parem lugeja on Opilane, seda suuremat huvi ta raamatute vastu dles
néitab. Seetottu oli oluline uurida ka dpetaja hoiakuid ja motteid seoses dpilaste

lugemisoskusega. Uurides Gpetajalt, miks on lugemine oluline, t6id 3. klasside Opetajad esile
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erinevaid emotsionaalseid ja ka keelelisi kasutegureid, kuid 5. klasside dpetajad keskendusid
pigem keelelisele poolele. Erinevus klasside Gpetajate vahel vdib tuleneda sellest, et |
kooliastmes on dpilastel tiks Gpetaja, kes arendab neid igas valdkonnas, kuid 5. klassis on
enamasti iga ainedpetaja eraldi, mistdttu keskendub eesti keele Gpetaja tundi andes rohkem
tunnist saadavatele keelelistele vaartustele. Sarnase tulemuse on saanud ka Poom-Valickis ja
Lofstrom (2014), kus uuriti ainedpetajate ja klassidpetajate kirjeldusi ideaalse dpetaja kohta
ning leiti, et ainedpetaja kirjeldas ideaalset dpetajat aine ja aine dpetamisega seotud
aspektidest ning klassidpetajad keskendusid pigem Gppeprotsessile ja suhetele Gpilastega. See
tdhendab seda, et 3. klassi Opetajad tunnevad, et nende ulesanne lisaks aine edasi andmisele
on ka dpilaste vaimne ja sotsiaalne arendamine. Samas kus 5. klasside dpetajad usuvad, et
Opilased on juba omandanud sotsiaalsete suhete baasoskused.

Nii 3. kui ka 5. klasside Opetajad tajuvad, et dpilaste lugemisoskus ja loetust aru
saamine on véhenenud viimase 10-15 aasta jooksul. Kui vdrrelda omavahel 2009 ja 2018
PISA testide tulemusi, siis seal on vélja toodud, et dpilaste lugemus ei ole aastatega muutunud
(Tire et al., 2019). Samuti naitavad testi tulemused, et dpilaste funktsionaalne lugemisoskus
on aastatega isegi paranenud 22 punkti vorra (Tire et al., 2019). Erinevus voib tuleneda
sellest, et Opetajad on Opilastega vahetus kontaktis ja markavad aja jooksul tulenevaid
muutusi ning on vdimelised kohe sekkuma. See tdhendab seda, et kui dpetajad markavad, et
lugemisoskus on langenud, siis kohandavad nad Gpitava materjali imber, et seda rohkem
harjutada, mistottu on dpilased suutelised tegema teste isegi paremini. Lisaks to6tab dpetaja
Opilastega koos igapaevaselt ning seetdttu on suutelised véikeseid muutuseid juba varakult
avastama.

3. klasside Gpetajad tajuvad, et klassis on kull Gpilasi, kes ei loe raamatuid nii
meelsasti, kuid on dldiselt rahul dpilaste lugemishuviga. 5. klasside Gpetajad ilmutavad
suuremat muret, nahakse, et kuigi klassis on 6pilasi, kes loevad huviga, siis tldiselt kaob see
huvi kiiresti, dpilasi peab pidevalt innustama ja motiveerima. Sarnast klassidevahelist
lugemise langust kinnitavad ka erinevad uurimused Gpilaste lugemishuvi kohta (Awais &
Ameen, 2013; Biyik et al., 2017; Puksand, 2011). Mdlema klassi dpetajad leidsid, et dpilastel
ei ole tdnapéeval enam nii palju aega, et lugeda, sest pidevalt kéiakse erinevates huviringides.
Vahemikus 2015-2020 on 10-14 aastaste seas huvikoolis kdimine tdusnud 40% (Eesti
Statistika andmebaas, 2021). 21. sajandil on td6turule oodatud inimene, kellel on laiad
teadmised ja oskused erinevates valdkondades. See innustab lapsi kdima mitmetes erinevates

trennides ja voistlustel ning ennast pidevalt arendama.
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Nii I kui ka Il kooliastme Gpetajate sdnul pakuvad dpilastele suuremat huvi sellised
raamatud, mis on sundmusterohked, nt krimi- ja seiklusjutud. Raamatu lugemisel on oluline,
et Opilane seda ka naudiks (Birkets 2013). Ilves jt (2020) on leidnud, et 3.-5. klassi dpilased
ongi rohkem huvitatud just musteeriumist ja seiklusjuttudest ning muinasjutte ja valme loevad
nad vahem. Opetajana on kergem toetada Gpilaste lugemishuvi, kui on teada, mida neile
meeldib lugeda. Vahem meeldivamaid zanreid saab meeldivamaks muuta, kui neid kéasitleda
ka koolis. Selleks, et lugemishuvi hoida, toovad dpetajad raamatuid kooli kaasa, samuti
vaadatakse koos filme. Selline raamatute klassiruumi toomine kindlasti toetab dpilaste
lugemishuvi. Juba raamaturiiuli olemasolu on midagi, mis toetab dpilaste lugemishuvi
(Reitel-Hayer, 2020). Opilased véivad tutvuda selliste raamatutega, millega nad ise kokku ei
puutuks. Samuti v3ib Gpetaja raamatu tutvustus tunduda 6pilastele nii pdnev, et tal tekib kohe
tahtmine ise raamat 14bi lugeda. Opetajad tdid olulise aspektina vélja ka koostdd koduga. Ka
lapsevanemad motiveerivad dpilasi lugema (Sieberk, 2020). Kui kodus loetakse raamatuid ja
neid soovitatakse ka lapsele, siis dpilane votab meelsamini raamatu katte ja loeb seda. Kuid
tdnapdeval on vahenenud ka nende lapsevanemate hulk, kes loevad raamatuid (Vallik, 2006).
Opilased ei née, et kodus loetakse raamatuid, mis v@ib tekitada neid tunde, et miks nemad
peavad. Samas kui Gpilased néevad, et ka tema vanemad loevad meelsasti, siis votab ka tema
suurema huviga raamatu kétte.

Teise uurimiskiisimusega sooviti leida, milliseid lugemishuvi suurendavaid tegevusi
kasutavad dpetajad tunni ajal. Opetajate sénul loetakse tekste peaaegu iga tund, ménikord
loeb Gpetaja ette, monikord loeb klass koos voi Gpilased iseseisvalt. Selline pala mitmel viisil
lugemine aitab hoida Gpilastes lugemishuvi. Aeglasem lugeja tunneb, et koos klassiga lugedes
vOi Opetajat kuulates, saab ka tema keskenduda palas olevale méttele. Kuulates kedagi teksti
ette lugemas, tekib ka aeglasemal lugejal huvi lugemise vastu (Jacobs et al., 2000). Opilane ei
pea sel juhul ndgema ise vaeva, et sénu kokku lugeda, vaid saabki keskenduda sisule, mis
vOib talle huvi pakkuda.

Enne lugema asumist uurivad Gpetajad koos Opilastega teksti juures olevaid pilte,
ennustavad, arutletakse teema tle ja vbimalusel vaadatakse filmikatkendeid. Selleks, et
Opilased suudaksid lugemisele keskenduda on vdga hea kasutada eeltegevusi (Pressley &
Gaskins, 2006). Sellised eeltegevused panevad Gpilasi huvi tundma pala vastu, mida
hakatakse tunnis kéasitlema. Illustratsioone vaadates, saavad Opilased ette kujutada, millest
juttu tuleb ning see tekitab soovi seda teksti lugeda. Kui arutleda teema (le, siis see aitab
Opilastel leida tekstist olulist informatsiooni ja keskenduda loetule. Samuti arutletakse ka

keeruliste sdnade (le. Selline sdnade tutvustamine aitab kaasa teksti moistmisele (Ndebele,
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2003). Opilaste sGnavara on erineval tasemel ning selleks, et iga dpilasel oleks vordne
vBimalus hiljem kaasa réakida on oluline keerulisemad sonad koos Ule selgitada. Sel moel
saab dpilane teksti lugedes keskenduda sisule ega pea métlema sdnade tahenduse Ule.

Teksti loetakse vahepeal koos Opilastega, vahepeal lastakse dpilastel lugeda
individuaalselt. Opilastega koos lugemine parandab 6pilase teksti mdismist, sénavara ja
tekitab huvi lugemise vastu (Arzamastseva, 2002; Price, 2009; Reitel-Hayer, 2020). Koos
lugedes saab Opilane kohe 6elda, kui ta mdne sdna tdhendust ei tea, see aitab tal keskenduda
teksi mottele. Iseseisvalt voib ménikord mdne sbna tahendus jaada arusaamatuks ning dpilane
ei pruugi tekstist enam nii hésti aru saada.

Peale lugemist kdige enam arutletakse loetu tle. Arutlemine on hea viis viia Opilaste
tdhelepanu olulisele ja votta loetu kokku (Kucikoglu, 2013; Pressley & Gaskins, 2006). Pala
umber jutustades ja kokku vattes saab kindlustada, et Gpilased on loetust saanud samamoodi
aru. Samuti aitab see ndrgemaid lugejaid, kelle jaoks on keeruline loetud teksti meelde jatta.
Opetaja saab kiisida selliseid kiisimusi, mis paneks dpilased métlema jutus olnud olulise info
peale. See aitab dpilastel loetut lahti mdtestada ja sellest paremini aru saada. Opetajate sénul
tehakse peale pala lugemist mdnikord ka kavapunkte voi tdidetakse toolehti, mis on tekstiga
seotud. Selline t66 tekstiga annab dpilasele vdimaluse loetud pala tdlgendada endale sobival
viisil. Samuti saab Opetaja tlesandeid koostades juhtida Gpilaste tdhelepanu olulisele. Selleks,
et Opilased hakkaksid ise otsima olulist infot tekstist, on vaja neid alguses rohkem suunata
(Almasi & McKeown, 1996). Hiljem suudavad &pilased ennast paremini juhtida, kuna
hakkavad aru saama, mis on jutus oluline ning milline asi on véheoluline. Kuid ilma
suunamiseta ei pruugi opilased ise jouda teadmiseni, kuidas leida tekstist olulist infot.

Kolmanda uurimiskisimusega taheti teha kindlaks, milline roll on soovituslikul
kirjandusel lugemishuvi hoidjana. Soovituslik kirjandus on lugemishuvi aspektist oluline, sest
labi soovitusliku Kirjanduse on v@imalik dpilasi meelitada raamatute juurde ja samal ajal neid
raamatutest kaugemale viia. 3. klasside dpetajad on kull koostanud soovitusliku kirjanduse
loendi, kuid on teinud selle kasutamise dpilastele vabaks - dpilane ei pea sealt teost valima. 5.
klasside dpetajad on soovitusliku kirjanduse loendisse pannud teoseid, millest osa dpilased
peavad labi tddtama, kuid on andnud ka vabaduse osa raamatuid ise valida. Kui dpilane saab
ise valida, millist teost ta soovib lugeda, siis loeb ta seda parema meelega (Mutrsepp, 2017).
Opilasele meeldib ise valida, sest siis ta tunneb enesel ka vastutust. Kui ta on ise valinud
endale mingi raamatu, siis on ta ise pannud endale kohustuse see ka l&bi lugeda. Samuti saab

Opilane leida just sellise raamatu, mida talle meeldib lugeda. See téhendab seda, et kui dpilane
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tunneb, et ta on osa sellest protsessist ning see raamat ei ole talle peale surutud, siis on ta ka
rohkem motiveeritud seda raamatut ka labi lugema.

Opetajad on raamatute Iabimiseks paika pannud ka kindlad ajad, millal peab raamatut
vastama. Kindla kuupédeva esitamine v6ib dpilastes tekitada frustratsiooni lugemise vastu
(Smutov, 2010). Samas on dpetajad Selnud, et kuupdevad tavaliselt lepitakse kokku juba aasta
alguses, mis annab Opilastele véimaluse oma aega planeerida. Opilastel on kindlasti vaja
mingisugust raamistikku kuupdevade néol, et nad oskaksid enda lugemist reguleerida. Iima
kuupéevadeta vOib juhtuda, et dpilane peab aasta 16pus lugema mitu raamatut. Seega on
oluline leida see tasakaal, et kuupdevad oleks Opilastele teada, kuid piisava varuga, et Opilastel
ei tekiks tunnet, et nad peavad liiga kiiresti raamatut labi lugema.

Selleks, et dpilaste huvi lugemise ja raamatute vastu pusiks, on oluline ka pdorata
tdhelepanu loetud raamatu kontrollimise viisile. Opetajate sénul lasevad nad loetud raamatuid
klassi ees tutvustada, soovijad saavad teha ka kirjalikke teste ja taita lugemispéevikut. Klassi
ees kaaslastele tutvustamine on viis, mis aitab viia vaga paljud raamatud &pilaseni. Opilane
saab kuulata kaaslast ja otsustada kaasalse jutu pdhjal, kas ta soovib seda raamatut lugeda.
See on kiire viis, kuidas viia erinevates Zanrites olevad raamatut dpilaseni. Mdnel juhul
kontrollitakse raamatuid ainult kirjalike testidega, kus kisitakse raamatut analttsivaid
kisimusi, mis on seotud teooriaga. Kusimusi on oluline koostada nii, et dpilane oskaks neile
vastata, kui ta on teose labi lugenud (Vahtramae, 2018). Pisidetailidele keskenduvad
klisimused voivad Opilase jaoks dra rikkuda lugemisrddmu, sest ta tunneb, et kuigi on raamatu
l&abi lugenud, siis ta ikka ei saa sisukontrolliga hakkama.

llukirjandust on véimalik tdlgendada mitmel erineval viisil, mistdttu ongi oluline
raamatut kirjalikult kontrollides koostada selliseid kiisimusi, mis annaks dpilasele véimaluse
enda mdtteid vabalt véljendada (Mutrsepp, 2017). Kirjalike testide puhul on oluline, et
Opilane tunneks, et ta on raamatust saanud digesti aru ja et ta saaks enda motteid ka
analliusida. See aitab Opilasel raamatust veel paremini aru saada ning tekitab ka huvi lugemise
vastu. Kui siduda lugemiskontrolliga veel eelnevalt dpitud teadmised, siis 6pib Opilane
raamatut ka analiilisima ja mdistma, millised teosed on need, mis talle huvi pakuvad. Opetajad
on 6elnud, et nende jaoks ei ole lugemiskontrolli mote lasta Gpilasel raamatu sisu detailselt
timber kirjutada, vaid just suunata neid raamatu tile métlema ja analiiiisima loetut. Opilasele
meeldib enda arvamusi valjendada ning kui ta saab lugemiskontrollis rahulikult kirjutada,
kuidas ta raamatust aru sali, siis see toetab tema lugemishuvi.

Neljanda uurimiskiisimusega sooviti vorrelda, mille poolest erineb 3. ja 5. klassi

Opetaja lugemishuvi hoidmine. Kuna lugemishuvi kaob just Il kooliastmes, siis on oluline



Lugemishuvi hoidmine 28

mdista, millised lugemisega seotud muutused leiavad aset selle aja jooksul. Mdlema klassi
Opetajad kasutavad enne lugema asumist ja peale lugema asumist erinevaid meetodeid, siin ei
olnud erinevusi. Lugemisele eelnevad tegevused aitavad Gpilasel tekstile paremini
keskenduda (Pressley & Gaskins, 2006). Sellised eelnevad tegevused aitavad Gpilasel
keskenduda tekstile ja tunnile ning unustada eelmistes tundides Opitu v0i vahetunnis kogetu.
Kui Opilane saab enda tdhelepanu pdorata teemale, mida tunnis hakatakse kasitlema, siis
suudab ta kaasa mdelda ning seeldbi ka mdista uut Gpitavat materjali paremini.

Kui vorrelda omavahel tunni ajal lugemist, siis 3. klassis loetakse tunni ajal rohkem
ning peale seda analulsitakse, siis 5. klasside dpetajad on deldnud, et tekstid, mis on dpikus,
on vdga mahukad, mistdttu votaks koolis palade lugemine suurema osa ajast ning siis ei jaaks
aega, et teksti analtlsida. Teksti lugemisel on vaga oluline ka hilisem teksti anallitisimine
(Mar et al., 2011). On hea, et 5. klasside dpetajad tajuvad, et selleks, et loetud tekst ka
Opilasteni jouaks, on oluline, et nad juba varem iseseisvalt selle l&bi loeks. Tunni ajal voib
keerulise teksti lugemine olla pinnapealsem ning aeglasemad dpilased ei jOua etteantud ajaga
teksti 1abi lugeda. Opilane on saanud kodus tekstile keskenduda ja on selle juba iseseisvalt
labi to6tanud. See annab Opetajatele vBimaluse tunni ajal keskenduda just analiiiisioskuse
arendamisele. Katkendit analiitisides jouab selle tdhendus paremini dpilaseni ning see tekitab
ka huvi lugeda. 3. klassis on lugemispalad piisavalt lihikesed, et tunni ajal on aega need koos
labi lugeda, arendada sellega lugemisoskust, ning siis veel koos analtlsida. See tagab ka
selle, et dpilastel on loetud pala selgelt meeles ning Gpetaja saab veenduda, et dpilased
motlevad kaasa.

Suurim erinevus lugemishuvi toetamisel 3. ja 5. klasside Opetajate vahel ilmneb
soovitusliku kirjanduse valikul. 3. klassis saavad dpilased sageli ise otsustada, milliseid
teoseid nad soovivad lugeda. Opilane saab valida endale raamatu, mis talle pakub huvi ning
mis on tema jaoks sobivalt kirjutatud. Opilaste lugemus ja huvid on erinevad ning selline ise
soovitusliku kirjanduse valimine annab Gpilasele vdimaluse ise leida endale eakohane teos. 5.
klassis on soovituslikul kirjandusel siiski mingid kriteeriumid — kas siis kindel autor voi zanr.
5. klassis saab dpilane vaid méne liksiku teose valida taiesti enda jargi. Opetajate sénul on
nad osa raamatuid teinud kohustuslikuks, kuna tegemist on klassikaga, mida Gpilased peaksid
tundma. 1l kooliastmes on riikliku dppekavaga madratletud, et dpilane peab dppeaasta 16puks
olema labi lugenud ka selliseid teoseid, mis aitavad véartustada kultuurilist kuuluvust ja
paritolu (Ainevaldkond ,,Keel ja ...*, 2014). Kultuurilist kuuluvust ja péritolu aitavadki
vadrtustada sellised raamatud, mida on Gpilaste emad-isad ja vanaemad-vanaisad lugenud

(Leiger, 2005). Seega on loomulik, et 5. klassis peavad dpilased lugema ka vanemaid teoseid,
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mis aitavad neil mdista maailma enda timber just teise nurga alt. Opetajad on Uritanud teha
raamatuid huvitavamaks labi katkendite vaatamise vOi erinevate teoste kdrvutamise. Lébi
katkendite ja kdrvutamise suudab Gpilane raamatut paremini mdista. Raamatuklassikad on
kirjutatud vanaaegses keeles, seal kasutatakse iganenud sdnu ning katkendite vaatamine ja
raamatute kdrvutamine aitab dpilasel keskenduda méttele, mida raamatuga sooviti edasi anda.
Kui dpilane saab raamatust aru ja oskab naha selle vaartust, siis see aitab hoida huvi lugemise
vastu.

Raamatu kontrollimise viisil on nii sarnasusi kui ka erinevusi. Kuigi nii 3. kui ka 5.
klassis tdidavad dpilased lugemispéeviku lehte, siis véikesed erinevused nende sisu puhul on.
3. klassis tuleb lisaks muudele aspektidele raamatust kirjutada luhikokkuvote ja ka pilt
joonistada. 3. klassi 6pilane ei pruugi olla suuteline teost nii pohjalikult analliisima ning tema
saab raamatust kogetut pildiga paremini edasi anda. 3. klassi dpilasel on keerulisem ka oma
motteid kirjalikult koondada, mistdttu dpetajad lasevad loetud raamatut lisaks
lugemispéevikule ka klassi ees teisele tutvustada. Opilasel on kergem ennast sdnaliselt
valjendada kui kirjalikult, raamatust radakimine vdtab vahem aega kui Kirjalikult kokkuvotte
kirjutamine. Kuna pikkade kokkuvdtete Kirjutamine on ka dpilase jaoks ajakulukas ja
keeruline, siis vOib see 3. klassi dpilasele tekitada raamatu suhtes negatiivset hoiakut. Samas
5. klassi opilasele on joukohane sisukamalt ja pikemalt Kirjutada ning lisaks analiitisida
raamatu suigavamat tahendust. See suunab dpilast m&tlema sligavamalt raamatu peale ka juba
seda lugedes. Peale lugemispéevikulehtede kasutavad dpetajad ka testi-ttitpi sisukontrolle. 3.
klassides kasutatakse seda pigem harva, kuid 5. klassides tihedamalt. 5. klassides on teste
parem kasutada, kuna dpilased loebvad sageli labi tihe kindla teose vdi Uhest kindlast zanrist
teose. Hasti Ules ehitatud lugemiskontroll annab Gpetajal kiiresti Glevaate, kes on raamatu labi
lugenud. Testi-tudpi sisukontrollides kisivad dpetajad anallisima suunavaid kusimusi, mis
toetab dpilastes lugemishuvi. Opilane saab ennast véljendada ning selgitada, kuidas tema
raamatust aru sai. Opilane saab ise raamatut endale sobival viisil tdlgendada ning see toetabki
huvi lugemise vastu.

Magistritdost ilmnes, et nii 3. kui ka 5. klasside dpetajad tunnevad, et dpilaste huvi
lugemise vastu langeb. Uuringu kaigus selgus, et mdlema klassi dpetajada kasutavad tunni
ajal mitmeid erinevaid meetodeid ja viise, et meelitada Opilasi raamatute juurde. Samuti
ollakse soovitusliku kirjanduse valikul paindlikud ja kontrollimisel lapsesdbralikud, mis kdik
peaks toetama lugemishuvi.

Ké&esoleva magistritoo praktiliseks vaartuseks saab lugeda seda, et saadi teada,

milliseid meetodeid kasutavad Gpetajad tunnis, et hoida lugemishuvi ning kuidas nad valivad
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ja kontrollivad soovituslikku kirjandust. Magistritoost voib kasu olla dpetajatel, kes saavad
t00st praktilisi teadmisi, milliste meetoditega saab soovituslikku lugemist kontrollida. Samuti
saab t66st informatsiooni selle kohta, kuidas hoida Gpilastes huvi lugemise vastu.

T60 tugevuseks voib lugeda seda, et kdrvutati kahte erinevat klassi, mille vahel toimub
lugemishuvi langus. See annab vdimaluse analliusida, mil madral mdjutab dpilaste
lugemishuvi Gpetaja tegevuse muutus erinevates klassides. Toost selgus, et 3. ja 5. klasside
Opetajate tegevus ei erine suurel méaaral Uksteisest. Tugevuseks saab lugeda ka t6o tulemusi,
mis nditavad, et kuigi dpetajad kasutavad erinevaid lugemist atraktiivseks tegevaid meetodeid,
on Opilaste lugemishuvi siiski langustrendis. See tulemus annab vdimaluse t66d edasi
arendada ja tulevikus jouda probleemi tuumani ning vastavalt teha muudatusi. T66 Uheks
piiranguks on see, et ei kaasatud Opilasi. Edasistes uuringutes vOiks kaasata rohkem
ainedpetajaid, et saaks saadud tulemusi tldistada. Samuti saab edaspidi kaasata uuringusse ka

lapsi ja lapsevanemaid, et teada saada nende hoiakud ja harjumused seoses lugemisega.
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LISA 1.

Intervjuu kisimuste kava

Sissejuhatavad kisimused
o Kui vana te olete?
o Kui pikk on teie todstaaz?
o Miks otsustasite just dpetajaks hakata?

e Mis teile oma ameti juures meeldib?

Opetajate huvi
o Kui sageli loete raamatuid?
o Mis seda soodustab/takistab?

o Milliseid raamatuid teile meeldib lugeda?

Huvi tekitamine
« Kauidas hindate Gpilaste lugemishuvi?
o Millised tegurid péarsivad Opilaste lugemishuvi?
o Millised tegurid toetavad Opilaste lugemishuvi?
« Kauidas tekitate Gpilastes huvi lugemisse tunni ajal?
o Milliseid votteid kasutate?
= Milliseid Glesandeid kasutate?
= Milliseid meetodeid kasutate?
o Kuidas on teie arust muutunud dpilaste huvi lugemisse?
o Miks see on nii?

o Kui oluline on lugemine? Miks?

Raamat
e Mis eesmaérgiga lasete soovituslikku kirjandust lugeda?
o Onteil ka isiklikke eesmarke, mille pdhjal teoseid valite ja soovite teosega edasi
anda?
o Mida peate oluliseks?
o Mille pdhjal valite sobivad teosed?

o Kuidas te kontrollite Gpilaste kirjanduse lugemist?



Mida te kontrollite raamatu puhul?
o (Mis on teie lugemiskontrolli sisu?)

Milline roll on dppekaval raamatute valimisel?
o Kuidas 6ppekava Teie hinnangul toetab raamatute valikut?
o Kuidas 6ppekava Teie hinnangul parsib raamatute valikut?
Mil mééral kasutate isiklikke lemmikraamatuid?

o Kuidas annate Gpilastele marku, et tegemist on isikliku lemmikuga?

o Mis ajendab teid kasutama isiklikke lemmikuid?

Mil mééral on teie soovitusliku kirjanduse raamatute valik ajaga muutunud?

LOpetus

o Tekkis Teil endal vahepeal métteid, mida soovite jagada



LISA 2.
Valjavote transkriptsioonist

K: Praegu sa siis lased neil valida soovituslikku kirjandust ikka mingisuguse nimekirjaga?

I: Me oleme alati teinud niimoodi, et kui ta klassi l86petab, et siis me teeme koostdos selle
Rakvere Linna Keskraamatukoguga, siis me kusime nendelt nimekirja, siis nad annavad meile
tapselt teemavaldkondade kaupa, et néiteks seal muinasjutte on meil selliseid-selliseid nii mitu
tikki. Et nad panevad iga raamatu taha hasti luhitutvustuse. Me oleme nii tanulikud neile. Nii
ja ta saab tapselt vaadata, mis talle meeldib, seal on poistele ja seal on tiidrukutele ja seal on
natuke krimkat ja seal on luuleraamatut ja seal on sporti ja ja siis oli kodumaa oli ka. Selliseid.
Ja iga raamatu taga ongi 2-3 lauset lihitutvustust selle kohta ja mitu lehekdlge seal on, nii et ta
saab seal vaga tapselt vaadata, et vaga turvaline valik on. Et ei ole niimoodi, et ta saab vaadata,
et noh, nii mitu lehekdlge, selline sisu ja on antud. Ja siis nad on, vaga hésti nad valivad, et siis
ta saab suvel juba, et kui ta teise klassi dra, siis ta saab selle nimekirja, et seal on tdesti palju,
30 raamatut akki, ja siis me oleme kokku leppinud, noh, et véhemalt 3 sellest ja siis teevad
sellise vdikese tagasiside ja..

K: Kuidas see tagasiside on?

I: no on nii erinevalt. On sellised jutumajakesed, noh, et tal oleks endal pdnevam ka, et sinna
katuse peale ta paneb raamatu pealkirja ja siis tulevad autorid hakkavad jooksma ja siis ta
niimoodi valgub alla. Ja siis oleme teinud niimoodi struktureeritud, et nditeks eksole, pealkiri,
autor, illustraator, peategelased, lihikokkuvdte, minu arvamus voi raamatu tarkusetera voi.. Nii

et ma vdin neid pdhjasid sulle saata, kui tahad.

K: Kas sa pigem kontrollid neid raamatuid ikka kirjalikult?
I: Ee, sa métled neid labi loetud tagasisided?

K: Jah.

I: Jah, ma kunagi ei paranda seal, vaata, sest see on ju tema ju niiéelda, ta ju joonistab mingi
pildikese ka juurde, et ma Kirjavigu seal ei paranda, aga ma vaatan, et see oleks tehtud jah.. Et

mulle tundub, et see on nagu tema loovtdd, kuidas ma l&hen selle punase pastakaga tagasi.



LISA 3.
Naidis kodeerimisest

hakkame ridkima sellest raamatust, lapsed et, aga mul on see raamat loetud,
ta saab ridkida, aga muidu, et see nimekiri on iiks tdiesti {iks maailm ja siis
need opingukatkendid voetud on hoopis teine maailm. Kuigivord kattuksid ka
ikka. No sellel pohiméttel ka ikkagi ja.

K: Kui palju, mitu raamatut sa lased neil lugeda?

U: No me leppisime kaik kokku, et kdik, emad on tulnud ju koos lasteaiast,
nemad on suured sobrannad, et ei teki nagu mingi noh, et iiks dpetaja niitid on
knii uri ja teine on niiiid nii hea ja kas tildse, meie leppisime siis kokku
niimoodi, et et suve jooksul no see on siis pirast teist klassi ja selle teise
kolmanda klassi vahemikust, kaks raamatut suvel ja 6ppeaasta jooksul neli
raamatut ja me oleme pannud nagu siis pérast vaheaega nagu selle
kuupéevad. Esimene raamat tuli pérast seda, siigisvaheaega, teine raamat oli
pérast joulu pérast jouluvaheaega, niitid oli siis noh, niitid, mistattu seesama,
iiks on siis, panime nagu mai alguses need neli raamatut. Aga lugeda voib noh
mina olen pannud, et me jutustava vastavalt pohimotteliselt need klassi ees ei
saa, tdhendab ka natukene seda lugemisoskust ka ikkagi mina olen pannud
siis nendel lugeja siidamele raamatu dra vastanud, kaasa arvatud selle
lehekonnad ei tditnud siis mina, ei pane, ta paneb selle noh, selle lihtsalt, et
mitte nii suur see ring ei oleks, et mitte, see ei ole pool raamatut, vaid see on
ikkagi raamat ja nojah, ja no néed, iiks poiss on siis luge.. tema ongi see, kes [
kosmosest ja tema ongi see kes loeb ja niiiid niiiid peaks olema tegelikult niitid
see oli seitsmendaks mértsiks peale seda vaheaega peaks olema viis raamatut
loetud siis need nagu graafikus. Ja noh, siin on need kolmega ja siin on siis 3
iiks voi. No ma iitlesin ka, et ega maailma 16pp ei koputa uksele, aga et &
maikuus on siis sul see kuus raamatut, et siis sa pead kiiremini toimeta. Aga
tema on juba siin.

K: Kuidas sa kontrollid seda, sa ridkisid mingist lehest ja..

U: Nad niitavad mulle to6lehed, niitavad mulle téslehe ja siis nad jutustavad
ka klassi ees, noh mis nad jutustavad, eks ma mone lisakiisimuse kiisin. Et
tegelikult nad nagu loevad seda oma.. oma siis seda, mis nad siis sinna
kirjutasid siis sina kirjutasid muidugi ega ma siin, ikkagi vaatan iile, loen iile.
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@ RQ3-1: Teoste valik
v X []

@ RQ3-2: Kontrollimise sisu
7/ X [ ]

@ RQ3-3: Visuaalne motiveerimine
klassis

/7 X [ ] =

RQ3-4: Kontrollimise viis/labiviimine
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7/ X [ ] =

RQ3-6: Opetajapoolne motiveerimine
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RQ3-7: Kaaslaste soovitus
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RQ3-8: Raamatu paksus
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LISA 4.

Pea- ja alamkategooriate jagunemine

Opilaste huvi

Opilaste
lugemishuvi
hetkeolukord

Opilaste lugemus

Opilaste eelistus

Tugi
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kirjandus
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.

Erinevad lugemistekstid

T60 tekstiga

Tunni ajal lugemine

Raamatute atraktiivseks

tegemine

Soovituslik kirjandus

Lugemiskontrollid

Joonis 1. Peakategooriate ja alamkategooriate jagunemine
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