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In dem Aufsatze „Einiges über Bisone und die Ver­
breitung des Wisent im Kaukasus" (cf. Festschrift des 
Natur forscher Vereins zu Riga in Anlass seines 50 jährigen 
Bestehens. 1895. p. 269—296) behielt sich der Verfasser 
desselben vor, die zum Schluss in Abteilung I gebotenen 
Angaben über das mutmassliche Vorkommen des Wisent 
zur historischen Zeit im Osten des europäisch-asiatischen 
Kontinents auf ihre Haltbarkeit gelegentlich einer Prüfung 
zu unterziehen, um sich zunächst in Abt. II der Besprechung 
über die V erbreitung des Wisent im Kaukasus zuzuwenden. 

Stellen wir uns auf die Basis der Ergebnisse, welche 
durch letztere Darlegung gewonnen wurden, so dürfte die 
Folgerung zutreffend sein, dass der recente Wisent in der 
baumlosen Alpen- und Schneeregion, wie auch in den Steppen­
gebieten seinen Aufenthalt wohl nie dauernd genommen, 
dass er ferner das mediterrane und asiatische Klima möglichst 
zu meiden gesucht hat, wenn dieses in vertikaler Richtung 
(auf Höhen) nicht Vegetationsgebiete erschloss, welche ihm 
zusagende Lebensbedingungen sicherten. In gleicher Weise 
sind wir zum Rückschlüsse berechtigt, dass überall, wo das 
Vorkommen des recenten Wisent durch Knochenfunde oder 
durch glaubwürdige Beobachtungen und zuverlässige Berichte 
auf dem europäisch-asiatischen Kontinent sich feststellen lässt, 
die Vermutung zulässig ist, dass Klima- und Vegetations­
verhältnisse sich daselbst denen der mitteleuropäischen nähern 
müssen oder einst nahe standen. Wir werden aber zu zweifeln 
uns veranlasst finden, wenn das Vorkommen des Wisent in 
historischer Zeit ohne genügende Begründung in Gegenden 
angenommen wird, wo die klimatischen und vegetativen 
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Bedingungen solchen Voraussetzungen widersprechen, und, 
falls sie zutreffen, werden wir zu untersuchen haben, ob die 
für die Annahme seines Auftretens gelieferten Belege auch 
stichhaltig sind, ob namentlich Knochenfunde nicht aus 
fernen Gebieten stammen oder nicht einer frühem geologi­
schen Periode angehören, als die Verteilung der Wärme 
noch eine von der späterer Zeit verschiedene war. Es 
braucht aber der Wisent, selbstverständlich, nicht überall 
da aufgetreten zu sein, wo die Möglichkeit für seine Existenz 
vorhanden war. Schon L. Agassiz (cf. Grundzüge der ver­
gleichenden Physiologie p. 580 u. 605) vertrat die Meinung, 
dass zwischen der Temperatur einer Lokalität und seiner 
Fauna ein Band existire, doch weise nicht immer ein gleiches 
Klima gleiche Tiere auf. So lebe, führt er an, der Wisent 
zwar im gemässigten Klima, von dessen südlicher bis zur 
nördlichen Grenze, welche durch das Aufhören der Wald­
region und den Beginn der Tundren sich kennzeichnet, 
werde aber nur in vereinzelten örtlichkeiten angetroffen. 

Um das Vorkommen des Wisent in einigen Gebieten 
Asiens und innerhalb der Grenzen des ehemaligen Zaren­
reiches nachzuweisen, müssen neben den klimatischen Ver­
hältnissen auch die Knochenfunde herangezogen und erwogen 
werden, wie es in der Darlegung über die Verbreitung des 
Wisent im Kaukasus geschehen ist. 

Ausser diesen Anhaltspunkten lassen sich verhältnis­
mässig nur spärliche Spuren über sein Auftreten daselbst in 
volkstümlichen Sagen, Liedern, in der Onomastik, in Reise­
berichten und andern schriftlichen Aufzeichnungen, trotz sorg­
fältiger Ausschau nach ihnen, auffinden. Wir werden auch 
diesen Spuren zu folgen haben, um, geleitet durch das 
Kriterium der klimatischen Bedingungen oder Knochenfunde, 
sie ihrerseits als echte oder vermeintliche anzusprechen. 

Was zunächst die Knochenfunde des Wisent anbetrifft, 
so wäre die Frage zu erörtern, ob solche stets als untrüg­
liches Kennzeichen und Beweis seines Vorkommens in den 
zu untersuchenden Gebieten auch während der recenten 
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Zeit zu gelten haben? Wenn wir vermuten, dass es nicht 
immer der Fall sein dürfte, so glauben wir uns in Über­
einstimmung mit den Grundsätzen induktiver Forschung und 
mit der Vorsicht ihres Vorgehens zu wissen. Zwar zeigt 
sich schon bei den neueren Paläontologen das Streben, die 
in den Erdschichten älterer geologischen Perioden gefun­
denen Knochenreste von solchen in jüngeren und recenten 
Ablagerungen zu unterscheiden, allein nicht in allen Fällen 
dürfte es gelingen, ihren Ursprung aufzudecken und den Zeit­
abschnitt zu bestimmen, welchem sie angehören, namentlich 
wenn die Lagerstätten der Fundobjekte sich direkter, ein­
gehender Untersuchung entziehen. Da, wo nach Lage, 
äusserer und innerer Beschaffenheit, Farbe u. s. w. dieser 
Organismen, wie auch nach der Formation, in der sie sich 
befinden, die Möglichkeit einer summarischen Prüfung der­
selben vorliegt, oder wo auf primärer Stelle Wisentknochen 
mit denen echt fossiler Tierreste vergesellschaftet vor­
kommen, wird die Bestimmung ihres relativen Alters keine 
Schwierigkeiten bieten, allein bei vereinzelten in den Erd­
schichten angetroffenen Fundstücken und wo solche in Museen 
ohne oder mit nur allgemeiner Bezeichnung der Örtlichkeit 
ihrer Herstammung aufbewahrt werden, da können Zweifel 
über ihre Zugehörigkeit entstehen und Verwechselungen 
recenter Knochenreste mit fossilen nicht ausgeschlossen sein. 

Weder nach sprachlichem, noch nach geognostisch-
paläontologischem oder zoologischem Begriffe scheint die 
Definition des „Fossilen" erschöpft zu sein. 

Der sprachliche umfasst mit „fossil" alles an tierischen 
Resten Ausgegrabene und will deren Fundorte zugleich als 
die Gegend betrachtet wissen, welche das Tier, dem sie 
angehörten, lebend betrat. Aber vereinzelte und zerstreut 
gefundene Knochenreste liegen nur ausnahmsweise an pri­
märer Stätte, d. h. an der Stelle, wo das Tier seinen Tod 
fand. Solche Knochen entstammen gewöhnlich entfernteren 
Gegenden, gehören nicht selten auch älteren geologischen 
Schichten an, sind durch Wasserströmungen und Fluten 
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weitergetragen und an sekundären oder tertiären Stätten 
abgelagert worden; sie werden deshalb häufig verletzt, 
gesplittert und zerbrochen angetroffen, wenngleich auch 
einige sich unversehrt erhalten und in Alluvialschichten 
neuster Bildung vorkommen. Dagegen sind mehr oder 
weniger vollständige Skelette (in Torfmooren, Höhlen, 
im Triebsande u. s. w.), namentlich bei aufrechter Stel­
lung, Individuen zuzuschreiben, welche auf primärer Stelle 
lebten1). 

Nach geognostisch-paläontologischem Begriff wird mit 
„fossil" der Knochenrest bezeichnet, welcher in Boden­
schichten älterer, nicht recenter Bildung aufgedeckt wird 
und seine ursprünglichen, organischen Substanzen (wie Fett­
gehalt , Leim u. dergl.) eingebüsst, infolge dessen an 
Gewicht erheblich verloren hat, leicht, glanzlos, verwittert., 
an seiner Oberfläche rauh erscheint, an die Zunge klebt 
und im Bruche heller gefärbt ist. Doch diese vermeint­
lichen Erkennungszeichen der Fossilität werden nicht selten 
auch an Knochen recenter Tiere in den Alluvionen wahr­
genommen, wenn sie vorher eine geraume Zeit in den obern 
Schichten eines durchlassenden, porösen Bodens oder auf 
der Erdoberfläche gelegen, wo sie atmosphärischen Ein­
flüssen, der Witterung und dem Meteorwasser ausgesetzt 
waren. Sie werden unter solchen Bedingungen ebenfalls 
bröckelig, leicht, verlieren ihre Glätte, den Glanz, die 

!) Auch der Akademiker Dr. J. F. Brandt versteht unter 
„fossil" überhaupt alles, was von tierischen Besten unter dem 
Niveau der Brdkruste lagert; selbst die in postglacialen Torfmooren 
gefundenen Skelette von Tieren, welche in der historischen Zeit 
gelebt haben, hält er für ebenso fossil, wie die altern geologischen 
Schichten angehörigeii Knochenreste, welche von Mammuten, ge­
mahnten Elephanten, büschelhaarigen Nashörnern u. s. w. stammen, 
über deren Existenz, als lebend vorhanden, die Geschichte schweigt 
(cf. Zoogeograph, und paläontolog. Beiträge III, p. 112). Dagegen 
werden von andern Paläontologen, ohne jedoch die Merkmale ihrer 
Unterschiede anzugeben, jene Tierreste als „halbfossile" oder „sub-
fossile", diese als „fossile" angesprochen (cf. Prof. Eichwald: Ilajieoii-
Toaoria Poccin. HOB. nepio.ni, pa:ip. III, crp. 160). 



— 5 — 

organischen Stoffe und gehen schliesslich, wie die Fossilien, 
in den Zustand der Verkalkung oder Calcination über, 
indem teils kohlensauerer, teils phosphorsauerer Kalk 
in ihnen zurückbleibt. Werden nun solche Knochenreste 
ihrer früheren Lagerstätte entrückt, in ältere Bodenschichten 
eingebettet, so dürften sie, bei ihrer Aufdeckung, Veran­
lassung zu Irrungen geben. Ebenso kann die äussere dunklere 
Farbe mit hellerer Schattierung auf den frischen Bruchflächen 
kein hinreichendes oder massgebendes Merkmal für fossile 
Knochen bilden, da auch Tierreste späteren Ursprungs, je 
nach der Menge und Beschaffenheit mineralischer Bestand­
teile des Bodens und Wassers, in welchem sie lagerten, 
verschiedene Farbennuancen annehmen, die sich weniger 
intensiv an den Bruchstellen der Knochen zeigen. Die 
gewöhnlich braungefärbte Oberfläche fossiler Knochen, die 
bei Ochsenarten in der Regel aber hell- oder gelbbraun 
sind, erhalten zuweilen durch Einwirkung von Torfwasser 
und Metalloxyde ein überaus dunkles Aussehen. Doch 
werden gut erhaltene fossile Schädel- und Knochenreste 
fast weiss oder mit hellgrauer und gelblicher Färbung 
angetroffen, namentlich wenn sie in Messendem Wasser 
gelegen, so dass sie von solchen recenter Tiere nicht zu 
unterscheiden sind1) (cf. Herrn, v. Meyer: Nova Acta 
Phys. Med. Acad. Caes. Nat. Cur. T. XVII, P. I, p. 135, 
Nr. 13. 14. 16).— Dem Historiker Müller wurde auf seiner 
Reise mit Gmelin in Sibirien ein nach der Überschwem­
mung des Flusses Ilga aufgefundener heller Wisentschädel 
übergeben, der als fossil anerkannt und von Pallas sowohl3), 
als auch von Cuvier3) beschrieben worden ist. Er erwies 
sich so gut erhalten, dass er an seinen Hornkernen noch 
die Hornsubstanz und an mehreren Stellen den Glanz frischer 

!) Ein ähnliches Äussere zeigen auch die Knochen der Hirsch­
arten, doch sind sie spröder und von dichterem Gefüge. 

3 Nov. Com. Petrop, XIII, p. 460; XVII, p. 580. Neue nor­
dische Beiträge VI, p. 250. 

3) Recherches sur les ossements foss. IV, p. 143, tab. XII, Lg. 4. 5. 
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Knochen zeigte. Einen andern vollständigen Wisentschädel 
unbekannter Herkunft (wahrscheinlich aus dem Ural) von 
ähnlicher Färbung, der für fossil galt, war Cu vi er1) geneigt 
als recent anzusprechen (cf. Herrn, v. Meyer a. a. O. 
p. 140) u. s. w. 

Von den verschiedenen Paläontologen wird das Fossile 
verschieden aufgefasst. 

Cuvier (Ossem. foss.), von der Voraussetzung ausgehend, 
dass die verschiedenen Erdepochen durch plötzlich ein­
getretene Katastrophen von einander geschieden sind und 
dass die kennzeichnenden Lagerungen sich genau von ein­
ander abgrenzen lassen, hält nur solche Reste von Orga­
nismen für fossil, welche ausschliesslich in älteren, regel­
mässigen Schichten unserer Erdrinde sich befinden, und 
spricht deshalb die im Schwemmland, im Tuff, Kies, Torf, 
Lehm der Höhlen und Erdspalten liegenden Knochenreste 
als solche von recenten Tieren an. 

Allein Herrn, v. Meyer (a. a. 0. T. XVII, P. I, p. 164) 
war bereits der Ansicht, „dass die Knochensubstanz zu 
berücksichtigen sei und hänge diese nicht nur von der Natur 
der die Knochen umhüllenden Gebilde, sondern auch davon 
ab, ob die Reste gleich nach Ersterben des Tiers oder 
später dahin gelangt sind. Der Begriff des Fossilen sei 
zu erweitern und dehne sich auch auf solche Reste aus, 
die keine wesentlichen Veränderungen ihrer Substanz erlitten 
haben und sich von frischen Knochen weniger unterscheiden, 
als vermutet wird2). Dem Geübten entgehe es nicht, dass 
Knochen aus mehr oder weniger gleichzeitigen Gebilden, 
aber von entfernten Orten, ein verschiedenes Gepräge an 
sich tragen Die Verschiedenheit der Umstände, unter 
denen die Reste verschüttet wurden, und die Natur des 
Gebildes, das sie umschliesst, tragen zu dieser Verschie­
denheit bei." 

x) a. a. O. p. 149, tab. XII, fig, 6. 7. 
2) cf. Palaeologica. Beiträge zur Geschichte der Erde und 

ihrer Geschöpfe. 1832. p. 120. 
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Dr. Giebel (Fauna der Vorwelt. 1847. Bd. I, p. 9), 
indem er zur Bestimmung und Feststellung fossiler Orga­
nismen für deren Fundstätten in Bezug auf Formation, 
Lagerung der Brdschichten, Farbe und Lage der Knochen­
reste gebührende Berücksichtigung fordert, hebt als Merkmal 
des fossilen Charakters das Verwitterungsstadium, die Leich­
tigkeit, das Kleben der Knochen an die Zunge u. s. w. 
hervor, lässt indes nicht unerwähnt, dass fossile Organismen 
zuweilen sich nur wenig verändert zeigen und man sogar 
im stände ist, aus ihnen tierischen Leim herzustellen. 

Dr. 0. Fr aas (cf. Geschichte der Urwelt „Vor der 
Sündfluth". 1866. p. 449 u. 450) verwirft im Gegensatz zu 
Cuvier die Katastrophen bei der Bildung der Brdrinde. 
Ihm schliessen sich die neueren Geologen an, indem sie 
Begrenzung der Formationen oder Schichtenreihen der 
äussern Erdkruste nach oben und unten durch die Ent­
wicklung neu erscheinender und das Aussterben bislang 
vorhandener organischer Formen erhalten wissen wollen, 
jedoch den Vorgang der Umwandelung des organischen 
Gesammtcharakters als einen allmählichen und ununter­
brochen vor sich gehenden darstellen (cf. Dr. Credner: 
Geologie. 1878. p. 354). Fraas hält die Epochen der 
Vorwelt ebenso mit einander verbunden, wie die Perioden 
der historischen Zeit, und versteht unter „fossil" die Reste 
solcher Arten, welche bereits ausgestorben, mit lebenden 
nicht identisch, sondern verwandt sind und nur noch in 
Knochen- und Zahnresten vorhandene Tierformen bilden1). 

!) Auch K. E. v. Buer scheint dieser Ansicht beizupflichten, 
da er für die von Prof. Bojanus dem bereits ausgestorbenen Ur 
oder Auer vindizierte, wenig zutreffende Benennung Bus primigenius 
den Namen Taurus fossilis vorschlug, während er, (Javier' s Meinung 
unterstützend, weitere Belege für die Existenz des recenten wilden 
Urs erbrachte und sein Vorkommen in historischer Zeit bis zum 17. 
Jahrhundert nachwies (Bullet, sc. de l'Acad. Imp. de St. Petersb. 
1 Ser. T. IV, p. 138 u. Wiegmann's Archiv für Naturgesch. Bd. I, 
p. 62), was von Bojanus, Pusch, Jarocki, später auch Gervais 
bestritten wurde, indem sie als den einzigen Vertreter recenter Wild­
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„Man war genötigt", erläutert Fraas, „einen zoologischen 
Begriff zur Definition von „fossil" herbeizuziehen, nachdem 
man zu der Überzeugung von der Unhaltbarkeit der 
Cuvier'schen Definition gelangt und die Lagerungen der 
„Fossile" genauer beobachtet hatte." Allein auch diese 
veränderte Begriffsbestimmung dürfte für das Fossile nicht 
immer zutreffen1). Zwar werden organische Reste aus­
gestorbener Formen, wie die des Mammut, des büschel­
haarigen Nashorns u. s. w., welche als echte Fossile gelten, 
nur selten in regelmässigen Brdschichten aufgedeckt und 
nach Fraas (a. a. 0.) eigentlich nur „da und dort zerstreut 
in dem Lehmlande und Schuttgebirge, hier oberflächlich 
nur wenige Fuss unter Tag, dort klaftertief unter mächtigen 
Geschiebmassen" angetroffen — aber mit ihnen kommen 
auch fossile Knochen gegenwärtig noch vorhandener Arten 
(Mensch, Wisent, Bich, Hirsch, Reh u. s. w.), oder erst zur 
historischen Zeit untergegangener Formen vor (Ur, Riesen­
hirsch u. s. w.), welche seit jenen fernen Tagen, als noch 
Mammut und Rhinoceros die Erde bevölkerten, bis in die 
recente Zeit hinein, fast ganz stabil geblieben und in ihrem 
Knochengerüste als identisch mit dem ihrer Nachkommen 
aufgefasst werden. Solche organische Reste können deshalb, 
wie nicht selten geschehen, wenn sie sich durch verschiedene 
Veranlassung nicht im Zustande der Fossilität befinden, zur 
Verwechselung mit recenten Formen führen. — In solchem 
Sinne äussert sich Giebel (a. a. 0. p. 158), ein auf dem 

stiere in Europa nur den Wisent gelten lassen wollten (cf. Bojanus: 
De uro nostrate, ejusque sceleto in Nov. Acta Phys. Med. Acad. 
Caes. Leopold. T. XIII, P. II; Pusch: Paläontologie Polens, p. 197, 
und Wiegin.: Archiv Bd. I, p. 47; Jarocki: Pisma rosmaite II, 
p. 277; Gervais: Paleontol. p. 132). 

i) Schon der bekannte Naturforscher Dr. J. F. Blumenbach 
hatte sich in ähnlichem Sinne zu dieser Frage gestellt; denn er be­
zeichnete die unterirdischen Knochenreste solcher Tiere mit „fossil", 
welche entweder ausgestorben sind oder deren Nachkommen, identisch 
mit den jetzt lebenden, teils in entfernten Örtlichkeiten oder in 
tropischen Gegenden angetroffen werden, teils noch in derselben 
Lokalität vorkommen, wo ihre Reste sich auffinden lassen. 


