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Tunnistaja vanuse ja soo roll aratundmistapsuses

Luhikokkuvdte

Uurimistdos vaadeldi, kuidas mdjutab Kkatseisikute vanus ja sugu dratundmistdpsust kui
aratundmisridades esinesid naised vanuses 18-28 aastat. Uurimistod valim koosnes 642
inimesest (242 meest ning 400 naist, keskmine vanus 26,12 aastat). Katse jooksul naidati
katseisikutele viit videot lavastatud vargustest, millele jargnevalt pidid katseisikud videos
nahtud naise vOi naised dratundmisreast tuvastama. TOO tulemustest selgus, et naistel on
kdrgem aratundmistapsus vorreldes meestega. Samuti leiti, et vanusegrupis 18-30 aastat ilmneb
kdrgem &ratundmistapsus kui vanusegruppides 31-40 ja 41-54 aastat. Seega saab Oelda, et

vanus ja sugu mangivad rolli isikute tuvastamisel.

Marksdnad: isikutuvastus, aratundmistépsus, hindaja poolsed tegurid, vanus, sugu
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The impact of witness age and gender on eyewitness identification accuracy

Abstract

The study investigated how witness’ age and gender impact identification accuracy when
targets and fillers in lineups are women between the age of 18-28. The study included 642
participants (242 men and 400 women, mean age 26.12 years). During the experiment, subjects
were shown five videos of staged thefts, followed by lineups where the subjects had to identify
women from the video. The results of the study showed that women had higher identification
accuracy than men. Also, subjects aged 18-30 years had higher identification accuracy than
subjects aged 31-40 or 41-54 years. Thus, it can be said that age and gender play a role in

eyewitness identification.

Keywords: eyewitness identification, identification accuracy, estimator variables, age,

gender
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Sissejuhatus

Pealtndgijate poolt tehtud isikutuvastused (eyewitness identification) vdivad olla kuritegude
lahendamisel méaarava téhtsusega (Wright & Stroud, 2002). Identifitseerimisotsuste saamiseks
esitatakse tunnistajale &ratundmisrida (lineup), et sindmuste pealtnagija saaks identifitseerida
voimalikku kuriteo toimepanijat. Kuriteos kahtlustatav vai tema foto esitatakse tunnistajatele,
et ndha, kas tunnistaja tunneb stitidlasena dra kahtlusaluse. Aratundmisreas v@ib isikuid esitada
nii samaaegselt (simultaneous) kui ka jarjestikuselt (sequential). Esimesel juhul saab tunnistaja
vaadelda &ratundmisrea liikmeid korraga ning teisel juhul esitatakse &ratundmisrea liikmed
talle tikshaaval (Wells & Olson, 2003).

Kurjategijate identifitseerimise (eyewitness identification) teemat uurivas teaduskirjanduses
eristatakse kahte muutuja tttpi voi kategooriat, mis mdjutavad aratundmise tapsust. Nendeks
on slisteemi poolsed tegurid (system variables) ja hindaja poolsed tegurid (estimator variables).
Susteemi poolseid tegureid saab Gigussusteemis kontrolli all hoida (néiteks reas olevate isikute
arvu), kuid hindaja poolseid tegureid ei saa (néiteks see, kui kaua kuriteo hetkel pealtnégija sai
kurjategijat vaadelda). Eksperimentaalse olukorra puhul on véimalik hoida mdlemaid tegureid
kontrolli all. Kuigi ei ole teada, et kummad teguritest omavad rohkem moju tunnistuste
tapsusele, siis on stisteemi poolsete tegurite puhul leitud, et need on abiks pealtnégijate vigade
minimeerimisel. Hindaja poolseid tegureid saab kasutada ennustamiseks, millised muutujad
vOivad pealtndgijat mdjutada ning kui tdpne aratundmisotsus voib olla (Wells, 1993; Wells et
al., 2006). Seetdttu on oluline lisaks siisteemipoolsetele teguritele uurida ka hindaja poolseid

tegureid.

Hindaja poolsed tegurid hdlmavad ka &ratundjate ehk tunnistajate omadusi. Tunnistaja puhul
vOib otsust mdfjutada tema sugu, vanus, rassiline kuuluvus, aga ka intelligentsus ja
isiksuseomadused (Wells & Olson, 2003). Kdige rohkem on uuritud oma rassi eelistamise
efekti (own-race bias). Meissner & Brigham (2001) tegid tlevaate 30 aasta jooksul tehtud oma
rassi eelistamise efekti uuringutest ning kokku analtitsiti 39 artiklist (kokku 4996 inimese
tulemused) leitud andmete pdhjal arvutatud 91 efekti suurust. Leiti kinnitust oma rassi
eelistamise efektile ehk oma rassi kuuluvaid négusid tunnevad inimesed paremini &ra, kui teise
rassi kuuluvate inimeste nagusid. Oma rassi eelistamise efekti eeskujul keskendub ké&esolev

uurimistdo vanuse ja soo moju uurimisele.

Vanuse ja soo moju aratundmistépsusele on véimalik uurida nii dratundmistesti (recognition

test) kui ka isiku tuvastamisega aratundmisreast (eyewitness identification). Aratundmistesti
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puhul nahakse dldjuhul katses osalejatele Gppimisfaasis mitmeid fotosid ja hiljem testifaasis
esitatakse katseisikule fotod uuesti, kus osad on juba nahtud fotod ja osad mitte. Seejérel tuleb
anda fotodele hinnang, kas tegu on varem juba ndhtud vdi uue fotoga. Isiku tuvastamise katsete
puhul ndhakse Uhte inimest liikumises ja seejarel tuleb dratundmisreast tuvastada, keda
lilkumas nahti. Osad &ratundmisread, mis katseisikutele esitatakse, v@ivad sisaldada sutdlast
ehk sihtmérki (target present, TP) ning osades vdib olla siidlase ehk sihtmargi asemel
kohatditja (target absent, TA). Meissner & Brigham (2001) tegid Ulevaate kahe meetodi
vordlusest. Nende analiiiisi tulemusena leiti, et valede vastuste puhul tlesannete vahel erinevusi
ei esinenud, kuid uuringutes, mis kasutasid isiku tuvastamise meetodit oli rohkem digesti
vastamisi. Samas oli analliusis kasutatud uuringutest ainult 9% labi viidud isiku tuvastamisega.

Kéesolev uurimistdd analtitisib andmeid, mis saadi isiku tuvastamise meetodit kasutades.

Vanuse m@ju aratundmistapsusele

Laste ning tdiskasvanute identifitseerimistapsuse erinevus oleneb sellest, kas reas on sttialune
vOI mitte. Pozzulo & Lindsay (1998) viisid labi metaanalliisi uuringutega, milles vorreldi laste
(N=1066, vanuses 3-15 aastat) dratundmistapsust taiskasvanute (N=1020) omaga.
Metaanallitisi kaasatud uuringutes kasutati nii &ratundmistesti kui ka &ratundmise rida.
Kdikides uuringutes kasutati tuvastatavate isikutena nii lapsi (vanuses 4 -13a) kui
taiskasvanuid. Leiti, et kui esitatavas reas stiiialust pole (TA), siis teevad noored lapsed rohkem
ebadigeid valikuid kui noored taiskasvanud. VOrreldes samaaegselt esitatud reaga, siis
jarjestikuselt esitatud rida suurendab laste ja tdiskasvanute vastamistapsuste erinevust TA
puhul. Taiskasvanute puhul jarjestikuselt esitatud TA rida tdstab mitte identifitseerimise méara.
Samas TP rea puhul vanemad kui 5-aastased lapsed ning vanurid identifitseerivad

taiskasvanutega vorreldes sama edukalt isikuid (Pozzulo & Lindsay, 1998).

Anastasi & Rhodes (2005) leidsid oma uuringus oma vanuse eelistamise efekti nii laste kui
vanurite puhul. Katses osales 40 last vanuses 5-8 aastat ning 30 vanemat tdiskasvanut vanuses
55-89 aastat. Uuringus esitati katseisikutele fotosid isikutest, kes kuulusid nelja erinevasse
vanusevahemikku (5-8a, 18-25a, 35-54a ja 55-75a). Aratundmistesti faasis esitati pooled
néhtud fotodest ning sama palju uusi fotosid ja paluti katseisikutel méadrata, kas tegu on
eelnevalt néhtud isikutega voi mitte. Nii lapsed kui ka vanemad tdiskasvanud tundsid dra
rohkem oma vanuseklassist inimesi kui teistest vanuseklassidest inimesi. Samas laste puhul
tdid autorid valja, et vastamistdpsus oma vanuseklassi puhul oli ainult natukene parem kui
vanemate tdiskasvanute fotode puhul. Sellest olenevalt v6ib oma vanuse eelistamise efekt olla

vahetdendolisem laste puhul vdrreldes vanemate tdiskasvanutega.
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Identifitseerimise vdime vGib oleneda lastel ning vanuritel mélu arengust ning néo kodeerimise
strateegiast. Aratundmistesti kasutanud uuringute jargi jouavad lapsed taiskasvanute
aratundmistapsuseni 12-aastaselt, samas kui &ratundmise rea puhul jduavad lapsed téiskasvanu
tasemeni palju varasemas eas (Pozzulo & Lindsay, 1998). Vaga noorte ning vdga vanade
inimeste aratundmistépsus soltub peale identifitseerimise vdime veel mélust, mis lapseea
jooksul alles areneb ning vananedes jallegi véheneb (Wright & Stroud, 2002). Pozzulo &
Lindsay (1998) arutlevad, et suurem identifitseerimistapsus ilmneb, kui ndo kodeerimiseks
kasutatakse terviklikku strateegiat (konfiguraalset to6tlemist), mitte siis, kui keskendutakse
Uksikutele tunnustele (funktsionaalsele todtlusele). Alla 10-aastased lapsed kujutavad mélus
négusid peamiselt funktsionaalse teabe pdhjal (Pozzulo & Lindsay, 1998), mis vdib olla ka

pdhjus, miks lastel on taiskasvanutega vorreldes identifitseerimistdpsus kohati madalam.

Adams-Price (1992) uurisid identifitseerimistapsust erinevast vanusegrupist taiskasvanute
puhul. Eksperimendi tulemustest selgus, et noored taiskasvanud suudavad edukamalt isikuid
identifitseerida kui vanemad téiskasvanud. Samas kasutati selle uuringu puhul sttdlaste ning
teiste reas esitatavate isikutena (fillers) ainult noori inimesi. Seega tekkis pdhjendatud kiisimus,
kas eksperimendis ilmnes oma vanuse eelistamise efekt v8i on noored tdiskasvanud uldiselt

paremad isikute identifitseerimises.

Wright & Stroud (2002) leidsid oma vanuse eelistamise efekti (own-age bias) olemasolu
erinevast vanuseklassist tdiskasvanute puhul. Selleks korraldati kaks uuringut, kus naidati
katseisikutele lavastatud kuritegude videoid ning paluti samaaegselt esitatud reast
identifitseerida kurjategija. Antud uuringus kasutati videoid, kus varastati autot voi telerit, ning
vargana esinenud mehed olid kahest erinevast vanusevahemikust. Reas esitatud fotodel olid
isikud vanusevahemikus 19-24a (noor) ja 44-53a (keskealine). Valimisse kaasati ainult mehi.
Esimeses eksperimendis jaotati katseisikud 18-25a ning 35-55a vanusegruppidesse ning esitati
ainult TP dratundmisridasid. Teises eksperimendis tehti vordsed vanusevahemikud (18-33 ja
40-55) ning esitati nii TP kui TA ridasid. Tulemused naitasid, et kahtlusaluseid tuvastati reast
edukamalt, kui nad olid samast vanuseklassist katseisikuga. Samas keskealise katseisikute oma
vanuse eelistamise efekt oli pigem véiksem. Oma vanuse kallutatust tdheldati ainult TP, mitte
TA puhul. Samas TA puhul oli ka Uldine vastamistdpsus vdga madal: 65% kdikidest
katseisikutest valisid TA puhul kellegi ikkagi reast valja.

Mdnevorra vastakaid tulemusi leidsid oma uurimuses Fulton & Bartlett (1991). Uuringus

kasutati aratundmistesti meeste ja naiste fotodega kolmest vanuseklassist. Fotodel olevad
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inimesed olid jaotatud valimuse p&hjal noorteks, keskealisteks ning vanuriteks. Koik
katseisikud olid naised. Leiti, et nooremad (20-36a) naised tundsid dra nooremaid, aga
vanemad (59-82a) naised nditasid tapsust nii nooremate kui vanemate nagude &ratundmisel.
Sellest oletasid autorid, et oma vanuse eelistuse efekt ei pruugi ilmneda kdikide vanuseklasside
puhul. Kohati sarnast tulemust kordasid Havard & Memon (2009), kes viisid labi uuringu 45
noorema taiskasvanu (18-35a) ning 43 vanema téiskasvanuga (61-83a). Katseisikutele naidati
kahte peaaegu identset lavastatud varguse videot. Ainuke erinevus oli videos esinenud varga
vanus: ks oli 26 ning teine 67 aastane mees. Peale seda tuli katseisikutel identifitseerida neljast
reast (2 TP ja 2 TA) kahtlusalune. Nooremad taiskasvanud tegid rohkem 6igeid valikuid nii TP
kui TA puhul vorreldes vanemate téiskasvanutega, aga oma vanuse eelistamise efekt ilmnes

ainult TA puhul. Vanemate tdiskasvanute vastamistapsus oli kdikide tingimuste puhul sarnane.

Oma vanuse eelistamise efekti ilmnemist ja mitte ilmnemist on pidtud seletada erinevate
teooriate abil. Oletatakse, et oma vanuse eelistamise efekt vdib séltuda sellest, kui palju ning
kuidas suheldakse enda eakaaslaste ning teisest vanusest inimestega (kontakti hupotees).
Havard & Memon (2009) toovad vélja, et Anastasi & Rhodes (2005) uuringu puhul kasutati
vanemate tdiskasvanutena inimesi vanadekodust ehk need Kkatseisikud lavisid eelkBige
vanemate inimestega, mis omakorda vdis tulemusi mojutada. Harrison & Hole (2009)
arutlevad, et taju ekspertiisi selgituste kohaselt peaksid kdik katseisikud olema
aratundmistapsuses samal tasemel, kui arengus on l&bitud samad faasid. Naitena saab tuua
tavaliste tdiskasvanutest katseisikute ja algkooli Opetajatest katseisikute aratundmistépsuse
vOrdluse laste puhul. Kuigi kontakti hlpoteesi kohaselt peaks Opetajatel olema kérgem
aratundmistapsus, sest nad suhtlevad igapaevaselt lastega rohkem, on siiski kdikidel valimisse
kuuluvatel katseisikutel labitud thesugused arenguetapid. Ehk nad on k&ik elu jooksul 6ppinud
ara tundma nii laste kui tdiskasvanute nagusid ja seega nende tulemused vdiks olla ihesugused.
Kolmas teooria on motivatsiooni teooria. Eelneva néite pdhjal vdib oletada, et hoopis algkooli
Opetajatel on kdrgem motivatsioon tapsemini lapsi identifitseerida, sest seda nduab

igapéevaselt nende t66 (Harrison & Hole, 2009).

So00 moju aratundmistapsusele

Sarnaselt vanusele on uuritud ka oma soo eelistamise efekti (own-gender bias). Shaw &
Skolnick (1994) leidsid nii naiste kui meeste puhul, et tuvastatakse edukamalt samast soost
sihtmarke. Uuringus néidati 191 psiihholoogia tudengile slaide, mis kujutasid isikut kdndimas
Uhest kohast teise. Vastavalt katse tingimusele oli slaididel sihtmérgiks mees vdi naine, kes

kandis kaasas monda eset (relv, moni ebatavaline v0i tavaline asi). Isiku tuvastamiseks esitati
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fotod samaaegselt ning kdik read olid TP. Sellele jargnes kiisimustik sihtmargi valimuse kohta.
Olenemata katse tingimusest, ilmnes oma soo eelistamise efekt ehk naised olid meestest
paremad naiste Kirjeldamisel ja mehed olid meeste kirjeldamisel paremad kui naised. Samas
toid autorid valja, et naiste tldine aratundmistépsus oli meestega vorreldes kdrgem. Shaw &
Skolnick (1994) arutlevad oma rassi eelistamise efekti nditel, et inimestel on rohkem positiivset
kontakti samast soost kaaslastega ja see vdib mdjutada paremat dratundmistapsust samast soost
sihtmérgi puhul. Samuti toovad nad ka vélja, et inimesed kipuvad samast soost isikuid vaadates
rohkem analtilisima, aga vastassoo puhul tegema pinnapealseid jareldusi flusiliste omaduste

pohjal (,,Kui atraktiivne inimene on?*).

Ka &ratundmistesti kasutanud Wright & Sladden (2003) leidsid oma uuringus, et paremini
tuntakse dra samast soost inimesi, eriti kui fotodel on néha isikute juukseid. Katseisikutele
naidati 24 mehe ning 24 naise fotosid. Igast isikust oli 2 fotot: koos juustega ning juusteta
(juuste osa oli musta markeriga ule varvitud). Iga katseisik nagi kokku 24 fotot: 6 meest
juustega, 6 meest juusteta, 6 naist juustega ja 6 naist juusteta. Peale esimest fotode nagemist
esitati katseisikule uuesti fotod, aga seekord olid pooled nendest tdiesti uued. Katseisikul tuli
hinnata, kas ta on fotot varem nainud ning anda oma kindlushinnang. Leiti, et nii juustega kui
juusteta tingimuse puhul olid naised paremad naiste ndo aratundmisel ja mehed paremad
meeste n&o &dratundmisel. Kui fotodel kujutatud isikutel olid juuksed né&ha, siis
aratundmistapsus oli pea 2 korda suurem vorreldes juusteta tingimuse puhul. Sellest olenevalt

arutlevad autorid, et juuste olemasolu pildil on tahtis oma soo eelistamise efekti ilmnemiseks.

Lovén et al. (2011) uurisid kolmes eksperimendis naiste ja meeste ndgude dratundmist
aratundmistestiga. Uuringutes osalenud taiskasvanud pidid meelde jatma 20 naise ja 20 mehe
foto. Katsetingimused jagati veel omakorda kaheks: kas katseisikul oli taielik vdi jagatud
tdhelepanu. Jagatud tahelepanu puhul esitati samaaegselt fotodele ka kuulmistlesanne. Peale
Oppimisfaasi néidati katseisikutele 20 juba n&htud ja 20 uue isiku fotosid ning katseisikute
ulesandeks oli hinnata, kas fotot on juba ndhtud. Naistel ilmnes kdikides eksperimentides nii
taieliku kui jagatud téhelepanu tingimuse puhul oma soo eelistamise efekt. Seega voib oletada,
et naised on naiste ndgude meelde jatmises meestest isegi sellisel tingimusel paremad, kui
tdhelepanu ressursid on piiratud. Autorid arutlevad selle ule, et naised kasutavad naiste ndgude
tootluseks pigem terviklikku strateegiat. Nagu varasemalt ka mainitud, siis objektile kui
tervikule keskendumine mojutab dratundmistépsust positiivsemalt kui Uksikute tunnuste
jalgimine. Meeste tulemustest oma soo eelistamise efekti ei avastatud. Leiti hoopis esimeses

eksperimendis, et mehed maéletasid paremini naiste fotosid kui meeste omi. Varasemad
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uuringud on samuti leidnud, et tdiskasvanud mehed vaatavad rohkem naisi kui mehi ning

selline eelistus vdib olla vélja kujunenud puberteedieas (Ackerman et al., 2009).

Selleks, et mdista, kas oma soo eelistamise efekt tuleneb erinevast ndgude tdotlemise
strateegiast, kasutasid Man & Hills (2016) oma uuringus silmaliigutuste jalgimist (eye-
tracking). Valimisse kuulus 81 psuhholoogia tudengit, kellest pooled olid mehed. Uuringus
kasutati 48 naise ning 48 mehe fotot (vanuses 18-30) ning igast fotost tehti lisaks
Umberpdoratud (180°) versioon. Ekraanilt néhti esimesel korral 48 fotot jarjestikku ning iga
foto jarel tuli hinnata nende eristatavust 7-palli skaalal. Aratundmisiilesandes nagid katseisikud
uuesti fotosid, aga lisaks eelnevatele lisandus veel 48 fotot (pooled diget pidi, pooled
Umberpdoratult). Varasemalt nédhtud fotod olid kdik Giget pidi. Leiti, et naised tuvastasid
edukamalt naisi, aga meeste oma soo eelistamise efekti taaskord ei tuvastatud. Katse ajal
kasutatud silmaseire abil leiti, et naiste silmad skaneerivad sama- ning vastassoo nagusid
erinevalt. Néiteks naised vaatasid kauem naiste silmi kui meeste omi. Meeste puhul jalgisid
naised aga rohkem nina, mis ldheb kokku (Heisz et al., 2013) uuringutulemustega, kus leiti, et
teisest soost inimeste puhul keskendutakse rohkem ninale. Heisz et al. (2013) uuringus selgus
veel, et meeste silmad teevad vahem fiksatsioone fotosid vaadates kui naiste silmad ning see

tulemus oli seotud naiste parema sooritusega malutestis.

Oma soo eelistamise efekti naistel on proovitud seletada mitmel viisil. Uuringute jargi on
naistel suurem kalduvus otsida ning hoida silmsidet nii imiku, lapse kui ka tdiskasvanuna
(Herlitz & Lovén, 2013). Lisaks keskenduvad tlidrukud imikuna naiste ndgudele rohkem kui
poisslapsed seda teevad. Imikuna huvituvad poisid pigem liikuvatest objektidest (Herlitz &
Lovén, 2013). Uuringu jargi naiste ajupoolkerade vaheline koostd6 on kiirem kui meestel ning
sellest olenevalt on ka négude td6tlemine kiirem (Godard & Fiori, 2010). Mitteverbaalset
suhtlust uurides on leitud, et naised oskavad meestest paremini ka ndoilmeid télgendada ja
eristada (Hall, 1978). Oma edukust on naised ndidanud ka episoodiliste malullesannete puhul,
ehk naised suudavad meestest paremini meenutada sonu, asjade asukohti ning fotosid
objektidest (Herlitz & Lovén, 2013).

Kéesolev uurimistoo

Ké&esolev uurimist6é on osa suuremast uuringust ,,Silmaliigutused kui markerid eristamaks
varem nahtud ja mittendhtud né&gusid Kkurjategijate aratundmisel*, kus ndidati katseisikutele
videoklippe lavastatud vargustest ning peale nende vaatamist vastavalt tingimustele esitati

samaaegselt voi jarjestikku TA vdi TP &ratundmisread. Uuringu planeerimisel arvestati
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vBimaliku oma vanuse eelistamise efektiga, mistottu kutsuti katses osalema kuni umbes 50-
aastaseid tdiskasvanuid. Sellegipoolest on katseisikute vanusevahemik lai ning hélmab mitut
vanusegruppi.  Kuigi uuringu planeerimisel arvestati vanuse vOimaliku mdjuga
aratundmistépsusele, tuleb seda kontrollida, eriti arvestades seda, et &ratundmisotsused oli vaja
teha 18-28 aastaste naiste kohta (sihtmargid). Seega on antud uurimistdo esimeseks eesmargiks

uurida, kas eri vanuses katseisikute vahel esineb erinevusi sintmérkide tuvastamise tapsuses.

Nagu ka Havard & Memon (2009) oma arutelus vélja toovad, siis isiku tuvastamise uuringute
tulemused on véga erinevad. Tulemuste varieeruvuse pohjuseks vdib olla ka meetodite
erinevus ning katses kasutatav valim. Seet6ttu on oluline isikute tuvastamise uuringutes vélja
tuua meeste ning naiste osakaal valimis ning oletatav mdju tulemustele. Antud uuringu
stiimulmaterjalides otsustati kasutada ainult naisterahvaid, sest nii naiste- kui meesterahvaste
kasutamine stiimulmaterjalides oleks loonud vajaduse muutuja eksperimendis kontrolli alla
vOtta, mis omakorda oleks ndudnud suurema valimi kasutamist. Uuringus arvestati
katsetingimuste taitumisel sellega, et eri katsetingimustesse satuks vordsel arvul mehi ja
vOrdsel arvul naisi. Kuna uuringus kasutati sihtmérkidena ainult naisi, on antud uurimistoo
eesmaérgiks uurida, kas sihtmarkide tuvastamise tapsuses esineb erinevusi mees- ja naissoost

katseisikute vahel.

Hupoteesid ja uurimisktsimused:

1. Kuidas mdjutab katseisikute vanus aratundmistapsust?

2. Naissoost katseisikud on dratundmisotsustes tdpsemad kui meessoost katseisikud.

Meetod

Valim

Valim koosnes 642 katseisikust, kellest 242 olid mehed ning 400 naised. Katseisikud olid
vanuses 18 - 54 aastat, nende keskmine vanus oli 26,12 aastat (SD = 7,57). Naissoost
katseisikute keskmine vanus oli 26,17 aastat (SD = 7,84) ja meessoost katseisikutel 26,03 aastat
(SD = 7,14). Katses osalevad isikud valiti mugavusvalimi pdhimdttel ning osaleda said
taisealised normaalse vOi korrigeeritud né&gemisega eesti keelt kdnelevad inimesed.

Katseisikutele jagati soovi korral osalemise eest 1 katsepunkt.
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Antud uurimistooks kasutatav valim on uuringu ,,Silmaliigutused kui markerid eristamaks
varem nédhtud ja mittendhtud ndgusid kurjategijate dratundmisel” koguvalim uurimist6o

kirjutamise ajaks. Kéesoleva uurimist60 autor viis ise katset 1abi 30-ne katseisikuga.

Katsematerjal

Katses ndidati lavastatud vargusepisoode videotena (osa nendest ohvri vaatepunktist ning osa
pealtnédgija omast). Kokku oli 20 stiimulvideot, mis p&hinesid viiel erineval stsenaariumil.
Videotes kujutati ihte v0i kahte neiut varastamas noormehe mobiiltelefoni erinevates kohtades
ja erineval viisil. Koikide videote pikkus oli umbes 30 sekundit. Kokku oli viis erinevat
stsenaariumi ning neli nendest kujutasid varguseepisoodi ja Uhes episoodis vargust ei

toimunud.

Katseisikutele esitatavad aratundmisread koosnesid kuuest varvifotost ndo ja ola piirkonnast.
Jarjestikuse aratundmiseks esitamise rea puhul asus foto ekraani keskel. Samaaegse
aratundmiseks esitamise rea puhul asusid kdik fotod ringikujuliselt ekraani keskpunkti tmber.
Fotode suurus oli 285*315 pikslit ning fotodel olevad isikud olid kdik otsevaates, kinniste
juuste ning musta sérgiga. Ridades kasutati videos esinenud stiimulisikute (naised vanuses 18-
28) ning nendega sarnaste isikute fotosid. lgast sihtmérgist olid TP ja TA read. Teises katse
osas kasutati kuvatdmmiseid sihtmérkidest videote asemel, aga dratundmisread olid samad

nagu katse esimeses pooles.

Aparatuur

Eksperiment viidi l&bi arvutiga Dell Precision M6500 ning Kkatseisikutele naidati videoid,
fotosid ja instruktsioone eraldi ekraanilt LG Flatron (23 tolli, ekraani sagedusega 60 Hz). Katse
jooksul moddeti ka katseisiku silmaliigutusi Tobii X120 Eye Tracker’iga ning katse esitati
programmiga Tobii Studio. Katse toimumise ajal pdles ainult lauavalgusti (st tGlejd&@nud ruum

oli pime).

Katsedisain

Uuringu nédol on tegemist 2 (vaatepunkt: ohver vs pealtndgija) x 2 (kurjategijate arv: kaks
kurjategijat vs (ks kurjategija) x 2 (&ratundmiseks esitamise rea meetod: samaaegne vs
jarjestikune) x 2 (rea esitamise tulp: Kkurjategija puudu vs Kkurjategija olemas)
segakatseplaaniga. Esimesed kolm on Kkatseisikutevahelised muutujad ning viimane on
katseisiku sisene muutuja. Erineva sisuga videoid varieeriti iga tingimuse sees. Katseisikute

katsegruppi maaramine toimus juhuslikkuse alusel.
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Protseduur

Enne katsesse tulemist tditis katseisik elektrooniliselt kisimustiku isikuandmete kohta.
Katseisikuid testiti individuaalselt. Alguses allkirjastati ndusolekulehed. Katseisik istus katse
ajal n&oga arvutiekraani ning silmaliigutuste mdotmise vahendi poole. Silmaliigutuste
fikseerimiseks tuli katseisikul istuda fikseeritud peaasendiga ehk 16ug I6uatoe alusel. Tooli ja
IGuatoe kdrgust sai katseisik ise reguleerida. Katse jooksul tuli vaadata videoid ning fotosid ja
vastata kiisimustele. Vastamiseks kasutati katse jooksul nii arvutihiirt kui suulist vastamist.
Katse koosnes kolmest osast. Iga osa alguses fikseeriti katseisiku silmad ja nende liikumine
ekraanile ilmuva punase tapi ja musta ruudu abil. Samuti oli enne igat fotot vOi videot ekraani
keskel fiksatsioonirist, et katseisik alustaks vaatamist alati kindlast punktist. Katse jooksul sai
katseisik instruktsioone eksperimentaatorilt ning ekraanilt lugedes. Katse vottis aega ligikaudu
1 tund.

1. osa

Katseisik pidi katse alguses hindama, kui hea ndgude dratundja ta on. Siis ndgi ta videot ning
seejarel tuli aratundmise esitamise reast identifitseerida videos esinenud sihtmérk (v@i siis
Oelda, et sihtméarki tema meelest reas ei ole). Vastavalt katsetingimusele oli peale videot kas
Uks voi kaks daratundmisrida. Samaaegse reas esitamise puhul nédgi Kkatseisik kdiki fotosid
korraga ning peale rea ndgemist tuli tal teha valik. Jérjestikuse rea puhul ndgi katseisik fotosid
Ukshaaval. Iga ndhtud foto jarel tuli vastata, kas isik fotol on sihtmark ning positiivse vastuse
puhul négi katseisik rida 18puni nii, et enam vastata ei saanud. Oma otsusest, kas sihtmérk oli
esitatud reas vOi mitte, tuli teada anda vastava hiireklahvi vajutamise ning otsuse

verbaliseerimisega.

Parast otsuse tegemist tuli katseisikutel hinnata oma kindlust tehtud otsuses. Kindlusehinnang
anti skaalal 0-100. O tdhendas, et katseisik oli kindel, et tema vastus oli vale, 50 tdhendas, et
katseisik andis vastuse suvaliselt ning 100 néitas katseisiku tdielikku veendumust, et ta tegi
Oige valiku. lga video ja rea jarel kisiti, kas katseisikule oli keegi tuttav. Kahe kurjategijaga
video puhul kisiti peale igat identifitseerimist, kelle kohta katseisiku arvates rida kais. Lisaks
tuli katseisikul iga video jarel luhidalt kirjeldada, mida ta videos ndinud oli. Esimese osa 18pus
pidi katseisik taas hindama, kui hea ndgude dratundja ta on.

2. 0sa
Katse teine osa sarnanes ulesehituselt esimesele, aga videote ndgemise asemel ndgi katseisik

videoklippidest valjaldigatud kdikide sihtmarkide fotosid. Iga foto esitati 6 sekundi valtel.
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Peale iga foto ndgemist esitati taaskord Kkatseisikule &ratundmisrida (vastavalt
katsetingimusele) ning tal tuli teha sarnaselt eelnevale osale valik. Esitamisele tulnud read olid

samad ning fotod ja read esitati katseisikule samas jéarjekorras nagu esimeses katsepooles.

3. 0sa

Kolmandas osas viidi labi dratundmistest, mis koosnes 8ppimis- ja testifaasist. Oppimise faasis
négi katseisik 32 fotot, mis esitati nelja kaupa kaheksas plokis. Katseisik négi igat fotot 3
sekundit. Vaheldumisi esitati katseisikule pindmise ning stigava kodeerimise plokke. Pindmise
kodeerimise plokis tuli méaarata, mitmes antud foto plokis oli. Sugava kodeerimise puhul pidi
méaarama, mis erialal fotol olev isik vdib todtada voi dppida. Vastusevariantideks olid jurist,
néitleja, geenitehnoloog, hambaarst ja Gpetaja. Peale seda esitati katseisikule 64 fotot, millest
pooled olid varem esitatud ja pooled uued. Katseisik pidi mdirama, kas ta on juba antud fotosid
kolmanda osa jooksul ndinud. Kui katseisik oli esitatud fotot varem néinud kolmandas osas,
siis tuli teha eraldi valik, kas ta maletab nagu vdi teab, et nadgu esitati talle varem. Kolmanda

osa lBpus kusiti, kas katseisikule oli keegi esitatud fotodel olevatest isikutest tuttav.

Jareltegevus

Peale katset paluti Kkatseisikul taita jarelkisimustik, milles uuriti tema kogemust seoses
varguste ning dratundmisridadega ning tagasisidet katsele. Seejarel avaldati katseisikule
uuringu eesmark ning katse huvides paluti eesmark, sisu ja protseduur saladuses hoida.
Katseisikule katse jooksul vdi peale katse I16ppu antud vastuste Gigsuse kohta tagasisidet ei

antud. Soovi korral saab katseisik tutvuda valminud t66ga peale selle avaldamist.

Andmeanaliis

Statistiline andmeanaliiis viidi 1abi andmetdotlusprogrammiga IBM SPSS Statistics (versioon
26.0) ning jooniste tegemiseks kasutati RStudiot (versioon 3.6.3) ja selle paketti ggplot2
(Wickham, 2016).

Uurimistd6 uuritav muutuja oli katseisiku keskmine aratundmistépsus. lga katseisik tegi 5 voi
10 otsust. Katseisiku keskmise aratundmistépsuse arvutamiseks kodeeriti nende otsused
binaarseteks tulemusteks (korrektne vastus ja vale vastus) ning seejarel jagati iga katseisiku
Oigete vastuste arv kdikide vastuste arvuga. Katseisikute dratundmistépsus jai vahemikku 0-1,
kus null tdhendas, et katseisik ei teinud mitte Uhtegi korrektset &ratundmist ja tks tdhendas, et
katseisiku koik aratundmisotsused olid korrektsed. Katseisiku keskmise &ratundmistapsuse
arvutamisel ei lainud arvesse need otsused, kus katseisik teadis videost kedagi (n = 203) ja need

otsused, kus katseisik ei jarginud vastuse andmisel instruktsioone (n = 2).
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Uuringu eetiline kilg

Uuring ,,Silmaliigutused kui markerid eristamaks varem ndhtud ja mittendhtud négusid
kurjategijate dratundmisel,, on saanud Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomitee
kooskdlastuse (nr 302/M-28). Katseisikutele jagati enne katsesse tulekut informatsiooni nii
palju kui vdimalik, aga katse tulemuste huvides ei avaldatud katse tervikideed
(uurimisklsimusi, hupoteese, videote sisu ning vaatamise eesmarki). Katse oli selliselt
korraldatud, et véltida katseisikute vastuste ja kaitumise mdjutamist. Uuringukutses ja
ndusolekulehel kasutati uuringu pealkirjana ,,Silmade liikumine videote ja fotode vaatamisel®.
Peale katset informeeriti katseisikuid katse eesmarkidest ning soovi korral saavad katseisikud
peale uuringu 16ppu valminud t66 néol tagasisidet. Uuringu kéigus kogutud andmeid kasutati
ning anallidsiti isikustamata kujul. Katseisikute andmed, kes soovisid valminud t66ga tutvuda,

maérgiti Ules eraldi andmefaili. Isikustamist v8imaldavad andmed hévitatakse parast uuringu

16ppu.

Tulemused

Vanuse m@ju sihtmarkide tuvastamise tapsusele

Vanuse mdju keskmisele dratundmistapsusele uuriti lineaarse regressiooniga. Leiti, et vanus
mdjutas statistiliselt oluliselt keskmist dratundmistapsust, F(1, 640) = 3,9 , p = 0,049 , R? =
0,006 , R2%gjusted = 0,005. Regressioonikordaja (B = -0,002 , 95% tdendosusega vahemikus [-
0,005 , 0,00]) naitas, et keskmine aratundmistépsus langes 0,002 Ghikut iga Uhe aasta vorra
vanema isiku kohta. See tdhendab, et Kkatseisikust Uhe aasta vanema Kkatseisiku

aratundmistépsus oli 0,002 thiku vdrra madalam.

Jooniselt 1 on néha, et dratundmistépsuse langus vastavalt vanusele polnud Uhtlane. Lisaks

sellele on p-vaartus vaga lahedal statistilise olulisuse piirile (p = 0,05).
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Joonis 1. Vanuse ning keskmise dratundmistépsuse seost kirjeldav hajuvusgraafik.

Selleks, et vanuse mdjust dratundmistapsusele paremini aru saada, jagati katseisikud vanuse
alusel kolme gruppi. Kuna saadud vanusegrupid olid véga erineva suurusega (Tabel 1), siis
viidi muutujatega labi Kruskal-Wallis H test. Leiti, et aratundmistépsus erineb statistiliselt
oluliselt eri vanusegruppides, H (2) = 7,34, p = 0,026 , #°>= 0,008. Katseisikutel, kes kuulusid
vanusegruppi ,,18 — 30 (Mdn = 0,5) oli aratundmistépsus korgem kui katseisikutel, kes
kuulusid vanusegruppi ,,31 — 40 (Mdn = 0,4) voi ,,41 — 54 (Mdn =0,4).

Tabel 1. Vanusegruppide kirjeldav statistika

Vanusevahemikud Katseisikute ~ Keskmine Keskmise
arv aratundmistapsus aratundmistépsuse SD
18 - 30 517 0,49 0,22
31-40 74 0,43 0,24
41 -54 o1 0,43 0,22

Markus. SD = standardhalve
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Katseisikute soo moju sihtmarkide tuvastamise tapsusele

Katseisikute soo mdju keskmisele aratundmistépsusele uuriti Mann-Whitney U testiga, kuna
kdik eeldused sOltumatute ruhmade t-testiks polnud tdidetud (tulemused polnud
normaaljaotuslikud; Shapiro-Wilk Test p < 0,0001). Naiste (Mdn = 0,50; M = 0,51; keskmine
astak® = 346,82) aratundmistépsus oli kdrgem kui meestel (Mdn = 0,40; M = 0,43 keskmine
astak = 279,65). Mann-Whitney U test néitas, et see erinevus on statistiliselt oluline, U = 38272
,Z2=-4,49, p<0.01, r =-0,18.

Arutelu

Ké&esoleva t06 eesmérk oli uurida, kas sellised hindajapoolsed muutujad nagu vanus ja sugu
mdjutavad dratundmistapsust isiku tuvastamise meetodi (lineup) puhul. Tulemustest selgus, et
vanusegruppide vahel on statistiliselt oluline erinevus aratundmistépsuses. Kinnitust sai

hlipotees, et naiste dratundmistépsus antud katses on kdrgem kui meestel.

Vanuse m@ju aratundmistapsusele

Uuringust selgus, et nooremasse vanusegruppi (18-30a) kuulunud katseisikud olid vdrreldes
vanemate Kkatseisikutega 18-28. aastaste isikute dratundmisel tdpsemad. Antud uurimistoo
tulemused kattuvad Wright & Stroud (2002) ning Havard & Memon (2009) uuringute
tulemustega, kus leiti, et noorte sihtmérkide identifitseerimisel on tdpsemad samast
vanusegrupist katseisikud. Samas on kdesoleva uurimistéd vanusegrupid erineva suurusega

ning sellest olenevalt peaks tulemustesse suhtuma kriitiliselt.

Kuigi tulemustest selgus, et antud katses osalenud nooremasse vanusegruppi kuulunud
katseisikutel oli statistiliselt kdrgem aratundmistépsus kui vanematel vanusegruppidel, siis ei
saa teha oletust, et ilmneb oma vanuse eelistamise efekt. Antud eksperimendis ei olnud
sihtmérkidena kasutusel erinevast vanusest isikuid nagu ka Adams-Price (1992) korraldatud
uuringus. Adams-Price (1992) leidis samuti, et noorte taiskasvanute identifitseerimistapsus on
koérgem vorreldes vanemate téiskasvanutega. Seega ei pruugi tegemist olla oma vanuse
eelistamise efektiga, vaid nooremad tdiskasvanud vdivad olla tldises plaanis lihtsalt paremad
aratundjad. Seda véidet toetavad Erickson et al (2016), kes leidsid, et vanemate téiskasvanute

aratundmistapsus on olenemata rea tiidbist voi sihtmérgi vanusest alati madalam nooremate

1 Keskmine astak = mean rank
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taiskasvanute omast. Ka Havard & Memon (2009) leidsid, et noorte Gldine dratundmistapsus

on kdrgem vorreldes vanemate katseisikutega.

Noorema vanusegrupi kérgemat &ratundmistapsust vois mdjutada ka see, et antud katsesse
kutsuti katseisikuid eelkdige ulidpilaste seast. Wells et al. (2006) toovad valja, et tulpiliselt
kasutatakse uuringutes tudengeid, aga nende vastuste pdhjal dldistusi kogu populatsioonile
teha pole mdistlik. Nimelt on tudengid aratundmises Uldiselt edukamad kui vanemad
taiskasvanud voi lapsed, mis kinnitab ka eelmises 16igus valjatoodud motet, et noored
taiskasvanud on paremad aratundjad. Oletatakse, et selle pdhjuseks on kdrgem haridustase,
intelligentsus, méalumaht ja ka tldine tervislik seisund. Wiese et al. (2013) arutlevad, et kui
uuringud on oma vanuse eelistamise efekti leidnud, siis ei ilmne see kdikide vanusegruppide
puhul. Néaiteks Memon et al. (2003) leidsid oma uuringus, et oma vanuse eelistamise efekt
ilmneb noorte (16-33 aastaste), kuid mitte vanemate (60-82 aastaste) puhul. Samas kdik noored
katseisikud leiti kérgkoolist ning vanemaid katseisikuid kutsuti katsesse avalikesse kohtadesse
paigutatud kuulutuste kaudu. Antud t66 analliisis ei toodud vélja katseisikute hariduslikku
tausta, ehk oletusi, kas ja kuidas valim tulemusi mdjutas, ei saa teha.

Noorte parem dratundmistdpsus ilmnes olenemata sellest, et katse jooksul esitati
aratundmisrida kohe parast videot ja instruktsiooni kuulmist. Kohe pérast video ndgemist on
mélu hea, mistbttu voiks eeldada, et kdikide vanusegruppide dratundmistdpsus on sarnane.
Memon et al (2003) toovad oma uuringutulemustest valja, et kui &ratundmisread esitati 35
minuti mooddudes, siis eri vanuses katseisikute &ratundmistapsus oli sarnane, kuid kui read
esitati ihe naddala méddudes, olid vanemad katseisikud tunduvalt ebatdpsemad. Ehk lihem aeg
videote ning daratundmisridade esitamise vahel justkui soosib Katseisikute sarnast
aratundmistapsust. Samas Wright & Stroud (2002) leidsid, et Uihepaevase katsetingimuse puhul

(vorreldes Uhen&dalase tingimusega) ilmnes kérge oma vanuse eelistamise efekt.

So00 moju aratundmistapsusele
Antud uurimist6os leiti, et naiste &ratundmistapsus on meeste omast kdrgem. Need tulemused
on kooskdlas Lovén et al. (2011), Man & Hills (2016) ja Wright & Sladden (2003) uuringute

tulemustega, kus leiti, et naised on naiste identifitseerimisel edukamad kui mehed.

Seda, et naised identifitseerivad naisi tdpsemini kui mehed, aitab selgitada Man & Hills (2016)
tehtud silmaliigutuste uuring. Nad jareldasid, et ndgude t66tlus toimub sotsiaal-kognitiivse
mudeli jargi ehk oma gruppi (antud juhul samast soost) kuuluva isiku nagu toodeldakse

pdhjalikumalt ning teisest grupist inimest jélgitakse pealiskaudselt. Kuna endaga samast soost
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isikute négusid toodeldakse pbhjalikumalt, jadvad need ka paremini meelde. Kuna antud
uuringus pidid katseisikud tuvastama naissoost isikuid, seletab sotsiaal-kognitiivne mudel,
miks naised olid antud uuringus aratundmises tdpsemad kui mehed. Edasistes toodes voiks
analliisida ka antud katse jooksul salvestatud silmaliigutusi ning vaadata, kas tulemused

toetavad samuti sotsiaal-kognitiivse mudeli teooriat.

Uks vdimalik pdhjus, miks naised identifitseerisid sihtmarke tdpsemini vdib olla seotud Wright
& Sladden (2003) uuringutulemustega. Nemad leidsid nii meeste kui naiste puhul, et ilmneb
oma soo eelistamine aratundmistépsuses, aga see efekt oli kahekordne, kui piltidel oli ndha
juukseid. K&esolevas katses olid kill &ratundmisridades kéikidel isikutel juuksed kinni, kuid

néhtav juuksevérv vois anda eelise naistele ja seeldbi tulemusi mdjutada.

Kuna labiviidud katse sihtmargid olid selles uuringus naised, ei saa tulemustest jareldada, kas
naissoost katseisikutel ilmnes oma soo eelistamise efekt. Antud t66s leiti, et naised on naiste
tuvastamisel tdpsemad kui mehed. Selleks, et tdheldada oma soo eelistamise efekti, oleks
pidanud sihtmargid olema mdlemast soost. Seega vdiks antud katset korrata, lisades meessoost
isikutest koosnevad aratundmisread ning sihtmargid. Sellisel viisil ndeks ka seda, et akki

ilmneb naistel kdrgem aratundmistapsus meeste puhul (naised tldiselt tdpsemad).

Antud tulemusi vdib selgitada see, et naised on Gldiselt paremat aratundjad kui mehed. Lewin
& Herlitz (2002) viisid l&bi uuringu nii meeste kui naiste fotodega ning leidsid, et naistel oli
vorreldes meestega kdrgem dratundmistdpsus mdlemast soost isikute puhul. Naiste eelist
selgitatakse sellega, et nad on meestest verbaalsemalt vdimekamad ning see mdjutab
positiivselt omakorda tldist episoodilist malu (Herlitz & Rehnman, 2008). Ehk naiste kérgemat

aratundmistapsust vdib seletada asjaolu, et neil on Gldiselt parem mélu.

Antud uurimistoos leitud tulemused ei ole koosk8las Baker (2015) uuringutulemustega. Kui
oma soo eelistamise efekti on otsitud peamiselt &ratundmistestiga, siis Baker (2015) leidis oma
isiku tuvastamise meetodit kasutanud uuringus, et naised ei identifitseeri naissoost sihtmérke
tdpsemini vorreldes meestega. Shaw & Skolnick (1999) oletavad, et &ratundmistestide puhul
ilmnenud oma soo eelistamise efekt ei laienegi pealtndgija stsenaariumitele. Selle pGhjuseks
vOib olla meetodi iseloom: iga katseisik saab panustada uuringusse vahesel madral, sest pilte
on vorreldes dratundmistesti kasutavate uuringutega vahem ja lisaks vodivad stiimulitena
kasutavatel ndgudel olla eriparad, mis mdjutavad tulemusi. P6hjus, miks antud juhul k&esoleva
uurimisto6 ja Baker (2015) tulemused ei kattu, kuigi katsed olid sarnaste meetoditega, voib

olla seotud wuuringu meetodi detailidega. Baker (2015) uuringus viidi Kkatse 1&bi
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veebikeskkonnas, ehk puuduvad andmed, millistes oludes katseisikud olid katse tegemise ajal.
Antud uuringu puhul viidi katse l&bi laboritingimustes ning katse labiviijad olid kdik saanud
selleks vastavad juhised. Wright & Sladden (2003), arutlevad et olenemata meetodi
puudujddkidest, annab lavastatud Kkuritegude vaatamise jargselt isikute tuvastamine
okoloogilisemalt valiidseid tulemusi. Seega on oluline edasistes t66des uurida, mis ikkagi

konkreetselt mdjutas Baker (2015) ja antud uuringu tulemuste erinevust.

Uurimistdo piirangud ja edasised uurimisvdimalused

Kaesoleva uurimistd6 andmeanalliis viidi labi arvestamata seda, kas tulemused périnevad TA
vOi TP ridadest ning kas read esitati jarjestikuselt vdi samaaegselt. Edasistes uuringutes tuleks
analliusid teha eri tingimustega. Kuigi Wells et al. (2011) toovad valja, et rea esitamise viis ei
mdjuta vastamise tapsust statistiliselt olulisel mé&aral, siis Amendola & Wixted (2015) leidsid
oma uuringus, et samaaegselt esitatud rea kasutamisel on eeliseid. Pozzulo & Lindsay (1998)
arutlevad, et jarjestikuselt esitatud fotod aitavad TA ridade puhul katseisikutel rohkem digeid
mittevalimisi teha. Katsetingimuste arvestamine on oluline eriti ka selle tdttu, et nii Havard &
Memon (2009), Wright & Stroud (2002) ja Shaw & Skolnick (1994) on oma uuringutes
eristanud ridade tlidpe ning esitamise viise. Et uuringute tulemusi varasema kirjandusega
vorrelda, vdiks olla uuringute meetodid (sealhulgas andmeanaliitis) vdimalikud sarnased.
Samuti annab see olulist infot selle kohta, millist aratundmisrea tlipi kasutades tehakse

tdpsemaid otsuseid.

Oluline on veel &ra mérkida, et antud katses kasutati &ratundmisridades fotosid. See meetod
erineb pariselulisest olukorrast ning staatiline foto ei anna head Ulevaadet kujutatud isikute
néoehitusest. Havard & Memon (2009) kasutasid oma uuringus Okoloogiliselt valiidset
aratundmisrea Ulesannet ehk &ratundmisridades esitati fotode asemel lihikesi videoid, kus
isikud olid kaamera ees esivaates kui ka killgvaatega. Sarnast meetodit olid varem kasutanud
ka Searcy et al. (1999). Erickson et al. (2016) margivad é&ra, et katseisikute jaoks vdivad
videoklipid anda parema Ulevaate isiku ndost ja seega tehakse katses ka tapsemaid dratundmisi.
Edasistes uurimustes vOiks olla kasutusel samuti luhikestest videoklippidest koosnevad read

fotode asemel.

Uurimistooks kasutatavas katses oli sihtmarke ronkem kui kaks, keda tuli reast identifitseerida
ning varguse videod erinesid stsenaariumi poolest. Memon et al. (2003) toovad vilja, et
tavaliselt on uuringute piiranguks just see, et sihtmarke on ainult iks v6i kaks ning lavastatud

varguse videod on Uksteisele peaaegu identsed. Havard & Memon (2009) kasutasid
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sihtmérkidena kaht isikut ning Wright & Stroud (2002) nelja, kuid mélema katse videote sisu
ei erinenud peale varastatava eseme vai sihtmérgi vanuse millegi muuga. Seega saab edasistes
t0odes ké&esoleva uuringu tulemusi kasutada, et oletada sihtmérkide arvu ning video

stsenaariumi mdju dratundmistépsusele.

Kokkuvote

Kéesoleva uurimistoo eesmaérgiks oli leida, kas meeste ja naiste vahel ning erinevast vanusest
katseisikute puhul esineb erinevusi sintméarkide tuvastamise tapsuses. Tulemused Kkinnitasid
t00s pustitatud hlpoteesi, et naised tunnevad naisi dra tdpsemini vorreldes meestega. Lisaks
leiti, et nooremasse vanusegruppi (18-30a) kuulunud katseisikute dratundmistapsus noorte
taiskasvanute tuvastamisel on kdrgem vdrreldes vanemate katseisikutega. Tulemustest ei saa
oletada, et ilmnesid oma vanuse v6i soo eelistamise efekt. Sellegipoolest on antud leiud abiks

uuringuks kasutatud katse teiste tulemuste analttisimisel ja tdlgendamisel.
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