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Kokkuvote

LAimitud 6ppe tulemuslikkus loodusOpetuse ja informaatika naitel

Tanases Eesti hariduskasitluses on tahtsal kohal 16imitud Ope, 1abi mille seotakse ihtseks
tervikuks erinevad ainevaldkonnad. Antud uuringu eesmaérgiks oli teada saada, kuivdrd
oluliseks ja tulemuslikuks peavad ainedpetajad I6imitud dppest tulenevalt ainealaste ja
ainetleste oskuste saavutamist loodusdpetuse ja informaatika nditel. Kvalitatiivses uuringus
osales kolm dpetajat. Opilastele esitatud tagasisidekiisimustikule vastas 82 pdhikoolidpilast.
Vastuste analttsimisel kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiisi. Tulemuste pdhjal voib
oelda, et Gpetajad peavad 16imingut teadmiste kujunemise toetamisel tulemuslikuks. Opilaste
tagasisidest selgus, et suurema osa Opilaste arvates on I6imitud dpe huvitav ja aitab dpitust
paremini aru saada. Opetajad tdid 16imingut takistavate teguritena vélja mahuka ainekava,

raskuse leida kolleegidega thist aega ning Opilaste lugemisoskuse puudulikkuse.
Votmesdnad: 16iming, loodusained, informaatika, pdhikool, integratsioon

Abstract

Effectiveness of Integrated Learning: The Example of Natural Sciences and Informatics

In today’s Estonian educational approach, integrated learning plays an important role, as it
connects different subject areas into a coherent whole. The aim of this study was to determine
how important and effective subject teachers consider the development of subject-specific and
cross-curricular skills through integrated learning, using the example of natural sciences and
informatics. Three teachers participated in the qualitative study. A feedback questionnaire
administered to students was completed by 82 lower secondary school students. Qualitative
inductive content analysis was used to analyze the responses. Based on the results, it can be
stated that teachers consider integration to be effective in supporting the development of
knowledge. Student feedback revealed that, in the opinion of most students, integrated
learning is interesting and helps them better understand what they have learned. Teachers
identified a demanding curriculum, difficulties in finding common time with colleagues, and

students’ insufficient reading skills as factors hindering integration.

Keywords: integration, natural sciences, informatics, lower secondary school, integration
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Sissejuhatus

Tdanases maailmas ei ole tdhtsad mitte Giksnes ainealased teadmised ja -oskused, tiha olulisem
on, et dppijal oleksid kommunikatsioonioskused, kriitiline matlemine, et ta suudaks teha
valikuid ning koost6dd erinevate valdkondade esindajatega erinevates keskkondades
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2022). Praeguses Uhiskonnas on oluline, et 6pilane saaks
koolist hariduse, mis vBimaldaks tal hakkama saada erinevates situatsioonides koolis, t66l ja
igapéevaelus (Henno, 2015; Slabina, 2017).

Opetamise aluseks olev 6ppekava peab olema ajakohane ja selle koostajad peavad
Uhiskonnas toimuvate muutustega ja neist tulenevate ndudmiste ja ilesannetega arvestama
(Henno, 2015). Oppimine toimub Iabi I8imingu, mis aitab erinevates 8ppeainetes omandatu
kujundada theks tervikuks (Barber, 2012; Kuisma, 2021; Youngerman, 2018). Ka pdhikooli
riiklik 6ppekava (PROK, 2011) néeb ette, et dpilaste valdkonnapédevuste kujunemine toimub
labi 16imingu teiste ainevaldkondade dppeainetega. Selleks aga, et ainetevaheline 16iming
saaks teoks, on vaja ajakohast 6ppekava, ainekava, dpetajatevahelist koostood ja nende
toetavat suhtumist I16imitud dppesse (Henno, 2015; Slabina, 2017). Seda, mida arvavad
loodusainete dpetajad 16imingust, on uurinud néiteks Uluots (2020), Truuts (2022), aga ka
Joab (2023) ning Kari (2024) lahtudes matemaatikast ja flilisikast. Antud uuringutest selgub,
et Uldiselt on nii 6petajad kui ka Gpilased 18imitud 6ppest positiivsel arvamusel. Paraku on
koostoise Opetamise korraldamisel ja labiviimisel ka kitsaskohti, nt. raskused Uhise aja
leidmisel, liiga tihe ainekava jne (Joab, 2023; Kari, 2024; Kikkull, 2016 ; Truuts, 2022;
Uluots, 2020).

Jargnevalt antakse t006 teoreetilises osas llevaade 16imingu olemusest ja olulisusest,
I6imingu alaliikidest, ainetevahelise I16imingu vdimalustest ning I6imingut takistavatest
teguritest. Metoodika osas tutvustatakse uuringu tlesehitust, l&biviimist ja andmeanaltdsi.

Seejarel esitatakse uuringu tulemused ja arutletakse nende le.
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1. Teoreetiline Ulevaade

1.1 Léimingu mdiste ja olulisus

LAiming on tdnapdevase hariduskésitluse ks osa. Sellele podratakse tahelepanu nii Pdhikooli
riiklikus 6ppekavas (PROK, 2011), kui ka Haridusvaldkonna arengukavas 2021-2035
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2018.). PGhikooli riiklikust 6ppekavast lahtuvalt
kujundatakse dppetegevus ja selle tulemused tervikuks labi I6imingu. Selle saavutamiseks
tuleb koolis korraldada 6pet ning kujundada dpikeskkonda ja dpetajate omavahelist koostood

selliselt, et &pe saaks toimuda aineteiileselt (PROK, 2011).

Tutvudes ingliskeelsete teadusartiklitega antud teemal, siis nendes on kasutusel termin
mintegratsioon”, mis nii “Eesti digekeelsussdnaraamatu” (2018) kui ka “Haridussonastiku”

(s.a) jargi on 18imingu stinondum.

LAimingu abil kombineeritakse ja kujundatakse varasemalt olemasolevaid oskusi ja
teadmisi erineval viisil, mis aitavad Opilasel jduda uute tddemuseni ning lisatakse uusi
teadmisi ja oskusi juba olemasolevatele. Sellise kombineerimise tulemusena on dpilane
vBimeline ndgema laiemat pilti, mis aitab kokku hoida aega ja energiat, sest kui eraldi
dpitavad osad toimivad (ihe iiksusena, siis need tugevnevad ja taiendavad uksteist (PROK,
2011). Youngermani (2018) mé&ératluses rohutatakse lisaks terviklikkusele ka seda, et
I6imingu puhul on tegu kognitiivse Opistrateegiaga, labi mille 6pilased omandavad oskuse
luua seoseid. Tervikliku maailmapildi kujundamist labi I6imingu on oluliseks pidanud mitmed
autorid labi aegade, sest teadmised, mis on juba omandatud thes Gppeaines, toetavad ka teise
Oppeaine omandamist, sest voimaldavad kinnistada Gpitut ja mdista paremini uut infot
(Barber, 2012; Kuisma 2021; Reisberg, 1998). On oluline, et dpilased suudaksid luua
erinevate Oppeainete ja pariselu vahel seoseid, neid omavahel tervikuks ihendada, kasutades
selleks erinevaid teadmisi ja oskusi (Barber, 2012, Slabina, 2017). Oppeainetevahelise
I16imingu kasulikkus uue teema omandamisel on suur, andes vdimaluse erinevate
mdotlemistasandite kasutamiseks: dpilane Gpib selle kdigus analulisima, stinteesima jne. Selline
Oppimine aitab teadmisi seostada, vdimaldab tekitada analoogiaid, tdmmata paralleele
(Rannikmé&e & Soobard, 2014). Veel toovad Reiska ja Rohtla (2014) vélja, et 6pilased on
Opiprotsessis aktiivseteks osalejateks, luues uusi teadmisi olemasolevaid teadmisi ja seniseid
kogemusi arvesse vottes. Selle juures pole olulised mitte tiksnes eelteadmised ning
kogemused, vaid ka veendumused, isiklikud huvid, tunded ning enese seostamine dpitavaga.

Opilase jaoks peab dpitav olema igapéevaeluga tihedalt seotud.
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Selleks, et koolis saaks ainetevaheline 16iming toimuda, on vaja 6petajatevahelist koostodd.
Erinevalt totkavadest, mida iga Opetaja koostab individuaalselt (enamasti), on I6imingu puhul
vaja uhiste eesmarkide nimel koos tegutsemist. Selliselt aidatakse dpilastel tekitada terviklik
maailmapilt ja luua seosed erinevate dppeainete vahel (Asrizal et al.,2022; Kuusk, 2010;
Slabina, 2017, Taimalu et al,. 2020).

1.2. L6imingu alaliigid

LAiming jaguneb sisemiseks ja valiseks 16iminguks, mis omakorda veel horisontaalseks ja
vertikaalseks (Ornstein & Hunkins, 2018;Kuusk, 2010). Sisemise 16imingu puhul on tegu
Opilases endas aset leidva protsessiga, mille kdigus toimub esialgu eraldiseisvate teadmiste ja
kogemuste korrastamine ning ihendamine. Sisemise 16imingu tekkeks on lisaks seoste
loomise oskusele vaja ka tahet tegutseda. Mida ronkem on dpilasel teadmisi ja tahet ppida,

seda paremini suudab ta ainetevahelisi seoseid luua (Murulaid, 2010).

Valise 16imingu puhul on oluline dpetajatepoolne tahe ja oskus dppeprotsessi nii kavandada ja
labi viia, et sisemine 16iming saaks toimuda (Kuusk, 2010;). Vertikaalne I16iming toimub kogu
Opiaja jooksul, luues aastate véltel tervikpildi Gihe Gppeaine ulatuses. Horisontaalse 16imingu
kéigus luuakse paralleelselt, samal dppeperioodil seosed erinevate dppeainete vahel, mis
aitavad luua aineulese tervikpildi (Ornstein & Hunkins, 2018;Kuusk, 2010).

1.3. Ainetevahelise 16imingu vdimalused

Barberi (2012) sonul on erinevaid viise, kuidas dppeaineid omavahel 16imida, nagu néiteks
erinevate Oppeainete thisosade leidmine, Uhes aines omandatud teadmiste kasutamine teise
Oppeaine kontekstis ning uute teadmiste loomine labi siinteesi. L&iming vdib tahendada ka
Opetajate koost6dd tundide kavandamisel, labiviimisel ja tagasisidestamisel (Chien, 2023;
OECD, 2023; Slabina, 2017). Kbdra (2016) on oma td0s vélja toonud, et dpetajate sdnul on
professionaalseks koostdoks lisaks 16imingu kavandamisele veel ka tiksteise tundide
vaatlemine, Opetajate igapéevane suhtlus ning erinevate urituste koos korraldamine.

On Gppeaineid, mida on lihtne erinevate ainetega I6imida. Uheks selliseks aineks on
keeledpe, mida saab 16imida kdigi teiste ainetega. Alati toimub Gppesisu edasiandmine mingis
keeles ja kui selleks pole dppijate emakeel, ongi tegemist nii aine kui keeledppe 16iminguga
(LAK 0pe). See tdhendab, et keeletunnis on v8imalik kasutada erinevate ainete oskussdnavara
ja tekste, mis on vajalikud aineteadmiste mdistmiseks ja rakendamiseks (Chien, 2023;
Garzon-Diaz, 2018). Ldimingut on uuritud vaga erinevate ainete kontekstis. Naiteks Pinki

(2018) uuringu tulemustest selgus, et inimesedpetuse ja kodunduse vaheline 16iming


https://www.tandfonline.com/author/Garz%C3%B3n-D%C3%ADaz%2C+Edgar
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projektdppena oli igati edukas, andes Opilastele teadmisi ning oskusi eluliste Ulesannete
lahendamisel. Asrizali jt (2022) uuring nditas, et loodusdpetuse ja arvutiopetuse vaheline
I6iming aitas kaasa loodusainetes dpitu omandamisele, vdimaldas kujundada ainealaseid
teadmisi ja hoiakuid, kriitilist métlemist. Samuti arenesid selle kéigus loovus ning
suhtlemisoskus. Joabi (2023) ja Kari (2024) uuringust selgus, et 16iming matemaatika ja
flsika vahel on voimalik ja mGlema aine seisukohalt dpilaste jaoks igati kasulik. Toost
selgus, et koostdine Gppimine aitas dpilastel ndha ainetevahelisi seoseid ning erinevusi.
Omavahel on edukalt 16imitud matemaatikat ja informaatikat, nagu tuli vélja Mitti (2021)
uuringust. Fdsikaga on edukalt I6imitud ka geograafiat (Mitt, 2015) ning Kikkulli (2016) t66
néitas to00petuse ja reaalainete vahelise 16imingu véimalikkust pdhikoolis.

1.4. Ainetevahelist I6imingut takistavad tegurid
Ainetevahelise 18imingu ja Gpetajatevahelise koostoo kavandamine ja labiviimine ei pruugi
hoolimata selle idee kasulikkusest, dpetajate soovist ja valmisolekust alati kdige lihtsam olla.
Opetajad peavad 16imingut kolleegidega kiill positiivseks, kuid nagu toob oma uuringus vélja
Meremaa (2024), siis nii monigi uuringus osalenud Gpetaja leiab, et tiksinda on Idimingut
lihtsam lbi viia. Uhe takistava tegurina I6imingu planeerimisel on &ra toodud
Opetajatevahelise koost6o keerukus, néiteks hise aja leidmine. Samuti peavad Gpetajad oma
isikuomadustelt sobima, mdni 6petaja lihtsalt pole koostddst huvitatud (Kikkull, 2016;
Meremaa, 2024; Mitt, 2015; Slabina, 2017; Uluots, 2020).

Veel toovad Opetajad uuringutes valja, et pdhjus, miks 16iminguks tihtipeale aega ei
jaa, on niigi tihe ainekava, mille labimiseks on iga tund arvel (Kikkull, 2016; Truuts, 2022;
Uluots, 2020). Takistusena on margitud ka orienteeritust eksamitele ja Gpitulemustele
(Slabina, 2017). Uuringutest on selgunud, et koostdise 16imingu puhul on oluline, et 6petajal
oleks lisaks piisavalt teadmisi ka aines, milles teise Opetajaga koostodd tehakse. Kui neid
teadmisi on aga vaja taiendada, siis see omakorda votab jallegi aega (Joab, 2023; Kursch, M.,
& Veteska, J., 2021). Veel leiab Uluots (2020), et ,,0petajad tunnevad puudust I6imingut
toetavatest 6ppematerjalidest*.
Lahtuvalt P6hikooli riiklikust dppekavast (2011), toetab 16iming Gpilaste Gld- ja

valdkonnapéadevuste kujunemist ja see peaks olema kooli igapéevaelu ks osa.
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Kokkuvdtvalt voib eeltoodule tuginedes 6elda, et ainetevahelise 18imingu labiviimisel
on mitmeid positiivseid vdimalusi, kuid leidub ka takistavaid tegureid, mis voivad I6imitud

Oppe tulemuslikkust vdhendada.

1.5. T66 eesmark ja uurimiskisimused

Antud bakalaureuset66 eesmargiks on teada saada, kuivord oluliseks ja tulemuslikuks peavad
ainedpetajad 16imitud Oppest tulenevalt ainealaste ja ainelileste oskuste saavutamist
loodusOpetuse ja informaatika néitel.

Sellest lahtuvalt esitati kaks uurimiskisimust:

1. Kuidas hindavad ainedpetajad loodusdpetuse ja informaatika ainete vahelise 16imingu
tulemuslikkust?

2. Kuidas suhtuvad dpilased loodusdpetuse ja informaatika I6imitud dppesse?

2. Metoodika

Antud uurimistdo keskendub loodusdpetuse ja informaatika vahelisele I6imingule ja selle
tulemuslikkusele lahtuvalt dpilaste ja Opetajate hinnangust. Ainedpetajad leppisid omavahel
eelnevalt kokku, millisel moel ainetevahelist I6imingut tehakse. Loodusfpetuse Gpetaja andis
teema ja punktid (tutvustav tekst, pildid, video, viited kasutatud allikatele), mis dpilase t66s
sisalduma peaksid.

Teemadeks olid looduskatastroof (nt. vulkaan, tornaado, maavérin) 4. klassis ja Eesti
jBgi voi jarv 5. klassis. Opilased tegid sellesisulise esitluse informaatikatunnis. Selle, millises
keskkonnas t66 valmis, kuidas tehti slaidide kujundus, animatsioonid, vahetused jms, valis
informaatikat dpetav Gpetaja vastavalt nende ainekavale. Valminud esitluse saatsid Gpilased
mdlemale Gpetajale ja esitlesid valminud toid loodusdpetusetunnis kogu klassile. Vormistust
ja kasutatud allikate olemasolu kontrollis informaatikadpetaja, sisulist 6igsust hindas

loodus@petuse Gpetaja.
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2.1. Valim
Moodustatud valim oli mugavusvalim. Intervjueeritavate dpetajate leidmiseks kasutas autor
isiklikke kontakte. Opetajate valimi moodustasid kaks arvutidpetuse dpetajat, kes olid seotud
I6imitud Bppe labiviimisega ja iks loodusainete dpetaja, kes andis samuti intervjuu 18imingu
teemal.

Koik kolm Opetajat olid naissoost, vanuses 25-55 aastat (vt tabel 1).

Tabel 1. Intervjuu andnud ja kusitlusele vastanud Gpetajate andmed

Kood Sugu Vanus To6staaz Koolis dpetab

01 naine 48 20 loodusoOpetus,

inimesedpetus

02 naine 55 25 matemaatika,

informaatika

03 naine 29 4 informaatika,

robootika

Opilaste valimi moodustasid {ihe kooli 86 dpilast 4.-5. klassidest, kes olid 18imitud 6ppe
kéigus teinud informaatikatunnis esitluse loodusdpetuses eelnevalt dpitud teema kohta.

2.2. Andmekogumine
Andmekogumisel kasutati kaht valimit, dpilaste ja 6petaja oma.

Esitlusele jargnenud kisimustikule vastas 82 dpilast. Erinevused ettekande tegijate ja
kusitlusele vastanud Opilaste vahel tulenesid sellest, et esitlusi ja kusitlusi viidi I&bi erinevatel
péevadel ja kisitluse paeval osad dpilased puudusid koolist. Nii tegid esitluse 4. klassist 39
Opilast, kusitlusele vastasid 38; 5. klassist tegid esitluse 47 dpilast, kisitlusele vastasid 44
Opilast.

Lahtuvalt bakalaureuset6d uurimiskiisimustest koguti esimesele kiisimusele vastused
kahe Gpetaja puhul poolstruktureeritud intervjuuga ning tiks Opetaja vastas etteantud
kisimustikule kirjalikult. Poolstruktureeritud intervjuu puhul kasutatakse kiisimuste
esitamiseks kull varasemalt koostatud kisimustikku, kuid kisimuste esitamise jarjekorda voib

muuta vastavalt vajadusele, lisaks on lubatud tdpsustavad kusimused (Lepik et al.,2014).
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Poolstruktureeritud intervjuu labiviimiseks koostati intervjuukava (Lisa 1). Kava
koostati lahtuvalt uurimuskisimustest. Intervjuukisimustik vaadati koos juhendajaga 1&bi ja
tehti parandused. Lisaks testiti intervjuus esitatud kiisimusi eelnevalt tihe intervjueeritava
Opetajaga. Selline testimine v8imaldab korrigeerida kiisimusi, et need oleks (iheselt
arusaadavad (Beilmann, 2020).

Intervjuu Uhe arvutidpetuse Opetajaga viidi 1&bi veebruaris 2025, teine Opetaja vastas
samadele intervjuu kisimustele Kirjalikult veebruaris 2025. Intervjuu loodusainete 6petajaga
toimus maértsis 2025. Intervjuud Kkestsid ca 30 minutit. Intervjuude l&biviimisel peeti Kinni
eetika nouetest (Strompl, s. a.). K&iki intervjueeritavaid informeeriti eelnevalt, et osalemine
on vabatahtlik ja intervjuu salvestatakse. Intervjuude salvestamiseks kasutati telefoni
helisalvestit.

Intervjuu kiisimused olid jagatud kolmeks teemaplokiks. Esimeses plokis kusiti
Opetaja tausta kohta, néiteks milliseid Gppeaineid dpetaja koolis Gpetab ning dpetajana
tootatud aega. Teises osas olid kiisimused uurimaks, mida 16imingust arvatakse, kuidas
sellesse suhtutakse, nt.”Kui oluline on Teie arvates 16imitud dpe?”, “ Mida annab (millist
kasu?) Teie arvates 10iming Opilastele?”. Kolmandas plokis kiisiti 1dimingu kitsaskohtade
kohta erinevate 6ppeainete vahel.

Esitluse teinud dpilastele koostati samuti kiisimustik (Lisa 2). Opilastelt kiisiti, kuidas
selliselt kaht Gppeainet 16imivat esitlust oli teha, mis valmistas raskusi, mis oli kerge ning kas
sellisel kujul tehtav koost6o aitab loodusdpetuse tunnis 6pitud teemat paremini omandada.
Kisitlus oli anontiimne, selle kaigus ei kisitud andmeid Gpilaste vanuse ega soo kohta.
Opilasi informeeriti suuliselt uurimuse eesmarkidest, anoniiimsusest ning saadud andmete
kasutamisest.

Opilaste koostatud PowerPoint esitlustele tehti dokumendianaliitis uurimaks, kas

Opilaste toddes olid olemas koik selles sisalduma pidanud punktid.

2.3. Andmeanaluis

Esimese uurimisklsimuse vastuste analuisiks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaludsi.
Kvalitatiivne sisuanalliiis voimaldab keskenduda uurimuse olulistele aspektidele, saada
ulevaade kusitletavate arvamustest (Kalmus et al. 2015). Antud t60s analtisiti dpetajatelt
saadud vastuseid koos. Andmeanalusil transkribeeriti dpetajatega tehtud intervjuud autori
poolt késitsi. Selleks kuulati helisalvestist korduvalt, pérast transkribeerimist helisalvestised
kustutati. Uhe intervjuu transkriptsioonile kulus umbes 1,5 tundi. Intervjuude

transkriptsioonidele lisati ka tihelt Gpetajalt saadud vastused kusitlusele. Transkribeeritud
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teksti pdhjal koostati arvutis tekstidokument. Andmete kodeerimiseks ja kategoriseerimiseks
kasutati Qcamap programmi. Sama sisuga koodid kategoriseeriti. Kodeerimisel kasutati
kaaskodeerija abi, teostati ka korduvkodeerimine. Kogu uuringu ajal taideti uurijapéevikut,
kuhu autor kandis t60 tegemise jooksul vajalikud métted, info.

Teisele uurimiskiisimusele saadi vastused kisitlusuuringu (tagasisidekusitlus) kaigus.
Kisitlusuuring on hea vGimalus saamaks teada hinnanguid ja arvamusi (Beilmann, 2020).
Dokumendianalliusi kdigus analtitsiti dpilaste poolt tehtud esitlusi. Kdikide tédde puhul
vaadati, kas need vastavad seatud Kkriteeriumidele: selgitava teksti, fotode/videote ja kasutatud
allikate olemasolu, korrektsust.

Samuti analudsiti 1abi dpilastelt kogutud tagasisidekiisimustike vastused. Andmed
kategoriseeriti ja tehti kokkuvdtted.

3. Tulemused

Bakalaureuset60 eesmérgiks oli teada saada, kuivord oluliseks ja tulemuslikuks peavad
ainedpetajad I16imitud Oppest tulenevalt ainealaste ja ainelileste oskuste saavutamist
loodus@petuse ja informaatika naitel. Tulemused on esitatud uurimiskusimustest lahtuvalt
teemade kaupa. Tulemuste selgitamisel kasutatakse tsitaate transkriptsioonidest. Tsitaatidest

vélja jaetud osad on margitud tahisega /.../.

Opetajate arusaam Idimingust, selle olulisusest dpetajatele ja dpilastele
Opetajad tdid oma vastustes vélja, et 18imitud 6pe tahendab nende jaoks ennekdike koostood
mitme aine dpetajate vahel, kus mdlema aine dpetajad tegelevad samal ajal sama teemaga ja
ulesande sisu on mitme aine lene. Veel toodi néitena vélja variant, kus Uhe aine dpetaja
annab oma tunnis tlesande, mille tulemuste pdhjal Gpitakse teises aines uut teemat, nt
graafikute koostamist bioloogias tehtud t66 tulemuste pdhjal.
“Ja ideaalis oleks nii, et see sama iilesanne erinevate vaatenurkade pealt on vaatluse
all erinevates ainetundides paralleelselt. Minu arust see ongi 18imitud dpe, mida me 4.

klassis nende looduskatastroofidega teeme.” (Opetaja 02)

“Minu jaoks on loimitud ope ennekoike see, kui oppimisel kasutatakse mitme erineva

oppeaine opiviljundeid.” (Opetaja O1)

“Nditena on koige parem seletada - néiteks tehakse esitlus-, siis sisu kontrollib

ainedpetaja ja vormistust kontrollib informaatika.” (Opetaja O3)
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Opetajad tdid vélja, et 16iming on nende jaoks ka see, kui (ihe aine dpetaja kasutab oma tunnis
teises aines kasitletavaid teemasid, tegemata selle kdigus koost60d teise aine Opetajaga. Kaks
Opetajat arvasid siiski, et selline lahenemine ei ole nii t6hus, kui mitme dpetaja vahelises
koostoos I6imitud dpe.

Kusimusele, kui oluline on nende arvates Idimitud dpe, vastas kaks dpetajat kolmest,
et vdga oluline. Selline koostodine dpetamine vGimaldab Opetajate arvates Gpilastel naha
laiemat pilti ning luua seoseid erinevate dppeainete ning dpitava ja pariselu vahel, samas aitab
see ka Bpetajatel tuua ronkem naiteid igapaevaelust, tekitada 6pilastes ahhaa-efekti. Opetajad
toid vélja, et kohati vaga ainekeskne Gppekava tekitab Opilastes piiratud arusaamu Opitust,
alati ei saada aru, et see, mida Opiti Uhes aines, on tegelikult kehtiv ka teises dppeaines ja
pariselus samuti.

“Noorel inimesel tekib maailmast terviklikum ettekujutus, néhtustest, seostest. Praegu

on meie dppekava vaga ainekeskne ja see tekitab kohati sellist piiratud arusaamist. No

seesama nali, et fliisikas ja keemias on molekulid samad vdi? Ruumala on
matemaatikas sama mis loodusdpetuses vai? Et see ainete sidumine on kindlasti

oluline.” (Opetaja 02)

Uhe Gpetaja arvates on 16iming kill oluline Gpilastele, kuid Gpetajale endale mitte nii viga.
See teeb tema t606 kill kergemaks, kui ta vGtab oma tunnis kasitletavate teemade jaoks sisu
mdnes teises dppeaines kasitletavate teemade seast, kuid tegelikult saaks ta ka enda Gpetatava
aine teemade seast materjali, et erinevaid rakendusi dpetada. Selles, millist kasu saavad
I6imitud tundidest dpilased, olid kdik Gpetajad ihel meelel - tekivad ainetevahelised seosed,
saadakse aru, et 6ppeained ei ole igaliks eraldiseisev tiksus, vaid et kdik on omavahel seotud,
Uks tuleneb teisest. Sellevorra Gpetajate arvates dppetdd tulemuslikkus paraneb.

/.../ Kaks kirbest iihe hoobiga/.../ (Opetaja 3)

LGiming erinevate dppeainetega

Opetajad tdid vélja, et erinevatel aastatel vdib ainetevaheline I8iming olla erinev, see oleneb
ka ainedpetajatest, kes antud aastal mingit ainet dpetavad. L8imingu puhul on oluline, kuivord
on kolleeg I6imingust huvitatud. Intervjuus osalenud dpetajad toid vélja, et nemad on teinud
koostdod kolleegidega, kes dpetavad informaatikat, muusikat, matemaatikat, loodusdpetust,
eesti keelt ja kirjandust. Uks Gpetaja ti valja, et tema I8imib aineid omavahel ka selliselt, et
kasutab teises Oppeaines (nt, inimesedpetuses, geograafias) dpetatavat oma tunnis ja parast

kontrollib nii sisu kui ka vormistust ise, teise ainedpetajaga otsest koostéod tegemata. Kui
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kisida, millist kasu saavad Opetajad ise koostodst kolleegidega ja ainetevahelisest 1dimingust,
siis esimese asjana tuuakse vélja, et sellisel moel saab 6petaja oma tundi mitmekesisemaks
muuta.
“Saan jah iilesannete sisu huvitavamaks teha. Probleeme saab votta
erinevatest ainetest ja loimida.” (Opetaja 2)
Veel lisati, et kui mdnele rakendusele (nt Exceli tabel), mida tunnis Gpetatakse, on keeruline
leida valjundit, siis aitab matemaatikas Opitav teema (nt statistikatilesanded).
Opetajad leiavad, et koostdd tegemine kolleegiga aitab jagada vastutust, leida huvitavaid
vaatenurki Glesannete koostamisel. Lisaks on see oluline tekitamaks Opilastes arusaama, et
Opetajad on meeskond.
“Ja ma saan opetajana ideaalses koolis, see opetajate tugigrupp, kes mul on, ei ole
enam ainult minu aine inimesed, vaid see laiem grupp, et meil on Ghine temaatika ja

igaiiks oma vaatenurgast seda ndrib, siis me ju arutame selle libi.” (Opetaja 2)

Ainealaste ja ainetleste padevuste I6imimine tundides
Ainealastest padevustest t0i loodusainete dpetaja valja loodusteaduste padevusest l&htuvalt
loodusteaduslike uurimisoskuste kujunemise. Nagu Opetaja utles, aitab 16iming Gpilastel
teaduslikult ja loovalt mdelda ning probleeme lahendada, sdnastada teaduskisimusi ja -
hiipoteese. Lisaks tdid Gpetajad valja algoritmilise mdtlemise arendamise.
“Ldbivaks on ikka see, et nt. loodusopetuses on pohjus, tagajdrg, eks. Koik koige
elementaarsem. Vahel lihtsalt ei saa aru, et pohjus ja tagajdrg kdivad kokku.”
(Opetaja 2)
Ainelleste padevuste juures rdhutati eesti keele, sealhulgas lugemisoskuse olulisust.
Toodi vélja, et kogu Gppimine pdhineb teksti lugemisel, selle mdistmisel. Veel pidasid
Opetajad oluliseks, et I6imingu kaudu areneb Opilaste loovus, enesevéljendusoskus, loogiline
ja kriitiline mdtlemine. Kaks Gpetajat tdid vélja Gpilastevahelise koostdo ja suhtlemise
arendamise labi I6imingu. Intervjuude kdigus margiti dara veel 16imingu positiivset mdju
Opilaste digi-, ettevdtlikkus-, sotsiaalsele ja 6pipadevusele. Opetajad viitasid ka riiklikule
Oppekavale, kus on toodud vélja, et dppetdds on ette nahtud kasutada I6imingut, mis aitab

Opilastel paremini teemasid omandada.
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Takistused 16imingu labiviimisel
Intervjuude kaigus kusiti dpetajatelt ka nende tegurite kohta, mis takistavad neil 16imingu
labiviimist sellisel kujul ja mahus, nagu nad seda tegelikult teha tahaksid/v@iksid. Uhe
olulisema tegurina tBid dpetajad vélja mahuka ainekava.
“Arvan, et saaksin loimida koiki pddevusi ja teemasid, kui mul oleks selleks piisavalt
aega, ma ei peaks méotlema ainekava tiitmisele.” (Opetaja 1)
Lisaks nimetati Opetajate vahelise suhtluse puudulikkust, Ghise aja leidmise raskust, nddalas
antavate ainetundide arvu erinevust, millest lahtuvalt on 18imingut raske korraldada. Veel t6id
Opetajad valja Opilaste kehva lugemisoskuse, mille t6ttu ei saa lapsed aru to6juhistest.
“Lapsed (loomulikult mitte koik) ei oska lugeda. See ei soltu ainest. /.../. Seisad lapse
selja taga ja lased tal endal seda teksti endale ette lugeda ja et ta saaks dldse aru, mis
seal on. (Opetaja 2)
Vastustest selgus, et probleemiks on ka 6pilaste vahene stivenemine ja pealiskaudsus, kuid
I6imitud tunni puhul on vaja keskenduda mitmele aspektile.
,,Sest nad ainult kldpsivad /.../. See piisimatus, see on meeletu to6, et info slaidi peale
saada. Ja kui ta oskab lugeda, siis tal ei ole harjumust et ta saaks t06juhendi samm-

sammust aru.” (Opetaja 2)

Opilaste hinnang I8imingule

Opilastele koostatud kiisimustikus uuriti &pilaste suhtumist 18imitud Gppesse.

Opilastel paluti hinnata, kuidas oli nende jaoks sellisel 16imitud viisil esitlust teha ja esitleda.
4. klassi 38st Gpilasest 18 vastas, et sellisel viisil oli kerge esitlust teha ja ette kanda, kahe
vastanu jaoks oli loodusOpetuse ja informaatika vaheline projekt raske, lejaédnud vastasid, et
selline koost66 ndudis kill pingutust, kuid nad said hakkama. 5. klassist 44st Gpilasest vastas
22, et esitluse tegemine oli nende jaoks kerge, 21 leidis, et esitluse tegemine ndudis pingutust,
kuid nad sai hakkama ja the Opilase jaoks oli t66 raske.

Teisena kisiti dpilastelt, mis valmistas esitluse tegemise juures raskusi. Kirja paluti
panna kdik probleemid, mis dpilasel t60 kdigus tekkisid. 4. klassi 14 dpilast tdid vélja, et
nende jaoks valmistas raskusi video lisamine, kaheksa vastas, et raske oli info otsimine. Kuus
vastanut tdid valja, et nende jaoks oli raske ettekande tegemine klassis, viis vastanut nimetas
raskusi pohjustanud teguriks piltide lisamist t66le ning kolm Gpilast tdid valja esitluse

tegemise. Kaks Opilast tdid vilja, et nende jaoks oli raske ettekande saatmine dpetajale. Uhel
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korral oli raskusena nimetatud nii kirjutamist slaididele, teksti lihendamist kui ka linkide
lisamist.

Raskusi valmistanud teguritena oli 5. klassist 20 dpilast toonud valja info otsimise. 15
kisitletut kirjutas, et raske oli piltide leidmine, neli dpilast leidis, et nende jaoks oli keeruline
ettekanne klassis. Uhe Gpilase poolt oli vélja toodud, et temale valmistas raskusi teksti suuruse
valimine esitluse jaoks.

Kusimusele, mis oli esitluse tegemise juures lihtne, vastas 4. klassist 20 Opilast, et
piltide lisamine. 15 Opilast leidis, et lihtne oli info otsimine. Ettekande tegemist klassis
nimetas lihtsa asjana 10 Opilast, samuti oli 10 Gpilast toonud valja, et video lisamine oli kerge.
Uheksa Gpilast tiheldas, et lihtne oli esitluse tegemine. Uhe korra oli lihtsa asjana vilja
toodud slaidide koostamine, linkide lisamine ja t60 saatmine Opetajale.

Nende tegevustena, mis olid sellise esitluse tegemise juures dpilaste jaoks lihtsamad,
vastas 5. klassist 21 Opilast, et piltide lisamine, 10 olid selleks toonud info otsimise. Uheksa
Opilast kirjutasid, et lintne oli linkide lisamine t66le. Kaheksa Opilast tdid vélja, et esitluse
tegemine informaatikatunnis oli nende jaoks lihtne. Neli vastanut Kirjutasid, et esitluse
kujundamine oli nende jaoks kerge. Kaks dpilast tdid vélja, et lihtne oli teksti kirjutamine.
Veel oli Uhel korral vastatud, et lihtne oli esitluse saatmine dpetajale.

Viimasena paluti dpilastel hinnata, kas selline koostdo aitab loodusdpetuses 6pitud
teemat paremini selgeks saada. Sellele vastas 4. klassist 33 dpilast jaatavalt. Kolm dpilast ei
osanud vastata ja kaks vastanut leidis, et selline Idimitud Gpe ei aita neil Gppida. Uks 6pilane
pdhjendas seda sellega, et ta ei oska véaga hasti arvutit kasutada, teine oli lihtsalt ilma
pdhjenduseta eitavalt vastanud. 5. klassi Opilastest 41 leidsid, et selline 16iming on kasulik,
sest aitab paremini teemat omandada. Kaks Opilast arvas, et vdib-olla tuleb selline dppimine
kasuks. Uks Opilane leidis, et see ei aita tal dpitut paremini omandada. Oma vastust ta ei
pdhjendanud.

Analiitsides Opilaste vastuseid kusimusele, kas selline I6imitud 6pe aitab neil
loodusdpetuses dpitut paremini omandada, t0id Opilased nii 4. kui ka 5. klassist vélja
jargmised tegurid, mille poolest see neid aitas:

1) Oppisin lisaks asju juurde, mis oli internetis looduskatastroofi kohta;
2) asjad jaid paremini meelde;

3) peab ise infot otsima ja see aitab asju meelde jatta;

4) saab asjad paremini l&bi mdelda;

5) saab asjadest paremini aru, kui need 1abi kirjutada,;

6) aitas infot kinnistada;
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7) see on tdiesti teistsugune, hea vaheldus;

8) selline asi aitab arvutit paremini dppida.

Dokumendianaltits
LAiminguks loodusdpetuse ja informaatika vahel oli 4. klassis esitluse koostamine tihe vabalt
valitud looduskatastroofi kohta, mida dpilased olid varasemalt loodusdpetuse tunnis 6ppinud.
T60s (esitluses) pidi olema kokku viis slaidi: sissejuhatav slaid, slaid loodusnahtust tutvustava
tekstiga (enda trikitud), slaid kahe pildiga, slaid videoga ning esitlust I0petav slaid. Slaididel
pidid olema ka allikate viited.

Esitluse koostas ja kandis 4. klassis ette 39 dpilast. Tsunami kohta tegi esitluse 10
Opilast, tornaado valis 10 Opilast, 9 esitlust oli Gleujutusest 6 vulkaanist, maavarinast 2 t66d ja
orkaanist 2 t60d. Koikides esitatud téddes oli olemas vajalik arv slaide. Kaheksas t60s oli
looduskatastroofi tutvustavat tekst kaootiline ja ebapiisav (vaid tiksikud sénad). Kolm pilast
oli oma esitlusse kopeerinud internetist vdetud teksti, ilma seda refereerimata. K8igis 39
esitatud t6os olid olemas ndutud pildid ja video. 39st 25es esitluses olid sees digekirjavead.

5. klassi Opilased koostasid igaiiks esitluse ihe etteantud Eesti veekogu kohta. JGe voi
jarve nime, mille kohta esitlus teha, andis ette loodusdpetuse dpetaja (t60 autor). Iga Gpilane
tegi t60 erineva veekogu kohta. To6s pidid olema viis slaidi; sissejuhatav slaid, veekogu
tutvustav slaid (andmed veekogu kohta), slaid veekogu asukohast kaardil, slaid veekogu
elustikust, I8puslaid. Opilased voisid soovi korral lisada slaidi ménest huvitavast faktist
esitatud veekogu kohta.

5. klassis valmis 47 t66d, mida Opilased klassikaaslastele esitlesid. Kikides esitlustes
oli olemas vajalikud viis slaidi. Esitletud toddes oli kdigis olemas slaid, millele oli lisatud
Eesti kaart tutvustatava jarve voi joega. Uhes valminud toos oli veekogu asukoht valesti
antud. JOgi, mis asus Pohja-Eestis oli paigutatud Lduna-Eestisse (vale kaart vale joega).
Ulejaanud toodes oli veekogu asukoht dige. Kdigis toodes oli olemas vajaminev
informatsioon veekogu kohta, slaidi kaardiga, slaid kalade ja taimedega, kes antud veekogus
elavad. 36 Opilast oli oma t66le lisanud slaidi mone huvitava faktiga, mille nad antud joe voi

jarve kohta internetist leidsid. 30 t60s esines digekirjavigu.
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4. Arutelu
Antud bakalaureusettd eesmargiks on teada saada, kuivord oluliseks ja tulemuslikuks peavad

ainedpetajad 16imitud Gppest tulenevalt ainealaste ja aineuleste oskuste saavutamist
loodus@petuse ja informaatika naitel. Jargnevalt arutletakse olulisemate tulemuste dile.
Esimese uurimiskiisimuse “Kuidas hindavad ainedpetajad loodusdpetuse ja
informaatika ainete vahelise 16imingu tulemuslikkust?” vastuste pohjal voib delda, et
valdkonna- ja tildpadevuste kujundamisel on P&hikooli riiklikus 8ppekavas (PROK, 2011)
satestatud 16imingul oluline roll pitu paremaks mdistmiseks ainetevaheliste seoste
négemiseks. Uuringus osalenud dpetajate arvates on I6imingu kasutamisel Gppetdo
tulemuslikum ja Gpilaste jaoks huvitavam. Léiminguna ndhakse Opetajate poolt antud
uuringus ennekdike koostood mitme ainedpetaja vahel. Lisaks toid dpetajad sarnaselt
Meremaa (2024) ja Uluotsa (2020) uuringuga valja, et I6iming on nende jaoks ka see, kui
Opetaja ei tee otseselt koost6dd mdne teise aine dpetajaga, vaid tegutseb tksi ja 16imib
erinevaid dppeaineid oma tunnis ise. Antud t606 autori arvates voib selline 1diminguviis olla
vahem tulemuslik, kui seda on dpetajate koostdds toimuv I16iming erinevate dppeainete vahel.
Sellele ohule viitasid ka uuringus osalenud Gpetajad ise. Uksi tegutsetakse pdhjusel, et
riiklikust dppekavast tulenev ainekava on vaga tihe, nadalas on vahe tunde, samas on
ainetevaheline 16iming ajamahukas. Ajapuudusele ja tihedale ainekavale on viidanud oma
uuringus ka Uluots (2020) ja Kikkull (2016). Siinkohal on mdttekoht ainekavade ja
rilgieksamite koostajatele: kuidas saaks koostada ainekava sellises mahus, et jaéaks piisavalt

aega I6iminguga tegelemiseks.

Intervjuude kéigus toodi I6imingut takistava tegurina valja veel dpilaste
lugemisoskuse puudulikkus ning vahene keskendumis- ning tahelepanuvdime. Loimitud dppe
puhul, kus dpilane peab keskenduma korraga mitmele ainele, vdivad need takistused tekitada
Opilastes pigem pahameelt ja vahendada I6imingu kasutegurit. Varasematest uuringutest
sellist takistavat tegurit antud t66 autor ei leidnud. See, et uuringus tehtud t6ddes leidus
niivord palju digekirjavigu (4. klassis 39st 25es, 5. klassis 47st 30s), naitab ka seda, et eesti
keele tunnis dpitut ei suuda dpilased Ule kanda teistesse ainetesse ning sedalaadi t6dde puhul

oleks perspektiivikas ka emakeeledpetaja kaasamine.

Teises uurimiskiisimuses “Kuidas suhtuvad dpilased loodusdpetuse ja informaatika
16imitud Sppesse?”, taheti teada Opilaste arvamust 16imitud dppest: kas selline dppemeetod,
kus informaatikatunnis tehti esitlus loodusdpetuse tunnis késitletud teema kohta, aitas neil

paremini teemat omandada. Sarnaselt varasemate uuringutega toi ka antud t66 kdigus suurem
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osa kusitletud dpilastest vélja, et selline ainetevaheline 18iming on tore vaheldus, aitab teemat
paremini kinnistada ning arendab ka arvutialaseid oskusi (Joab, 2023; Meremaa, 2024).
Uuringust selgus, et informaatikatunnis dpitavad oskused, nagu infootsing, piltide ja videote
leidmine ning esitlusse lisamine ei olegi nii lihtsad tegevused, kui vdiks eeldada, arvestades
asjaolu, kui palju Opilased tegelikult keskmiselt aega nutiseadmetes veedavad. Ka PISA 2022
uuringus on tulemuste analusis vélja toonud, et dpilaste enesehinnang arvutialastes
kisimustes tundub olevat pigem kdrgem kui tegelik oskuste tase seda on (Lorenz, 2023).
Selles uuringus osalenud osad dpilased tunnistasid, et neil oli raskusi piltide ja video lisamise
ning materjalide otsimisega. Sellest vdib jareldada, et nende dpilaste hinnang oma

digioskustele on siiski suhteliselt adekvaatne.

Veel tuuakse samas PISA uuringu kokkuvottes vélja Gpilaste funktsionaalse
lugemisoskuse vahenemine. Antud uuringus tkski dpilane ei toonud valja, et esitluse
tegemine on tema jaoks keeruline seet6ttu, et tal on raske tekste lugeda vai ta ei saa teksti
sisust aru. Puuduliku lugemisoskuse tdid 16imingu labiviimist takistava tegurina valja aga
k&esolevas uurimistoos osalenud dpetajad. Siit voib jareldada, et Opilased ise ei teadvusta oma

kehva lugemisoskusest takistava asjaoluna.

Kokkuvotteks saab Oelda, et dpetajate arusaamad I6imingust ja selle kasulikkusest lahevad
kokku teaduskirjanduses kajastatud arusaamadega ning varasemalt l&biviidud uuringutega.
Opetajad on ndus, et Idiming aitab &pilastel paremini naha seoseid erinevate dppeainete vahel
ning seelabi tdsta ainealaste teadmiste omandamise tulemuslikkust. Samas toovad kaesolevas
uuringus osalenud dpetajad vélja ka sarnased 18imingut takistavad tegurid, mis on selgunud
varasemates uuringutes. Sarnaselt varasemalt 1abi viidud uuringutele on ka Gpilaste suhtumine

I6imitud dppesse valdavalt positiivne.

Antud uurimistdos toodi dpetajate poolt 18imitud Gppe labiviimise raskendava tegurina
valja dpilaste kehv lugemisoskus. Edaspidi vdiks uurida lugemisoskuse seost 18imitud Gppe

tulemuslikkusega.

4.1. T6O piirangud

Ké&esoleva bakalaureusetdo piiranguks voib pidada asjaolu, et ksitletud 6petajate arv véinuks

olla suurem.
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Tanusdnad

Olen véga tanulik oma juhendajale Maria Jurimé&ele, kes aitas igati kaasa minu 16put66
valmimisele. Ténan koiki dpetajaid ja dpilasi, kes olid ndus vastama kusimustele ja selliselt
andma oma panuse 18putdo valmimisse. Samuti tdnan oma pereliikmeid ja sGpru, kes mind

t006 Kirjutamisel toetasid.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva I6putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad

Lisa 1. Intervjuu kava

Intervjuu eesmark on valja selgitada, kui tulemuslikuks peavad ainedpetajad I16imitud dpet
arvutidpetuse ja loodusdpetuse 1dimimise nditel (Ainealaste ja ainetleste padevuste 16iming

loodusOpetuse ja arvutidpetuse naitel).
Taustaandmed

1. Nimi

2. Vanus

3. Toostaaz

4. Mis aineid selles koolis dpetate ja millistes klassides
Uurimuskiisimused

1. Selgitage, mis on Teie arvates 1dimitud dpe?

2. Kui oluline on Teie arvates 16imitud 6pe? Miks?

3. Milliste Oppeainetega olete lisaks loodusedpetusele arvutidpetuses Idimingut teinud?

Palun too néiteid.

4. Mida annab (millist kasu?) Teie arvates 18iming dpilastele?

5. Millist kasu saate Teie oma aines ldimingust?

6. Milliseid ainealaseid padevusi olete kdige enam oma tundi 16iminud?

7. Milliseid ainealaseid padevusi tahaksid oma tunnis 18imida, aga ei saa, miks?
8. Milliseid ainelleseid padevusi olete kdige enam oma tundi 16iminud?

9. Milliseid ainetileseid padevusi tahaksid oma tunnis I8imida, aga ei saa, miks?

10. Millised on kitsaskohad loodusdpetuse ja arvutidpetuse I6imimisel?
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Lisa 2.

Tegid sellel aastal informaatikatunnis esitluse loodusdpetuses 6pitu kohta ja esitlesid

oma t6od loodusOpetusetunnis. Palun vasta jargmistele kiisimustele:
1. Kas sellisel viisil esitlust teha on
a) kerge, ei valmista raskust
b) ndudis pingutust, kuid sain hakkama
c) raske
) o .
2. Mis valmistas raskusi? Pane kirja koik probleemid, mis Sul tekkisid.
a) info otsimine
b) piltide lisamine
c) video lisamine
d) esitluse tegemine
€)

3. Mis oli esitluse tegemise juures lihtne? Pane kirja kdik tegevused, mis olid Sinu jaoks
lihtsad.

a) info otsimine

b) piltide lisamine
c) video lisamine
d) esitluse tegemine
€)

4. Kuidas Sa hindad, kas selline koost66 aitab loodus@petuses dpitud teemat paremini
Oppida? Palun pdhjenda!
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