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Kokkuvõte 

Lõimitud õppe tulemuslikkus loodusõpetuse ja informaatika näitel 

Tänases Eesti hariduskäsitluses on tähtsal kohal lõimitud õpe, läbi mille seotakse ühtseks 

tervikuks erinevad ainevaldkonnad. Antud uuringu eesmärgiks oli teada saada, kuivõrd 

oluliseks ja tulemuslikuks peavad aineõpetajad lõimitud õppest tulenevalt ainealaste ja 

aineüleste oskuste saavutamist loodusõpetuse ja informaatika näitel. Kvalitatiivses uuringus 

osales kolm õpetajat. Õpilastele esitatud tagasisideküsimustikule vastas 82 põhikooliõpilast. 

Vastuste analüüsimisel kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanalüüsi. Tulemuste põhjal võib 

öelda, et õpetajad peavad lõimingut teadmiste kujunemise toetamisel tulemuslikuks. Õpilaste 

tagasisidest selgus, et suurema osa õpilaste arvates on lõimitud õpe huvitav ja aitab õpitust 

paremini aru saada. Õpetajad tõid lõimingut takistavate teguritena välja mahuka ainekava, 

raskuse leida kolleegidega ühist aega ning õpilaste lugemisoskuse puudulikkuse. 

Võtmesõnad: lõiming, loodusained, informaatika, põhikool, integratsioon 

Abstract 

Effectiveness of Integrated Learning: The Example of Natural Sciences and Informatics 

In today’s Estonian educational approach, integrated learning plays an important role, as it 

connects different subject areas into a coherent whole. The aim of this study was to determine 

how important and effective subject teachers consider the development of subject-specific and 

cross-curricular skills through integrated learning, using the example of natural sciences and 

informatics. Three teachers participated in the qualitative study. A feedback questionnaire 

administered to students was completed by 82 lower secondary school students. Qualitative 

inductive content analysis was used to analyze the responses. Based on the results, it can be 

stated that teachers consider integration to be effective in supporting the development of 

knowledge. Student feedback revealed that, in the opinion of most students, integrated 

learning is interesting and helps them better understand what they have learned. Teachers 

identified a demanding curriculum, difficulties in finding common time with colleagues, and 

students’ insufficient reading skills as factors hindering integration. 

Keywords: integration, natural sciences, informatics, lower secondary school, integration 
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Sissejuhatus 

Tänases maailmas ei ole tähtsad mitte üksnes ainealased teadmised ja -oskused, üha olulisem 

on, et õppijal oleksid kommunikatsioonioskused, kriitiline mõtlemine, et ta suudaks teha 

valikuid ning koostööd erinevate valdkondade esindajatega erinevates keskkondades 

(Haridus- ja Teadusministeerium, 2022). Praeguses ühiskonnas on oluline, et õpilane saaks 

koolist hariduse, mis võimaldaks tal hakkama saada erinevates situatsioonides koolis, tööl ja 

igapäevaelus (Henno, 2015; Slabina, 2017).  

Õpetamise aluseks olev õppekava peab olema ajakohane ja selle koostajad peavad 

ühiskonnas toimuvate muutustega ja neist tulenevate nõudmiste ja ülesannetega arvestama 

(Henno, 2015). Õppimine toimub läbi lõimingu, mis aitab erinevates õppeainetes omandatu 

kujundada üheks tervikuks (Barber, 2012; Kuisma, 2021; Youngerman, 2018). Ka põhikooli 

riiklik õppekava (PRÕK, 2011) näeb ette, et õpilaste valdkonnapädevuste kujunemine toimub 

läbi lõimingu teiste ainevaldkondade õppeainetega. Selleks aga, et ainetevaheline lõiming 

saaks teoks, on vaja ajakohast õppekava, ainekava, õpetajatevahelist koostööd ja nende 

toetavat suhtumist lõimitud õppesse (Henno, 2015; Slabina, 2017). Seda, mida arvavad 

loodusainete õpetajad lõimingust, on uurinud näiteks Uluots (2020), Truuts (2022), aga ka 

Joab (2023) ning Kari (2024) lähtudes matemaatikast ja füüsikast. Antud uuringutest selgub, 

et üldiselt on nii õpetajad kui ka õpilased lõimitud õppest positiivsel arvamusel. Paraku on 

koostöise õpetamise korraldamisel ja läbiviimisel ka kitsaskohti, nt. raskused ühise aja 

leidmisel, liiga tihe ainekava jne (Joab, 2023; Kari, 2024; Kikkull, 2016 ; Truuts, 2022; 

Uluots, 2020).  

Järgnevalt antakse töö teoreetilises osas ülevaade lõimingu olemusest ja olulisusest, 

lõimingu alaliikidest, ainetevahelise lõimingu võimalustest ning lõimingut takistavatest 

teguritest. Metoodika osas tutvustatakse uuringu ülesehitust, läbiviimist ja andmeanalüüsi. 

Seejärel esitatakse uuringu tulemused ja arutletakse nende üle. 
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1. Teoreetiline ülevaade 

1.1 Lõimingu mõiste ja olulisus 

Lõiming on tänapäevase hariduskäsitluse üks osa. Sellele pööratakse tähelepanu nii Põhikooli 

riiklikus õppekavas (PRÕK, 2011), kui ka Haridusvaldkonna arengukavas 2021-2035 

(Haridus- ja Teadusministeerium, 2018.). Põhikooli riiklikust õppekavast lähtuvalt 

kujundatakse õppetegevus ja selle tulemused tervikuks läbi lõimingu. Selle saavutamiseks 

tuleb koolis korraldada õpet ning kujundada õpikeskkonda ja õpetajate omavahelist koostööd 

selliselt, et õpe saaks toimuda aineteüleselt (PRÕK, 2011).  

Tutvudes ingliskeelsete teadusartiklitega antud teemal, siis nendes on kasutusel termin 

„integratsioon”, mis nii “Eesti õigekeelsussõnaraamatu” (2018) kui ka “Haridussõnastiku” 

(s.a) järgi on lõimingu sünonüüm.  

Lõimingu abil kombineeritakse ja kujundatakse varasemalt olemasolevaid oskusi ja 

teadmisi erineval viisil, mis aitavad õpilasel jõuda uute tõdemuseni ning lisatakse uusi 

teadmisi ja oskusi juba olemasolevatele. Sellise kombineerimise tulemusena on õpilane 

võimeline nägema laiemat pilti, mis aitab kokku hoida aega ja energiat, sest kui eraldi 

õpitavad osad toimivad ühe üksusena, siis need tugevnevad ja täiendavad üksteist (PRÕK, 

2011). Youngermani (2018) määratluses rõhutatakse lisaks terviklikkusele ka seda, et 

lõimingu puhul on tegu kognitiivse õpistrateegiaga, läbi mille õpilased omandavad oskuse 

luua seoseid. Tervikliku maailmapildi kujundamist läbi lõimingu on oluliseks pidanud mitmed 

autorid läbi aegade, sest teadmised, mis on juba omandatud ühes õppeaines, toetavad ka teise 

õppeaine omandamist, sest võimaldavad kinnistada õpitut ja mõista paremini uut infot 

(Barber, 2012; Kuisma 2021; Reisberg, 1998). On oluline, et õpilased suudaksid luua 

erinevate õppeainete ja päriselu vahel seoseid, neid omavahel tervikuks ühendada, kasutades 

selleks erinevaid teadmisi ja oskusi (Barber, 2012, Slabina, 2017). Õppeainetevahelise 

lõimingu kasulikkus uue teema omandamisel on suur, andes võimaluse erinevate 

mõtlemistasandite kasutamiseks: õpilane õpib selle käigus analüüsima, sünteesima jne. Selline 

õppimine aitab teadmisi seostada, võimaldab tekitada analoogiaid, tõmmata paralleele 

(Rannikmäe & Soobard, 2014). Veel toovad Reiska ja Rohtla (2014) välja, et õpilased on 

õpiprotsessis aktiivseteks osalejateks, luues uusi teadmisi olemasolevaid teadmisi ja seniseid 

kogemusi arvesse võttes. Selle juures pole olulised mitte üksnes eelteadmised ning 

kogemused, vaid ka veendumused, isiklikud huvid, tunded ning enese seostamine õpitavaga. 

Õpilase jaoks peab õpitav olema igapäevaeluga tihedalt seotud. 
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Selleks, et koolis saaks ainetevaheline lõiming toimuda, on vaja õpetajatevahelist koostööd. 

Erinevalt töökavadest, mida iga õpetaja koostab individuaalselt (enamasti), on lõimingu puhul 

vaja ühiste eesmärkide nimel koos tegutsemist. Selliselt aidatakse õpilastel tekitada terviklik 

maailmapilt ja luua seosed erinevate õppeainete vahel (Asrizal et al.,2022; Kuusk, 2010; 

Slabina, 2017, Taimalu et al,. 2020).  

1.2. Lõimingu alaliigid  

Lõiming jaguneb sisemiseks ja väliseks lõiminguks, mis omakorda veel horisontaalseks ja 

vertikaalseks (Ornstein & Hunkins, 2018;Kuusk, 2010). Sisemise lõimingu puhul on tegu 

õpilases endas aset leidva protsessiga, mille käigus toimub esialgu eraldiseisvate teadmiste ja 

kogemuste korrastamine ning ühendamine. Sisemise lõimingu tekkeks on lisaks seoste 

loomise oskusele vaja ka tahet tegutseda. Mida rohkem on õpilasel teadmisi ja tahet õppida, 

seda paremini suudab ta ainetevahelisi seoseid luua (Murulaid, 2010).  

Välise lõimingu puhul on oluline õpetajatepoolne tahe ja oskus õppeprotsessi nii kavandada ja 

läbi viia, et sisemine lõiming saaks toimuda (Kuusk, 2010;). Vertikaalne lõiming toimub kogu 

õpiaja jooksul, luues aastate vältel tervikpildi ühe õppeaine ulatuses. Horisontaalse lõimingu 

käigus luuakse paralleelselt, samal õppeperioodil seosed erinevate õppeainete vahel, mis 

aitavad luua aineülese tervikpildi (Ornstein & Hunkins, 2018;Kuusk, 2010). 

1.3. Ainetevahelise lõimingu võimalused 

Barberi (2012) sõnul on erinevaid viise, kuidas õppeaineid omavahel lõimida, nagu näiteks 

erinevate õppeainete ühisosade leidmine, ühes aines omandatud teadmiste kasutamine teise 

õppeaine kontekstis ning uute teadmiste loomine läbi sünteesi. Lõiming võib tähendada ka 

õpetajate koostööd tundide kavandamisel, läbiviimisel ja tagasisidestamisel (Chien, 2023; 

OECD, 2023; Slabina, 2017). Kõõra (2016) on oma töös välja toonud, et õpetajate sõnul on 

professionaalseks koostööks lisaks lõimingu kavandamisele veel ka üksteise tundide 

vaatlemine, õpetajate igapäevane suhtlus ning erinevate ürituste koos korraldamine. 

On õppeaineid, mida on lihtne erinevate ainetega lõimida. Üheks selliseks aineks on 

keeleõpe, mida saab lõimida kõigi teiste ainetega. Alati toimub õppesisu edasiandmine mingis 

keeles ja kui selleks pole õppijate emakeel, ongi tegemist nii aine kui keeleõppe lõiminguga 

(LAK õpe). See tähendab, et keeletunnis on võimalik kasutada erinevate ainete oskussõnavara 

ja tekste, mis on vajalikud aineteadmiste mõistmiseks ja rakendamiseks (Chien, 2023; 

Garzón-Díaz, 2018). Lõimingut on uuritud väga erinevate ainete kontekstis. Näiteks Pinki 

(2018) uuringu tulemustest selgus, et inimeseõpetuse ja kodunduse vaheline lõiming 

https://www.tandfonline.com/author/Garz%C3%B3n-D%C3%ADaz%2C+Edgar
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projektõppena oli igati edukas, andes õpilastele teadmisi ning oskusi eluliste ülesannete 

lahendamisel. Asrizali jt (2022) uuring näitas, et loodusõpetuse ja arvutiõpetuse vaheline 

lõiming aitas kaasa loodusainetes õpitu omandamisele, võimaldas kujundada ainealaseid 

teadmisi ja hoiakuid, kriitilist mõtlemist. Samuti arenesid selle käigus loovus ning 

suhtlemisoskus. Joabi (2023) ja Kari (2024) uuringust selgus, et lõiming matemaatika ja 

füüsika vahel on võimalik ja mõlema aine seisukohalt õpilaste jaoks igati kasulik. Tööst 

selgus, et koostöine õppimine aitas õpilastel näha ainetevahelisi seoseid ning erinevusi. 

Omavahel on edukalt lõimitud matemaatikat ja informaatikat, nagu tuli välja Mitti (2021) 

uuringust. Füüsikaga on edukalt lõimitud ka geograafiat (Mitt, 2015) ning Kikkulli (2016) töö 

näitas tööõpetuse ja reaalainete vahelise lõimingu võimalikkust põhikoolis.  

1.4. Ainetevahelist lõimingut takistavad tegurid 

Ainetevahelise lõimingu ja õpetajatevahelise koostöö kavandamine ja läbiviimine ei pruugi 

hoolimata selle idee kasulikkusest, õpetajate soovist ja valmisolekust alati kõige lihtsam olla. 

Õpetajad peavad lõimingut kolleegidega küll positiivseks, kuid nagu toob oma uuringus välja 

Meremaa (2024), siis nii mõnigi uuringus osalenud õpetaja leiab, et üksinda on lõimingut 

lihtsam läbi viia. Ühe takistava tegurina lõimingu planeerimisel on ära toodud 

õpetajatevahelise koostöö keerukus, näiteks ühise aja leidmine. Samuti peavad õpetajad oma 

isikuomadustelt sobima, mõni õpetaja lihtsalt pole koostööst huvitatud (Kikkull, 2016; 

Meremaa, 2024; Mitt, 2015; Slabina, 2017; Uluots, 2020).  

Veel toovad õpetajad uuringutes välja, et põhjus, miks lõiminguks tihtipeale aega ei 

jää, on niigi tihe ainekava, mille läbimiseks on iga tund arvel (Kikkull, 2016; Truuts, 2022; 

Uluots, 2020). Takistusena on märgitud ka orienteeritust eksamitele ja õpitulemustele 

(Slabina, 2017). Uuringutest on selgunud, et koostöise lõimingu puhul on oluline, et õpetajal 

oleks lisaks piisavalt teadmisi ka aines, milles teise õpetajaga koostööd tehakse. Kui neid 

teadmisi on aga vaja täiendada, siis see omakorda võtab jällegi aega (Joab, 2023; Kursch, M., 

& Veteška, J., 2021). Veel leiab Uluots (2020), et „õpetajad tunnevad puudust lõimingut 

toetavatest õppematerjalidest“.  

Lähtuvalt Põhikooli riiklikust õppekavast (2011), toetab lõiming õpilaste üld- ja 

valdkonnapädevuste kujunemist ja see peaks olema kooli igapäevaelu üks osa. 
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Kokkuvõtvalt võib eeltoodule tuginedes öelda, et ainetevahelise lõimingu läbiviimisel 

on mitmeid positiivseid võimalusi, kuid leidub ka takistavaid tegureid, mis võivad lõimitud 

õppe tulemuslikkust vähendada.  

1.5. Töö eesmärk ja uurimisküsimused 

Antud bakalaureusetöö eesmärgiks on teada saada, kuivõrd oluliseks ja tulemuslikuks peavad 

aineõpetajad lõimitud õppest tulenevalt ainealaste ja aineüleste oskuste saavutamist 

loodusõpetuse ja informaatika näitel. 

Sellest lähtuvalt esitati kaks uurimisküsimust: 

1. Kuidas hindavad aineõpetajad  loodusõpetuse ja informaatika ainete vahelise lõimingu 

tulemuslikkust? 

2. Kuidas suhtuvad õpilased  loodusõpetuse ja informaatika lõimitud õppesse? 

2. Metoodika 

Antud uurimistöö keskendub loodusõpetuse ja informaatika vahelisele lõimingule ja selle 

tulemuslikkusele lähtuvalt õpilaste ja õpetajate hinnangust. Aineõpetajad leppisid omavahel 

eelnevalt kokku, millisel moel ainetevahelist lõimingut tehakse. Loodusõpetuse õpetaja andis 

teema ja punktid (tutvustav tekst, pildid, video, viited kasutatud allikatele), mis õpilase töös 

sisalduma peaksid.  

Teemadeks olid looduskatastroof (nt. vulkaan, tornaado, maavärin) 4. klassis ja Eesti 

jõgi või järv 5. klassis. Õpilased tegid sellesisulise esitluse informaatikatunnis. Selle, millises 

keskkonnas töö valmis, kuidas tehti slaidide kujundus, animatsioonid, vahetused jms, valis 

informaatikat õpetav õpetaja vastavalt nende ainekavale. Valminud esitluse saatsid õpilased 

mõlemale õpetajale ja esitlesid valminud töid loodusõpetusetunnis kogu klassile. Vormistust 

ja kasutatud allikate olemasolu kontrollis informaatikaõpetaja, sisulist õigsust hindas 

loodusõpetuse õpetaja.       
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2.1. Valim 

Moodustatud valim oli mugavusvalim. Intervjueeritavate õpetajate leidmiseks kasutas autor 

isiklikke kontakte. Õpetajate valimi moodustasid kaks arvutiõpetuse õpetajat, kes olid seotud 

lõimitud õppe läbiviimisega ja üks loodusainete õpetaja, kes andis samuti intervjuu lõimingu 

teemal.  

Kõik kolm õpetajat olid naissoost, vanuses 25-55 aastat (vt tabel 1).  

Tabel 1. Intervjuu andnud ja küsitlusele vastanud õpetajate andmed 

Kood Sugu Vanus Tööstaaž Koolis õpetab 

Õ1 naine 48 20 loodusõpetus, 

inimeseõpetus 

Õ2 naine 55 25 matemaatika, 

informaatika 

Õ3 naine 29 4 informaatika,  

robootika 

 

Õpilaste valimi moodustasid ühe kooli 86 õpilast 4.-5. klassidest, kes olid lõimitud õppe 

käigus teinud informaatikatunnis esitluse loodusõpetuses eelnevalt õpitud teema kohta.  

2.2. Andmekogumine 

Andmekogumisel kasutati kaht valimit, õpilaste ja õpetaja oma. 

Esitlusele järgnenud küsimustikule vastas 82 õpilast. Erinevused ettekande tegijate ja 

küsitlusele vastanud õpilaste vahel tulenesid sellest, et esitlusi ja küsitlusi viidi läbi erinevatel 

päevadel ja küsitluse päeval osad õpilased puudusid koolist. Nii tegid esitluse 4. klassist 39 

õpilast, küsitlusele vastasid 38; 5. klassist tegid esitluse 47 õpilast, küsitlusele vastasid 44 

õpilast. 

Lähtuvalt bakalaureusetöö uurimisküsimustest koguti esimesele küsimusele vastused 

kahe õpetaja puhul poolstruktureeritud intervjuuga ning üks õpetaja vastas etteantud 

küsimustikule kirjalikult. Poolstruktureeritud intervjuu puhul kasutatakse küsimuste 

esitamiseks küll varasemalt koostatud küsimustikku, kuid küsimuste esitamise järjekorda võib 

muuta vastavalt vajadusele, lisaks on lubatud täpsustavad küsimused (Lepik et al.,2014). 
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Poolstruktureeritud intervjuu läbiviimiseks koostati intervjuukava (Lisa 1). Kava 

koostati lähtuvalt uurimusküsimustest. Intervjuuküsimustik vaadati koos juhendajaga läbi ja 

tehti parandused. Lisaks testiti intervjuus esitatud küsimusi eelnevalt ühe intervjueeritava 

õpetajaga. Selline testimine võimaldab korrigeerida küsimusi, et need oleks üheselt 

arusaadavad (Beilmann, 2020).  

Intervjuu ühe arvutiõpetuse õpetajaga viidi läbi veebruaris 2025, teine õpetaja vastas 

samadele intervjuu küsimustele kirjalikult veebruaris 2025. Intervjuu loodusainete õpetajaga 

toimus märtsis 2025. Intervjuud kestsid ca 30 minutit. Intervjuude läbiviimisel peeti kinni 

eetika nõuetest (Strömpl, s. a.). Kõiki intervjueeritavaid informeeriti eelnevalt, et osalemine 

on vabatahtlik ja intervjuu salvestatakse. Intervjuude salvestamiseks kasutati telefoni 

helisalvestit. 

Intervjuu küsimused olid jagatud kolmeks teemaplokiks. Esimeses plokis küsiti 

õpetaja tausta kohta, näiteks milliseid õppeaineid õpetaja koolis õpetab ning õpetajana 

töötatud aega. Teises osas olid küsimused uurimaks, mida lõimingust arvatakse, kuidas 

sellesse suhtutakse, nt.”Kui oluline on Teie arvates lõimitud õpe?”, “ Mida annab (millist 

kasu?) Teie arvates lõiming õpilastele?”. Kolmandas plokis küsiti lõimingu kitsaskohtade 

kohta erinevate õppeainete vahel. 

Esitluse teinud õpilastele koostati samuti küsimustik (Lisa 2). Õpilastelt küsiti, kuidas 

selliselt kaht õppeainet lõimivat esitlust oli teha, mis valmistas raskusi, mis oli kerge ning kas 

sellisel kujul tehtav koostöö aitab loodusõpetuse tunnis õpitud teemat paremini omandada. 

Küsitlus oli anonüümne, selle käigus ei küsitud andmeid õpilaste vanuse ega soo kohta. 

Õpilasi informeeriti suuliselt uurimuse eesmärkidest, anonüümsusest ning saadud andmete 

kasutamisest.  

Õpilaste koostatud PowerPoint esitlustele tehti dokumendianalüüs uurimaks, kas 

õpilaste töödes olid olemas kõik selles sisalduma pidanud punktid.  

2.3. Andmeanalüüs 

Esimese uurimisküsimuse vastuste analüüsiks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanalüüsi. 

Kvalitatiivne sisuanalüüs võimaldab keskenduda uurimuse olulistele aspektidele, saada 

ülevaade küsitletavate arvamustest (Kalmus et al. 2015). Antud töös analüüsiti õpetajatelt 

saadud vastuseid koos. Andmeanalüüsil transkribeeriti õpetajatega tehtud intervjuud autori 

poolt käsitsi. Selleks kuulati helisalvestist korduvalt, pärast transkribeerimist helisalvestised 

kustutati. Ühe intervjuu transkriptsioonile kulus umbes 1,5 tundi. Intervjuude 

transkriptsioonidele lisati ka ühelt õpetajalt saadud vastused küsitlusele. Transkribeeritud 
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teksti põhjal koostati arvutis tekstidokument. Andmete kodeerimiseks ja kategoriseerimiseks 

kasutati Qcamap programmi. Sama sisuga koodid kategoriseeriti. Kodeerimisel kasutati 

kaaskodeerija abi, teostati ka korduvkodeerimine. Kogu uuringu ajal täideti uurijapäevikut, 

kuhu autor kandis töö tegemise jooksul vajalikud mõtted, info.  

Teisele uurimisküsimusele saadi vastused küsitlusuuringu (tagasisideküsitlus) käigus. 

Küsitlusuuring on hea võimalus saamaks teada hinnanguid ja arvamusi (Beilmann, 2020). 

Dokumendianalüüsi käigus analüüsiti õpilaste poolt tehtud esitlusi. Kõikide tööde puhul 

vaadati, kas need vastavad seatud kriteeriumidele: selgitava teksti, fotode/videote ja kasutatud 

allikate olemasolu, korrektsust.  

Samuti analüüsiti läbi õpilastelt kogutud tagasisideküsimustike vastused. Andmed 

kategoriseeriti ja tehti kokkuvõtted. 

3. Tulemused 

Bakalaureusetöö eesmärgiks oli teada saada, kuivõrd oluliseks ja tulemuslikuks peavad 

aineõpetajad lõimitud õppest tulenevalt ainealaste ja aineüleste oskuste saavutamist 

loodusõpetuse ja informaatika näitel. Tulemused on esitatud uurimisküsimustest lähtuvalt 

teemade kaupa. Tulemuste selgitamisel kasutatakse tsitaate transkriptsioonidest. Tsitaatidest 

välja jäetud osad on märgitud tähisega /…/. 

Õpetajate arusaam lõimingust, selle olulisusest õpetajatele ja õpilastele 

Õpetajad tõid oma vastustes välja, et lõimitud õpe tähendab nende jaoks ennekõike koostööd 

mitme aine õpetajate vahel, kus mõlema aine õpetajad tegelevad samal ajal sama teemaga ja 

ülesande sisu on mitme aine ülene. Veel toodi näitena välja variant, kus ühe aine õpetaja 

annab oma tunnis ülesande, mille tulemuste põhjal õpitakse teises aines uut teemat, nt 

graafikute koostamist bioloogias tehtud töö tulemuste põhjal. 

“Ja ideaalis oleks nii, et see sama ülesanne erinevate vaatenurkade pealt on vaatluse 

all erinevates ainetundides paralleelselt. Minu arust see ongi lõimitud õpe, mida me 4. 

klassis nende looduskatastroofidega teeme.” (Õpetaja Õ2) 

 

“Minu jaoks on lõimitud õpe ennekõike see, kui õppimisel kasutatakse mitme erineva 

õppeaine õpiväljundeid.” (Õpetaja Õ1) 

 

“Näitena on kõige parem seletada - näiteks tehakse esitlus-, siis sisu kontrollib 

aineõpetaja ja vormistust kontrollib informaatika.” (Õpetaja Õ3) 
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Õpetajad tõid välja, et lõiming on nende jaoks ka see, kui ühe aine õpetaja kasutab oma tunnis 

teises aines käsitletavaid teemasid, tegemata selle käigus koostööd teise aine õpetajaga. Kaks 

õpetajat arvasid siiski, et selline lähenemine ei ole nii tõhus, kui mitme õpetaja vahelises 

koostöös lõimitud õpe. 

Küsimusele, kui oluline on nende arvates lõimitud õpe, vastas kaks õpetajat kolmest, 

et väga oluline. Selline koostöine õpetamine võimaldab õpetajate arvates õpilastel näha 

laiemat pilti ning luua seoseid erinevate õppeainete ning õpitava ja päriselu vahel, samas aitab 

see ka õpetajatel tuua rohkem näiteid igapäevaelust, tekitada õpilastes ahhaa-efekti. Õpetajad 

tõid välja, et kohati väga ainekeskne õppekava tekitab õpilastes piiratud arusaamu õpitust, 

alati ei saada aru, et see, mida õpiti ühes aines, on tegelikult kehtiv ka teises õppeaines ja 

päriselus samuti. 

“Noorel inimesel tekib maailmast terviklikum ettekujutus, nähtustest, seostest. Praegu 

on meie õppekava väga ainekeskne ja see tekitab kohati sellist piiratud arusaamist. No 

seesama nali, et füüsikas ja keemias on molekulid samad või? Ruumala on 

matemaatikas sama mis loodusõpetuses või? Et see ainete sidumine on kindlasti 

oluline.” (Õpetaja Õ2) 

Ühe õpetaja arvates on lõiming küll oluline õpilastele, kuid õpetajale endale mitte nii väga. 

See teeb tema töö küll kergemaks, kui ta võtab oma tunnis käsitletavate teemade jaoks sisu 

mõnes teises õppeaines käsitletavate teemade seast, kuid tegelikult saaks ta ka enda õpetatava 

aine teemade seast materjali, et erinevaid rakendusi õpetada. Selles, millist kasu saavad 

lõimitud tundidest õpilased, olid kõik õpetajad ühel meelel - tekivad ainetevahelised seosed, 

saadakse aru, et õppeained ei ole igaüks eraldiseisev üksus, vaid et kõik on omavahel seotud, 

üks tuleneb teisest. Sellevõrra õpetajate arvates õppetöö tulemuslikkus paraneb.  

/…/ Kaks kärbest ühe hoobiga/…/ (Õpetaja 3)  

Lõiming erinevate õppeainetega  

Õpetajad tõid välja, et erinevatel aastatel võib ainetevaheline lõiming olla erinev, see oleneb 

ka aineõpetajatest, kes antud aastal mingit ainet õpetavad. Lõimingu puhul on oluline, kuivõrd 

on kolleeg lõimingust huvitatud. Intervjuus osalenud õpetajad tõid välja, et nemad on teinud 

koostööd kolleegidega, kes õpetavad informaatikat, muusikat, matemaatikat, loodusõpetust, 

eesti keelt ja kirjandust. Üks õpetaja tõi välja, et tema lõimib aineid omavahel ka selliselt, et 

kasutab teises õppeaines (nt, inimeseõpetuses, geograafias) õpetatavat oma tunnis ja pärast 

kontrollib nii sisu kui ka vormistust ise, teise aineõpetajaga otsest koostööd tegemata. Kui 
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küsida, millist kasu saavad õpetajad ise koostööst kolleegidega ja ainetevahelisest lõimingust, 

siis esimese asjana tuuakse välja, et sellisel moel saab õpetaja oma tundi mitmekesisemaks 

muuta.  

“Saan jah ülesannete sisu huvitavamaks teha. Probleeme saab võtta 

erinevatest ainetest ja lõimida.” (Õpetaja 2) 

Veel lisati, et kui mõnele rakendusele (nt Exceli tabel), mida tunnis õpetatakse, on keeruline 

leida väljundit, siis aitab matemaatikas õpitav teema (nt statistikaülesanded).  

Õpetajad leiavad, et koostöö tegemine kolleegiga aitab jagada vastutust, leida huvitavaid 

vaatenurki ülesannete koostamisel. Lisaks on see oluline tekitamaks õpilastes arusaama, et 

õpetajad on meeskond.  

“Ja ma saan õpetajana ideaalses koolis, see õpetajate tugigrupp, kes mul on, ei ole 

enam ainult minu aine inimesed, vaid see laiem grupp, et meil on ühine temaatika ja 

igaüks oma vaatenurgast seda närib, siis me ju arutame selle läbi.” (Õpetaja 2) 

Ainealaste ja aineüleste pädevuste lõimimine tundides 

Ainealastest pädevustest tõi loodusainete õpetaja välja loodusteaduste pädevusest lähtuvalt 

loodusteaduslike uurimisoskuste kujunemise. Nagu õpetaja ütles, aitab lõiming õpilastel 

teaduslikult ja loovalt mõelda ning probleeme lahendada, sõnastada teadusküsimusi ja -

hüpoteese. Lisaks tõid õpetajad välja algoritmilise mõtlemise arendamise.  

“Läbivaks on ikka see, et nt. loodusõpetuses on põhjus, tagajärg, eks. Kõik kõige 

elementaarsem. Vahel lihtsalt ei saa aru, et põhjus ja tagajärg käivad kokku.” 

(Õpetaja 2) 

Aineüleste pädevuste juures rõhutati eesti keele, sealhulgas lugemisoskuse olulisust. 

Toodi välja, et kogu õppimine põhineb teksti lugemisel, selle mõistmisel. Veel pidasid 

õpetajad oluliseks, et lõimingu kaudu areneb õpilaste loovus, eneseväljendusoskus, loogiline 

ja kriitiline mõtlemine. Kaks õpetajat tõid välja õpilastevahelise koostöö ja suhtlemise 

arendamise läbi lõimingu. Intervjuude käigus märgiti ära veel lõimingu positiivset mõju 

õpilaste digi-, ettevõtlikkus-, sotsiaalsele ja õpipädevusele. Õpetajad viitasid ka riiklikule 

õppekavale, kus on toodud välja, et õppetöös on ette nähtud kasutada lõimingut, mis aitab 

õpilastel paremini teemasid omandada. 
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Takistused lõimingu läbiviimisel 

Intervjuude käigus küsiti õpetajatelt ka nende tegurite kohta, mis takistavad neil lõimingu 

läbiviimist sellisel kujul ja mahus, nagu nad seda tegelikult teha tahaksid/võiksid. Ühe 

olulisema tegurina tõid õpetajad välja mahuka ainekava.  

“Arvan, et saaksin lõimida kõiki pädevusi ja teemasid, kui mul oleks selleks piisavalt 

aega, ma ei peaks mõtlema ainekava täitmisele.” (Õpetaja 1) 

Lisaks nimetati õpetajate vahelise suhtluse puudulikkust, ühise aja leidmise raskust, nädalas 

antavate ainetundide arvu erinevust, millest lähtuvalt on lõimingut raske korraldada. Veel tõid 

õpetajad välja õpilaste kehva lugemisoskuse, mille tõttu ei saa lapsed aru tööjuhistest.  

“Lapsed (loomulikult mitte kõik) ei oska lugeda. See ei sõltu ainest. /…/. Seisad lapse 

selja taga ja lased tal endal seda teksti endale ette lugeda ja et ta saaks üldse aru, mis 

seal on. (Õpetaja 2) 

Vastustest selgus, et probleemiks on ka õpilaste vähene süvenemine ja pealiskaudsus, kuid 

lõimitud tunni puhul on vaja keskenduda mitmele aspektile. 

 „Sest nad ainult klõpsivad /…/. See püsimatus, see on meeletu töö, et info slaidi peale 

saada. Ja kui ta oskab lugeda, siis tal ei ole harjumust et ta saaks tööjuhendi samm-

sammust aru.” (Õpetaja 2) 

 

Õpilaste hinnang lõimingule 

Õpilastele koostatud küsimustikus uuriti õpilaste suhtumist lõimitud õppesse. 

Õpilastel paluti hinnata, kuidas oli nende jaoks sellisel lõimitud viisil esitlust teha ja esitleda.  

4. klassi 38st õpilasest 18 vastas, et sellisel viisil oli kerge esitlust teha ja ette kanda, kahe 

vastanu jaoks oli loodusõpetuse ja informaatika vaheline projekt raske, ülejäänud vastasid, et 

selline koostöö nõudis küll pingutust, kuid nad said hakkama. 5. klassist 44st õpilasest vastas 

22, et esitluse tegemine oli nende jaoks kerge, 21 leidis, et esitluse tegemine nõudis pingutust, 

kuid nad sai hakkama ja ühe õpilase jaoks oli töö raske.  

Teisena küsiti õpilastelt, mis valmistas esitluse tegemise juures raskusi. Kirja paluti 

panna kõik probleemid, mis õpilasel töö käigus tekkisid. 4. klassi 14 õpilast tõid välja, et 

nende jaoks valmistas raskusi video lisamine, kaheksa vastas, et raske oli info otsimine. Kuus 

vastanut tõid välja, et nende jaoks oli raske ettekande tegemine klassis, viis vastanut nimetas 

raskusi põhjustanud teguriks piltide lisamist tööle ning kolm õpilast tõid välja esitluse 

tegemise. Kaks õpilast tõid välja, et nende jaoks oli raske ettekande saatmine õpetajale. Ühel 
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korral oli raskusena nimetatud nii kirjutamist slaididele, teksti lühendamist kui ka linkide 

lisamist. 

Raskusi valmistanud teguritena oli 5. klassist 20 õpilast toonud välja info otsimise. 15 

küsitletut kirjutas, et raske oli piltide leidmine, neli õpilast leidis, et nende jaoks oli keeruline 

ettekanne klassis. Ühe õpilase poolt oli välja toodud, et temale valmistas raskusi teksti suuruse 

valimine esitluse jaoks. 

Küsimusele, mis oli esitluse tegemise juures lihtne, vastas 4. klassist 20 õpilast, et 

piltide lisamine. 15 õpilast leidis, et lihtne oli info otsimine. Ettekande tegemist klassis 

nimetas lihtsa asjana 10 õpilast, samuti oli 10 õpilast toonud välja, et video lisamine oli kerge. 

Üheksa õpilast täheldas, et lihtne oli esitluse tegemine. Ühe korra oli lihtsa asjana välja 

toodud slaidide koostamine, linkide lisamine ja töö saatmine õpetajale. 

Nende tegevustena, mis olid sellise esitluse tegemise juures õpilaste jaoks lihtsamad, 

vastas 5. klassist 21 õpilast, et piltide lisamine, 10 olid selleks toonud info otsimise. Üheksa 

õpilast kirjutasid, et lihtne oli linkide lisamine tööle. Kaheksa õpilast tõid välja, et esitluse 

tegemine informaatikatunnis oli nende jaoks lihtne. Neli vastanut kirjutasid, et esitluse 

kujundamine oli nende jaoks kerge. Kaks õpilast tõid välja, et lihtne oli teksti kirjutamine. 

Veel oli ühel korral vastatud, et lihtne oli esitluse saatmine õpetajale. 

Viimasena paluti õpilastel hinnata, kas selline koostöö aitab loodusõpetuses õpitud 

teemat paremini selgeks saada. Sellele vastas 4. klassist 33 õpilast jaatavalt. Kolm õpilast ei 

osanud vastata ja kaks vastanut leidis, et selline lõimitud õpe ei aita neil õppida. Üks õpilane 

põhjendas seda sellega, et ta ei oska väga hästi arvutit kasutada, teine oli lihtsalt ilma 

põhjenduseta eitavalt vastanud. 5. klassi õpilastest 41 leidsid, et selline lõiming on kasulik, 

sest aitab paremini teemat omandada. Kaks õpilast arvas, et võib-olla tuleb selline õppimine 

kasuks. Üks õpilane leidis, et see ei aita tal õpitut paremini omandada. Oma vastust ta ei 

põhjendanud.  

Analüüsides õpilaste vastuseid küsimusele, kas selline lõimitud õpe aitab neil 

loodusõpetuses õpitut paremini omandada, tõid õpilased nii 4. kui ka 5. klassist välja 

järgmised tegurid, mille poolest see neid aitas: 

1) õppisin lisaks asju juurde, mis oli internetis looduskatastroofi kohta;  

2) asjad jäid paremini meelde; 

3) peab ise infot otsima ja see aitab asju meelde jätta; 

4) saab asjad paremini läbi mõelda; 

5) saab asjadest paremini aru, kui need läbi kirjutada;  

6) aitas infot kinnistada; 
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7) see on täiesti teistsugune, hea vaheldus; 

8) selline asi aitab arvutit paremini õppida. 

Dokumendianalüüs 

Lõiminguks loodusõpetuse ja informaatika vahel oli 4. klassis esitluse koostamine ühe vabalt 

valitud looduskatastroofi kohta, mida õpilased olid varasemalt loodusõpetuse tunnis õppinud. 

Töös (esitluses) pidi olema kokku viis slaidi: sissejuhatav slaid, slaid loodusnähtust tutvustava 

tekstiga (enda trükitud), slaid kahe pildiga, slaid videoga ning esitlust lõpetav slaid. Slaididel 

pidid olema ka allikate viited.  

 Esitluse koostas ja kandis 4. klassis ette 39 õpilast. Tsunami kohta tegi esitluse 10 

õpilast, tornaado valis 10 õpilast, 9 esitlust oli üleujutusest 6 vulkaanist, maavärinast 2 tööd ja 

orkaanist 2 tööd. Kõikides esitatud töödes oli olemas vajalik arv slaide. Kaheksas töös oli 

looduskatastroofi tutvustavat tekst kaootiline ja ebapiisav (vaid üksikud sõnad). Kolm õpilast 

oli oma esitlusse kopeerinud internetist võetud teksti, ilma seda refereerimata. Kõigis 39 

esitatud töös olid olemas nõutud pildid ja video. 39st 25es esitluses olid sees õigekirjavead. 

5. klassi õpilased koostasid igaüks esitluse ühe etteantud Eesti veekogu kohta. Jõe või 

järve nime, mille kohta esitlus teha, andis ette loodusõpetuse õpetaja (töö autor). Iga õpilane 

tegi töö erineva veekogu kohta. Töös pidid olema viis slaidi; sissejuhatav slaid, veekogu 

tutvustav slaid (andmed veekogu kohta), slaid veekogu asukohast kaardil, slaid veekogu 

elustikust, lõpuslaid. Õpilased võisid soovi korral lisada slaidi mõnest huvitavast faktist 

esitatud veekogu kohta.  

5. klassis valmis 47 tööd, mida õpilased klassikaaslastele esitlesid. Kõikides esitlustes 

oli olemas vajalikud viis slaidi. Esitletud töödes oli kõigis olemas slaid, millele oli lisatud 

Eesti kaart tutvustatava järve või jõega. Ühes valminud töös oli veekogu asukoht valesti 

antud. Jõgi, mis asus Põhja-Eestis oli paigutatud Lõuna-Eestisse (vale kaart vale jõega). 

Ülejäänud töödes oli veekogu asukoht õige. Kõigis töödes oli olemas vajaminev 

informatsioon veekogu kohta, slaidi kaardiga, slaid kalade ja taimedega, kes antud veekogus 

elavad. 36 õpilast oli oma tööle lisanud slaidi mõne huvitava faktiga, mille nad antud jõe või 

järve kohta internetist leidsid. 30 töös esines õigekirjavigu. 
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4. Arutelu 

Antud bakalaureusetöö eesmärgiks on teada saada, kuivõrd oluliseks ja tulemuslikuks peavad 

aineõpetajad lõimitud õppest tulenevalt ainealaste ja aineüleste oskuste saavutamist 

loodusõpetuse ja informaatika näitel. Järgnevalt arutletakse olulisemate tulemuste üle. 

Esimese uurimisküsimuse “Kuidas hindavad aineõpetajad loodusõpetuse ja 

informaatika ainete vahelise lõimingu tulemuslikkust?” vastuste põhjal võib öelda, et 

valdkonna- ja üldpädevuste kujundamisel on Põhikooli riiklikus õppekavas (PRÕK, 2011) 

sätestatud lõimingul oluline roll õpitu paremaks mõistmiseks ainetevaheliste seoste 

nägemiseks. Uuringus osalenud õpetajate arvates on lõimingu kasutamisel õppetöö 

tulemuslikum ja õpilaste jaoks huvitavam. Lõiminguna nähakse õpetajate poolt antud 

uuringus ennekõike koostööd mitme aineõpetaja vahel. Lisaks tõid õpetajad sarnaselt 

Meremaa (2024) ja Uluotsa (2020) uuringuga välja, et lõiming on nende jaoks ka see, kui 

õpetaja ei tee otseselt koostööd mõne teise aine õpetajaga, vaid tegutseb üksi ja lõimib 

erinevaid õppeaineid oma tunnis ise. Antud töö autori arvates võib selline lõiminguviis olla 

vähem tulemuslik, kui seda on õpetajate koostöös toimuv lõiming erinevate õppeainete vahel. 

Sellele ohule viitasid ka uuringus osalenud õpetajad ise. Üksi tegutsetakse põhjusel, et 

riiklikust õppekavast tulenev ainekava on väga tihe, nädalas on vähe tunde, samas on 

ainetevaheline lõiming ajamahukas. Ajapuudusele ja tihedale ainekavale on viidanud oma 

uuringus ka Uluots (2020) ja Kikkull (2016). Siinkohal on mõttekoht ainekavade ja 

riigieksamite koostajatele: kuidas saaks koostada ainekava sellises mahus, et jääks piisavalt 

aega lõiminguga tegelemiseks.  

Intervjuude käigus toodi lõimingut takistava tegurina välja veel õpilaste 

lugemisoskuse puudulikkus ning vähene keskendumis- ning tähelepanuvõime. Lõimitud õppe 

puhul, kus õpilane peab keskenduma korraga mitmele ainele, võivad need takistused tekitada 

õpilastes pigem pahameelt ja vähendada lõimingu kasutegurit. Varasematest uuringutest 

sellist takistavat tegurit antud töö autor ei leidnud. See, et uuringus tehtud töödes leidus 

niivõrd palju õigekirjavigu (4. klassis 39st 25es, 5. klassis 47st 30s), näitab ka seda, et eesti 

keele tunnis õpitut ei suuda õpilased üle kanda teistesse ainetesse ning sedalaadi tööde puhul 

oleks perspektiivikas ka emakeeleõpetaja kaasamine. 

Teises uurimisküsimuses “Kuidas suhtuvad õpilased loodusõpetuse ja informaatika  

lõimitud õppesse?”, taheti teada õpilaste arvamust lõimitud õppest: kas selline õppemeetod, 

kus informaatikatunnis tehti esitlus loodusõpetuse tunnis käsitletud teema kohta, aitas neil 

paremini teemat omandada. Sarnaselt varasemate uuringutega tõi ka antud töö käigus suurem 
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osa küsitletud õpilastest välja, et selline ainetevaheline lõiming on tore vaheldus, aitab teemat 

paremini kinnistada ning arendab ka arvutialaseid oskusi (Joab, 2023; Meremaa, 2024). 

Uuringust selgus, et informaatikatunnis õpitavad oskused, nagu infootsing, piltide ja videote 

leidmine ning esitlusse lisamine ei olegi nii lihtsad tegevused, kui võiks eeldada, arvestades 

asjaolu, kui palju õpilased tegelikult keskmiselt aega nutiseadmetes veedavad. Ka PISA 2022 

uuringus on tulemuste analüüsis välja toonud, et õpilaste enesehinnang arvutialastes 

küsimustes tundub olevat pigem kõrgem kui tegelik oskuste tase seda on (Lorenz, 2023). 

Selles uuringus osalenud osad õpilased tunnistasid, et neil oli raskusi piltide ja video lisamise 

ning materjalide otsimisega. Sellest võib järeldada, et nende õpilaste hinnang oma 

digioskustele on siiski suhteliselt adekvaatne. 

Veel tuuakse samas PISA uuringu kokkuvõttes välja õpilaste funktsionaalse 

lugemisoskuse vähenemine. Antud uuringus ükski õpilane ei toonud välja, et esitluse 

tegemine on tema jaoks keeruline seetõttu, et tal on raske tekste lugeda või ta ei saa teksti 

sisust aru. Puuduliku lugemisoskuse tõid lõimingu läbiviimist takistava tegurina välja aga 

käesolevas uurimistöös osalenud õpetajad. Siit võib järeldada, et õpilased ise ei teadvusta oma 

kehva lugemisoskusest takistava asjaoluna. 

Kokkuvõtteks saab öelda, et õpetajate arusaamad lõimingust ja selle kasulikkusest lähevad 

kokku teaduskirjanduses kajastatud arusaamadega ning varasemalt läbiviidud uuringutega. 

Õpetajad on nõus, et lõiming aitab õpilastel paremini näha seoseid erinevate õppeainete vahel 

ning seeläbi tõsta ainealaste teadmiste omandamise tulemuslikkust. Samas toovad käesolevas 

uuringus osalenud õpetajad välja ka sarnased lõimingut takistavad tegurid, mis on selgunud 

varasemates uuringutes. Sarnaselt varasemalt läbi viidud uuringutele on ka õpilaste suhtumine 

lõimitud õppesse valdavalt positiivne.  

 Antud uurimistöös toodi õpetajate poolt lõimitud õppe läbiviimise raskendava tegurina 

välja õpilaste kehv lugemisoskus. Edaspidi võiks uurida lugemisoskuse seost lõimitud õppe 

tulemuslikkusega.  

4.1. Töö piirangud  

Käesoleva bakalaureusetöö piiranguks võib pidada asjaolu, et küsitletud õpetajate arv võinuks 

olla suurem. 

  



                                Lõimitud õppe tulemuslikkus loodusõpetuse ja informaatika näitel 19 

Tänusõnad 

Olen väga tänulik oma juhendajale Maria Jürimäele, kes aitas igati kaasa minu lõputöö 

valmimisele. Tänan kõiki õpetajaid ja õpilasi, kes olid nõus vastama küsimustele ja selliselt 

andma oma panuse lõputöö valmimisse. Samuti tänan oma pereliikmeid ja sõpru, kes mind 

töö kirjutamisel toetasid. 

Autorsuse kinnitus 

Kinnitan, et olen koostanud ise käesoleva lõputöö ning toonud korrektselt välja teiste autorite 

ja toetajate panuse. Töö on koostatud lähtudes Tartu Ülikooli haridusteaduste instituudi 

lõputöö nõuetest ning on kooskõlas heade akadeemiliste tavadega.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



                                Lõimitud õppe tulemuslikkus loodusõpetuse ja informaatika näitel 20 

Kasutataud kirjandus 

Asrizal, A., Yurnetti, Y., & Usman, E. A. (2022). ICT thematic science teaching material with 5E 

learning cycle model to develop students' 21st-century skills. Jurnal Pendidikan IPA 

Indonesia, 11(1), 61–72. https://doi.org/10.15294/jpii.v11i1.33764 

Barber, J. P. (2012). Integration of learning: A grounded theory analysis of college students’ 

learning. American Educational Research Journal, 49(3), 590–617. 

https://doi.org/10.3102/0002831212437854 

Beilmann, M. (2020). Küsitlusuuringud. Sotsiaalse analüüsi meetodite ja metodoloogia õpibaas. 

https://samm.ut.ee/kusitlusuuringud/ 

Chien, C.-W. (2023). Three Taiwanese elementary school English teachers’ pedagogical and 

collaborative practice of glocalization in CLIL lessons. Pedagogies: An International 

Journal, 19(4), 628–646. https://doi.org/10.1080/1554480X.2023.2286656 

Garzón-Díaz, E. (2018). From cultural awareness to scientific citizenship: Implementing content 

and language integrated learning projects to connect environmental science and English in 

a state school in Colombia. International Journal of Bilingual Education and 

Bilingualism, 24(1), 1–18. https://doi.org/10.1080/13670050.2018.1456512 

Haridus- ja Teadusministeerium (2018). Haridusvaldkonna arengukava 2021–2035. 

https://www.hm.ee/ministeerium-uudised-ja-

kontakt/ministeerium/strateegilisedalusdokumendid-ja-programmid#haridusvaldkonna-are 

Haridus- ja Teadusministeerium (2022).  https://www.hm.ee/opikasitus 

Haridussõnastik (s.a).   https://www.eki.ee/dict/haridus/index.cgi?Q=lõiming&F=M&C06=et 

Henno, I. (2015). Loodusteaduste õppimisest ja õpetamisest Eesti koolides rahvusvaheliste 

võrdlusuuringute taustal [doktoritöö, Tallinna Ülikool]. ETERA. 

https://www.etera.ee/zoom/2100/view?page=3&amp;p=separate&amp;tool=info&amp;vie

w=0,0,2067,28  

Joab, E. (2023). 10. klassi matemaatikat ja füüsikat lõimiva õppematerjali koostamine ja selle 

kasutamine koosõpetamisel ühistunnis [magistritöö. Tartu Ülikool]. DSpace. 

https://dspace.ut.ee/items/e1a97593-d2e0-40dc-95bb-498b4100d7d7 

https://doi.org/10.3102/0002831212437854
https://samm.ut.ee/kusitlusuuringud/
https://doi.org/10.1080/13670050.2018.1456512
https://www.hm.ee/ministeerium-uudised-ja-kontakt/ministeerium/strateegilisedalusdokumendid-ja-programmid#haridusvaldkonna-are
https://www.hm.ee/ministeerium-uudised-ja-kontakt/ministeerium/strateegilisedalusdokumendid-ja-programmid#haridusvaldkonna-are
https://www.hm.ee/opikasitus
https://www.eki.ee/dict/haridus/index.cgi?Q=lõiming&F=M&C06=et
https://www.etera.ee/zoom/2100/view?page=3&amp;p=separate&amp;tool=info&amp;view=0,0,2067,28
https://www.etera.ee/zoom/2100/view?page=3&amp;p=separate&amp;tool=info&amp;view=0,0,2067,28
https://dspace.ut.ee/items/e1a97593-d2e0-40dc-95bb-498b4100d7d7


                                Lõimitud õppe tulemuslikkus loodusõpetuse ja informaatika näitel 21 

Kalmus, V., Masso, A. & Linno, M. (2015). Kvalitatiivne sisuanalüüs. Sotsiaalse analüüsi meetodite 

ja metodoloogia õpibaas. https://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys/ 

Kari, K. (2024). Lõimitud õppematerjali „Graafikud matemaatikas ja füüsikas“ koostamine, selle 

kasutamine koosõpetamisel ühistundides ning tundide läbiviijate soovitused materjali ja 

ühistundide edasiarendamiseks [bakalaureusetöö, Tartu Ülikool]. DSpace. 

https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/a60328d1-804f-42ba-807b-

8088f55cf7a2/content 

Kikkull, A. (2016). Didaktilised ja organisatoorsed tingimused õpilaste teadmiste praktikasse 

rakendamise tõhustamiseks tööõpetuse ja reaalainete lõimingu kaudu põhikoolis 

[doktoritöö, Tallinna Ülikool]. ETERA. 

https://www.etera.ee/zoom/23220/view?page=3&amp;p=separate&amp;search=&amp;vie

w=0,284,2067 

Kuisma, M., & Ratinen, I. (2021). Students’ narratives and conceptual changes in a cross-

curricular inquiry-based study unit in a Finnish upper secondary school. International 

Journal of Educational Research, 110 (2021) 101889. 

https://doi.org/10.1016/j.ijer.2021.101889 

Kursch, M., & Veteška, J. (2021). Co-teaching: Advantages and disadvantages. Learning 

neverends…, 93–107. https://doi.org/10.31338/uw.9788323552062.pp.93-107 

Kuusk, T. (2010). Õppeainete seostamine õppekava lõimingu kontekstis. J. Jaani, & L. Aru 

(toim). Lõiming. Lõimingu võimalusi põhikooli õppekavas (lk 6–58). Tartu Ülikooli 

Haridusuuringute ja õppekavaarenduse keskus. 

https://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/14239 

Kõõra, A. (2016). Üldhariduskoolide õpetajate arvamused õpetajatevahelisest koostööst koolis 

[bakalaureusetöö, Tartu Ülikool]. DSpace. 

https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/1b1422d6-efef-4681-aba8-

7e96cb389f30/content 

Lepik, K., Harro-Loit, H., Kello., Linno, M,, Selg, M., & Strömpl, J. (2014). Intervjuu. Sotsiaalse 

analüüsi meetodite ja metodoloogia õpibaas. https://samm.ut.ee/intervjuu/ 

https://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys/
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/a60328d1-804f-42ba-807b-8088f55cf7a2/content
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/a60328d1-804f-42ba-807b-8088f55cf7a2/content
https://www.etera.ee/zoom/23220/view?page=3&amp;p=separate&amp;search=&amp;view=0,284,2067
https://www.etera.ee/zoom/23220/view?page=3&amp;p=separate&amp;search=&amp;view=0,284,2067
https://doi.org/10.1016/j.ijer.2021.101889
https://doi.org/10.31338/uw.9788323552062.pp.93-107
https://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/14239
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/1b1422d6-efef-4681-aba8-7e96cb389f30/content
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/1b1422d6-efef-4681-aba8-7e96cb389f30/content
https://samm.ut.ee/intervjuu/


                                Lõimitud õppe tulemuslikkus loodusõpetuse ja informaatika näitel 22 

 Lorenz, B. (2023). PISA 2022 EESTI TULEMUSED. Eesti laste digivahendite kasutus õitseb 

vabal ajal, mitte koolis (lk 122–132). SA Innove.  

Meremaa, M. M. (2024). III kooliastmele lõiminguprojekti kavandamine ja rakendamine 

õpetajate koostöös ning õpetajate ja õpilaste tagasiside sellele [magistritöö, Tartu 

Ülikool]. DSpace. https://dspace.ut.ee/items/0f221d79-acff-4919-b43e-e41f023bf1f2 

Mitt, A. (2021). Matemaatika ja informaatika omavaheline lõiming 8. klassi näitel. [magistritöö, 

Tallinna Ülikool]. ETERA. https://www.etera.ee/s/U59b8tTuZe 

Mitt, M. (2015). Lõiming geograafia ja füüsika ainetes [bakalaureusetöö, Tartu Ülikool]. 

DSpace.  https://dspace.ut.ee/handle/10062/47456 

Murulaid, R. (2010). Vertikaalse ja horisontaalse lõimingu võimalikkusest füüsika ainetundides. 

Oppekava infoportaal. https://oppekava.ee/vertikaalse-ja-horisontaalse-loimingu-

voimalikkusest-fuusika-ainetundides/ 

OECD (2023), Teaching for the Future: Global Engagement, Sustainability and Digital Skills, 

International Summit on the Teaching Profession, OECD Publishing, Paris. 

https://doi.org/10.1787/d6b3d234-en.  

Ornstein, A. C., & Hunkins, F. P. (2018). Curriculum Foundations, Principles, and Issues (4th 

ed.). Allyn & Bacon.  

Pink, P. (2018). Inimeseõpetuse ja kodunduse ainetevaheline lõiming III kooliastmes 

projektõppena [magistritöö, Tallinna Ülikool]. 

ETERA.  https://www.etera.ee/s/mZrqGgrBuY 

 Põhikooli riiklik õppekava (2011). Riigi Teataja I, 14.01.2011, 1.  

https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014020 

Põhikooli riiklik õppekava (PRÕK).  

https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1080/3202/3005/18m_pohi_lisa4.pdf# 

Raadik, M. (Toim). (2018). Eesti õigekeelsussõnaraamat ÕS 2018. Tallinn.  

file:///C:/Users/kaspa/Downloads/DSpace.%20https:/dspace.ut.ee/items/0f221d79-acff-4919-b43e-e41f023bf1f2
https://www.etera.ee/s/U59b8tTuZe
https://dspace.ut.ee/handle/10062/47456
https://oppekava.ee/vertikaalse-ja-horisontaalse-loimingu-voimalikkusest-fuusika-ainetundides/
https://oppekava.ee/vertikaalse-ja-horisontaalse-loimingu-voimalikkusest-fuusika-ainetundides/
https://doi.org/10.1787/d6b3d234-en
https://doi.org/10.1787/d6b3d234-en
https://www.etera.ee/s/mZrqGgrBuY
https://www.etera.ee/s/mZrqGgrBuY
https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014020
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1080/3202/3005/18m_pohi_lisa4.pdf
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1080/3202/3005/18m_pohi_lisa4.pdf


                                Lõimitud õppe tulemuslikkus loodusõpetuse ja informaatika näitel 23 

Rannikmäe, M., Soobard, R., Teppo, M., Valdmann, A., & Holbrook, J. (2014). Kontekstipõhine 

õpetamine. In M. Rannikmäe, & R. Soobard, Paradigmaatilised suundumused 

loodusainete õpetamisel üldgariduskoolides (pp. 62–70). Tartu: Eesti ülikoolide kirjastus. 

Reisberg, L. (1998). Fascilitating inclusion with integrated curriculum: A Multidisciplinary 

Approach. – Invention in School & Clinic, May. 98, Vol. 33, Issue 5, p. 272, 6 p. 

Reiska, P., & Rohtla, K. (2014). Interdistsiplinaarsus loodusainete õppimisel ja õpetamisel. In M. 

Rannikmäe, & R. Soobard, Paradigmaatilised suundumused loodusainete õpetamisel 

üldhariduskoolides (pp. 71–83). Tartu: Eesti Ülikoolide Kirjastus. 

Slabina, P. (2017) Liikumine koostöise õpetamise suunas. M. Heidmets, (toim), Õpikäsitus: 

teooriad, uurimused, mõõtmine. Analüütiline ülevaade (lk 64–80). Tallinn: Tallinna 

Ülikooli Haridusteaduste Instituut. 

https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/55716/Opikasitus_Kirjanduse_ylevaade_TLY

.pdf?sequence=3&isAllowed=y 

Strömpl, J. (s. a.). Eetika – Kvalitatiivsed uurimismeetodid sotsiaalteadustes. Tartu Ülikool. 

https://sisu.ut.ee/kvalitatiivne/eetika/ 

 Taimalu, M., Uibu, K., Luik, P., Leijen, Ä., & Pedaste, M. (2020). Õpetajad ja koolijuhid 

väärtustatud professionaalidena. OECD rahvusvahelise õpetamise ja õppimise uuringu 

TALIS 2018 tulemused 2. osa. Haridus- ja teadusministeerium, SA Innove, Tartu Ülikool. 

https://harno.ee/sites/default/files/documents/2021-02/TALIS2_kujundatud.pdf  

Truuts, B. (2022). Loodusaineid lõimiva valikkursuse väljaarendamine ühe Tallinna keskkooli 

näitel: Tegevusuuring [bakalaureusetöö, Tartu Ülikool]. DSpace. 

https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/7ba4be0d-57d9-4492-8388-

d1e1ff5dc1a3/content 

Uluots, M. (2020). Õpetajate arusaamad lõimingust ja kirjeldused lõimingu rakendamisest 

õppetöös 7. klassi loodusainete õpetajate näitel [bakalaureusetöö, Tartu Ülikool]. DSpace. 

https://dspace.ut.ee/handle/10062/69816 

Youngerman, E. (2018). Integrative learning in award-winning student writing: A grounded  

theory analysis. AERA Open, 4(3), 1–13. https://doi.org/10.1177/2332858418788825 

https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/55716/Opikasitus_Kirjanduse_ylevaade_TLY.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/55716/Opikasitus_Kirjanduse_ylevaade_TLY.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://sisu.ut.ee/kvalitatiivne/eetika/
https://sisu.ut.ee/kvalitatiivne/eetika/
https://harno.ee/sites/default/files/documents/2021-02/TALIS2_kujundatud.pdf
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/7ba4be0d-57d9-4492-8388-d1e1ff5dc1a3/content
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/7ba4be0d-57d9-4492-8388-d1e1ff5dc1a3/content
https://doi.org/10.1177/2332858418788825


                                Lõimitud õppe tulemuslikkus loodusõpetuse ja informaatika näitel 24 

Lisad 

Lisa 1. Intervjuu kava 

Intervjuu eesmärk on välja selgitada, kui tulemuslikuks peavad aineõpetajad lõimitud õpet 

arvutiõpetuse ja loodusõpetuse lõimimise näitel (Ainealaste ja aineüleste pädevuste lõiming 

loodusõpetuse ja arvutiõpetuse näitel).  

Taustaandmed 

1.  Nimi 

2.  Vanus 

3. Tööstaaž 

4.  Mis aineid selles koolis õpetate ja millistes klassides 

Uurimusküsimused 

1.   Selgitage, mis on Teie arvates lõimitud õpe? 

2.   Kui oluline on Teie arvates lõimitud õpe? Miks? 

3.   Milliste õppeainetega olete lisaks looduseõpetusele arvutiõpetuses lõimingut teinud? 

Palun too näiteid. 

4.   Mida annab (millist kasu?) Teie arvates lõiming õpilastele? 

5.   Millist kasu saate Teie oma aines lõimingust? 

6.   Milliseid ainealaseid pädevusi olete kõige enam oma tundi lõiminud? 

7.   Milliseid ainealaseid pädevusi tahaksid oma tunnis lõimida, aga ei saa, miks? 

8.   Milliseid aineüleseid pädevusi olete kõige enam oma tundi lõiminud? 

9.  Milliseid aineüleseid pädevusi tahaksid oma tunnis lõimida, aga ei saa, miks? 

10. Millised on kitsaskohad loodusõpetuse ja arvutiõpetuse lõimimisel?  
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Lisa 2. 

Tegid sellel aastal informaatikatunnis esitluse loodusõpetuses õpitu kohta ja esitlesid 

oma tööd loodusõpetusetunnis. Palun vasta järgmistele küsimustele: 

1.  Kas sellisel viisil esitlust teha on 

a)  kerge, ei valmista raskust 

b)  nõudis pingutust, kuid sain hakkama 

c)  raske 

d)  ………………………………………………………………….. .  

2.  Mis valmistas raskusi? Pane kirja kõik probleemid, mis Sul tekkisid. 

a)   info otsimine 

b)   piltide lisamine 

c)   video lisamine 

d)   esitluse tegemine 

e)    

 3. Mis oli esitluse tegemise juures lihtne? Pane kirja kõik tegevused, mis olid Sinu jaoks 

lihtsad. 

a) info otsimine 

b) piltide lisamine 

c) video lisamine 

d) esitluse tegemine 

e)     

4.  Kuidas Sa hindad, kas selline koostöö aitab loodusõpetuses õpitud teemat paremini 

õppida? Palun põhjenda!
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