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Профессоръ православнаго богосжшя.

Маг. А. С. Царевсмй, npoToiepeft: п р а в о с л а в н о е  б о г о с л о в 1е, 
6 ч. въ нед., по четв., пяти, и субб. отъ 1— 2 ч., а остальные
3 часа будутъ назначены впосл'Ьдствш.

I. БогословскШ Факультетъ.

Маг. I. X. Керстенъ, испр. должн. ординарнаго профессора система- 
тическаго богослов1я, Д е к а н ъ :  1) с и с т е м а  д о г ма т и к и ,  6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 12— 1 ч.; —  2) в в е д е т е  въ этику,  2 ч. 
въ нед., по вторн. и четв. отъ 1— 2 ч.

Докт. I. I. Квачала, ордин. проф. историческаго богослов1я : 1) ц е р ­
к о в н а я  и с т о р 1я (эпоха реформацш), 5 ч. въ нед., въ первые
5 дней недели отъ 5— 6 ч .; —  2) с и м в о л и к а  (реформатская 
церковь, продолжете), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 6— 7 ч.

Докт. А. Р. Зебергъ, ордин. проф. экзегетическаго богослов1я, нахо­
дится въ заграничной командировка съ ученою ц'Ьлью.

Маг. А. М. фонъ Булыиерингъ, экстраордин. проф. семитскихъ язы- 
ковъ: 1) о б ъ я с н е н 1е п р о р о к а  Hc a i n  (гл. 1В— 39), 3 ч. въ 
нед., по вторн., четв. и субб. отъ 8— 9 ч .; —  2) б и б л е й с к о е  
б о г о с л о в 1е В е т х а г о  З а в е т а ,  ч. II (систематическая 
часть), 3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 8— 9 ч .; —  
3) ч т е ш е  с и р 1 й с к о й  х р е с т о м а т 1 и  Б р о к е л ь м а н а ,  2 ч. 
въ нед., по понед. и четв. отъ 9— 10 ч.

Маг. В. Л. Бергманъ, экстраордин. проф. практическаго богослов1я:
1) к а т е х е т и к а ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., пятн. и субб.
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отъ 11— 12 ч .; —  2) г о м и л е т и к а  (окончаше, безплатно), 1 ч. 
въ нед., по четв. отъ 11— 12 ч .; —  3) к а т е х и з и ч е с к а я  и 
г о м и л е т и ч е с к а я  с е ми на р 1 я ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ
10— 12 ч.

Маг. А. Г. Берендтсъ, доцентъ историческаго богослов1я: 1) ц е р ­
к о в н а я  и с т о р 1 я  с р е д н и х ъ  в ^ к о в ъ  (продолжеше, безплатно), 
4 ч. въ нед., но понед., вторн., четв. и пятн. отъ 7— 8 ч .; —
2) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е т я  по ц е р к о в н о й  и сто p i и 
(аналогш Юстина, безплатно), 1 ч. въ нед., который будетъ назна- 
ченъ впоследствии

Маг. I. А. Фрей, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я, на­
ходится въ заграничной командировка съ ученою ц'Ьлью.

Маг. 0. Г. Зеземанъ, приватъ-доцентъ семитскихъ языковъ: 1) е в р е й ­
с к а я  г р а м м а т и к а  (этимолопя), 4 ч. въ нед., по понед., 
вторн., четв. и пятн. отъ 4— 5 ч .; —  2) и с т о р 1 я  и з р а и л ь - 
с к а г о  народа,  ч. I, 3 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл^дствш; —  3) ч т е т е  и з б р а н н ы  х ъ  г л а в ъ  Корана,
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослЪдствш.

Маг. К. К. Грассъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я: 
1) по с л а т е  къ Р и м л я н а м ъ ,  5 ч. въ нед., которые будутъ 

назначены впосл'Ьдствш; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по 
Н о в о м у  З а в е т у ,  1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ 
впоследствии

II. ЮридическШ Факультетъ.

Докт. М. Е. Красноженъ, ордин. проф. церковнаго права, Д е к а н ъ :  
1) в в е д е т е  (источники церковнаго права). С и с т е м а  ц е р к о в ­
н а г о  п р а в а :  а) внешнее право церкви, б) внутреннее право 
церкви (церковное устройство), 4 ч. въ нед., по четв. и пятн. 
отъ 4— 6 ч .; —  2) о с в о б о д е  в е р ы  и о в е р о т е р п и м о с т и  
въ Р о с  ci  и (спещальный курсъ), 1 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 5 
ч .; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т in (необязательно, безплатно), 
1 ч. въ нед., по суб. отъ 5— 6. ч.

Докт. А. Н. Филипповъ, ордин. проф. государственнаго права, Рек- 
т о р ъ :  р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., по 
вторн., четв. и субб. отъ 12— 2 ч.

Докт. П. П. Пусторослевъ, ордин. проф. уголовнаго права: 1) у г о- 
л о в н о е  п р а в о  (общая часть), 6 ч. въ нед., по понед. и сред, 
отъ 12— 2 ч. и по четв. отъ 4— 6 ч .; —  2) у г о л о в н о е  с у д о ­
у с т р о й с т в о ,  З ч .  въ нед., по вторн. отъ 4— 6 ч. и по пятн. 
отъ 12— 1 ч.
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Докт. М. А. Дьяконовъ, ордин. проф. исторш русскаго права: 
1) H C T o p i a  р у с с к а г о  права,  6 ч. въ нед., по понед., вторн. 
и сред, отъ 4— 6 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (необяза­
тельно, безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 4— 6 ч.

Маг. Е. В. Пассекъ, испр. должн. ордин. проф. римскаго права: 
1) и с т о р 1 я  р и м с к а г о  права ,  6 ч. въ нед., по понед., сред, и 
пятн. отъ 12— 2 ч.; —  2) д о г м а  р и м с к а г о  п р а в а ,  ч. Ш, 4 ч. 
въ нед. (изъ нихъ 2 безплатно), по вторн. и четв. отъ 12— 2 ч .; —  
3) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1 я  по р и м с к о м у  п р а в у  (для 
студентовъ Ill-го курса, безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впослЪдствш.

Маг-нтъ А. Ф. Зачинскм, испр. должн. экстраордин. проф. эндикло- 
педш права: 1) э н ц и к л о п е д 1я п р а в а ,  4 ч. въ нед., по 
вторн., сред., четв. и пятн. отъ 10— 11 ч . ; —  2) п р а к т и ч е ­
с к и  з а н и т i я и б е с е д ы  по о б щ е й  т е о р 1 и  п р а в а  (нео­
бязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч.

Маг-нтъ А. С. Невзоровъ, испр. должн. экстраордин. проф. торговаго 
права: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., но вторн. и четв. 
отъ 12— 2 ч .; —  2} пр а к т и . ч е с к 1 я  з а н я т г я  по т о р г о ­
в о м у  п р а в у  (безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч.

Маг. А. Н. Миклашевсшй, экстраордин. проф. политической экономш 
и статистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м 1я,  4 ч. въ нед., по 
понед. отъ 10— 12 ч. и по вторн. и сред, отъ 11— 12 ч .; —  2) с т а - ,  
т и с т и к а ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 12 ч.

Маг. А. С. Кривцовъ, экстраордин. проф. римскаго права: 1) с и ­
с т е м а  р и м с к а г о  п р а в а ,  ч. I (общая часть, вещное право),
6 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. 4— 6 ч. ; —  2) п р а к т и -  
ческ1я  з а н я т in по р и м с к о м у  п р а в у  (безплатно), 2 ч. въ 
нед., по сред, отъ 4— 6 ч.

Маг. Н. Н. Б'Ьлявскш, экстраордин. проф. полидейскаго права: 
1) п о л и ц е й с к о е  п р а в о  (общш курсъ), 4 ч. въ нед., по понед. 
и вторн. отъ 10— 12*ч.; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ш  (необи- 
зательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впослЪдствш.

Маг. В. Э. Грабарь, экстраордин. проф. международнаго права: 
1) м е ж д у н а р о д н о е  п р а в о  (общШ курсъ), 4 ч. въ нед., по 
пятн. и субб. отъ 10— 12 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н и т 1 я  
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назна­
чены впоследствии

Маг-нтъ 0. И. Остроградсшй, приватъ-доцентъ финансоваго права: 
1) фи н а н с о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ
8— 10 ч.; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н ят 1 я  (необязательно, без­
платно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствии
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III. МедицинскШ Факультетъ.

Докт. В. П. Курчинсшй, ордин. профессоръ физюлогш, Д е к а н ъ :  
1 ) ф и з 1 о л о г 1 я ,  6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослед­
ствш; —  2) ф и з я л о г и ч е с к а я  хим1я,  съ практическими 
заняйями въ лабораторш, 4 ч. въ нед., которые будутъ назна­
чены впоследствш.

Докт. Б. А. Керберъ, ордин. проф. государственная врачебноведешя: 
г л а в н е й н п е  в ы в о д ы  в с е о б щ е й  п е р е п и с и  въ г. Ю р ь е в е  
(безплатно), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш.

Докт. А. С. Рауберъ, ордин. проф. анатомш: 1) а на т о м1 я  ч е л о ­
в е к а ,  ч. I, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8— 9 ч .; —  2) у п р а ж -  
н е н 1я въ п р е п а р и р о в к е  (совместно съ прозекторомъ Адольфи 
и помощникомъ прозектора Вейнбергомъ), ежедневно отъ 9— 1 ч. 
и 3— 6 ч .; —  3) з а н я т i я на п р е п а р а т а х ъ  и м о д е л я х ъ  
(безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 1— 2 ч.

Докт. К. К. Депо, ордин. проф. специальной патологш и клиники: 
т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  9 ч. въ нед. 
(изъ которыхъ 3 ч. безплатно), ежедневно отъ 9У2— 11 ч.

Докт. В. В. Кохъ, ордин. проф. хирургш и хирургической клиники: 
х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  и п о л и к л и н и к а ,  12 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 12— 2 ч .; для студентовъ IV курса по вторн., 
четв. и субб. и для студентовъ У  курса по понед. сред, и пятн.

Докт. В. ф. Чижъ, ордин. проф. шяшатрш: 1) к л и н и к а  и п о л и ­
к л и н и к а  д у ш е в н ы х ъ  и н е р в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. въ 
нед., по понед. отъ 9— 11 ч. и по сред, отъ 4— 6 ч. (остальные 
часы будутъ объявлены впоследствш).

Докт. С. М. Васильевъ, ордин. проф. специальной патологш и кли­
ники: 1) к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц ш ,  6 ч. въ нед., повтори., сред, 
и четв. отъ 9— 11 ч .; —  2) т е о р е т и ч е с к ! й  к у р с ъ  ч а с т н о й  
п а т о л о т и  и т е р а п in, 4 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.

Докт. В. А. Афанасьевъ, ордин. проф. общей патологш и патологи­
ческой анатомш: 1) о бща я п а т о л о Н я ,  4 ч. въ нед., по вторн., 
сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч .; —  2) ч а с т н а я  п а т о л о г и ­
ч е с к а я  а на т о м! я ,  ч. I, 4 ч. въ нед., въ те же дни отъ 10— 11 
ч.; —  3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  г и с т о ­
лог!  и, 2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч .; —  4) п р а к т и -  
ч е с к ! я  у п р а ж н е т я  въ патологическомъ институте (без­
платно), ежедневно отъ 9— 6 ч.

Докт. А. С. Игнатовскж, ордин. проф. государственная врачебно- 
ведешя: 1) судебная медицина (теоретически курсъ), для сту-
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дентовъ IV курса, 4 ч. въ нед., по понед. отъ 11— 12 ч., по 
сред, отъ 6— 7 ч. и по субб. отъ 9— 11 ч .; —  2) п р а к т и -  
ч е с к i я з а н я л а  по с у д е б н о й  м е д и ц и н ^  и в с к р ы т 1 я  
т р у п о в ъ ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо- 
слЪдствш.

Маг. И. Л. Кондаковъ, испр. должн. ордин. проф. фармацш: 1) ф а р -  
м а к о г н о з 1 я  (для медиковъ и фармацевтовъ 3-го семестра),
3 ч. въ нед., по понед. отъ 11— 12 ч. и по субб. отъ 9— 11 ч .;
—  2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и м 1 я  (для фармацевтовъ 3-го 
семестра), 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели отъ 10— 11 ч . ;
—  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т in по к а ч е с т в е н н о м у  а н а ­
л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 2— 5 ч . ; 
б) для фармацевтовъ 1-го семестра, 5 ч. въ нед., по вторн. отъ 
2— 4 ч. и по пятн. отъ 2— 5 ч .; —  4) л е к ц ш  по с у д е б н о й  
х и м 1 и  (для фармацевтовъ 3-го семестра), 3 ч. въ нед., по вторн., 
сред, и пятн. отъ 11— 12 ч.

Докт. C. I. Чирвинсшй, ордин. проф. фармакологш, д!этетики и 
исторш медицины: 1) ф а р м а к о л о г 1 я  съ т о к с и к о л о т е й ,  
р е ц е п т у р о й  и у ч е н 1 е м ъ  о м и н е р а л ь н ы х ъ  в о д а х ъ  (для 
медиковъ), б ч. въ нед., по понед. отъ 9— 11 ч., по сред, отъ
11— 1 ч. и по субб. отъ 8— 10 ч .; —  2) ф а р м а к о л о Н я  съ 
т о к с и к о л о Н е й  (для фармацевтовъ), 1 ч. въ нед., по четв. 
отъ 5— 6 ч.

Докт. Н. К. Чермакъ, ордин. проф. сравнительной анатомш, эмбрю- 
логш и гистологш: г и с т о л о Н я  и э м б р я л о Н я  (съ практи­
ческими занятсями), 6 ч. въ нед., по понед. и пятн. отъ 12— 2 ч. 
и по субб. отъ 9— 11 ч.

Докт. Г. В. Хлопинъ, ордин. проф. государственнаго врачебноведЪтя:
1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  г и Н е н ы  (для студентовъ IV курса),
4 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 11 ч. и по субб. отъ 11— 1 ч .;
—  2) практичесшя занят1я (для студентовъ V  курса), 9 ч. въ 
нед., (по группамъ), по вторн., четв. и субб. отъ 12— 3 ч.

Докт. 0. 0. Евецмй, ордин. проф. офталмологш и офталмологи- 
ческой клиники: о ф т а л м о л о Н я  и о ф т а л м о л о г и ч е с к а я  
к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.

Докт. М. И. Дружинину ордин. проф. хирургш: 1) оперативная 
х иру рНя,  2 ч. въ нед.; —  2) д е с м у р Н я ,  1 ч. въ нед.; —
3) п р а к т и ч е с м я  з а нят1я (для студентовъ IV курса). 4 ч. въ 
нед. Часы будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. Н. А. Савельеву экстраордин. проф. спещальной патологш и 
клиники: 1) п о л и к л и н и к а  (для студентовъ V  курса), 6 ч. 
въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ 3— 5 ч .; —  2) в р а ч е б н а я  
д ! а г н о с т и к а  (для студентовъ III курса), 4 ч. въ нед., по понед. 
и пятн. отъ 3— 5 ч.
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Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, эктраордин. проф. хирургш:
1) х и р у р г и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 12— 1 ч .; —  2) т е о р е т и ч е с к а я  х и р у р Н я ,
3 ч. въ нед., по вторн., четв. и пятн. отъ 5— 6 ч.

Докт. А. Н. Соловьевъ, экстраордин. проф. акушерства, женскихъ 
и дКугскихъ болезней: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ ,  3 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш: -— 2 ) к л и н и ч е с к 1 я  
лекиди,  б ч. въ нед. которые будутъ назначены впоследствш.

Маг. И. В. Шиндельмейзеръ, испр. должн. ученаго аптекаря: ф а р м а ­
ц е в т и ч е с к а я  п р о п е д е в т и к а ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.

Докт. Г. А. Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институте: 
анНолоНя,  1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш.

Докт. Г, П. Свирстй. приватъ-доцентъ фармакологш и штатный 
ассистентъ фармакологическаго института: 1 ) л е к а р с т в а ,  д е  й - 
с т в у юшд я  на ж е л у д о ч н о - к и ш е ч н ы й  к а н а л ъ  (необяза­
тельно), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш; —
2) бальнеолоНя (безплатно), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 6 ч.

Докт. Г. Р. Рубинштейну приватъ-доцентъ патологической анатомш 
и штатный ассистентъ терапевтической госпитальной клиники: 
п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  к л и н и ч е с к о й  м и к р о с к о п  in,  2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.

IY. ИсториЕО-филологическШ Факультетъ.

Докт. Я. Ф. Озе. ордин. проф. философш и педагогики, Д е к а н ъ :  
1) гнозеолог1я,  3 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ 11— 12 ч .;
—  2 ) и с т о р 1 я  д р е в н е й  ф и л о с о ф ш ,  ч. I, 3 ч. въ нед., въ теже 
дни отъ 12— 1 ч.

Докт. Р. П. Мунке, ордин. проф. географш, этнографш и статистики: 
1) э т н о л о г и ч е с к а я  и р а и с т о р 1 я ,  3 ч. въ нед., по вторн. и 
четв. отъ 6— 77а ч .; —  2) п р а к т и ч е с к ! я  з а н я т 1 я ,  3 ч. въ 
нед., по понед. и сред, отъ 6—TU ч.

Докт. Е. В. ПЪтуховъ, ордин. проф. русскаго языка въ особенности 
и славянскаго языковедешя вообще: 1 ) и с т о р 1 я  р у с с к о й  л и ­
т е р а т у р ы  XIX в е к а  (общш курсъ), 4 ч. въ нед., по понед. и 
сред, отъ 12— 2 ч .; —  2) р у с с к а я  л и т е р а т у р н а я  к р и т и к а ;  
практичесшя занятая по чтетю и разбору студенческихъ сочинешй 
(спещальный курсъ), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 12— 2 ч.

Маг. Е. Ф. Шмурло, испр. должн. ордин. проф. русской исторш:
1) р у с с к а я  и с т о р 1я (обпцй курсъ), 4 ч. въ нед., по пятн. и
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субб. отъ 9— 11 ч .; —  2) о г л а в н е й ш и х ъ  и с т о ч н и к а х ъ  и 
п о с о б 1я х ъ  по р у с с к о й  nc Topi n (спещальный курсъ), 2 ч. въ 
нед., по четв. отъ 9— 11 ч.

Маг. В. К. Малыибергъ, испр. должн. ордин. проф. древне-класси­
ческой филологш и археологш: 1) и с т о р1 я  г р е к о - р и м с к а г о  
и с к у с с т в а  (дополнительное чтеше, безплатно), 2 ч. въ нед., по 
четв. отъ 12— 2 ч .; —  2) г р е ч е с к 1 я  и римс к1я  ч а с т н ы я  
д р е в н о с т и ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч .; —  3) п р а к -  
т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (разборъ и толковате античныхъ памят- 
никовъ искусства), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч .; —  4) н е ­
м ец Kift я з ы к ъ  (безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ на­
значены впоследствш.

Докт. М. Н. Крашенинниновъ. ордин. проф. древне-классической фи­
лологш и исторш литературы: 1 ) и с т о р 1 я  г р е ч е с к о й  л и т е ­
р а т у р ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 3— 4 ч .; —  2) Г о - 
р а ц 1й D e a r t e  p o e t i c  а, 2 ч. въ. нед., по пятн. отъ 4— 6 ч .;
—  3) Т а ц и т ъ  D i a l o g u e  de o r a t o r i b u s ,  2 ч. въ нед., по 
субб. отъ 4— 6 ч.

Докт. А. Н. Ясинсшй, ордин. проф. всеобщей исторш: 1) общ^й 
к у р с ъ  по и с т о р ш  с р е д н и х ъ  в ' Ь к о в ъ ,  2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 12— 2 ч .; —  2) и с т о р 1 я  В и з а н т ш ,  2 ч. въ нед., 
по четв. и пятн. отъ 1— 2 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  
по с р е д н е й  и с т о р ш ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 2 ч.

Маг-нтъ Д. Н. Кудрявсюй. испр. должн. экстраордин. проф. не- 
мецкаго и сравнительнаго языковедешя: 1) в в е д е н ! е  в ъ  
я з ы  к о з н а  Hie (для студентовъ I и II курсовъ), 2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 9— 11 ч .; —  2) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  с а н -  
с к р и т с к а г о  я з ы к а  (для студентовъ III курса словеснаго и 
классическая отделешй), 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 10— 12 ч. 
и по субб. отъ 10— 11 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по 
с а н с к р и т с к о м у  я з ы к у  (для студентовъ IY  курса), 1 ч. въ 
нед., по субб. отъ 11— 12 ч.

Маг. П. Н. Ардашевъ, экстраордин. проф. всеобщей исторш: 1) об- 
щ1й к у р с ъ  н о в о й  и с т о р ш  (XVI— XVII в.), 2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 4— 6 ч .; —  2) и с т о р i я Ф р а н ц и и  въ XVIII. в. 
(спещальный курсъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 4— 6 ч .; —  3) п р а к - 
тическ1я занят!я, 2 ч. въ нед., по сред, отъ 4— 6 ч .; —  4) д р е в ­
няя и с т о  р1я, 4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
следствш.

Докт. Л. К. Мазингъ, экстраордин. проф. сравнительной грамматики 
славянскихъ наречш: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  сла-  
в я н с к и х ъ  язы ков ъ, 3 ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, 
отъ 9— 10 ч .; —  2) ч т е ше  и р а з б о р ъ  п а м я т н и к о в ъ  южно-
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и з а п а д н о с л а в я н с к и х ъ  л и т е р а т у р ъ ,  3 ч. въ нед., по понед., 
вторн. и сред, отъ 10— 11 ч .; —  3) р у с с к 1 й  языкъ,  2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впостлЪдсвш.

Маг. А. М. Придикъ, доцентъ древне-классической филологш: 1) Ев- 
рипидъ „с1тгл;6Хуто<;“ (практичесшя упражнешя для студентовъ 
всйхъ семестровъ), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 10— 12 ч .; —
2) К с е н о ф о н т ъ  „ ' EXXtjvlxgc“ (практичесюя упражнешя для 
студентовъ всЪхъ семестровъ), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 12 ч.

Маг. В. Ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ немецкая и сравнитель­
н ая  языковЪдЪшя и библттекарь: и с т о р i я н - Ь м е ц к а г о  
я з ы к а ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и пятн. отъ 6— 7 ч.

Маг. Я. И. Лаутенбахъ. приватъ-доцентъ сравнительная языкове- 
дешя и лекторъ латышская языка : 1) л и т о в с к i й я з ы к ъ :  
л и т о в с ю . я  н а р о д н ы я  п е с н и  (дайны), 1 ч. въ нед., по 
четв. отъ 4— 5 ч . ; —  2) и с т о р 1 я  л а т ы ш с к о й  л и т е р а ­
т у р ы  в т о р о й  п о л о в и н ы  XIX в ^ к а  (продолжете), 1 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 3— 4 ч.

Y. Физико-математичесшй Факультета.

Докт. Б. И. Срезневсш, ордин. проф. физической географш и ме- 
теорологш, Д е к а н ъ :  1) м е т е о р о л о т я ,  3 ч. въ нед., по четв. 
отъ 1— 2 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч . ; —  2) ф и з и ч е с к а я  
г е о г р а ф ш ,  1 ч. въ нед., по пятн, отъ 12— 1 ч .; —  3) кол-  
л о к в ! у м ъ  по м е т е о р о л о г ш  (безплатно), 2 ч. въ нед., по 
сред, отъ 5— 7 ч.

Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель, ордин. проф. зоологш: 1) о б щ а я  
з о о л о Н я  (для студентовъ I курса физико-математическая и 
медицинскаго факультетовъ и для фармацевтовъ), б ч. въ нед., 
ежедневно отъ 12— 1 ч .; —  2) з о о л о г и ч е с ю я  д е мо н-  
с т р а ц ш ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш ;
—  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по з о о л о г ш  (для студентовъ
I и II курсовъ), 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
следствш.

Докт. И. И. Лембергъ. ордин. проф. минералогш, объявить свои лекщи 
впоследствш.

Докт. Г. Г. Тамманъ, ордин. проф. химш: 1) н е о р г а н и ч е с к а я  
х и м 1я,  5 ч. въ нед. въ первые 4 дня недели отъ 9— 10 ч. и 
по вторн. отъ 10— 11 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  и 
ан ал и ти ч еск и  упражненш,  6 ч. въ нед., по понед., сред., четв., 
питн. и субб. 10— 11 ч. и по вторн. отъ 11— 12 ч .; —  3) фи- 
з и ч е с к а я  xnMi a,  ч. II, 2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 
1272— 1!/а ч .; —  4) к о л л о к в 1у м ъ  (необязательно, безплатно),
1 ч. въ нед., по субб. отъ 12 7 а— 1 1/а ч.
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Докт. Г. В. Левицш, ордин. проф. астрономш: 1) обпий к у р с ъ  
а с т р о н о м  ii и, 4 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 12— 2 ч .;
—  2) п р а к т и ч е с к а я  а с т р о н о м 1 я ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ
12— 2 ч .; —  3) н е б е с н а я  м е х а н и к а  (дополнительный курсъ, 
безплатно), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 12— 1 ч .; —  4) с ф е р и ­
ч е с к а я  а с т р о н о м 1 я  (дополнительный курсъ, безплатно), 1 
ч. въ нед., по четв. отъ 1— 2 ч.

Маг. А. И. Садовсшй, испр. должн. ордин. проф. физики: 1 ) общ1 й 
к у р с ъ  физ ики,  ч. I, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели 
отъ 11— 12 ч.; — 2) э л е к т р и ч е с т в о ,  м а г н и т и з м ъ  и г а л ь -  
в а н и з м ъ  (спещальный курсъ), 4 ч. въ нед., въ первые 4 дня 
недели отъ 9— 10 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я л и  по 
ф и з и к е  (только для студентовъ II курса математическаго отде­
лены), 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; —
4) ф и з и ч е с к а я  л а б о р а т о р 1я (практичестя занятая т о л ь к о  
для студентовъ математическаго отделешя группы В, числящихся 
на 6, 7 и 8 семестрахъ), 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.

Маг. Н. И. Кузнецову испр. должн. ордин. проф. ботаники:
1) о б щ i й к у р с ъ  б о т а н и к и  (для естественниковъ, агрономовъ, 
химиковъ, медиковъ и фармацевтовъ 1 семестра), 6 ч. въ нед., 
по сред, и четв. отъ 10— 11 ч. и по пятн. и субб. отъ 9— 11 ч .;
—  2) к у р с ъ  п р а к т и ч е с к и х ъ  з а н я ^ й  по с и с т е м а ­
т и к е  p a c T e H i ü ,  по группамъ, 2 ч. въ нед., по субб. 11— 1
ч. и 2— 4 ч .; —  3) к о л л о  к в i у  м ъ (разборъ новейшей и клас­
сической литературы по ботанике, безплатно), 2 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 6— 8 ч.

Докт. В. Г. Алексееву ордин. проф. чистой математики: 1) а н а ­
л и т и ч е с к а я  г е о м е т р ! я ,  ч. I, съ упражнешями (для мате- 
матиковъ и химиковъ 1 семестра), 4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 12— 2 ч .; —  2) п р и л о ж е н а  д и ф ф е р е н ц ! а л ь н а г о  
и с ч и с л е н  i я к ъ  г е о м е т р ш ,  съ упражнешями (для матема- 
тиковъ 3 семестра), 3 ч. въ нед., по сред, отъ 11— 1 ч. и по 
пятн. отъ 11— 12 ч .; —  3) в ы с ш а я  а л г е б р а  (для матема- 
тиковъ 1 и 3 семестровъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 1 ч.. 
и по субб. отъ 11— 12 ч.

Докт. Н. И. Андрусовъ, ордин. проф. минералогш: 1) и с т о р и ­
ч е с к а я  г е о л о г 1 я ,  3 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ
9— 10 ч .; —  2) д и н а м и ч е с к а я  г е о л о г 1 я ,  3 ч. нед., по 
четв., пятн. и субб. отъ 9— 10 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и  з а -  
н я т 1 я  по п а л е о н т о л о г 1 и ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 2
ч .; —  4) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  по д и н а м и ч е с к о й  
г е о л о г и ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 12 ч.

Докт. П. П. Граве, ордин. проф. чистой математики: 1) к у р с ъ  
в в е д е н i я въ а н а л и з ъ  с ъ  т е о р i е ю о п р е д е л и т е л е й ,
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4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и пятн. отъ 10— 11 ч .; —
2) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н 1 е ,  ч. I (неопределенные инте­
гралы, съ практическими заштями), 4 ч. въ нед., по понед., 
вторн., четв. и пятн. отъ 11— 12 ч.

Докт. А. Н. С^верцовъ, ордин. проф. зоологш: 1) о б щ а я  з о о -  
л о Н я  (для медиковъ, естественниковъ и фармацевтовъ I курса), 
6 ч. въ нед., по сред., четв. и пятн. отъ 12— 2 ч .; —  2) м и- 
к р о с к о п 1я (для естественниковъ), 4 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш; —  3) д е м о н с т р  а ц i n по о б щ е й  
з о о  л о r i n  (безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.

Маг-нтъ. С. К. Богушевсмй, испр. должн. экстраордин. проф. сельскаго 
хозяйства и технологш: 1) п о ч в о в е д е н 1 е ,  2 ч. въ нед., 
по понед. отъ 12— 2 ч .; —  2) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а я  
э к о н о м 1я,  4 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 12— 2 ч.

Маг. А. И. Томсонъ, доцентъ сельскаго хозяйства: 1) ч а с т н о е  
р а с т е н 1 е в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ
10— 1 1 ч . ;  —  2) а г р о н о м и ч е с к а я  х и м i я , ч. I, 2 ч. въ нед., 
по сред, и четв. отъ 10— 11 ч .; —  3) с е л ь с к о - х о з я й ­
ственная технология,  2 ч. вънед., по пятн. и субб. отъ 10— 11 ч .;
—  4) п р а к т и ч е с к и  з а н я ^ я  для студентовъ агрономш,
б ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.

Маг. К. Д. Покровсмй, астрономъ-наблюдатель: 1 ) п р а к т и ч е с к 1 я  
у п р а ж е н 1 я  по с ф е р и ч е с к о й  а с т р о н о м 1 и ,  1 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 7— 8 ч; —  2) в ы ч и с л е н 1 е  о р б и т ъ  (курсъ 
практически), 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 7— 8 ч .; —
3) о с н о в ы  в ы с ш а г о  а н а л и з а  (для химиковъ), 4 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш; 4) э л е м е н т а р н а я  
м а т е м а т и к а  (для математиковъ), 2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.

Маг-нтъ А, Д. Богоявленсшй, приватъ-доцентъ химш и лаборантъ 
химическаго кабинета: техническая хим1я, ч. II (металлурпя),
2 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 6— 7 ч.

Р. Ф. Гулене, испр. должн. архитектора и преподавателя началъ 
архитектуры: п р о п е д е в т и к а  а р х и т е к т у р ы ,  съ практи­
ческими упражнешями, 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 5 ч.

VI. Уроки по языкамъ и искусствами.

Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ- 
доцентъ сравнительнаго языковедешя: 1) л а т ы ш с к а я  г р а м ­
м а т и к а ,  ч. II (морфолопя), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 3— 4 ч .;
—  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i a  (репетиторШ фонетики, чтеше
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и разборъ избранныхъ памятаиковъ латышской литературы, пере­
воды и письменныя работы на латышкомъ языке), 2 ч. въ нед., 
по сред, отъ 3— 5 ч.

А. М. Германъ, лекторъ эстонская языка: 1) г р а м м а т и к а  
э с т с к а г о  я з ы к а ,  съ историческими и сравнительными указа- 
шями, 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 1— 2 ч .; —  2) с и н т а к с и с ъ  
э с т с к а г о  я з ы к а ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 1— 2 ч .; —
3) 4 T e H i e  и о б ъ я с н е н 1 е  и з б р а н н ы х ъ  с т а т е й  и з ъ  
эстской лит е рат уры,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 2— 3 г.

Канд. А. А. Саже, лекторъ французская языка: 1) н а ч а л ь н ы й  
к у р с ъ  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а ,  2 ч. въ нед.; —  2) 
г р а м м а т и к а ф р а н ц у з с к а г о я з ы к а ,  у с т н ы я  и п и с ь ­
менныя у пр а жн е шя ,  1 ч: въ нед.; —  3) ч т е н ! е ,  п е р е -  
в о д ъ  и р а з б о р ъ  н е к о т о р ы х ъ  п р о и з в е д е н ^  М о л ь ­
е р а ,  1 ч. въ нед. Часы будутъ назначены впоследствш.

А. Г. Пунга, учитель гимнастическихъ упражнешй: г и м н а с т и ч е -  
с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.

Д л я  о б у ч е н ! я  м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ свои 
услуги испр. должн. университетская механика Б. П. Ш у л ь ц е .

YII. Принадлежащая еъ составу Университета 
уадбныя заведеюя и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ м е ­
д и ц и н с к о й  проф. В а с и л ь е в ъ ,  въ х и р у р г и ч е с к о й  проф. 
К о х ъ ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е с к о й  проф. С о - 
л о в ь е в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и ч е с к о й  проф. Е в е ц к i й , въ 
к л и н и к е  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  проф. 
Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и н и к е  проф. С а в е л ь е в ъ  и въ у н и ­
в е р с и т е т е  к о м ъ  о т д е л е н ш  г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы  
проф. Д е г я  (терапевтическое отделеше) и проф. Ц е г е  ф о н ъ  
М а н т е й ф е л ь  (хирургическое отделеше).

Университетская библиотека, которою заведываетъ въ качестве Ди­
ректора проф. П а с с е к ъ , открыта въ теченш семестра ежедневно, 
кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10— 2 ч., а во 
время вакащй, за исключешемъ воскресныхъ и праздничныхъ 
дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.

Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. М а л ь м - 
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей приватъ-доцентъ 
Ш л ю т е р ъ ,  астрономической обсерватор'ж проф. Л е в и ц к 1й,  
фармацевтическая института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго
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кабинета проф. Т а м м а н ъ ,  физическаго кабинета проф. С а д о в  - 
с к i й , математическаго кабинета проф. А л е к  с f, о в ъ , экономи- 
ческаго кабинета и лабораторж для сельско-хозяйственной химж 
проф. Б о г у ш е в с к 1й,  минералогическаго кабинета (вак.), геоло- 
гическаго кабинета проф. А н д р у с о в ъ ,  зоологическаго музея 
проф. ф о н ъ  К е н н е л ь ,  зоотомическаго кабинета проф. С * в е р - 
ц о в ъ ,  ботаническаго сада проф. К у з н е ц о в ъ ,  метеорологической 
обсерваторЫ проф. С р е з н е в с к и й ,  анатоническаго института 
проф. Р а у б е р ъ , института сравнительной анатомж проф. 
Ч е р м а к ъ ,  физюлогическаго института проф. К у р ч и н с к 1 й ,  
патологическаго института проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго 
кабинета проф. Хлопинъ,  фармакологическая института проф. 
Ч и р в и н с г и й ,  судебно-медицинскаго института проф. И г н а т о в -  
с к 1 й ,  коллекцж предметовъ по библейской и церковной археологи) 
проф. К в а ч а л а , статистическаго кабинета проф. М у к к е , 
кабинета оперативной хирурги проф. Д р у ж и н и н ъ .



\

Задачи для соискашя наградъ на 1902 годъ.

I. Отъ богоеловекаго Факультета:

Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :  
„ И с т о р и ч е с к и  ф о н ъ  55— 66 гл.  к н и г и  п р о р о к а  
И с a i  и“ .
„ К а к 1 я  д а н н ы я  д л я  с и м в о л а  в е р ы  м о г у т ъ  б ы т ь  
и з в л е ч е н ы  и з ъ  п а с т ы р с к и х ъ  п о с л а н 1 й “ ? 
„ П о л и т и к а  М а р к а  А в р е л 1я по о т н о ш е н т  к ъ  х р и -  
C T i a H C T B  у “. (Вторично).
Проповедь натекстъ: „ П о с л а н 1е къ Р и м л я н а м ъ ,  гл.  5, 
ст.  1— 11 (съ подробно обоснованною въ экзегетическомъ и 
гомилетическомъ отношетяхъ диспозищею)“ .

И. Отъ юридическаго Факультета:

По полицейскому праву: П о с р е д н и ч е с т в о  в ъ  n p i -  
и с к а н 1 и  р а б о т ы " .
По энциклопедш права: „ С и л а  и п р а в о “.

III. Отъ медицинскаго Факультета:

„ В л 1 я н 1 е  д 1 о к с и ф е н о л о в ъ  ( п и р о к а т е х и н а ,  г и д р о ­
х и н о н а  и р е з о р ц и н а )  на  а з о т и с т ы й  о б м ^ н ъ “. 
„ Д и ф ф е р е н ц 1 а л ь н а я  д 1 а г н о с т и к а  м е ж д у  b a c i l l u s  
t y p h i  a b d o m i n a l i s  и b a c i l l u s  c o l i  c o m m u n i s  
(экспериментально) “ .
„ Г и с т о г е н е з ъ  э к с п е р  и м е н т а л ь н а г о  а м и л о и д а “.



16

Д л я  с о и с к а н 1я м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  
„ Х и м и ч е с к о е  и з с л е д о в а н 1 е  кол о д и н т и  н а “.
Д л я  с о и с к а н 1я м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  
„ И з с л е д о в а т ь  к а м ф о р у  б о г у л ь н и к а “.

На 1 903  г о д ъ :
Д л я  с о и с к а н 1я м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :
С о б р а т ь  л и т е р а т у р у  о с е с к в и т е р п е н а х ъ  и п о л и -  
т е р п е н а х ъ “.

IV. Отъ историко-Филологическаго Факультета.

„ O T H o m e H i e  К р и т и к и  ч и с т а г о  р а з у м а  къ Л е й б ­
н и ц  е - В о л ь ф о в с ко й ф и л о с о ф г и “.
„ Х а р а к т е р и з о в а т ь  о т н о ш е н 1 е  Э р а з м а  къ  и д е я м ъ  
г у м а н и з м а  и р е ф о р м а м и  на о с н о в а м и  c o l l o q u i a  
f a m i l i a r i a “ .
„ Б о л т и н ъ ,  к а к ъ  и с т о р и к ъ “ .

На 190  3 г о д ъ :
„ Х а р а к т е р и с т и к а  а д м и н и с т р а т и в н о й  д е я т е л ь ­
н о с т и  п р о в и н ц 1а л ь н ы х ъ  и н т е н д а н т о в ъ  во Ф р а н ­
к и  въ ц а р с т в о в а н 1е Л ю д о в и к а  XIV на о с н о в а м и  
и з д а н н о й  а д м и н и с т р а т и в н о й  п е р е п и с к и  э п о х и “.

V. Отъ Физико-математическаго Факультета :

По математике: „ Г е о м е т р и ч е с к а я  т е о р i я д и ф ф е р е н -  
ц 1а л ь н ы х ъ  у р а в н е н 1 й  по С о ф у с у  Л и “ .
Пр химш: „О з а в и с и м о с т и  с к о р о с т и  к р и с т а л л и -  
з а ц 1 и  о т ъ  т е м п е р а т у р ы “ (вторично) —  д л я  со и с к а - 
н 1я м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е .
По метеорологш : „О р а д i а ц i и“.
По зоологш: „ Р а з в и т 1е п а р н ы х ъ  к о н е ч н о с т е й  п о -  
з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ “.



A. Nikitsky.

Die

geographische Liste
der delphischen Proxenoi.

M i t  z w e i  T a f e l n .



Drei Fragmente (А, В, С) einer geographisch geordneten 
Liste der delphischen Proxenoi hat H a u s s o u l l i e r  (BCH. VII, 
1883, S. 189 ff4.) veröffentlicht. Ob das von mir später (Ath. 
Mitth. X, 1885, S. 101 ff.) herausgegebene vierte Fragment (D a-b, 
auf zwei anliegenden Seiten beschrieben) zu derselben Liste 
gehört, kann ich jetzt nicht behaupten. Der unvollständige A b­
druck der Texte А, В, С bei Mi chel  Recueil 656 ist wenig brauch­
bar. Jetzt stehen alle vier Fragmente indem В a u n а с k ’schen 
delphischen Corpus (bei Col l i t z  GDI. II2580) vereinigt und sind 
dadurch der Benutzung zugänglicher geworden. Leider ist die 
Baunack’sche Behandlung dieser Texte, wie auch vieler anderen, 
d u r c h a u s  n i c h t  „mustergiltig“ ( L a r f e i d  Berl. ph. Woch. 
1899, Sp. 976). B . l) hat nur einen Theil des D (b) nach dem 
Abklatsch revidiert, die übrigen aber nach Haussoullier’s Copien 
gegeben, obwohl das Vertrauen den letzteren gegenüber schon 
nach der Kritik Pomtow’s nicht berechtigt war (Beiträge zur 
Topogr. von Delphi S. 9 f.). Wenigstens A  und В k o n n t e  
er im J. 1889 finden: im J. 1885 sah ich sie auf dem H.’sehen 
Ausgrabungsplatze vor der Polygonalmauer, im J. 1892 waren 
sie im „Museum" untergebracht. Ich erwähne das nicht pro

1) A bk ü rzun gen : B. =  B a u n ack ; H. =  H au ssou llier; F. =  m eine  

„F orschun gen  au f dem  G e b ie te  der griechischen  In sch riften “, m it drei 

au totyp isch en  Inschriftencopien, Jurjew , 1901 (russisch); St. =  m eine  

„D elp h isch -ep igrap h isch e S tu d ien “ , O d e ssa , 1895 (russisch); JM V . =  Jour­
nal des M inisterium s der V o lk sa u lk lä ru n g  (russisch); die ehr. L. =  die  

bekannte chronologische L is te  der d e lp h isch e n  P ro x en o i (s. w e ite r  unten); 

blosse Z a h le n  —  von  1683 bis 2993 —  b e z ie h e n  sich a u f das B au n ack’sche  

C orpus. A n d e re  C om pendien, w ie  G D I., C IG S., N. Jahrbb. usw ., sind  

bekannt.
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domo mea, nicht deswegen, weil B. den H.’sehen Copien grösseren 
Glauben, als der meinigen, geschenkt zu haben scheint, sondern 
der Sache selbst wegen, wie es aus dem Weiteren ersichtlich 
wird. Ebenso ist zu bedauern, dass B. auch in der Erklärung 
einzelner Stellen der Liste auf dem falschen Standpunkte des 
französischen Herausgebers stehen bleibt. Dass B. sogar bei der 
Bearbeitung des letzten Heftes seines Corpus das vorhandene 
delphische Material noch nicht völlig beherrschte, erkennt man 
leider auch aus seiner Behandlung unserer Fragmente.') Auch in 
der Auffassung unserer Fragmente weiche ich etwas von B. und 
wohl auch von Pomtow ab, —  der letztere hat sich darüber noch 
nicht endgiltig ausgesprochen. Darum habe ich mich entschlossen 
das ganze von mir beschaffene und von Zeit zu Zeit gesammelte 
Material zur Herstellung der Texte und zur Erklärung derselben, 
so wie auch zur Reconstruction der Liste zu veröffentlichen. 
Das geschah vor kurzem in meinen russischen „ F o r s c h u n g e n  
a u f  d e m G e b i e t e  d e r  g r i e c h i s c h e n  I n s c h r i f t e n “ 
(Jurjew 1901), S. 171— 284. Aus dieser der Sprache wegen Vielen 
schwer zugänglichen Schrift will ich hier den betreffenden Theil 
in sehr stark verkürzter Bearbeitung vorlegen. Selbstverständlich 
fällt hier sehr Vieles weg, so z. B. viele nähere Begründungen 
und Vermuthungen und fast alle polemische Zurechtstellungen 2). 
Den Leser möchte ich bitten, wenn er manche meiner Behauptungen 
nicht genügend begründet und meine Ausdrucksweise eintönig 
oder theilweise gar inkorrekt finden wird, mir das nicht übel 
zu nehmen. Verstehen wird man wohl Alles.

1. Zur Herstellung und Erk lärung  des Textes.

Die von mir gesehenen Fr. А, В und D (C fand ich nicht 
wieder) sind auf der beigelegten Tafel nach dem ausgefüllten 
Abklatsch autotypisch reproduciert (5: x). Die Umschrift mit

1) Z. B., S. 754 in der ein leiten d en  N ote spricht er von  ein er  
„ u n e d i e r t e n “ Inschrift, in w e lc h e r  der A u sd ru ck : ir.s’.'öy, inocveXÜ-ov-zeg 
tS-seipoi ol äjtooxaJ.sv'tsg Int z r; v ItcayyeXiav xffiv Пиб-itov steht, ab e r diese In ­
schrift ist doch schon im J. 1882 ed iert (B C H . V I S. 215) und sie steht j a  

bei B. selb st unter Nr. 2652.

2) M eistens g e g e n  B au n ack (s. F. S. 172 ,176  f., 178, 184 f., 237— 239; 

240 f., 248, 259— 264, 275 f.).
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meinen Ergänzungen steht auf der zweiten Tafel. Zu einzelnen 
Zeilen sei Folgendes bem erkt').

AI4— 5 (4— 5). Möglich [lv SdcpSecri 9AtcoXa]Xo)viS[tj]̂  *A<j|[xXij- 
maSou] aus 2643 (c. 166 v. Chr.), oder [ev Zê upiou ’AtcoXJXo)- 
v{8[4]g sAa|[xXijmo5<bpou] aus der ehr. L. (Z. 237 ff., 178/7) u. dgl.

AI6 (6). Vgl. in der ehr. L. 9А|л[а (Ь v 10 s ’Apijxamou ’AXaßav8e6s 
(Z. 188, 185/4) oder ’AtioXX (b v l 0 <; krjwzplou Xio$ (Z. 174, 186/5).

AII2— 3 (9— 10). Hier Z. 2/3 haben wir eine der „orientieren­
den Überschriften“ (vgl. B. z. Z.), welche ursprünglich allein in 
der Zeile stand. Erst später hat man rechts von der Überschrift 
die Aufzeichnung: žv Kpavfois [6 5siva]| Qimoc, eingetragen.

AII4 (11). Der Vatersname hiess entweder A£̂ |xßp6iou oder 
AewptßpoToi), ’Архерфрбтои u. dgl. Der Proxenosname ist KaXXCXa 
d. h. entweder ist hier eine Frau als Proxenos genannt, oder 
haben wir ein Masculinum auf ä. Über diese Masculina —  aus 
der „Nachbarschaft von Kephallenien“ —  vgl. B l a s s  N. Jahrbb. 
1891 S. 558 f., B e c h t e l  zu GDI. III 3025, D i t t e n b e r g e r  zu 
CIGS. III 521, 649 О. Vgl. zu AII16.

AII5 (12). üaXeois, nicht ПаХХеокг, an welchem B. keinen 
Anstoss findet: er berichtigt nur die H.’sche Nominativform 
üaXXeoL in IlaXXel«; und behauptet, dass „die Bewohner auch in 
Delphi wie anderwärts üaXXelc hiessen“.

AII10 (17). B.’s Bemerkung zu Z. 5— 10 (12— 17) über die 
identische mit der bei Thuk.11,30,2 „von West nach Ost gehende 
Reihenfolge“ war voreilig: Same steht schon Z. 4 (11); Same 
Z. 8 (15) ist bereits ein Nachtrag; Pronnoi Z. 10 (17) ist noch 
später nachgetragen.

1) H. gab du rch geh en de Z eilen zäh lu n g für je d e s  Fragm ent, ohne  

die K olu m nen  zu unterscheiden. B. hat d u rch geh en d e Z äh lu n g a u f alle  

v ie r  F ragm en te ausgedehnt. Ich zä h le die Z e ile n  je d e r  K olu m ne g e ­

sondert. E in geklam m ert w e rd e n  B .’s Z ah le n  hinzugefügt. D ie  B e zeich n u n g  

der F ragm en te (A, B, C, D) b leib t die alte. Z. B. w ird  Fragm . A , K ol. IV, 
Z e ile n  1— 4 kurz so b e z e ich n e t: „ A I V i — 4 (43— 46)“.

2) D ie  von  B. n a ch g ew iesen en  F ä lle  der M ascul. au f cc in D e lp h i  

sind säm m tlich zw eifelh aft. In 1732 w<£CXa>v A i x a i a g “ und 2606 „Mevam xal 

ФСХот xot£ П о X i) cc g ufotg“ (vgl. noch B C H . X X II  № 103 „Sictv^p <£cXtaaxas") 

sind w o h l die M etoiken  (aus den F reigela ssen en ) nach ihren M utter- (statt 

V ater-) nam en näher b ezeich n et. In 2504II „Aoxpwv HXei oxš ag,  esojivaaxou" 

ist w o h l ein nicht seltener S tein m etze n fe h ler (nom inativus p ro  genitivo, vg l.
B. zu 2604 und 2685, D i t t e n b e r g e r  zu C IG S . III 111); ähnlich ist auch  
in 2027 w’ApioToxAža| EogiO-soo ДроттаГо ,̂“ —  am S ch lu ss der Z e ile , statt 

’ApiaxoxXsas. S. F. 176 f. und X X V III  ff.
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A llu  (18). Ich halte es auch für wahrscheinlich, dass hier 
von der bekannten Insel Aigina die Rede ist, doch angesichts der 
Homonymien (vgl. P a u l y - W i s s o w a  I 477, G r a s b e r g e r  
Stud, zu d. gr. Ortsnam. 90 f.) ist die Identität noch nicht er­
wiesen. F. S. 179 f.

AII13 (20) ’Ev AXi Bfaaiovo;. B.’s Zusammenstellung
mit öpxawv Trjpio*; Aazioz der Proxenoiliste aus Kleitor (GDI. 11189) 
ist durchaus berechtigt, aber es ist noch nicht ausgemacht, dass 
/AXi =  ’ HXici“, wie er schreibt. Vgl. z. B. ’AXxžxa? 'AXixö? in 
GDI. 3339no und ’AXxexaj zwischen den AXetot, der betreffenden 
Liste. F. S. 180 f.

AII14 (21). M. Cornelius C. f .,  — ob identisch mit dem 
bekannten aus der Zeit zwischen 171— 160 v. Chr.? S. M ü n z e r  
bei Pauly-Wissowa IV 1280.

AII16 (23). H. und B. schreiben Ad|xw(v) Еири5асцои, d. h. 
nehmen hier eine Steinmetzenauslassung an. Ich lasse Даллм, 
wie der Stein giebt. Über die Frauen als Proxenoi von Delphi 
s. 2685 u. 2727, und überhaupt M o n c e a u x  Proxeniesgr. 23,303. 
Vgl. noch über die hospita Praxo B e r g k  Philolog. XLII 242, 
P o m t o w  Beitr. z. Topogr. v. D. S. 85 f. und N. Jahrbb. 
1889 S. 566.

AII18 (25). Pomtow (N. Jahrbb. 1896 S. 168 f.) wollte den 
Koronäer Mnason Athanon’s Sohn auch in 2626 wiederfinden, 
also in einem Dekret, welches er c. 223/2 ansetzt (s. N. Jahrbb. 
1897 S. 847 und bei Pauly-Wissowa IV 2628). Aber seine Er­
gänzung in 2626 ist nicht zu beweisen und sie wird wohl auch 
von ihm selbst jetzt nicht mehr aufrecht erhalten (F. S. 186). 
H. und B. ändern den Vatersnamen ’Aibävwvoc in ’A&av(£)wvo<;,
— ohne Grund: s. den Namen ’AiHvcov in einer b o i o t i s c h e n  
Inschrift GDI. I 430 =  CIGS. I 3080.

AII15— 18 (22— 25). B. will alle drei hier genannten Städte 
dem Peloponnesos zuweisen, aber seine Beweisgründe sind 
sämmtlich hinfällig. Orchomenos und Koroneia halte ich (mit 
P o mt o w  N. Jahrbb. 1896 S. 618 f.) für boiotisch (über die Namen 
Ka^iatas, Mvctawv, ’AO-avtov s. Index zu CIGS. I, namentlich 2871, 
3x79; 2992, 2870; 3080). Kleonai ist wohl argolisch (schwerlich 
phokisch, Plut. Mulier. v.irt. 2). F. S. 184— 187.

H. füllt noch unter AII18 (25) eine ganze Zeile mit Punkten 
aus, obwohl er selbst (S. 191) von Fr. A, freilich nicht sehr klar, 
sagt: „complet seulement dans le bas“ (B. übersetzt: „unteres
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Stück nur vollständig“). In der That bleibt ein ziemlich grosser 
Raum unter Z. 18 frei und nie war dort etwas geschrieben, so 
dass H.’s Punkte nur eine falsche Vorstellung erwecken können 
(und vielleicht in B. schon erweckten), dass Kol. II noch weitere 
Fortsetzung nach unten hatte.

BIIi (71). Die Zeile steht sehr nahe zur nächstfolgenden, 
man könnte sagen, liegt auf derselben, was sonst in der Kolumne 
nicht vorkommt. Vielleicht wurde sie erst später in den zwischen 
den schon vorhandenen Zeilen gelassenen Raum eingezwängt. 
Der Schluss der Zeile greift in die nächste Kolumne ein. Die 
beiden eingreifenden Buchstaben 023 sind zu nahe an einander 
gesetzt: man wollte wohl unsere Zeile ausser Berührung mit 
BIII4 (stammt etwa aus d. J. 196/5) schliessen. Es ist glaublich, 
dass unsere --  eingezwängte —  Zeile einen späteren Nachtrag 
zur folgenden Zeile enthält, nämlich dass KX[swv] Esvwvos der 
Sohn des in der letzteren genannten Xenon ist.

BII2 (72). Meine nicht unwahrscheinliche Ergänzung [5ev 
KaaoavSpeta] Esvg>v Elvtovos entnehme ich der ehr. Liste Z. 181, 
wo Ssv(ov 3sv(ovo£ KaaaavSpeu  ̂ im Jahre 187/6 als Proxenos ver­
zeichnet ist. F ü r die Ergänzung spricht nicht bloss die Identität 
der Personennamen, sondern auch die zeitliche und örtliche 
Übereinstimmung. Kassandreia (an der Stelle des Potidaia er­
baut) wäre hier, zwischen makedonisch-thrakischen Ortschaften, 
sehr passend. G e g e n  die Ergänzung könnte nur der etwas 
knappe Raum der Lücke angeführt werden.

BII3 (73). H. und B. ergänzen ’Етихратои[<;], wie in BII5 (75). 
Auf dem Stein ist keine Spur irgend eines Zeichens, und das 
Fehlen des Schluss-а ist vielleicht nicht zufällig. Meine etwas 
gewagte Ergänzung [ev ПеХАас ’Ovaai]|xos ’Етс1храт(£§)ои stammt aus 
der ehr. Liste Z. 103, wo ’Ovaaifxos ’Етхратйои ПеХХаГод unter dem 
J. 190/89 verzeichnet ist. Lücke, Zeit und Ort stimmen voll­
kommen zu. Ob das fehlende 1Д über der Zeile nachträglich 
gesetzt worden, vermag ich auf Grund meines Abklatsches nicht 
nachzuweisen.

BII4 (74). [.......(o]v oder [...*o)]v Me[vL]TCTCoi> (bei H. nur —
v.,..7cnov) — eine Fortsetzung zur Z. 3, also auch aus [Pella?].

BII5 (75). B.’s [’Ev 5Aß5y)p]ots ist durchaus unsicher.
BII6 (76). Die Lesung ’EmyTjfrty]? ist wohl zweifellos (bei 

H. ГН012 ist nur eine fehlerhafte Majuskelwiedergabe). Die 
Verwandtschaft dieses Telesias’Sohnes mit TeXsaiag Sxpaxcovô
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Oi!au|xaros, welchem die Proxenie und Theorodokie in 2600 (nach 
P o m t o w ,  bei Pauly-Wissowa IV 2631, c. 205/4) erneuert wurde, 
hat schon B. wohl richtig erkannt (vgl. P o m t o w  a. o. S.).

BII7 (77). H. ПОЛЕ1 statt ПОЛ1.
BII8 (78). H. giebt für den Ortsnamen “ AITAI2, aber ein 

T war hier nicht: der senkrechte Strich ist zu kurz. Ich sehe 
statt IT ein II, jedenfalls kein N (also B.’s 23avat$ unzulässig). 
Gegen KA1IAI2 spricht der von H. notierte Querstrich vor A. 
Ich schlage vor: [SJarcaic. Der Name kommt allerdings nur als 
ein Volksname vor (St. B., Hesych. u. s. w.), und, wenn es wirklich 
keine Stadt Namens Sdnoci gab, konnte hier auch der Name des 
Volkes genannt sein, falls auf seinem Gebiete keine städtische 
Ansiedelung war (vgl. P o m t o w  N. Jahrbb. 1897 S. 749). „Zur 
Zeit des Perseus tritt ’AßpouTtoAis 6 Sauauov ßaaiÄeos als Freund 
der Römer und Gegner der Makedonen“ ( T o m a s c h e k  Die 
alten Thraker I S. 69, in den Sitz.-Ber. d. ph.-hist. CI. d. Wien. 
Akad. 1893, Bd. CXXVIII). —  Die Ergänzung ’AvxiyeviSfas П]6ХХю$ 
gebe ich nur beispielsweise: die Buchstabenspuren sind nicht 
sicher.

BII7— 8 (77— 78) entstanden früher, als die entsprechenden 
Zeilen rechts, BIII 11— 12 (101— 102).

BII9 (79). H. gab nur: i[x М....Д..23 2еХгико$..оао. Seine 
Spatienzählung ist sehr ungenau. Aber auch die von mir ange­
gebenen Buchstabenspuren sind eher gefunden, als gesehen. Zu 
den provisorisch notierten Spuren suchte ich nämlich zwischen 
makedonisch - thrakischen Ortsnamen einen solchen, der mit M 
beginnend und etwa 8 Zeichen lang zu jenen Spuren passend 
wäre. MopuXXos war der passendste, und auf dem Abklatsch 
schien es mir dann möglich fast alle Buchstaben desselben wieder­
zufinden. B.’s £(Ji MsvŜ t oder MevSatots ist durchaus unzulässig. 
Mopi>XXo<; wird genannt bei Ptolem. Ill 12, 35; vgl. Plin. H. N. 
IV 35 Morylli. —  Der Name 5'A8uxo<; ist unsicher; statt cA[yv]atoi> 
vgl. noch [Дсх]а£ои.

BII10 (80). Ich möchte vorschlagen entweder ž[v] K[ap8i]a 
Neäs oder i[v] KfaTcaig II]avea£ oder dgl.

BII13 (83). Nach B. ist das H.’sehe [Iv 5Aaa]apot$ unmöglich. 
Für f  Aß8]apoc<s spricht der nicht seltene auf abderitischen Münzen 
Name Acovuaâ  ( He a d  Thrace S. 73— 75, Beschr. d. ant. Münz, 
d. Berl. Mus. I S. 109, 115, M i o n n e t  I S. 366 usw.). Bei Ptol.
II 4, 7 heisst nur die spanische Stadt ’'AßSapa.
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BIfeo (93). Die Zeile entstand wohl früher, als В III 25 (115); 
sonst hätte der Steinmetz wohl den Zeilenschluss NOTE nicht 
so breit geschrieben.

Fragm. С sah ich nicht. —  Über Mondaia Z. 6 (126) vgl. ausser 
L a t y s c h e w noch B e r g k  Philolog. XLII 252. —  Zu Z. 7 (127) 
ФААЕГА1А == OaXavvai (?) ist bei einer Revision des Steines 
noch ФаХюрекх oder <DaXavoHa (Ptol. III 12, 42) nicht zu vergessen. 
Zu ebd. vgl. denselben Namen auf Bundesmünzen Thes­
saliens ( G a r d n e r  Thessaly S. 5, № 62, M i о n n e t II S. 5, № 47, 
vgl. R. W e i 1 Z. f. Num. I 181; M o n c e a u x  Rev. arch. XII 316).
— Zu Z. 12 (132): ob [iv Aa|ic?]ai E&aavSpös? Vgl. in der ehr. 
L. Z. 52 A 6 xü)v 2 <*> aa v8 pou . A a  [ii eös aus dem J. 196/5. In 
unserer Zeile wäre es ein Nachtrag aus Lamia, erfolgt später, 
als 196/5 (der Sohn?); ein noch späterer Nachtrag —  AIII13. 
Lamia wäre neben Narthakion wohl am Platze. Der Name So- 
sandros kommt auf thess. Bundesmünzen vor (R. W e i l  Z. f. 
Num. I 181). —  Z. 13 ergänze ich vermuthungsweise [£v ’EXa]xia 
und denke an die t h e s s a l i s c h e  Stadt dieses Namens.

AIII3 (28). ’ApiaxoxpaxTjs ’Apiaxapxou ist vielleicht der Enkel 
des gleichnamigen Aristokrates in С i — 2, also hier ein späterer 
Nachtrag (?).

AIII4 (29). Dem [ev ..Jiceiftetcoi kann es wohl mit Aaicifrfyog 
BCH. X V  327 nicht geholfen werden.

AIII5 30). H. EOfrujiaxos fehlerhaft statt Еирицахос.
AIII6 (31) und 15 (40). Sosthenis war doch leicht auch bei 

Pape-Benseler zu finden.
AIII7 (32). Zu Spercheiai vgl. ErcepxetÄv 2038.
AIII8 (33). Ob ’Атсеха mit ’Афехас identisch ist, non liquet.
AIII9 (34). Das ’Ex̂ veos hält man hier für das malische ’Ex v̂os 

oder ’Extvoö<;. Doch heisst das letztere auch zu Delphi ’Extvos, 
s. 2667 (vgl. CIGS. I 416, 542).

AIII10 (35). Der Argethier N e o p t o l e m o s  (ohne Vaters­
namen) —  ob aus dem athamanischen Fürstenhause?

AIII13 (38). Ein unediertes Dekret aus Lamia für unseren 
Polyxenos Philon’s Sohn hat jetzt (BCH. XXIV 219) A. Wi l he l m 
nachgewiesen. Über IloXû evoc auf thessal. Münzen s. R. W e i l  
Zeit. f. Num. I 181 f.

BIIIi— 4 (91— 94). Wie lang in BIII die Zeilen waren, wissen 
wir jetzt annähernd sowohl aus BIII15 (105), wie BIII7— 10 
(97— 100). H. und B. haben die Zeilen zu kurz gemessen. Nach



der ehr. L. Z. io— n  wurden im J. 196/5 v i e r  Massalioten mit 
der Proxenie beehrt; 0 £66(opo£ 'Hpwvaxm;, KXeoSajxos Kabtou, 
Kpiva«; Пийча,  1ЫКа<; Kpiva. Für H. und B. war an unserer 
Stelle kein Platz für den drittgenannten, d. h. Krinas, sie nahmen 
also an, dass derselbe zur Zeit unserer Aufzeichnung bereits ge­
storben war, und zogen daraus den Schluss, dass unsere Liste 
einige Jahrzehnte später, als 196/5, aufgesetzt wurde. Aber für 
diesen vermeintlich gestorbenen Krinas Pythias’S. ist Raum 
genug und ich setze seinen Namen in Z. 3, d. h. in derselben 
Ordnung, wie in der chron. L. A l l e  v i e r  Massalioten wurden 
hier im demselben J. 196/5 oder bald darauf eingetragen.

BIII6 (96). H. las Xa[pi]Xao£. Meine Lesung XatpžXaos ist 
zweifellos (die Buchstaben sind zwar nicht so klar, wie in meiner 
Copie). Vgl. XotipeXaos XaXeteug als Zeuge 1853, im J. 173/2, wohl 
dieselbe Person. —  Über das Chaleion s. jetzt P e r d r  i z e t  Rev. 
d. et. Gr. X  19— 23, C o l i n  BCH. XXII 185 f., —  die daselbst 
berührte chronologische Frage müsste noch untersucht werden.

BIIl7— 10 (97— 100). Wie diese Zeilen ergänzt werden 
müssen, sehen wir jetzt aus dem kürzlich edierten Proxenie- 
Erneuerungsdekret des J. 175/4, BCH. XXIII 542.

BIII12 (102) f. H. und B. ergänzten irrthümlich 9Av[x£yo]|vos. 
Zu веаанаС vgl. IIei,{h|iiveos 0£axtios in 2527, und wohl auch in 
2531 ist Auxiaxo.u в ва иб оо ?  (statt 6sam£<o<;) zu lesen.

BIII13—14 (io3— io4)* H. E|MENIAA und E...|5E[xjX£VLoa, 
beidemal unrichtig. Bei mir ist |_ПоХи]|Ы8а aus 2010 (196/5) 
entlehnt (vgl. noch CIGS. III 331).

Bill 15— 17 (105— 107). Über die eigenthümliche, hin und 
her schwankende und mangelnde Behandlung und Datierung der 
Nachrichten *), welche wir über den Laodikäer Philonidas und 
seine Söhne Philonidas und Dikaiarchos besitzen 2), handle ich 
ausführlich in JMV. 1900 April und März (wieder abgedruckt in 
Commentationes Nikitinianae, S. Petersburg 1901, S. 23— 53).

___10 _

1) C IA . II 605, C IG . 1693 =  G D I. 2677, an unserer S te lle  und in 
dem  von Crön ert edierten P apyru s, Sitz.-B er. d. B erl. A k ad . 1900, S. 942 ff.

2) N am entlich b ei B ö c k h  zu CIG ., B e r g k  P h ilol. X L II  232, 
K ö h l e r  zu C IA ., H a u s s o u l l i e r  B C H . V II zu u n serer S te lle , L  a t у  -
s с h e w  A th . Mitth. X  76, P o m t o w  B e iträge S. 8, ebd. S. 124, in P h ilolog.
1895 S. 363, N. Jabrbb. 1896 S. 619, P h ilolog. 1898 S. 551 f., В  a u n a с k 

zu G D I. 2677, C r ö n e r t  a. o., K ö h l e r  Sitz. Ber. d. Berl. A k . 1900
S. 999 f., vgl. noch U  s e n e r R h. Mus. 1900 S. 145 ff.
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Die von Pomtow „nach vielem Schwanken ermittelte“ Date des 
delphischen Proxeniebeschlusses über Dikaiarchos, d. h. das J. 
189, welche von Baunack als zweifellos betrachtet wird, ist nach 
meiner Beweisführung entschieden falsch, weil auf unrichtiger 
Auffassung unserer Fragmente begründet. .Jetzt nach Crönerts 
Veröffentlichung kann es keinem Zweifel unterliegen, dass Philo- 
nidas’ Söhne nicht zu Antiochus III, sondern zu Antiochos IV 
Epiphanes in nahen Beziehungen standen, also der erwähnte Be­
schluss nicht aus d. J. 189 stammt, sondern wohl aus d. J. 168/7, 
dem des Archonten KAewvos (so ist das Kyriacsche EAE£2N[02 ] 
zu verbessern, wie es schon Bergk wollte).

Diese l a o d i k ä i s c h e  Aufzeichnung halte ich an unserer 
Stelle für später ungehörig eingeschoben. S. weiter unter 6.

BIII18 (108). Zu Mvaa£[Xa$] vgl. CIGS. III 780. —  Diese 
Zeile —  wohl weil nach grösserem freien Zwischenraum ge­
schrieben —  wurde zufällig nicht vollständig gerade, sondern 
schräg (nach rechts sich erhebend) gestellt; ihrer schrägen 
Stellung folgen alle Zeilen unterhalb derselben, ebenso wie auch 
die drei Zeilen der später eingeschobenen laodikäischen Auf­
zeichnung oberhalb.

BIII25 (115). Ausser ev Tatatais Коц —  kann es auch ev 
TaiaEai Exoja —  gelesen werden. Die Stadt ist sicher mit der 
von Appianos (Hann. 44) erwähnten nahe zu Rhegion gelegenen 
Tiaia identisch (ävyjp ex rciXews T 1 a £ a s, — „prius t in ras. ex rj 
et a ex c o r r Mendelssohn; die Einwohner Ttawftai; von hier 
aus auch St. B. u. Tta£a; vgl. noch Diod. Sic. XXVII 2, 13 
’Ia£ai  —  ev T'jj Bpexx£a).

AIV i — 3 (43— 45) ev 5AXa£aa — , ev 0 ep|xoi£, — , ev Астсарас — . 
Nur einer unrichtigen Voraussetzung über den Inhalt der be­
treffenden Kolumne ist es zu zuschreiben, dass sowohl H., wie
B. diese Städte in dem eigentlichen Hellas finden wollen, берца 
halten beide „sicher“ für aitolisch, "AXaicra H. vermutungsweise 
für thessalisch. Das aitolische Thermon war doch keine Stadt 
oder Kome, —  das konnte man längst wissen und jetzt ist es 
durch Sotiriadis’ Ausgrabungen, wie es auch zu erwarten war, 
festgestellt. An unserer Stelle sind zwei Städte S i с i 1 i e n s und 
die grösste der l i p a r ä i s c h e n  Inseln genannt.

AIV4 (46). Die Stadt *AX7ia suche ich in Lokris und iden- 
tificiere sie .mit der o z o l i s c h e n  5AХбщ Strabons (IX 427),
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von welcher Steph. By z. (s. v.) sagt: тсецтсту? rcepl ДеХфой;. Ich 
vermuthe ferner, dass auch bei Thukyd. III 101 in dem Ver­
zeichniss der Ozoler „ ’OXTtaloi“ in ’AXrcaloi zu ändern ist: die 
Ursache des Schreibfehlers oder einer flüchtigen Verschlimm­
besserung lag wohl. darin, dass in den darauf folgenden Kapiteln 
(Thuc. III 105, 106, 107, 108, 110, i n ,  113) das amphi l ochi sche 
’'OXtty? oder "OX-rcat nicht weniger als e l f  m al genannt wird. 
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass auch in der ozolischen In­
schrift, vermuthlich aus Physkos, CIGS. III 349 Nlx65<x|jios ЛЛПА
nicht mit Dittenberger in А[а]яа...... zu ändern ist, sondern als
[5А]Хтса1о$ aufzufassen.

AIV5 (47). Kuvidtöais ist sicher (bei H. war [S]uvca6at̂ ). Es 
ist wohl eine an der aitolischen X£(xvvj K u v i a  gelegene Ortschaft 
(Strab. X  459). Statt ey Ktma5ai$ ist auch ёу Kuvta Aala—  möglich.

AIV6 (47). ’Ev Аафран. Es ist zwar ein „ n e u e r “ Ortsname 
(H. und B.), aber der Ort selbst ist wohl sicher ev КаХибота 
zu suchen, etwa eine К оте, die zu Kalydon ebenso gehörte, 
wie Buttos zu Naupaktos (CIGS. III357— 358 ff. und die Inschriften 
JMV. 1884 December, die „dem übrigen Europa unbekannt ge­
blieben sind“, —  s. P o m t o w  bei Pauly-Wissowa IV 2679), 
Kyra zu Physkos (W. V  i s с h e r Kl. Sehr. I 332, P o m t o w  
N. Jahrbb. 1894, S. 694, 842), die Sxiels zu Amphissa (W.-F. 
209=1874) usw. W ir wissen nämlich, dass die laphrischen Götter 
und Kulte besonders in Aitolien heimisch sind und zwar rcepl 
TY)v KaXuS&va (Strab. X. 459, Paus. IV 31, 7; VII 18, 8 f.). Ich 
möchte glauben, dass auch das Epitheton Аа<ррю$ ursprünglich 
nur eine Ortsbezeichnung war, die mit dem Aâ poc; oder Aa^pov 
unserer Zeile in nächster Verbindung steht; alle Deutungen des 
Epitheton (von Laphrios Kastalios’ Sohn oder von eXacppos, Paus. 
VII 18, 9; oder =  Aa<pupta ==■ ’AyeXei'a — Atj’Ctls, Tzetz. zu Lyc. 356; 
oder =  <ptX65evoc, ders. zu 835; oder — Aacpopia =  Xeaxpopca, im 
Sinne von тса|лфор£а, A h r e n s  Rhein. Mus. XVII 356, oder als 
„Göttin der Landstrassen“ U s e n e r  Götternamen 190) wären 
dadurch überflüssig. Über Laphrisches überhaupt s. H ö f e r bei 
R o s c h e r  Myth. Lex. II 1848 f., W e r n i c k e  bei P a u l y -  
W i s s o w a  II 1391, wo unseres Laphros noch keine Erwähnung 
gemacht worden; zu supplieren ist jetzt noch das Fest Aacppia 
zu Delphi nach der Labyadeninschrift 2561; ausserdem ’Apx ĵxtSo? 
x&q Аа<ур£]а<; in О. K e r n  Inschriften von Magn. 28; als Personen­
name Aa<pp 105 CIGS. III 447.
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* Ich will hier einige Worte über den Monat Aa^piaios hinzu­
fügen. Er ist nur durch eine Freilassungsurkunde W.-F.243 == 
1908 bezeugt, welche folgenderweise datiert ist: 2xpaxayeovxo$ xajv 
AJxwXtöv ’AXd;avSpoi> Ka|Xu5ü>v£ou [a>?vös Aacppiaioo, xöv 5s Aoxpwv 
äywvol'ö’sxlovxos TsXeaap^ou xoö Aap,oxsXeos |iY]vb<; At|v6>vô , ev 8’ 
OJavWai dtpyovToq cAp|io8(£fioo |X7?vÕ£ | 5A7t£XXa£oo? iv 8e ДеХсроЪ; 
Äp ôvios ФсХохрахео<; | [atjvo£ ПосхрогсСои xoö тср&хои. Beide Frei­
lasser sind Oüavfrsts. Bürgen —  (Kavfrsus und Sxpaxlo<;. Zeugen
— je zwei ’Apaivoeis und OJavfrsig, ein XaXeisus, fünf Sxpaxtoi, ein 
Tpt)(ov£Öc. Der delphische Archon Philokrates gehört in das 
J. 154/3, w *e es schon vor Jahren erkannt ist (nicht in das dritte 
Jahrhundert v. Chr., wie man früher dachte, z. B. L a t y s c h e w  
Über einige äolische und dorische Kalender S. 41, 118, B e r g k  
Philol. XLII 240, E. R e i s c h  De music. Gr. certam. 90 und sogar 
jetzt N i e s e  Gesch. d. gr. und mak. St. II 214). Der aitolische 
Laphriaios wird in dieser Inschrift —  nur in dieser —  dem 
delphischen Poitropios gleichgestellt. Aber sonst entspricht dem 
Poitropios der aitolische Dios (die Belegstellen —  20-mal vor dem 
J. 154/3 und :c‘ttial nach dem J. 154/3 — kann man in W e n d e 1 s 
Register zu GDI. finden). Der aitolische Kalender ist fast voll­
ständig und gut bekannt; nicht besetzt ist vorläufig nur die 
elfte Stelle desselben, die dem delphischen Apellaios entspricht. 
Er war genau nach dem delphischen reguliert, so dass immer 
dieselben delphisch-aitolischen Gleichungen wiederkehren. Aus 
den oben erwähnten, „dem übrigen Europa unbekannten“ In­
schriften sieht man, dass auch der Schaltmonat der Aitoler 
Al os  £|i,ß6Xt[Ao; war, wie in Delphi Поьхрбтаос <5 Ssuxepô . Es ist 
also unmöglich unsere Gleichung Laphriaios =  Poitropios durch 
irgend eine Intercalationsverschiedenheit zu erklären, wie es ein­
mal Bischoff (De fastis Graec. 364) dachte. Ebenso ist es nicht 
rathsam Laphriaios für einen älteren, Dios für einen jüngeren 
Namen desselben Monats zu halten (Latyschew a. O.), seitdem 
wir wissen, dass der Name Dios sowohl vor, wie nach dem 
J. 154/3 im Gebrauch war. Die unmöglichste Erklärung ist die 
von Dittenberger zu CIGS. III 357, nach welcher der Laphriaios 
ein peculiaris Oeanthensium mensis sein soll: der hochverdiente 
Gelehrte hat zufällig nicht bemerkt, dass der oiantheische Monat 
in derselben Freilassungsurkunde ebenfalls genannt ist: es ist 
Apellaios (s. o.). Dittenberger musste den Laphriaios aus dem 
aitolischen Kalender gänzlich eliminieren, da er dachte einen 
Monatsnamen für die einzige (die 11-e) unbesetzte Stelle desselben
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gefunden zu haben und zwar 0uios aus CIGS. Ш 357. In dieser 
schwer lesbaren Inschrift aus Naupaktos steht nämlich 
rT|IOT, also OuEou, —  so nach Löllings С о p i e (kein Abklatsch ?). 
Aber bei R. Weil (Ath. Mitth. IV 24) ist hier bloss (xtjvö; - - [IO 
notiert, in meiner Copie steht: |xr/vic..T |I0..., also o h n e  Löl­
lings Halbkreis vor Г und mit einer Lücke für z .w ei Zeichen, 
so dass sowohl [’Ау]и[в]юи, wie [Bo]u[xa]|-c]£ou zu ergänzen möglich 
wäre. Demnach bleibt die 11-e Stelle des aitolischen Kalenders 
noch frei. An diese setze ich nun den Laphriaios, so dass er 
dem delphischen Apellaios entsprechen muss. Man wird mir 
sagen, wir haben doch in der Freilassungsurkunde die Gleichung: 
Laphriaios =  Poitropios (der 6-e delphische Monat), nicht Apel­
laios (der x-e). Das lässt sich aber erklären. Die betreffende 
Freilassungsurkunde ist keine gewöhnliche, wie fast alle anderen. 
Bei jeder in Delphi erfolgten Freilassung erscheinen nothwendig 
einige Delphier, wenn auch nur unter den Zeugen. Hier aber 
findet sich kein Delphier: Freilasser, Bürgen und Zeugen sind 
alle, wie wir sahen, Ausländer. Ich meine nun, das der Vertrag 
selbst über die Freilassung etwas früher (um 5 Monate) am Wohn­
ort der Freilasser abgeschlossen und formuliert wurde, und jene 
Zeit durch drei nicht-delphische Datierungen bezeichnet ist. Erst 
später brachte man diesen bereits fertigen Vertrag nach Delphi 
zur Sanction und Veröffentlichung, — und zu der letzteren allein 
gehört die delphische Date, so dass sie nicht als synchronistisch 
den ersteren drei angesehn zu werden braucht. Dass ein Frei­
lassungsvertrag, ausserhalb Delphi zu Stande gekommen, in 
Delphi nur publiciert werden konnte, ist wohl auch aus 1849,1931, 
1954, 2146 und 1844 ersichtlich. Genauer freilich sollte es heissen, 
dass im Poitropios nur dveypayyj & <i>va (vgl. 2097).

W ir erhalten also für die Zeit des Vertrages:
a) pjvos Aacppiatou unter dem aitolischen Strateg Alexandros,
b) (atjvö; Atvwvo; unter dem lokrischen Agonothet Telesarchos,
c) [iT/vög ’AusXXaiou unter dem oiantheischen Archon Harmodamos,
d) (pjvb; ’AneXXatou unter dem delphischen Archon Philokrates),

und für die Zeit der Veröffentlichung: 
jXTjvö? Полотой unter demselben delphischen Archon').

Im J. 154/3 stand das ozolische L okris nicht m ehr unter den A itolern. 

D as E rsch ein en  der lok risch en  B u n desd ate (A gon oth et) n eb en  der aito­
lischen Bun desd ate (Strateg) ist bereits von  D i t t e n b e r g e r  genügend
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Meine Erklärung ist gewaltsam, aber man wird sie wohl 
annehmen, wenn man noch Folgendes in Betracht zieht. Aus 
1901 =  W.-F. 236 wissen wir, dass in demselben Philokrates’ 
Jahre im Dadaphorios (der 5-е delphische Monat) =  in dem 4-en 
Monat des lokrischen Jahres der lokrische Agonothet Nixla; 
OSavftsös war. Aus 1908 =  W.-F. 243 bei traditioneller Erklärung 
sollte es folgen, dass in dem nächsten Monat (Poitropios) der 
Agonothet Telesarchos war! Wann fand also der Wechsel der 
Agonotheten statt ? Zwischen dem 4-en und dem 5-en Monat des 
Jahres ? Oder war Telesarchos ein suffectus? Beides wäre wenig 
wahrscheinlich und nur ein Nothbehelf. Bei meiner Erklärung ver­
schwindet diese Schwierigkeit. Telesarchos’ Agonothesie fällt auf
11 Monate vor Philokrates und auf den ersten Monat (Apellaios) 
des Philokrates; seit dem zweiten delphischen Monat (Bukatios), 
welcher zugleich der erste lokrische ist, beginnt die Agonothesie 
des Nikeas. Das ist noch nicht Alles. Für die dem delphi­
schen Poitropios entsprechende Stelle des lokrischen Bundes­
kalender ist jiYjv Aiovüaios bezeugt, 1851 =  W.-F. 186. Unsere 
Urkunde giebt: bei traditioneller Behandlung für dieselbe Stelle 
„(ivjvöi; Ai vwvoi und man wusste nicht, was zu thun ist: ent­
weder trug man gewaltsam den „Dinon“ aus dem Bundeskalender 
in den Stadtkalender von Physkos über, oder hielt man Dionysios 
und „Dinon" für Nachbarmonate, deren jeder theilweise dem 
Poitropios entsprechen sollte (s. bei L a t y s c h e w  und B ischoff), 
oder identificierte man Atovuato? =  Atvwv (Ad. S c h m i d t  N. 
Jahrbb. 1885, S. 354), oder Hess man unsere Urkunde blos un­
benutzt. Bei meiner Erklärung bleibt Dionysios auf seiner Stelle 
(der 5-en im lokrischen Kalender), und für „pjvö? Aivwvoc“ ist die 
Stelle (die 12-e) frei. Dazu noch etwas. Bei meiner Erklärung 
entspricht der oiantheische A p e l l a i o s  in Delphi nicht dem 
Poitropios, sondern dem A p e l l a i o s  und, was noch wichtiger, 
ebenfalls dem A p e l l a i o s  in Tolphon und in Chaleion (dabei 
ist noch zu bemerken, dass auch der nächste Monat sowohl in 
Oiantheia wie in Chaleion gleichnamig war, nämlich K&peioc,,

erklärt (H erm es 1897, S. 182): unsere lok rische F re ila sse r  aus O ian th eia  

leb ten  zur Z e it  des V e rtra g e s in A ito lie n  (w ohl in Stratos, nach der grossen  

Z ah l d er b ei der F reilassu n g befin dlichen  S tratier zu urtheilen); sie  gab en  

also die Z e it  an sow oh l nach der an ihrem  W o h n o rt ü blichen A rt, w ie  

nach der in ihrer H eim ath üblichen  (und zw a r  noch d o p p e lt: nach dem  
lokrischen  B u n d e se p o n ym os und nach dem  oiantheischen Stadteponym os).
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s. CIGS. Ill 331 und BCH. XXII № 2). Schliesslich lässt noch 
meine Erklärung die u n g l a u b l i c h  g r o s s e  Mannigfaltigkeit 
der lokrischen Kalender theilweise beschränken —  man war bereit 
doch anzunehmen, dass in Lokris einerseits zwei Bundeskalender 
im Gebrauch waren (Namen- und Zahlenkalender) und anderer­
seits noch verschiedene Kalender fast in jeder Einzelstadt! Doch 
über die Reconstruction dieser Kalender werde ich nächstens 
sprechen (hier sei es erwähnt, dass für mich wie aus „1jwjvös 
’AtcoXXwvog“ |iy)v 5Arc6XXtövos =  ’ArceXXaios folgt, so auch aus „pjvös 
’A[awoc,“ {Jiyjv 5A(jl(ovô  — Ilavajjtoc, — vgl. noch 5Acpa[uoc und viel­
leicht icpajxtwxai, ’Ajxaia, ’AjjiaSoxos usw., —  weiter, die Lesungen 
AI|№NOS 1908, ГХАЮГ 1842, АРАТГОГ 2097 sind sicher; in 
2141 ist nicht mit Haussoullier [Bouxajxiou, sondern [К00Г]Т10Г 
zu ergänzen).

AIV7 (49). ’Атофан ist sicher. Unbekannt.
AIV9 (51). Vor NIKO sind etwa 6 Zeichen radirt.
AIV10 (52). Statt žv 6apeföatc (so H. und B.) ist auch ev 

0apei Aal'a—  möglich.
AIV11 (53). Über die physkeische К о те  Куга vgl. oben 

zu AIV6. Die ozolischen Куга und Antikyra lagen wohl ein­
ander gegenüber. Aber wo?

AIV12 (54). Das ev Пот[а7оа] halte ich nicht für ausge­
schlossen, ziehe aber ev noi[i8avuxi] vor, weil ein Potidanier bei 
den Ka^pets als Bürge genannt wird, —  s. zur nächsten Zeile.

AIV13 (58). Das B.’sche ey Ка[Хи5бт] ist unmöglich. Ob 
i f  Ka[cppat] oder ёу Ка[фрас<;] oder Ka[cppo>i] zu ergänzen ist, weiss 
ich nicht. Ich kenne nur das Demotikon Kacppets: dasselbe 
kommt in zwei aus „den dem übrigen Europa unbekannten^ 
Inschriften vor. Die Ortschaft, wohl eine Kome, ist wohl ozolisch 
oder nahe zu Ozolis gelegen. Ob auch bei P о m t о w  Philolog. 
1899 S. 72 AixtoXük iy,: [Ka ]̂pav zu lesen ist?

AIV14 (56). ’Ev nXJeupom], nicht, wie bei H., ev IIX[uyovsOat]. 
Die Stadt (Kome) der Plygoneer, welche in dem östlichsten 
Theil der Ozolis an der Grenze des delphischen Gebietes lag, 
verschwand schon im J. 191/0, bei den Kriegsunternehmungen 
des M\ Acilius gegen Amphissa; sie wurde wohl durch den­
selben mit Delphi synoikisiert, und seit dem J. 190 erscheinen 
die einstmaligen Plygoneer bereits als Delphier. Über die Lage 
dieser Ortschaft, über ihr letztes Schicksal und über einzelne 
uns bekannte Plygoneer handle ich ausführlich in JMV. 1900,
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October, S. I— 37, auf Grund einer vergleichenden Zusammen­
stellung des gesammten Materials der Freilassungsurkunden.

AIV15 (57). H. hat richtig entweder ijx Мфаяш] —  aitolisch
—  oder £|j. Meßewvi] — akarnanisch —  vorgeschlagen: gerade an 
dieser Stelle haben wir die Grenze zwischen Aitolien und Akar- 
nanien. Oder noch iv Me[xavai]? Vgl. Metzv.oc 2531, wenn es 
kein Druckfehler für Mezdmoe ist.

AIV17 (59). Ich ergänze Iv Да|льф ?] und denke dabei an 
die homerischen Erklärer, welche ein Д̂ ц.о; ’IMxijg nachzuweisen 
bemüht waren (Г 201, а 103, s. Schol. und Strab.VII 299; Eustath. 
zu & 555 S. 1610, 57, zu В 633 S. 306, 43, S. 307, 23; St. Byz. 
s. v. AyjjAos und KpoxuXeiov; Strab. VIII 376; Piin. IV 54). Viel­
leicht hatten sie doch einen Grund dazu in dem wirklich vor­
handenen Да|ло;, irgendwo in Akarnanien oder auf einer der 
Nachbarinseln. Diese Erklärung kann noch mehr an Wahrschein­
lichkeit gewinnen, wenn es Dörpfeld gelingen wird Ithaka =  
Leukas zu beweisen. Ich dachte an Дарю«; =  Afjfjtos schon vor 
den Nachrichten über seine Theorie, nämlich in Zusammenhang 
mit meiner vermuthungsweise aufgestellten Lokalisierung der 
homerischen (resp. des homerischen Hymnos) Krunoi und Chalkis. 
Ich halte dieses Chalkis für die bekannte Stadt Aitoliens und 
das Krunoi suche ich neben dem Heiligthum тoö ’AaxXamoö той 
iv Kpouvots, welches zuerst von mir und später von Woodhouse 
entdeckt worden ist und aus welchem die von mir im J. 1884 
edierten „dem übrigen Europa unbekannten Inschriften" und 
ebenso auch die Woodhouse’schen (CIGS. III 379— 387) stam­
men (s. darüber meinen späteren Aufsatz in JMV. 1896, No­
vember). Gerade die nächsten Zeilen unserer Liste führen uns 
nach Ithaka.

AIV 18— 19 (60—61). Beidemal steht žv Tfraxai, aber an 
der ersten Stelle radiert. Bei H. Z. 18 E..OK oder Iv.oXx ist 
fehlerhaft, resp. ungenau; das B.’sche l [у K]op[6vxoi$] ist un­
möglich.

Für D a  wiederhole ich in der Umschrift meine Ausgabe 
aus den Ath. Mitth. X, für Db dieselbe mit sehr unbedeutenden 
Ergänzungen Baunacks.

Unbedeutendere Abweichungen meiner Copie, resp. Um­
schrift liess ich hier unerwähnt. Es handelt sich meistens um 
einzelne Zeichen oder um die Angabe der Lückengrösse u. dgl.

2
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So in AI 1— 5 (1— 5), 7 (7); A ll i  (8), 8 (15); B II1 (71), 5 (75), 
6 (76), 10 (80), 12 (82), 16— 17 (86— 87) 5 С 2 (122), 4 (124); A  III 
I— 2 (26— 27), и  (36); В III 20 (no), 22 (112), 23 (113), 27 (117), 
29 (119); AIV 2 (44), 21 (63), 22 (64); Db 11 (167).

2. Zur Aufzeichnung.

So oft man über die Zeit unserer Fragmente sprach, so 
oft sprach man über eine R e d a c t i o n ,  über ein A u f s e t z e n  
der Liste und mit seltener Einstimmigkeit setzte man diese 
Redaction etwa in das J. 175 v. Chr. (nur in der letzten Zeit 
meinte Homolle BCH. XXIII 543, que la redaction est posterieure 
d‘ une generation ä cette annee, soit contemporaine environ de 150). 
Eine geographische Anordnung ist im Allgemeinen freilich un­
verkennbar, aber wollte man dieselbe auch in einzelnen Kolumnen 
durchgeführt finden oder „Reiserouten“ nachweisen, so sah man 
entweder statt einer Ordnung eine Unordnung oder konnte kein 
Princip in der Anordnung erkennen. Und doch, wenn wir mit 
einer r e d i g i e r t e n  oder a u f g e s e t z t e n  Liste zu thun hätten, 
wäre diese geographische Unordnung völlig unbegreiflich. Solche 
geographische Listen wurden gewiss aufgesetzt um das Aufsuchen 
der Proxenoi (resp. Theorodokoi) zu erleichtern und jede Un­
ordnung wäre bei der Benutzung hinderlich. Andererseits nach 
all dem, was wir von den Delphiern wissen, darf man ihnen nicht 
solche geographische Unkenntniss Zutrauen, dass sie nicht im 
Stande wären eine Liste streng geographisch durchzuführen. 
Schon aus diesem Umstande also sollte man nicht von e i n e r  
R e d a c t i o n  der erhaltenen Texte reden. Bei der Betrachtung 
meiner Copie für A  und В wird man sich gleich überzeugen, 
dass wir es in dem Erhaltenen nicht mit einer aufgesetzten Liste, 
sondern mit einer allmählich entstandenen zu thun haben.

a) Sehr oft sehen wir, dass sowohl die Grösse der Buch­
staben und die Form derselben, wie der Zeilen- und Zeichen­
abstand variirt, besonders in A. In A ll kann man nach diesem
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Indicium folgende Theile unterscheiden: a) Z. 2/3 (nur die Über­
schrift [iv Ke<paXXa]v£ai) mit Z. 4— 7 (auch Z. 5 ist wohl später in 
Rasur geschrieben); b) Z. 8— 9; c) Z. 10— 13; d) Z. 2—3 (d. h. lv 
KpavCoi? [6 SeTva] 0 £ü)voc) ; e) 14— 16; f )  17— 18. Aber wenn 
auch die verschiedene Schrift für eine andere Entstehungszeit 
spricht, doch umgekehrt kann durch die Gleichheit der Schrift 
die gleiche Entstehungszeit noch nicht bewiesen werden, so 
dass thatsächlich A ll vielleicht noch in mehr Theile zerfällt, 
die allmählich auf den Stein eingetragen wurden. Ähnliches 
findet man auch sonst.

b) Wenn eine städtische Aufzeichnung mehr als eine Zeile 
für sich braucht, wird das Verfahren verschieden. So in A ll 7 
und 9 wird die fortsetzende Zeile nicht eingerückt, AII16 wird 
dieselbe auf e in  Spatium eingerückt, BII14, 15, 17 auf z w e i ,  
ebenso BIII2— 4, aber BIII8 und 10 o h n e  Einrücken, BIII22 mit 
Einrücken auf d r e i  Spatien, BIII28 —  auf i'/r

c) Jede städtische Aufzeichnung begin n t eine neue Zeile, 
so dass iv zu A n f a n g  der Zeile stehen muss. Aber BIII13 
steht lv ’Ару/Сам nicht am Zeilenanfang und manchmal wird iv 
nicht bei der linken Kolumnengrenze gesetzt, sondern etwas ein­
gerückt, so AIII11, AIII12 und 13, AIV23— 25, und es hat doch 
hier nichts gehindert gleich an der Kolumnengrenze anzusetzen.

d) Durch das Eingreifen einer Zeile in die rechte Nachbar­
kolumne wird dort die entsprechende später geschriebene Zeile 
eingerückt, und ihrem Beispiele folgt manchmal die nächste Zeile 
(oder einige Zeilen), so dass erst weitere Zeilen wieder normal 
beginnen. So BIIIi— 6, BIII11— 14, AIV11— 15.

e) Es wird nicht schwer durch die eingreifenden Zeilen oder 
durch gedrängte, resp. gesperrte Schrift oder durch Liniierung der 
Zeilen zu erkennen, ob die Zeilen der linken Kolumne früher, als 
die entsprechenden der rechten entstanden sind (so AII8: AIII14, 
AIII3: AIV frei, AIII9: AIV9, A III1 1 -1 2 : AIV11— 13, AIII15: AIV 
frei) oder umgekehrt (so BUI5: B ill, AIV17 : AIII17).

f) Eine auisgefüllte Rasur haben wir wohl AIV5, sonst s. 
noch AIV9 und 18.

g) Ein späterer Nachtrag ist nicht unten, sondern rechts 
daneben gesetzt— AII2— 3, genau wie in der epidaurischen Theoro- 
dokoiliste ( C a v v a d i a s  Fouilles d’ Epidaure 243 =  B a u n a c k  
Philol. 1895, S. 51 f. =  M i c h e l  862). In BIIi ist der Nachtrag 
oberhalb der Zeile gesetzt (?).

•2*
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h) Die Spuren der Liniierung (auf der Tafel leider nicht 
überall sichtbar), die mehrmals rechts oder links ausser den 
Kolumnengrenzen hinausragt, zeigen, dass der Steinmetz nicht 
immer dachte, dass es einmal auch noch rechts oder links ge­
schrieben werden wird.

i) Zur schrägen Richtung der Zeilen, die von BIII15 (resp. 18) 
beginnt und in AIV fortdauert, komme ich noch zurück.

k) Orthographische Unregelmässigkeiten: vor den Labialen 
wird bald ev, bald I(a geschrieben, dergleichen vor den Gutturalen 
entweder ev, oder žy; das iota adscriptum bei a (nicht bei cô  
wird manchmal (nicht oft) weggelassen; vgl. noch cHpaxAetat 
BIII21 und 'HpaxXVja AIII17, Neat П6Х1 BII7 und MaxporcoXei C8. 
Freilich wird es ebenso unregelmässig auch in anderen einzelnen 
delphischen Inschriften des II Jahrh. geschrieben.

Es ist also zweifellos, dass jede einzelne Kolumne unserer 
Fragmente aus einigen zeitlich verschiedenen Stücken besteht. 
Ich werde das an einem Beispiel, wo wir genauer über die Zeit 
der Proxenieverleihungen unterrichtet sind, klar stellen. BIIIi— 4 
(Z. i ist nicht erhalten) sind die Proxenoi des J. 196/5 aus Massalia 
genannt. Bilden Z. 2— 4 nur eine Fortsetzung einer städtischen 
Aufzeichnung, so wurden sie regelrecht eingerückt. Wenn aber 
derselbe Steinmetz zur gleichen Zeit auch die folgende Auf­
zeichnung Z. 5 einmeisselte, so hätte er sie wohl ohne Einrücken 
an der Kolumnengrenze begonnen, sie ist aber eingerückt. Die 
Schrift derselben scheint auch von Z. 2— 4 verschieden zu sein. 
Man wird also geneigt zu glauben, dass Z. 5 später, als Z. 2— 4 
entstand, und in der That wissen wir, dass die Proxenie des 
Eleaten Z. 5 erst im J. 179/8 beschlossen wurde. Über Z. 6 
kann ich nichts bestimmtes sagen. Dass aber Z. 7— 10 alle zu­
sammen gleichzeitig und zwar später, als die vorhergehenden, 
geschrieben wurden, sieht man beim ersten Einblick in die 
Copie, und wir wissen jetzt, dass die hier genannten Bürger von 
Tolphon und Oiantheia thatsächlich gleichzeitig und im J. 175/4 
die Proxenie erhielten. Dasselbe also, was die Schreibweise ver- 
muthen lässt, wird durch die successiven Daten der Proxenien 
bestätigt. —  In AII4—7 stehen Proxenoi aus den kephallenischen 
Städten Same, Pale und Kranioi. Abert̂ Z. 8— 9 kommen noch 
drei Proxenoi aus Same hinzu, Z. 10 erscheint einer aus Pronnos, 
ebenfalls ein Kephallenier,. Z. 14 noch einer aus Same, und Z. 
2— 3 (rechts) ist noch einer aus Kranioi eingetragen. So wie sie
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ist, kann diese Kolumne nicht gleichzeitig nach einem geographi­
schen Entwurf entstanden sein. Sie ist für uns besonders interes­
sant und wichtig, namentlich wegen der erhaltenen Überschrift 
(Z. 2/3 links). Wir haben volles Recht zu sagen, dass diese 
Überschrift mit den zunächst ihr folgenden Zeilen 4— 7 aus der 
ursprünglichen, d. h. aus der wirklich nach einem Entwurf aufge­
setzten Liste herrührt, aber alles Folgende später in verschiedenen 
Jahren nachgetragen worden ist. Bevor ich noch weitere Schlüsse 
daraus ziehen werde, will ich auf den Inhalt unserer Fragmente 
etwas näher eingehen.

3. Z u m  I n h a l t .

Wenn wir in den erhaltenen Bruchstücken Reste der 
r edi gi er t en Liste vor uns hätten, so würde jede städtische 
Rubrik wohl den ganzen zur Zeit vorhandenen Bestand der 
Proxenoi (oder Theorodokoi) dieser Stadt darstellen. Dass das 
bei uns nicht der Fall ist, sahen wir eben für Kephallenien 
dasselbe kann man sehen aus den sich wi e der hol ende n Auf­
zeichnungen ein und derselben Stadt, wie Sosthenis AIII6 und 
15 und wohl noch sonst. Ferner sollte man erwarten, dass fast in 
jeder städtischen Rubrik Repräsentanten verschiedener Familien' 
zum Vorschein kommen. Waren doch die Delphier mit Proxenie 
Verleihung nichts weniger als sparsam. Aber unsere A u f 
Zeichnungen haben ein ganz anderes Aussehen. Wenigstens in 
40 Fällen (thatsächlich wohl mehr, als in 50) wird je eine Person 
genannt; wo mehrere erscheinen, erkennt man leicht entweder 
Vater und Sohn BII7, С i — 2, BIII7— 8, 9— 10) oder Brüder 
(AII6— 7,8 — 9, BII8, 9, 16 -17 , BIII15— 17) oder nahe Verwandte 
(BII13— 15). Nur in fünf Fällen werden entweder Angehörige* 
verschiedener Familien verzeichnet oder bleibt (für uns) die Ver 
wandtschaft unsicher (AII15— 16, BII3— 4, BIIIi— 4, AIV18— 19 
21— 22). Dass damit der ganze Bestand an Proxenoi (oder Theo 
rodokoi) in irgend einer Zeit erschöpft werden konnte, möchte
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ich kaum glauben. Andererseits sehen unsere Aufzeichnungen 
genau ebenso aus, wie A u s z ü g e  aus ei nzel nen Proxeni e-  
dekreten. Auch dort wird gewöhnlich je eine Person beehrt 
(zwar mit den Ixyovot, aber ohne Namen), — etwa 200 Fälle; 
die Nennung des Geehrten und seiner Söhne —  c. 10 Fälle; die der 
Brüder —  c. 12 Fälle; den Angehörigen verschiedener Familien 
wird die Proxenie etwa in 15 Fällen verliehen1). Es ist also 
rathsam zu glauben, dass fast jede unsere Rubrik je nach dem 
entsprechenden Einzeldekret gleich oder nicht viel später auf­
geschrieben wurde.

„Delphi’s Beziehungen reichten, soweit der Griechen Zunge 
klang“ (Baunack S. 755). Wenn es delphische Freunde und 
Gastgeber sogar in ganz verschollenen Ortschaften, wie Kyniadai, 
Laphros, Apomphos, Kaphra, Kyra usw. gab, so fehlten solche 
wohl in keiner grösseren Stadt. Finden wir aber irgendwo in
А, В und С (ausgenommen die kephallenische Gruppe, AII2— 12) 
eine mehr oder weniger vollständige Städtenreihe? Fast nirgends. 
Die Zahl unbedeutender und unbekannter Dörfer ist wohl nicht 
kleiner, als die der Städte. In BIII6— 14 und AIV5— 15 haben 
wir je eine abgegrenzte lokrisch-aitolische Gruppe, aber von der 
Vollständigkeit der Aufzählung kann nicht mal Rede sein. Das 
wird nur dann verständlich, wenn wir mit späteren Nachträgen 
allein zu thun haben.

W er wurde aber in unsere Liste eingetragen: Proxenoi 
oder Theorodokoi? Früher war es für alle (auch für Pomt ow)  
eine Pr oxenoi  liste, aber nach der Auffindung der epidaurischen 
Theorodokoiliste „hat nun Pomtow unsere Liste zuerst (N. Jahrbb. 
1897, S. 763) als das bezeichnet, wofür Baunack sie seit 1893 
hielt, als Liste der frsapoSoxoi der delphischen fteapo£v (so Baunack 
S- 755)- Pomtow’s Argumentation bleibt noch aus, die Bau- 
nack’sche aber (S. 764 f., vgl. 755 und 849 zu № 2677) ist derartig, 
dass —  um kurz und mild zu sagen —  seine Beweisgründe 
sämmtlich nicht stichhaltig sind (s. meine F. S. 260— 264). Ich halte 
die neue Auffassung für unrichtig, trotzdem dass sie auch bei 
W i l h e l m  (BCH. XXIV 219) und H о m о 11 e (BCH. XXIII 543)

1) D as M aterial der chronologischen L is te  lasse  ich hier ausser  
B etracht, w e il dort unter apxovxog usw . bald e i n  D e k re t, bald m e h r e r e  

au sgezogen  w erden.
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Zustimmung gefunden hat. Kurzweg sage ich darüber nur 
Folgendes.

Die in A IV i— 5 genannten Personen erkannte als Proxenoi 
schon H. mit Hilfe der chronologischen Liste: es sind hier, wie 
dort, v i e r  (nicht drei, wie H. meinte, s. o. z. St.) Massaliotai 
des J. 196/5 und ein Eleatas des J. 179/8. Vermuthungsweise 
finde ich noch zwei Proxenoi der ehr. Liste, die in unserer Liste 
wiederkehren: einen Pelläer des J. 190/89 in BII3 und einen 
Kassandreer des J. 187/6 in BII2. Diese Übereinstimmung ist frei­
lich nicht einwandsfrei, weil die chron. Liste so kurz ausgezogen 
ist, dass man nicht weiss, ob die genannten Proxenoi nicht zugleich 
auch Theorodokoi in den betreffenden Einzeldekreten ernannt 
waren. Zwingend aber ist, dass die BIII7— 10 genannten Tolpho- 
nier und Oiantheer jetzt uns als Proxenoi und nur als Proxenoi ur­
kundlich bezeugt sind. BCH XXIII (im Sommer 1901 erschienen)
S. 542 steht ein Dekret aus dem J. 175/4, wo manliest: ineidrj 
посросу̂ 6[хгуод ’AvSpoafreviSa^ Kpiv£a ToX^amos xal ’Apiarxo- 
[xa ôc; Kpivtoc (Kavfteus xal TuoTircopsuftevTes toxI xofcv ixxX^ai'av 
dcvsveoovTo xav n a nn  ö t a v *) Tcpo^evcav xal öiovxo Sstv aöxois 
avaypa^yJfAev xav Tcpou7cipxouaav 7rpoi;£v£av. ™  tcoXel xöv

AeXcpöv dvCavJet'oaaafrai x<fcv npo^eviav ’AvSpoaftevCSoci Kpivta ТоХф(о- 
via)i xal ’Aptaxojxaxwt, Kptvia (Havfrei xal urcap^v aöxoü; rcapa xä$ 
tcoXlos xal IxyovoLS 7cpo^£vtav? upojxavxeiavj Tcpoe5p£av? rcpoSixiav, 
aauXCav, ÄxsXetav, <ža<yaXeiav xac xa äXXa Saa xal zolc, äXXois Tipo£svoi$ 
xal £0£py£xaî  SCSoxai. ЧЕууиод xa<; npo^tvioLc,  Ä££t,xpax7js Mvaax- 

£̂ou ДеХубд2). Homol l e  sagt, dass die Personen dieses Dekrets

1) U m  den V a te r  KpcvCag mit dem  in B C H . X X III  S. 541 gen an n ten  

K rinias (das D em otikon  fehlt) in Z u sam m en h ang zu bringen, w ill H om olle  

das TCa7C7i<?kav nicht a u f den G r o s s  v a t e r  (g ra n d  pere) b ezieh en  und ist 

g e n e ig t d asselb e m ehr unbestim m t aufzufassen, doch ohne je d e n  Grund. 

A n d rosthen id as und A ristom ach os sind zw e ife llo s  B rü d e r; im J. 175/4 

sind sie B ü rger versch ied e n e r Städ te, aber sie bitten zusam m en um die  

P roxen ieern eu eru n g und zw ar b eid e xav 7ta7t7t<5iav. S ich e r w u rd e die  

P rox en ie  einm al gerad e ihrem  G ro ssva te r  —  тгатстсо£ —  verlie h en . S o n st  
konnte man sagen  xav itaxptov.

2) D ie  E rw äh n u n g ein es йууоод in den d elp h isch en  P ro x en ied e k re te n  

kom m t hier zum  ersten M al vor. A u s  dem  F e h le n  d e sse lb e n  w o llte  P o m tow  

(P h ilologus 1898, S. 524— 563) schliessen, dass die B u leuten  in D e lp h i 

„led iglich  als G a r a n t e n  der U rkunde, als V ertre te r  der Stad t" usw . 

präscribiert w urden. D e r  S ch lu ss w a r voreilig. H ier sind drei B u leuten  

präscribiert, aber der D e x ik rates  geh ört n ich t'zu  ihnen.
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auch in dem „catalogue geographique des t h e a r o d o q u e s “ 
(dort neben Androsthenidas sein Sohn Archidamos, neben Aristo- 
machos sein Sohn Krinias) genannt sind, und meint, dass Ja  
presence parmis les t h e a r o d o q u e s  des fils des proxenes de /7/ 
indique, que la redaction est posterieure dune generation ä cette 
annee, soit contemporaine environ de 1)0“ . Aber hier kann über 
eine R e d a c t i o n  doch keine Rede sein: die betreffenden Zeilen
—  BIII7— 10 —  sind zweifellos erst nachgetragen. Dann, sogar 
die Nachträge können keinenfalls bis ins J. 150 reichen (s. weiter 
unten). Nach der Eintragung des Eleaten des J. 179/8 (Z. 5) 
und eines Chaleers (das Jahr ist unbekannt) hat man unsere 
Tolphonier und Oiantheer Z. 7— 10 eingeschrieben und zwar 
zweifellos alle zu der gleichen Zeit und nebeneinander und aut 
Grund des Dekrets des J. 175/4, —  nebeneinander, weil sie aus 
Nachbarstädten stammen. Sie sind sicher bald, wenn nicht so­
gleich, nach dem Zustandekommen des Dekrets eingeschrieben. 
Die Söhne werden genannt, weil die Proxenie xai ixfovoig ge­
geben war. Schliesslich, was hier das Wichtigste ist, nennt das 
Dekret fünfmal die npofevla —  und kein W ort über die Theoro- 
dokie. Homolle musste also nicht sich durch die neue Auffassung 
der Liste verführen lassen, sondern gerade aus diesem Dekret 
ausdrücklich schliessen, dass diese Auffassung falsch, dass es 
keine Theorodokoiliste, sondern eine Proxenoiliste ist.

Wie es statistisch nachgewiesen werden kann, resp. sich 
vermuthen lässt (s. F. S. 31— 41), wurde die Theorodokie viel 
seltener, als die Proxenie, verliehen und zwar niemals Mitgliedern 
verschiedener Familien und wohl war sie nicht immer erblich. 
Auf c. 230 Proxeniebeschlüsse kommen nur c. 35 Theorodokie- 
beschlüsse (verzeichnet F. S. 32 f.). Wenn also unsere Bruch­
stücke der Liste A B C keine Gesammtzahl der in gewisser Zeit 
vorhandenen delphischen Freunde und Wohlthäter darstellen, 
wenn es nur fast ausschliesslich spätere Nachträge der Liste sind, 
und wenn diese Nachträge allein, obwohl durchaus unvollständig 
erhalten, erstaunlich grosse Personenzahl aufweisen, so kann man 
nicht umhin hier nur eine P r o x e n o i l i s t e  zu sehen.

Ich habe bereits S. 21 f. nachgewiesen,‘das]zwischen den Auf­
zeichnungen der Liste einerseits und der Masse der Proxenie- 
dekrete— nur dieser, nicht der Theorodokiedekrete— andererseits 
ein vollständiger Parallelismus sich beobachten lässt, namentlich
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hinsichtlich des Personenbestandes einzelner Aufzeichnungen, 
resp. einzelner Dekrete.

Die Theorodokieauffassung kann sich nicht auf AIII16: „iv 
Kutpaipai & тсблц" stützen. Es ist zwar bekannt, dass manche 
Gemeinden auf sich selbst die Sorge über die Aufnahme der 
Theoren nahmen, aber nicht minder ist es bekannt, dass auch 
die Proxenie, als blosse Ehrenerweisung, öfters ganzen Gemeinden 
zu Theil wurde.

Ebenso ist auch die Formel wie iv A tjtvq, 6 SeTva sowohl 
für Theorodokoi, wie für Proxenoi zulässig.

Die Nachweise, dass der Laodikäer Dikaiarchos BIII15 ff. 
ein Theorodokos war (2677) und der Oisymäer Epigethes BII6 
vermuthlich den aus 2600 bekannten Theorodokos Telesias zum 
Vater hatte, haben keine ausschliessende Beweiskraft für die 
Theorodokieauffassung, denn es ist unstreitig, dass Dikaiarchos 
und Telesias zu gleicher Zeit auch Proxenoi waren.

Über das nähere Verhältniss unserer Liste zu der soge­
nannten chronologischen spreche ich weiter unten.

4. Zur Reconstruction der Liste.

Man nimmt wohl allgemein an, dass alle 4 Fragmente 
(ABCD) zur selben Liste gehören, doch Niemand hat bis jetzt 
versucht zu bestimmen, in welcher Ordnung diese Fragmente 
einmal standen. Schwerlich kann als ein solcher Versuch die
B.’sche Aufzählung verschiedener Reiserouten (S. 755) gelten, denn
B. steht zwar auf dem Standpunkte einer Redaction, lässt aber 
durch blosse Wortspielerei als v e r s c h i e d e n e  Reiserouten 
z. B. BIII „Ozolisches Lokris, Ätolien, Italien" und AIV „west­
liches Mittelgriechenland“ existieren, als ob ozolisches Lokris 
oder Ätolien kein westliches Griechenland wäre. Jetzt, wenn 
erstens auch in AIV nicht bloss „westliches Mittelgriechenland", 
sondern auch Sicilien von mir (s. o. zu A IV i— 3) nachgewiesen
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ist und, zweitens, das, was auch ohnehin wahrscheinlich war, 
nämlich dass solche geographische Listen von Zeit zu Zeit neu 
aufgesetzt werden mussten, durch Homolle’s Mittheilung über 
eine andere (unedierte) „ g e o g r a p h i s c h e  P r o x e n o i l i s t e  
„en grande partie du IV-me siecle completee par des additions 
posterieuresH (BCH. X V III181) bestätigt ist, muss man unbedingt 
vorerst die Frage beantworten, ob alle Bruchstücke aus e i n e r  
Liste stammen.

Bei mir in der Umschrift und auf der autotypischen Tafel 
(ausser C) sind В, С und A  nicht zufällig in der gegebenen 
Ordnung übereinander gestellt und zwar so, dass BII, С und AIII 
e i n e  Kolumne ausmachen, BIII und A I V ( — B.’sche verschiedene 
Reiserouten!) eine andere. Ich meine, sie standen ursprünglich 
genau ebenso, nur weiss ich nicht, wie weit von einander.

Bei meiner wohl nicht unbegründeten Ansicht, dass wir in 
BCA fast ausschliesslich Nachträge besitzen, kann eine Wieder­
holung derselben landschaftlichen Gruppen, wie Ozolisches Lokris, 
Ätolien, Italien und Sicilien in BIII und in AIV, noch keine Gegen­
instanz für die Zusammengehörigkeit В mit A  sein. Ich sage 
noch mehr: gerade diese inhaltliche Übereinstimmung lässt zu 
allererst vermuthen, wenn keine Indicien dagegen sind, ob nicht 
BIII und AIV zu e i n e r  Kolumne gehören. Vergleichen wir nun 
den Inhalt der links stehenden Kolumnen in В und A : in BII 
sehen wir Makedonien und Thrakien, in AIII „östliches Mittel­
griechenland,“ wie B. bezeichnet, oder Thessalien und südlich 
davon liegende Landschaften, —  also eine ähnliche Überein­
stimmung, wie zwischen BIII und AIV. Ich habe oben schon 
bemerkt, dass die Zeilen in BIII von Z. 15 an schräg stehen. 
Nimmt man nämlich an, dass in BII alle Zeilen und in BIII Zeilen 
i — 14 sämmtlich gleich w a g e r e c h t  laufen, so erkennt man 
leicht aus meiner Autotypie, dass in BIII Zeilen 15— 30 nicht 
mehr wagerecht stehen, sondern sich allmählich nach rechts auf- 
heben, etwa im Winkel von 2 Grad .(so dass z. B. die Richtungen 
BII11 und BIII15 einen Stumpfwinkel von c. 178° bilden und der 
Abstand z. B. zwischen BIII10 und BIII15 auf einer Länge von 
0,12 etwa um 0,004 enger wird). Nun ist das Verhältniss der 
Zeilenrichtungen zwischen AIII und AIV genau dasselbe, also 
die schräge Richtung beginnt in BIII15 und setzt sich durch AIV 
fort. Der Schluss ist klar. Bei der bereits nachgewiesenen in­
haltlichen Übereinstimmung wird man doch hier nicht an Zufall
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denken. Das Fr. A  stand also unter B, —  AIV unter Bill. 
Übrigens, dass A  das unterste Stück war, konnte man längst 
wissen: vacat unten nur in AI, II und III. Der Schluss wäre 
ganz unanfechtbar, wenn wir dazu noch genauer die Kolumnen­
breite in В und A  überall vergleichen könnten. Leider ist diese 
Breite für AIV völlig unbekannt, für BIII nur nach den zu er­
gänzenden Buchstaben bestimmbar. Zu vergleichen sind nur 
BII — 0,263 und АШ =  0,252. Der Unterschied (nach Abklatsch 
gemessen) ist zwar nicht so klein, um ganz ignoriert zu werden, 
doch auch nicht so gross, um gegen das Zusammengehören von 
BII mit AIII zu sprechen. W ir sehen nach dem Erhaltenen, dass 
sogar die Zeilen mit EN nicht immer von derselben senkrechten 
Linie beginnen, sondern manchmal fast unmerklich variiren. 
Stand nun AIII nicht unmittelbar unter BII, —  und unmittelbar 
übereinander stehen konnten sie nicht schon wegen der Richtung 
der Bruchlinien — , so wird der Breitenunterschied wie 0,263 —  
0,252 =  0,011 durchaus nicht auffallend. Ja, wir wissen zwar 
nicht, ob alle Kolumnen gleich breit sein mussten, doch ist es 
nicht unwahrscheinlich. Wir kennen noch die Breite von A ll =  
0,26. Sie stimmt also beinahe ganz mit BII =  0,263 überein. 
Über kleinere Schriftverschiedenheiten zwischen В und A  brauche 
ich nichts zu sagen: kommen doch dieselben fast überall vor, 
auch in einzelnen Kolumnen ein und desselben Bruchstückes.

Fr. С sah ich leider nicht. H.’s Angaben sind bekanntlich 
oft ungenau. Nach ihm sind В und А  0,26 dick, С —  0,24, also 
die Dicke ist ziemlich gleich. Gern möchte man die Breite von 
С genauer wissen. W o sollte С des Inhaltes wegen stehen? 
In С finden wir Thessalien und Phthiotis. Also С gehört in die 
reconstruirte Kol. BII-f-AIII und stand wohl zwischen BII und AIII. 
Dann haben wir hier eine vollständige Reihe: Thrakien, Make­
donien, Thessalien, Phthiotis und andere südlich von Thessalien 
liegende Landschaften Mittelgriechenlands. Für BII fanden wir 
die Breite von 0,263, 1̂Г ДШ —  0,252. Für С giebt H. „largeur 
mqy.“ =  0,225 an: ist hier kein Druckfehler? Vgl. 0,252 für AIII. 
Wir kennen nicht die Umrisse des Fr. С und wissen nicht, wie 
H. sein „larg. mqy.“ mass. Nach der Buchstabenzahl der Zeilen 
in С kann man nichts Zwingendes weder für noch gegen eine 
Übereinstimmung von С mit BII +  AIII sagen. In dieser Hin­
sicht variiren sogar Nachbarzeilen beträchtlich, so in BII hat eine 
volle Zeile gewöhnlich 30— 35 Zeichen, doch Z. 2 wohl nur 26,
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ebenso Z. 3; in AIII meistens 25— 27; in С kann man je 25— 26 
Zeichen für Z. 1, 5, 6 und 13 ausrechnen. Bewiesen werden 
kann es also nicht, dass С mit В + A  zusammengehört und in 
die Lücke zwischen BII — AIII fallen muss, doch wird es nach 
dem Gesagten wohl sehr wahrscheinlich.

Eine Planmässigkeit wird im Allgemeinen sowohl für BII -f- 
C +  AIII, wie für BIII + AIV wohl unverkennbar: Dort eine 
nördliche Richtung: [Doris], Lokris, Malis, Phthiotis, Thessalien, 
Makedonien, Thrakien, hier eine westliche: Ozolis, Aitolien, 
Akarnanien, Italien, Sicilien. Wir sehen zugleich, wie umfang­
reich diese reconstruirten Kolumnen waren. Was stand nun in 
der Kol. =  BI +  A ll?  Von BI ist fast nichts übrig geblieben, 
in A ll haben wir Kephallenien vollständig und Einzelnes aus 
Boiotien und Peloponnesos mit rings um dasselbe liegenden 
Inseln. Ich vermuthe, dass die Kolumne für [Phokis], Boiotien, 
[Attika‘, Megaris] und Peloponnesos mit den Nachbarinseln an­
beraumt war. Über die Kolumne, aus welcher einige Personen­
namen in AI erhalten sind, lässt sich vorläufig nichts Bestimmtes 
sagen. Ob die Inselstädte des ägäischen Meeres eine besondere 
Kolumne für sich hatten oder mit den kleinasiatischen zusammen 
in e i n e r  Kolumne verzeichnet standen, wissen wir nicht. Die 
Liste hatte nicht weniger, als vier Kolumnen, wahrscheinlich 
mehr, als vier.

Ob auch das Fr. D hierher gehört? Die Inschrift Da steht 
auf e i n e r  Seite, die etwa 0,10 breit ist, die Db auf der links 
anliegenden, die 0,25 breit ist. Früher dachte ich, dass Db =  0,25 
mit der Dicke des Steines (A und В — 0,26, С =  0,24) zu iden- 
tificieren sei, und nannte deswegen Db eine Nebenseite, Da —  
Vorderseite. Aber es ist möglich, dass gerade die abgebrochene 
Seite Da einmal 0,24 — 0,26 breit war, und dann hätten wir in 
Db Vorder-, in Da —  Nebenseite. Im ersteren Falle sollte Da 
zu der ersten (von links) Kolumne der Liste gehören, in dem 
letzteren Db zu der ersten von rechtf. Leider wissen wir einer­
seits nicht bestimmt, was in Db ständ (B. vermuthet Epeiros, 
aber es ist nicht zu beweisen), andererseits bleibt uns die Lage 
der für Kleinasien bestimmten Kolumne, zu welcher also die 
Reihe der Städte Da gehören sollte, unbekannt. Ja, ich will 
jetzt nicht sogar überhaupt die Zugehörigkeit von D zu B + C + A  
vertheidigen, wenn diese auch nicht unwahrscheinlich ist. Weiter 
also rede ich nur von der Liste В +  С +  A.
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Die Planmässigkeit der erhaltenen Verzeichnisse ist nur 
im Allgemeinen erkennbar. Wenn wir dieselben in einzelnen 
Theilen betrachten, so finden wir neben sehr seltenen ziemlich 
sorgfältig gruppierten, wenn auch nicht vollständigen Städte­
reihen (wie die aus dem Grossgriechenland, BIII 20 ff.) meistens 
solche Zusammenstellungen, welche wohl nur B. als „Reise­
routen" bezeichnen konnte, die aber in keinem Bädeker oder 
Hendschel’s Telegraph Platz fänden, z. B. in BIII6— 14: Chaleion, 
Tolphon, Oiantheia, Lysimacheia, Thestiai, Amphissa, d. h. etwas 
wie eine „Reiseroute" von Konstantinöpel nach Belgrad über 
Neapel —  Athen —  Rom —  Ancona (noch schlimmer in AIII 
oder C). Nur weil wir in unserer Telegraph- und Blitzzügezeit 
und bei den bis nach Ostchina oder Südafrika reichenden aus­
wärtigen Beziehungen die altgriechischen Raum Verhältnisse zu 
geringfügig betrachten und da'bei über die Lage vieler antiker 
Ortschaften nicht genau unterrichtet sind, ist es begreiflich, wenn 
auch nicht verzeihlich, wenn man mit ruhigem Gewissen „ein 
Prinzip der Anordnung" aufsuchen will, wo bloss eine Un­
ordnung ist. Wie diese Unordnung entstanden ist, lässt sich 
nur bei meiner Annahme späterer Nachträge folgenderweise 
erklären,).

Die geographische Liste, zu welcher unsere B, C, A  ge­
hören, wurde einmal gewiss aufgesetzt und in einer Reihe 
Kolumnen veröffentlicht. Diese ursprüngliche Liste wies wohl 
keine sogar kleinere Unordnung in der Aufzählung der Städte 
auf. Jede Kolumne umfasste mehrere Landschaften, so wie ich 
es für BII 4- С H- AIII oder BIII +  AIV oder BI +  A ll nachge­
wiesen, resp. vermuthet habe. Demgemäss zerfiel die Kolumne 
in einige landschaftliche Abtheilungen, deren jede mit einer 
Überschrift versehen war, z. B. £v c&coxiSi (oder žpt Фcoxsois), Iv 
Boiam'ai usw. (s. das erhaltene [iv Ke âXXaJviac A ll 2/3). Zwischen 
diesen Abtheilungen wurden Intervalle für spätere Nachträge 
gelassen. Die Nachträge erfolgten bald einzelweise gleich nach der

1) N ur als ein Curiosum  erw ähne ich, w ie  es b ei M o n c e a u x  

Proxenies grecques 283 erklärt w ird : »cet ordre general est souvent inter- 
verti, sans doute [!!] p ar suite d* erreurs et d* omissions;  dans Г etude des 
documents anciens il fa u t toujours songer ä la maladresse et ä la sottise 
du g ra veu r".
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Ernennung neuer Proxenoi, bald nach kleinerer oder grösserer 
Zeit gruppenweise. Sie wurden in den landschaftlich entsprechen­
den Intervallen placiert, solange in denselben freier Raum vor­
handen blieb. Nach der Ausfüllung der Intervalle setzte man 
die Nachträge unten, unter der letzten Abtheilung der ent­
sprechenden Kolumne gruppenweise, annähernd in derselben 
Ordnung, in welcher die Abtheilungen oben stehen. Bei solchen 
sich wiederholenden Ergänzungen, die an verschiedenen Stellen 
Platz finden mussten und von verschiedenen Personen ausge­
führt wurden, entweder geschah diese oder jene Unregelmässig­
keit zufällig oder ergab sich von selbst. Falls auch der Raum 
unter der entsprechenden Kolumne voll ausgefüllt war, suchte 
man für einen noch späteren Nachtrag aus dem Bereich der 
Kolumne Platz in einer der Nachbarkolumnen.

Aus der ursprünglichen Liste ist uns wohl nur eine Ab­
theilung erhalten, —  die mit Überschrift versehene kephallenische, 
AII2/3— 7. Alles, was ausserdem in В +  С -f- A  noch steht, 
möchte ich für Nachträge halten. W ir erwarten nämlich, dass, 
wenn einige Stücke in B +  C - f  A  aus derselben Redaction, 
wie AII2/3—7, stammten, die Schrift dort und hier die gleiche 
sein sollte. In der That aber unterscheidet sich die kephallenische 
Abtheilung nach der Buchstabengrösse sowohl von BII— III und 
AIII— IV, wie von den weiter unten folgenden Zeilen derselben 
Kolumne (AII10 ff.). Stimmt nun die Schrift in den letzteren 
mit derjenigen in BII— III und AIII— IV und haben wir in AII10 ff. 
zweifellos Nachträge, so müssen wir auch in BII— III und AIII— IV 
bloss Nachträge anerkennen ')• Wie wir sahen, stehen in BIII 1 ff.

1) In A n b e trach t dessen, dass die k ep h a lle n isch e ursprüngliche  

A b th e ilu n g  in ihrer K olum ne so n iedrig steht, indem  in anderen z w e i  

K olum nen  die N ach träge sehr hoch begin n en , könnte v ie lle ic h t Jem and  

verm uthen, dass A l l  aus e i n e r  L iste  stam m t, w äh ren d A III— IV  und  

B II— III ein er a n d e r e n  L is te  an geh ören .,D ie se  V erm u th u n g w äre m einer  

A n sich t nach unzulässig. W e n n  w ir auch für k ein en  P roxen os in A l l  

seine Z e it  gen au  bestim m en können, doch geh ört der A II14 genannte  

M . Cornelius M .  / .  w oh l sich er der frühröm ischen Z eit, d. h. der ersten  

H älfte des II Jahrh. A n d e re rseits  aus derselben  Z e it  sind auch alle  

P rox en oi in A III— IV , B I I -  III, so w eit w e n ig ste n s ihre D aten  uns bekannt  

sind. D ie se r  V e r g le ic h  ergi^bt, dass A l l  nicht zu ein er versch ied e n e r  

L iste , sondern g erad e zu derselben , w ie  A III— IV  und B II— III, g e ­
hören muss.
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Proxenoi aus dem J. 196/5 (Massalioten). Wenn es also bereits 
im J. 196/5, falls noch nicht früher, nachträgliche Aufzeichnungen 
nothwendig waren, so darf man sagen, dass die Redaction der 
Liste, resp. der kephallenischen Abtheilung, noch früher, etwa 
in den letzten Jahrzehnten des Ш Jahrh. erfolgte. Später er­
nannte Proxenoi aus Kephallenien trug man ordnungsmässig 
weiter unten nach, so Z. 8—9, Z. 10. Gleichzeitig, wie ich 
glaube, wurden auch neue Proxenoi aus [Boiotien, Attika, 
Megaris], Peloponnesos und den umliegenden Inseln oben in 
derselben Kolumne in den entsprechenden Abtheilungen nach­
getragen. Als nun die Abtheilungen für die Gebiete, in welche 
Aigina, Zakynthos und AAI gehören, ausgefüllt worden waren, 
setzte man neue Proxenoi aus den genannten Ortschaften unter 
die kephallenischen Aufzeichnungen an den Schluss der Kolumne, 
Z. и — 13, ob alle drei zur selben Zeit, weiss ich nicht zu sagen. 
Die kephallenische Reihe wurde auf diese Weise unterbrochen. 
Darum wohl ist ein späterer Nachtrag für Kephallenien Z. 2— 3 
rechts neben der Überschrift gesetzt, also noch nicht getrennt 
von der zugehörigen Abtheilung. Noch später setzte man einen 
Kephallenier weiter unten in der Kolumne, Z. 14, und unter 
ihn noch zwei Proxenoi aus dem peloponriesischen Kleonai, 
Z. 15— 16. In noch späterer Zeit, solange die Ergänzung der 
Liste fortdauerte, war wohl Niemand aus Kephallenien nachzu­
tragen, aber die boiotische Abtheilung war sicher ausgefüllt 
und man setzte zwei Proxenoi aus Boiotien unter die letzte 
kephallenische Aufzeichnung, Z. 17— 18. Somit gehören diese 
Zeilen zu den jüngsten der ganzen Kolumne. Nach dieser Dar­
legung ist die kephallenische Abtheilung noch jetzt vollständig 
mit allen Ergänzungen erhalten. W ir kennen aus einem Einzel­
dekret des Archonten Menestratos, also, wie es von mir (St.
S. 351) und von Pomtow (Philolog. 1899 S. 56 und bei Pauly- 
Wissowa Sp. 2592, 2638) angenommen ist, des J. 161/0, noch 
einen Proxenos aus Kephallenien: 2679 — Alm  AfajiJoXiovTo? 
KpäviGz Ix Ks'faXAaviac. Dieser Leon erscheint nicht mehr in 
der kephallenischen Liste. Die Ergänzung der Liste hörte also 
sicher vor dem J. 161/0 auf.

W ie man sieht, kann man drei Bestandtheile in der Liste 
unterscheiden: a)die ursprünglichen Gruppen aus der Redactions- 
zeit, b) die früheren Nachträge, d. h. die in den Abtheilungs- 
i nterval len,  c) die spätesten Nachträge, d. h. die am Schl uss
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der betreffenden Kolumne. Es ist schon gesagt, dass in BII— III, 
С und AIII— IV wohl Nichts aus der Redactionszeit erhalten 
ist. Ob in BII und С nur Schlussnachträge, oder noch Intervall­
nachträge stehen, weiss ich nicht. In AIII haben wir sicher 
Schlussriachträge allein, darum auch kommt hier Argethia neben 
Echineos vor u. dgl. In BIII Z. i — 4 (Massalioten 196/5) und 
wohl Z. 5 (Eleatas 179/8) sind vielleicht noch Intervallnachträge, 
d. h. aus der Abtheilung, die für die westlichsten Gegenden (von 
Delphi) bestimmt und desswegen also die unterste in dieser 
Kolumne war. Alles Andere in BIII von Z. 6 an und in AIV 
halte ich für Schlussnachträge. Die Zahl derselben ist zwar sehr 
gross, doch einigermassen begreiflich: auswärtige Beziehungen 
der Delphier in der Zeit nach d. J. 179/8 wuchsen wohl be­
sonders nach der westlichen Richtung. Bei grosser Fülle des 
zu Ergänzenden wurden auch die Nachträge hier gruppenweise 
vertheilt: so sind, wie ich meine, die Gruppen BIII18— 28, 
A IV i— 3, 4— 15, 16— 25 entstanden.

5. Das V e rh ä ltn is  zu der chronologischen Liste .

Wenn in der geographischen Liste ebenso, wie in der 
chronologischen, die P r o x e n o i  verzeichnet wurden und wenn 
fast alle erhaltenen Reste der ersteren annähernd in die gleiche 
Zeit mit der letzteren fallen, so ist die Frage berechtigt, warum 
zwischen den beiden Listen nur zwei, resp. vier Übereinstim­
mungen nachweisbar sind: BIIIi— 4 (Massalioten 196/5), BIII5 
(Eleatas 179/8) und vermuthlich BII2 (Kassandreer 187/6), BII3 
(Pelläer 190/89).

Was ist die sogenannte chronologische Proxenoiliste?1)

1) D e r  T e x t  b ei W .-F . 18, S I G 2 268 und am b esten  b e i B aun ack  

2581 (m anche sein e B em erk u n g ist freilich unzutreffend und sogar irre­
führend); das F a csim ile  zuerst in m einen F. A u f  G rund d e sse lb e n  w ird  

in den F. S. 8 2 — 162 die E n tsteh u n gsgesch ich te d ieser L is te  ausführlich  

beh an delt und dadurch die M om m sen’sche D atieru n g der A rch on ten  des  

J. 197/6— 169/8 en d giltig  bestätigt. E in ige  andere E rge b n isse  m einer U n ter­
suchung der L is te  g e b e  ich kurz oben an.
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Es ist eigentlich die kürzeste Art Proxeniedekrete zu publicieren ')■ 
Statt die fast stereotyp gewordene Formel: AeX̂ ot ISwxav тф 
Selvi «pofevtav, npojiavxeCav usw. immer wieder anzuführen, 
begann man in Delphi seit dem j; 197/6 nach der Überschrift 
„то£5е AeXiföv npifcvoi" bloss die Daten vmd die Namen der neu 
ernannten Proxenoi zu publicieren: ÄpxoVT°S —  ßouXeuövxtov —  • 
6 Sstva. Anfangs wurde auf diese Art jedes einzelne Dekret 
gesondert veröffentlicht, so dass wenn 4— 5 Proxenieverleihungen 
in einem Semester stattfanden, das gleichlautende Präscript ebenso 
viel mal wiederholt wurde. Später verfuhr man noch kürzer, 
indem man nämlich alle oder fast alle Proxenieverleihungen eines 
Semesters, obwohl dieselben auf Grund verschiedener und nicht 
immer gleichzeitiger Dekrete zu Stande gekommen waren, unter 
e i n e m  Präscript anführte (s. ehr. Liste Z. 163— 167 =  187/6, 
206— 210 =  182/1, 211— 215 =  181/0, 255— 262 =  177/6, 291— 306 
=  170/69, 307— 312 =  165/4). Solche kurze Aufzeichnungen 
wurden entweder gleich nach der entsprechenden Ernennung 
oder gruppenweise erst nach kleinerer oder grösserer Frist (bis 
auf einige Jahre) auf einer dazu erwählten Stelle der Polygonal­
mauer in Kolumnen aufgeschrieben (dadurch entstand manche 
chronologische Unordnung). Sie ersetzten die Publication in 
voller oder kürzerer Fassung, aber wohl nur bei unbedeutenderen 
Proxenieverleihungen (gegen B e rg k  Philol. XLII). Ehrendekrete, 
die den Zeitverhältnissen gemäss mehr oder weniger wichtig 
schienen, publicierte man wohl nach wie vor gesondert in voller 
oder kürzerer Fassung, aber nicht in dieser kürzesten, weil diese 
(dazu noch auf der Polygonalmauer, die kein Imyotviamzos тбло? 
war, š. St. S. 103 f.j wohl minder ehrenvoll war, als jene. Mit 
der Anlegung der chronologischen Liste hörte man also nicht mit 
Publication der Einzeldekrete auf (gegen Momm sen, Philologus 
1901), sondern wurde e nt we de r  ein Einzeldekret —  voll oder 
kurz —  aufgeschrieben, oder nur eine kurze Aufzeichnung mit

x) Ich unterscheide F. S. 10 fo lge n d e P u blicationsarten : a) äß(d. h. 
&PXOVTOS — , ßouXsuövxtov, —  das P räscript) —  sSo^s ~  šnetSV) —  -f-

infinitiv., b) &ß —  ilrcetS?) —  SeSöx&at +  infinitiv., c) &ß —  ISogs —  ётееьЭД —  
infinitiv., d) &ß —  §8o£e —  infinitiv., e) aß —  §5toxav (ISwxev) —  accusativi 
(rcpogsviav, TtpojiavxeCav, npoedptav, rcpoÖtxtav, dauXCav, dxiXetav, т&ХХа õaa 

w ie  es m eistens ste re o typ  aufgeführt wird) und f) äß —  nom ina der  

Proxenoi.

a
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der entsprechenden Date in die Liste eingetragen (gegen Bergk)'). 
Die chronologische Liste giebt uns somit d u r c h a u s  ni c ht  
al l e  in der Zeit zwischen 197/6— 169/8 (od. 165/4) neu ernannten 
Proxenoi, es ist kein vollständiges VerzeichnissJ). Ja, seitdem wir 
jetzt (mit Hilfe meines Facsimile der Liste) wissen können, dass 
man manchmal mit proxenischen Publicationen verspätete, wird 
es nicht unwahrscheinlich, dass manche Dutzend-Proxenie (oder 
Proxenieerneuerung) auch unpubliciert bleiben konnte, d. h. 
bloss in dem Protokoll der Beschlussversammlung (resp. im 
Archiv) eingeschrieben wurde.

Aus der früher angeführten Erwähnung Homolle’s wissen 
wir, dass es wenigstens seit dem IV Jahrh. in Delphi der 
Gebrauch existierte, die Proxenoi in geographischer Ordnung 
zu verzeichnen. Solche Verzeichnisse, wie gesagt (oben unter 3), 
hätten kein raison d’etre gehabt, wenn sie bloss eine mehr oder 
weniger zufällige Auswahl der Proxenoi enthielten. Man ver- 
zeichnete in denselben bei der Redaction den ganzen Bestand, 
soweit man denselben kannte, und später trug man daselbst 
wohl al le  neu ernannten Proxenoi und ebenso auch ixyovoi der 
früheren. Wenn also unsere Bruchstücke für die Zeit nach 
197/6 viel mehr Namen, als die ehr. Liste, aufweisen, so wird es, 
glaube ich, vollkommen verständlich.

Aber, wird man fragen, wenn das geographische Verzeichniss 
vollständiger ist, warum denn kommen in ihm aus der Masse 
der Proxenoi der chron. Liste nur zwei oder vier wieder? Um 
das zu erklären, muss es erstens gesagt sein, dass viele Proxenoi 
der ehr. Liste nicht ins Bereich der erhaltenen Kolumnen gehören,

1) Das Vorhandensein eines Einzeldekrets 2652 n e b e n  der Auf­
zeichnung in der Liste Z. 54—57 ist nur scheinbar (F. S. 107); das 2799 
n e b e n  Liste Z. 308 lässt sich erklären (F. S. 107 ff.), wohl ebenso auch 
das von Pomtow (Philolog. 1898, 552) erwähnte unedierte Dekret neben 
Liste Z. 274. — Umgekehrt dass die durch Einzeldekrete publicierten 
Proxenoi n i c h t  in die Liste eingetragen wurden, ist ersichtlich aus dem 
Fehlen in der letzteren des Tolphoniers Androsthenidas und des Oiantheers 
Aristomachos (s. das Dekret BCH. X X III 542), des M.' Acilius Glabrio 
(vgl P o m t o w  Beiträge S. 118  =  GDI. II 2960, S. 928) und vielleicht des 
Chalkideers Apollophanes (s. das Dekret 2636, vgl. F. S. 111).

2) Leider weiss man bis jetzt nicht, wie viel und welche Einzel­
dekrete aus dieser Zeit bei den letzten Ausgrabungen zum Vorschein 
gekommen sind.



zweitens muss man versuchen alle andere Proxenoi jener Liste 
ebenso geographisch einzuordnen, wie die geographische Liste 
vermuthlich vertheilt war.

In e i n e r  Kolumne =  A ll  standen vermuthlich Phokis, 
Boiotien, Attika, Megaris, Peloponnesos und die Nachbarinseln. 
Erhalten ist nur die k e p h a l l e n i s c h e  Abtheilung voll und 
einige späteste Nachträge für Boiptien, Argolis und die Inseln. 
In der ehr. Liste ist nun kein Kephallenier eingetragen. Also 
hier ist kein Fehlen für die geographische Liste nachweisbar 
(umgekehrt also gehören alle Kephallenier der geogr. Liste 
entweder vor d. J. 197/6 oder zum Theil nach d. J. 197/6, nur 
dass sie in die ehr. Liste nicht eingetragen waren).

Für P h o k i s  giebt die ehr. Liste 5 Proxenoi (in den J. 
197/6,177/6,176/5,175/4,172/1). In All erscheint keiner derselben. 
Sie wurden also wohl noch in dem phokischen Intervall ver­
zeichnet (wenn überhaupt Phokis in dieser Kolumne stand).

Für A t h e n  kennen wir aus der ehr. Liste 4 Proxenoi aus 
den J. 197/6, 191/90, 189/8, 183/2 und einen aus dem Pyrrhos’ 
Jahre =  165/4 (nach meiner und Pomtow’s Ansetzung). Die 
ersteren, wenn das attische Gebiet in diese Kolumne gehört, 
standen wohl in dem attischen Intervall, der letzte aber konnte 
sich entweder ebendaselbst befinden, oder gänzlich fehlen, wenn 
das Ergänzen bereits vor d. J. 165/4 aufhörte.

Aus B o i o t i e n  sind in der ehr. Liste 18 Proxenoi, darunter
5 aus Koroneia genannt und zwar für d. J. 189/8, 187/6, 186/5, 
185/4, 18г/1, 180/79, i 78/7, 170/691 und ausserdem noch der 19. 
aus d. J. 165/4. Keiner derselben findet sich in All. Die ersteren 
also standen noch in dem boiotischen Intervall, der letzte konnte 
fehlen, wenn das Ergänzen vor 165/4 aufhörte. Die in All 17— 18 
aufgeführten boiotischen Proxenoi fallen wohl in die Zeit zwischen 
170/69— 165/4.

Aus dem ganzen P e l o p o n n e s o s  verzeichnet die ehr. L. 
neun Proxenoi für d. J. 195/4, 188/7, 181/0, 178/7, 177/6, 176/5 
(dazu kommt noch einer aus Patrai aus dem Einzeldekret 2611 
für d. J. 171/0) und ausserdem noch 4 für das J. 165/4 aus 
Megalopolis, A r g o s  und S iky on. Auch hier also kann man 
sagen, dass die aus den J. 195/4— 171/0 noch in dem pelopon- 
nesischen Intervall (oder Intervallen) standen und dass die aus 
d. J. 165/4 fehlten, weil das Ergänzen vor 165/4 aufhörte. Die
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in AII13 (iv АЛ1) und 15— 16 (aus dem a r g o l i s c h e n  Kleonai) 
fallen wohl zwischen 176/5 (resp. 171/0) — 165/4.

Das Zusammenfallen betreffs des J. 165/4 für Athen, Boiotien 
und Peloponnesos macht wahrscheinlich, dass das Ergänzen nicht 
erst seit d. J. 161/0 (s. o. S. 31), sondern schon seit 165/4 nicht 
mehr fortgesetzt wurde.

In der von mir reconstruirten Kolumne BII -f- С +  AIII 
standen Thrakien, Makedonien, Thessalien mit den südlich (und 
westlich ? Epeiros ?) davon liegenden Landschaften.

Für T h r a k i e n  und M a k e d o n i e n  giebt die ehr. Liste 
nur einen Pelläer aus d. J. 190/89 und einen Kassandreer aus 
d. J. 187/6, sonst Niemand. Diese beiden finde ich vermuthungs- 
weise in BII2 (Kassandreia) und BII3 (Pella) wieder. Die Reihen­
folge in BII ist also nicht chronologisch, d. h. diese Ergänzungen 
sind nicht gleich nach der je entsprechenden Ernennung ein­
getragen, sondern beide zusammen erst nach d. J. 187/6. Die 
Reihenfolge kann aber als eine geographische gelten, d. h. in 
der Richtung von Delphi, nicht nach Delphi (vgl. BIII 18 ff. 
und AIV 4 ff.). Wenn nun gleichzeitig mit dem Pelläer und 
Kassandreer noch Proxenoi aus dem östlichen Lokris, Malis, 
Phthiotis, Thessalien einzutragen waren, so mussten sie o b e r ­
halb  des ВП2 stehen, sind also nicht erhalten. Damit erklärt 
sich das Fehlen bei uns der in der ehr. Liste genannten Proxenoi 
aus der Zeit vor d. J. 186/5: 1 Herakleiotas 191/0, 3 Lamieis 
196/5, i Demetrieus 192/1, 1 Skotussaios 189/8, 1 Atragios 187/6. 
Für die J. 186/5— I7I/ °  Jahre!) giebt die ehr. Liste nicht 
einen einzigen Proxenos aus den in Betracht kommenden Land­
schaften: darf man in derselben ein vollständiges Verzeichniss 
erblicken?! Es wird also begreiflich, dass die in BII von Z. 4 an 
noch fortdauernde thrakische Reihe ausserdem manche Proxenoi 
enthält, die wohl vor und nach d. J. 187/6 ernannt sind. Erst aus 
d. J. 171/0 wird in der ehr. Liste "AXefo ’Apioxda 'НрахХекЬта? 
genannt. Ich vermuthe, dass derselbe bei uns oberhalb AIIIi 
verzeichnet war, wenn er überhaupt aus dem in die Kolumne 
gehörigen Herakleia (dem thrachinischen) stammt.

Für die reconstruirte Kolumne BIII-|-AIV ergiebt sich aus 
der ehr. L. für die Zeit vor d. J. 181/0 folgende geographische 
Reihe, von Delphi an beginnend:

L o k r i s :  2 Naupaktier (188/7, 187/6);
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A i t o l i e n :  i Trichöneus (187/6) ;
A k a r n a n i e n  und Umgegend: 3 Akarnaner (194/3), 

i Leukadier (190/89), 1 Ambrakier (182/1);
I t a l i e n  (mit S i с i 1 i e n) und westwärts: 1 Brentesinos 

(191/0), i Tarantinos (189/8), 1 Rheginos (190/89); 1 Akragantinos 
(190/89); 2 Eleatai (188/7), 1 Kanysinos (195/4), 1 Argyrippanos 
(191/0), 9 Römer (1954, 190/89, 189/8) und 4 M a s s a l i o t e n  
(196/5)-

Bei uns stehen BIIIi— 4 nur die zuletztgenannten vier. Die 
anderen standen also oberhalb BIIIi (entweder in Intervall- oder 
in Schlussnachträgen). Nach dem J. 181/0 kommt hier für uns 
in Betracht aus der ehr. Liste zuerst Dionysios aus Elea d. J. 
179/8. Er steht nun unmittelbar nach den Massalioten, BIII5. 
Chairelaos aus Chaleion BIII6 gehört wohl ungefähr in dieselbe 
Zeit, wenn meine Identificierung (z. St.) richtig ist. In der ehr. 
Liste fehlt er ebenso, wie die jetzt aus dem Einzeldekret d. J. 
175/4 (BCH. XXIII 542) bekannten Proxenoi aus Tolphon und 
Oiantheia. Die letzteren stehen bei uns ВШ7— 10.

Aus der Zeit 178/7— 165/4 (I3 Jahre!) giebt die ehr. L. nur 
einen Proxenos, der für unsere Kolumne in Betracht kommen 
könnte: „N£xav8po$ Mevexpaxsoj 'PwjjuxIos“ d. J. 173/2 mit einem 
exceptionellen Vermerk: elftev 5s аитбк '(ätz xai oExfa? Ivxttjoiv 
(Z. 279 f.). Dass die ehr. Liste hier unmöglich vollständig gewesen 
sein kann, ist mehr als wahrscheinlich. Die geographische Liste 
giebt hier selbstverständlich viele Namen. Aber warum fehlt in 
ihr gerade dieser Nikandros? Es ist möglich, dass er in der Lücke 
zwischen В1П—AIV verloren gegangen ist. Möglich auch, dass 
er in unsere Kolumne garnicht gehört, d. h. nicht unter der Rubrik 
ev T<b|Aijj genannt werden konnte, wenn er nämlich nicht in Rom 
wohnhaft oder thätig war. Aus seinem griechischen Namen ist 
es wohl zu schliessen, dass er ein echter Grieche, in Griechenland 
geboren und in einer griechischen Stadt ansässig war; das 
römische Bürgerrecht erlangte er vielleicht für Verdienste um 
die Römer in den Kriegsjahren der ersten Decennien des II Jahrh. 
Er konnte sagen: civis Romanus sum, aber man weiss nicht, 
in welcher Stadt er lebte1).

x) Wollte er sich etwa in Delphi als einMetoikos niederlassen und 
darum w ar ihm das Enktesisrecht wichtig? Vgl. den »Vermerk. Metoiken 
erhalten in Delphi : 2607, 2606, 2647.



Zwischen der Fülle der Proxenoi der ehr. Liste und der 
seltenen Wiederkehr derselben in der geographischen lässt sich 
also kein Widerspruch feststellen.

6 . Z u r  Z e it  d e r  le tz te n  N a c h trä g e .

Man hat gewöhnlich aus der Erwähnung der Stadt Mylai 
AIIIi2, die nach Livius XLII 54 im J. 171 durch P e r s e u s  
zerstört wurde, schliessen wollen, dass die R e d a c t i o n  der 
Liste nicht na c h  d. J. 171 angesetzt werdendart. Aber erstens 
wissen wir nicht, ob die Stadt nicht sogleich durch die R ö m e r  
wiederhergestellt worden war. Zweitens, kann das J. 171 bei 
meiner Ergänzungsauffassung als terminus ante qmm bloss 
für die vorhergehenden Zeilen in AIII dienen.

Wegen Kephalleniens, glaube ich (s. o. S. 31), steht es fest, 
dass seit d. J. 161/0 keine Nachträge erfolgten. Aus anderen 
Indicien (s. o. S. 36) vermuthete ich, dass es bereits seit d. J. 
165/4 der Fall war. Wenn Jemand Grenzpunkte für solche 
Verzeichnisse durch historische Vorgänge erklären will, der kann 
glauben, dass der Schlusspunkt mit den nach der Pydnaschlacht 
erfolgten Veränderungen griechischer Verhältnisse zusammenfiel 
(die Auflösung des aitolischen Bundes fällt zwischen Juli —  
November d. J. 166). Dass die letzten Nachträge, geschweige 
denn die „Redaction“, bereits „um d. J. 175“ fallen, ist jetzt 
höchst unwahrscheinlich, seit wir wissen, dass BIII 7— 10 (nach 
BCH. XXIII 542) nicht früher, als im zweiten Semester d. J. 
175/4, erfolgten. Waren doch noch sehr viele Proxenoi (sowohl 
in den erhaltenen Kolumnenstücken BIII 11—30 und AIV 1— 25, 
wie in der Lücke zwischen BIII— AIV und wohl unterhalb AIV) 
erst  na c h  d. J. 175/4 eingeschrieben. Schwerlich konnten 
dieselben bloss in drei — vier Jahren 174— 171 ernannt werden. 
Zwar finden wir in BIII +  AIV weder Agatharchos aus Tauro- 
menion (bekannt aus dem Einzeldekret 2610, d. J. 168/7), noch 
Nikostratos aus Ankona (—2612, d. J. 167/6), aber diese beiden 
waren wohl bereits aus der Zahl der zuletzt ergänzten und standen 
"wahrscheinlich unterhalb AIV. Wir haben nämlich AIV Z. 4— 15 
eine Reihe lokrisch-aitolischer Nachträge, Z. 16— 25 wiederum
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eine Reihe ftir Akamanien, und erwarten noch eine Reihe für 
weiter westwärts liegende Gebiete, d. h. für Italien mit Sicilien. —  
Wenn die Zahl der BIIIii (resp. 18) ff. und A IV 1—25 genannten 
Proxenoi sogar für 3—4 Jahre zu gross ist, desto unwahr­
scheinlicher ist, dass so viele Proxenieemennungen in einem 
oder in zwei Jahren erfolgten. Wie lässt sich aber die unver­
kennbare Gruppierung sowohl BIII18 ff., wie A IV i— 25 erklären? 
Ich meine, dass wir hier, wie auch BII2—3 (s. oben), nicht mit 
den sogleich nach Ernennung erfolgten Nachträgen zu thun haben, 
sondern mit solchen, die erst nach einiger Zeit zusammen ein­
geschrieben wurden. War nun die Zahl derselben ziemlich 
gross, so setzte man sie begreiflich nicht in zeitlicher, sondern 
in geographischer Ordnung nacheinander und wohl mit gewisser 
Trennung der Gebiete. Eine Trennung dieser Art erkenne ich 
zwischen BIIIi3 (N0 2 ) und 18: nachdem die italisch-sicilische Reihe 
BIIIi—5 durch Nachträge aus Chaleion Z. 6, Tolphon Z. 7— 8, 
Oiantheia Z. 9— 10, Lysimacheia Z. 11, Thestiai Z. 12— 13 unter­
brochen wurde, eine andere von Korkyra an beginnende italische 
Reihe wurde nicht sogleich Z. 14 usw., sondern erst nach einem 
freien Zwischenraum gesetzt (jetzt Z. 18 ff.). Ähnliche Trennungen 
sind auch zwischen AIV3—4 und 15— 16 erkennbar, wohl in 
Zusammenhang mit eingreifenden Zeilen der links stehenden 
Kolumne (AIII3 imd 15). Wenn es richtig ist, dass zur Zeit, 
als BIII18 geschrieben wurde, der Raum oberhalb derselben noch 
unbesetzt war, dann konnte die Vorlinierung für dieselbe viel 
leichter in schräger Richtung erfolgen (s. o. S. 11 und 26).

W ie sind aber die Proxenoi BIII15— 17 aus dem syrischen  
Laodikeia Philonidas und Dikaiarchos in die w estliche Kolumne 
gekommen ? Wenn sie zu den letzten Jahren unserer Liste gehören, 
dann kann man sagen: zur Zeit ihrer Ernennung war die 
entsprechende asiatische Kolumne wohl gänzlich besetzt und man 
setzte diese Proxenoi an einer ungehörigen Stelle, wo nur ein 
freier Raum vorhanden war. Dikaiarchos’ Proxeniedekret (s. o. zu 
BIII15 ff.) gehört wohl in das J. 168/7 5 dasjenige für Philonidas, 
welches uns nicht erhalten ist, konnte in derselben Zeit zu Stande 
gekommen sein. Somit entpuppt sich diese laodikeische Auf­
zeichnung als einer der spätesten Nachträge*).

x) Dass BIII15—17 später und Z. 18. ff. früher entstanden, aber 
nicht umgekehrt, vermuthe ich darum, weil die Ausfüllung der asiatischen
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Es blieb nun noch eine schmale unbeschriebene Stelle 
zwischen BIII13 (NOS) und 15, kaum für zwei Zeilen genügend. 
Dort setzte man eine amphissäische Aufzeichnung und zwar 
offenbar des Raummangels wegen so, dass man gegen sonstigen 
Gebrauch zuerst den in Z. 13 nach NOS noch freien Raum 
ausnutzte und nur den Schluss der Aufzeichnung in Z. 14 übertrug. 
Ich möchte dieselbe für die späteste der ganzen Kolumne halten, 
d. h. sie erfolgte wahrscheinlich schon nach der gänzlichen Aus­
füllung der Kolumne. Diese Ausfüllung wird um so wahr­
scheinlicher, weil wir auch ohnehin sehen, dass die Schriftfläche 
in dieser Kolumne weiter nach unten reicht, als in AI, All und 
АП1 *)• Die Ausfüllung, die ich also für AIV und für die asiatische 
Kolumne vermuthe, kann eben, als eine Ursache angesehen 
werden, weshalb eine weitere Ergänzung unserer Liste aufhörte. 
Ja, wenn die Redaction derselben in die letzten Decennien des 
III Jahrh. fällt, wenn die spätesten Nachträge etwa bis ins J. 166 
reichen, so verstrichen bereits etwa 50 Jahre, also ein Zeitraum, 
nach welchem eine solche Liste kaum brauchbar bleiben konnte: 
waren doch sehr viele der ursprünglich in derselben verzeichneten 
Proxenoi um d. J. 166 nicht mehr am Leben.

7. A llg e m e in e  S c h lu s s b e m e rk u n g e n .

Eine Aufzeichnung in unserer, so wie in jeder anderen 
ebenso geordneten, Liste halte ich (gegen B. zu 2677, S. 849)

Kolumne je später, desto wahrscheinlicher ist. Dazu noch ist der Zwischen- 
zeilenraum zw. Z. 17 und 18 etwas enger, als sonst oben und unten, was 
sich leichter erklären lässt, wenn Z. 17 erst später erschienen, als umgekehrt. 
Freilich sind diese Indicien nicht zwingend, doch jedenfalls ist die Pomtow- 
Baunacksche Datierung des Dekrets für Dikaiarchos, d. h. das J. 189/8, 
für diese Stelle mehr als unwahrscheinlich: stehen doch schon Z. 7—xo 
Nachträge aus dem J. 174.

1) Der auf der Tafel abgebildete Abklatsch ist in A I—III unten 
abgeschnitten, d. h. dort blieb noch mehr Raum unausgenutzt, als es 
auf der Tafel erscheint.
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nicht für eine Ehrenerweisung, wenigstens für keine direkte. 
Der Zweck derselben war sicher ein praktischer, d. h. für jeden, 
wer es brauchte (nicht für Beamten allein, die konnten auch 
für sich im Amtshause eine Liste führen, —  gegen M o n c e a u x  
Prox. S. 282 f..), Erkundigungen über Proxenoi aus dieser oder 
jener Stadt zu erleichtern. Die Vollständigkeit ist für solche 
Listen wohl eine nothwendige Voraussetzung. Was speciell das 
uns erhaltene in BCA anbetrifft, nur jetzt, als dasselbe fast aus­
schliesslich für einen (nicht grösseren) Theil der etwa zwischen 
d. J. 196/5— 166 erfolgten Nachträge erkannt worden ist, können 
wir uns annähernd vorstellen, wie fast unglaublich reich an 
Städte- und Personennamen diese Liste in ihrer vollständigen 
Gestalt gewesen war, wie ausgedehnt also die Beziehungen 
Delphi’s in dem III— II Jahrh. waren. Die ursprüngliche von 
den Delphiern wohl streng geographisch geordnete und mit 
Bezirksüberschriften versehene Liste könnte eine sehr hohe 
Bedeutung für die Bereicherung unserer geographischen Kennt­
nisse der ganzen alten Welt haben. Das, was jetzt erhalten, 
resp. publiciert worden ist, hat nur eine mässige und relative 
Bedeutung in dieser Hinsicht, weil wir nur selten grössere 
und zusammenhängende Städte- oder Dörferketten hier unter­
scheiden können. Zwar auch so giebt das Erhaltene manchen 
neuen Namen oder lässt manchen verschollenen Ort erkennen, 
aber für die Lagebestimmung der Ortschaften, die sonst noch 
nicht lokalisirt werden können, bleibt immerhin noch ein zu 
breiter Raum; derselbe wird vermindert, wo wir eine grössere 
Gruppe der gleichzeitig eingetragenen Städte vor uns haben; 
zerfällt aber das in einer Kolumne erhaltene in kleinere und zeitlich 
verschiedene Gruppen, so müssen wir uns mit der Erkenntniss 
begnügen, dass die fragliche daselbst genannte Ortschaft sich 
irgendwo in dem Bereich der von der Kolumne umfassten Gebiete 
befand, dieser Bereich aber ist immer ein sehr grosser. Hoffentlich 
sind jetzt bei den Ausgrabungen noch einige Bruchstücke der 
ursprünglichen Liste oder deren Nachträge zum Vorschein 
gekommen, und hoffentlich wird es nicht schwer sein, dieselben 
in den von mir entworfenen Gesammtplan mutatis mutandis 
einzuordnen. Dann wird man wohl manchen alten Verkehrsweg, 
eine EepA 6S6<; oder Handelsrichtung, genau bestimmen können, 
denn sicherlich hatten die Delphier das Verzeichniss der Städte 
nicht nach Luftlinien geordnet. Vorläufig aber wäre es rath- 
samer die geographische Bedeutung des Erhaltenen nicht zu
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überschätzen. Chronologisch kann dasselbe bei meiner Auffassung 
etwas wichtiger sein, wenn man die einzelnen Bestandtheile 
sorgfältig in zeitlicher Hinsicht unterscheiden wird: es wird 
wohl manchen neugefundenen Ehrenbeschluss, wTenn er kopf- 
oder fusslos erhalten ist, etwas genauer bestimmen lassen, falls 
nur der Name des Geehrten in unserer Liste wieder kehrt, —  
genauer, sage ich, als es bei der allgemeinen bis jetzt üblich 
gewesenen Date aller Bruchstücke —  „etwa 175 vor Chr." —  
der Fall war.

B e r i c h t i g u n g e n .

S. 19 Z. 7 v. unt. lies АИ5 statt AIV5.
S. 21 3 v. unt. „ BIII18 „ AIV18.
S. 22 Z. 19 v. ob. „ AIV4 „ AIV5.
S. 23 Z. 3  v. ob. „ BIIIi „ A IV i.
Copie BIII15 „ ТА1П „ ТАП.

Umschrift A 1I6—7 sind die letzten Interpunctionszeichen umzustellen. 
Leichtere Versehen wolle man selbst berichtigen.
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Глава V.

БсигЬзненныя разстройства 
чуветвовашй.

Душевная болезнь всегда состоитъ изъ разстройствъ 
ума, Чуветвовашй и воли, и потому разстройства чуветвовашй 
наблюдаются при всЪхъ душевныхъ бол'Ьзняхъ; у каждаго 
душевно-больнаго непременно должны быть измене^ въ сфере 
чуветвовашй.

Болезненный разстройства могутъ состоять въ ослаблеши 
и усиленш чуветвовашй; ослаблеше или усилеше чуветвовашй 
мы наблюдаемъ у каждаго больнаго; у  одняхъ этотъ симптомъ 
выраженъ сильнее, у другихъ слабее. Кроме ослаблешя и 
усилешя ^увствованй, у  душевно-больныхъ бываетъ патоло­
гическое усилеше пр1ятныхъ чуветвовашй, преобладаше ра- 
достнаго, npiaraaro настроешя, и патологическое усилеше непршт- 
ныхъ чуветвовашй, преобладаше мрачнаго, грустнаго настроешя.

Мы мало понимаемъ патологическое разстройство чувство- 
вашй, состоящее въ ихъ извращеши; извращеше чуветвовашй 
состоитъ въ томъ, что у  больнаго вызываетъ npiflTHoe чувство- 
ваше то, что у здороваго вызываетъ непр1ятное, и наоборотъ.

Усилеше и ослаблеше чуветвовашй можетъ быть совместно 
съ изменешемъ настроешя, и съ извращешемъ чуветвовашй. 
Вообще ослаблеше и усилеше чуветвовашй есть симптомъ душев- 
наго разстройства, а изменеше настроешя и извращеше чувство- 
вашй наблюдается лишь у  некоторыхъ больныхъ.

Понижете чуветвовашй бываетъ гораздо чаще и имеетъ 
большее значеше, чемъ ихъ повышеше; ослаблеше чуветвовашй 
наиболее существенное явлеше душевной болезни.
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Ослаблеше чувствованШ въ большей или меньшей степени 
наблюдается почти при всякомъ психическомъ разстройстве, 
но BCfltACTBie крайней трудности изследовашя и оценки этого 
явлешя, ослаблеше высшихъ чувствованШ мы часто не за­
мечаема Религюзныя, эстетичешя и интеллектуальныя 
чувствовашя бываютъ более или менее ослаблены у всехъ 
душевныхъ больныхъ; можетъ быть, только некоторые больные, 
страдаюпце психоистер!ей составляюсь исключете въ этомъ от- 
ношеши. Только хорошо зная субъекта, мы можемъ подметить 
ослаблеше этихъ чувствованШ уже въ продромальномъ перюде 
душевной болезни, и даже при тяжкихъ нервныхъ бол'Ьзняхъ. 
Не зная хорошо больнаго, мы не можемъ оценить насколько у  
него ослаблены бол'Ьзтю эти выспия чувствовашя. Я им’Ьлъ воз­
можность убедиться, что выспйя чувствовашя слаб'Ьютъ очень 
рано, при Dementia е laesione cerebri organica; притуплеше 
этихъ чувствованШ составляетъ самый ранный симптомъ; его 
можно подметить уже при значительномъ склерозе мозговыхъ 
resp. височныхъ артерШ. Старость у многихъ ведетъ къ при- 
тупленш этихъ чувствованШ, и чемъ ранее тупеютъ эти 
чувствовашя, гЬмъ ранее наступаетъ старость. Недоразвитее, 
недостаточность, тупость религюзныхъ, эстетическихъ и интел- 
лектуальныхъ чувствованШ составляетъ непременный сим[1томъ 
врожденнаго слабоум1я, и чемъ тупее эти чувствовашя, тЬмъ 
значительнее слабоум1е. Нужно однако оговориться, что мы 
не обладаемъ средствами для определетя состоятя этихъ 
чувствованШ, и поэтому поневоле приходится руководиться 
лишь опытомъ, навыкомъ.

Громадное практическое значеше им'Ьетъ слабость, т. е. 
недоразвитее и притупление нравственныхъ чувствованШ; для 
меня несомненно, что слабость нравственныхъ чувствованШ 
составляетъ непременный симптомъ всякой душевной болезни, 
вообще всякой болезни головнаго мозга, ВсякШ душевно 
больной, и даже почти все соматически больные становятся 
эгоистами; ихъ „я “ выступаетъ на первый иланъ и заслоняетъ 
более или менее все остальное. Лишь немнопя, богато одаренныя 
натуры, и во время болезни, сохраняюсь любовь къ ближнимъ,
—  сохраняютъ Bbicuiie духовные интересы; только у этихъ 
немногихъ и во время болезни, не все внимате сосредоточи­
вается на ихъ „я “ и его интересахъ. Болезнь не только душев­
ная, но и соматическая, настолько понижаетъ духовные интересы, 
и такъ фиксируетъ все внимате на грубо - эгоистическихъ
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интересахъ, что ослаблеше нравственныхъ чувствованШ должно 
проявляться при всякой болезни, должно быть основнымъ 
симптомомъ патологической, несовершенной организацшг).

Нравственныя чу вствовашя1 всегда сочетаны съ представ- 
лешями, и обнимаютъ не только отношения къ ближнимъ, но 
также и къ собственному самоусовершенствованш; нравственныя 
чувствовашя нельзя понимать иначе, какъ въ связи съ другими 
сложными явлешями, каковы внимате, фантаз1я и т. п. Со- 
4yecTBie страдашямъ и радостямъ ближнихъ есть только про­
стейшее нравственное чувствоваше; действительно нравствен­
ными чувствовашями заслуживаютъ быть названными лишь rfe, 
которыя вызываются непосредственно только вредомъ и пользою, 
испытываемыми другими. Что вредно для другого, вызываетъ 
у  него чувствоваше страдашя —  можетъ вызывать и у  насъ 
также страдание, хотя при этомъ наши непосредственные интересы 
и не задеты; то же самое слЪдуетъ сказать и о сорадости, 
счастш ближняго.

Вотъ когда у человека возникаюгь такимъ образомъ, 
чувствованш, только тогда можно сказать, что у  него имеются 
нравственныя чувствовашя. Только при высокомъ развитш 
психической жизни можетъ развиться такое вполне безко- 
рыстное сочувств1е къ радостямъ и страдашямъ ближнихъ. 
Только при высокомъ развитш, элементарныя т. е. эгоистическш 
чувствовашя теряютъ свое преимущественное значеше; чело- 
в'Ькъ уже ищегь высшихъ наслаждений, более прочныхъ, на­
учается въ счастш ближнихъ находить чувствовашя удоволь- 
ствш, не считаетъ себя одного ц'Ьлымъ м1ромъ, а лишь однимъ 
изъ многихъ. Для того, чтобы быть сиособнымъ испытывать 
чувствовашя въ гармонш съ чувствовашями ближнихъ, нужно 
высокое развипе духовной жизни, существоваше пош тй объ 
отечестве, обществе, такъ какъ сочувств1е, чуждое собственныхъ 
интересовъ, переносится на согражданъ, когда выработано 
пониже объ отечестве; и лишь когда выработалась идея о 
человеке вообще, тогда только возможно сочувств1е ко всемъ 
людямъ.

Вообще сочувств1е, чуждое всякаго эгоизма, самъ по себе 
чувствоваше очень слабое, и мало лицъ, которые готовы

1) Интересующимся этимъ вопросомъ могу указать на мою 
работу, Нравственность душевно-больныхъ (Вопросы Философт 1891. 
Труды IV-ro Съезда Общества Русскихъ Врачей).

7*
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испытывать непрштныя чувствовашя, чтобы сохранить. отъ 
нихъ ближняго. Сострадаше становится живою силою, потому 
что обычно его укрЪиляетъ чувствоваше удовольств1я, вызы­
ваемое общей похвалой, одобрешемъ за подвиги милосерд1я; 
наконецъ оно становится сильнее и потому, что мы сами 
одобряемъ эти поступки.

Одно изъ главныхъ нравственныхъ чувствованШ —  это 
любовь къ справедливости и отвращеше кт> несправедливости; 
когда любовь къ справедливости становится сильнымъ чувство- 
вашемъ, человекъ въ своихъ отношешяхъ къ ближнймъ, 
стремится руководиться справедливостью, и такимъ образомъ, 
нравственныя чувствовашя обогащаются новымъ —  чувство- 
вашемъ справедливости.

Нравственныя чувствовашя развиты у людей въ весьма 
различной степени; всюду есть высоко-нравственные люди, и 
къ сожаленш, не мало глубоко безнравственныхъ ; и мы не 
им'Ьемъ какой либо мерки, какого либо маштаба для определешя 
нормальной и ненормальной нравственности. Но эмпирически, 
путемъ навыка, мы однако научаемся отличать ненормальное 
или патологическое недоразвито нравственныхъ чувствовашй. 
Еще легче подмечается притуплеше или ослаблеше нравствен­
ныхъ чувствованШ, вызванное болезнью; не трудно заметить 
разницу между нравственною деятельностью, до заболевашя и 
нравственною распущенностью во время болезни. Если честный 
человекъ сталъ нагло лгать, и даже красть, сдержанный благо­
воспитанный человекъ ругаться и драться, хорошШ семьянинъ 
проводить время въ публичныхъ домахъ, мягкШ семьянинъ 
тиранить жену и детей —  очевидно, что съ субъектомъ про­
изошла глубокая перемена, обусловленная болезнью1).

Гораздо труднее определить какую степень недоразвитая 
нравственныхъ чувствовашй следуетъ считать патологической, 
ненормальной; ведь мы не можемъ признавать всякаго, стоящаго 
въ нравственномъ отношенш ниже средняго уровня, больнымъ. 
Поэтому приходится считать больными лишь гЬхъ, у кого не­
доразвито нравственныхъ чувствованШ далеко отстало отъ

1) Я наблюдалъ прогрессивна™ паралитика, первое проявлёшё 
болезни котораго состояло въ томъ, что онъ накануне Рождества 
весь день провелъ въ публичномъ домЪ и не расплатился тамъ за 
пиво и гостинцы.
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нормы, у кого нравственныя чувствовашя на много слабее, 
чемъ у  средняго уровня. Уже въ детстве тагая дети отли­
чаются отъ сверсниковъ своею жеетокостью по отношенш къ 
животнымъ, отсутстадемъ привязанности къ родителямъ и 
близкимъ, грубостью, невосприимчивостью ко всему прекрасному, 
а главное, лживостью.

Все меры исправлешя, все педагогичесюе пр1емы оказы­
ваются недействительными, и тягая нравственно тупыя дети 
резко отличаются отъ своихъ сверсниковъ, на которыхъ те-же 
меры исправления оказываютъ желательное вл1яше. Съ годами 
нравственная тупость все более и более усиливается, и на- 
«онецъ, въ першде полового созревашя достигаетъ своего 
крайнаго развитая. Ложь, воровство, жестокость, неленыя вы­
ходки, безобразные кутежи такихъ лицъ такъ ясно доказывают!, 
ихъ нравственное слабоум1е, что даже ихъ родители и близгае 
не могутъ ужиться съ ними. Обыкновенно они совершаютъ 
преступлешя, ихъ исключаюсь изъ школы, они не могутъ, 
даже .при большей протекцш, быть терпимы на службе, и 
почти всегда спускаются все ниже и ниже по общественной 
лестнице. Они крадутъ мелшя суммы, чтобы иметь на что 
покутить, нарущаютъ общественный порядокъ, заводятъ дружбу 
съ мошенниками и проститутками, не могутъ заниматься какимъ 
нибудь деломъ. Если даже у  такого больнаго и нетъ стремлешя 
къ сниртнымъ напиткамъ, они заводить дружбу съ кутилами, 
проводитъ время въ трактирахъ и въ публичныхъ домахъ.

Все ycraifl ихъ близкихъ и ихъ учителей, объяснить 
имъ гнусность ихъ гговедетя остаются безплодными, потому что 
они не чувствуютъ отвращешя ко лжи, къ пороку; нравственно­
прекрасное ее вызываетъ у  нихъ прЫтныхъ чувствовашй; 
они не чувствуютъ отвращен1я къ своимъ дурнымъ поступкамъ, 
они пе имеютъ привязанности къ кому либо, не имеютъ со- 
HyecTBifl къ чужимъ страдашямъ. Для нихъ нетъ другой цели 
въ жизни, какъ грубыя физичесия наслаждешя: и они не по- 
нимаютъ, и главное, не чувствуютъ восхищешя передъ добромъ, 
и отвращешя къ злу, Шкоторымъ нравственно слабоумнымъ 
даже доставляете. удовольсттае делать зло ближнимъ; страдашя 
ближнихъ имъ прштны, ихъ радуютъ. Понятно, что при 
нравственномъ слабоумш всегда бываютъ более или менее 
резгая разстройства умственной деятельности.

Чувствовашя индивидо-сощальныя —  любовь, ненависть, 
злоба, самолюбие, тще&таше, гордость и т. д. ослабеваютъ при
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многихъ душевныхъ болезняхъ. Особенно легко заметить 
ослаблеше любви къ членамъ семьи въ начале душевной 
болезни; больной не радуется успехомъ детей, не сочувствуетъ 
огорчешямъ жены и т. д .; съ развитомъ болезни это равно- 
дуийе къ своей семье становится все более и более заметнымъ. 
Я наблюдалъ больнаго, которому сообщили о смерти его дочери, 
летъ 18, имъ горячо прежде любимой; больной слегка про­
слезился и этимъ все кончилось. Чемъ более ослаблены эти 
глубошя, сильныя у большинства чувствовашя, темъ хуже 
предсказаше. Само собою разумеется, что полная утрата 
этихъ чувствованШ указываетъ на тяжкое неизлечимое со- 
стояше; одному параноику сообщили о смерти его един­
ственной 5 летней дочери; онъ совершенно равнодушно 
заметилъ, что онъ не понимаетъ зачемъ ему говорить о 
такихъ пустякахъ.

Недоразвито этихъ чувствовашй наблюдается у всехъ 
лицъ, страдающихъ врожденнымъ слабоум!емъ, у  некоторыхъ 
лицъ, съ патологической организащей нервной системы. Эти 
лица не любятъ, или любятъ очень слабо своихъ родителей 
и родныхъ; если такой субъектъ вступаетъ въ бракъ, то не 
любить, или любитъ очень слабо, свою жену, своихъ детей. 
Известно напр, какъ Жанъ-Жакъ-Руссо былъ равнодушенъ къ 
своимъ детямъ. Слабость семейныхъ чувствовав^ составляетъ 
очень часто причины безбрач1я и дурныхъ супружескихъ отно- 
шенШ лицъ съ патологической организащей нервной системы. 
Дети такихъ лицъ редко пользуются хорошимъ уходомъ и 
удовлетворительнымъ воспиташемъ; понятно, что мать съ 
недостаточно развитой любовью къ детямъ, не можетъ доста­
точно о нихъ заботиться. Безчувственность женщины къ 
своимъ детямъ следуетъ считать безспорнымъ проявлешемъ 
патологической организацш; и конечно общество обязано спасти 
этихъ несчастныхъ детей отъ жестокости и безпечности больной 
матери; MHorie алкоголики отличаются безчувств1емъ къ своимъ 
детямъ.

MHorie изъ этихъ несчастныхъ детей со временемъ сами 
будутъ душевно-больными, или по меньшей мере, ненормаль­
ными —  понятно, что у родителей, настолько ненормальныхъ, 
что у  нихъ недоразвита даже любовь къ детямъ, должно 
быть не мало душевно-больныхъ и ненормальныхъ детей. 
Обыкновенно душевную болезнь, преступность, безнравствен­
ность дурно воспитанныхъ детей, объясняютъ именно дурнымъ
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воспиташемъ, забывая, что уже; жестокость и небрежность по 
отношешю къ детямъ, доказываете или болезнь, или патоло­
гическую организацго родителей, что у больныхъ родителей 
часто и д^ти бываютъ больными.

Ослаблеше другихъ индиввдо-сощальныхъ чувствовашй 
не имйетъ такого большаго практическаго значешя, и иотому 
ослаблеше ихъ, а также и недоразвито, замечаются не такъ 
легко. Напримеръ очень не легко проследить, ослабели или 
нетъ у даннаго лица тщеслав1е и гордость. Следуетъ лишь 
обращать внимате на ослаблеше чувствовашя стыда, такъ 
какъ ослаблеше этого чувствовашя составляетъ весьма важный 
признакъ душевной болезни. Чемъ менее стыдится больной, 
а особенно больная, темъ менее надеждъ на выздоровлеше; 
такъ какъ женщины вообще стыдливее мущинъ, то ослаблеше 
стыдливости у душевно-больныхъ женщинъ, и легче наблю­
дается, и имеетъ более серьезное значеше. Понятно, что 
крайнее половое возбуждеше можетъ и у женщинъ ослабить или 
нейтрализировать стыдливость, но все таки, даже и въ край- 
немъ половомъ возбужденш, не вполне слабоумная душевно­
больная, еще сохраняетъ свою женственность.

Наконецъ следуетъ упомянуть объ эгоистическихъ чувство- 
ваншхъ —  страха, любви къ собственности; чаще мы наблю- 
даемъ ослаблеше этихъ чувствовашй; можно лишь удивляться 
безстрашш большинства душевно-больныхъ; напр, они вовсе 
не боятся буйствующихъ больныхъ, остаются равнодушными, 
когда горитъ помещеше и т. п. Безспорно, что у боль­
шинства душевно-больныхъ ослаблена любовь къ собственности, 
къ своему дому, къ месту, въ которомъ они жили, и потому 
MHOiie душевно-больные не скучаютъ при помещенш въ больницу, 
но своему дому и своей обстановке.

Понижете чисто физическихъ, или телесныхъ чувство- 
ванШ, составляетъ признакъ тяжкой душевной болезни. На­
конецъ, полное угасаше этихъ чувствовашй указываетъ на 
временное или окончательное угасате душевной жизни.

Ослаблеше половыхъ чувствовашй наблюдается очень 
часто, и составляетъ одинъ изъ самыхъ постоянныхъ симп- 
томовъ душевной болезни. Насколько я могъ убедиться у  
значительнаго большинства душевно-больныхъ, и у  лицъ съ 
патологической организащей нервной системы, эти чувство- 
вашя более или менее ослаблены.

Лишь при некоторыхъ душевныхъ болезняхъ, наир, при
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маши половыя чувствовашя усилены; вообще же, при душев­
ныхъ болезняхъ, оне ослаблены.

Насколько я могъ убедиться, почти у всехъ лицъ съ 
патологической организащей нервной системы, половыя чувство­
ванш ненормальны; чаще всего бываетъ ослаблеше половыхъ 
чувствованШ. Эта вялость половыхъ чувствовашй является 
главной причиной того, что тагая лица не вступаютъ въ 
бракъ, —  ничемъ не жертвуютъ для удовлетворешя своихъ 
желанШ. Понятно, татя лица не способны къ любви, въ 
истинномъ значеши этого слова; они довольствуются грубыми 
половыми сношешями, или даже не имеютъ этихъ сношетй 
т— ихъ половыя чувствовашя такъ слабы, что они не упо­
требляюсь техъ усилШ, которыя необходимы, чтобы добиться 
успеха; и страхъ заразиться венерической болезнш, такъ 
сказать, нейтрализируетъ ихъ слабое половое желаше. Слабость 
половыхъ чувствовашй настолько частый и важный признакъ 
патологической организацш, что во всехъ сомнительныхъ 
случаяхъ необходимо обратить внимате на половую жизнь. 
Э ти  лица неспособны къ любви, и, почти безъ исключешя, 
эгоисты и ипохондрики; все ихъ помыслы, все ихъ стрем- 
лешя направлены къ сохранешю своего здоровья и своего 
благополуч1я.

Ослаблеше половыхъ чувствовашй наблюдается при мно- 
гихъ душевныхъ болезняхъ; чемъ тяжелее состояше больнаго, 
темъ резче ослаблеше половыхъ чувствовашй. Даже при 
техъ болезняхъ, при которыхъ половыя чувствовашя кажутся 
повышенными, напр, при манш, въ начальныхъ перюдахъ 
црогрессивнаго паралича и кататонш, при истерш, въ сущности 
происходитъ, если не ослаблеше, то притуплеше половыхъ 
чувствовашй. Действительно маньяки, некоторые паралитики, 
истерички безъ всякаго стыда удовлетворяютъ свои половыя 
желашя, и если не могутъ иметь естественныхъ половыхъ 
сношетй, мастурбируютъ. Но во первыхъ у нихъ сравни­
тельно быстро наступаетъ притуплеше половыхъ чувствовашй, 
и быстро наступаетъ истогцеше, а во вторыхъ половыя чувство- 
вашя, такъ сказать, упрощаются, грубеютъ. У  нихъ половыя 
чувствованш всецело становятся физическими; больные не 
способны къ любви, и имъ ничего не нужно, кроме половыхъ 
сношетй. При невозможности половыхъ сношетй, они кокетни- 
чаютъ, ухаживаютъ, туалетомъ и поведешемъ стараются обра­
тить на себя внимате, но все это у  нихъ гораздо грубее и
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пошлее, чемъ было до болевн*. Однимъ словомъ выснпя 
чувствовашя, входящая въ составь половыхъ чувствовашй, 
всегда при душевной болезни притупляются.

Общеизвестно, что при тяжкихъ душевныхъ болезняхъ 
ослабеваютъ, и даже совершенно изчезаютъ чисто телесный 
чувствованш —  голодъ и жажда. Некоторые больные или 
совершенно не страдаютъ огь голода и жажды, или страдаютъ 
такъ мало, что даже не заявляютъ о своемъ желаши есть и 
пить. Пища не доставляетъ некоторымъ больнымъ удовольствия 
и они кушаюсь только, когда ихъ къ тому принуждаютъ, при 
чемъ не обнаруживаюсь неудовольств1я, если нища дурна, и 
удовольств1я, если она хороша. Полное притуплеше столь важ- 
ныхъ чувствованШ, конечно, можетъ быть только при тяжкихъ 
душевныхъ болевняхъ, но ослаблеше этихъ чувствовашй, какъ 
известно, наблюдается у очень многихъ душевно-больныхъ, и 
даже вообще при мрачномъ настроенш духа, при тяжеломъ горе. 
Известный ивследовашя проф. Павлова выясняли намъ гро­
мадную роль психической жизни въ актахъ пищеварешя, и 
теперь клиницисты должны изучить какъ изменяются чувство- 
ван1я голода при разныхъ болезняхъ.

Чувствоваше боли, какъ универсальное, сохраняется при 
душевныхъ болевняхъ, конечно, если не поражены перифери- 
чесгае нервы; можетъ быть, исключеше составляетъ только 
HCTepifl, но мы не знаемъ, отчего зависитъ истерическая 
аналгезш. Ослаблеше или притуплете чувствовашя боли, 
бываетъ лишь у  больныхъ въ безсознательномъ состоянШ, или 
при самомъ тяжкомъ норажети головнаго мозга, т. е. въ по- 
следнемъ нерюде прогрессивнаго паралича и слабоум!я вслед- 
CTßin органическаго поражешя мозга, у  идаотовъ. Некоторые 
душевно-больные, напр, меланхолики, кататоники не реагируютъ 
на боль, но это не доказываетъ, что они ея не чувствуютъ; 
некоторые больные по выздоровленш разсказываютъ, что они 
чувствовали боль, но не оборонялись отъ нея потому, что 
полагали необходимымъ переносить боль (докторъ колетъ- 
значитъ такъ нужно) или были не въ силахъ обороняться 
н т. п. Только при тяжкой душевной тоске можетъ быть 
ослаблеше болевой чувствительности, но я не думаю, что-бы 
даже въ такомъ состоянш было полная утрата болевой чувстви­
тельности. Вообще притуплеше болевой чувствительности, 
психическаго или центральнаго характера, указываетъ на 
тяжкое мозговое страдаше, и доля.но считаться весьма дурнымъ
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симптомомъ, но, конечно, нужно убедиться, что болевая чувстви­
тельность действительно притуплена, что периферичесйе нервы 
не повреждены, а это иногда очень трудно.

Полная потеря болевой чувствительности указываегь на 
безсознательное состояше, напр. эпилептическШ припадокъ, 
или коматозное состояше.

Такъ какъ только при и стер! и болевая чувствительность 
бываетъ более или менее ослаблена или даже совершенно 
утрачена, при сохраненш другихъ чувствовашй, аналгез1я 
можетъ служить весьма ценнымъ признакомъ для диферен- 
щальнаго распознавашя; аналгез1я, конечно, если нетъ изме- 
нетй въ периферическихъ нервовъ, указываегь на истерш.

Такимъ образомъ все чувствованш въ большей или 
меньшей степени оказываются ослабленными при душевныхъ 
болезняхъ.

Усилете или повышеше чувствовашй при душевныхъ 
болЬзняхъ бываетъ гораздо реже, чемъ ихъ ослаблеше.

Высппя чувствовашя никогда не усиливаются съ разви- 
томъ душевной болезни; исключете можетъ быть, составляетъ, 
лишь ucuxoHCTepifl, такъ какъ у истеричныхъ действительно, 
иногда наблюдаются весьма сильныя эстетичесйя чувствовашя.

Только HHCiuifl, эгоистически чувствовашя усиливаются 
у душевно-больныхъ и усилете можетъ быть весьма значитель­
ными Злоба, ревность, страхъ —  вотъ чувствовашя, усилете 
которыхъ у  душевно-больныхъ имеетъ большое практическое 
значеше.

Злобность и гневливость некоторыхъ душевно-больныхъ 
делаетъ ихъ крайне опасными; есть больные, которымъ 
доставляетъ безконечное наслаждеше злить своихъ родныхъ, 
врачей, другихъ больныхъ; особенно часто это наблюдается 
при нравственномъ слабоумш. Гневливость некоторыхъ 
душевно-больныхъ доходитъ до того, что всякое нротивореч1е, 
всякое неисполнеше ихъ желатй, вызываетъ взрывы неудер- 
жимаго гнева. Такое усилете чувствовашя гнева особенно 
часто бываетъ у эпилептиковъ и хроническихъ алкоголиковъ; 
члены семейства алкоголиковъ ужасно страдаютъ отъ злоб­
ности этихъ больныхъ. Усилете ревности бываетъ у хрони­
ческихъ алкоголиковъ и у  параноиковъ.

Крайнее развито этихъ чувствовашй наблюдается у  
многихъ лицъ съ патологической организащей нервной системы; 
крайняя злобность, крайняя гневливость даютъ серьезное
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основаше предполагать патологическую организащю, даютъ 
основате ожидать развитая, въ будущему, душевной болезни. 
Крайняя, нелепая ревность также указываетъ на патологи­
ческую организащю нервной системы, но крайне трудно отли­
чить патологическую ревность отъ нормальной; для меня 
несомненно, что ревность чувствоваше вполне нормальное, и 
слабость этого чувствован1я, а также его отсутств1е, наблю­
дается у очень многихъ душевно-больныхъ.

Боязливость составляетъ частый симптомъ некоторыхъ 
душевныхъ болезней; особенно часто она бываетъ у эпилеп- 
тиковъ. Чаще всего наблюдается безотчетный страхъ; больные, 
способны понимать свое состояше, говорятъ, что ихъ страхъ, 
ихъ боязнь, безотчетны, не мотивированны, или мотивированны 
очень слабо. То больной боится умереть, хотя и знаетъ, 
что онъ не страдаетъ опасной болезнью, то онъ боится, что 
умрутъ его дети, то онъ боится разориться, то наконецъ 
вообще несчастая; это чувствоваше можетъ быть такъ сильно, 
что больной ужасно страдаетъ, плохо спитъ, дурно естъ, не 
можетъ ничемъ заниматься. Душевное му чете можетъ быть 
такъ велико, что больной постоянно плачетъ, и даже, въ 
порыве отчаяшя, лишаетъ себя жизни. Друг1е больные моти- 
вируютъ переживаемый ими страхъ —  они ожидаюсь казни, 
смерти своихъ близкихъ, разоретя, потери места и т. п.; въ 
припадке полнаго отчаяшя, мучимые безотчетнымъ страхомъ, 
больные мечутся ио комнате, бьются головою объ стену, 
кричатъ. Вообще страхъ можетъ быть очень силенъ и совер­
шенно безотчетенъ, можетъ соединяться съ печалью и доводить 
до отчаяшя.

Наивысшаго напряжетя боязнь достигаесь при пред- 
сердечной тоске (auxietas praecordialis). Предсердечной тоской 
называютъ приступъ сильной тоски и страха; при этомъ 
больной ошущаесь тягостное давлеше и ссЬснеше въ подло­
жечной ямке. Такъ какъ тоска и безотчетный страхъ, вместе съ 
ожидатемъ чего-то ужаснаго, достигаютъ невыносимой степени, 
сочеташе представленШ разстраивается, сознате темнеетъ; 
при самыхъ тяжел ыхъ приступахъ предсердечной тоски возни- 
каютъ обманы чувствъ. Въ зависимости оттого съ какою 
внезапностью, наступаетъ приступъ и какой силы онъ дости- 
гаесь, предсердечная тоска выражается или инстинктивными, 
бездельными движетями, или порывистыми, едва-ли вполне 
сознательными поступками, смутно мотивированными; больной
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стремится всеми способами освободиться отъ невысосимаго 
для него состояшя; онъ мечется, бросается по сторонамъ, 
ломаетъ все, что попадается ему подъ руку. Больные даже 
совершаютъ преступлен1я :— убйство, нанесете ранъ, само- 
изуродовате, самоубШство —  въ припадке предсердечной 
тоски. Поступки, совершенные въ состоянш предсердечной 
тоски, оказываютъ какъ-бы критическое, разрешающее eaiame 
на ириступъ.

Предсердечная тоска бываетъ при истерш, эпилепсш, мелан- 
холш, хроническомъ алкоголизме, при старческомъ слабоумш.

Намъ еще не вполне понятна связь между болезнями 
сердца и усилешемъ чувствовашя страха, но несомненно, что 
при заболевашяхъ сердца развивается боязливость, безъ- 
отчетный страхъ. Еще менее намъ известно о связи между 
страхомъ и разстройствомъ въ автоматическихъ узлахъ сер­
дечной мышцы и въ чувствительныхъ волокнахъ сердечнаго 
сплетешя, принадлежащихъ блуждающему и симпатическому 
нерву. Однако несомненно, что страхъ и болезнь сопровож­
даются и тяжелыми ощущешями въ области сердца, и изме- 
нешями въ деятельности сердца.

Я обратилъ внимаше на то, до сихъ поръ не изученное 
обстоятельство, что повышенная боязливость, немотивированный 
страхъ бываетъ у лицъ, более двухъ летъ практиковавишхъ 
coitus interuptus, а также у лицъ, мастурбировавшихъ въ 
теченш несколькихъ летъ. Поэтому я допускаю связь, теоре­
тически более чемъ вероятную, между половыми злоупотребле- 
шями и повышенной боязливостью.

Усилеше половыхъ чуветвовашй наблюдается реже, чемъ 
ихъ ослаблеше; крайне редко бываютъ усилены высиия половыя 
чувствовашя; такое состоите наблюдается у  истеричныхъ, 
у  лицъ съ патологической организащей нервной системы, и 
при томъ у  женщинъ, чаще чемъ у мущинъ. Такш особы 
цёлыми днями думаютъ о любимомъ человёке. пишутъ ему 
обширныя письма, уверены, что любимы взаимно, и что только 
внешшя препятств1я мешаютъ ихъ счастно, не кушаютъ съ 
горя, худеютъ, плохо спять; понятно, что оне готовы на 
все жертвы, и не останавливаютсъ ни передъ чемъ.

Гораздо чаще наблюдается усилеше грубыхъ половыхъ 
чуветвовашй, и при томъ лишь на короткое время. Я не 
берусь решать, кто мастурбируетъ больше —  душевно-больные 
мущины или душевно-больныя женщины; понятно, что поеледтя
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лучше скрываюсь свой онани^мъ, и потому судить о томъ, 
насколько онъ часть у  душевно-больныхъ женщинъ очень трудно. 
Насколько настоящее и длительное усилете половыхъ чувство- 
ватй р^дко у  душевно-больныхъ, можно судить потому, что 
открытия нападешя на женщинъ въ заведетяхъ для душевно- 
больныхъ не случаются; и даже въ техъ заведешяхъ, где 
больные пользуются большей свободой, случаи беременности 
необычайно редки.

Какъ часто бываетъ усилете половыхъ нисшихъ чувство- 
ватй у лицъ съ патологической организащей, я не знаю; действи­
тельно некоторые лица съ патологической организащей пре­
даются необузданному разврату, но я думаю, не вследств!е 
крайне сильныхъ половыхъ чувствованШ, а вслёдств1е слабости 
высшихъ чувствовашй; не имея никакихъ интересовъ, 
лишенные стыда, они развратничаютъ отъ бездел1я. Если 
и бываетъ врожденное усилете нисшихъ половыхъ чувство- 
вашй -— то крайне, крайне редко. Сколько я могъ убедиться 
настояпце развратники наделены слабыми половыми чувствова- 
шями; поэтому они ищутъ все новыхъ и новыхъ вовбужденШ.

Нисипя половыя чувствованш бываютъ усилены при 
истерш и у некоторыхъ больныхъ; это усилете достигаесь 
невероятна™ р а з в и т ; некоторый больныя настолько тяго­
тятся этой аномал1ей, что просятъ ихъ лечить; одинъ истерикъ 
уверялъ меня, что онъ сделался морфинистомъ, потому что 
половыя желатя его безпокоили такъ сильно, что онъ при- 
бегалъ къ морфно для ихъ подавлетя.

Вообще состояше половыхъ чувствовашй заслуживаетъ 
внимательнаго изучетя; я не сомневаюсь, что половая жизнь 
и ея неправильности, оказываютъ громадное BJiiame на здоровье 
нервной системы и на всю душевную жизнь; также я не 
сомневаюсь, что мы очень мало знаемъ о состояши половыхъ 
чувствовашй у  нашихъ больныхъ.

Усилете чувствовашя собственности бываетъ лишь при 
старческомъ слабоумш, и вообще при старческомъ распаде 
душевной деятельности; больные постоянно заботятся и вол­
нуются по поводу имущества, боятся его потерять, страстно 
желаюсь его сохранить и увеличить. Сначала это кажется 
нормальной скупостью, но съ ослаблешемъ умственныхъ силъ 
любовь къ собственности проявляется черезъ чуръ нелепо: 
больные крадусь малоценныя вещи, аккуратно сохраняюсь не 
имеюнце никакой цены предметы, по ночамъ не спятъ, чтобы
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ихъ не обокрали, всЪхъ подозреваютъ въ посягательстве на 
ихъ собственность и т. п.

Этимъ больнымъ доставляетъ большое удовольствие npi- 
oõptTeme денегъ и вещей; они радуются даже, если имъ 
дарятъ совсемъ ненужную для нихъ вещь. Утрата денегъ и 
даже вещей имъ ненужныхъ доставляетъ имъ глубокое огорчеше. 
Такъ какъ все чувствовашя у этихъ больныхъ притуплены, 
то желаше пршбрЪтать богатство и боязнь его лишиться 
наполняют!» всю ихъ жизнь; ничто другое ихъ не интересуетъ.

Интересно, что это усилеше чувствовашя собственности 
бываетъ только при старческомъ слабоумш; вообще у всЬхъ 
душевно-больныхъ это чувствоваше ослаблено, и лишь весьма 
немнопе больные, и то иногда, обнаруживаютъ любовь къ 
собственности, дорожатъ своими вещами и деньгами; столко- 
вешя изъ за вещей между больными вообще редки и лишь 
немнопе больные, съ искреннимъ огорчешемъ, разстаются съ 
своими вещами. Сколько я могъ подметить относительно 
чаще эпилептики обнаруживаютъ некоторый интересъ къ своей 
собственности и дорожатъ своими вещами, но вообще мнопе 
эпилептики крайне мелочны и педантичны, любятъ до изли­
шества порядокъ и точность въ самыхъ ничтожныхъ пустякахъ.

Какъ самостоятельный болезненныя измененш въ сфере 
чуветвовашй, заслуживаютъ особаго изучешя, мрачное и болез­
ненно повышенное настроешя.

Настроеше это есть сумма, или равнодействующая всехъ 
чуветвовашй въ данное время; такъ какъ постоянно мы испы- 
тываемъ несколько чуветвовашй, какъ нрштныхъ, ■ такъ и 
непр1ятныхъ, то настроеше наше меняется отъ того, камя 
чувствовашя преобладаютъ въ данное время. Особенно сильное 
чувствоваше изменяетъ настроеше, и потому человекъ, по- 
терявипй свое состояше, будетъ иметь дурное настроеше, 
хотя-бы все остальныя услов1я остались неизмененными. На- 
оборотъ человекъ, у котораго больной желудокъ вызываетъ 
непр1ятныя чувствовашя, можетъ иметь хорошее настроеше, 
когда онъ получилъ желаемое имъ место. Такъ какъ сильныя, 
изменяющая все настроеше, чувствовашя переживаются не часто, 
то настроеше слагается изъ многихъ слабыхъ чуветвовашй, 
и всю жизнь, или, по крайней мере, очень долго, у каждаго 
изъ насъ, настроеше остается одно и тоже. Съ возрастомъ, 
переменой обстановки, настроеше меняется; особенно большое 
вл1яше на настроеше оказываютъ болезни; понятно, что не-
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npiflTHbifl чувствованш, вызываемыя больными органами, значи­
тельно изм'Ьняютъ настроеше. Здоровые, живунце въ хорошихъ 
услов1яхъ, лица имеюте хорошее настроеше, но болезнь можетъ 
сделать ихъ настроеше дурнымъ.

Мы не редко сами не знаемъ отчего зависите наше 
настроеше, такъ какъ оно слагается изъ суммы, въ отдельности, 
слабыхъ чувствований; вероятно большую роль играютъ чувство- 
вашя, вызываемыя деятельностью органовъ пищеварешя, за- 
т'Ьмъ чувствовашя вызываемыя процессомъ дыхан1я, и наконецъ, 
чувствовашя, соединенный съ воспр1ят1ями. Известно, что 
здоровые люди имеютъ хорошее настроеше после приштя 
пищи, когда находятся на св'Ьжемъ воздухе, въ ясный сол­
нечный день и т. п. Тяжелая мало-питательная пища, не­
посильная работа, дурной воздухъ всегда и у  всЬхъ вызываютъ 
дурное настроеше. Мы не знаемъ отчего зависятъ различ1я 
въ настроенш людей; есть лица, у  которыхъ преобладаете 
хорошее настроеше, и наоборотъ не мало субъектовъ, на- 
дЪленныхъ дурнымъ настроетемъ духа; насколько я могъ 
подметить лица, наделенные здоровыми органами пшцеваретя, 
полнокровные, обладаютъ хорошимъ настроешемъ духа; мало­
кровные люди, съ плохимъ пищеварешемъ, обыкновенно имеюте 
дурное настроеше духа.

У  душевно - больныхъ бываетъ болезненно мрачное, и 
болезненно повышенное настроеше духа.

Болезненно мрачное настроеше духа имеетъ различи ыя 
стенени; начиная съ физюлогическаго дурнаго настроешя духа 
до полнаго отчаяшя можно приследить рядъ переходи ыхъ 
состояшй. Обычно, мрачное расноложеше духа у больнаго 
объясняется какимъ либо несчаспемъ; умеръ родственникъ, 
была служебная непр!ятность, были неудачи въ делахъ и т. п .; 
самъ больной и его близгае уверены, что дурное настроеше 
духа произошло именно отъ пережитой непр1ятности, забывая, 
что прежде даже более крупныя неприятности не вызывали 
такого изменешя настроешя. Но съ течешемъ времени мрачное 
настроеше не ослабеваете, какъ то бываете при всякомъ 
физюлогическомъ изменети настроешя, а наоборотъ все уси­
ливается, и наконецъ достигаете такой степени, что уже более 
наблюдательные родственники начинаютъ догадываться. Больной 
постоянно находится въ мрачномъ настроенш духа, его ничто 
не радуете; онъ не испытываете пр^ятныхъ чувствовашй. 
Сонъ и аппетите, понятно, разстраи ваются, больной не Можетъ
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работать, не можетъ переносить общества; все вызываётъ 
въ немъ непрштныя чувствовашя.

Ч^мъ обусловливаются те непр1ятныя чувствовашя, сумма 
которыхъ составляетъ мрачное настроеше духа? Въ некоторыхъ 
случаяхъ мрачное настроеше духа обусловлено непр1ятными 
чувствовашями, вызываемыми деятельностью всехъ внутрен- 
нихъ органовъ; по всей вероятности все процессы въ организме 
изменяются болезшю настолько, что вызываюсь непр1ятныя 
чувствованш. Наблюдательные больные говорили мне, что 
они сами не понимаютъ, почему они чувствуютъ себя такъ 
дурно; но они испытываюсь всегда неясный, непр1ятныя чувство­
вашя ; кушать имъ непр1ятно, двигаться имъ непр1ятно, рабо­
тать имъ непр1ятно, думать имъ непр1ятно и т. п., однимъ 
словомъ все сочетано съ ненр1ятными чувствован1ями.

Въ другихъ случаяхъ, мрачное настроеше обусловлено, 
главнымъ образомъ, крайне сильною душевною болью, без- 
отчетнымъ, немотивированнымъ мрачнымъ чувствовашемъ. 
Насколько можно судить по разсказамъ больныхъ, это крайне 
тяжелое чувствоваше напоминаетъ иечаль, похоже на печаль. 
Наиболее наблюдательные больные говорили мне, что это 
тяжелое, щемящее чувствоваше хотя и похоже на печаль, но 
неизмеримо превосходитъ по своей интенсивности все что 
пришлось пережить раньше; это неизвестное здоровымъ, чувство­
ваше, или, правильнее говоря, чувствовашя, по словомъ. наблю- 
дательныхъ больныхъ, похоже также на страхъ; къ печали 
присоединяется неясный безотчетный страхъ чего-то дурнаго 
съ будущемъ. Эти мучительныя чувствовашя, называются 
душевной болью, постоянно мучатъ больнаго, постоянно на­
полняюсь все его сознаше; онъ никакъ не можетъ отделаться 
отъ этого гнетущаго чувствовашя. Наблюдательные больные 
передавали мне, что они въ начале болезни, безуспешно 
пробовали себя успокоивать соображешемъ о томъ, что въ 
действительности ничего нетъ, вызывающаго столь тяжелое 
печальное чувствоваше; столь все напрасно они пытались 
развлечься, чемъ либо занятся. Душевная боль можетъ 
достигать такой силы, что больные ивнемогаютъ отъ страдашя, 
худеюсь, теряюсь сонъ и аппетитъ. Душевная боль терзаетъ 
больныхъ не менее физической, въ чемъ можно убедиться, 
наблюдая больныхъ; по своему внешнему виду, они похожи 
на лицъ, иснытывающихъ тяжкую физическую боль.

Почти у  всехъ больныхъ, по утрамъ, настроеше хуже,
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чемъ вечеромъ; въ легкикъ случаяхъ вечеромъ настроеше 
бываетъ даже нормальнымъ. Въ тяжелыхъ случаяхъ ночью 
больные страдаютъ более всего; понятно, что мрачное на- 
строете духа и безсонница должны по ночамъ причинять много 
страдашй эгимъ несчастнымъ больнымъ; по ночамъ всегда 
усиливается страхъ. Больные обыкновенно засыпаютъ подъ 
утро, спятъ мало и, проснувшись, чувствуютъ себя очень 
дурно; на первый планъ выступаетъ чувствован1я слабости, 
разбитости, вялости. Когда состояше больныхъ улучшается, 
по вечерамъ они чувствую!^ себя удовлетворительно; по утрамъ 
же мрачное настроеше духа держится еще некоторое время.

Болезненно - повышенное настроеше духа составляетъ 
прямую противоположность болезненно - мрачному настроенно 
духа. Больные чувствуютъ себя лучше, чемъ до болезни; 
настроеше духа у нихъ прекрасное. Все имъ кажется пре- 
краснымъ и upiflTHUMb, все сочетается съ пр1ятными чувство- 
вашями, почему они ищутъ все новыхъ воспр1ят!й, стремятся 
къ деятельности. Вольному доставляютъ больше, чемъ прежде 
удовольств1я еда, прогулка, работа, общество и т. п.; поэтому 
онъ избегаетъ покоя и бездеятельности. Наблюдательные 
больные говорили мне, что они сами удивлялись, почему они 
чувствовали себя прекрасно, почему все вызывало у  нихъ 
npiflTHbifl чувствовашя; напр, больной, которому прежде вовсе 
не доставляло заметнаго удовольстюя пить чай, заболевъ, 
пьетъ чай съ большимъ удовольств1емъ. Эта безотчетная 
радость можетъ достигать до такой степени, что больные 
утопаютъ въ блаженстве, хотя'' внешняя обстановка можетъ 
не способствовать такому настроенш. Больной, запертый въ 
комнате для беспокойныхъ больныхъ, следовательно почти 
всегда, неуютной, утопаетъ въ блаженстве, безконечно 
счастливъ, чувствуетъ себя лучше чемъ когда либо въ жизни. 
Его лицо, вся его фигура выражаетъ сч а т е , радость; онъ 
ноетъ, смеется, говорить безъ умолку; онъ чувствуетъ себя 
вполне здоровымъ, здоровее чемъ когда либо, онъ чувствуетъ 
себя сильнымъ, ловкимъ, умнымъ; половыя чувствовашя усилены. 
И действительно больной гращозенъ, ловокъ, остроуменъ, 
оживленъ; по блеску глазъ можно убедиться, что у  него половое 
возбуждеше. Наблюдательные больные говорили мне, что они 
чувствовали себя безконечно счастливыми; въ сознаши не было 
HenpiflTHbixb чуветвовашй. Настроеше духа у  больныхъ такъ 
хорошо, они такъ счастливы, что на нихъ мало вл!яетъ

8
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обстановка; они мало и на короткое время сердятся, когда 
не исполняюсь ихъ желашй, легко прощаютъ обиды и оскорб- 
ленш, и вообще обращаюсь мало внимашя на непр1ятности, 
неизб'Ьжныя при ихъ положенш. Даже тяжмя физичесгая 
страдашя мало вл1яютъ на ихъ настроеше; я наблюдалъ 
маньяка, умершаго отъ гнойнаго воспалешя брюшины; только 
накануне смерти я заметилъ изменеше въ его настроенш, но 
и въ день смерти онъ еще смеялся и распевалъ любовные 
романсы; ни разу онъ не пожаловался на боль и недомалете.

Больные, страдаюпие иерюдической сменой двухъ на- 
строенШ (циркулярное помешательство) описываютъ болезненно­
повышенное настроеше, именно, какъ иолную противоположность 
болезненно подавленному; разница лишь въ томъ, что при 
болезненно повышенномъ настроенш нетъ какого либо прюбла- 
дающаго ир1ятнаго чувствовашя, а все впечатлешя сочетаны 
съ пр1ятными чувствовашями, деятельность всехъ органовъ вы- 
зываетъ пр1ятныя чувствовашя, следовательно нетъ чувство- 
вашя, противоположна™ душевной боли.

Мы еще не можемъ объяснить этихъ патологическихъ 
изменешй настроешя; мне кажется, что наиболее вероятно 
токсическое происхождеше этихъ изменешй настроешя. Мы 
не знаемъ, какой именно ядъ изменяетъ настроеше, не 
знаемъ къ какому классу онъ относится, где и какъ онъ 
выработывается. Вероятнее всего, что изменявшие настроеше 
токсины вырабатываются въ самомъ организме; эти токсины, 
нужно думать, суть продукты всего метаморфоза. При циркуляр- 
номъ помешательстве мы всегда наблюдаемъ резкое изменеше 
во всемъ организме, соответствующее измененш настроешя. 
Когда у больнаго настроеше становится мрачнымъ, онъ худеетъ, 
хиреетъ, цветъ лица становится землистымъ, глаза кажутся 
тусклыми, мускулатура становится вялой. Все состояше 
изменяется вместо съ изменешемъ настроешя; когда у боль­
наго настроеше повышено, онъ полнеетъ, имеетъ здоровый 
бодрый видъ; цветъ лица здоровый, глаза блестятъ, муску­
латура становится напряженной. Однимъ словомъ больной 
физически изменяется не меньше чемъ психически. Трудно, 
и даже невозможно допустить, чтобы такое существенное и 
значительное изменеше во всемъ организме, могло происходить 
безъ всякой физической причины, а таковой можетъ быть 
только изменеше метаморфоза, самоотравлеше. Я решительно 
не согласенъ съ мнешемъ, что состояше организма изменяется
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отъ перемены настроенш, отъ психологическихъ причинъ. 
Чувствовашя, какъ пр1ятныя, такъ и непрштныя, составляюпця 
наетроен1е, именно обусловлены состояшемъ организма, процес­
сами въ организм^, деятельностью всехъ органовъ.

Своеобразное разстройство чуветвовашй еоставляетъ не­
устойчивость или изменчивость HacTpoeHifl. Есть больные —  
особенно часто это наблюдается при истерш —  у  которыхъ 
настроеше изменяется безъ достаточнаго основашя, при томъ 
крайне быстро, и главное, если не всегда, то очень часто, 
аостигаетъ крайняго напряжешя. Мы хотя и не вполне, 
знаемъ отчего завиеитъ настроеше, знаемъ причины перехода 
отъ однаго настроешя къ другому у нормальныхъ лицъ. У 
некоторыхъ больныхъ настроеше изменяется не такъ, какъ 
у здоровыхъ, а безъ всякаго повода, или по самому ничтожному 
поводу; прекрасное, даже повышенное настроеше, вдругъ 
вследствш ничтожнаго повода, напр, потому что подано невкусное 
блюдо, сменяется усиленно мрачнымъ. Такое изменеше на- 
строенш можетъ происходить и безъ всякаго внешняго повода; 
по крайней мере, окружаимще при самомъ внимательномъ 
отношенш, не могутъ подметить причинъ изменешя настроешя. 
Самое ничтожное обстоятельство является толчкомъ для из­
менетя настроешя, между темъ какъ серьезныя дела, иногда, 
вовсе не влшютъ на настроеше. Понятно, какъ тяжело ужи­
ваться съ такимъ субъектомъ, какъ окружающимъ тяжело 
угождать такимъ больнымъ. Никто не въ силахъ угодить 
такому больному; онъ огорчается по всякому поводу и также, 
повидимому, безпричинно настроеше его улучшается.

Почти всегда у такихъ больныхъ настроеше бываетъ 
резче выражено, чемъ у здоровыхъ людей, т. е. у  нихъ 
всегда или крайне радостное, или весьма мрачное настроеше; 
того ровнаго, средняго или обычнаго настроешя, которое чаще 
всего бываетъ у здоровыхъ людей, у нихъ или не бываетъ 
совершенно, или оно бываетъ сравнительно редко. У однихъ 
чаще бываетъ усилено повышенное настроеше духа; они 
очень веселы, всемъ довольны; мрачное настроеше бываетъ 
у нихъ сравнительно редко, и появляется безъ достаточнаго 
повода. У другихъ же, наоборотъ, чаще бываетъ болезненно 
мрачное настроеше духа, и повышенное настроеше лишь редко 
заменяетъ собою меланхолическое настроеше.

Такая неустойчивость или изменчивость настроешя ука­
зы ваетъ на то, что у этихъ лицъ чувствовашя, входяпця въ

8*
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состава настроенш, вызываются соматическими процессами; 
напротивъ, чувствовашя, сочетанныя съ умственной жизшю, 
очень слабы, и потому настроеше мало зависитъ отъ того, что 
воспринимаетъ и что думаетъ больной.

Недоразвитсе и ослаблеше высшихъ чувствовашй неиз­
бежно ведетъ къ неустойчивости настроешя; нисиия чувство­
вашя, опред'Ьляюиця настроеше у этихъ больныхъ, неустой­
чивы, быстро возникаютъ, и быстро исчезаютъ. Больные 
легко сердятся, огорчаются, радуются; сравнительно ничтожное 
обстоятельство вызываетъ pterafl переходъ отъ одного настро­
ешя къ другому. Конечно все эти быстрыя смены настро­
ешя крайне тягостны для окружающихъ, и истерички, алко­
голики, причиняютъ много горя и безспокойства своимъ 
близкимъ.

Повышенная интенсивность чувствовашй, конечно, нисшихъ
—  вместе съ неустойчивостью настроешя обусловливаетъ 
легкое возникновеше аффектовъ.

Аффектъ это нарушеше течешя представлешй; нарушеше 
производится темъ, что въ сознаше вторгается BOcnpiflTie, 
реже представлеше, сочетанное съ сильнымъ, почти всегда, 
нисшимъ чувствовашемъ. Обычно нарушеше состоитъ въ 
томъ, что происходитъ задержка въ течеши представлешй; 
оно обусловлено не самимъ воспр1ят1емъ, а сочетаннымъ съ 
нимъ сильнымъ чувствовашемъ. Следовательно не воспр^ятш, 
а чувствованш вызываютъ аффекты. При всехъ аффектахъ 
въ ихъ начале, все сознаше завладевается этимъ восир1ят1емъ, 
и соединеннымъ съ нимъ чувствовашемъ; все остальным пред- 
ставлешя и чувствовашя вытесняются изъ сознашя. Такъ 
начинаются всё аффекты —  гневъ, изумлеше, горе, радость, 
испугъ и т. д., все они вызываются воспр!ят1емъ и редко 
представлешемъ и, сочетаннымъ съ нимъ сильнымъ чувство- 
вашемъ, которое и овладеваетъ более или менее всецело, 
сознашемъ.

Въ дальнейшемъ теченш, напр, 'при гневе, испуге, вне­
запная задержка сменяется крайне быстрой сменой представ- 
ленШ, стоящихъ въ связи съ воспр!ят1емъ, вызвавшимъ 
аффектъ; представлешй эте иногда меняются съ такой 
быстротой, что не успеваютъ достигнуть полной ясности. 
При другихъ, напр, печали, одно или несколько представлешй 
надолго завладевают^ сознашемъ и не допускаютъ въ сознаше 
BocnpiflTifi и представлешй, не стоящихъ съ ними въ связи.
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Очевидно, что аффекты могутъ вызываться только сильными 
чувствовашями, имеющими непосредственное, и важное отно- 
шете къ нашей личности. Чемъ более имЪетъ значетя въ 
этомъ смысле чувствоваше и сочетанное съ нимъ BocnpiflTie, 
тЬмъ сильнее аффектъ, и потому самый сильный аффектъ 
это страхъ; онъ обусловленъ представлетями о потери того, 
что для насъ дороже всего, т. е. потере жизни.

Нарушеше въ теченш представлетй можетъ быть такъ 
сильно, что мы уже не можемъ овладеть сменой представлетй; 
помимо нашей воли представлетя сменяются съ крайней 
быстротой, сознате не успеваетъ ихъ сочетать между собою 
и появляется потемнеше сознатя. Мимолетное помрачеше, 
или потемнеше сознатя бываетъ почти всегда при сильныхъ 
аффектахъ страха и гнева; самый здоровый человекъ вслед- 
ствш внезапнаго испуга впадаетъ въ столь сильный аффектъ, 
что сознате, хотя-бы на короттй моментъ, помрачается, по­
чему о пережитомъ сохраняется смутное воспоминаше.

Мы вообще не въ силахъ вполне подавить, или устранить 
аффектъ; но здоровый, хорошо воспитанный человекъ —  въ 
конце концовъ, овладеваетъ течешемъ представлетй, направ- 
ляетъ течете представлетй, изгоняетъ изъ сознатя овладевшее 
имъ Bocnpiffrie. Эта борьба длится более или менее долго, 
более или менее тяжела въ зависимости отъ силы аффекта 
и отъ силы воли лица, впавшаго въ аффектъ.

Аффекты выражаются значительными изменешями въ 
всемъ организме; при стеническихъ аффектахъ наступаетъ 
повышенное мышечное напряжете, при астеническихъ, напро- 
тивъ, ослаблеше этого напряжетя; пораженный астеническомъ 
аффектомъ становится неподвижнымъ, или, ио крайней мере, 
его движешя вялы, не энергичны; такъ бываетъ при аффек­
тахъ страха и печали. Аффекты гнева могутъ служить 
типомъ стеническихъ аффектовъ.

Аффекты сопровождаются изменешями въ кровообращенш 
и дыханш; при стеническихъ аффектахъ сердцеб1ете учащается, 
сосуды лица и головы или переполняются кровью, или насту­
паетъ бледность, дыхаше учащается, хотя въ начале аффекта 
иногда происходить замедлеше или даже остановка дыхашя. 
При астеническихъ аффектахъ сердцеб1ете и дыхаше замедля­
ются, тело покрывается холоднымъ потомъ. Понятно, что 
эти измененш въ кровообращеши и дыханш могутъ вести,
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или правильнее говоря, сопровождаться более или менее пол­
ной потерею сознашя.

Очевидно, что крайне трудно провести черту, разделя­
ющую нормальные аффекты отъ патологическихъ; въ сущности 
всякШ сильный аффектъ состоите ненормальное, хотя каждому 
приходится пережить несколько разъ въ жизни это ненор­
мальное для насъ состояше. Аффектъ изменяетъ всего чело­
века, и самый миролюбивый человекъ въ состоянш сильнаго 
аффекта можетъ совершить деяте, крайне дурное по его 
собственному убеждетю. Конечно, воспитате, выспйя нрав­
ственный стремлетя помогаютъ намъ владеть собою, и потому 
такъ редко порядочные люди совершаютъ преступныя деяшя 
въ состоянш аффекта.

У душевно-больныхъ, у  лицъ, съ патологической органи­
защей нервной системы, аффекты возникаютъ легко, по нич­
тожному поводу, и достигаютъ такой интенсивности, что 
признаются уже патологическими аффектами. Особенно легко 
возникаютъ патологичеше аффекты у  алкоголиковъ, у эпилеп- 
тиковъ, у  лицъ съ патологической организащей нервной 
системы. Чаще всего патологической интенсивности дости­
гаютъ аффекты гнева, злобы, затемъ аффектъ испуга. Пато- 
логичесме аффекты гнева имеютъ большое практическое зна- 
чеше, такъ какъ въ гневе больные, и лица съ патологической 
организащей нервной системы, совершаютъ преступлетя.

Мы можемъ считать патологическими те аффекты, при 
которыхъ сознаше совершенно помрачается, и движешя стано­
вятся непроизвольными; патологичесшй аффектъ отличается 
отъ нормальнаго и своею продолжительностью —  именно онъ 
длится несколько часовъ.

Патологичесгай аффектъ проявляется или въ форме не­
истовства —  или въ форме полнаго отупетя, т. е. полной 
временной задержке психической деятельности, или-же въ 
форме спутанности или безсвязности. При патологическомъ 
аффекте могутъ быть обманы чувствъ. Такимъ образомъ 
патологически аффектъ въ сущности, есть кратковременное 
помешательство, вызванное какимъ либо сильно повл1явшемъ на 
субъекта обстоятельствомъ; оскорблеше, испугъ могутъ конечно 
вызвать такое скоропроходящее помешательство лишь у боль­
ныхъ, напр, эпилептиковъ, или у лицъ съ патологической 
организащей нервной системы, т. е. у лицъ съ крайне возбу- 
димымъ, неустойчивымъ головнымъ мозгомъ. У вполне
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здороваго человека не можетъ быть патологическаго аффекта, 
т. е. или буйства, или отупешя, или спутанности въ теченш 
несколькихъ часовъ. Поэтому все увЪретя подсудимыхъ, 
что они ничего не помнятъ о содеянномъ, что они вследствш 
злобы и гнгЬва были въ полномъ безпамятстве, не заслужи- 
ваютъ довер1я, если нетъ какихъ либо нризнаковъ ихъ пато­
логической организацш. Патологичесюй аффектъ можетъ 
развиться лишь на патологической почви.

Конечно имеются переходныя степени отъ легкаго аффекта 
до вполне патологическаго и потому суждеше о томъ —  
былъ-ли аффектъ нормальнымъ или патологическимъ, требуетъ 
въ каждомъ отдельномъ случае, тщательнаго изследовашя.

Патологически аффектъ черезъ несколько часовъ и даже 
дней оканчивается возвращешемъ къ нормальному состояшю. 
Но случается, хотя и крайне редко, что онъ переходить и въ 
хроническое душевное разстройство, или даже непосредственно 
ведетъ къ упадку умственныхъ способностей и состояшю 
глубокаго неизлечимаго слабоукия. Я лично не виделъ такихъ 
случаевъ, но Krafft-Ebing утверждаетъ, что таше случаи 
бываютъ.

Извращенш чувствовашй составляютъ мало понятное намъ 
явлеше; мы не понимаемъ какъ, почему, раздражешя для всехъ 
прштныя т. е. иолезныя у  некоторыхъ больныхъ вызываютъ 
HenpiflTHHH чувствовашя, и наоборотъ непр1ятныя, т. е. вред- 
ныя раздражешя, вызываютъ у  нихъ пр1ятныя чувствовашя. 
Въ самомъ деле какъ можно объяснить, что больной достав- 
ляетъ крайне пр1ятныя чувствован1я кушать землю; когда 
больной не позволяли кушать землю, она страдала.

Большое практическое значеше имеютъ только извраще- 
шя половыхъ чувствовашй. Самое частое извращеше это 
уранизмъ и трибадая; половыя чувствованш у этихъ лицъ 
извращены т. е. имъ доставляетъ наслаждеше ухаживать, цело­
вать, иметь coitus съ субъектами своего пола; coitus съ ли­
цами другаго пола соединенъ съ слабыми пр1ятными чувство- 
вашями, или даже съ непрштными.

Безспорно, что врожденное извращеше половыхъ чувство­
вашй можетъ быть только у  больныхъ, у  лицъ съ патологи­
ческой организащей нервной системы. Извращеше иоловыхъ 
чувствованШ составляетъ симптомъ, признакъ патологической 
организацш, и до сихъ поръ еще никто не виделъ здороваго 
ураниста, съ врожденнымъ извращешемъ половыхъ чувство-
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вашй. Да и нельзя допустить, чтобы такая грубая, резкая 
ненормальность могла быть у  здороваго человека. Общеиз­
вестно, что прежде между моряками было не мало уранистовъ, 
что на востоке не мало лицъ, вполне здоровыхъ, пользуются 
мальчиками для половыхъ сношешй. Продолжительное половое 
воздержаше, т. е. задержка выделешя половыхъ железъ, ко­
нечно, можетъ вызывать значительное изменеше въ нервной 
системе, и следовательно извращеше половыхъ чуветвовашй. 
Теперь, когда судна часто заходятъ въ порты, педераста во 
флоте неизвестна. П едераст на востоке обусловлена не- 
равномернымъ распределешемъ женщинъ. Продолжительный 
развратъ также можетъ вызвать патологическое состояше 
нервной системы, и извращеше половыхъ чуветвовашй, но тагае 
случаи очень редки, какъ то доказываетъ уголовная статистика.

В р  о ж д е н н о е  извращеше половыхъ чувствованШ можетъ 
быть только у  лицъ съ патологической организащей нервной 
системы; таюя лица уже очень рано обнаруживаютъ это извра- 
щеше чуветвовашй; они не любятъ общества девушекъ, и на- 
противъ, съ большимъ удовольств1емъ проводятъ время въ 
общества подростковъ. Они никогда не обращаютъ вниманш 
на особъ другаго пола, не ухаживаютъ; къ собственному 
удивленно они замечаютъ, что имъ нравятся мальчики, что 
имъ доставляетъ сильное наслаждеше обнимать, целовать маль- 
чиковъ. Если по совету друзей, или потому что сами счи­
таюсь это полезнымъ, или необходимымъ, они пробуютъ совер­
шать нормальный coitus, то онъ имъ или неудается. или крайне 
непр!ятенъ, или доставляетъ очень мало удовольств1я. Понятно, 
чемъ неир1ятнее нормальный coitus, темъ полнее извращеше, 
темъ ир1ятнее сближеше съ лицами другаго пола. Некото­
рые уранисты, зная какъ преступны и безнравственны ихъ 
желашя, успешно съ ними борятся, и или ограничиваются 
редкими нормальными половыми сношешями, или ведутъ аске- 
тичеейй образъ жизни.

Чемъ труднее удовлетвореше извращенныхъ желашй, 
чемъ строже нравственныя требовашя, темъ менее педера- 
стовъ; напротивъ тамъ, где пассивныхъ педерастовъ много, 
где царствуетъ нравственная распущенность, тамъ не мало 
и активныхъ иедерастовъ. У насъ, активныхъ педерастовъ 
очень мало, хотя уранистовъ, по всей вероятности, столько-же, 
сколько въ Париже и Лондоне.

Трибадая у насъ почти неизвестна; насколько я знаю,
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въ ПарияеЬ, есть нисколько сотенъ трибадокъ, предпочита- 
ющихъ половыя сношешя съ проститутками нормальному coitus. 
Понятно, что ввиду пассивной роли женщины при coitus извра­
щете половыхъ чувствовашй у женщинъ остается неизв^ст- 
нымъ даже имъ самимъ. Только вполне самостоятельныя и 
крайне распущенныя женщины могутъ удовлетворять свои 
извращенныя желашя. Я не думаю, что-бы педерасты и три- 
бадки могли возбуждать какое либо сострадан1е; желашя, какъ 
нормальныя, такъ и извращенныя, должны быть сдерживаемы, 
если oHt безнравственны. Громадное большинство лицъ съ 
извращенными половыми чувствовашями сдерживаютъ свои 
безнравственныя жeлaнiя т. е. мущины не живутъ половой 
жизнш или ограничиваются крайне рйдкими coitus, а трибадки 
исполняютъ свои супружесгая обязанности, хотя, при этомъ, 
не испытываюсь пр1ятЯЬхъ чувствовашй.

Мазохизмомъ и Садизмомъ Krafft Ebing назвалъ крайне 
рЪдшя извращешя половыхъ чувствовашй; мазохизмомъ онъ 
назвалъ извращете, состоящее въ томъ, что у мущины вызы­
ваются npiflTHHH чувствовашя нанесешемъ ранъ, побоями, 
розгами; безъ этихъ раздражешй не появляется половое воз- 
буждеше; вообще мущин'Ь npiflrao грубое съ нимъ обращеше, 
пассивная роль, рабство.

Садизмомъ называется извращете бол-fee понятное: поло­
вое возбуждеше усиливается, когда мущина причиняетъ стра- 
даше женщин-Ь, наносить ей раны, мучитъ ее. Можетъ быть 
тутъ мы имйемъ д-Ьло съ атавизмомъ: coitus у иЬкоторыхъ 
животныхъ соединенъ съ борьбой, совершается rioait иоб^ды 
надъ противниками. Мазохизмъ не им^етъ практическаго 
значешя; садизмъ можетъ вести къ преступленто, но эта ано- 
мал1я такъ рф>дка, что я не знаю ни одного такого процесса 
въ нашей судебной хроник^. Понятно, что оба извращешя 
бываютъ только у лицъ съ патологической организащей, и у 
субъектовъ, продолжительнымъ развратомъ, расшатавшимъ свою 
нервную систему.

Также крайне рЪдко извращен1е, называемое содом1ей; 
этимъ лицамъ доставляетъ величайшее наслаждеше coitus съ 
животными; я наблюдалъ однаго душевно-больнаго, предиочи- 
тавшаго coitus съ свиньей, и другаго съ курицами. Понятно, 
что у  здороваго челов-Ька не можетъ быть такого грубаго 
извращешя. Крайне неразвитыя лица, им^юпця постоянно дгЬло 
съ животными напр, пастухи, конюхи, не им-Ья возможности
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нормально удовлетворять свои желашя, совершаютъ coitus съ 
кобылами и коровами; они сами понимаютъ, что д'Ьлаютъ 
дурно, и такой coitus не доставляетъ имъ полнаго наслаждешя.

Гораздо большее значеше имеетъ извращеше, часто бы­
вающее при старческомъ слабоумш —  стремлеше иметь поло- 
выя сношешя съ детьми; можно объяснять преступлетя ста- 
риковъ легкостью овладеть ребенкомъ, но я не думаю, чтобы 
такое объяснеше было верно. Старики, имеюице полную воз­
можность, и при томъ совершенно безнаказанно, пользоваться 
проститутками, съ большою опасностью совершаютъ безнрав­
ственные акты съ девочками 6— 12 летъ. Такое-же извра- 
щеше бываетъ у душевно-больныхъ; я наблюдалъ однаго 
алкоголика, лишивнаго невинности двухъ своихъ падчерицъ 
(8 и 10 л ет .); какъ самъ больной, такъ и его жена уверяли, 
что онъ крайне редко имелъ снощеии съ женою.

У стариковъ, страдающихъ ослаблетемъ душевныхъ силъ, 
бываетъ извращеше половыхъ чувствовашй, состоящее въ томъ, 
что нормальный coitus и вообще половое сближеше не достав­
ляетъ имъ npiflTHbix'b чувствовашй; половое сближеше и coitus 
съ девочками, напротивъ, доставляетъ имъ очень сильныя, npi- 
ятныя чувствовашя. Такъ какъ у здороваго нормальнаго 
человека такихъ чувствовашй быть не можетъ, то такое от- 
ношеше къ женщинамъ и детямъ должно быть разсматриваемо, 
какъ извращеше. Конечно только старики, у  которыхъ 
ослаблены нравственныя и вообще выспйя чувствовашя, осу- 
ществляютъ свои извращенныя желашя. Такое-же извращеше 
бываетъ у лицъ, долгимъ развратамъ исиортившихъ свое здо­
ровье. Сколько я могъ подметить, оиьянеше можетъ также 
вести къ этому извращенш; часто эти мерзюя преступлетя 
совершаются въ пьяномъ виде. Друпя извращетя или очень 
редки, или не имеютъ нрактическаго значешя, и потому о 
нихъ нетъ надобности говорить. Всякое извращеше чувство- 
ванШ даетъ намъ право предполагать патологическое состояше 
нервной системы, и потому все тагая лиЦа должны быть 
тщательно изследованы, хотя бы все ихъ считали вполне 
здоровыми. Необходимо заметить, что некоторые уранисты 
обладаютъ хорошими умственными способностями.



Глава VI.

Болезненный разстройства воли.
Весьма трудно описать разстройства воли, во первыхъ, 

потому что учете о воле безспорно наименее разработанный 
отделт. психологш, во вторыхъ, иотому что изучать разстрой­
ства воли крайне трудно. Особенно въ наше время учете о 
воле отличается неопределенностью, и наши воззрешя на волю 
не отлились въ ясную форму.

Изучать разстройства воли у душевно-больныхъ крайне 
трудно, такъ какъ въ каждомъ психическомъ акте всегда 
учавствуютъ и чувствоваше и умственная деятельность и воля, 
а потому выделить волю, определить разстройство воли даже 
въ поступкахъ больныхъ очень трудно. Самый дитй посту- 
покъ, самое странное поведете можетъ зависеть отъ раз- 
стройствъ умственной деятельности, отъ разстройствъ чувство- 
вашй. Если больной лежетъ неподвижно въ теченш несколькихъ 
недель, это еще не значйтъ, что у  него ослаблена воля; онъ 
можетъ оставаться неподвижнымъ и потому, что ему тяжела, 
непр1ятна всякая перемена, и потому что онъ слышитъ голосъ, 
запрещанмшй ему двигаться.

Разстройства воли составляютъ очень важный симптомъ 
душевныхъ болезней уже потому, что воля развивается срав­
нительно позже и достигаетъ своего полнаго развита въ перюде 
половой зрелости. Следовательно почти при всехъ эндогенныхъ 
душевныхъ болезняхъ воля не достигаетъ своего полнаго разви­
та , и при всехъ экзогенныхъ душевныхъ болезняхъ разрушается 
ранее и сильнее, чемъ друпе психичесйе процессы, потому 
что вообще позже прюбретенное утрачивается ранее и полнее.

Такимъ образомъ при всехъ душевныхъ болезняхъ должно
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быть ослаблеше воли, или всл-Ьдагше ея недоразвитая, или 
вслЪдсуше ея распада. Действительно у всехъ душевно-боль­
ныхъ воля ослаблена, что доказывается сЬмъ общеизвЪстнымъ 
фактомъ, что душевно-больными легко управлять, что здоро­
вые всегда подчиняюсь себе душевно-больныхъ. Только при 
поверхностномъ наблюденш, можетъ казаться, что у  некото- 
рыхъ больныхъ воля усилена или повышена.

Ослаблеше воли при душевныхъ болезняхъ состоитъ въ 
томъ, что мотивы настоящаго полнее опредЪляютъ поведете, 
чемъ мотивы будущаго. Душевно-больной не можетъ руко­
водиться сложными, возвышенными, отдаленными мотивами 
настолько-же, какъ 8доровый. Поведете душевно - больнаго 
зависитъ отъ чувствовашй и мыслей, занимающихъ его со- 
знаше въ данный моментъ; та сумма мотивовъ, которая руко- 

' водила новедешемъ субъекта до заболевашя, уменьшается въ 
большей или меньшей степени, и потому поведете не такъ 
последовательно, не такъ настойчиво, какъ прежде. Душевно­
больной не можетъ преследовать отдаленныхъ целей, все свои 
поступки согласовать съ заранее определеннымъ планомъ. 
Говорятъ, что некоторые больные съ большой настойчивостью 
и хитростью подготовляюсь и осуществляюсь побегъ изъ боль­
ницы, нападете на своихъ воображаемыхъ враговъ и т. н. 
Уже не говоря о томъ, что почти всегда больные такъ мало 
настойчивы въ осуществленш своихъ плановъ, что лишь крайне 
редко дело кончается успехомъ, это ничуть не доказываетъ 
усилешя воли. Ведь больные стремятся лишь къ тому, что 
желаюсь въ данное время, т. е. больной лишь потому съ не­
которой настойчивостью подготовляетъ побегъ, что въ данное 
время ему непр1ятно пребываше въ больнице, въ данное время 
эти мотивы подкрепляются непосредственными непр1ятными 
чувствовашями. Действительно некоторые больные напр. 
параноики съ сутяжническомъ бредомъ, обнаруживаютъ на­
стойчивость, съ большой смелостью добиваются iipieMa у  
высокочоставленныхъ лицъ, подаютъ во все инстанцш жа­
лобы, и не устаютъ вести безконечные процессы. Но однако 
и у этихъ больныхъ нельзя признать усиленш воли, потому что 
опять - таки они действуютъ лишь подъ ялiянieмъ мотивовъ 
настоящаго, и потому ничемъ другимъ, кроме своего бреда, 
они не занимаются; кроме того у  нихъ выпадаюсь всё за­
держивавшие мотивы: стыдъ, опасете за свою судьбу, заботы 
о семье и т. п.
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Вообще въ поведенш и поступкахъ душевно-больныхъ не 
выражается вся личность, все я настолько-же, на сколько это 
происходить у здоровыхъ. Поведете, и главные, важные 
поступки здороваго определены всею духовной личностью 

, всемъ я ; веЬ убежденш, вероватя, чувствованш человека 
определяютъ его деятельность, и потому кавдый важный по- 
ступокъ определяется большою суммой мотивовъ; чемъ более 
выражена душевная болезнь, тёмъ менее сумма мотивовъ, 
определяющая поступки. При тяжкой душевной болезни, по­
ступки всецело определяются лишь однимъ мотивомъ: больной 
хватаетъ пищу, когда хочетъ есть, дерется, когда онъ сер­
дить, ложится, когда хочетъ отдохнуть и т. п. Это уже 
крайнее ослаблете воли, и въ такомъ состоянш действия боль- 
наго похожи на рефлексы, вызванные внешними и внутрен­
ними раздраженшми.

Такъ какъ поведете душевно-больныхъ определяется не 
всею личностыо, не всемъ я, то мотивы настоящаго, определя­
ющее поведете, легче, проще осуществляются, чемъ у  здоро­
ваго. Значете воспитатя, привычекъ, образа жизни, убеж- 
детй и вкусовъ уменьшается настолько, что тяжко-больной 
высокообразованный аристократъ мало отличается отъ необра- 
зованнаго простолюдина, почему тяжко больные безъ замет- 
наго неудобства помещаются въ одно отделете, къ какому 
бы классу общества они не принадлежали. Въ этихъ отде- 
летяхъ все больные ведутъ себя настолько одинаково, что 
по поведенш иногда нелегко отличить аристократа отъ черно- 
рабочаго. Воля этихъ больныхъ определяется простыми, 
физическими мотивами, и борьба мотивовъ или отсутствуетъ, 
или ослаблена въ крайней степени.

Особенно легко проследить распадъ воли при прогрессив- 
номъ параличе, такъ какъ эта болезнь равномерно разрушаетъ 
все процессы какъ соматичесше, такъ и психичесше. Вольной 
все более и более подчиняется непосредственнымъ мотивамъ; 
напр, благовоспитанный больной на парадномъ обеде, захотЬвъ 
кушать креветки, безъ церемоши съедаетъ всехъ креветки, 
поданные на столъ для всехъ гостей. Если-бы онъ это сде- 
лалъ у  себя дома, можно было бы объяснить такой поступокъ 
сильнымъ голодомъ и разсеянностыо, но благовоспитанный 
человекъ никогда не ускользаетъ отъ власти привычки на­
столько, что-бы на парадномъ обеде быть до такой степени 
не вежливымъ. Паралитикъ все более и более подчиняется




































































































































































































































































































































































