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KASUTATUD LUHENDID

KA - kehaline aktiivsus

KK - kehaline kasvatus

KMA - kehaliselt mitteaktiivne aeg

MOS - Motivatsioonilise Orientatsiooni Skaala

MTKA (moderate to vigorous physical activity) - mdddukas kuni tugev kehaline aktiivusus

SEK - Spordi Eestvedamise Kiisimustik



TOO LUHIULEVAADE

Eesmirk: Kiesolevas t60s uuritakse kehalise kasvatuse (KK) tunnis kehalist aktiivsust (KA)
mdjutavaid tegureid. Samuti vaadeldakse II kooliastme Opilaste poolt tajutud KK Opetaja
kditumist ja vorreldakse eelistatud KK Opetaja kditumisega. Tods hinnatakse KK tunni
objektiivselt mdddetud KA seoseid tajutud ja eelistatud KK dpetaja kditumisega ja nende seoste
soltuvust soost ning individuaalsetest erinevustest saavutuseesmarkide orientatsioonis.
Metoodika: Objektiivselt mdoddetud KA uuringus (n=169) osalesid 13 juhuslikult valitud kooli
opilased iile Eesti II kooliastme 4. ja 5. klassist. KA hindamiseks kasutati aktseleromeetrit
ActiGraph GT3X, millele lisaks peeti pdevikut, kuhu mirgiti KK tundide alguse ja I16pu
kellaajad. Kiisimustikuna kasutati Spordi Eestvedamise Kiisimustikku (SEK), millega dpilased
hindasid KK Opetaja eelistatud ja tajutud kéitumist. Lisaks mdddeti Motivatsioonilise
Orientatsiooni Skaalaga (MOS) iilesandele orienteeritust ja egole orienteeritust.

Tulemused: Opilaste KK mddduka kuni tugeva intensiivsusega kehaline aktiivsus (MTKA) oli
oluliselt madalam soovituslikust. Keskmiselt anti KK dpetaja tajutud kditumisele vorreldes
eelistusega madalamad hinnangud. Poisid olid kehaliselt aktiivsemad kui tiidrukud ja tiidrukute
kehaliselt mitteaktiivne aeg (KMA) oli suurem kui poistel. Mida kdrgem oli egole orienteeritus,
seda madalam oli tajutud KK 0petaja kditumise hinnang vorreldes eelistatud kditumisega. Mida
korgem oli tajutud KK Opetaja kditumise sagedusele antud hinnang ja mida suurem oli
eelistatud KK Opetaja kditumise ja tajutud KK dpetaja kditumise kokkulangevus, seda suurem
oli MTKA. Mida suurem oli egole orienteeritus, seda kdrgem oli kerge KA ja madalam MTKA.
Positiivne tagasiside, egole orienteeritus ja demokraatlikkus on tédhtsad KA ennustajad ja
voivad soodustada KA tunnis.

Kokkuvéate: Opilaste hinnangul vdiks KK dpetajad kdiki oma eestvedamiskiitumise aspekte
sooritada praegu tajutavast sagedamini. Opilasi tuleks rohkem kaasata otsustusprotsessidesse.
Opetaja kiitumine peaks vastama Opilaste ootustele — see vdiks aidata kaasa KMA
vihenemisele KK tunnis.

Mirksonad: Kehaline aktiivsus, tajutud ja eelistatud KK Opetaja kéditumine, kehaline kasvatus,

moddukas kuni intensiivne kehaline aktiivsus (MTKA), motivatsiooniline orientatsioon



ABSTRACT

Aim: The aim of this study was to explore some factors that may affect physical activity (PA)
in physical education (PE) classes. Specifically, I studied perceived PE teacher behaviour and
compared it with preferred PE teacher behaviour by second grade elementary school students.
I also assessed the relationship between objectively measured PE and perceived and preferred
PE teacher behaviour in PE classes. Further, I estimated the dependence of these relationships

on gender and individual differences in achievement goal orientation.

Methods: In this objectively measured PA study, 169 students from fourth and fifth grade
participated. The students were from 13 randomly chosen Estonian schools. To evaluate PA
values we used accelerometer ActiGraph GT3X. Additionally, students marked on a diary the
starting and ending times of PE lessons. Students reported their PE teacher’s perceived
behaviour and preferred PE teacher behaviour with an adapted version of the Leadership Scale
for Sport. In addition, task and ego orientation of the participants was assessed by the

Motivational Orientation Scale.

Results: Students’ moderate to vigorous physical activity (MVPA) was significantly lower than
recommended. On average, students expected PE teachers’ perceived behaviour to be higher
than was observed. Boys had higher PA than girls, and girls’ sedentary time (ST) was longer
than for boys. Higher ego orientation was related to lower perceived PE teacher behaviour as
compared with the preferred PE teacher behaviour. The higher rating of perceived PE teacher
behaviour, and also higher congruence between preferred and perceived PE teacher’s
behaviour, was related to higher MVPA. Higher ego orientation accompanied higher light PA
and lower MVPA. Positive feedback, ego orientation and democracy were important predictors

of PA and may promote PA in PE lessons.

Conclusions: Students’ ratings show that PE teachers should demonstrate all of leadership
behaviour aspects more frequently than perceived. Students must be included more on
judgement process. Teacher behaviour should match with students’ expectations — his might

help to decrease ST in PE lesson.

Keywords: Physical activity, perceived and preferred physical education teacher behaviour,

physical education, moderate to vigorous physical activity (MVPA), motivational orientation



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

Kehaline aktiivsus (edaspidi KA) on laste ja noorte heaolu ja tervise itheks pohiliseks
eelduseks (Janssen & Leblanc, 2010; Ortega et al., 2008; Ruiz et al., 2009; Slentz et al., 2007).
Tdenduspdhistes KA soovitustes on mérgitud, et nende KA tervisekasude saamiseks peavad
lapsed ja noorukid olema kehaliselt aktiivsed mdddukast kuni tugeva intensiivsusega kehalise
aktiivsuseni (moderate to vigorous physical activity; edaspidi MTKA) vihemalt 60 minutit iga
pdev (Strong et al., 2005) voi keskmiselt vihemalt 60 minutit MTKA-d pdevas (Janssen &
Leblanc, 2010). Lisaks sellele peaksid nad vdhemalt kolmel pdeval néddalas tegelema
litkumistegevustega, mis tugevdavad skeleti lihaskonda (WHO, 2010). Sarnaselt paljudele
ritkkidele (Cooper et al., 2015), ei tdida suur osa Eesti lastest ja noortest KA soovitusi.
Objektiivselt mdddetud KA uuringud Eestis niditavad, et laste osakaal, kes tdidavad
rahvusvahelisi KA soovitusi, on erinevates vanusegruppides vahemikus 11 kuni 24%
(Konstabel et al., 2014; Mooses et al., 2016; Riso et al., 2016). Vastavalt hiljutisele noorte
litkkumisaktiivsuse tunnistusele (Kruusamée et al, 2016), mis baseerus Kanada Aktiivsete
Tervete Laste hindamissiisteemil (Colley et al., 2012), omistati 2016. aastal kogu Eesti
kooliealiste laste KA taseme eest hindeks F. Kiesoleva magistritod eesmérgiks on kirjeldada
moningaid vdimalikke koolipdeva KA-d mojutavaid tegureid. T66s voetakse vaatluse alla 11
kooliastme dpilaste poolt tajutud kehalise kasvatuse (KK) dpetaja kditumine vorreldes sellega,
millisena dpilased eelistaksid, et dpetaja KK tunnis kaituks. Magistritods hinnatakse KK tunni
objektiivselt mdddetud KA seoseid tajutud ja eelistatud KK dpetaja kditumisega ja nende seoste

soltuvust soost ning individuaalsetest erinevustest saavutuseesmarkide orientatsioonis.

1.1 Kehaline aktiivsus ja seda mojutavad tegurid

KA-ks peetakse igasugust kehalist litkkumist, mis on seotud skeletilihaste to6ga ja
millega kaasneb energiakulu. KA-ks peetakse ka tootades tehtud lihaste aktiivsust, samuti
majapidamistdid jm (WHO, 2010). Paljud inimesed omavad hédid kavatsusi KA suhtes, kuid
16pptulemusena loobuvad kehalistest harjutustest oma igapdevaelus (Banting et al., 2009). KA-
d mojutavad paljud faktorid. On leitud, et KA-d mojutavad demograafilised ja bioloogilised
faktorid (haridus, iga, sugu, rass, sissetulek, parilikkus), psiihholoogilised, kognitiivsed ja
emotsionaalsed faktorid (tajutud treeningu takistused, tegevuste nautimine, oodatav kasu,
treenimise kavatsus, tajutud tervis voi kehaline vormisolek, enesetdhusus, enese motivatsioon,
isiklik skeem harjutamise jaoks), kéitumuslikud omadused ja oskused (KA ajalugu
taiskasvanueas, dieedi harjumused, muutumiste protsess), sotsiaalsed ja kultuurilised faktorid

(sotsiaalne toetus sOprade/eakaaslaste poolt ning sotsiaalne toetus abikaasa/pere poolt) ja



fuitisilise keskkonna faktorid (nt. kliima) (Trost et al., 2002). Paljudel lastel ja noortel on
viimastel aegadel méargatud trendi istuva elustiili poole. On aga ka leitud, et KK tundide piisav
hulk ja kvaliteet aitab kaasa piisava koguse MTKA saavutamiseks. Positiivseid hoiakuid KA
suhtes soodustab see, kui tagada noortele varustus ja juhendamine nende kodupiirkonnas.
Enamasti on lastel vdga positiivne hoiak KA suhtes, aga kui nad saavad vanemaks, muutuvad
nende hoiakud KA suhtes ambivalentsemaks (Trudeau & Shepard, 2005).

Uks tdhusamatest ja mdjusamatest sekkumisvdimalustest KA edendamiseks lapse- ja
noorukieas on kooli keskkond (Dobbins et al., 2013; Lai et al., 2014; Laine et al., 2014; Wu et
al., 2011). On leitud selgeid tdendeid, et MTKA koguhulk koolipdevade jooksul on seotud
pidevase MTKA koguhulgaga (Long et al., 2013). Koolipdeva KA on tavaliselt saadud KK
tunni, vahetunni, lduna ajal ja ainetunni tegevuste jooksul (Nettlefold et al., 2011). KA koolis
moodustab keskmiselt 30-40% laste kogu paevasest MTKA-st (Fairclough et al., 2007; Gidlow
et al., 2008), tihtis osa on selles KK tundidel (Fairclough & Stratton, 2005; Meyer et al., 2013).
Opilaste kogu KK tegevused MTKA intensiivsuse juures vdivad moodustada alla 45% KK
tunnist (Fairclough & Stratton, 2006; Hollis et al., 2015), mis on viiksem soovitusest koguda
kogu pideva KA-st 50% koolipdeva jooksul (Pate et al., 2006). Eesti koolides labiviidud
uuringutes on leitud, et I ja II kooliastme dpilaste MTKA KK tunnis oli soovituslikul tasemel
igal kolmandal Spilasel (Mooses et al., 2017). KK tund tdstis nimetatud uuringus oluliselt
MTKA taset. Mida korgem oli MTKA KK tunnis, seda kdrgem oli kogu pdevane MPVA
(Mooses et al., 2017).

1.2 Kehalise aktiivsuse olulisus

Ebapiisav KA on {iks suurimaid surma riske maailmas (WHO, 2009). KA omab suurt
mdju mittenakkushaigustele nagu siidame veresoonkonna haigused, véihk ja diabeet. Maailmas
iga neljas tdiskasvanu pole kehaliselt piisavalt aktiivne ja enam kui 80% noorukitest maailmas
on ebapiisavalt aktiivsed. Regulaarne mddduka intensiivsusega kehaline aktiivsus (jalutamine,
jalgrattasoit, sport) aitab parandada tervist.

Regulaarne ja piisav KA parandab lihas- ja kardiovaskulaarset vdimekust ning samuti
luude funktsionaalset voimekust. Lisaks vihendab see riski hiipertoonia, trombide tekkimise,
160kide, diabeedi, erinevatesse vihitiilipide haigestumise ja depressiooni langemise osas.
Regulaarne KA on ka aluseks energeetilisele tasakaalule ja kaalu kontrollimisele.

2010. aastal avaldatud uuringute pohjal ei olnud 23% 18-aastastest ja vanematest
inimestest kehaliselt aktiivsed (20% meestest ja 27 % naistest). Suurema sissetulekuga maades
oli 26% meestest ja 35% naistest kehaliselt viheaktiivsed ja madalama sissetulekuga maades

oli 12% meestest ja 24% naistest kehaliselt viheaktiivsed. Ilmneb ka, et KA vihenemine on



seotud suure vOi suureneva rahvusliku koguproduktiga. KA vidhenemine on seotud
tegevusetusega vabal ajal, samuti istuva to0 tahtsustamise suurenemisega todl ja kodus. (WHO,

2010).

1.3 Kehalise aktiivsuse takistused kehalise kasvatuses

Mitmed uuringud on nididanud, et paljud KK Opetajad ei tunne end Opetades
enesekindlalt (Xiang et al., 2002). On leitud, et enesekindlus, teadmised ja kogemused on
seotud KK 0dpetaja Opetamise kvaliteediga (Morgan & Bourke, 2005). Tremblay ja teised
(1996) leidsid, et puudujddgid Opetaja ettevalmistumisel olid suurimad KK programmide
kvaliteedi takistused.

Iseloomulikuks naiteks USA koolisiisteemist on Morgani (2008) leid, et dpetajad kiill
usuvad KK kasudesse, kuid parema meelega Opetaksid teisi aineid. Faulkner ja teised (2004)
leidsid, et suurimad takistused on nii aja kui ka ruumi/varustuse puudus. Spetsialistid vdidavad
ka seda, et takistused kalduvad olema seotud rohkem institutsioonidega kui dpetajaga. DeCorby
ja teised (2005) avaldasid peamiste takistustena Opetajate viljadppe puudulikkust voi
puudulikke teadmisi arendatavatest hinnatavatest tundidest ning planeerimise ja teadliku
juhtimise puudusi iile kogu KK programmi. Nad jareldasid, et dpetajate usk KK-sse viirtustab
seda ainet, kuid esineb palju vastastikuses seoses olevaid faktoreid, mis mdjutasid ebasoodsalt

Opilaste vdimet saavutada peamisi KK aine tulemeid.

1.4 Saavutuseesmiirkide orientatsioon: Egole ja iilesandele orienteeritus

Opetaja juhendamine aitab parandada dpilase sooritusvdimet. Ta dpetab oskusi spordis,
aitab parandada tehnikaid ja taktikaid. Opetaja saab struktureerides ja koordineerides
soodustada dpilaste omavahelist ldbisaamist. Oluline on, et dpilased saaksid aru tunni kavast,
mis eeldab seda, et dpilane mdtleb tegevuste kiiigus kaasa. Opilased on aga erinevad. Nad on
orienteeritud tegevuste puhul kas iilesandele voi egole (Jagacinski & Nicholls, 1984; Duda,
2007). Ulesandele orienteeritud tegevust iseloomustab pidev ja kooskdlastatud pingutus, mille
tulemusena on vdimalik jduda soovitud vdimete ja iilesande valdamise tasemeni. Ulesandele
orienteeritud eesmargile rajanev motivatsioon suunab dpilase tdhelepanu oskuste dppimisele,
1dbi mille ta piitiab parandada oma oskuste meisterlikkust ja saavutada maksimaalse padevuse.
Ulesandele orienteerimise puhul dpib dpilane ise, mis vdib viia eduni. Egole orienteerimise
puhul vorreldakse soorituse tulemust sageli teistega. See tdhendab, et egole orienteeritus on
seotud enda viimete teistele demonstreerimise sooviga vdi véliste standarditega vordlemisega.
Sel juhul usub opilane, et edu toob tema andekus ja kdrge vdimekus. Egole orienteeritud

opilased tajuvad valusalt kaotusi, mis néitavad vihest voimekust. KK tunni kontekstis on KK
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Opetaja lilesanne on luua meisterlikkusele orienteeritud dhkkonda, kus rdhutatakse pingutust ja
oskuste arendamist ning kujundatakse iilesandele suunatud motivatsioonilist orientatsiooni,
kuigi tippspordis on oluline ka tulemusele/egole orienteeritus (Chelladurai, 2007). Tzetzis jt
(2002) leidsid, et iilesandele orienteeritud Opilaste intensiivne KA oli korgem kui egole
orienteeritud dpilastel. Varasemates uuringutes on leitud, et poiste egole suunatud orientatsioon

on korgem kui tiidrukutel (Flores et al., 2008; Bakirtzoglou & Ioannou, 2011).

1.5 Mitmemdoodtmeline eestvedamise mudel

Spordi kontekstis on treenerite kditumise uurimisel pikka aega populaarsust kogunud
mitmemodtmeline eestvedamise mudel (Chelladurai, 1991). Mitmemddtmeline eestvedamise
mudel aitab seletada Opilaste grupi sooritusvdimet ja Opilaste rahulolu eestvedamiskditumist
iseloomustava kolme seisundi kokkulangevusega: eestvedaja vajalik k#itumine, eelistatud
kditumine ja dpilaste poolt tajutud tegelik kditumine. Neid komponente mdjutavad omakorda
situatsiooni-, eestvedaja- ja treeningugrupis osalevate opilaste iseloomulikud tunnused (Joonis
1; Chelladurai & Riemer, 1998). Kdeolevas magistritdds pilitian mitmemdotmelist eestvedamise

mudelit kasutada KK dpetaja tajutud ja eelistatud kéitumise kirjeldamiseks.

Olukorra tunnused Noutav
\ i kéditumine

NS \ i Gl Sooritus-
s L . Voime

Liidri tunnused Ny Tegelik
A kditumine

II \\ 4 i

Rahulolu

Grupi litkme tunnused | Eelistatud
kaitumine

Joonis 1. Mitmemoodtmeline eestvedamise mudel (Chelladurai, 1998).

Grupi soorituse kvaliteet ja Opilaste rahulolu ning otsuste langetamised toimivad
paralleelselt eestvedamiskditumise kolme aspektiga: eelistatud, ndutav ja tegelik kéitumine.
Olukorra tunnused iseloomustavad ndutava ehk antud olukorras vajaliku kéditumise
kriteeriumeid. Olukorra tunnustega médratakse, kuidas eestvedaja, antud juhul siis Opetaja,
peaks kéituma erinevates olukordades (nt. algajatega, kogenud sportlasetega, treeningul,
voistlustel) ja millist viisi kditumist (nt. liigne tdhelepanu, sundimine) tuleks véltida. Noutavat
kditumist seostatakse samuti grupi olemusega. Eestvedaja peaks nditeks olema leebe noorte
spordivdistkonnaga, aga tédiskasvanute tippvdistkonnaga peaks olema ndudlik ja suunav.

Eelistatud kéitumine iseloomustab Opilaste eelistusi juhendamisel ja suunamisel, samuti
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sotsiaalse toetuse ja tagasiside kogemise miéra. Eelistusi mdjutavad Opilaste individuaalsed
erinevused (saavutusvoime ja kuuluvusvajadus) ja vdime olla iilesandega seotud. Grupid
voivad omavahel erineda vanuse, oskuste taseme, soo ja muu poolest. Tajutud tegelikku
kditumist mojutavad Opetaja isikuomadused, mis on seotud vilumuste, kogemuste ja
isikupdraga. Mitmemdotmelises eestvedamise mudelis kujundab tajutud tegelikku kaitumist
vajalik kditumine ja eelistatud kditumine. Tegeliku kiditumise aluseks on kolm parameetrit:
eestvedaja tunnused, olukorra tunnused ja grupi litkmete ehk Opilaste tunnused (Chelladurai,
2007). Nende tiihilduvuse médr mojutab litkkmete rahulolu ja sooritustulemuse varieeruvust.
Mitmemdodtmelise eestvedamise mudeli jérgi on oluline, et Opetaja peaks tulema toime
olukorrale kehtestatud ndudmiste ja liikmete eelistusega. Juhul kui grupi sooritus ei ole
vastavuses seatud ootustega, siis on eestvedaja iilesandeks rohutada iilesandele orienteeritud
kditumist, mis aitab tdsta grupi sooritusvdimet (Chelladurai, 2007).

Kuna mitmemddtmeline eestvedamise mudel on Eestis leidnud varasemalt rakendust
erinevate spordialade ja litkumisharrastuse treeningutel osalejate treeneri tajumise ja eelsitatud
treenerikditumise lahknevuse hindamisel (Laev, 2010; Sepp, 2010; Sirge, 2008), siis voeti
nimetatud mudel kdesolevas magistritoos aluseks KK dpetaja tajutud tegeliku kéitumise ja
eelistatud kditumise hindamiseks ning nende kokkulangevuse ja lahknevuse hindamiseks.

Mitmemdodtmelises eestvedamise mudelis kirjeldatakse dpilase tajutud eestvedamise ja
eelistatud eestvedamise vahelist kokkulangevusena véirtuste {ihildumisena (value
congruence). Tajutud kokkulangevus (perceptual congruence) viitab sellele, kui suures osas
on Opetaja ja Opilane iihel arvamusel dpetaja kéitumisest. Tunnetuslikud lahknevused toovad
kaasa isiklikke probleeme, pinged koostdds ning hdired suhtlemises, mille vdivad pdhjustada
vihene suhtlemine Opetaja ja Opilase vahel, ldbipdlemine, drakasutamine, mida peetakse
spordis oluliseks eestvedamise ja grupi sidususe vahelise seose mojutajaks. Léabipdlenud
dpetaja mojutab Opilaste psiihholoogilisi reageeringuid oma kditumisega (Price ja Weiss, 2000).
Emotsionaalselt kurnatumat dpetajat tajutakse dpilaste poolt enam demokraatlikutena ja vihem
autokraatlikutena. Kurnatud opetajad on vihem mures sotsiaalse toetuse ja juhendamise péarast
(Chelladurai, 1993). Kui Opetajaid tajuti rohkem autokraatliku kui demokraatlikuna, vdhenes
positiivse tagasiside andmine ja toetuse tagamine, vihenes juhendamise ja treeningu hulk.
Opilastel, keda dpetasid autokraatlikumad Spetajad, leiti suuremat libipdlemist ja kdrgemat
drevuse taset, madalamat tajutud kompetentsuse taset ja viihenenud naudingut. Ulesande
teostamisele aitab kaasa rahulolu liidrikditumisega, kus Opetaja toob esile juhendamise ja
treeningu téhtsuse, mis aitab parandada voimekust ning kooskodlastatud pingutust grupi liikkmete
seas. Positiivse tagasiside esile toomine, tunnustamine ning hea sooritamise kinnitamine

aitavad parandada iilesande teostamist (Chelladurai, 1993).
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Erinevused sportlikes tulemustes on seotud sooritusvdimega, millele voivad negatiivset mdju
avaldada juhuslikud tegurid, vastaste suurpirased tulemused, kohtunike valed otsused ja
voistkonna/Opetaja strateegilised otsused (Courneya & Chelladurai, 1991). Stabiilsema
sooritusvdoime saamiseks tuleks eelnevalt nimetatud viliste tegurite asemel keskenduda
sportlase individuaalsele tajule ning grupi soorituse tajumisele vdi sportlase rahulolule oma
sooritusega ja grupi sooritusega. Tajutava soorituse ja rahulolu eelistamine vdib osutuda
raskeks juhul kui uuritakse sooritust ja rahulolu kui tulemuse moddet. Sullivan ja Kent (2004)
leidsid, et peale liidri kditumise kolme tasandi iihildumise moju sooritusele ja rahulolule peaks
arvestama ka iihildumist mdjutavate vahendajatega, kuna need vdivad mdjutada tulemust.
Uheks niiteks on hea juhtimisoskus, mis vdib parandada sportlaste vdimekust ja enesetShusust
ja viia paremate sooritusteni. Ryan ja Deci (2000) leidsid, et enesemédratlemise teooria jéargi
mdjutab treeningukditumine sportlaste sisemist motivatsiooni. Need kéitumised mdjutavad
kolme psiihholoogilist vajadust: kompetentsust, autonoomsust ja sidusust, mis vaheldumisi
avaldavad moju sisemisele motivatsioonile (Hollembeak & Amrose, 2005). Sisemist
motivatsiooni seostatakse paranenud sooritusvdime ja rahuloluga.

Kidesolevas magistritods rakendasin mitmemddtmelise eestvedamise mudelit KK
Opetaja tajutud ja eelistatud kéitumise kokkulangevuse ja lahknevuse hindamiseks. Léhtudes
mitmemodtmelise eestvedamise mudeli seisukohtadest voiks arvata, et tajutud ja eelistatud KK
Opetaja kéitumise kokkulangevus vdiks olla iiks kandidaattegur KK tunni KA seletamisel.
Seetdttu hinnatigi kdeoleva magistritod kdigus Opilaste tajutud ja eelistatud KK Opetaja
kéditumist ning hinnati nende tunnuste seotust KK tunni KA-ga. Lisaks KK dpetaja kéditumisele
antud hinnangutele ja 1dhtudes eelpool kirjeldatud varasemate uuringute tulemustest kaasati KK
tunni KA variatiivsuse seletamise mudelitesse ka saavutuseesmirkide orientatsiooni

parameetrid ning Opilaste sugu.
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2. TOO EESMARK JA ULESANDED

Kiesoleva magistritod eesmirk on hinnata II kooliastme Opilaste tajutud ja eelistatud

KK Opetaja kéitumise seoseid KK tunni objektiivselt mdddetud KA-ga ning hinnata

saavutuseesmarkide orientatsiooni voimalikku mdju nimetatud seostele.

Tépsemalt piistitati kdesolevaks tooks jargmised iilesanded:

1.

Hinnata dpilaste tajutud KK Opetaja kditumist ja eelistatud KK Opetaja kditumist ning
nende kahe tunnuse kokkulangevust.

Hinnata Opilaste saavutuseesmarkide orientatsiooni.

Hinnata objektiivselt mdddetud KA seoseid KK Opetaja tajutud kditumisega.

Hinnata objektiivselt mdddetud KA seoseid KK dpetaja tajutud ja eelistatud kditumise
lahknevusega.

Selgitada vélja, mil madadral eelnimetatud seosed soltuvad Opilase soost ja

saavutuseesmarkide orientatsioonist.
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3. METOODIKA

3.1 Valimi moodustamine, andmete kogumise ja kiiitlemise protseduur

Magistritdds kasutatud andmed koguti Tartu Ulikooli sporditeaduste ja fiisioteraapia
instituudi suuremahulise libildikeuuringu “Eesti laste ja noorte objektiivselt mdddetud
kehaline aktiivsus ning tdenduspdhise KA  sekkumisprogrammi viljaarendamine
koolikeskkonnale” raames (Tartu Ulikooli liikumisharrastuse kiitumuslik probleemlabor,
2015). Uuringus osalesid 13 juhuslikult valitud kooli opilased iile Eesti, kéesolevas
magistritdds kasutati uuringusse kutsutud II kooliastme 4. ja 5. klassi Opilaste alamvalimi
andmeid, kes osalesid objektiivselt mdoddetud KA uuringus (n = 169). Kdikide uuringus
osalevate Opilaste vanemad andsid kirjaliku ndusoleku oma lapse uuringus osalemiseks.
Uuringu libiviimiseks oli saadud 17.11.2014 Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komiteelt
ndusolek nr 242T-17. Uuring viidi 14bi vahemikus jaanuar kuni mai 2015. Andmete sisestamine
ja haldamine toimus Tartu Ulikooli litkumisharrastuse kiitumuslikus probleemlaboris.

Uuringus osales 77 poissi ja 92 tiidrukut vanuses 9-12 (M = 10.95, SD = 0.76) a.

3.2 Instrumendid
3.2.1 Opilaste objektiivselt mdddetud kehaline aktiivsus

Laste objektiivselt mdddetud KA hindamiseks kasutati aktseleromeetrit ActiGraph
GT3X (ActiGraph LLC, Penascola, FL, USA), mis salvestas litkumisaktiivsust 15 sekundilise
intervalliga. Lapsi instrueeriti kandma aktseleromeetrit seitsmel jérjestikusel paeval, eemaldada
aktseleromeeter vaid veega kokkupuute (pesemine, ujumine jms) ajaks ja sdilitada oma
igapdevased tegevusharjumused. Kéesoleva magistritod andmete kogumiseks instrueeriti lapsi
mérkima aktseleromeetri pidevikusse magamise ja aktseleromeetri mittekandmise kellaajad,
lisaks maérkisid lapsed iiles ka koolipdeva ja KK tundide alguse ja 16pu kellaajad, ning
organiseeritud spordis osalemise. Aktseleromeetri andmeid toddeldi programmiga ActiLife
versioon 6.11.2 (ActiGraph LLC , Penascola, FL, USA). Kui 20 minuti jooksul liikumist ei
ilmnenud, siis klassifitseeriti see aeg aktseleromeetri mittekandmiseks. Analiiiisi kaasati nende
laste andmed, kellel oli registreeritud lilkumine vihemalt neljal koolis kdidud pédeval vihemalt
kiimne drkveloleku tunni jooksul. KA andmete teisendamisel KMA ning MTKA minutiteks
kasutati Evensoni ldikepunkte (Evenson et al., 2008), mille kohaselt kehaliselt mitteaktiivseks
loetakse tegevused, kus litkumine on minimaalne nagu niiteks istumine, lamamine, televiisori
vaatamine jms ning MTKA-ks on néditeks kiire kdnd ja jooksmine. Analiilisis vaadeldi terve

pdeva KA hulka KA intensiivsuste (KMA), kerge KA, mdodukas kehaline aktiivsus, tugev
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kehaline aktiivsus) minutitena. Kéesolevas magistritdos kasutati ainult KA andmeid KK tunni

KA kohta.

3.2.2. Kehalise Kasvatuse Opetaja Eestvedamise Kiisimustik

Chelladurai ja Saleh (1980) tootasid vélja Spordi Eestvedamise Kiisimustiku (SEK;
Leadership Scale for Sport, Chelladurai & Saleh, 1980; eesti keeles Sirge, 2008). SEK
originaal on spordi-spetsiifiline kiisimustik, mis sisaldab endas viit Opetaja kditumise
dimensiooni: juhendamine ja instrueerimine, positiivne tagasiside, demokraatlik kditumine,
autokraatlik kditumine ja sotsiaalne toetus. Juhendamine ja instrueerimine on seotud
kditumisega juhendamise ajal iilesande tditmisel. Demokraatlik ja autokraatlik kditumine
viitavad otsuste tegemise sotsiaalsele protsessile. Positiivne tagasiside ja sotsiaalne toetus
viitavad treeneri poolsele motivatsiooni muutmise oskustele ning sportlase vajadustele selles
osas. Kéesoleva uuringu jaoks sdnastati iimber ja kohandati SEK viiteid, nii et need sobiksid

KK konteksti, eesmérgiga iseloomustada KK Opetaja kditumist viiel dimensioonil:

e Juhendamine ja instrueerimine — KK Opetaja kditumine instruktsioonide andmisel,

eesmairgiga tosta Opilaste sooritusvoimet.

e Demokraatlik kditumine — KK Opetaja Opilasi kaasav kéditumine, mis vdimaldab ka

Opilastel osaleda tundi puudutavate otsuste tegemisel, mis teda puudutavad.

e Autokraatlik kditumine — KK dpetaja kditumine, mille puhul dpetaja ainuisikuliselt

otsustab tundi puudutavad kiisimused.

e Sotsiaalne toetus — KK 0petaja kéitumine, mis iseloomustab dpilaste heaolu eest

hoolitsemist.

e Positiivne tagasiside — KK Jpetaja kditumine, mis iseloomustab Opilastele korrektse

soorituse kohta tagasiside andmist ja tunnustamist.

Originaalkiisimustiku puhul on SEK-il on kolm erinevat versiooni: Eelistatud Kéitumise vorm,

Tajutud Kéitumise vorm ja Treeneri Enesetaju vorm

Eelistatud Kéitumise vormiga hinnatakse seda, kuidas Opilane soovib oma dpetajat
kditumas niha. Kéesolevas magistritoos esitati Eelistatud KK Opetaja vormis instruktsioon
jargmiselt: ,,Hinda palun, millist kéitumist sina eelistad, et sinu kehalise kasvatuse Opetaja
teeks. Mérgi rist vastavasse kastikesse. Hinda koiki véiteid, isegi kui oled mdne vastuse suhtes
ebakindel. Pea meeles, et see ei ole hinnangu andmine sinu praegusele Opetajale ega tihelegi
teisele dpetajale. Soovime teada sinu enda eelistust selle kohta, milline dpetaja sulle meeldiks.

Siin ei ole olemas digeid ega valesid vastuseid. Uurimuse dnnestumiseks on oluline sinu aus
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vastus, mida ei radgita Opetajale.” Tajutud Kéditumise vorm ehk treeneri tegeliku kditumise
hinnang on mdjutatud treeneri isiksuseomadustest, voimetest ja kogemustest (Murray, 2006).
Kiesolevas magistritdos esitati Tajutud KK Opetaja vormis instruktsioon jargmiselt: ,,Hinda
palun oma kehalise kasvatuse Opetaja kditumist, mérkides risti vastavasse kastikesse. Hinda
koiki vaiteid isegi siis, kui oled mone vastuse suhtes ebakindel. Pea meeles, et Sa hindad oma
praegust dpetajat. Sinu vastused jadvad anontiiimseks ja salastatuks — Opetaja neid teada ei saa.*

KK dpetaja enesetaju kiesolevas magistritods ei hinnatud.

Iga vormi kiisimustik koosneb 40 viitest. Iga vdide neis kirjeldab kiditumist, mida
treener - kédesoleva magistritod raames KK Opetaja - voib teha ja mida hinnati kditumise
esinemise sageduse skaalal 1-5 (1- mitte kunagi, 5- alati). Kokkuvdttes hindasid kdesolevas
uuringus osalenud Opilased seda, kui sageli KK dpetaja teatavaid kditumisi nende hinnangul
teeb ja kui sageli neile meeldiks, et KK Opetaja vastavaid kéitumisi teeks. Andmeanaliitisiks
arvutati viie alaskaala skoorid véidete aritmeetilise keskmise néol ja arvutati Tajutud Kditumise
vormi ja Eelistatud Kéitumise vormi proportsionaalne erinevus tajutud kditumise protsendina

eelistatud kéitumisest.

3.2.3. Motivatsioonilise Orientatsiooni Skaala

Motivatsioonilise Orientatsiooni Skaala (MOS; Duda et al., 1995; eesti keeles Klade,
2006) koosneb 13 viitest, mille puhul indiviid hindab viiepallisel skaalal (iildse pole ndus,
pigem mitte, nii ja naa, pigem kiill, tdiesti ndus) hinnangu sellele, millal ta kogeb ennast
spordis edukana. Kiisimustik koosnev kahest alaskaalast, mis on konstrueeritud mddtma

iilesandele orienteeritust ja egole orienteeritust.
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4. TULEMUSED

4.1 Kirjeldav statistika

KK tunni KA keskmised véartused ja hajuvuse karakteristikud on toodud Tabelis 1.

Kiisimustike alaskaalade skooride leidmiseks arvutasin alaskaalasse kuuluvate viidete

aritmeetilise keskmise; alaskaalade iiksikviaidete sisercliaabluse hindamiseks leidsin Cronbachi

o, mis on samuti esitatud Tabelis 1.

Tabel 1. KA proportsionaalne jaotus kehalise kasvatuse (KK) tunnis, Motivatsioonilise

Orientatsiooni Skaala (MOS), ja Eelistatud ning Tajutud Kehalise Kasvatuse opetaja vormide

alaskaalade kirjeldav statistika.

Tunnus M SD Min ~ Max  Cronbach a
KK KMA aeg (%) 24.2 12.5 .00 56.7
KK kerge KA aeg (%) 44.0 10.8 18.3 82.2
KK MTKA aeg (%) 31.8 14.5 1.10  70.6
MOS
Egole orienteeritus 2.84 0.95 1.00  4.83 .87
Ulesandele orienteeritus 409 059 229 500 77
Eelistatud KK Opetaja vorm
Eelistatud juhendamine ja 378 57 200  5.00 76
Instrueermmine
Eelistatud demokraatlik kéitumine 3.51 .60 1.50 5.00 74
Eelistatud autokraatlik kiitumine 3.51 .65 1.25 5.00 .54
Eelistatud sotsiaalne toetus 3.38 .67 1.50 5.00 .76
Eelistatud positiivne tagasiside 3.65 .60 1.80  5.00 .67
Tajutud KK dpetaja vorm
Tajutud juhendamine ja 356 73 1.00 483 84
Instrueermmine
Tajutud demokraatlik kditumine 3.06 .65 1.00  4.88 73
Tajutud autokraatlik kditumine 3.28 81 1.00 5.00 T2
Tajutud sotsiaalne toetus 3.03 75 1.00  4.75 7
Tajutud positiivne tagasiside 3.42 .78 .00 5.00 1

Selleks, et selgitada vilja poiste ja tiidrukute vahelised soolised erinevused, viisin 14bi

gruppidevahelise t-testi, mille tulemused on esitatud Tabelis 2.
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Tabel 2. Soolised erinevused KA proportsionaalne jaotuses kehalise kasvatuse (KK) tunnis,
Motivatsioonilise Orientatsiooni Skaala (MOS) ja Eelistatud ning Tajutud Kehalise Kasvatuse

Opetaja vormide alaskaalade osas.

Tiidrukud Posid t )4
Tunnus M SD M SD
0 *k

KK KMA acg (%) 2.7 117 212 128 297 .003
KK kerge KA aeg (%) 43 .4 10.2 44.6 114 72 A71
KK MTKA aeg (%) 29.8 12.4 34.2 16.4 1.98 .049%*
MOS

Egole orienteeritus 2.81 .96 2.83 95 13 .859
Ulesandele orienteeritus 4.10 .62 4.07 .55 -32 750
Eelistatud KK dpetaja vorm

Eelistatud juhendamine ja 374 54 383 61 99 818

Instrueerimine

Eclistatud demokraatlik 373 63 371 77 23 935

kiitumine

Eclistatud autokraatlik 399 M 400 .90 08 228

kiitumine

Eelistatud sotsiaalne toetus 359 70 374 36 101 390

Eelistatud posititvne 421 69 411 81 86 .602

tagasiside
Tajutud KK dpetaja vorm

Tajutud juhendamine ja 3.55 .68 3.61 .76 52 798

instrueerimine

Tajutud demokraatlik 3.18 65 3.16 82 226 710

kiitumine

Tajutud autokraatlik 353 100 359 .95 37 802

kiitumine

Tajutud sotsiaalne toetus 394 79 397 08 95 710

Tajutud positiivne tagasiside 380 86 375 97 37 818

4.2 Tajutud ja eelistatud KK opetaja kditumise kokkulangevus

Joonisel 2 on illustreeritud tajutud ja eelistatud KK Opetaja kéitumise kokkulangevus,
see tunnus on tajutud Opetaja kditumise ja eelistatud kditumise proportsioonina ja mdistetavuse
parandamise eesmirgil on kasutatud suhte iseloomustamist protsendina. Tdpsemalt, kui tajutud
ja eelistatud Opetaja kiditumine langevad kokku, on kokkulangevuse hinnang 100%. Kui
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opilastele tundub, et Opetaja sooritab antud kditumist harvem, kui nad eelistaksid, siis on
kokkulangevus alla 100% ning kui Opetaja sooritab Opilaste hinnangul kéitumist eelistustest

sagedamini, on kokkulangevus iile 100%.
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Joonis 2. Tajutud ja eelistatud KK Opetaja kditumise kokkulangevus. Téieliku
kokkulangevuse puhul on viértus 100%, sellest vdiksem kokkulangevus iseloomustab tajutud

kditumise madalamat sagedust vorreldes eelistatud kditumisega.

Tajutud ja eelistud KK 0Opetaja kditumise kokkulangevust hinnati kahel moel. Esiteks
viidi 14bi sdltuvate vaatlustega paariviisiline #-test. Tulemustest ilmnes, et tajutud juhendamise
ja instrueerimise hinnang oli oluliselt madalam vorreldes eelistatud juhendamise ja
instrueerimise hinnanguga, #(168) =-3.48, p < .001. Sama tendents ilmnes ka koikide iilejadnud
Opetaja kéitumise dimensioonide korral: ¢ (168) = -8.16, p < .001 tajutud ja eelistatud
demokraatliku kéitumise erinevuse osas, #(168) = -5.26, p < .001 tajutud ja eelistatud
autokraatliku kditumise erinevuse osas, #(168) = -5.58, p < .001 tajutud ja eelistatud sotsiaalse
toetuse osas ning #(168) =-5.39, p < .001 tajutud ja eelistatud positiivse tagasiside osas. Teiseks
hinnati seda, kas tajutud ja eelistatud KK Opetaja kditumise kokkulangevus on statistiliselt
erinev téielikust kokkulangevusest ehk 100%-st. selleks viidi ldbi {ihe valimi #-test. Tulemustest
ilmnes, et kdik kokkulangevuse hinnangud on oluliselt madalamad kui 100. Tajutud ja
eelistatud juhendamise kokkulangevuse hinnang oli oluliselt madalam kui 100, #(168) = -2.41,
p = .017, tajutud ja eelistatud demokraatliku kditumise kokkulangevuse puhul oli vastav niitaja
#(168) = -6.91, p < .001, tajutud ja eelistatud autokraatliku kditumise kokkulangevuse puhul
#(168) =-3.30, p = .001, tajutud ja eelistatud sotsiaalse toetuse kokkulangevuse puhul #(168) =
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-3.89, p < .001 ning tajutud ja eelistatud positiivse tagasiside kokkulangevuse puhul #168) = -
3.82, p < .001.

4.3 Objektiivselt moodetud KA seoseid KK opetaja tajutud kiitumisega

KK tunni KA ja KK dpetaja tajutud kditumise vaheliste seoste hindamiseks arvutasin
Pearson’i korrelatsioonikordajad, mis on esitatud Tabelis 3.
Tabel 3. Opilaste KK tunni KA intensiivsuse taseme aja ja tajutud Opetaja kiitumise

korrelatiivsed seosed

Tunnus KMA  Kerge KA MTKA
MOS
Egole orienteeritus .05 22%* -21%
Ulesandele orienteeritus -11 -.01 .09
Tajutud KK dpetaja vorm
Tajutud juhendamine ja instrueerimine - 20%* -.13 2THE
Tajutud demokraatlik kditumine -.10 -.18%* 22%*
Tajutud autokraatlik kditumine -.09 -.13 A18*
Tajutud sotsiaalne toetus - 17*% -.14 25%*
Tajutud positiivne tagasiside - 2% -.05 23H*

Markus: KMA — mitteaktiivne aeg, Kerge KA — kerge kehaline aktiivsus, MTKA — moddduka ja tugeva
aktiivsusega kehaline aktiivsus; * p <.05, ** p <.01, *** p <.001.

Kuna ilmnesid seosed egole orienteerituse ja KK tunni KA vahel, siis arvutasin lisaks
korrelatiivsed seosed egole orienteerituse ja eelistatud ning tajutud KK dpetaja kditumise
lahknevuse vahel. Ilmnes, et mida kdrgem on egole orienteeritus, seda madalam on tajutud KK
Opetaja kiitumise hinnang vorreldes eelistatud kditumisega neljal alaskaalal: juhendamise ja
instrueerimise puhul » = -.23, p = .004; demokraatliku kditumise puhul » = -.19, p = .014;
sotsiaalse toetuse puhul » = -.20, p = .009; ja positiivse tagasiside puhul, » = -.20, p = .010;
autokraatliku kéitumise puhul vastav korrelatsioonikordaja statistiliselt oluliseks ei osutunud, »

=-.10,p=.162.

4.4 Objektiivselt m6odetud KA seoseid KK opetaja tajutud ja eelistatud kaitumise
kokkulangevusega
KK tunni KA ja KK dpetaja tajutud ning eelistatud kditumise kokkulangevuse vaheliste

seoste hindamiseks arvutasin Pearson’i korrelatsioonikordajad, mis on esitatud Tabelis 4.
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Tabel 4. Opilaste KK tunni KA intensiivsuse taseme aja ja eelistatud ning tajutud dpetaja

kaitumise kokkulangevuse vahelised korrelatiivsed seosed

Tunnus KMA Kerge KA MTKA

Tajutud ja eelistatud juhendamise ja
. . - 17* -.09 22 %%
instrueerimise kokkulangevus
Tajutud ja eelistatud demokraatliku

N -.11 -.19* 24%%
kaitumise kokkulangevus
Tajutud ja eelistatud autokraatliku 13 _19% D5
kditumise kokkulangevus ' ' '
Tajutud ja eelistatud sotsiaalse toetuse _16* _16* gk
kokkulangevus
Tajutud ja eelistatud positiivse tagasiside e 05 7%
kokkulangevus

Markus: KMA — mitteaktiivne aeg, Kerge KA — kerge kehaline aktiivsus, MTKA — moddduka ja tugeva
aktiivsusega kehaline aktiivsus; * p <.05, ** p <.01, *** p <.001.

4.5 Kehalise aktiivsuse soltuvus soost, saavutuseesmiirgi orientatsioonist ja eelistatud ning
tajutud dpetaja kiitumise lahknevusest

Selleks, et hinnata KA tunnuste ja KK Opetaja tajumise ning eelistuste seoste sdltuvust
Opilaste soost ja saavutuseesmérgi orientatsioonist viidi 14bi kolmesammuline hierarhiline
mitmene regressioonanaliiiis, mille tulemused on esitatud tabelites 6-8.

Mudeli moodustamise aluseks oli kaks kaalutlust. Esiteks, nagu sooliste erinevuste
vordlusest ilmnes, veetsid posid tiidrukutest enam KK tunni aega MTKA intensiivsuse juures
ja oluliselt vdhem aega kerge KA intensiivsuse juures. Seetdttu otsustasin
regressioonimudelisse lisada iihe sdltumatu tunnusena Opilase soo. Teiseks, hindasin KK tunni
KA ja saavutuseesmaérgi orientatsiooni vahelisi seoseid, mida illustreerib Tabel 5. Kuna ilmnes,
et egole orienteeritus on siistemaatiliselt seotud KK tunni KA-ga, siis otsustasin
regressioonimudelisse lisada ka egole orienteerituse. Regressioonimudeli esimesel sammul
sisestati soo tunnus. Mudeli teisel sammul lisati egole orienteeritus. Mudeli kolmandal sammul
lisati eelistatud ning tajutud Opetaja kditumise lahknevuse (eelistatud ja tajutud KK dpetaja
kaitumise vahe absoluutarvuna) viiel alaskaalal.

Olgu siinkohal mainitud ka asjaolu, et Opilaste iilesandele orienteeritus oli oluliselt
korgem kui egole orienteeritus, vt Tabelid 1 ja 2. Grupi tasemel oli {ilesandele orienteeritus
oluliselt kdrgem kui egole orienteeritus, #(166) =-15.06, p < .001, see trend kehtis nii tiidrukute,
#(91)=-11.08, p < .001, kui posite puhul, #(74) =-10.16, p < .001.
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Tabel 5. Opilaste KK tunni KA intensiivsuse taseme aja ja Motivatsioonilise Orientatsiooni

Skaala alaskaalade vahelised korrelatiivsed seosed.

Tunnus KMA Kerge KA MTKA
Egole orienteeritus .05 22%* -21%
Ulesandele orienteeritus -.11 -.01 .09

Markus: KMA — mitteaktiivne aeg, Kerge KA — kerge kehaline aktiivsus, MTKA — mddduka ja tugeva
aktiivsusega kehaline aktiivsus; * p < .05, ** p <.01.

Tabel 6.KK tunni KMA hierarhilise mitmese regressioonianaliiiisi tulemused sdltuvalt egole

orienteeritusest ja eelistatud ning tajutud dpetaja kditumise lahknevusest.

Tunnus Adj AR? AF B SE B t
RZ
Samm 1: .040 .046  8.12%**
Sugu 5352 1.878 214 2.850%*
Samm 2: .036  .002 32
Sugu 5366  1.882 215 2.852%*
Ego orient. 555 986 .042 .563
Samm 3: 072 063  2.29%*
Sugu 5256 1.872 210 2.808**
Ego orient. -218 1.010 -.017 -215
A Juh & Instr. -.063 .063 -.109 -1.013
A Dem. kdit. 102 .070 193 1.456
A Autok. kiit. 022 .047 .055 465
A Sots. toetus -.049 .059 -.108 -.826
A Pos. tagasis. -.123 .056 -.250 2.208*
Uldmudel R>=.110. F (5. 163) =2.89. p =.007

Mcirkus: A —lahknevus * p < .05, ** p < .01.
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Tabel 7. KK tunni kerge KA aja hierarhilise mitmese regressioonianaliiiisi tulemused soltuvalt

egole orienteeritusest ja eelistatud ning tajutud dpetaja kditumise lahknevusest.

Tunnus Adj AR? AF B SE B t
R2
Samm 1: .000  .006 1.02
Sugu -1.708  1.693  -.077 -1.009
Samm 2: .038 043 7.61%*
Sugu -1.646  1.661  -.075 -991
Ego orient. 2.400 .870 207 2.758**
Samm 3: 30 117 4.58%*
Sugu -1.454  1.600  -.066 -.909
Ego orient. 2.486 .864 215 2.877**
A Juh & Instr. 043 054 .083 796
A Dem. kdit. -.144 .060 -.309 2.414%*
A Autok. kait. -.072 .040 -207 1.813
A Sots. toetus -.023 051 -.057 -.447
A Pos. tagasis. 181 .048 417 -3.807***
Uldmudel R>=.166. F (5.163) =4.64. p <.001

Mdrkus: A —lahknevus; * p <.05, ** p <.01, *** p <.001.

Tabel 8. KK tunni MTKA aja hierarhilise mitmese regressioonianaliiiisi tulemused sdltuvalt

egole orienteeritusest ja eelistatud ning tajutud dpetaja kditumise lahknevusest.

Tunnus Adj AR? AF B SE B t
RZ
Samm 1: 022 .022 3.81
Sugu -3.643 2.278 -.122 -1.951
Samm 2: 064 042 7.37%*
Sugu -3.721 2.243 -.125 -2.015*
Ego orient. -2.955 1.175 -.189 -2.514**
Samm 3: 122 058 211
Sugu -3.802 2.241 -.127 -2.203*
Ego orient. -2.269 1.210 -.145 -2.010*
A Juh & Instr. 021 075 .030 278
A Dem. kiit. .042 .084 067 .508
A Autok. kiit. 051 056 107 .907
A Sots. toetus 072 071 133 1.009
A Pos. tagasis. -.058 .067 -.099 -.875
Uldmudel R*=.105. F (5.163)=3.117. p = .004

Mdrkus: A —lahknevus; * p < .05, ** p < .01.
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5. ARUTELU

Kiesoleva to0 eesmargiks oli hinnata dpilaste tajutud ja eelistatud KK dpetaja kditumise
seoseid KK tunni objektiivselt mdddetud KA-ga. Samuti seati eesmérgiks hinnata nimetatud
seoste sOltuvust dpilaste soost ja saavutuseesmérkide orientatsioonist.

Magistritdd esimese iilesandena kirjeldasin KK Opetaja tajutud ja eelistatud kéitumise
kokkulangevust. [lmnes, et keskmiselt anti vorreldes eelistusega KK dpetaja tajutud kditumisele
oluliselt madalamad hinnangud. See tdhendab, et uuringus osalejad arvasid, et dpetaja voiks
koiki oma kiitumise aspekte sooritada praegu tajutavast sagedamini. Antud uuringus ilmnes, et
Opilased eelistaksid kdige sagedamini KK Opetajalt juhendamist ja instrueerimist ning
positiivset tagasisidet, teiste eelistatud kditumise dimensioonidele anti mdnevorra madalamaid
hinnanguid. Kdige suurem vahe hinnangutes ilmnes eelistatud demokraatliku kditumise puhul,
mis tdhendab seda, et dpilased ei tajunud oodatud méadral demokraatlikku kéitumist dpetaja
poolt. Ilmselt Opetaja ei kaasanud Opilasi piisavalt otsustusprotsessidesse. Samuti kogesid
opilased oodatust vihem sotsiaalset toetust.

Saavutuseesmérkide orientatsiooni analiilisis ilmnes, et Opilased andsid oluliselt
kdrgemaid hinnanguid enda iilesandele orienteerituse kohta vorreldes egole orienteeritusega.
Vaatamata sellele ei dnnestunud selle uuringuga leida seoseid iilesandele orienteerimise ja KK
tunni KA vahel. Varasemates uuringutes on leitud, et tilesandele orienteeritud opilased osalesid
enam intensiivsetes KA-des (Tzetis et al., 2002). Samas selgus aga, et mida korgem oli egole
orienteeritus, seda enam oli KK tunnis kerget KA-d ja mida kdrgem oli egole orienteeritus seda
vihem oli MTKA-d. Selle tulemuse pdhjal vdiks edasistes uuringutes hinnata, kas egole
orienteeritud Opilased ei pea MTKA-d oluliseks, kuna pidevalt pingutades on raskem ennast
néidata teistest paremana. Voib oletada et pigem ilmselt nad pingutavad siis, kui sobiv moment
endast hea mulje avaldamiseks on kdes. Huvipakkuvad on ka leitud korrelatiivsed seosed egole
orienteerituse ja eelistatud ning tajutud KK Opetaja kditumise lahknevuse vahel. Mida korgem
oli egole orienteeritus, seda viiksem oli KK Opetaja tajutud kditumise hinnang vorreldes
eelistatud kditumisega. Seda leiti juhendamise ja instrueerimise, demokraatliku kaitumise,
sotsiaalse toetuse ja positiivse tagasiside puhul. Sellest vdiks jareldada, et mida rohkem olid
Opilased egole orienteeritud, seda enam tundub dpetaja tajututud kditumine dpilastele ebapiisav.

Andmete edasisel analiiiisil leiti korrelatiivsed seosed KMA, kerge KA, MTKA ja KK
Opetaja tajutud kditumise vahel. Mida suurem oli tajutud demokraatlik kditumine, seda vdiksem
oli kerge KA. Opetaja demokraatlik kiitumine aitab tdenioliselt vihendada kerget KA-d KK
tunnis ja suurendada MTKA-d. Samuti aitavad MTKA-d tdenéoliselt suurendada tajutud

juhendamine ja instrueerimine, tajutud autokraatlik kiitumine, tajutud sotsiaalne toetus ja
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tajutud positiivne tagasiside. See néitab omakorda seda, et iikskodik millisel viisil dpetaja dpilasi
mdjutas, aitas see MTKA suurenemisele. Seega peaksid dpetajad dpilastele rohkem tidhelepanu
poorama. KMA véhenes tajutud juhendamise ja instrueerimise, tajutud sotsiaalse toetuse ja
tajutud positiivse tagasiside suurenemise puhul.

Objektiivselt mdodetud KA seosed KK dpetaja tajutud ja eelistatud kditumise
kokkulangevusega ilmnesid KMA aja, kerge KA ja MTKA-ga. Mida suurem oli tajutud ja
eelistatud juhendamise ja instrueerimise kokkulangevus, seda vdiksem oli KMA tunnis ning
samuti, mida suurem oli tajutud ja eelistatud positiivse tagasiside kokkulangevus, seda
véiksem oli KMA aeg tunnis. Sellest voib jéreldada, et mida rohkem sarnanes tajutud KK
Opetaja kditumine eelistatud kéitumisega, seda vihem olid dpilased KMA KK tunnis. Kerge
KA oli seda véiksem, mida suurem oli tajutud ja eelistatud kditumise kokkulangevus, tajutud
ja eelistatud autokraatliku kditumise kokkulangevus ning tajutud ja eelistatud sotsiaalse
toetuse kokkulangevus. MTKA oli seda suurem, mida suurem oli tajutud ja eelistatud
juhendamise ja instrueerimise kokkulangevus, tajutud ja eelistatud demokraatliku kditumise
kokkulangevus, tajutud ja eelistatud autokraatliku kditumise kokkulangevus, tajutud ja
eelistatud sotsiaalse toetuse kokkulangevus ning tajutud ja eelistatud positiivse tagasiside
kokkulangevus. Voib jireldada, et dpilaste kehalisele aktiivsusele mdjub soodsalt kui dpetaja
kditumine tunnis vastab rohkem nende ootustele. Opetajal oleks soovitav kiisida lastelt aeg-
ajalt tagasisidet, nt kas lapsed sooviksid rohkem instrueerimist. Seega peaksid KK dpetajad
rohkem pingutama, et tdsta laste MTKA tunnis ja sellest tulenevat MTKA péeva loikes.

Sooliste erinevuste osas leidsin, et poisid on kehaliselt aktiivsemad kui tiidrukud. Poiste
MTKA tunnis oli suurem kui tiidrukutel. KK KMA oli tiidrukutel suurem kui poistel. Ka
varasemates uuringutes on leitud, et poisid on kehaliselt aktiivsemad kui tiidrukud (Nettlefold
et al., 2011). Poiste ja tiidrukute vahel egole ja iilesandele orienteerituses erinevust ei leitud,
kuigi Flores jt (2008) leidsid, et poisid on enam egole orienteeritud kui poisid.

Viimaks viisin ldbi kolmesammulise hierarhilise mitmese regressioonanaliiiisi, millega
hindasin KA tunnuse soltuvust opilaste soost, seejérel egole voi lilesandele orienteeritusest ning
eelistatud ja tajutud KK Opetaja kditumise lahknevusest. Esmalt analiitisisin KK tunni KMA
seoseid soo, saavutuseesméirgi orientatsiooni ja eelistatud ning tajutud Opetaja kditumise
lahknevusega. Analiilisi esimese sammuga leiti ootuspdraselt, et Opilaste sugu on seotud KK
tunni KMA-ga. Saavutuseesmdrgi orientatsiooni ja KA vahel seoseid ei leitud. Soo,
saavutuseesmirgi orientatsiooni ning eelistatud ja tajutud KK Opetaja kditumise lahknevuse
analiilisi kaasamisel ilmnes, et mida suurem oli tajutud positiivse tagasiside lahknevus vorreldes
eelistatuga, seda enam olid dpilased KK tunnis mitteaktiivsed. Kuna korrelatsioonianaliiiis

Opetaja positiivse tagasiside andmise kokkulangevusega nditas samuti, et suurem tajutud ja
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eelistatud kéitumise kokkulangevus on seotud viiksema KMA ajaga, siis vOiks sellest
tulemusest oletada, et positiivse tagasiside piisavus voiks mdjuda soosalt KK tunnis paigaloleku
vihendamisele. Seda oletust tuleks edasistes toddes tdpsemalt kontrollida.

Kerge KA puhul hierarhilise mitmese regressioonanaliiiisi pdhjal oli kdorgem egole
orienteeritus oluline litkumisaktiivsuse ennustaja Ent lisaks sellele selgus ka, et kerge KA oli
suurem siis, kui dpetaja demokraatliku kditumise lahknevus oli suur ning dpetaja positiivse
tagasiside lahknevus véike. Sellisest leiust vOiks jareldada, et kerget kehalist aktiivsust mojutab
soodsalt piisav positiivne tagasiside, ent paistab, et Opilaste tajutud Opetaja poolne otsustustesse
kaasamine kerget KA-t tosta ei aita.

MTKA puhul leiti seos nii dpilase sooga kui egole orienteeritusega, ning analiiiisi
kolmandas sammus Opetaja tajutud ja eelistatud kditumise lahknevusega seoseid ei leitud. See
tahendab, et poisid olid KK tunnis tiidrukutest enam aktiivsed MTKA intensiivsuse tasemel
ning suurem MTKA hulk on seotud madalama egole orienteeritusega. Niisiis saab kdesolevast
to0st teha jarelduse, et ehkki iilesandele orienteeritus ei olnud KK tunni KA-ga olulisel méairal
seotud, siis oli seda hoopis egole orienteeritus ja seose suund oli pdordvordeline.

Kokkuvotteks voib regressioonianaliiiisi tulemuste pdhjal voib jareldada, et positiivne
tagasiside, egole orienteeritus ja demokraatlikkus on tdhtsad ja vdivad soodustada KA tunnis.

Uuringus leitud KK MTKA oli oluliselt madalam soovituslikust. Selle uuringu kohaselt
voiks soovitada, et KK dpetajad peaks planeerima rohkem tegevusi, mis oleks seotud suurema
intensiivsusega kehalise aktiivsusega, kuna MTKA on oluline tervise parandamise/séilitamise
seisukohalt (Strong et al., 2005).

Opetaja eestvedamise kiisimustike psithhomeetriliste omaduste kohta olgu veel deldud,
et alaskaalade sisereliaabiaalsus (Cronbach alfa) oli suur nii tajutud opetaja kditumise kui ka
eelistatud Opetaja kéitumise puhul. Vaid eelistatud KK dpetaja autokraatliku kditumise puhul
oli sisereliaabsus liiga vdike. Varasemate toddega leitud KK Opetaja tajutud ja KK dpetaja
eelistatud kditumise sisereliaabsused jdid samadesse vahemikkudesse (Chelladurai & Riemer,
1998), seega sobivad need konstrueeritud védited modtma hinnanguid sarnaselt
originaalkiisimustikega.

Kiesolev magistritdo on esimene katse Eestis mitmemddtmelist eestvedamise mudelit
rakendada KK tunni aktiivsuse hindamiseks. Seda t66d voiks késitleda pilooturinguna, kuna
t00 kéigus ei kogutud piisaval hulgal andmeid tajutud ja eelistatud dpetaja kditumise vormide
faktorstruktuuri hindamiseks. T60s ilmnenud seosed KA ja KK dpetaja tajutud ning eelistatud
kditumise vahel viitavad aga sellele, et mitmemodtmeline eestvedamise mudel voiks osutuda
adekvaatseks KK tunni KA determinantide kirjeldamisel ja KA suurendamisele suunatud

sekkumiste planeerimisel ning hindamisel. Seetdttu julgustan jirgnevates magistritoddes
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hindama mitmemddtmelise eestvedamise kiismustike valiidsuse erinevaid aspekte ning

sobivusel seda KK Opetaja kéitumise kirjeldamise metoodikat edasi arendama.
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6. JARELDUSED

1. Opetaja vdiks koiki oma kiitumise aspekte sooritada tajutavast rohkem. See aitab kaasa
MTKA suurendamisele.
2. Opetajalt oodatakse suuremat demokraatlikkust KK tunni libiviimisel. Opilasi tuleks
rohkem kaasata otsustusprotsessidesse.
3. Mida rohkem olid dpilased egole orienteeritud, seda enam tundus Opetaja tajutud kditumine
Opilastele ebapiisavalt.
4. Mida rohkem sarnanes tajutud KK dpetaja kditumine eelistatud kditumisega, seda vihem
olid dpilased KK tunnis mitteaktiivsed.
5. Poisid on KK tunnis aktiivsemad kui tiidrukud
6. Positiivne tagasiside, egole orienteeritus ja demokraatlikkus on tihtsad ja vdivad

soodustada KA-d tunnis.
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