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Konfliktide lahendamine ja uskumused paarisuhtes

Soolised erinevused paarisuhtes olevate taiskasvanute konflikti lahendamise
strateegiates ja uskumustes
Kokkuvote

Uurimustdd eesmérk oli hiipoteetiliste konfliktiolukordade abil vélja selgitada, millised on
soolised erinevused paarisuhtes konflikti lahendamise strateegiates ja konflikti uskumuste
kisimustiku kaudu valja tuua soolised erinevused tdiskasvanute uskumustes paarisuhtes
esineva konflikti suhtes. Lisaks sooviti hinnata seoseid konflikti lahendamise strateegiate ja
konflikti uskumuste vahel. Uuringus osales 94 paarisuhtes olevat isikut vanuses 20-65 aastat.
Selgus, et naised ja mehed kasutavad konflikti lahendamise strateegiaid s6ltuvalt konkreetsest
konfliktiolukorrast. Olukordade (Uleselt kasutasid naised protsentuaalselt kdige enam
kompromissil ja domineerimisel, mehed aga vordselt kompromissil, alistumisel ning
domineerimisel pBhinevaid konflikti lahendamise strateegiaid. Samuti nahtus, et naised
omavad paarisuhtes esinevast konfliktist normatiivseid uskumusi, mehed aga mitte. Saadud
tulemused ei kinnitanud, et taiskasvanute konstruktiivsed uskumused on seotud
konstruktiivsete ja destruktiivsed uskumused aga destruktiivsete konflikti lahendamise

strateegiatega.

Marksonad: konflikti lahendamise strateegiad, konflikti uskumused, hipoteetilised

konfliktiolukorrad, paarisuhe, soolised erinevused
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Gender differences in conflict resolution strategies and beliefs of adults in romantic
relationships
Abstract

The aim of the research was to identify gender differences in adults’ conflict resolution
strategies and beliefs through the use of hypothetical conflict situations and questionnaire about
conflict beliefs. In addition, there was a desire to assess the links between conflict resolution
strategies and conflict beliefs. The study involved 94 people aged 20-65. It turned out that
women and men use conflict resolution strategies depending on the specific conflict situation.
Across situations, women used the highest percentage of compromise and domination, while
men used conflict resolution strategies based on compromise, surrender and domination
equally. It was also seen that women have normative beliefs about the conflict in a relationship,
but men do not. The results did not confirm that constructive beliefs of adults are related to

constructive and destructive beliefs, but to destructive conflict resolution strategies.

Keywords: conflict resolution strategies, conflict beliefs, hypothetical conflict situations,

romantic relationship, gender differences
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Sissejuhatus

Konfliktide esinemine inimsuhetes on tavaline ja véltimatu (Argyle & Furnham, 1983;
Guerrero, 2020). Psiihholoogilises kirjanduses on késitletud mitmesuguseid konfliktide vorme
ja on vélja toodud, et need véivad ulatuda vaikestest kergesti lahendatavatest erimeelsustest
suuremate vaidlusteni, mida on palju keerulisem lahendada ning mis vdivad avaldada
asjaosalistele pikaajalist mdju (Noakes & Rinaldi, 2006). Konflikti on maaratletud kui vastuolu
vahemalt kahe teineteisest sbltuva osapoole vahel, kes tajuvad kokkusobimatuid eesmaérke,
vaheseid ressursse ja teise sekkumist oma eesmarkide saavutamisse (Boyd & George, 2019;
Coombs, 1987; Wilmot & Hocker, 2017, viidatud Guerrero, 2020 kaudu). Lisaks tuuakse vélja
konflikte uskumuste (Argyle & Furnham, 1983), hoiakute (Judd, 1978) ja teise poole mitte
aktsepteeritud kaitumise pérast (Fincham, Beach & Davila, 2004).

Konflikti peetakse tavaliselt negatiivseks stindmuseks (Noakes & Rinaldi, 2006). Teisalt on
valja toodud, et partnerite vahelised erimeelsused ei ole sageli suhteid &hvardavad, vaid véivad
viia positiivsete muutusteni. Té&psemalt, need vdivad anda olulise positiivse panuse
sotsiaalsesse ja emotsionaalsesse arengusse — pakkuda vBimalust seisukohtade selgitamiseks,
vastastikuse mdistmise ning omavaheliste sidemete tugevdamiseks (Jensen-Campbell,
Graziano & Hair, 1996; Laursen & Collins, 1994). Konflikti mahasurumine voib pdhjustada

paigalseisu ja suutmatust muutuvate oludega kohaneda (Straus, 1979).

Konflikti lahendamise strateegiad paarisuhtes

Konflikti lahendamise strateegiad ndivad kujunevat valja paarisuhte esimesel aastal
(Schneewind & Gerhard, 2002) ja need v6ivad erineda s6ltuvalt soost, kontekstist ning naiteks
sellest, milliseid eesméarke kumbki osapool pulab saavutada (Keener, Strough & DiDonato,
2012). Probleemides olevaid ja probleemideta paare eristatakse just konfliktide lahendamise
strateegiate jargi (Sternberg & Soriano, 1984) ning nende erinevused on seotud suhte rahulolu
ja kvaliteediga (Bowman, 1990; Scheeren et al., 2014; Wheeler, Updegraff & Thayer, 2010).

Konfliktide lahendamise strateegiad laiemas kasitluses on konstruktiivsed ja destruktiivsed
(Birditt, Fingerman & Almeida, 2005). Mdlemat tulpi strateegiad (vt joonis 1) vdivad
uuringute jargi viia nii positiivsete kui ka negatiivsete tagajargedeni (Gottman, 1993; Overall
et al., 2009). Samas on autoreid (nt Zacchilli & Hendrick, 2009), kes oma uurimustoo

tulemusena on valja toonud ka kolmanda kategooria, kuhu liigituvad need konflikti
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lahendamise strateegiad, mida konstruktiivsete ja destruktiivsete alla ei saa kategoriseerida (nt

alistumine ehk lahtumine eelkdige partneri vajadustest).

KONFLIKTI LAHENDAMINE
[ A |
Konstruktiivne Destruktiivne
Pyl
Kompromisside tegemine Vaenulikkus E
3 < Avatus vestlusele Vaistlev kaitumine ‘é’ C
o Partneri seisukoha Eemaldumine ja loobumine TO
ok aktsepteerimine Manipuleerimine o
E (:,)) Soov lahendada probleemi Domineeriva-alluva suhe G:; )Z>
o Mdlema poole eesmérgi Solvangud 3
saavutamine Vihapursked .

Joonis 1. Konflikti konstruktiivse ja destruktiivse lahendamise erinevused ning mdju suhtele
(autori koostatud Judd, 1978; Kurdek, 1994; Olson & Braithwaite, 2004 ja Rubenstein &
Feldman, 1993 pdhjal)

Paarisuhete osas nditavad uuringud, et nii mehed kui ka naised on oma partneriga
rahulolevamad, kui nad kasutavad koostodl p6hinevat konflikti lahendamise strateegiat (Greef
& Bruyne, 2000). Konfliktide konstruktiivne lahendamise oskus on edukate suhete tiks peamisi
néitajaid, mille kaudu on véimalik oma suhte kestvust pikendada (Bradbury, Fincham & Beach,
2000; Weisskirch & Delevi, 2013), kuna need sageli leevendavad konflikte, vdimaldavad
jatkata suhtlemist ja pakuvad voimalust jouda diglaste lahendusteni. Destruktiivsed strateegiad
seevastu slivendavad konflikte ja pdhjustavad sageli ebavérdseid lahendusi ning suhtlemise
katkestamist (Jensen-Campbell & Graziano, 2001). Lisaks v8ib paar kannatada ebarahuldavate
suhete all (Fincham et al., 2004; Greef & Bruyne, 2000; McNulty & Russell, 2010; Scheeren
etal., 2014), konfliktid vdivad laieneda perevéagivallaks (Bonache, Gonzalez-Mendez & Krahé,
2019; Salazar, 2015) ja neid seostatakse lahutuse kdrgema madraga (Birditt et al., 2010;
Lantagne, Furman & Novak, 2017).

Konflikti lahendamise strateegiate kitsamas ké&sitluses on mitmeid l&henemisi. Erinevate
autorite poolt pakutavate konflikti lahendamise strateegiate arv ja nimetused kull varieeruvad,

kuid sisu poolest on need sna kattuvad (vt tabel 1).
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Tabel 1. Konflikti lahendamise strateegiad erinevate autorite kasitlustes

Autorid Konflikti lahendamise strateegiad

Gottman, 1993 Valideerija/ kehtestaja (validator)
Ebapdusiv/ muutlik (volatile)
Viltija (avoider)

Plwn e

Jensen-Campbell et Voimu puddlus (power assertion): fllsiline tegevus (physical action),
al., 1996 kriitika (criticism), manipuleerimine (manipulation)

2. Loobumine (disengagement): eemaldumine (walking away), alistumine

(submission), aktsepteerimine (acceptance), oota ja vaata (wait and see)

3. Lé&bird&kimised (negotiation): kompromiss (compromise), kolmanda

osapoole vahendus (third-party mediation), taganemine (stepping down)

Rusbult, Zembrodt & Aktiivsed: lahkumine (exit), dialoog (dialogue)
Gunn, 1982 Passiivsed: lojaalsus (loyalty), hoolimatus (neglect)
Sternberg & Soriano, Oota ja vaata (wait and see)
1984 Aktsepteerimine (accept the situation)
Kolmanda osapoole sekkumine(third-party intervention)
Fudsiline tegu (physical action)
Majanduslik surve (economic action)
O6nestamine (undermine esteem)
Taganemine (step down)
Zacchilli & Kompromiss (compromise)

Hendrick, 2009 Domineerimine (domination)
Alistumine (submission)
Valtimine (avoidance)

Eraldumine (separation)

Thomas & Kilmann,
1975

Koostdo (collaborating)
Leplikkus (accommodating)
Kompromiss (compromising)
Vaistlev (competing)
Valtimine (avoiding)

DR OOMONMNENOORONDENE

Senised uurimused, mis késitlevad meeste ja naiste vahelisi erinevusi konfliktide lahendamise
strateegiates, on jdudnud moneti erinevate tulemusteni. Kuncewicz (2011), kes vottis aluseks
Rusbult ja tema kaaskolleegide (1982) l&hisuhtes esinevate konfliktide lahendamise
strateegiate tupoloogia, leidis, et mehed kasutasid naistest rohkem passiivset ning
konstruktiivset konflikti lahendamise strateegiat, lootes, et probleem laheneb iseenesest.
Naised aga kasutasid sageli destruktiivset strateegiat (lahkumine ja hoolimatus). Dialoogi

strateegiat kasutasid nii mehed kui naised sarnase intensiivsusega.

Delatorre ja Wagner (2018) leidsid samuti, et mehed kasutasid abielus rohkem kompromissil
ning naised runnakul pdhinevat konfliktide lahendamise strateegiat. Christensen ja Shenk
(1991) ning Keener jt (2012) toovad vilja, et naised on ndudlikumad ja kasutavad riinnakul
pdhinevat konflikti lahendamise strateegiat, samas kui mehed vdivad konfliktist taganeda.
Wheeler jt (2010), kes uurisid Mehhiko péritolu paare, tdid vélja, et nii mehed kui naised

kasutasid lahendustele suunatud konfliktide lahendamise strateegiaid rohkem kui teisi
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lahenemisviise. Lisaks selgus nende uurimusest, sarnaselt eelpool véljatoodule, et naised
kasutasid kontrolli- ja mehed valtimisstrateegiaid. Uurimist6d autorid p6hjendavad seda
vaartustega, mida voetakse kaasa péritolu perekonnast. Néiteks, naiste traditsiooniline roll on
suhete séilitamine, millest tulenevalt tuntakse end vastutavana oma suhte séilitamise eest,
kasutades selleks rohkem kontrollistrateegiaid. Valtimis- v6i taganemisstiili, mida enamasti
kasutavad mehed, peetakse domineerivaks kaitumiseks, kus loobutakse vestlusest ja

eemaldutakse teisest poolest (Kurdek, 1994).

Konflikti uskumused paarisuhtes

Olemasolev kirjandus annab alust arvata, et mehed ja naised ei erine mitte ainult selle poolest,
kuidas nad konflikte lahendavad, vaid ka selles, kuidas nad konflikti suhtuvad (Burman,
Margolin & John, 1993; Straus, 1979). Siiani on Usna vahe teada inimeste uskumustest
konflikti kohta romantilistes suhetes (Simon, Kobielski & Martin, 2008) ja seda eriti sooliste

erinevuste valja toomisel.

Uksikisikute uskumused on keerulised ja hdlmavad nii Ghiskondlikke, kultuurilisi kui ka
perekondlikke vaartussiisteeme ning isiksuseomadusi vi hoiakuid (Ricco & Sierra, 2017).
Konkreetsed uskumused ja ootused on integreeritud uskumuste stisteemidesse, mis kujundavad
osaliselt indiviidide konkreetsete olukordade tdlgendusi ning to6tlemist (Perozynski &
Kramer, 1999). Sotsiaalse informatsiooni té6tlemise teooria jargi mojutavad uldised teadmised
sotsiaalse kaitumise kohta ka seda, kuidas indiviidid lisaks olukordade t66tlemisele neile ka
reageerivad (Crick & Dodge, 1994; Simon et al., 2008). Konflikti uskumused aitavad indiviidil
madratleda, mis on konkreetses olukorras hea voi halb ja suunavad inimese kditumist konflikti
ajal (Feiring, Simon & Markus, 2018; Simon et al., 2008).

Paritoluperekonna kogemused mdjutavad seda, kuidas inimesed maailma néevad (Riggio &
Fite, 2006) ja vanemate konfliktid mdjutavad jarglaste hoiakuid ning veendumusi (Kozuch &
Cooney, 1995, viidatud Toomey & Nelson, 2001 kaudu). Naiteks, on leitud positiivne seos
vanematevahelise konflikti ja noorte uskumuste vahel, et agressioon on normaalne ning
digustatav (Marcus, Lindahl & Malik, 2001) ja noorukieas poisid, kes kogesid agressiivsemat

konflikti, peavad agressiooni romantilistes suhetes vastuvdetavaks (Kinsfogel & Grych, 2004).

Senine kirjandus konflikti uskumuste teemal, sarnaselt konflikti lahendamise strateegiate

laiema kaésitluse jargi, pakub konstruktiivset ja destruktiivset uskumuse mdddet (nt Feiring et
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al.,, 2018; Simon et al.,, 2008). Simon ja tema kaaskolleegid (2008) toovad vélja, et
konstruktiivsed ja destruktiivsed konflikti uskumused on olulised konfliktikaitumise
ennustajad. Konstruktiivsed konflikti uskumused (konfliktid on hea viis erimeelsuste
lahendamiseks, need voOivad parandada omavahelist suhtlemist, suurendada teineteise
madistmist jms) on seotud labirddkimiste ja kompromisside kasutamisega paarisuhtes konflikti
ajal, mis suhteid soodustavad. Destruktiivsed konflikti uskumused (konfliktid kahjustavad
suhet, keegi vdib saada haiget voi tunda end halvasti, konfliktid on mark sellest, et suhe vdib
I6ppeda jms) on seotud rohkem destruktiivsete konflikti lahendamise viisidega. Uskumus, et
suhtekonfliktid on paarisuhtes tavalised, peavad nimetatud autorid pigem konstruktiivseks kui

destruktiivseks uskumuseks.

Seniste véheste uuringute pdhjal on valja toodud, et olenevalt teemast omavad nii naised kui
ka mehed destruktiivseid ja konstruktiivseid uskumusi. Naised on rohkem tundlikumad ja
emotsionaalsemad (Crane & Testa, 2014; Mathieson et al., 2011) ning nad vdivad konflikte
tdlgendada kui ohtu oma suhtele, arvates, et nende partner teeb neile haiget vdi soovib suhet
I6petada (Bekker & van Assen, 2008; Feiring et al., 2018), mis viitab destruktiivsele konflikti
uskumusele. Teisalt, tinu oma empaatilisusele ja tundlikkusele (Bekker & van Assen, 2008)
vBivad nad uskuda, et konflikt v8ib aidata nende suhet partneriga hoopis tugevdada, viidates
konstruktiivsele uskumusele. Meeste puhul on tadheldatud suuremat agressiooni kui naistel ja
seda seoses suhte purunemisega seotud drevusega (Feiring et al., 2018).

Feiring jt (2018) uurisid paarisuhtes olevate meeste ning naiste konfliktitdlgenduste seost
konflikti uskumuste ja strateegiate vahel. Nende uurimusest selgus, et naised kasutasid
meestega vorreldes rohkem halvustamist (véljendeid ja sdnu, mis sisaldasid halvustavaid
emotsioone nagu viha ning pdlgus ning hinnanguid varasematele k&itumisviisidele), mis
vOivad aga suurendada agressiooni tGendosust veelgi ja takistada pulddlusi lahendada
probleeme positiivsel viisil (Fischer & Evers, 2011). Teisalt, vdib juhtuda, et naistel on
paarisuhtes pohiliste ootuste (nt lojaalsus, emotsionaalne tugi) taitmiseks kdrgemad standardid
(Feiring et al., 2018) ja sellest tulenevalt voivad nad tdlgendada puudujééke sellistes ootustes
negatiivselt, kirjutavad MacEvoy ning Asher (2012). Sarnaselt Simon jt (2008) uurimusele,
selgus ka Feiring jt (2018) uurimuses, et sugude Idikes olid konstruktiivsemad t6lgendused
seotud konstruktiivsemate konflikti uskumustega ja probleemide positiivse lahendamisega.
Nad jareldavad, et konflikti konstruktiivsed tdlgendused ennustavad suhtlemise parandamise

ja erimeelsuste lahendamise potentsiaali.
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Boyd ja George (2019) uurisid soolisi erinevusi hoiakutes konflikti suhtes. Nende uurimusest
selgus, et meeste ja naiste vaatenurgad olid rohkem sarnased kui erinevad. Teisalt leiti ka
huvitavaid erinevusi sugude vahel. Naised pidasid konflikte paarisuhte normaalseks osaks, mis
on konstruktiivne uskumus. Meeste uskumused olid nii konstruktiivsed (nt probleemide
lahendamisel on nad t6husad) kui ka destruktiivsed (nt konfliktid tekivad seet6ttu, et inimesed

on isekad).

Kéesolev uurimust6o

Kéesolev uurimustdd keskendub paarisuhtes olevate meeste ja naiste erinevustele konfliktide
lahendamise strateegiates ning konflikti uskumustes. Seni on rohkem uuritud konflikti
strateegiaid ja véhem on t&helepanu osutatud paarisuhtes esinevatele konflikti uskumustele

ning strateegiate ja uskumuste omavahelisele seosele.

Kéesolevas t06s hinnatakse konflikti uskumusi Simon jt (2008) kusimustiku eeskujul ja
konflikti lahendamise strateegiate uurimiseks kasutatakse hupoteetilisi konfliktiolukordi.
Holdsworth, Thomas ja Sandri (2018) toovad vélja, et hiipoteetilised olukorrad on osalejate
jaoks lihtsalt mdistetavad ja ajaliselt efektiivsed ning need pakuvad piisavalt konteksti, et
vahendada ebaselgust. Uurijal vGimaldab see aga kontrollida esitatavat konfliktisituatsiooni.
Norkustena vdib vélja tuua selle, et vastused etteantud olukordadele ei pruugi ennustada seda,

kuidas inimene reageerib konfliktidele ,,péris elus* (Jensen-Campbell & Graziano, 2001).

Uurimustdd eesmark on vélja selgitada, millised on soolised erinevused taiskasvanute
paarisuhtes esineva konflikti lahendamise strateegiates ja konflikti uskumustes. Lisaks,
millised on konflikti lahendamise strateegiate ja uskumuste omavahelised seosed. Tulenevalt
senistest uurimustest ja teooria osas valjatoodule, pustitati to6s jargmised hlipoteesid:
1) Naised, vOrreldes meestega, kasutavad paarisuhtes ronkem destruktiivseid ja vahem
konstruktiivseid konflikti lahendamise strateegiaid;
2) Naistel, vorreldes meestega, on normatiivsemad uskumused paarisuhtes esinevast
konfliktist;
3) Konstruktiivseid strateegiaid kasutavatel taiskasvanutel on konstruktiivsemad ja
destruktiivseid strateegiaid kasutavatel téiskasvanutel on destruktiivsemad konflikti

uskumused.
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Meetod
Valim
Uurimuses osales kokku 94 paarisuhtes olevat tdiskasvanut (61 naist ja 33 meest) vanuses 20
kuni 65 aastat (M =41,56; SD =9,52). Uurimuses osalenud taiskasvanutest 64% oli kdrg-, 17%
kutse- ja 11% keskharidus. 7% omasid pOhi- ja 1% algharidust. Uurimuses osales
taiskasvanuid, kes on olnud paarisuhtes kuni 3 aastat (19%), 4 kuni 9 (31%), 10 kuni 15 (12%),
16 kuni 21 (20%) ja 22 ning enam aastat (18%).

Mddbtevahend ja protseduur

Kisitlus viidi labi interneti vahendusel ja andmeid koguti vahemikus 10.02.2021 Kkuni
29.02.2021. Uurimuses osalemise kutses oli vélja toodud luhidalt uuringu eesmérk ja konflikti
definitsioon. Uurimuses osalemine oli vabatahtlik ja osalejatel oli voimalik uurimuses

osalemine jatta igal hetkel pooleli voi sellest loobuda.

Konflikti lahendamise strateegiad. Paarisuhtes olevate tdiskasvanute konflikti lahendamise
strateegiaid uuriti kolme hlpoteetilise olukorra kaudu. Nende loomisel vdeti aluseks Jensen-
Campbell ja Graziano (2001) ning Winstok, Smadar-Dror ja Weinberg (2018) uurimuses vélja
toodud olukorrad, mida kohandati kdesoleva uurimuse jaoks. Loodud konfliktiolukordasid
piloteeriti, mille kaudu testiti nende arusaadavust ja realistlikkust. Hupoteetilised
konfliktiolukorrad kdesolevas uurimuses olid jargmised:

1) Olukord 1 (priugikast ja e-kiri) — Kujuta ette olukorda, kus oled héivatud vaga olulisele
e-kirjale vastamisega. Sinu partner tuleb ja néuab, et jataksid oma tegevuse pooleli ja
viiksid kohe prugikasti vélja.

2) Olukord 2 (telesaade) — Kujuta ette, et Sul on tiks lemmiksaade, mida igal kolmapéeva
ohtul telekast vaatad. Oled just seda saadet vaatama asunud, kui Su partner tuleb ja
nduab, et Sa kanalit vahetaksid, sest tema tahab uudiseid vaadata.

3) Olukord 3 (suhtele pihendumine) — Kujuta ette, et radgid ohtul partneriga oma
moodunud péevast. Uhtakki ttleb Su partner, et tema meelest ei plihenda Sa suhtele

piisavalt aega ja vOiksid talle igapdevaselt rohkem téhelepanu pddrata.

Parast konfliktiolukordade esitamist paluti osalejatel kirjalikult vastata, kuidas nemad sellises
olukorras kaituksid ja mida nad vastaksid oma partnerile. Avatud vastuste kodeerimisel voeti

aluseks Feiring jt (2018), Zacchilli ning Hendrick (2009) artiklid ja kdesolevas uuringus saadud
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tulemused. Nendest lahtuvalt jagati vastused kuude kategooriasse, millest osa peegeldab sisu

poolest konstruktiivseid ja osa destruktiivseid konflikti lahendamise strateegiaid (vt tabel 2).

Tabel 2. Hupoteetiliste konfliktide lahendamise strateegiad ja nende kirjeldused

Strateegia Kirjeldus Néide vastustest
e Mdlema partneri ootuste rahuldamine. ,, Selgitaksin rahulikul toonil, et hetkel
:E g_ " Labirdakimisi peetakse partnerit austaval on (ks oluline asi pooleli, aga kui olen
< €.2 viisil. Partneri poolt tostatatud teemaga selle I8petanud, siis saan prigikasti
*Z, S & ndustumine, millele eelnevalt ei ole vdlja viia* (n59)
S — mdoeldud ja millega soovitakse tegeleda.
S o Konflikti olemasolu vélistamine; arutlemise ,, Vahetan teemat** (n28)
g g é valtimine; teema tileviimine teisele teemale.
=R Voimalik hilisem teema juurde naasmine.
é» L _g Lahtumine eelkdige enda tahtmistest. , Ma ei oleks suhtes inimesega, kes
7 E'E  Partnerile pakutakse enda poolt sobivaid tahab uudiseid vaadata. Aga sellise
O T & lahendusi (arvamust kiisimata); negatiivsed ndudmise likkaks tagasi ilma pikema
™ 2 emotsioonid:; partneri ootele panek. jututa“ (n60)
o T Olukorra lahendamine soltub kontekstist. ,, Véib-olla, oleneb olukorrast, kiisiksin,
S % g Partner vdib vajada motlemisaega, esitada kas tal endal on &kki aega seda teha.
£ 93 tdpsustavaid klsimusi vGi jagada ise Muu dialoog s6ltub kontekstist, et miks
2 2 3-;. selgitusi. Ei ole teada, mis strateegiaid just mina ja miks kiiresti. Kas on vastav
é :rf ®©  pdrast tapsustusi kasutatakse. kokulepe vGi ma pole seda teinud juba
© paar pdeva vms *“ (nl)
5 X Lahtumine eelkdige partneri soovidest ja ,,Tuleb teha mis partner palub aga need
qg’ B &  vajadustest. Partneril lastakse vastu votta e-kirjadega on aega vastata!* (n68)
R ‘E  otsuseid. Partneriga ndustumine ilma
> W pbhjendusteta.
% 3 Kdik Ulejadnud, mis eelnevatesse ei , Kahjuks ei ole telekat” (n34); ,Ei“
- E liigitunud. (n38); ,,Mismdttes nagu...« (n43)
L ©

Konflikti uskumused. Konflikti uskumusi hinnati Simon ja Kobielski (viidatud Sinclair, 2010
ja Simon et al., 2008 kaudu) vélja to6tatud konflikti uskumuste kiisimustiku (The Beliefs about
Conflict Inventory) eeskujul. K&esolevas uurimuses kasutati nimetatud kisimustiku kolme
skaala Uheksa vaidet. Nendeks olid: normatiivsus (nt konfliktid on paratamatud, kui
romantilised partnerid veedavad palju aega koos), konstruktiivsus (nt konfliktid on hea viis
romantilises suhtes esinevate erimeelsuste lahendamiseks) ja destruktiivsus (nt konfliktid
tdhendavad, et romantiline suhe vGib peagi laguneda). lgat véidet hinnati 5-punktilisel Likerti
skaalal (1 — ei ndustu Uldse; 2 — pigem ei ndustu; 3 — nii ja naa; 4 — pigem ndustun; 5- néustun
taielikult).
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Statistiline andmeanallils

Andmete analtisimiseks kasutati andmetd6tlusprogrammi JASP 0.14.1.0. Kdigepealt uuriti
hii-ruut testiga (chi-squared test) soolisi erinevusi paarisuhtes kasutatavates konflikti
lahendamise strateegiates. Sooliste erinevuste uurimiseks konflikti uskumustes kasutati
sOltumatute gruppidega t-testi. Konflikti lahendamise strateegiate ja uskumuste omavahelise
seose valja toomiseks viidi 1&bi Ghesuunaline ANOVA (One-Way ANOVA) analiilis. S6ltuvaks

muutujaks olid konflikti uskumused ja s6ltumatuks konfliktiolukorrad.

Tulemused

Konflikti lahendamise strateegiad

Konfliktiolukordade Uleselt olid tdiskasvanute konflikti lahendamise strateegiate jaotus
jargmine: kompromiss (35%), domineerimine (23%), tdiendavad asjaolud (17%), alistumine
(16%), valtimine (5%) ja muu (4%). Konfliktiolukordade 1ikes leiti aga mdnevdrra erinevad
tulemused (vt tabel 3). Esimese konfliktiolukorra lahendamisel kasutati kdige enam
kompromissil (54%) ja domineerimisel (28%) pohinevaid strateegiaid. Teise olukorra
lahendamisel olid esindatud domineerimine (31%), kompromiss (27%) ja alistumine (24%).
Viimase olukorra lahendamisel kasutati kdige sagedamini tdiendavatel asjaoludel (27%),

kompromissil (24%) ja alistumisel (20%) p6hinevaid konflikti lahendamise strateegiaid.

Tabel 3. Meeste ja naiste konfliktide lahendamise strateegiad kolmes olukorras

Prigikast ja e-Kiri Telesaade Suhtele
Konflikti lahendamise (%) (%) puhendumine (%)
strateegiad Naine Mees Naine Mees Naine Mees
1. Kompromiss 59,02 45,46 31,15 18,18 24,59 24,24
2. Véltimine 1,64 0 1,64 0 16,39 6,06
3. Domineerimine 21,31 39,39 32,79 27,27 11,48 9,09
4. Tédiendavad asjaolud 16,39 6,06 11,48 12,12 32,79 15,15
5. Alistumine 1,64 9,09 18,03 36,36 11,48 36,36
6. Muu 0 0 4,92 6,06 3,28 9,09

Uurimusest selgus, et olukordade dleselt kasutasid naised kdige enam kompromissil (38%),
seejarel domineerimisel (22%) ja taiendavatel asjaoludel (20%) pdhinevaid konflikti
lahendamise strateegiaid. K&ige vahem kasutasid naised alistumist (10%), valtimist (7%) ja
muid strateegiaid (3%). Meeste puhul olid kolm konflikti lahendamise strateegiat tisna vordselt
esindatud: kompromiss (29%), alistumine (27%) ja domineerimine (25%) ning seejarel
taiendavad asjaolud (11%). Muid strateegiaid (5%) ja valtimist (2%) kasutasid mehed kdige

vahem. Konstruktiivsete ja destruktiivsete konflikti lahendamise strateegiate jaotus oli
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jargmine: naistel vastavalt 38% ja 28% ning meestel 29% ja 27%. Muid strateegiaid kasutasid
naised 33% ja mehed 43% juhtudel.

Hii-ruut testist selgus sooline erinevus tendentsi tasemel prigikasti ja e-kirja-teemalises
konfliktiolukorras kasutatavate konflikti lahendamise strateegiates (¥2(3, N =93) = 7,80; p =
0,05). Naised, vorreldes meestega, kasutasid esimeses konfliktiolukorras kompromissil ja
taiendavatel asjaoludel pdhinevaid konflikti lahendamise strateegiaid sagedamini. Mehed,
vOrreldes naistega, kasutasid aga rohkem domineerimisel ja alistumisel pdhinevaid konflikti

lahendamise strateegiad.

Statistiliselt oluline erinevus leiti ka suhtele puhendumisega seotud konfliktiolukorras
kasutatavate konflikti lahendamise strateegiates (x2(5, N = 94) = 12,33; p = 0,03). Naised,
vOrreldes meestega, kasutasid rohkem véltimisel ja tdiendavatel asjaoludel po&hinevaid
strateegiaid. Mehed kasutasid alistumisel poéhinevaid konflikti lahendamise strateegiaid
rohkem kui naised. Soolisi erinevusi ei ilmnenud telesaate-teemalises konfliktiolukorras
kasutatud strateegiates (x2(4, N = 93) =4,54; p = 0,34).

Konflikti uskumused
Tabelis 4 on valja toodud konstruktiivse, normatiivse ja destruktiivse konflikti uskumuse
kirjeldavad statistikud ning sisereliaabluse néitajad. Tabelist n&htub, et paarisuhtes olevate

taiskasvanute uskumused on pigem konstruktiivsed kui destruktiivsed.

Tabel 4. Konflikti uskumuste kirjeldavad statistikud sugude I6ikes ja sisereliaabluskoefitsendid
Naine (n = 61) Mees (n=33)  Kokku (N =94) o

Konflikti uskumus M sD M sD M sD

Konstruktiivne 3,43 0,86 3,51 0,80 3,46 0,83 0,64
Normatiivne 3,80 0,80 3,42 0,89 3,67 0,85 0,61
Destruktiivne 2,48 0,79 2,72 1,04 2,56 0,89 0,77

Konflikti uskumuste normaalsuse skaalal oli naiste keskmine tulemus (M = 3,80; SD = 0,80)
statistiliselt oluliselt kdrgem kui meestel (M = 3,42; SD = 0,89), (t(92) = 2,112; p = 0,04;
Cohen'i d = 0,456). Konflikti uskumuste kahes skaalas, konstruktiivsus (t(92) = -0,410; p =
0,683; Cohen'i d = -0,088) ja destruktiivsus (t(92) = -1,235; p = 0,220; Cohen'i d = -0,267),

soolisi erinevusi ei ilmnenud.
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Seos konflikti lahendamise strateegiate ja uskumuste vahel

Uhesuunalise dispersioonanaliiiisi Welchi testi tulemus néitas olulist erinevust esimeses
konfliktiolukorras erinevaid konflikti lahendamise strateegiaid kasutanud tdiskasvanute
konstruktiivsetes uskumustes (F(3,12) = 4,85; p = 0,02; #2 = 0,09). Holm post-hoc keskmistest
vordlustest selgus, et tdiskasvanutel, kes kasutasid tdiendavatel asjaoludel (M = 4,06; SD =
0,51) pdhinevaid konflikti lahendamise strateegiaid oli oluliselt kdrgem konstruktiivsete
uskumuste skoor, kui nendel, kes kasutasid domineerimisel (M = 3,24; SD = 0,98; p = 0,03) ja
kompromissil (M = 3,42; SD = 0,72; p = 0,08) pohinevaid konflikti lahendamise strateegiaid.

Sarnased tulemused leiti ka taiskasvanute normatiivsete uskumuste ja esimeses
konfliktiolukorras kasutatavate konflikti lahendamise strateegiates (F(3,89) = 4,11; p = 0,009;
n?> = 0,12). Holm post-hoc kaudu selgus, et nendel, kes kasutasid tdiendavatel asjaoludel
pdhinevaid konflikti lahendamise strateegiaid (M = 4,36; SD = 0,56), olid kdrgemad skoorid
normatiivsetes uskumustes, varreldes nendega, kes kasutasid domineerimisel (M = 3,37; SD =
0,74; p = 0,004) ja kompromissil (M = 3,66; SD = 0,90; p = 0,042) pdhinevaid konflikti
lahendamise strateegiaid. Statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud teistes konfliktiolukordades

erinevaid konflikti lahendamise strateegiaid kasutanud taiskasvanute uskumustes.

Arutelu ja jareldused

Kéesolevas uurimust6ds uuriti soolisi erinevusi tdiskasvanute paarisuhtes esineva konflikti
lahendamise strateegiates ja uskumustes ning toodi vélja nende omavahelised seosed. Mainitud

uurimisvaldkond on saanud siiani vahe tdhelepanu ja seda eriti konflikti uskumuste osas.

Soolised erinevused konflikti lahendamise strateegiates

Konfliktiolukordade Uleselt ja situatsioonip8hiselt kasutatud konflikti lahendamise strateegiate
pdhjal vdib teha moneti erinevaid jareldusi. Tulemustest selgus, et paarisuhtes olevad
taiskasvanud kasutasid konfliktiolukordade Uleselt kdige enam kompromissil ja
domineerimisel pdhinevaid konflikti lahendamise strateegiaid. Mdnevdrra vahem kasutati
tdiendavaid asjaolusid ja alistumist ning kdige vahem oli esindatud valtimine. Erinevate
konfliktide lahendamise strateegiate osas esines mdningaid soolisi erinevusi. Protsentuaalselt
kasutasid naised kdige enam kompromissil ja seejarel domineerimisel pdhinevaid konflikti
lahendamise strateegiaid. Meeste seas olid vordselt esindatud nii kompromiss, alistumine kui

ka domineerimine. Kahe kategooria l8ikes ja olukordade tleselt, kasutasid nii mehed kui naised
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protsentuaalselt enim konstruktiivseid konflikti lahendamise strateegiaid (kusjuures meeste
puhul oli konstruktiivsete ja destruktiivsete konfliktide lahendamise strateegiate vahe vaid paar
protsenti). Naised, vOrreldes meestega, kasutasid konstruktiivseid konflikti lahendamise
strateegiaid ronkem. Destruktiivseid konflikti lahendamise strateegiaid kasutati sugude 16ikes

Usna vordselt.

Vaadates meeste ja naiste vastuseid kolmes konfliktiolukorras eraldi, leiti statistiliselt oluline
erinevus esimeses (prugikasti ja e-kirja) ning kolmandas (suhtele pihendumise) situatsioonis.
Naised, vorreldes meestega, kasutasid esimeses olukorras kompromissil ja téiendavatel
asjaoludel pohinevaid strateegiaid ning mehed domineerimist ja alistumist. Suhtele
pihendumise olukorras aga selgusid mdneti teised tulemused: naised kasutasid rohkem
valtimist ja taiendavaid asjaolusid ning mehed taaskord alistumist. Esimene hiipotees, et naised
kasutavad rohkem destruktiivseid kui konstruktiivseid konflikti lahendamise strateegiaid,
antud t06s kinnitust ei leidnud, kuna erinevates olukordades kasutasid nii naised kui ka mehed
erinevaid konflikti lahendamise strateegiaid. Esimeses situatsioonis selgusid isegi pigem
vastupidised tulemused ennustatule: naised kasutasid rohkem konstruktiivseid (kompromiss)

ja mehed enim destruktiivseid (domineerimine) konflikti lahendamise strateegiaid.

Pdhjuseid, miks mehed ja naised teatud konflikti lahendamise strateegiaid voisid olukordade
lahendamisel rohkem eelistada, v6ib olla mitmeid. Néiteks, kompromissil ja téiendavatel
asjaoludel pohinevate konflikti lahendamise strateegiate kasutamise osas vdivad olla s6ltuvalt
soost erinevad tahendused. Naiste jaoks vdivad need tdhendada vahetut suhtlemist, suuremat
avatust ja tugevamat vajadust jagada oma mdtteid ning tundeid. Samadel pdhjustel vGivad nad
kdigepealt juhtida tahelepanu probleemile voi raskuste olemasolule ning vajada selgitusi ja
pohjendusi. Mehed seevastu vaivad olla rohkem valmis probleemi tbhusamalt lahendama, kuna
neil on suurem v@ime eraldada emotsioonid kognitiivsest sfaérist (Blum, 2000, viidatud
Kuncewicz, 2011 kaudu).

Meeste eelistus alistumisel pdhinevate konflikti lahendamise strateegiate kasutamisel vdib olla
tingitud sellest, et nad ei suuda taluda pusivalt kdrget fusioloogilist erutust, vorreldes naistega
ja seetdttu tdbmbuvad nad pigem tagasi vOi alistuvad, et véltida ebamugavustunnet (Holley,
Sturm & Levenson, 2010). Monikord v6ib pdhjuseks olla ka naiste tdstatud kiisimustesse mitte

suvenemine (Heavey, Christensen & Malamuth, 1995).
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Varasemalt on leitud, et mehed kasutavad rohkem véltimist ja naised agressiivsemat lahenemist
(Christensen & Heavey, 1990; Kurdek, 2001). Nagu mainitud, siis antud uurimuse tulemustest
selgus, et naised olid need, kes kasutasid valtimist rohkem kui mehed. Uheks selgituseks vdib
olla see, et naised voivad suruda oma rahulolematuse pigem alla, kui et riskivad konfliktide
potentsiaalselt tekkivate negatiivsete tagajargedega (Scanzoni & Fox, 1980) ja neil vdib
puududa usk vdimalusest muuta ebasoodsat konfliktisituatsiooni. Teisalt vdib véltimine naiste
puhul olla oma partneri kaudseks karistamise viisiks, mille kaudu saada néaiteks tédhelepanu
(Kuncewicz, 2011). Uuemad uuringud on ka vélja toonud, et valtimine ei s6ltu mitte niivord
soost, vaid sellest, kes tdstatab tles konflikti teema (Eldridge et al., 2007; Holley et al., 2010).

Kokkuvotvalt vdib tulemuste pdhjal jareldada seda, et nii mehed kui naised kasutavad nii
konstruktiivseid kui ka destruktiivseid konflikti lahendamise strateegiaid ja nende kasutamine
sOltub konkreetsest olukorrast. Konfliktile reageerimise osas voidakse rakendada mistahes
strateegiat vOi kaitumist, mida kasutatakse tajutud huvi vOi eesmargi kokkusobimatuse
juhtimiseks voi lahendamiseks (Rhoades & Arnold, 1999). Igapéevaelus kasutavad paarisuhtes
olevad taiskasvanud sageli konfliktide lahendamisel samaaegselt erinevaid strateegiaid, mis on
omavahel tihedalt seotud (nt fulsiline ja verbaalne agressioon, ndudmine jms). Teisisonu,
paarisuhete staatust ei pruugi kujundada mitte partnerite konkreetsed, individuaalsed
konfliktide lahendamise strateegiad, vaid eri tulpi konfliktide lahendamise strateegiate
keerukad kombinatsioonid (Li et al., 2019).

Soolised erinevused konflikti uskumustes

T606s uuriti ka soolisi erinevusi konflikti uskumustes ja pustitatud hipotees sai kinnitust:
naistel, vOrreldes meestega, on normatiivsemad uskumused paarisuhtes esinevast konfliktist.
Seega, naised omavad uskumust, et konfliktid on paarisuhtes tavalised ja paratamatud, kui
partnerid veedavad palju aega koos. Lisaks on vélja toodud, et naiste arvates voivad konfliktid
suhet oma partneriga tugevdada (Boyd & George, 2019; Feiring et al., 2018) ja vorreldes
meestega, on nad rohkem keskendunud suhte hoidmisele ja teiste vajaduste rahuldamisele.

Seevastu mehed on pihendunud eelkbige enese vajaduste rahuldamisele (Keener et al., 2012).

Normatiivseid uskumusi peetakse pigem konstruktiivseteks kui destruktiivseteks uskumusteks
(Simon et al., 2008). Tuginedes uskumustele, mis v6ivad hdlmata endas joupingutusi partneri
vaatenurga moistmiseks konfliktiolukorra ajal, vGivad naised varasemate uurimuste tulemuste

jargi kasutada eelkdige konstruktiivseid konflikti lahendamise strateegiaid (Péloquin &
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Lafontaine, 2010; Schroder-Abé & Schiitz, 2011), kuna need on kooskdlas nende
minakontseptsiooniga, mille jargi on olulised suhtekvaliteet ning teisest hoolimine (Feiring et
al., 2018).

Konflikti uskumuste seos konflikti lahendamise strateegiatega

Ka selles uurimuses eeldati, et téiskasvanute konstruktiivsed uskumused on seotud
konstruktiivsete ja destruktiivsed uskumused destruktiivsete konflikti lahendamise
strateegiatega. Saadud tulemused olid ootamatud. Kuigi selgus, et naistel olid konflikti osas
normatiivsemad uskumused ja olukordade (Uleselt nad kasutasid meestest rohkem
konstruktiivseid strateegiaid, siis situatsioonipdhiselt ei leitud seost konstruktiivsete uskumuste
ja konstruktiivsete strateegiate vahel. Seoseid leiti vaid esimeses konfliktiolukorras (prigikast
ja e-kiri) kasutatud tUhe konflikti lahendamise strateegia ja kahe konflikti uskumuse vahel.
Nimelt, konstruktiivsete ja normatiivsete uskumustega téiskasvanud kasutasid rohkem
taiendavatel asjaoludel p6hinevaid strateegiaid (neid, mis ei kuulunud konstruktiivsete ega
destruktiivsete konflikti lahendamise strateegiate kategooriasse). Saadud tulemused ei kinnita
varasemaid jareldusi (nt Murphy & Eisenberg, 2002; Stein & Albro, 2001), et konstruktiivsed
konflikti uskumused soodustaksid konstruktiivsete ja destruktiivsed uskumused destruktiivsete

konflikti lahendamise strateegiate kasutamist paarisuhtes.

Leitud seoste esinemine vaid tihes konkreetses (prigikast ja e-kiri) konfliktiolukorras vdib olla
seotud sellega, et uurimuses osalenud téiskasvanute jaoks oli hipoteetiline situatsioon
igapéevaelus esinevale sarnane. Tanu igapédevaelust tuttavale olukorrale vdivad neil olla valja
kujunenud selle teemaga seoses normatiivsed ja konstruktiivsed uskumused, mis juhivad nende
motlemist ja kaitumist. Nimetatud uskumusi omavad téiskasvanud leiavad, et konfliktid on
suhtes paratamatud, need pigem suurendavad teineteise mdistmist ja annavad vdimaluse
erimeelsuste lahendamiseks ning suhte parandamiseks (Simon et al., 2008). Téiendavatel
asjaoludel pohinevate strateegiate kasutamisel voivad normatiivsed ja konstruktiivsed
uskumused olla aluseks sellele, et taiskasvanud vajavad olukorra lahendamiseks oma partnerilt
rohkem selgitusi ning péhjendusi, mis aitaks neil otsustada, mis oleks parim vdimalik viis antud

olukorda lahendada.
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T66 piirangud ja tulevased uuringud

Kéesoleva t60 uheks piiranguks on valimi véiksus ja sooline ebavdrdsus. Valimisse kuulus
kokku vaid 94 paarisuhtes olevat taiskasvanut (naisi 61 ja mehi 33). Mainitud pdhjuste tottu
tuleb tulemuste uldistamisel olla ettevaatlik.

T66 puuduseks voib pidada ka uskumuste hindamist, kuna ei olnud eestikeelset valideeritud
kisimustikku. Kolmandaks puuduseks saab valja tuua selle, et to0s kasutatavate hupoteetiliste
konfliktiolukordade abil ei saa hinnata tdiskasvanute ,,tegelikku* konfliktikditumist. VVabas
vormis vastuseid oli kohati keeruline kodeerida. Paarisuhtes olijatel, kelle igapaevaelus

selliseid olukordi ei esine, vdis olla keeruline vastata.

Antud teema vajaks kindlasti tulevikus rohkem téhelepanu, suurendades valimit, mis annaksid
parema vdimaluse usaldusvéaédrsemate jarelduste tegemiseks. Lisaks, oleks vajalik valja tuua
erineva sisuga konfliktiolukordi, et uurimuses osalejad saaksid nendega paremini samastuda.
Ideaalis vOiks véhemalt kaks uurijat osaleda konflikti lahendamise strateegiate
kategoriseerimisel, mille kaudu on v@imalik saadud tulemusi omavahel vdrrelda. Sooliste
erinevuste maistmisel konflikti lahendamise strateegiate osas, vaarib uurimist ka meeste-naiste

poolt konkreetsete strateegiate kasutamise pdhjused.

Kokkuvote

Kéesoleva uuringu tulemused néitavad, et s6ltuvalt konfliktiolukorrast kasutavad naised ja
mehed nii konstruktiivseid kui ka destruktiivseid konflikti lahendamise strateegiaid. Selgus, et
naised, voOrreldes meestega omavad normatiivseid konflikti uskumusi. Asjaolu, et ei ole
strateegiaid, mis sobituksid wldiselt kdikidesse olukordadesse vOib moneti selgitada ka

konflikti uskumuste ja strateegiate omavahelisi nérku seoseid.

Antud t00s saadud tulemused aitavad mdista soolisi erinevusi konflikti uskumustes ja konflikti
lahendamise strateegiates paarisuhtes. Lisaks vOivad olla tulemused abiks edasistele
uuringutele ja ndustajatele ning teistele vaimse tervise spetsialistidele, kes té6tavad inimestega,

kes on huvitatud oma suhteoskuste parandamisest vdi on suhtes esinevate raskuste tottu hadas.
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Tanusodnad

Soovin tdnada pohjaliku abi, pihendumise ja nGuannete eest oma uurimisto6 juhendajat Anni

Tamme.
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