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Liihikokkuvote

Bakalaureuset6d teemaks on vandumise funktsioon Eesti naisautorite punkluules Merca ja
Sveta Grigorjeva luulekogude néitel. Materjal parineb Merca luulekogudest ,,Iseqnn‘ (2022) ja
,Hele haarber” (2005) ning Grigorjeva luulekogudest ,,Frankenstein“ (2023) ja ,.kes kardab
sveta grigorjevat? (2013).

Analiiiisi keskmes on kiisimused: Milliseid vande-, sdimu- ja vulgaarsonu ehk vandumist
luulekogudes kasutatakse? Milliseid keelelisi funktsioone need tdidavad? Millised on autorite

keeleliste funktsioonide kasutuse sarnasused ja erinevused?

Uurimisprobleemi lahendamiseks méératlesin esmalt analiiiisiobjektiks olevad sdonad koos
kontekstiga ning médrasin nende tabusona liigi (vandesdna, vulgaarsdna, sdimusona). Roman
Jakobsoni keelefunktsioonidele tuginedes miirasin koigi kvalifitseeruvate sdonade keelelise
funktsiooni. Kvantitatiivse iilevaate saamiseks koostasin kirjeldava statistika sagedustabelite

kujul ning vordlesin funktsioonide esinemissagedust ja viisi.

Grigorjeva kasutas minu hinnangul oma luulekogudes peamise keelelise funktsioonina
poeetilist funktsiooni, kokku oli tal 148 sona, millest poeetilist oli 47 sona ehk (32%) koigist
funktsioonidest. Referentsiaalset funktsiooni esines 44 korda, emotiivset funktsiooni 29,
metakeelelist funktsiooni 18 ning konatiivset funktsiooni 10 korda. Mercal oli samuti kdige
levinum poeetiline funktsioon, mida oli 114 sonast 39 sonas. Sarnaselt Grigorjevale oli arvult
jargnev funktsioon referentsiaalne, mida esines 28 korda. Jirgmine oli aga erinevalt
Grigorjevast konatiivne funktsioon (27), ning seejdrel Grigorjeva luules sageli esinenud
emotiivne (20). Metakeelelist funktsiooni esines vaid 1 juhtumil. See tdhendab, et Merca luules
keskenduvad vande, sdimu ja vulgaarsonad tihti adressaadile ehk esinevad konatiivses

funktsioonis.

Votmesonad: vandesdna, sdimusdna, vulgaarsdona, naisautor, punkluule, keelfunktsioon
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Sissejuhatus

Antud uurimuses kasutatakse sona vandumine ildises tdhenduses, mille alla kuulub
tabusonade kasutamine. Tabusdnade all moistan vande-, vulgaar- ja sdimusdnu. Tabusdnad
ilmnevad ning liigituvad vastavatesse kategooriatesse mitte semantika vaid pragmaatika alusel.
See tdhendab, et néiteks sona sitz v3ib olenevalt kasutusest liigituda igasse kolmest kategooriast.

Samuti seda, et sdna Aull ei pruugi igas kasutuses olla tabusona.

Ehkki ilukirjanduslik ja poeetiline keel erineb igapédevasest suhtluskeelest, peegeldab see
sageli keele sotsiaalkultuurilisi funktsioone, vahel isegi selgemalt kui kdneldud keel. Autorid
kasutavad keelt teadlikult, et tuua esile suhtlemise, emotsioonide ja iihiskondlike suhete
stigavamaid kihte (Bakhtin 1981: 285-286). Vandumine ilukirjanduses aitab moista nende
keelendite tahenduslikku ja sotsiaalset rolli. Luule voib esile tuua, kuidas keel to6tab mitte
ainult informatsiooni kandjana, vaid ka esteetilise, sotsiaalse ja emotsionaalse mérgisiisteemina,
kuna luules kasutatakse keelt uuenduslikumal kujul — néiteks dialektides, mitmekeelses vormis,
visuaalse poeetikana, keelemdngudena (Merilai 2014: 6; Krull 2011: 98-99). Kindlates

luulevooludes, nditeks punkluules, kasutatakse hulgaliselt vandumist.

Vandumist on pikka aega peetud ebasiindsaks ning selle uurimist ebaoluliseks, kuid
tdnapdeval uuritakse seda jdrjest enam kui tdhenduslikku ja uurimist véarivat keelendhtust.
Vandumise teaduslik uurimine oli enne 1960. aastaid viga vdhene seetdttu, et vandumist peeti
tabuks ning akadeemilises keskkonnas selle kdsitlemine vdis kaasa tuua kriitikat. (Jay 2000: 10)
Tabusonad, mida kasutatakse vandudes, alluvad semantilistele ja siintaktilistele reeglitele, kuid
erinevad tavakeelest emotsionaalse laetuse tottu (Jay 2000: 10-11). Vandumise ja tabusonade
mitteuurimine keeleteaduses tdhendab emotsionaalse ja solvava keelekasutuse véljaarvamist,
kuid selle roll kones on suur ning vandumise funktsioon ja véljendusviis on iildjoontes ajas
jaanud samaks (Ljung 2010: 1). Lisaks emotsionaalsel tasandil keelekasutaja moistmisele, aitab

tabu sdnavara uurimine moista keelekasutaja vadrtushinnanguid ja kultuurilist konteksti.

Ashley Montagu (1967) avaldas esimese ulatuslikuma uurimuse vandumisest (swearing).
Pérast seda on vandumise teemaliste uurimuste hulk vaid kasvanud. Uurimusi on 14bi viidud
mitmekesiselt: kisitledes vande-, sdimu- ja vulgaarsonade, ehk tabusdnade keelelisi ja
ajaloolisi aspekte; semantilisi rolle; funktsioone ning sotsiolingyvistilisi ja neurolingvistilisi
aspekte. Psiihholingvistilise teooria vandesdnade kohta on avaldanud nditeks Timothy Jay

(2000) ning keelelisest, sotsiolingvistilisest ja ajaloolisest vaatenurgast on uurimusi avaldanud



Magnus Ljung (2010) ja Geoffrey Hughes (2006). Eestis ning teistes endistes
sotsialismimaades hakati vandumist uurima 1980. ja 1990. aastate vahetusel (Babi¢ ja Voolaid
2019: 192). Sel perioodil tekkis Eesti kirjandusse punkluule. Alates sellest on vande-, sdimu-

ja vulgaarsdnad hakanud aina rohkem figureerima Eesti ilukirjanduses.

Koige suurem roppuste sagedus esineb Jiirgen Rooste (2013) sonul ,,nullindate keskpaigas
alanud noorte vihaste naiste* generatsiooni kirjutatud luules, mis jagab varajase punkuulelega
palju iihist nii keeleliselt, kuid ka sisu poolest. Uuringud ja sotsiolingvistilised vaatlused
nditavad, et ropendavatesse naistesse suhtutakse negatiivsemalt kui meestesse (Jay 1992: 169).
Seetottu otsustasin keskenduda naisautoritele, kes esindavad ithiskondlikult kujunenud erandit.
Punkluulet on kirjutanud mitmed autorid, noorema pdlvkonna tuntuim neist on Sveta
Grigorjeva, varasemast perioodist Merle Jadger (Merca), kes on kirjutanud sarnase temaatika

ja keelekasutusega luulet.

Vandumist Sveta Grigorjeva ja Merca teostes analiilisin 1dbi Roman Jakobsoni keeleliste
funktsioonide késitluse. Roman Jakobson on avaldanud oma késitluse keeleliste funktsioonide
(speech function) kohta artiklis ,,Lingvistika ja Poeetika” (1960), mis on tolgitud eesti keelde
2012. aastal. See kétkeb endas lisaks suulises kdnes esinevatele funktsioonidele ka poeetilist
keelefunktsiooni. Tema liigitus on sobilik nii luulekeele kui ka vandumise uurimiseks — see
jaotab keelelised teated jargnevatesse funktsioonidesse: emotiivne, konatiivne, faatiline,

poeetiline, referentsiaalne ja metakeeleleline.

Minu bakalaureuset6d eesmirk on dokumenteerida vande-, sdimu- ja vulgaarsdnad Merca
kui varasema punkluuletaja luulekogudest ,,Iseqnn” (2020) ja ,,Hele hadrber” (2005) ning
hilisema punkluuletaja Sveta Grigorjeva luulekogudest ,,Frankenstein” (2023) ja ,,kes kardab
sveta grigorjevat?”’ja médrata sOnade kasutamise funktsioon Jakobsoni kisitluse pdhjal.
Seejdrel vorrelda autorite keeleliste funktsioonide kasutust vande-, sdimu ja vulgaarsonade
puhul. Otsin oma t60s vastust uurimiskiisimustele: Milliseid vande-, vulgaar- ja sdimusdnu
kasutavad Sveta Grigorjeva ja Merca kui punkuule naisautorid?; Mis on nende keeleline
funktsioon antud autorite luules?; Millised on autorite sarnasused ja erinevused vande-,

vulgaar- ja sdimusOnade kasutuses?

Uurimiskiisimustest 1dhtuvalt defineerin t66 teoreetilises osas vande-, vulgaar- ja sGimusdnad
ning kirjeldan kuidas need iiksteisest erinevad. Seejédrel rddgin vandumisest ingliskeelses
ilukirjanduses ja vandumise rollist punkluules. Peatiikis vandumine Eesti kirjanduses tutvustan

Eesti punkluulet ehk luulevoolu, mis tekkis Eestis 80. aastate 10pul ja Eesti punkluulet kui
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luulevoolu, mis on tekkinud alles sel sajandil ning toon vilja nende teemade ja keele esinevused
ja sarnasused ja kultuurilise konteksti. Selles peatiikis pohjendan ka aiutorite valikut. Sellele
jargnevalt rddgin luulekeele uurimisest ning Roman Jakobsoni keelefunktsioonidest, mis
juhatab sisse peatiiki vandumise funktsioonid luules, kus selgitan Jakobsoni kaisitlust
vandumise kontekstis. Materjal ja meetod peatiikis pdhjendan autorite ning luulekogude valikut
stivitsi ning kirjeldan metoodikat, millele jargneb analiilis. Analiiiisis olen toonud vélja kdik
sonad, mida antud uurimuses uurin koos kontekstiga ning liigitanud need vandesdnadeks,
vulgaarsdnadeks voi sdimusdnadeks ning midranud kolmese liigitusena molema autori ndidete
puhul nende keelelised funktsioonid. Tulemused peatiikis esitlen arvandmeid tulemuste kohta
ja vordlen sdnade ja funktsioonide kasutussagedust autorite vahel millele jirgneb detailsem

vordlus koos néidetega.



1. Vandumise Kasitlused keeleteaduses

Vandumisel on kaks tdhendust, esimene neist on vande andmine (formal swearing) ning
teine vandumine ehk kdnekeelne vandumine (informal swearing). Vande andmine on lubaduse
andmine kontekstis, kus seda sotsiaalselt oodatakse, seda tehakse néiteks abielludes ja kohtus,
lubades rddkida oma tunnistuses ainult tott. Konekeelne vandumine (swearing) on aga
vastupidiselt sotsiaalselt taunitud keeleline ndhtus, mida peetakse ebaviisakaks voi isegi
kriminaalseks. (Hughes 2006: 15) Kéesolevas uurimuses uuritakse vaid konekeelset vandumist.
Vandumise tidhendus on aja jooksul muutunud, kuid see on alati pdhinenud tabusdnade
kasutamisel (Ljung 2010: 3). Vandumiseks on mitmeid viise ning funktsioone, mis erinevad
iksteisest selle poolest, millist tabu vandesdnad puudutavad, kellele need suunatud on ning
millises kontekstis neid kasutatakse. Vandumisel kasutatavad tabusonad jagunevad vande-,

s0imu- ja vulgaarsonadeks.

1.1. Tabusonad

Ebatsensuurne keel, sealhulgas vandumine, on selline keelekasutus, mille kasutamine on
tabu. Tabu (faboo) on mingi kultuuri litkmete negatiivne hoiak teatud tegevuste, nihtuste voi
objektide suhtes, millega suuremal vo1 vdhemal miiral kaasnevad keelud. Osad tabusonad ei
peegelda mitte negatiivset vaid hoopis positiivset hoiakut. Sellised sdnad on religioosse
tdhendusega ja nende tabu seisneb piihaduses. (Ljung 2010: 4-6) Need jagunevad kaheks:
religioosse vandumise puhul kasutatakse religioosse tdhendusega objektide vo1 tegelaste
nimesid (jumal, taevas, kurat, porgu), piihaduseteotuseks (blasphemy) nimetatakse keelendeid,
millega pilgatakse vOi halvustatakse religioosseid objekte voi isikuid. Molemad variandid

klassifitseeruvad vandesdnadeks. (Ljung 2010: 24)

Tabusonad, mis peegeldavad negatiivset ithiskondlikku hoiakut, jagunevad erinevateks
alatiitipideks nii tdhenduslikult kui ka nende funktsiooni poolest. Neid peetakse erineval
tasemel ropuks voi solvavaks, sest tabu tdhendus muutub ajas ning erinev tdhendus ja kaal on
neil ka eri kultuurides (Mohr 2013: 8). Euroopa keeltes on semantiliselt kolm pohilist
vandumise tiilipi. Need jagunevad jargmiselt: sakraalsed (Jumal, kurat), seksuaalsed (tiira,
perse), anaal-ekskrementaalsed (pask, sitt). Eesti keeles vannutakse peamiselt religioosseid
tabusonu kasutades. Vene keel kuulub seksuaalset tiilipi vandumisega keelte hulka ning inglise
keel anaal-ekskrementaalsete keelte hulka. Keeles vihem levinud vandumine mojub
konelejatele suurema tabu rikkumisena kui levinud vandesdnad. (Mokienko 1997: 16)
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Religioosse tdhendusega véljendite kasutamine mdjus keskajal vulgaarsemalt kui praegusel
ajal laialdaselt vulgaarsena tajutavad sdnad, seevastu kehalist ja seksuaalset tiilipi vandumine
oli rohkem aktsepteeritud kui religioosne. Ténapdeva iihiskonnas on levinud religioosse
tdhendusega vandesonad kaotanud oma solvava jou ning hoopis seksuaalse alatooniga sonad
mojuvad rohkem tabu rikkuvalt. (Mohr 2013: 8, 18) Vandesdnu ja muid tabusdnu peetakse
tdnapéeval slindsusetuks pigem suhtlussituatsiooni sobivuse ja solvavuse tottu — argivestlustes

on vandumine lubatud ja sobilik ning akadeemilises kontekstis mitte (Hughes 2006: 15-16).

1.2. Vande-, s6imu- ja vulgaarsonad

Téahenduslikult on peetud vaid sakraalseid tabusdnu vandumiseks, seksuaalseid ja anaal-
ekskrementaalseid aga vulgaarsdonadeks. Lisaks tdhenduslikule liigitusele jaotuvad tabusdonad
kaudse, otsese ja solvava tdhendusega sOnadeks ehk vandesdnadeks, vulgaarsdonadeks ja

soimusonadeks. (Ljung 2010: 7)

Vandesonad (curse words) ilmnevad vulgaarsete sonade kasutamisel tilekantud tdhenduses,
viljendamaks tugevat negatiivset vOi positiivset emotsiooni (Kurat, ettekanne jdi koju). (Erelt
ja Punttila 2002:12) Samuti on pea koik religioossed viljendid vandesdnad. Vandumine
vandesOnadega on impulsiivse keele ilming ning vandesdnad kannavad tugevat emotsionaalset
laengut ja on enamasti kinnistunud viljendid. Nende kasutamisel kones voib esineda foneetilisi
muutusi, mis eristavad neid iilejddnud lausungist, nditeks intonatsiooni muutus hiitidsonade

puhul (Ljung 2010: 4-5). Vandesonu eristab sdimusdnadest adressaadi puudumine.

Magnus Ljung (2010: 21-23) on jaotanud vandesdnad alaliikideks: hiilidsonad
(interjections), intensiivistajad (emphasizers) ja kohatditjad (expletive slot fillers). Hiilidsonad
esinevad enamasti eraldiseisva sonana ning viljendavad tllatust, viha, r60mu voi mond muud
koneleja emotsiooni. Need on ropu keele kdige puhtakujulisem emotiivne viljendusviis
(Jakobson 2012: 6). Eesti keeles on levinud hiitiundid Kurat!, Fakk!, Raisk!. Intensiivistajaid
kasutatakse rohutava funktsiooniga (kuradi muljetavaldav, sitaks palju.) Kohatiitjad on sonad,
millel ei ole sisulist tihendust, aga mis tdidavad keelelist liinka voi aitavad siilitada lause riitmi

voi tugevust (Mis kurat sa ajad?) (Ljung 2010: 21-23)

Séimusodnad (curse words) viljendavad kas otsese voi kaudse tdhendusega ebaviisakalt
koneleja negatiivset hinnangut kellegi voi millegi suunas. Kui see hinnang on suunatud
vestluspartnerile, kolmandale isikule vo1 monele muule konkreetsele isikule, voib sdimusona

tdita solvangufunktsiooni ja olla seotud verbaalse végivallaga. (Jay 2000: 10-11) Sdimusdnu on
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voimalik kasutada ka esemete vOi néhtuste kirjeldamisel (sitt raamat, loll vabandus), kuid
sellistel juhtudel on nende solvav tihendus iildjuhul leebem, need on kirjeldavad sdimusdnad.
Eriti problemaatiliseks ja sotsiaalselt taunitavaks peetakse vihakdne viljendusi, sealhulgas
rithmapohiseid solvanguid (s/ur), mis on suunatud etniliste voi seksuaalvihemuste vastu.
Selliste véljendite kasutamine on sobimatu ka juhul, kui need ei ole otseselt suunatud
konkreetse vahemusgrupi liikkme pihta. (Hughes 2006: 220) Niideteks on sonad nagu neeger,

pede ja piider, mis kuuluvad sellesse kategooriasse.

Vulgaarsonad (vulgarisms) on otsese tdhendusega ebaviisakad tabusonad (astusin sita sisse).
Vulgaarseks peetakse tdnapédeval tdhenduslikult seksuaalse alatooniga véljendeid ning sonu,
mis on tdhenduslikult ropud ja labased (Ljung 2010: 7, 24). Vulgaarsdnu rakendatakse sageli
selleks, et anda keelele toorem, otsesem ja Sokeerivam toon, asendades neutraalseid
viljendusviise ropumate ning tihiskondlikult normatiivsematest raamidest viljuvate sdnadega

(ta tootas rahapuuduse tottu prostituudina vulgaarne vaste oleks fa oli vaene lits) (Mégi 2024:
11).
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2. Vandumine ingliskeelses kirjanduses

Vandumise ja tabusonade kasutamine ilukirjanduses on ajaloos sageli kaasa toonud tugeva
sotsiaalse ja institutsionaalse vastureaktsiooni. Erinevalt tdnapdevasest kirjandusmaastikust,
kus keeleline eksperimentaalsus ja otsekohesus on rohkem levinud, kisitleti veel 20. sajandi
keskpaigani roppusi kirjanduses kui moraalset rikkumist voi isegi seaduserikkumist. Mitmed
autorid, kes kasutasid oma loomingus tabusonu, puutusid kokku tsensuuri, kohtuasjade voi
kirjastuskeeldudega (Pinker 2007: 324). Niited, mille loetlen, said kohtu hinnangul hiljem
kunstiks tunnistatud ning avaldatud, kuid ajalooline perspektiiv aitab paremini moista ka
vandumise tdhenduslikku kaalu niiteks punkluules, kus keeleline normimurdmine on osa

ideoloogilisest positsioonist.

(1) James Joyce’i romaan Ulysses (1922) oli USA-s ja Suurbritannias keelatud kuni 1933.

aastani. Teose keel sisaldas seksuaalse alatooniga fraase, roppusi ja sisemonolooge.

(2) D. H. Lawrence’i romaan Lady Chatterley’s Lover (1928) oli kuni 1960. aastani

Inglismaal keelatud, kuna tekst sisaldas mitmeid otseseid seksuaalsdnu, sealhulgas sona fuck.

(3) Allen Ginsbergi luulekoguga Howl (1956) kaasnes USA-s samuti kohtuprotsess, kus
kirjastaja Lawrence Ferlinghetti arreteeriti pornograafilise sisu levitamise eest. Ginsbergi luule
kasutas radikaalselt otsest keelt, kdsitledes avameelselt homoseksuaalsust, narkootikume ja

végivalda.
(Pinker 2007: 328)

Punkluule on alati olnud iihiskonnakriitiline ja vastanduv peavoolule. Punkluule esitus on
sageli musikaalne ning vorreldes peavoolu muusikaga on liiiirika otsekohene ning
tthiskonnakriitilist sonumit edastatakse kuulajale agressiivse tooniga, et panna kuulaja motlema.
Punkluule on olulise tdhendusega nii autoritele endile kui kaasalauljatele — tihti on laulud
inimeste jaoks moraalse toe ning inspiratsiooni allikaks, pakkudes lohutust, ndu ja innustust.
(Ambrosch 2018: 1-8) Vandumine omab punkluule olemusest ldhtuvalt konkreetsete

sotsiaalsete toimingute tagant-aitamise rolli.
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3. Vandumine Eesti kirjanduses

3.1. Eesti varajane punkluule

Punkkultuuri on Eesti kontekstis uuritud palju, kuid keeleteaduslikust vaatepunktist on
punkluulet vihe uuritud. Noukogude punkluule kohta on avaldanud artikli Piret Viires (2021),
samuti on avaldatud tilidpilastoid punkkultuuri teemadel. Punkluule t61 eesti kirjandusse votteid,
mis varem puudusid voi olid esindatud oluliselt vihem, niiteks peavoolu jarelarbujalikkus

luules (Pruul 2000: 176-177).

Eestis tekkisid esimesed punkkultuuri ilmingud 1970. aastate 1opus. 90-ndate keskel algas
pungi ,.kuldajastu”. Sellel ajal andsid oma loomingut vélja ka tdnapéeval tuntud autorid Villu
Tamme, Tonu Trubetsky ja Merle Jadger (Merca), kellest kaks esimest andsid vélja ka muusikat.
Noukogude voimu all kasvas isamaalisest luulest vilja isamaaline punkluule. Punkariks
olemine ja isegi sona punk kasutamine tdhendas vastuhakku noukogude reziimile ja soovi
kuuluda iihte 1adnega. Piret Viires arvab, et ithiskonna vastupanu punklitkumisele oligi suure

toendosusega pohjus, miks litkumine nii populaarseks sai. (Viires 2021: 36-43)

Punkluule iseloomustavateks tunnusteks olid konekeelsus, madalate kategooriate
poetiseerimine, jOulisus ja intensiivsus ning Uhiskonnakriitika, kuna taheti vastanduda
klassikalisele tsenseeritud luulekeelele (Viires 2021: 36). Keelekasutusse toodi sisse hulgaliselt
vulgarisme ning korvalekaldeid normikeelest. Merca tegi seda asendades konsonandid
voortdhtedega, mis on jddnud praeguseni tema stiili peamiseks grafoloogiliseks tunnuseks (ks-

X, ku-q, ts-c) (Merilai 2014: 5).

Merca kirjutas punkluulet juba 80-ndate 16pul, 1989 ilmus tema esimene kogu ,,Merca by
air mail”. Merca kandis oma teoseid ette Eesti esimesel teadaoleval punkiiritusel 1986. aastal
Tallinnas kirjanike klubis Pegasus (Viires 2021: 40). Merca oli iiks populaarsematest autoritest
eesti punkluule ,,kuldajastul” ning teda on nimetatud isegi Eesti pungi emaks. Merca luulekogu
»Hele Hadrber* (2005) on iseloomustatud kui pungimaiguliselt koomilist luulekogu, mis seob
intertekstuaalselt Eesti kirjandusloo, lihalise erootika ja Tartu-armastuse. (Helme 2007). Kogu
on vormi poolest range — selles on kindel riitm ja 1dbiv riimikasutus. Peamised sisulised

motiivid on folkloor, kirg ja iha, kodumaa, militaarne olustik. (Melts 2007)
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3.2. Eesti hilisem punkluule

Punkluule pole ainult minevikunéhtus, mille korghetk jéi 1990. aastatesse (Viires 2021: 50).
Tanapédeval elab punkluule edasi, omandades varasema punkluule stiilieclemente — néiteks
keelekriitilisus, normikeele struktuuri murdmine, otsekohesus ja sotsiaalkriitiline hoiak (Viires

2021: 36, Rooste 2013). Need lihendavad vana tdnapievaste teemade ja probleemidega.

Jiirgen Rooste sonul on koige rohkem tabusonu kasutanud nullindate keskpaigas alanud
,hoorte vihaste naiste” generatsiooni luuletajad: Sveta Grigorjeva, Andra Teede, Liina
Tammiste, Triin Tasuja jpt (Rooste 2013). Nende luule sarnaneb keeleliselt ja sisuliselt
varasemale punkluulele, nditeks on sellele omane konekeelsus, vulgarismid, madalate
kategooriate poetiseerimine, joulisus ja intensiivsus ja ithiskonnakriitiline hoiak. Vormiliselt ja
poeetiliselt on need aga erinevad, hilises punkluules kasutatakse peamiselt vabavérssi ning
varasemale punkluulele iseloomulik riitm puudub, kuna luulet ei esitata muusikaliselt.
Luuletekst on pigem pihtimuslik kdne, néiteks Liina Tammiste ja Sveta Grigorjeva on loonud
tekstidesse pihtiva drritava ja torkiva naiskuju, kes oma luulekones rdfigib oma kogemustest ja
loob lugejale realistlikke pilte elust enesest, juhtides tdhelepanu sotsiaalsetele probleemidele.

(Rooste 2013)

Sveta Grigorjevat on seostatud punkluulega ning punkariks on ta ise ka end kutsunud (Rattus
2024: 23). Tema luulekogu ,,Frankenstein” juhib tdhelepanu tihiskondlikele ebavordsustele —
eelkdige sellele, kui vdhe viirtustatakse inimesi, kes ei kuulu valge heteroseksuaalse ja
meessoost normatiivse identiteedi hulka. Grigorjeva loomingus kordub jérjekindlalt
sotsiaalkriitiline hoiak, mille keskmes on patriarhaadi mdju naiste elule, aga ka
marginaliseerimine rahvusliku kuuluvuse alusel — néiteks eesti venelaste diskrimineerimine.
(Talviste 2024: 484-485) Jirgen Rooste sonul iseloomustavad Grigorjevat ,.eesti-vene
identiteet, punkluuleline hoiak ning halastamatu kardinate ja kulisside mahakiskumine®,
millega kaasneb ka teadlik eemaldumine klassikalisest poeetikast, et raputada lugejat ja suunata
teda kriitiliselt motlema (Rooste 2013). Hilisemat punkluulet on palju kritiseeritud klassikalise
poeetika puudumise pérast. Mihkel Kunnuse arvates on see luule vaid autorifunktsiooni tdttu —
luule on luule, sest see on kindla autori kirjutatud, mitte sellepdrast, et teos ise oleks

autonoomne kunstiteos. (Kunnus 2013)
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4. Luule keeleline analiiiis

Poeetilistes tekstides kehtib poeetilise vabaduse pohimdte, mis tdhendab, et sisu voi vormi
moonutamine on lubatud ja isegi soositud. See pohimdte annab kirjanikule diguse enda motteid
viljendada nii, nagu ta digeks peab, sdltumata iihiskonna reeglitest voi keeletavadest. (Merilai
2014: 3-4) Luule on seotud keele esteetiliste ja emotsionaalsete voimalustega ning ajalooliselt
on see pigem korgema keelekasutuse ja ilu véljendus (Kunnus 2013). Vandumine luules on
piiride kompamine selle osas, mida peetakse esteetiliseks keeleks, ning ka poliitiline ja
kultuuriline akt, mis rikub normatiivseid ootusi keele sobivuse osas kirjandusse. (Merilai 2014:
3-4) Tabusonade kasutusfunktsiooni midramine luules on kohati keeruline, kuna vandumine

omab ka poeetilise funktsioone.

Vandesdnad, vulgaarsdnad ja sGimusonad on sdnaliigid, mille mé4ramine on tihti vdimalik
isegi sOna tasandil, ilma kontekstita, nditeks sdimusdnade ja religioosse vandumise puhul.
Lahemal konteksti uurimisel ilmneb tabusona stigavam funktsioon, mis vdimaldab mdista selle
kasutamise pdohjust. Vandumise pragmaatilist funktsiooni on jaotanud mitmed autorid oma
uurimustes sarnaselt (Jay 2000; Ljung 2010; Pinker 2007). Steven Pinker (2007: 350) on
vandumise jaotanud neljaks erinevaks tiilibiks — solvav vandumine, rohutav vandumine,

idiomaatiline vandumine, kirjeldav vandumine.

Konepdhised, pragmaatilised vandumise kisitlused, nagu niiteks Jay (2000), Ljung (2010)
ja Pinker (2007), keskenduvad peamiselt vandumise funktsioonidele igapdevases suhtluses.
Need kasitlused eeldavad, et vandesonade kasutus on spontaanne ja evéljendab emotsiooni.
Luulelises keelekasutuses on iga sona autori poolt teadlikult valitud (Merilai 2014: 6). See
tdhendab, et ka vandesdnad, sdim ja vulgaarsused esinevad luuletekstides autori poolt tahtlikult
ja teadlikult. Luuletekstide puhul on méarava tdhtsusega poeetiliste votete analiilisimine — seega
on eelistatud késitlused, mis sisaldavad poeetilisi kategooriaid peale pragmaatiliste. Seega
sobib antud analiilisiks paremini Roman Jakobsoni mudel, mis sisaldab poeetilist funktsiooni,

kui eelmainitud késitlused, mis seda ei sisalda.

Roman Jakobson avaldas kisitluse keeleliste funktsioonide kohta oma artiklis ,,Lingvistika
ja Poeetika” (2012). Jakobson esitas selles keeleteadusliku kommunikatsioonimudeli ja tuletas
sellest kuus keelefunktsiooni. Tema kasitlus sobib mistahes keelelise ndhtuse uurimiseks, kuid
selle teeb eriliseks poeetilise aspekti kaasatus (Jakobson 2012: 3). Poeetiline funktsioon on

oluline aspekt luulekeele uurimisel, kuna keelendid vdivad olla pdhjuslikus suhtes teksti
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struktuuriga voi olla osa stiilivOtetest. (Jakobson 2012: 5-10) Jakobsoni keelefunktsioonide
mudelit on varem palju rakendatud luulekeele analiiiisis, néditeks on Roman Jakobson ise koos
Stephen Rudy’ga analiilisinud William Butler Yeatsi luuletust ,,The Sorrow of Love” kahes eri
versioonis (1892 ja 1925) (Jakobson 1985: 79-101). Nad uurisid grammatika- ja stilistilisi

erinevusi, rohutades, kuidas keelevorm mojutab poeetilist moju.

Keeleteadusliku kommunikatsioonimudeli osad on iiksteisest sdltuvad ning need toimivad
jargnevalt: Kindlas kontekstis ja kontaktis saadab saatja teate vastuvotjale, mida vastuvotja
on voimeline haarama ning mis on kas sonaline voi sdnastatav kindlas koodis mida saatja ja
vastuvotja jagavad. Kui fookuses on kontekst, on teade referentsiaalne, kuna selle
peaiilesandeks on teadete edastamine referendile. Emeotiivne funktsioon on orienteeritud
saatjale endale, see piiiiab védljendada koneleja hoiakut selle suhtes, millest ta kdneleb.
Emotiivse funktsiooni viljenduseks on peamiselt hiiiidsonad. Vastuvotjale on suunatud
konatiivne funktsioon, mis esineb peamiselt kédsklausetena ning referendi kdnetamisena.
Faatiline funktsioon keskendub kontaktile ning ilmneb suhtluse {ilalpidamises voi
suhtluskanali to6tamise kontrollimises ning esineb peamiselt rituaalsete keelendite kasutamises.
Metakeeleline funktsioon keskendub koodile ning ilmneb kdnena koodist endast, niiteks
sonade tahendusest, mitte sonumi sisust. Teatele endale keskendub aga poeetiline funktsioon,
mis viljendub keelekasutuse muutumises eesméirgipiraselt esteetiliseks, ménguliseks voi

ritmiliseks. (Jakobson 2012: 5-12)

4.1. Vandumise funktsioonid luules

Kodnelejad tiritavad kones kuulajate tdhelepanu piitida, hoida voi rohutada oma mdtet, nditeks
tabavate iitlustega vO1 ootamatute mdttekonstruktsioonidega. Sellest konetegevuse omadusest
lahtuvad slidng ja voorkeelsete sonade kasutus koodivahetusena. (Pajusalu 2002: 210-211)
Sellistel pohjustel saab ja esinebki luulekeeles vulgaarne sonakasutus. Luulekeelele omane
mitmetasandiline tdhenduskiht, kujundlikkus ja riitmilisus vodivad vdimendada tabusdona
esteetilist ja poeetilist toimet, mistdttu voib niiteks emotsionaalselt laetud solvav voi rohutav
véljend toimida ka stilistilise vOttena. Tabusdnade kasutus voib luules tdita samaaegselt mitut
funktsiooni: néiteks voib {liks ja sama viljend nii véljendada koneleja sisemist pinget kui ka olla
osa riimiskeemist. Selline funktsioonide kattuvus ei viita kategooriate ebapadevusele, vaid
osutab hoopis luulekeele eripérale, kus keeleline viljendus on mitmekihiline ja tdhendus tekib

tihti erinevate funktsioonide koosmdjus. (Merilai 2014: 6-10)
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Referentsiaalne funktsioon on info edastamiseks. See holmab s6imusonu, kuid mitte teises
isikus, vaid kolmandas ehk deskriptiivse solvamisena kohta (fa pole munnigi, see vend on
tdielik idioot). Funktsioon esineb ka hinnangute andmise puhul objektide voi néhtuste kohta
(sitt raamat, ilm on pask). Referentsiaalse funktsiooniga keelendid on peamiselt leebema
tdhendusega sdimusdonad voi kirjeldavad vande- voi vulgaarsonad, mitte hiiiiatused voi

intensiivistajad ehk neis pole emotsionaalset laengut.

Emotiivse funktsiooniga vandumine hdlmab konelejat ennast ja tema emotsioone, need
esinevad kas hiiliatustena (kurat!, pekki!) voi enda tunnetest konelemisena segunenult mone
teise funktsiooniga. Paljud viljendid on iiheaegselt nii emotiivsed kui ka kirjeldavad kuna
kirjeldavad tabusdna abil enda tundeid olles samal ajal ka emotsionaalselt laetud, kuid mitte

hiitiatuse tasandil (ma ei saa mitte sittagi aru, ma olen hull).

Konatiivne funktsioon vandumise, sdimamise ja vulgarismide uurimise puhul esineb
sdimamisena: solvavate otsevormide kujul (loll, virdjas, tobras); kdskudena (kdi perse, mine
vittu), rithmapdhise solvamisena (pede, sibul, neeger) voi alandavate metafooride kujul (sa pole
munnigi, sa oled munn). Konatiivse funktsiooniga 6eldakse midagi teisele isikule voi iiritatakse

mojutada kuulajat midagi tegema.

Metakeelelised roppused ei esine tavapdraselt ehk spontaanselt. Need saavad esineda
tsitaadina vOi1 refereerituna, arutlusena mdne ropu sone tihenduse voi mdju lle (luule on

ddrmiselt nork isegi kui ta iitleb sonu nagu vitt sitt perse voi tiira vb eriti just siis).

Poeetiline funktsioon esineb vaid poeetiliste tekstide keeles ning on seeldbi luule uurimiseks
vajalik tdpsustus, et eristada luuleteksti konest. Poeetiliste roppuste puhul on olulisem vorm
mitte sisu. Poeetilised roppused on kattuvad koigi funktsioonidega kui késitleda irooniat,
metafoore, abstraktseid kirjeldusi jms poeetilisena. Nende analiitisimiseks koige objektiivsem
ja selgem viis on eristada poeetilistena roppusi, mis riimuvad mone teise sonaga tekstis,
méngivad sOnade tdhenduse ja kirjapildiga voi moodustavad kdlakujundeid voi kordusi

(meilitsi - meil litsi).

Faatilises vandumises pole emotsionaalset laengut ega sisu, mistottu esineb seda luules
harva. Faatiline vandumine holmab rutiinseid viljendeid sldngi laadis (sitt lugu noh, no kurat

mis toimub).
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5. Materjal ja meetod

5.1. Uurimismaterjal

Bakalaureuset6d uurimismaterjaliks valisin Merca luulekogud ,,Iseqnn” (2020) ja ,,Hele
haarber” (2005) ning Sveta Grigorjeva luulekogud ,,Frankenstein” (2023) ja ,,kes kardab sveta
grigorjevat?” ehk Grigorjeva debiiiitkogu (2013). Grigorjeva ja Merca osutusid valitud
autoriteks, kuna neid molemaid saab liigitada punkluuletajateks ning nad kasutavad luules
rohkelt vulgaarset keelt. Samuti on nende puhul vdimalik liigitada neid punkluule hulka, kuid
erinevatesse luulevooludesse — Merca varasema punkluule ja Grigorjeva uuema punkluule.
Valisin need luulekogud, kuna soovisin valida molemalt autorilt 2 kogu ning soovisin, et
analiilisitavate tekstide kogus oleks sarnane, et ei tekiks liiga suurt uurimismaterjali koguse
erinevust. ,,Iseqnn® sisaldab 84 luuletust ning kogul on 93 lehekiilge ja ,,Hele hdédrber” 85
luuletust ning sellel on 117 lehekiilge. ,,Frankenstein® koosneb 71-st luuletusest ning kogul on
101 lehekiilge ja 71 luuletust, ,kes kardab sveta grigorjevat?* holmab 86 lehekiilge millel on
60 luuletust. See tdhendab, et uurimuses to6tasin ldbi 169 Merca luuletust ja 131 Grigorjeva

luuletust.

Autorite luule keelelistest sarnasustest jdéb esimesena silma vulgaarne keel, mitmekeelsus
ning konekeelsus ning teatav agressiivsus ja emotsionaalne konepruuk. Luulekogud
peegeldavad seetdttu vandumise erinevaid viise ja funktsioone luules ning pakuvad ka
voimalust vOrrelda varase ja hilise Eesti punkluule naisautorite luulekeelt. Molema autori sisu
saab iseloomustada ldbi sonade ehe ja autentne, mis ongi sagedasti nii luuletajate kuid ka

prosaistide kaalutlus kasutades vande- ja vulgaarsonu (Luchette 2018).

Autorite valik kédesolevas t60s tulenes eeskitt asjaolust, et Sveta Grigorjeva on iiks
tuntumaid nooremaid punkluuletajaid. Tema luulekogu “Frankenstein” oli Eesti
Kultuurkapitali kirjanduspreemia nominent ning pélvis arvukalt positiivseid arvustusi. Merca
ei kuulu kiill kaasaegsete punkluuletajate hulka, ent on tegutsenud punkluule vallas juba selle
varasemas arengufaasis, 1980.-1990. aastatel. Ta esines oma luulega esimesel eesti

punkiiritusel 1986. aastal ning on seelébi jatnud olulise jélje kohalikku punkluule ajalukku.

5.2. Uurimismeetod

Analiitisimiseks ja vajaliku materjali kogumiseks koostasin Exeli tabelid juba luulekogude

1abi to6tamise ajal. Uurimuses sdnade kuulumise méairasin enda tunnetusele toetudes, vajadusel
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sonaveebist vOi vandumise teemalisest teaduskirjandusest kontrollides, kas luulekogus
kasutatud sdnavara ndol on tegu vande-, vulgaar- v3i sdimusdnaga. Lisasin jooksvalt andmeid
kategooriatena: kontekst (lause, milles vande-, sdimu- vOi vulgaarsdna esines); analiilisitav
sona voi fraas; kontekst (lause teine pool); leheiilg millel sdna esines; kategooriad. Sonad
jaotasin koigepealt vande-, sdimu ja vulgaarsdnadeks, mis aitas uurimisvaldkonda piiritleda.
Seejarel tuginedes Roman Jakobsoni (2012) keeleliste funktsioonide liigitustele jaotasin neljas
luulekogus esinevad sonad viide kategooriasse arvates vilja kuuenda ehk faatilise, kuna seda ei
onnestunud materjali pohjal méérata. Need neli kategooriat on 1) Referentisaalne 2) Emotiivne

3) Konatiivne 4) Metakeeleline 5) Poeetiline

Keeleliste funktsioonide puhul méérasin vaid peamise, kuid tegelikult vdivad sdnad omada
mitut funktsiooni. Otsustasin méddrata vaid peamise, et analiiis oleks efektiivsem ja néited
oleksid selgemad. Siiski pole keelelised funktsioonid selged vaid kattuvad ning peamist
funktsiooni voib ka teistmoodi tdlgendada voi tekstist vilja lugeda. Vandumine on impulsiivne
ja emotsionaalne keelekasutus, mis viljendub ka paljude keelefunktsioonide puhul emotiivsega
segunemisega. Samuti sisaldab luulekdne riitmi- ja riimikasutust ning ilustatud keelt, mis

muudab paljud muu funktsiooniga keelendid samal ajal ka poeetiliseks.

Keeleliste funktsioonide ja nende sageduste pdhjal vordlesin autorite tendentse kasutades
erinevaid tabusonu ning toin vilja koige peamised sarnasused ja erinevused sdimusonade,

vandesonade ja vulgaarsonade rithmades funktsioonide poolest.
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6. Analiiiis

6.1. Sveta Grigorjeva

6.1.1. Vandesonad
Referentsisaalne funktsioon

ei ndita enam fakki | kdevangus kuradi endaga | jumalal on mulle jdlle hdid uudiseid | tina on
tal pohhui | jooksis kus kurat | miitoloogilisi naisjumalaid | kui iildse paralleele tuua siis paluks
pigem jeesusega | nagu ma ei usu jouluvana ei usu jumalat | moni usub siiani vaid iihte
meesjumalat | armastab kiilmalt perse saata | tuleb vilja nelk, tihendab jumalat | kes rddgib

jeesusest ja jumalast | tapame jumala eest
Emotiivne funktsioon

miks ma siis kurat kiill ei voi olla luuletaja | koik iihe sitase luuletuse nimel | vo menja bljad

prostite | hunnik sitta rdppa | ,,Euroopa inimoigused ja vddrtused” ei tihenda mitte sittagi |
griskovetsi enam ei loe ta pidavat olema mingi kahtlane hui andke palun andeks | persse kuldne
kesktee | jitan maha eesti pungi kus kurat | kurat votaks venelastel on ikkagi palju suurem
sonavara | aga kuhu ma neid raisk saatma hakkan??? | jumal miks ei voiks nii jdddagi | ja

nende huiamisele

. Fakk poliitika, vaadakem inimesi” | kuna klienditeenindamine on
ilmselgelt nii sitt t66 | pohhui sellest kes mul ette jddb | tdis sonulseletamatut raevu raevu koige
kuradi vastu mida ma nden ja puudutan | sest see on lihtsalt nii kuradima hea | ka naine on

Jjumala ok olla | me olime alati nii kuradi visinud | halleluuja ja aamen | iga jumala pdev

Konatiivne funktsioon

lets fuck things up | you don't wanna fuck with me | sa oled mitte munnigi | ,, You don't wanna

Sfuck with me” | sa kuradi kurb | hoopiski sina oled tehtud Eeva kiiljeluust
Metakeeleline funktsioon

ta iitleb isale pohhui ju | iiks hetk ta iitleb jumal armastab meid koiki | saadetakse ikka
korralikult keset hoovi vales keeles perse | mul oli pohhui juba ammu enne seda kui selle sona
dra oppisin | titleks iihtedele kurat kiill | teistele et pohhui | koik mis kannab jumala nime

lopetab ajaloo priigikastis | jumal on samasugune | jumal on sama hea

Poeetiline funktsioon
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lugesun julmalt ta jumalaks | thank fakin clit | mina olen see kes on oma kuradid luku taha
pannud | sellisest bullshitist nagu ilu on vaataja silmades | sellisest bullshitist nagu ilu on
vaataja silmades | nagu irooniline muie ristiloodud jeesuse ndol | jeesusele kiitte ei andnud |

isegi buddhale mitte | kui su piibel ongi cosmopolitan

6.1.2. Soimusonad
Referentsiaalne funktsioon

ta ei ole nii loll | agressorist virdjatele | inimesed on virdjad | et ta tegelik hind on mitte
munnigi | ja nii saidki koik seitsmeaastased patsist sikutatavad poisid libi soimatud
impotentideks | noorte poiste nahhaalsusega | ka hulludele mitte | see ei toestaks ju seda et
nad kuulavad toda hullu | kaua pidin ootama enne kui mu persekukkunud glamuurne
enesehdvitus muutus eluterveks pungiks | ta oli lollim veel | postpersekukkunud glamuuri
eluterve punk | baudelaire oli sitapea | see peab ikka selline pizdets luule olema et peale teist
rida jdtkaksin | eestlastele olin russ | venelastele olin kuratka | kdtte ei andnud esteet-
kusipeadele | monikord vaatan monda hullumeelset naist | vaatan monda hullumeelset naist |

tembeldatakse hiiperaktiivseks voi hulluks | kurb ja hullumeelne
Emotiivne funktsioon

putin. ON. MUNN | putin. ON. MUNN | istusin ja motlesin kiill on sitapea | olin loll | mina
olengi see pehmo | ma olengi hull | tiiesti soge juba siinnist saati | kus seda ei peeta vene

temperamendile omaseks eidelikuks emotsionaalsuseks
Konatiivne funktsioon

kurb hoor inimene | ka sina void olla friik | the only thing thats bigger than my ego is my mirror

bitch | elu on vist libu ta ei armasta mind | aga see tobras ei kujuta ettegi

Metakeeleline funktsioon

., raudselt mingi russ” | ,,raudselt mingi russ” |,,raudselt mingi russ”

,,raudselt mingi russ”

 raudselt mingi russ” | kuhu tavapdraste utoopilises suuruses falloste ja dimaonlohhide

vahele | vihjates meile kui nahhaalsetele krattidele

,,proovigu meid keegi hooraks kutsuda”
Poeetiline funktsioon

hullu ei peida end teiste eest | ehitan iiles persekukkund inimeste kuningriigi | nahhaalseid

luuletusi kirjutada

21



6.1.3. Vulgaarsonad
Referentsiaalne funktsioon

tikski libu ei tuleks meile nii kergelt kitte | need kes ei kdi viiljas et keppida vooraid | need kes
kdivad viljas et ndha kui paljud neid keppida tahaks | mina olengi see keda kepib rohkem
tdhelepanu | igatseb endale kinkit kinnisidujat | valusaid ja kitsaid vitte | koik atlased

joonistame munne tdis
Metakeeleline funktsioon

,,mingi vene lits tappis hea eesti ajakirjaniku” | luule on ddrmiselt nork isegi kui ta iitleb sonu

nagu vitt sitt perse voi tiira vb eriti just siis
Poeetiline funktsioon

cunts ei kuulu raffale | cunts ei kuulu raffale | cunts ei kuulu raffale | cunts | small dick energy
| keppida ja tappa | tahan keppida ja tappa | tahan keppida ja tappa | tahan keppida koik ilusad
tiidrukud kurvaks | luule kepib mind rohkem kui mehed | luule kepib mind rohkem kui mehed |
et ilusad tiidrukud ohtuti laseks meeste asemel kiitinlavalgel mu luulel neid keppida | keppida
nad kurvaks | kui lasen koledate meeste kurval luulel ilusate meeste ilusate lugude asemel end
tiihjaks keppida | panevad vaatamiseks vilja sitast pjedestaalile | big clit energy | feministlikult
purskava putsi pdrani | kui oige kepp kepp kepp kepp kepp | seni opitu siis sittuda vilja | soda
see on jaht kangelastele ja dildodele | masturbeerib nii kdte dildo mdgede kui cadillacidega |

tankiga voorasse riiki vibraatori jdrele | iikspdev me tuleme jimedate-joonte- munnidega néol
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6.2. Merca

6.2.1. Vandesonad

Referentsiaalne funktsioon

Jumal ise ndgi | Qi annab Jumal lahgme nii koik
Emotiivne funktsioon

hui ma ootaxin silmad vees | & mul oleks jummala pohhui | qradi hea lugu,; No, sitax! Persse
Miqd, Mardid, Jaanid; | Mul pohhui | et mille sita pdrast | Et gs ta, qrat, praegu aeleb ringi |

Oh, grat, ma tean | kiill Jumal annab talle koormakatte!
Konatiivne funktsioon

nussid mind korva ja silma | qradima virdjas | qradima pede | Jumal, anna tuld! | luurab sind

saatan

Metakeeline funktsioon

,,Ohu minna?" Vahib taeva: Vahest Jumal ocustab
Poeetiline funktsioon

haigus raisk ei tunne rahvust ega riigipiire | Suur Jumal silmis surmasund | Qi vottis mind -
ma polnud siiiitu - too, Pithax Vaimux nimetatu | millex ilmale tuua veel iihte Jumala lelu |
Jumala sonadel maicet Et hongu | Qulata tuules voib Jumala keelt | Keegi meid Eedenist vilja
ei aja | alasti samblas qi Aadam Et Eeva | Jeesus Kristus talletab peopessa suuri naklu | siin
vist mdngus olnud Saatan | Nagu Kristus ma emajoel sammun | koik jumalad on lddbakil |
eluolu idusid saad Saatanagi siiljes | andke mul andex, et suudlesin tibake katoliiklust | Jumal,

sai pahasex.

Qulata tuules voib Jumala keelt, Nagu Kristus ma emajoel sammun | andke mul andex, et
suudlesin tibake katoliiklust

6.1.2. Soimusonad

Referentsiaalne funktsioon

kamp noori huligaane | enne mineqt mul toestax lolli ettekddnde | ainult suure munni tottu |

aga hoorajiidgrist Mati | kaasaegne musa on saast | siis kohtan pargis monda ghtund lici
Emotiivne funktsioon
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olen méttetu mutt | ma olen vana juudimutt et 1/2 aruga | ta, raisa, iiles poox
Konatiivne funktsioon

sa jdlle! jdlle kammisid end seax | oh, mine perse | uu, lic! | oh mine perse punnsilmtdi putsui!
| tomma nahhui | tomma naahhui | niq ennast néikq | ma sind munni talun | aga tdiis peaga
olete piitt | tina, libud, joome ennast oimetux! | Su vastu sotta lihen néid! | ehk, raibe, suvitab
kanaaril | gqradima viérdjas | qradima pede | oma munni timbrust lakkamata vahatad | Pededele
koigile molli anda tahad sa | Sul ei meeldi peded | Ise oled, ise oled, oled salapede | endale sa
anna molli, mitte pededele | Pedesid sa vihkad | Sa ei salli pedesid | Ise oled, ise oled, oled

salapede | endale sa anna molli, mitte pededele
Poeetiline funktsioon

qi maclik tald mu kaelasooni rohub | mu vastas poletav on piimariiul | otsin lici | otsin meil
lici | valgeis vahupices tancib iga hoor | [ohki kirises me kalgnd hoorahing | hiilib pilvi vahel
nagu purjus kaak | sitt sodur | veelgi sitem trubaduur! | libucemas licides | qi astun iile lolli
trooni | perversset kiima triiki tdis on peod | kogu elu olen old ma sigatubli mees | sigatubli
vdljastpoolt et sigatubli seest

6.2.3. Vulgaarsonad

Referentsiaalne funktsioon

voin gsta ja haiseda | ootusviitega sex | kannikene teab mis on cunnulingus | jdllegi gqsid tdis
minu voodi | Ainult suure munni tottu | su lemmikpoos on tagantpoolt ja ainult anuses | qi kepi

ajal sulle ndpu perse pistan | mul on vitt | qivax rapsis tilli | anudes mult anusesse
Emotiivne funktsioon

Ma tahax keppi! | Aga keda, aga keda kotib sinu munn? | Huvitav kas kérvab raisk | et trippergi

ei tundund hetkex nii hull
Konatiivne funktsioon

koristan su qst | qi nigx homse 6oni
Poeetiline funktsioon

Koik, mis varjab su valgust on sinu jaox qused-kepid | ta sulaglda valatud sai gses | ei piiretand

tend toorevoitu hoorus | Ma tinan sind qsise madraci eest | musse tungib uue pdeva peenis |
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niitid ta kosutab mu hinge sulni persenussiga | sex lasen piiksinoobid vallale | Et junn mis

nonda palju monu tegi; mahub palju tisse | Qi need tissid iihes jorus ollekestki toodax
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7. Tulemused

Sveta Grigorjeva luulekogud

Funktsioon Sagedus Protsent
Emotiivne 29 19.6%
Referentsiaalne 44 29.7%
Konatiivne 10 6.8%
Poeetiline 47 31.8%
Metakeeleline 18 12.2%
Kokku 148 100.0%

Liik Sagedus Protsent
Vulgaarséna 41 27.7%
Vandesona 62 41.9%
Sdimusdna 45 30.4%
Kokku 148 100.0%

Tabel 1. Sveta Grigorjeva luulekogud

Merca luulekogud

Funktsioon Sagedus Protsent

Emotiivne 20 17.5%
Referentsiaalne 28 246%
Konatiivne 27 23.7%
Poeetiline 38 33.3%
Metakeeleline 1 0.9%

Kokku 114 100.0%

Liik Sagedus Protsent

Vulgaarsona 29 254%
Vandesdna 34 29.8%
Sdimuséna 51 44 7%
Kokku 114 100.0%

Tabel 2. Merca luulekogud



7.1. Keeleliste funktsioonide vordlus

Grigorjeva luulekogudes leidus kokku 145 vande-, sGimu voi vulgaarsona, millest olid 47
poeetilise funktsiooniga (32%). Merca luulekogudes oli 114 vastavat keelendit ning domineeriv
funktsioon oli samuti poeetiline, mis erines 39 korral (33%). Autoritel kattus ka teine kdige
sagedasem funktsioon milleks oli referentsiaalne funktsioon, seda esines Grigorjeva tekstides
44 korda (30%) ning Mercal 28 korda (25%). Erinevus seisnes selles, et Grigorjeva kolmas
koige sagedasem funktsioon oli emotiivne, mis leidus tekstides 29 korral (20) ning Mercal
konatiivne, mis esines 27 korral (24%). Vastupidiselt emotiivne funktsioon oli Merca
luulekogude keelekasutuses pigem tagaplaanil ning Grigorjeva omades konatiivne peaaegu
puudulik primaarne funktsioon. Mercal esines emotiivset 20 korral (17%) ning Grigorjeval
konatiivset vaid 10 juhtumil (7%). Metakeeleline oli seevastu Merca luules peaaegu puudulik
vOi raskesti tuvastatav, mistdttu tuvastasin seda vaid 1 kord (1%). Grigorjeval oli see vordlemisi

sage ehk esines 18 sonas (12%).

Vandumine Grigorjeva luules esineb eelkdige emotiivse funktsiooni kaudu, esinevad
vandesonad on hiiliatused (Fakk poliitika) ja intensiivistajad (iga jumala pdev). Vandumine
esineb referentsiaalses funktsioonis peamiselt religioosse tdhendusega ning enamik niiteid on
uskuteotavad (nagu ma ei usu jouluvana ei usu jumalat; kui iildse paralleele tuua siis paluks
pigem jeesusega). Merca luules on vandumine enamasti poeetilise funktsiooniga ning
uskuteotava tdhendusega. Poeetilisus véljendub tema luulekogude keeles iildiselt vordlustena,
isikustamisena ja metafooridena. (Qulata tuules voib Jumala keelt, Nagu Kristus ma emajoel
sammun; andke mul andex, et suudlesin tibake katoliiklust). Siiski ei puudu Merca luulekeelest
ka hiitiundid (Persse Migd, Mardid, Jaanid) ja intensiivistajad (gradi hea lugu; No, sitax! ).
Grigojeva kogudes tihti esinev metakeeleline funktsioon esineb ka vandesdnades, see
kommenteerib keele tdhenduslikke aspekte ja staatust (mul oli pohhui juba ammu enne seda kui
selle sona dra oppisin, saadetakse ikka korralikult keset hoovi vales keeles perse). Merca
luulekogudest leidsin mina vaid iihe keelendi, mille peamine funktsioon oli metakeeleline.
(,, Ohu minna?" Vahib taeva: Vahest Jumal ocustab) See viljend sisaldab vandesona ning selle
metakeelelisus on tuvatstatav jutumirkide abil ehk koneldakse keelest. Uskuteotav funktsioon,
mis on molema autori kasutatud vandesonades sage peegeldab kriitilist suhtumist kristluse

suunas. Merca puhul on see pigem naljatljev ja irooniline, Grigorjeva puhul otsene kriitika.

Molemad autorid kasutavad sdimu iihiskonnakriitika ja keelelise vabaduse vahendina, mitte

ainult solvanguna. Grigorjeva kasutatud sdimusdnad on suures osas samuti metakeelelised, ehk
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liiiriline mina kasutab neid koneldes kellegi teise sonakasutusest vai kasutab neid ise vihase
iroonia vahendina (russ, hoor, impotent). Grigorjeva teisi funktsioone esindavad sdimusonad
pole diskrimineerivad vaid iildisemad ja seeldbi vihem solvavad (tobras, sitapea, pizdets).
Grigorjeva luulekogudes on ka rohkem enda (liiiirilise mina) sdimamist, mis véljendub
emotiivses funktsioonis (loll, pehmo, hull, soge, hullumeelne). Merca kogudes esineb see vaid
kahel korral sdnaga mutt. Merca puhul domineerib teise isiku sdimamine ehk konatiivsed
soimusonad, nditeks on ta kasutanud sdna vdrdjas vaid teise isiku kohta, kuid Grigorjeva on
kasutanud seda iildistades koik inimesed on vdrdjad. Merca sage konnotatiivse funktsiooni
kasutus peegeldub just sGimusdnades, mis on suunatud otse adressaadile otsese solvanguna (sa
jalle! jille kammisid end seax; oh mine perse punnsilmtdi putsui!; Su vastu sotta lihen noid!).
Kédsud ja muud adressaati mdjutada proovivad kdneteod kuuluvad samuti konatiivsesse
funktsiooni, ning ka neid esineb Merca luulekogudes hulgaliselt (nig ennast néikq tdna, libud,
joome ennast oimetux!).Need peegeldavad esimesel juhul ehk otseste solvangutena viha ning

kdneaktide puhul samuti viha voi huumorit ja tihtsustunnet.

Vulgaarsonad on molemal autoril sageli poeetilise funktsiooniga, kuid Merca tekstides ka
sageli referentsiaalsed (qi kepi ajal sulle ndpu perse pistan;, mul on vitt; givax rapsis tilli;
anudes mult anusesse). Sellised vulgarismid on tugevalt vulgaarsed, ning murravad klassikalise
luulekeele norme, ning on seetdttu minu hinnangul poliitilised, isegi kui see sOnumist otseselt
vilja ei tule. Grigorjeva tekstide puhul ilmneb poeetiline funktsioon vulgaarsonades sonade voi
fraaside kordamise 14bi (cunts ei kuulu raffale; cunts ei kuulu raffale; cunts ei kuulu raffale;
cunts). See loob luuletusse riitmi ilma rime kasutamata ning tugevdab sonumit. Antud néites
loob sona mitmetidhenduslikkus samuti poeetilise kihi, sona cunts on kolalt sarnane sonale kunst,

kuid vulgaarne ning samal ajal viitab see naise suguelundile.
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6. Kokkuvote

Kéesoleva uurimise eesmirk oli uurida Eesti punkluule naisautorite luulekeeles esinevat
vandumist Sveta Grigorjeva ja Merca luulekogude néitel. Grigorjeva esindab kontekstis
hilisemat punkluule autorit ning Merca varasemat, mis tekitab loomingusse rohkem aspekte,
mida vorrelda. Uuritavateks kogudeks valisin Mercalt ,,Iseqnn® (2022) ja ,,Hele hdédrber* (2005)
ning Grigorjevalt , Frankenstein® (2023) ja ,.kes kardab sveta grigorjevat? (2013). Kaésitleti
vande-, vulgar- ja sdoimusOnade keelelisi funktsioone Sveta Grigorjeva ja Merca luules,
tuginedes Roman Jakobsoni keelelise kommunikatsiooni mudelile. Analiilisi eesmérk oli vélja
selgitada, kui palju tabusdnu, ning milliseid erineb luules; millised keelelised funktsioonid

tabusdnade kasutuses esinevad ning kuidas need kahes luuleloomingus erinevad.

Analiiiisist selgus, et Merca luulekogudes ,Iseqnn® ja ,,Hele hddrber on vandesonu,
vulgarsonu ja sdimusonu 114. Sveta Grigorjeva luulekogudes ,,Frankenstein ja ,.kes kardab
sveta grigorjevat?* on vandesdnu, vulgarisme ja sdoimusonu kokku 148. Seega on Grigorjeva
oma teostes kasutanud rohkem tabusdnu. Molema autori luules on koige sagedamini esindatud
poeetiline funktsioon, millele jirgnes molemal referentsiaalne. Oluline erinevus ilmneb
konatiivse funktsiooni osas: Merca kasutab tabusdnu enamasti adressaadile suunatud kdnes ehk
konatiivse funktsiooni 1dbi, samas kui Grigorjeva kasutab neid sagedamini liilirilise mina
tugeva emotsiooni véljendamiseks keele iile arutlemiseks ehk emotiivse ja metakeelelise

funktsiooniga.
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Swearing in punk poetry by Estonian female authors based on Sveta

Grigorjeva and Merca. Summary.

The topic of this thesis is the function of swearing in Estonian female authors’ poetry, based on
works by Sveta Grigorjeva and Merca. The works include ,,Frankenstein® (2023) and ,.kes
kardab sveta grigorjevat? (2013) by Grigorjeva as well as ,Iseqnn“ (2022) and ,,Hele
haarber (2005) by Merca.My analysis is aimed at the following questions:

(1) What kinds of swear words, vulgarisms and curse words are used by Sveta Grigorjeva

and Merca?

(2) What is the linguistic function of these words in their poetry?

(3) What are the similarities and differences of the two authors in terms of their use of swear

words, vulgarisms and curse words?

To approach these questions, I started by determining the target words for my analysis along
with the surrounding context and assessing their type of taboo and pragmatic function based on
Roman Jakobson's functions of language. For more accurate assigning of functions, I also
conducted a content analysis, relying on specific examples from the texts. For a quantitative
overview of the results I constructed descriptive statistics in the form of frequency tables. Using
a combination of qualitative and quantitative methods allowed me to approach the subject from
multiple points of view and, thus, to provide a more thorough understanding of the role of

swearing and vulgar language in contemporary poetic language.

My analysis revealed that in Sveta Grigorjeva’s works ,,Frankenstein“ and ,,kes kardab sveta
grigorjevat?‘ there are a total of 148 instances of taboo words. In Merca’s works ,,Iseqnn‘ and
,Hele hddrber* there are a total of 114 instances of taboo words. Comparatively, Grigorjeva’s

works include more swearing.

The most frequent function in both authors’ works is the poetic function, followed by referential
function. A significant difference between the two appears with the conative and metalinguistic

functions: while Merca mainly uses swear words in speech directed at an addressee (conative
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function), Grigorjeva uses swear words most often to discuss language (metalinguistic function)

and express emotions (emotive function).

Keywords: swear word, vulgarism, curse word, female author, punk poetry, functions of

language
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