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Erakorralised Rootsi riigimaksud Liivi- ja Ees­
timaal 17. sajandil 

Probleem 

Nn Rootsi aeg Baltimail (Eestimaal alates 1561, 
Liivimaal 1629, Saaremaal 1645) oli Rootsi suurriigi 
aeg, täis sõdu paljude naabritega. Suurelt osalt peeti 
neid vallutatud või oma võimu alla võetud alade kontri-
butsioonide arvel, kuid ka Rootsi riigi ja ta ülemerepro-
vintside elanikkond pidi maksma mitmesuguseid alalisi 
riigimakse. Riik sai pidevaid sissetulekuid ka kauban­
dusest. Ometi ei suutnud korralised sissetulekud katta 
kõiki väljaminekuid ja seetõttu nõudis riik nii Rootsis 
kui ka selle alistatud provintsides mitmesuguseid era­
korralisi makse. On iseloomulik, et sellistest kontribut-
sioonidest ja abidest kujunesid välja mitmed alalised 
maksud. Nii muutusid Rootsis erakorralistest maksudest 
korralisteks loomaraha, sojakäiguabi, ehitusabi, sai-
peetriabi1 jt. 

Erakorralistes maksudes on nähtud ka tendentsi 
teha aadel isiklikult maksukohustuslikuks.2 Kuna aadli 
privileegide põhipunktiks oli isiklik maksuvabadus, ei 
olnud võimalik koormata aadlit alaliste maksudega 
peale ratsateenistuskohustuse. Tegelikult hakati aga 
juba XVI saj. lõpul nõudma aadlilt erakorralisi makse 
(bevillning). Gustav II Adolfi valitsusajal XVII sajandi 
esimesel veerandil nõuti aadlilt Àlvsborgi luna3 ja 
1629. a laevaabi. Alates XVII sajandi keskpaigast muu­
tusid need tavalisteks. 

Rootsi riigi maksudest Baltimail on käesoleva 
artikli autor eraldi käsitlenud Liivimaa korralist riigi­
maksu — statsiooni. sissetulekuid redutseeritud mõisa­
test, Rootsi riigi ning Liivimaa ja Eestimaa finantssuh-
teid, sõjalisi kulutusi, esialgse kokkuvõttena ka Tartu 
Ülikooli finantse.4 

Korraliste maksude kõrval on erakorralised mak­
sud jäänud senises ajaloo kirjanduses tahaplaanile. Eesti 
majandusajaloos mainitakse nende olemasolu ainult 
ühe lausega. Lühiülevaate nendest Liivimaal andis Läti 
ajaloolane Edgars Dunsdorfs,6 kuid ta jättis kõrvale 
raske küsimuse, kui palju nendest maksudest tegelikult 
laekus. Eestis on erakorraliste maksude uurimisega 
tegeldud eriti seoses Põhjasõja probleemidega. Ajastule 
iseloomulikes toonides on Elina Õpik uurinud Eesti 
talupoegadel lasunud sõjakoormisi ja Heldur Palli 
sõjaväe moonastamist sõja esimestel aastatel.8 

Helmut Piirimäe 
Käesoleva artikli allikateks on Rootsi riigi arve­

raamatud, millest valdavat osa säilitatakse Eesti Aja­
looarhiivis Tartus. Nendest arveraamatutest olulisemad 
on pearaamatud, kus leiduvad andmed Rootsi riigi 
kõigi sissetulekute ja väljaminekute kohta. Neile sekun­
deerivad eriarved — paksud köited tõestusdokumente 
pearaamatute juurde. Liivimaa pearaamatute seeria 
algab 1632., Eestimaa oma 1659. aastaga. Fnamiis raa­
matutest on säilinud.9 Arveraamatuid kasutades tuleb 
allikakriitiliselt jälgida, millal on tegemist arvele võetud 
summadega, millal tegelikult laekunud või kulutatud 
rahaga. 

Artikkel tugineb 1972. a valminud ja 1974. a 
kaitstud, kuid tervikuna publitseerimata doktoritöö 
Rootsi riigimajandus Baltimail XVII sajandil materjali­
dele. 

Erakorralised riigimaksud Eesti- ja 
Lüvimaal sõdade perioodil (1629-1655) 

Maksusüsteemi loomine sõjaväe varustamiseks 
kuulus Liivi , Ingerimaa ja Karjala esimese kuberneri 
Johan Skytte ülesannete hulka. 0 1632. ja 1633. a ei 
tehtud veel selget vahet alaliste ja erakorraliste mak­
sude vahel. Õigem on öelda: võeti erakorralisi makse, 
mis hiljem muutusid alalisteks. Peamine oli statsioon 
ehk majutusmaks, mis oli mõeldud sõjavägede ülalpida­
miseks. 

Erakorraliste maksude rida algas Liivimaal 1636. 
a, kui lisaks statsioonile paigutati osa sõjaväge maale 
laiali ning piirkonnale pandi kohustus mehi ülal pidada 
ja hobuseid toita. Selle kohustuse raames paigutati 
Tartu lääni (hilisem maakond) neljaks kuuks (jaanuarist 
aprillini) Liivimaa kindralkubemeri Bengt Oxenstiema 
poolt värvatud ratsaväe (Reuter) kompanii, mille koos­
seisus jaanuaris ja veebruaris oli 140 ratsaväelast 
hobustega, märtsis 160 ja aprillis 161.11 Jaanuaris ja 
veebruaris asusid nad ühtedes mõisates, märtsis ja april­
lis paigutati nad teisale ümber. Ratsaniku toidu hulga 
kindlaksmääramine1 * tähendas ilmselt seda, et sõja­
väele nõuti sisse kindel kogus toiduaineid ja hobu-
moona ilma ratsaväe lase reaalset asukohta arvestamata. 
Seda tõendab asjaolu, et mitme mõisa juurde on ratsa­
väelaste arvuna märgitud 1 1/2, 5 1/2, 7 1/2 jne. Allikast 
ei selgu, kas vastava koguse toiduaineid ja hobumoona 
pidi andma mõis või lasus see talupoegadel. Võib aga 
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oletada, et see oli järjekordseks talupoegadel lasuvaks 
koormiseks. Sellele viitab ka asjaolu, et ühel juhul mär­
gitakse 1 1/2 ratsaväelase ülalpidajaina Pangodi talu­
poegi, teisel juhul olid 5 ratsaväelase ülalpidajalks 
härra Peder Sparre talupojad.13 Et tegemist oli üldse 
erakorralise maksuga, näitab asjaolu, et Laiuse mõis, 
kuhu ratsaväge ei olnud majutatud, maksis väeosa 
komandörile 26 rTlr 32 ööri ning Tartu renteisse 31 
rTlr 9 ööri. 

Kokku on Tartu läänist arvestatud 1636. a sõjaväe 
ülalpidamiseks (Borglager) 2 881 rTlr 32 ööri. Ülejää­
gina laekus renteisse 181 für 9 ööri.14 Samal 1636. 
aastal oli kindralmajor Torsteh Stâlhandchi ratsaväe 
kompanii 3 1/2 kuud jaanuarist aprilli keskpaigani 
olnud paigutatud laiali üle kogu Liivimaa ning kuluta­
nud selle aja jooksul ära 1990 rTlr. Kindralmajor Johan 
Liliehofi ratsaväekompanii, mis 1635. a detsembrist 
1636. a veebruarini oli majutatud Eestimaale, kulutas 
märtsis ja aprillis 1636 Lõuna-Eestis (Karksi, Helme ja 
Viljandi ümbrus) ning Põhja-Lätis ära 865 für eest toi­
duaineid ja hobumoona.15 

Pärast mitmeaastast vaheaega pandi 1645. aastal 
Liivimaale peale uus erakorraline maks. Nõuti ratsa-
teenisüiskontributs iooni 88 874 hTlr ja 28 ööri suuru­
ses. Nagu juba nimetus näitab, võeti maksu aluseks üks 
ratsflfeCTiistiisiihik., mille moodustasid 15 adramaad. 
Igalt 15 adramaalt nõuti 100 veeringut16 (ferding), s.o. 
100 hTlr.17 Maksu jaotamist näitab label 1. 

Tabeli 

Ratsateenistuskontributsioonijaotus Liivimaal 
1645. aastal18 

Maakond/linn Maksualuseid 
adramaid 

Maksu suurus 
rTInkrossid 

Tartu maakond 14431/4 12826:80 

Tartu lirm 1000 

Valga linn 64:81 

Riia maakond 1937 1/4 

j Koknese maak. 744 3/4 

Pärnu maakond 177 5/16 1000 

Pärnu linn 
1 

20000 

Kontributsiooni nõuti Liivimaal ka järgmisel, 
1646. aastal. Maksu määraks oli seekord 100 Tlr (150 
hTlr) adramaalt. Seega oli maksumäär adramaalt kasva­
nud eelmise aastaga võrreldes 1 1/2 kordseks. Seevastu 
1 ilmadelt nõuti tunduvalt vähem kui eelmisel aastal. 
Tartu linnalt 500 rTlr, Pärnult 606 hTlr (sealhulgas 30 
tündrit õlut),20 Riia linn oli kontributsioonist vabastatud 
ilmselt eelmisel aastal nõutud ülisuure summa tõttu. 

Kontributsiooni üldsumma vähenes 54 7/8 adra-
maa arvel, mis olid kirikute valduses. Kuna need maad 

oleksid pidanud olema vabastatud juba eelmisel aastal, 
toimus vähendamine kahekordses suuruses. Mahaarva­
miste tõttu kanti riigi sissetulekuna arvele 19 238 hTlr 
10 ööri. Tegelikult jäi aga arvele võtmata 15 946 hTlr 
84 krossi, mis olid juba kulutatud mitmesugusteks era­
korralisteks kuludeks 21 

1653. a pearaamatusse on kantud sissetulekuna 
172 sälitist vilja 11 968 hTlr 16 ööri väärtuses kindluste 
proviandiga varustamiseks. Tegelikult oli see laekunud 
järgmise aasta subsiidiumide arvel. Vilja ostis võlgu 
assistentnõunik Harald Igelström.22 1654. a nõuti riigile 
üle pika aja subsiidiumi. 

Eestimaal olid erakorralised maksud sama sage­
dased kui Liivimaal. Allikate iseloomust tingituna on 
andmed kuni 1659. aastani katkendlikud ja ebatäieli­
kud. 

Provintsi esimeses sissetulekute nimekirjas, mis 
haarab ajavahemikku 1629. aasta 1. septembrist - 1631. 
aasta 1. jaanuarini, on märgitud 111 hTlr laekumine 
1630. a kontributsiooni võla arvel. 1640. a rendi- ja pro-
viandiarvestusest on näha, et 1639. a kontributsioonist 
011 jäänud võlgu 60 tündrit vilja, millest nüüd cm laeku­
nud 9 tündrit 19 hTlr 24 ööri väärtuses. Ka 1645. a 
rendi- ja proviandiarvestuses esineb võlana 1644. aas­
tast 742 hTlr eest teravilja.23 

1653. ja 1654. a kohta on säilinud eraldi subsii­
diumi arvestus, millest nähtub, et 1653. a nõuti Eesti­
maa Rüütelkonnalt subsiidiumi nime all 2 sälitist vilja 
igalt ratsateenistusühikult. Poole sellest pidi moodus­
tama rukis, poole oder. Tol ajal Eestimaal arvel olnud 
347 3/8 ratsateenistusühiku kohta pidi see tegema 
kokku 16 674 tündrit teravilja, о aina »uur oli subsii­
diumi määr ka 1654. aastal, kuid seoses raisaleenistusü-
hikute arvu suurenemisega 348 23/24-le, nõuti sel aastal 
16 750 tündrit teravilja, kusjuures nii rukist kui ka otra 
loodeti saada võrdselt 8 375 tündrit.'"4 

Sõdade periood (1655-1661) 

Eelmise perioodi tagapõhjaks oli Kolmeküm­
neaastane sõda, mille kulutused kaeti suuremalt osalt 
Saksamaalt nõutud kontributsioonide arvel.25 Alates 
1655. a jõudis sõjategevus aga uuesti Liivimaale. 1655. 
a alustas Rootsi sõda Poola vastu, mis lõppes 1660. а 
Oliva rahuga. Eriti ränk oli 1656. a alanud Vene-Rootsi 
sõda, mida katkestas küll 1658. a Vallisaare vaherahu, 
kuid rahu sõlmimiseni Kärdes 1661. a oli suur osa Ees­
tist ja Lätist Vene vägede poolt okupeeritud. Samaaeg­
selt, 1657-58 ja 1658-60, toimusid sõjad Taaniga. Sõja, 
selle laastamiste ja okupatsiooni tõttu jäi riigil saamata 
suur osa korralisi sissetulekuid. Pole siis imestada, et 
tulid uued erakorralised maksud. 1655. a jätkus subsii­
diumi nõue, nagu see oli olnud eelmisel aastal. Kuigi 
selle aasta dokumendid pole Eesti Ajalooarhiivis säili­



KLEIO. AJALOO AJAKIRI. 1995. 3 (13) 7 HELMUT PIIRIMÄE 

nud, kõnelevad nõudmise suurusest üpris suured võlad, 
mis on kantud 1656. a pearaamatusse. 

Riia linnal tuli 1656. a vastu võtta Vene vägede 
pearürmak tsaari enda juhtimisel. Rootsi võimude ette­
nägelikkuse tõttu oli asutud linna kindlustama, milleks 
linnalt nõuti fortifikatsiooniabi. Me ei tea, kui suur oli 
see summa olnud 1655. a, kuid võlgu oli jäänud 12 000 
hTlr, mis lisati 1656. a 24 000 hTlr suurusele nõudmi­
sele, nii et see tõusis 36 000 hTlr.27 

Suurim erakorraline maks Liivimaal 1656. a oli 
kontributsioon, mida nimetati ka subsiidiumiks. Selle 
üldsuuruseks arvestati 38 444 hTlr. Suhteliselt väikese 
osa sellest pidid andma Tartu ja Pärnu, vastavalt 600 ja 
750 hTlr rahas. Põhiosa pidi tulema maalt viljana: igalt 
adramaalt 3 tündrit ja 6 vakka vilja, millest pool pidi 
olema rukis, pool oder. Silmas pidades maksude suu­
rust, oli sätestatud, et nõutav kontributsioon pidi olema 
ettenõudmine 1657. a eest. 

Kahjuks ei ole võimalik kasutatud allikate alusel 
Kuidlaks teha KÕIKI vene-Rootsi sõja ajal nõutud era­
korralisi makse, sest osalt võeti need arvele sõjaväe 
raamatus (Militie Booken)29 (vt tabel 2). 

Tabel 2 

Erakorralised sissetulekud söjaväeraamatu 
arvelt Liivimaal 

Aasta Maksu suurus (hTlr) 

1656 9732 
1658 23689 
1659 63808 
1660 54136 
1661 142153 

Eestimaa erakorraliste maksude kohta rasketel 
aastatel 1656-58 takistab andmete saamist pearaamatute 
puudumine. 1659. a nõuti Tallinna linnalt garnisoni 
ülalpidamiseks poole aasta vältel iga kuu 300 rTlr 
seega kokku 1800 rTlr (2700 hTlr). Samal aastal on 
Eestimaa Rüütelkonnalt laekunud subsiidiumiviljana 4 
990 5/6 tündrit rukist ja 5 733 2/9 tündrit otri.30 1660. a 
nõuti ooberst B.Taube eskadroni ülalpidamiseks 136 
hTlr ja 85 1/2 tündrit rukist. Nõudmine oli katteks sel­
lele, mis riigikassast oli võetud juba eelmise aasta 
oktoobris, kuid mida nüüd taheti erakordse maksuna 
tagasi saada. 

Rahuaastad 1661-1674 

Pärast Kärde rahu sõlmimist ja suhete korralda­
mist Venemaaga " algas Rootsile hingetõmbeaeg suur­
test sõdadest. 1660. a oli surnud kuningas Karl X Gus­

tav. Moodustatud eestkostevalitsust süüdistati hiljem 
majanduslikes kuritarvitustes. Pärast pikka ja põhja­
likku juurdlust leidis Riigipäeva poolt moodustatud 
Suur komisjon, et eestkostevalitsus on riigile tekitatud 
kahju 12 miljonit rTlr.33 

Vahetult sõja lõpule järgnenud aastatel ei pandud 
Liivimaale ega Eestimaale peale erakorralisi mak<=e. 
Laastatud ja väljakurnatud maal oli tegemist korraliste 
maksude sissenõudmisega. Tuli anda vabastusi ja maha 
kanda vanu võlgu. Uute erakorraliste maksude rida 
algas suhteliselt väikese maksuga Eestimaal. Rüütel­
konnalt nõuti ratsaväe satisfaktsiooni ehk erustus-
raha {Satisfaction eller Afdanknings Penninger ). Selle 
suurus pidi olema 10 000 rTlr, mis samal aastal ka lae­
kus ja välja jagati. Riigi sissetulekutesse kanti ülejääk -
2597 rTlr.34 

Alates 1665. a oli erakorraliste maksude kehtesta­
misel uueks jooneks samade maksude määramine mõle­
male, Liivi- ja Eestimaa provintsile muidu erinevas 
maksusüsteemis. 1665. a kehtestatud uus erakorraline 
maks oli raundriraha. Liivimaal nõuti seda ooberst 
Fleiningi kahele ratsaväekompamile. Maksu suurus 
määrati kindlaks jaanuaris peetud maapäeval: 2 rTlr 
adramaalt, mis 4247 7/8 adramaa arvestuse juures tegi 
välja 8495 3/4 rTlr ehk 12 743 hTlr 20 ööri.35 Eesti­
maal nõuti ratsaväe mundriraha (Rytteriets Munde-
ring ) 1665. a igalt ratsateenistusühikult (15 adramaalt). 
Nõudmine võeti arvele siiski alles järgmisel - 1666. aas­
tal. Igalt ratsaleenistusüksuselt nõuti 6 tündrit vilja ja 6 
rTlr ja iga 1 1/2 ratsateenistusühiku pealt üks hobune.36 

Tegelikuks suuruseks kujunes 1419 3/4 tündrit vilja ja 
675 rTlr, üldsummas seega 3 352 hTlr. Hobuste andmi­
sest enam juttu ei olnud. 

1666. a tuli mõlemale provintsile erakorralise 
maksuna peale laevaehitusmaks. Liivimaal määrati selle 
suurus kindlaks Riia maapäeval: üks tünder vilja igalt 
adramaalt (osalt rukis, osalt oder). Arvestades vilja-
iiindri hinnaks 3 hTlr, saadi maksu suuruseks 12 743 
hTlr 20 ööri, millest valdav enamus laekas juba samal 
aastal. 

Eestimaal määrati laevaehitusabi suuruseks 1 
sälitis vüja (pool rukist, pool otra) igalt ratsateenistusü­
hikult. Kuna maksust vabastati vaesusele viidates leit­
nant Tönnis Wullfi mõisad (2 1/8 ratsateenistusüksust) 
pidi laevaehitusabina laekuma 347 ratsateenistusüksu-
selt 8 328 tündrit vilja. Mõisatelt ei nõutud sisse kao-
kappasid (Spillkappâr), nagu see muidu kombeks oli, 
seepärast lubati magasini 347 sälitise pealt maha arvata 
231 1/3 tündrit, nii et riigi sissetulekutesse kanti 8096 
2/3 tündrit vilja 24 290 hTlr väärtuses. Kuna oli karta, 
et tollivilja ja laevaehitusabina laekuv teravili Tallinna' 
linnusesse ära ei mahu kästi 200 sälitist paigutada Tal­
linna kodanike juurde. 
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Samal 1666. a oli Liivimaal erakorraliseks koor­
miseks sõjaväe ülalpidamine (Mihtiers Förplägning). 
Selleks on Riia linn kulutanud 30 sälitist rukist (2 025 
hTlr), Tartu linn 6 kuu jooksul 600 hTlr, kuna maal on 
kulunud kindralleitnant Ridderhielmi ja ooberst 
Ahrensdorffi ratsaväeüksuse ülalpidai dseks 4 594 
hTlr40 

Allikas on öeldud, et seda on nõutud 1.aprillist 
kuni Vene rahu ratifitseerimiseni 1/3 rTlr adramaalt. 
Kuna Kärde rahu oli ratifitseeritud juba 1662. a, siis on 
ilmselt mõeldud 1666. a. sõlmitud Vene-Rootsi lepin­
gut, millega lahendati Kärde rahulepingus ebamääraselt 
formuleeritud ja selle lepingu erinevast tõlgendamisest 
tekkinud vaidlusküsimused41 ilmselt kardeti enne 
lepingu sõlmimist uut sõda. 

Sama maksu nõuti Liivimaalt ka järgmisel aastal. 
Vastavalt maapäeva otsusele tuli sama aasta veebruaris 
anda Västmanlandi eskadroni ülalpidamiseks igalt adra­
maalt kas 1 rTlr või 1 vakk vilja (rukist või otra). 
4247 7/8 adramaalt tegi see kokku 6371 hTlr 26 ööri. 

1668. a pandi Liivimaale erakorralise maksuna 
peale kontributsioon . Selle nimetuse kasutamine enda 
provintsis Tahu ajal on ebatavaline. Kontributsiooni pidi 
võetama 1669. ja 1670. aastal kokku 38 230 hTlr 28 
ööri suuruses.4 1668. a novembris peetud maapäeva 
otsuse kohaselt nõuti igalt adramaalt 6 riia vakka 
vilja.44 Arvestades vaka hinnaks nagu varemgi 1 1Д 
hTlr (3 taalrit tünder), saadigi ülalnimetatud summa. 

Omalaadne erakorraline kohustus Liivimaal oli 
1671. a igalt adramaalt nõutud 15 krossi Vastseliina 
juures tegutseva kuningliku piirikomisjoni ülalpida­
miseks. 424 3/8 adramaa pealt pidi see andma 1061 
hTlr 19 öön. Tegelikult kaekus rahast samal aastal 
Tartu magasini ainult 135 hTlr aga enamus nõutud sum­
mast jäi võlgu.45 

1670. aastate algul oli riigivõimudel küllalt tege­
mist võlgu olevate erakorraliste maksude sissenõudmi­
se ла, uusi enam peale ei pandud. Rootsi riigi enda sisse­
tulekutes olid olulised mujalt sisse toodud vahendid, 
eriti Prantsuse subsiidiumid seoses 1672. a liidulepin­
guga. 

Pärast liidulepingu sõlmimist Prantsusmaaga 
1672. a kui oli selge, et Rootsit ootavad ees uued sõjad, 
asuti Baltimail kindlustus töödele. Esimesena nõuü 
1673. a Eestimaa provintsilt rukist ja otri Tartu fortifi-
katsioonitöödeks, ehkki Tartu asus Liivimaa provint­
sis. Pearaamatu puudumise tõttu ei ole teada selle 
maksu määr, kuid ilmselt oli tegemist raske koormi­
sega sest ainuüksi võlgu jai 1 568 tündrit rukist ja sama 
palju otri, kokku 11 134 hTlr eest46 1674. a nõuü Liivi­
maalt uut maksu fortifikatsioonitööde jätkamiseks forti-
fikatsiooninõude (Fortifikation Bewillningen) nime 
all.47 Igalt adramaalt tuli anda üks vakk vilja, seega 

kokku 4 241 3/8 riia vakka ehk rahas arvestatult 6 362 
hTlr. 

Eestimaal olid 1660. aastate lõpul ja 1670. aastate 
algul tavalised mitmesugused üksiknõuded väeosade 
ülalpidamiseks. 1667. a nõuti Dali (Dahli) eskadroni 
ülalpidamiseks igalt ratsateenistusühikult 4 tündrit 
rukist ja 12 vTlr, seega kokku 1396 1/2 tündrit rukist ja 
12 vTlr. Seda summat pole aga millegipärast kantud 
selle aasta sissetulekute üldkontosse ega proviandi kon-

48 tosse. 
1669. a nõuti abi ooberst Otto Johan Grothuseni 

eskadroni nelja kompanii ülalpidamiseks. 1670. a nime­
tati analoogilist maksu nelja kompanii nõudeks. Maksu 
suurus pidi olema 10 tündrit vilja igalt 349 1/8 ratsatee-
nistusühiku pealt, seega 1745 5/8 tündrit rukist ja sama 
palju otri kokku 7855 hTlr eest.49 

1671. a nõuti Tallinna Toompea kindlustustöödel 
viibiva ooberst Mellini rügemendi ülalpidamiseks iealt 
ratsateenistusühikult 6 tündrit rukist ja sama palju otri, 
seega 2 094 3/4 tündrit rukist ja sama palju otri, kokku 
9 426 hTlr eest. 

Erilaadseks erakorraliseks maksuks Eestimaal oli 
maks akadeemia ülesehitamiseks Pärnus. Kui pärast 
Kärde rahu tõusis päevakorda 1656. a Tartust lahkunud 
ja mõned aastad Tallinnas kiratsenud Academia Gusta-
viana taastamine, taheti selle asukohaks teha Pärnu, nus 
omas «яНятяЬттпяпа Rootsiga paremat ühendust. 
Pealegi oli 1667. a suur tulekahi vähendanud Tartu 
šansse ülikoolilinnana. 1668. a teatas riigi peavara­
hoidja Sved Bâàt, et ülikool kolib Pärnu ning varsti 
järgnes sellele ka kuninga kinnitus.51 Akadeemia hoo­
neks kavatseti ümber ehitada Pärnu linnuse hoone 
(loss). Ehituskuludeks pidid abi andma kohalikud rüü­
telkonnad. 

Huvitaval kombel pole seda abi nõutud aga Liivi­
maal, vaid just Eestimaa Rüütelkonnalt. Kogu abi maa­
raks pidi olema 4 rTlr igalt ratsateenistusühikult, mis oli 
arvestatud kolme aasta peale. Tegelikult nõuti 1670. a 
ja 1671. a osa (4538 hTlr 20 ööri), 1671. a ülejäänud 
kolmandik (2 269 hTlr) tuli tasuda 1672. a. 

Sõjaaastad 1675-1679 

Louis XIV liitlasena alustas Rootsi 1675. a sõda 
Brandenburgi kuurvürsti vastu, et tõmmata selle tõusva 
riigi jõud ära Madalmaade abistamiselt. Rootsit tabas 
1675. a ränk lüüasaamine Fehrbellini lahingus. Rootsi 
vägedele Brandenburgis saadeti toetust Baltimaadest, 
kusjuures küüdimeestena kasutati ka eesti talupoegi. 
Raske teekond ning paljude hukkumine jättis sügava 
mulje rahva mällu meenutusena Kui vägi läks Pram-
burki.53 Rootsi hõivatust sõjas Saksamaal kasutas Taani 
katseks tagasi võita 1660. a loovutatud Skâne jt. Lõuna-
Rootsi provintsid. Taani toetuseks astus partisanisõjas 
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välja kohalik elanikkond. Rootsi riigi finantsolukord 
kujunes 1670. a teisel poolel eriti tõsiseks.54 

Uued, erakorralised maksud kehtestati esmalt Ees­
timaal. Kuninga isiklikul käsul esitati 1674. a Eestimaa 
rüütel- ja maiskonnale nn erakorraline nõudmine 
(Extraordinarie Bewilling), mille suurus pidi olema üks 
sälitis (24 tündrit) vilja ratsateenistusühikult, jällegi 
pool rukis, pool oder. Kokku kirjutati selle maksu nõud­
misena pearaamatu sissetulekute poolele 4189 1/2 tünd­
rit rukist ja sama palju otri kokku 18 852 hTlr 24 ööri 
eest. Samal aastal nõuti Tallinna linnalt erakorralist rii­
gimaksu 5000 rTlr (ä 52 ööri), mis ümberarvestatult 
vastas 8125 hõbetaalrile.55 

Lisaks sõjakoormistele nõuti mõlemas provintsis 
Kart XI kroonimisraha. Tegelikult oli ta asunud valit­
sema juba detsembris 1672, kuid kroonimine oli edasi 
lükatud. Eestimaal taheti 1675. a saada kroonim is ra­
hana eelmise aasta erakorralise maksuga nii koguselt 
kui väärtuselt täpselt võrdne kogus vilja. Tegelikult lae­
kus sellest küll alla kolmandiku. Tallinnalt nõuti Karl 
XI kroonimisabina 1 200 tündrit rukist ja sama palju 
otri 5 400 hTlr eest, mis suudeti samal aastal riigile üle 
anda.56 

Liivimaalt nõuti kroonimisabi aasta hiljem - 1676. 
a, kuigi Riia linnalt oli osa sellest maksust ette nõutud. 
Kroonimisabi suurus Liivimaal oli 1 1/2 tündrit vilja 
adramaalt (pool rukis, pool oder), mis hinna juures 3 
hTlr tünder pidi 4 241 3/8 adramaalt andma riigile sis­
setulekut 19 086 hTlr 6 ööri. Tartu ja Pärnu pidid 
andma koos oma patrimoniaalmõisatega kumbki 500 
tündrit vilja, mis rahalises arvestuses teeb kummaltki 1 
500 hTlr. Erakordselt suur oli kroonimisabi Riia linnalt 
- 50 000 hTlr, millest pärast eelmisel aastal ette nõutud 
6 000 hTlr mahaarvamist jäi nõuda 44 000 hTlr. Üld­
kokkuvõttes kujunes 1676. a Liivimaalt nõutud krooni­
misabi suuruseks 66 086 hTlr.57 

Erakorralisi riigimakse Liivimaal nimetati vaadel­
dava perioodi algul kontributsioonideks , hiljem 
sõjaabideks. Otsus 1675. a Liivimaa kontributsiooni 
võtmise kohta tehti juba 1674. a. Maksu suuruseks mää­
rati 1 riia tünder vilja igalt adramaalt ehk 30 vakka rat­
sa teenistuselt. Pool sellest pidi olema rukis, pool oder. 
Maksualuste adramaade arvuks loeti 4 241 3/8. Nendelt 
pidi laekuma vilja 12 724 hTlr väärtuses. Maksu sisse­
nõudmisel liideti sellega ka varasema kontributsiooni, 
laevaehitusabi ja mundriraha võlad, nii et nõutava 
maksu üldsumma ületas 15 000 hTlr.58 Samal aastal 
nõuti Riia linnalt erakorralist maksu 12 000 hTlr. Sel­
lest poole moodustas linna patrimoniaalmõisatelt nõu­
tud 100 sälitist teravilja ja teise poole 4 000 rTlr ehk 6 
000 hTlr, mida võeti juba ette järgmisel aastal peale -
pandavast kroonimisabist.59 

Ka 1676. a võeti Liivimaal jälle kontributsiooni, 
mis pidi olema määratud dragunite ülalpidamiseks. 
Selle suuruseks määrati 1/4 rTlr ehk 12 ööri adramaalt. 
4 241 3/8 adramaalt oli selle maksu suuruseks 1590 
hTlr 16 1/2 ööri. Maksu sissenõudmisel liide'i sellega 
eelmise aasta võlg ja võlgu olev osa fortifikatsiooni 
nõudmisest, nii et nõutav summa oli 6735 hTlr 60 

Sõjaoludes muutusid erakorralised maksud niivõrd 
regulaarseteks ja plaanipärasteks, et neid oli võimalik 
hakata ette nõudma järgmisel aastal tulevatest maksu­
dest. 1676. a nõuti ette 1677. a sõjaabist 3 916 hTlr 16 
ööri, mis laekus viljana 470 1/2 tündrit Pärnu magasini 
ja 835 tündrit Tartu magasini.61 

1677. a ongi sõjaabi Liivimaale peale pandud. 
Maksu nõuti osalt rahas ja osalt viljas, kusjuures selle 
suurus ning koostis varieerus maakonniti ja osalt ka 
mõisate kaupa (osa maksis poole vähem). Üldkokku­
võttes määrati sõjaabi koostiseks 15 135 hTlr rahas, 27 
767 tündrit 28 2/3 kappa rukist ja otra (ä 3 hTlr) ning 1 
528 tündrit kaeru (â 1 1/8 hTlr), mis kokku annavad 
maksu suuruseks 99 967 hTlr 18 ööri.62 Sellega kujunes 
sõjaabi suurimaks erakorraliseks koormiseks, mida Lii­
vimaal tuli kanda Rootsi võimu perioodil. 

Sõjaabi sissenõudmisel liideti selle kontosse terve 
rida teisi summasid, nii et kontosse kantud maksu üld-
suurus tõusis 145 307 hTlr.63 1677. a sõjaabi tegelikul 
laekumisel arvestati küll 7244 hTlr kahjumisse (hindade 
vahe ja lisakapad väljaandmisel), kuid erakordselt vähe 
esineb maksust vabastamist (ainult 3 tündrit rukist 
Aluksne pastoraadi maadelt).64 Kui veel arvestada 
asjaolu, et kogu see suur erakordne koormis suudeti 
peaaegu täielikult veel samal aastal sisse nõuda (võlgu 
jäi ainult 53 tündrit 4 kappa (159 hTlr 12 ööri)), sai 
Rootsi riik 1677. aastal väga suure summa raha ja suure 
koguse vilja. 

1677. a nõuti nn Liivimaa kontributsiooni suur­
tükiväele hobuste ostmiseks 1/4 rTlr adramaalt, seega 1 
590 hTlr 16 1/2 ööri. 1678. a nõuti Liivimaa kontribut­
siooni täpselt samas suuruses ja samaks otstarbeks kui 
eelmisel aastal. Seoses sõjaga tuli Liivimaal anda toi­
duaineid Soomest läbi Eesti- ja Liivimaa Preisisse suu­
natud armee ülalpidamiseks. Mõisad, kuhu sel puhul 
sõjaväge ei majutatud, pidid aga andma vilja ja hobu-
moona kroonu magasinidesse. Kokku nõuti ja laekus 
selle erakorralise maksuna 4 500 hTlr.65 Sõdurite leiva­
vilja on andnud ka mõned donatsioonide saajad: Riia 
magasini 154 7/9 sälitist (3 482 tündrit 16 kappa) 5223 
hTlr 24 ööri eest ja Pärnu magasini 1 656 tündrit 2484 
hTlr eest. Kokku arvestati sissetuleku suuruseks 7707 
hTlr 24 ööri. Tegelikult oli riik sellest maksust saanud 
rohkem, sest viljatündri hinnaks arvestati ainult 1 1/2 
hTlr tavalise 3 hTlr asemel.66 
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Tabel 3 

Erakorraliste maksude laekumine Liivimaal 

Aasta Raha Vili (tündrites) Muud toidu­

ained, hobumoon 

Koguväärtus 

(hTlr) 

% riigi sisse­

tulekutest (hTlr) Rukis Oder Kokku 

Muud toidu­

ained, hobumoon 

Koguväärtus 

(hTlr) 

% riigi sisse­

tulekutest 

? ? ? ? ? 8877 3,1 
1636 

119050 119050 31,3 
1645 18338 18338 6,0 
1646 7614 7614 2,4 
1647 43677 3919 872 4791 56221 14,0 

1656 23689 23689 7,3 

1658 63808 63808 45,6 
1658 

54136 54136 26,3 
1659 142153 142153 44,6 
1660 6420 6420 3,6 
1661 ? ? ? ? ? 23834 12.4 
1665 ? ? ? ? ? 5792 3,1 

1666 *? ? ? ? ? 124 0,1 1666 124 0,1 

1667 5119 4028 1384 5412 21763 8,4 
1667 

881 1940 1281 3222 10246 4,0 
1668 186 318 233 551 1838 0,6 
1669 80 1249 3812 1,3 
1670 54 40 50 90 328 0,1 

1671 241 312 553 1658 06 

1672 6000 4551 2450 7061 26949 8,8 
1672 

26398 10979 3045 14014 775 69868 21,6 
1673 15218 42162* 135560 32,9 
1674 2131 5989 446 6531** 1576 15943 6,6 
1675 134 17147 34 17181 23986 6,7 

1676 1367 3662 201 3863 8604 2,7 

1677 1598 121 1719 3920 0,7 

1678 
? 

6074 
? 

395 6469 
188 

15294 
434 

2,5 
0,1 

1679 13 82 95 179 0,0 
1680 1660 1573 3233 6466 0,8 
1681 15588 3369 3384 6753 27244 48258 5,7 

1682 160 1775 1691 3466 21864 29075 3,4 

1683 48433 
42949 

46 45 91 48613 
42949 

4,5 
3,8 

1685 90984 40984 4,7 

* Antud viljakoguses on 1359 tündrit kaeru. 
** Antud viljakoguses on 96 tündrit kaeru. 

1679. a kiijutati pearaamatusse nn Liivimaa kont­
ributsiooni summana 19 086 hTlr 6 ööri. Selle nõud­
mise taga peitub 12 724 1/8 tündrit rukist, mis saadi 
arvestusega 6 vakka ehk 3 tündrit adramaalt, kusjuures 
vilja hinnaks mitmesuguste põhjendustega arvestati 
jälle ainult 1 1/2 hTlr.6 Lisaks sellele nõuti Liivimaa 
kontributsiooni all aga veel Liivimaalt Kuramaale mars­
siva armee ülalpidamiseks teel igalt adramaalt 2 rTlr 
ning dragunite hobustele 2 marka, kuid seda nõudmist 
ei kantud sisse pearaamatusse, vaid Väliraamatusse 
(Feldt Воск), põhjendusega, et see ei lähe Liivimaa 

staaridele. Nõutava kontributsiooni arvestusele lisati 
aga donatsioonide valdajailt saadud 49 tündrit rukist 73 
hTlr 16 ööri eest, nii et koos võlgadega tõusis sel aastal 
nõutud kontributsioon 22 632 hTlr 24 7/12 öörini. 
Lisaks sellele nõuti doseeritud mõisatest 4954 1/2 tünd­
rit rukist, mille väärtust (ä 1 1/2 hTlr) arvestati 7431 
hTlr 24 öörile.68 1679. a nõuti Pärnu maakonnast sõja­
väe ülalpidamismaksuna kohalikku magasini 270 
tündrit 26 kappa rukist, mille väärtuseks arvestati 406 
hTlr. Maksu põhjenduseks märgiti, et provintsi teistesse 
osadesse olid majutatud sõjaväed, millest Pärnu maa­
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kond oli vaba. Ilmselt pole sellel aastal riigi sissetule­
kutena arvestatud toiduaineid ja hobumoona, mis kulu­
tati otseselt sõjaväe poolt. Võimalus, et tegemist oli 
arvestusega eelmise aasta majutuse eest, langeb ära, 
sest eelmisel aastal laekus juba Pärnu magasini vilja 
sõjaväe ülalpidamise kohustuse eest. 

Eestimaal olid erakorralised maksud vaadeldavatel 
aastatel enam-vähem sama pidevad ja koormavad kui 
Liivimaal. 1676. a taheti erakorralise nõudmise nime 
all saada igalt ratsateenistusühikult kõigepealt kaks säli­
tist (48 tündrit) vilja, millest kolmveerand pidi olema 
rukis ja veerand oder. 0 Seega pidi Eestimaa andma 12 
568 1/2 tündrit rukist ja 4 189 1/2 tündrit otri kokku 37 
705 hTlr 16 ööri eest. Hilisematest pearaamatutest näh­
tub, et see pidi olema dragunite ülalpidamiseks. 

Samal aastal võeti Tallinna linnalt ooberst Sven 
Rancki rügemendi ülalpidamiseks kahe kuu jooksul 
350 tündrit rukist (787 hTlr 16 ööri) ning linna gildidelt 
957 3/4 tündrit leiba ja 184 vaati õlut Л ' Seejuures pole 
leiva ja õlle väärtus* rahas üldse hinnatud ja sissetule­
kute üldsumma all arvesse võetud. 

1677. a jäi Eestimaa mõisatelt nõutud erakorraline 
maks sama suureks, kui see oli olnud eelmisel aastal (2 
sälitist ratsateenistusühikult), kuid seda nõuti nüüd täie­
likult rukkis (16 758 tündrit). Tallinna linnalt nõutud 
rukki kogus suurendati 630 tündrini (1530 hTlr), kuna 
sellest pidi jätkuma Sven Rancki rügemendi ülalpidami­
seks 4 kuu vältel. Tallinna gildid pidid andma sõdureile 
4 oksaami ja 115 vaati ehk kokku 151 3/4 tündrit õlut/2 

mida riigi sissetulekute rahalises arvestuses arvele ei 
võetud. 

Järgnevatel aastatel pole enam nii suuri erakorra­
lisi makse Eestimaale peale pandud. Tuleb aga arves­
tada, et eelmiste aastate maksude võlad olid kujunenud 
juba nii suureks, et ka nende sissenõudmine võis riigile 
nii palju sisse tuua, kui maa üldse suutis anda. Juurde 
on tulnud mõningad väiksemad koormised, mis olid 
seoses siit läbi marssivate vägede moonastamisega. 

Kui 1678. a Johan Cristopff De Nolly 383 mehest 
koosnev rügement ja ooberst Jochim v. Sydoni 91-
meheline väesalk Riiga saadeti, pidid Tallinna linn ja 
Eestimaa Rüütelkond neile andma raha teemoona 
muretsemiseks. Tallinna linnalt on nõutud ja ka saadud 
600 rTlr (975 hTlr).73 Samaks otstarbeks nõudis kind­
ral kuberner Eestimaa Rüütelkonnalt 684 rTlr (ä 52 
ööri), mille saamiseks maapäev otsustas nõuda igalt rat­
sateenistusühikult 2 rTlr. Tegelikult saadi kätte aga 
ainult 174 rTlr (282 hTlr 24 ööri). 

Samal aastal taheti saada osalise erakorralise mak­
suna raha nendelt mõisatelt, mis polnud täitnud oma 
kohustust ratsaväe värbamisel. Nimelt nõuti jaanuaris 
igalt kolmelt ratsateenistusühikult 1 ratsaväelase and­
mist. Märkides seletuseks, et Eestimaal on väike ratsa-

teenistus ja et seegi pole täidetud täielikult, nõuti trah 
vina sisse 95 rTlr (154 hTlr 12 ööri).74 1 679. a pandi 
Eestimaa mõisatele peale uus erakorraline maks seoses 
Soomest Tallinna saabunud Otto v. Lieweni ratsarüge-
mendi Riiga saatmisega. Maksu suurus pidi olema 4 
vakka rukist igalt ratsateenistusühikult, seega 465 1/2 
tündrit rukist 1047 hTlr eest. Suurem osa sellest iäi 
samal aastal küll võlgu. Kui järgmisel aastal saabus Lii­
vimaalt Tallinna väeüksus leitnant Hans v. Dellingshau-
seni juhtimisel (osa mehi ooberst Karl Gustav Oxens-
tierna rügemendist), nõuti Tallinna linnalt selle ülalpi­
damiseks 150 tündrit rukist (hinnatud 337 hTlr 16 
öörile).75 

Rahuaastad 1680-1699 

Prantsuse diplomaatia kaasabil õnnestus Rootsil 
1679. a sõlmida rahulepingud oma vastastega. Algas 
sajandi kõige pikem rahupenood, mis võimaldas ka rii­
gimajandusel Põhjasõja ajaks kosuda.76 Tagasilöögiks 
oli küll Suur näljahäda 1695-97, mil peaaegu täieliku 
ikalduse juures suri nälga ca 70 000-75 000 inimest.77 

Samai ajal veeti Eesti-ja Liivimaalt vilja välja näljahä-
daliste abistamiseks Rootsis ja Soomes. 1697. a kui näl­
jahäda Eestimaal oli eriti kohutav, viidi Helsingisse ja 
Lüübekisse kokku üle 3 668 tündri vilja.78 

S uun muudatusi majandusellu ja sotsiaalsetesse 
suhetesse tõi mõisate reduktsioon, mis andis riigile 
rendi näol kindla sissetulekuallika.79 

Liivimaal oli esimeseks sõjajärgseks maksuks 
sõjaväe ülalpidamisraha (Militiens Förplägning), 
mida nõuti 1680. a nendelt mõisatelt, mis OÜd jäänud 
kõrvale sõjaväe majutustest. Nõudmise suurus oli 953 

Tabel 4 

Erakorraliste maksude keskmine laekumine 
Liivimaal 

Aastad Laekumine 
(hTlr) 

1645-47 48334 
1651-53 — 

1656-61 68001 
1662-64 — 

1665-70 11363 
1671-75 6917 
1676-80 50732 
1681-85 3945 
1688-96 36058 
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Tabel 5 

Erakorraliste maksude laekumine Eestimaal 

Aasta Raha 

(hTlr) 

Vili (tündrites) Väärtus 

(hTlr) 

% 

sisse­

tulekutest 

Aasta Raha 

(hTlr) 
Rukis Oder Kokku 

Väärtus 

(hTlr) 

% 

sisse­

tulekutest 
1659 4990 5/6 5733 2/9 107241/18 24129 31,4 

1660 31 162/3 16 2/3 68 0,0 

1664 15000 15000 26,8 

1666 1080 8985 1/3 26280 38,4 

1667 1394 1274 1274 5216 14,5 

1668 8511/16 85 11/16 171 3/8 514 1,0 

1670 2011 7/9 3826 7/9 5838 5/9 13137 24,9 

1671 3478 1535 1/3 1535 1/3 3070 2/3 10386 18,1 

1672 1033 2061/2 206 1/2 413 1469 3,4 

1674 8124 1681 7/16 17457/16 3426 7/8 15834 24,7 

1675 176 5421 3/4 5241 3/4 10843 1/2 24646 33,1 

1676 1830 11748 3485 1/3 152331/3 36114 42,1 

1677 19 7253 1/2 1332 8585 1/2 19361 21,4 

1678 1424 9736 1/2 147 9883 1/2 23662 43,2 

1679 37 3255 4/9 134 3389 4/9 7663 15,5 

1680 2338 1/6 3931/6 2731 1/3 6146 12,3 

1681 1 2219 2/3 159 2378 2/3 5351 12,5 

1682 2400 4310 2869 5/12 7179 5/12 21554 14,0 

1683 1320 1/4 1005 3/4 2326 5391 5,2 

1684 9 ? 12357/36 2780 1,9 

1685 ? ? 144 5/6 325 0,3 

j 1686 ? ? 183 1/12 412 0,3 

I 1387 ? ? 2442 2/3 5495 2,8 

1688 ? ? 20 5/6 47 0,0 

1689 ? ? 75 4/9 106 0,1 

1690 ? 

I 

? 421/12 95 0.1 

h l'lr 18 1/2 ööri, 80 mis eelnevate aastate suurte maksu­
dega võrreldes oli suhteliselt väike summa. 

Kõrvuti sellega oli veel varasemast ajast saada 
vilja ia raha Liivimaa kontributsioonide arvel. Selle 
sissenõudmisel on sama maksu aga juba järgneva aasta 
eest 1918 hTlr ulatuses ette nõutud. 1 1681. a ongi see 
ui s erakorraline maks, Liivimaale peale pandud. Maksu 
maaraks pidi olema 1 tünder vilja adramaalt ning see 

pidi minema ooberst Knorringi rügemendi ülalpidami­
seks.82 

Koos vana võlaga kroonimisabist ja planeeritud 
kasumiga pidi see andma kokku 11 000 hTlr. Tegelikult 
aga nii palju saada polnud mingit lootust, sest peale ette 
võetud summa kaotas riik arvestuses 1550 hTlr 29 ööri 
vilja hindade vahe tõttu ja 93 hTlr 21 ööri maksuvabas­
tuste näol.83 
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1682. a tui', uue erakorralise maksuna kroonimi­
sabi, kuigi, nagu eespool nägime, oli Karl XI juba 
1672. a tunnistatud täisealiseks ja kroonitud. Maksu 
nõudmise oli kindral kuberner esitanud maapäevale 
1681. a ning saavutanud selle vastuvõtmise. Maksu 
määraks oli 1 tünder rukist adramaalt redutseeritud 
mõisatelt ja 1 1/2 tündrit aadlimõisatelt, millele lisaks 
Tartu Pärnu linnad pidid andma kumbki 600 tündrit 
rukist. Kokku nõuti 6 758 tündrit rukist, mille väärtust 
hinnati 15 205 hTlr. 

Järgnes viieaastane periood, mille vältel Liivi­
maale uusi erakorralisi makse peale ei pandud. Võib­
olla loodeti reduktsioonile. 1687. a maapäeval otsustati 
võtta nn fortifikatsioonimaksuna {Fortifikations 
Bewillmngena) 6 vakka vilja adramaalt, millest 4 vakka 
pidi laekuma veel sellel aastal.^5 Rahas arvestatult oli 
nõudmine 6456 hTlr 19 ööri. 

Samal otstarbel on erakorralist maksu nõutud ka 
järgnevatel aastatel. Vastavalt 1690. a Tartu maapäeva 
otsusele nõuti 1691. л. lui Lift kats iooni arvel vilja 6950 
hTfr eest- Ligilähedaselt sama suur oli nõudmine 1692. 
a. Seega oli fortifikatsioonimaks tegelikult muutunud 
alaliseks. 

Alates 1691. a muutus igaaastaseks erakorraliseks 
maksuks ratsaväe ülalpidamine (Ryttare Förpläg-
ning). Nõudmise suurust hinnati 34 930 hTlr, millest 
1691. a eest arvestati 27 244 hTlr, ülejäänud 7686 hTlr 
läks aga eelmise aasta ette. Kõik see pidi minema kind­
ralmajor Andres von der Pahleni ratsarügemendi ülalpi­
damiseks. 1692. a oli sama maksu suurus rahas 27 246 
hTlr. Sama koormist tuli Liivimaal kanda ka järgmi­
sel aastal, kuid seejuures tunduvalt suurendatud määral. 
Üldsummaks arvestati 43 780 hTlr, millest Eesti dis tri kt 
pidi andma 21 291 hTlr ja Läti distrikt 22 257 hTlr. Nii 
1694. kui ka 1696. a ületas ratsaväe ülalpidamiseks 
nõutud summa 43 000 hTIr.^ Otseselt ratsaväe ülalpi­
damiseks kulus sellest ainult üks osa, ülejääk tuli liht­
salt anda kroonu magasinidesse.Eestimaal jäid erakor­
ralised maksud 1680. aastatel harvadeks ja väikesteks. 
Nad olid pigem jäljeks eelmise perioodi mõnedele mak-
sustustele. Erandlikult suur oli 1681. a Eestimaa Rüütel­
konnale esitatud nõudmine maksta ooberst A. von der 
Pahleni ratsarügemendi ülalpidamiseks igalt ratsateenis­
tusühikult 8 tündrit rakist, seega 2 793 tündrit hinnatuna 
6 284 hTlr. Lisaks sellele nõuti Eestimaalt samal 1681. 
a uuesti ka kuninga kroonimisabi, mida oli võetud juba 
1670. aastatel. Liivimaa hakkas seda maksma alles järg­
misel aastal. Seda nõuti 24 tündrit, 12 tündrit rukist ja 
32 tündrit otri igalt ratsateenistusühikult, seega tundu­
valt rohkem kui Liivimaalt. Kokku pidi see andma 8379 
tündrit vilja 18 852 hTlr 24 ööri väärtuses. Ilmselt oli 
maks aga provintsile ülejõukäiv. sest samal aastal lae­
kus ainult 84 1/2 tündrit rukist ja 65 tündrit otri.89 28. 
jaanuaril 1682. a otsustati nõuda ja saadi kroonimisabi 

ka Tallinna linnalt. Maksu suuruseks määrati 100 säli­
tist ehk 2400 tündrit vilja 5400 hTlr väärtuses.90 Järg­
nevatel aastatel laekus riigikassasse summasid veel era­
korraliste maksude võlgadest ja ainult harvas lisandus 
mõni uus maks. 1687. a nõuti Tallinna linnalt kontribut­
siooni Uusimaa vaeste ja näljahädal is te abistamiseks — 
100 sälitist rukkeid hinnatuna 5400 hTlr 91 Asja hädali-
sust arvestades sai Tallinna kodanikkond nimetatud era­
korralise maksu samal aastal õiendatud. 

Erakorralised maksud Saaremaal 

Erakorraliste maksude kohta Saaremaal pole või­
malik saada täit selgust allikate katkendlikkuse tõttu. 
Seejuures puuduvad arveraamatud just neist aastaist, 
mil Liivimaal ja Eestimaal erakorraliste maksude koo­
rem oli kõige suurem ja maksude koostis väga mitme­
kesine. Säilinud materjalidest nähtub ainult aadli kontri­
butsiooni määramine ja laekumine Saaremaal. Kuna 
seda nõuti kõigil aastatel, mille kohta on säilinud arve­
raamatud, jääb mulje, et see oh sisult muutunud juba 
alaliseks maksuks. 

Aadli kontributsioon esineb juba 1652. a arve­
raamatus, kus selleks nõuti 1346 hTlr 8 ööri. 1689. a 
nõuti seda mõnevõrra vähem - 1130 hTlr. Ligikaudu 
sama suurkes jäi maksu arvestatud suurus ka 1690. aas­
tail: 1692. a - 1135 hTlr, 1693. ja 1694. a - 1169 hTlr 19 
ööri ja alates 1696. a - 1168 hTlr 25 ööri.92 

Kuigi aadli kontributsiooni arvestati rahas, oli 
tegemist naturaalmaksuga, mida nõuti pool rukkis, pool 
odra näol. Alates 1696. a oli nõudmise suuruseks 292 
tündrit ja 3 külimittu rukkeid ja sama palju otri.93 

Ainult 1692. a on osa sellest maksust tasutud rahas, 
kuigi arvestust peefi ainult viljas. Aadli kontributsiooni 
tegelikku laekumist Saaremaal näitab tabel 6. 

Erakorraliste maksude laekumine 

Eesti- ja Liivimaal oli ootuspäraselt eriti suur 
kahel sõdade perioodil. 1656-61 ja 1675-79. Rekordi­
line oli 1677. a, millal ainuüksi vilja saadi üle 42 000 
tündri, s.o. mitmekordselt rohkem kui seda laekus kor­
ralise maksu - statsioonina. Pikemaajaliselt on suured 
summad laekunud ka 1690. aastatel. Saadud summad 
langevad peaaegu täielikult sõjaväe ülalpidamise 
kohustuse arvele, mis 1690. aastail oli sisult muutunud 
juba alaliseks maksuks. 

Kui jätta kõrvale sõjaaastad 1656-61, siis on ena­
musel aastatest laekunud eeskätt vilja, kusjuures eelista­
tud oli rukis. Kaera saamise kohta on kindlad andmed 
ainult kahest aastast, kuid on võimalik, et kaer sisaldub 
osalt veel sõjaväe ülalpidamiseks võetud toiduainete ja 
hobumoona sees, mida selle kilju koostise tõttu arves­
tati rahas. 
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Tabel 6 

Arvestades suuri kõikumisi erakorraliste maksude 
suuruses, esitame nendest laekunud summade keskmi­
sed näitajad (tabel 4). Jälle selgub, et kõige suuremad 
olid nendest laekunud summad perioodil 1656-61 ning 
1670. aastate teisel poolel, kõige väiksemad 1680. aas­
tail. 

Ülevaate erakorraliste maksude laekumisest Liivi­
maal яттяЬ tabel 4 ja Eestimaal tabel 5. Sellest nähtub, 
et ajavahemikus 1666-90 on igal aastal laekunud vilja ja 
vahel ka raha riigikassasse. Nagu nägime erakorraliste 
maksude määramist käsitledes, on maksude laekumised 
alates 1684. a olnud väikesed ja toimunud vaid vanade 
võlgade arvel. Erandiks oli 1687. a, mil Tallinna linn 
maksis erakorralist maksu. 

Eriti rohkelt laekus erakorraliste maksude arvel 
vilja ja raha 1670. aastatel ning 1666. ja 1682. a. Rekor­
diline oli erakorraliste maksude laekumine 1676. a. 
Ehkki ka selle aasta korralise maksu, veskitolli, laeku­
mine oli väga suur, on laekumised erakordsete maksude 
arvel olnud veelgi suuremad. Sama kehtib ka 1666., 
1675., 1677. ja 1678. a kohta. 

Erakorraliste maksude tasumine toimus Eestimaal 
peamiselt viljas. Üksikutest viljaliikidest olid rukis ja 
oder algul tasakaalus, kuid alates 1676. a on rukki osa­
tähtsus odra arvel järsult suurenenud. Järgnevatel aasta­
tel on see vahe veelgi kasvanud,-mis lubab väita, et era­
korraliste maksude pealepanemise peamiseks põhjuseks 
1670 aastate lõpul ja 1680. aastate algul oli vajadus lei­
vavilja järele. 

Võrreldes omavahel erakorralisi makse Liivi- ja 
Eestimaal, näeme, et üldiselt olid need Liivimaal tundu­
valt suuremad, kuid jaotusid ebaühtlasemalt. Teiseks 
erinevuseks on see, et kui Eestimaal kaotasid pärast 
reduktsiooni erakorralised maksud oma tähtsuse, siis 
Liivimaal muutusid need 1690. aastail tegelikult alali­
seks maksuks sõjaväe ülalpidamise kohustuse näol, 
kuigi see dubleeris sisuliselt statsiooni. 

Erakorraliste maksude osa riigi 
sissetulekutes 

Määratlemaks erakorralistest maksudest laekunud 
vilja ning raha tähendust Liivi- ja Eestimaa finantsides, 
jälgime nende osakaalu nimetatud kubermangude sisse­
tulekutes (tabelid 3,5). Kuigi Liivimaalt laekunud sum­
mad olid suhteliselt suuremad, oli nende osakaal suur 
ainult üksikutel aastatel (1645, 1659-61, 1677-78). 
Tavaliselt oli nende maksude osakaal ainult mõni või 
mõni kümnendik protsenti. Eestimaal oli nende osa 
kuni 1680. aastate alguseni tunduvalt suurem, kuid seo­
ses reduktsiooniga muutus see tühiseks. 1690. aastail 
andsid erakorralised maksud mõne protsendi kuber­
mangu sissetulekutest, Eestimaal olid nad kadunud. 

Põhiliselt olid erakorralised maksud seotud Rootsi 
riigi sõdadega Baltimail ja kaugemal. Tavaliste riigi­
maksude võim en elajatena olid need maksud koormaks 
kohalikule elanikkonnale. 

Lühendid 

hTlr — hõbe taaler, 
rTlr — riigitaaler, 
vTlr — vasktaaler. 
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Riik, maaisand ja seisused 

Varauusaegsete võimustruktuuride kujunemisest Vana-Liivi-
maa piiskopkondades 

Pärtel Piirimäe 

Eesti ajaloo periodiseerimise probleem 

Tänapäeva teaduskeelde on jäänud püsima renes­
sansi enesemääratluselt lähtuv ajalooliste ajastute kro­
noloogia — ajaloo jaotamine antiigiks, keskajaks ja 
uusajaks. Ajalooteadus püüab neid universaalseid ajas-
tumõisteid seostada konkreetse empiirilise sisuga, mis 
ei tulene välisest doktriinist, vaid ajaloolise subjekti 
enda sisemisest arenguloogikast. Traditsioonilise ajaloo 
subjekti — riik, rahvas, institutsioon või inimkond — 
kõrvale on astunud ühiskonnasfäärist analüütiliselt eris­
tatud valdkonnad (sotsiaalsed suhted, kultuur, majan­
dus, poliitilised e võimusuhted jne), mida uuritakse 
mingisse ajaloolisse subjekti puutuvas osas. Ent iga 
valdkonna areng toimub erineva kiirusega ning vald­
konna arengu sisemised ajastud ei satu füüsilise aja kro­
noloogilisel teljel kohakuti. Keskaeg ja uusaeg on abst­
raktsed universaalmõisted, millele saab anda empiirilist 
sisu vaid teatud valdkondade uurimise põhjal üldistavalt 
konstrueeritud mudelite (keskaegne riik, uusaegne mk) 
rakendamisel ajaloolisele subjektile (nt Vana-Liivi-
maa). Enamasti on sellised mudelid kasutusel implit-
siitse eeldusena. 

Üheks spetsiifiliseks valdkonnaks, mille põhjal 
ajaloo periodiseerimine on võimalik, on poliitika. Ent 
mis on poliitilises sfääris see, mis määrab ära ajastulise 
kuuluvuse? Eesti ajaloo traditsiooniline periodiseeri­
mine aegade kaupa (ordu ja piiskoppide aeg, Rootsi 
aeg) põhineb vallutusajalool. Keskaja ja uusaja osas 
seatakse võõrvõimuaj astud üksühesesse vastavusse uni­
versaalsete Euroopa ajastumääratlustega. Selline perio­
diseering lähtub Eesti ajaloo suhtes välisest, Eesti näib 
absoluutse perifeeriana, kus oma sisemine areng puu­
dub. 

Ometi ei ole spetsiaalsete valdkondade ajalooga 
tegeleva ajalooteaduse jaoks sugugi enesestmõistetav, 
et orduaeg on tingimata seesama, mis keskaeg. Otse 
vastupidi, valdkonnasiseste protsesside arenguetapid ei 
lange üheski spetsiaalajaloolises periodiseeringus 
kokku võõrvõimuajastutega. Pika kestvusega protsessi­

del on omaenda arenguloogika, mida muutunud poliiti­
line võõrvõim mõjutab vaid osaliselt. Ehkki poliitilistes 
võimusuhetes toob võõrvallutus kaasa suuri muutusi, on 
küsitav, kas see on ainus muutusi põhjustav tegur polii­
tikasfääris, et võiks pidada enesestmõistetavaks 
orduaegse Liivimaa (resp. muude selle ala poliitiliste 
moodustiste) vastavust keskaegsele riigile kui ideaal­
tüübile. 

Periodiseerimise probleem on Eesti historiograa­
fias jätkuvalt aktuaalne. Üks viimaseid katseid pakkuda 
traditsioonilisele aegade kaupa periodiseerimisele alter­
natiivset üldajalooga ühilduvat jaotust on Veiko 
Berendseni artikkel Eesti ajaloo periodiseerimisest 
maailma ajaloo taustal.1 Periodiseeringu üheks põhialu­
seks võtab ta poliitika kui funktsionaalse süsteemi, 
rõhutades, et poliitika all ei tule mõista vaid sõdasid, 
õukondlikku või kabinetipoliitikat2 Mis määratleb 
Berendseni jaoks uue ajastu tekke poliitika valdkonnas? 
Uusaja algusdaatumina Vana-Liivimaal on välja paku­
tud 1500. aasta, põhjendades seda eelkõige modernsete 
poliitiliste sündmuste ja kapitalistliku teooijusliku mõi-
samajanduse väljakujunemisega. Esimeseks modern­
seks poliitiliseks sündmuseks olnud Smolino lahing 
1502 a,3 lõplikult eesti keskaja purustanud sündmuseks 
aga taas Liivi sõda. 

Ent poliitilise sündmuse modernsusest rääkides ei 
tuleta Berendsen seda Vana-Liivimaa polütilise süs­
teemi sisemisest arenguloogikast, vaid näib, et selle 
määrab ära sündmustes osalenud naaberriikide modern­
sus. Selline käsitlus, mille kohaselt Eesti ajaloo ajastud 
luuakse välisjõudude poolt, viib tegelikult tagasi võõr­
võim uajastute juurde. Veelgi enam, uusaja algust tähis­
tab tal üksnes kokkupuude millegi modernsega, ilma et 
oleks näidatud, kuidas see mõjutas Liivimaa keskaegset 
süsteemi. 

Berendseni käsitluse kohaselt ilmneb sündmuse 
primaat sündmuse suhtes. Kuid Berendsen pole Liivi­
maa ajaloo periodiseerimisel sellist metoodikat raken­
danud, vaid kannab modernse poliitilise sündmuse 
kaudu teiste riikide poliitilise süsteemi endastmõisteta-
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vait Liivimaale üle. Käesoleva artikli eesmärgiks on 
sellist vastuolu vältides esitada Liivimaa enda poliitilise 
süsteemi arengust lähtuv võimalik periodiseering. Küsi­
muse alla seotakse üleminek keskajalt varasele uusa­
jale: kas Liivi sõja eelset Vana-Liivimaa poliitilist süs­
teemi on õigem nimetada veel keskaegseks või sai juba 
16. sajandi esimesel poolel alguse uus ajastu, mida me 
tinglikult nimetame varaseks uusajaks ! 

Metodoloogia 

...Ei pea taotlema poliitilist ajalugu kui pelgalt 
võimuajalugu, ega kui õigusajalugu, majandusajalugu 
jne, vaid kui poliitilise teotsemise mõistmisele suunatud 
struktu и ri aj al ugu.4 Sellise programmülesande esitas 
juba 1930. aastatel Saksa poliitiliste struktuuride ajaloo 
(sks. k. Verfassungsgeschichte, ingl. k. history of politi­
cal structures) koolkonna üks loojaid Otto Brunner. 
Selle koolkonna väljatöötatud metodoloogia on käes­
oleva artikli lähtealuseks. 

Polütiliste struktuuride ajaloo objektiks on teinut 
poliitilise süsteemi võimu teostamise mehhanism ja 
selle strukturaalsed muutused. Poliitiline süsteem on 
funktsionaalne, mis koosnedes süsteemielementidest ja 
neid ühendavast struktuurist Ka struktuuri võib oma­
korda jagada elementideks e süsteemielementide üksi­
kuteks omavahelisteks seosteks. Käesoleva uurimuse 
objektiks on ühe funktsionaalse süsteemi e riigi5 erine­
vus keskajal ja varasel uusajal. Riik kui võimu teostav 
süsteem sisaldab kahte loomulikku muutumatut süstee-
mielementi: ülemad, kes on võimu teostamise subjek­
tiks ja alamad, kes võimu teostamisel ei osale. Uusaeg­
ses riigis on nendeks elementideks suveräänne riik ja 
alamad', keskaegses ja varauusaegses riigis vürst e 
maaisand kui kõrgeima võimu kandja, maakaitse eest 
vastutav kaitseharra (Schutzherr), teiseks seisused ning 
kolmandaks alamad. 

Seisused on süsteemielemendina olulised just neil 
kahel perioodil, minetades uusaegses riigis oma rolli 
võimu teostamise süsteemi konstitutiivse elemendina. 
Selle süsteemielemendi funktsioon e paigutus struktuu­
ris ja selle muutumine — nn territoriaalseisusliku kor­
ralduse (landständische Verfassung) väljakujunemine 

on peamiseks tunnusjooneks, mis siinkirjutaja arva­
tes tähistab keskaegse riigisüsteemi asendumist vara-
uusaegsega. Seetõttu on Liivimaa allikate analüüsi osas 
keskendutud just seisusliku korralduse problemaatikale, 
jättes artikli piiratud mahtu arvestades vähem olulised 
varauusaegsete riigile omased struktuurielemendid 
käsitlusest välja. 

Vana-Liivimaa kui äärmiselt keerukas poliitiline 
moodustis tekitab küsimuse, milline poliitiline süsteem 

— kas piiskopkonnad ja orduriik eraldi või nn Liivimaa 
konföderatsioon tervikuna võtta süsteemanalüüsi 
objektiks ehk teisisõnu: millisel tasandil hakkas Liivi­
maal välja kujunema varauusaegne riilO. Et võimaldada 
vastamist sellele küsimusele, visandatakse järgnevalt 
varauusaegse riigi mudel, mida seejärel rakendatakse 
empiirilises analüüsis ajaloolisele subjektile. 

Varauusaegne riik 

Uusajal tekkis riik selle sõna kitsamas tähenduses 
— riik kui üks ühtne poliitiline võim, mis kõrgus selgelt 
piiritletud territooriumi ja riigikodanikena käsitletavate 
inimeste hulga üle. Vastandina keskaegsele härrusmit-
mekesisusele ei salli uusaegne suveräänne riigivõim 
enda kõrval iseseisvaid võime, vaid haarab enda. kätte 
legitiimse võimukasutuse monopoli. Keskaegne riigi­
võimu määratlemine personaalprintsiibi kaudu asendub 
territoriaalprintsiibiga, mistõttu inimesi hakatakse koht­
lema mitte enam nende enda õiguse (hõimuõiguse) 
järgi, vaid vastavalt selle territooriumi õigusele, kus nad 
elavad. Keskaegne võimusüsteem oli üles ehitatud isik­
likele vasalliteedisidemetele, mis põhinesid vastastikus­
tel õigustel ja kohustustel: lääni isanda poolt kaitse ja 
peavari (Schutz und Schirm), vasalli poolt sõja- ja 
nõuabi (auxilium et consilium) kohustus. Uusajal kuju­
neb selgepiiriliselt välja riigivõimu kandev ülemkiht e 
ülemad (Obrigkeit) ja riigivõimu teostamise objektiks 
olev alamkihi e alamad (Untertanschaft). Tekib uuelaa­
diline palgaline bürokraatlik riigiaparaat, mis põhineb 
ühepoolsel käsu-kuulekuse vahekorral.6 

Varauusaegse riigi (frühmoderne Staat) mõiste 
osutab, et tegemist on uusaegse riigi erivormiga milles 
domineerivad küll juba modernsele riigile iseloomuli-
kud jooned, ent samas on säilinud veel varasemaid 
jooni. Mis on see eripärane varajane, mis ei luba vara-
uusaegsel veel päris modernsena esineda? Riigivõimu 
teostava süsteemielemendi ühtlustumisega muutus 
keskaegne territoriaalhärrus (Landesherrschaft) territo-
riaalülimuslikkuseks (.Landeshoheit). 16. sajandi Prant­
suse riigiteoreetiku Jean Bodini absoluutse võimu 
teooria — kujutlus, et ülimuslikkust peab teostama 
monarh ainuisikuliselt — teostus 17.-18. sajandil abso­
lutistlike monarhiate tekkega. Ent suveräänne võim ei 
pea tingimata olema koondatud ühe isiku kätte. Vara­
uusaegsele riigile ongi vaheastmena tüüpiline ülimus-
liku võimu jagunemine nii funktsionaalses kui ka terri­
toriaalses vallas kahe süsteemielemendi — vürsti ja ter­
ritoriaalse isuste vahel seisusliku dualismi näol.7 

Keskajast pärinev seisuslik kaasarääkimisõigus 
poliitilise võimu teostamisel väljendub varasel uusajal 
tugevamalt institutsionaliseerituna, keskaegsed seisused 
muutuvad territoriaalseisusteks ja moodustavad koos 
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maaisandaga dual istiku ülemkihi, mis vastandub ala­
mate massile. Poliitilise kaasarääkimisõiguse saavuta­
vad ainult seisused, kellest maaisand poliitilise võimu 
teostamisel sõltub. Keskaegne vormel auxilium et con­
silium kandub siia üle: üksnes see, kes on võimeline abi 
ja nõu andma, on õigustatud otsustamisel kaasa rää­
kima. Seetõttu on territoriaalseisused need, mis ise 
(lokaalset) võimu teostavad ning maahärral finantsili­
selt abistavad. Põhilisteks territoriaalseisusteks on vara­
sel uusajal rüütelkonnad (vasallid) ja linnad. 

Mõlemad süsteemielemendid — nii maaisand kui 
ka seisused on poliitilise võimu teostamiseks, riigi juh­
timiseks ja halduseks võimelised ja legitimeeritud. 
Sealjuures tuleb aga silmas pidada, et need elemendid 
pole vaadeldavad paralleelsete ja samastena, vaid nende 
paigutus struktuuris on vastavalt funktsionaalsele rollile 
erinev. Maaisandalt, kes on tehniliselt enam võimeline 
kiireteks otsusteks, oodatakse poliitilist initsiatiivi ja 
juhtimist, samas kui seisustel domineerib säilitamise, 
kaalutlemise, kontrollimise ja abistamise aspekt. Sel 
moel täiendavad kaks poliitilist tegurit teineteist, ent 
mõistagi pole välistatud ka konfliktid.8 

Seisuste ja maaisanda erineva funktsionaalse rolli 
iile on teravalt vaieldud. Näiteks Fritz Härtung on sei­
sukohal, et territoriaalseisused ei ole iialgi üle saanud 
tõkiskinga (Hemmschuh) rollist, nende huviks polegi 
olnud osaleda riigivõimu teostamisel, vaid saavutada 
hoopis võimalikult suur vabadus riigist oma kitsal 
lokaalsel haldusalal. Seetõttu olevat territoriaalseisuste 
poliitikale iseloomulikud seisuslik egoism, piiratus ja 
mõistmatus riigi huvide suhtes.9 Risti vastupidiselt on 
vürsti ja seisuste funktsionaalset erinevust vara-
uusaegses riigisüsteemis käsitlenud F. Carsten, kes 
mitte ainult ei tunnustanud seisusi poliitilise võimu 
teostajatena, vaid reserveeris territoriaalseisustele 
aukoha Saksa ajaloos seetõttu, et Saksamaa polütilise 
katastroofi taustal säilitasid nad seadusliku arengu ja 
vabaduse vaimu läbi absolutismiaja. 

Niisiis põrkume kahele täiesti vastandlikule hin­
nangule, mille ühisjoonena on Günter Birtsch tabavalt 
märkinud anakronistlikku lähtumist modernsest riigi­
ideaalist: Hartungi! on selleks modernne teotsemisvõi­
meline ametnikeriik, Carsten on seevastu haaratud 
modernse representatiivse korralduse elulisest tähtsu­
sest nähes just seisustes moodsa demokraatia eelkäi­
jaid.11 

Võib-olla annavad Vana-Liivimaa allikad mingi 
lahenduse Hartungi-Carsteni vastuolule, mis on olnud 
historiograafilise vaidluse objektiks hiljemgi? Ent enne 
allikate juurde siirdumist tuleb vastata eelpool esitatud 
küsimusele: millisel tasandil oli Liivimaal kujunemas 
varauusaegne riik, kust otsida seisusliku dualismi 
jooni? 

Paljudes Euroopa maades kujunes varasel uusajal 
ühise kõrgkeele ja -kultuuri baasil välja rahvusriik. Sak­
samaal aga ei toimunud riiklik moderniseerumine rah­
vuse ega keisririigi tasandil, vaid varauusaegsed poliiti­
lised struktuurid tekkisid nn territooriumites (Land). 
Faktoriks, mis ühendas keskaegse õiguslikult killusta­
tud piirkonna varauusaegseks territooriumiks, oli terri-
toriaalhärrus (Landesherrschaft). Liivimaal olid maa-
isandad piiskopkondade ja tinglikult ka orduala eesot­
sas, mis õigustaks nende poliitiliste süsteemide nimeta­
mist territooriumiteks (resp. territoriaaltasand). Selline 
nimetus näib sobiva aseainena seni historiograafias käi­
binud ebamäärasele terminile riigike}2 Kuna Vana-Lii-
vimaad ei ühendanud tervikuks maaisand, vaid geo­
graafilised ja ajaloolised tegurid, on käesolevas artiklis 
selle tasandi poliitilist süsteemi nimetatud regiooniks 
(resp. regionaaltasand). Mõiste regioon tähendab eel­
kõige ajalooliselt ja geograafiliselt väljakujunenud piir­
konda, mis ei pea tingimata moodustama terviklikku 
poliitilist süsteemi. Sellisele määratlusele vastabki 
Vana-Liivimaa, mis oli esiteks terviklik süsteem ajaloo­
liste ja geograafiliste tegurite koosmõjul ja seda inte­
greeriv maapäev tekkis alles hiljem. Teiseks koosnes ta 
territooriumitest, mis olid poliitiliselt integreeritumad 
kui Liivimaa. Niisiis kõnelen käesolevas töös keskaeg­
sest Liivimaast kui Vana-Liivimaa regiooni territooriu­
mite ühendusest. 

Terminite määratlemisega on eeldatud, et vara­
uusaegse territoriaalriigi struktuurid, seega ka seisuslik 
dualism, hakkasid Vana-Liivimaal välja kujunema piis-
kopkondades ja orduriigis. Sellisele eeldusele peavad 
kinnitust andma allikad. Kahjuks ei mahu käesoleva 
artikli raamidesse orduriigi probleemid, samuti regio-
naaltasandi integratsiooni puudutavad küsimused. 
Tähelepanu alla võetakse Vana-Liivimaa piiskoplikud 
territooriumid, mis moodustasid kaks kolmandikku Lii­
vimaa kogupindalast. Poliitiliste võimusuhete hetke­
seisu piiskopkondades kajastavad kõige paremini vahe­
tult reformatsiooni eel, 1523. ja 1524. a maaisandale 
poolt välja antud privileegidekirjad, mis ongi järgneva 
analüüsi aluseks. 

Historiograafia 

Varauusaegsete poliitiliste struktuuride kujune­
mise probleem Vana-Liivimaal 15. sajandi teisel ja 16. 
sajandi esimesel poolel pole leidnud historiograafias 
terviklikku käsitlemist. Ebaproportsionaalselt suur huvi 
keskaegse süsteemi tekkele 13. sajandil võrreldes tähe­
lepanuga selle arengule jätab mulje staatilisest süstee­
mist, mille eksisteerimise vormi Liivi sõjani määrasid 
peaaegu eranditult ära 13. sajandi poliitilised konstellat-
sioonid. 
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Baltisaksa ajaloolase Axel von Gerneti 1896. a 
ilmunud uurimus on muutunud Liivimaa poliitiliste 
struktuuride ajaloo klassikaliseks tööks.14 Gernet ana­
lüüsib vaid Tartu piiskopkonna poliitilist süsteemi, 
pidades seda piisavalt representatiivseks, et teha üldis­
tusi ka teiste Liivimaa piiskopkondade kohta. Ka Ger­
net keskendub eelkõige struktuuride kujunemisloole, 
lõpetades käsitluse territoriaalseisusliku poliitilise kor­
ralduse väljakujunemisega Tartu piiskopkonnas 1461. a 
paiku. Seda tähistab Gerneti arvates seisustele ürikuli-
selt antud õigus osaleda stifti valitsemisel (jMitwir­
kungsrecht bei der Regierung). Ometi jääb selgusetuks, 
millistes funktsionaalsetes valdkondades saavutasid sei­
sused kaasarääkimisõiguse, sest vasallide saavutatud 
kvalitatiivselt erinevad privileegid — kohtuõigus talu­
poegade üle, maaisanda esindamine meeskohtus, õigus 
mitte teenida väljaspool maad, stiftinõukogus osalemise 
õigus, kasvav roll maapäevadel, stiftifoogti ametikoht 
Jne on esitatud meelevaldses jäijekorras ja on jäänud 
tõlgendamata. 

Teise baltisakslase Astaf von Transe he-Rose-
necki seitse aastat hiljem ilmunud uurimuse keskpunk­
tis on lääniõigusega seonduvad küsimused, mis on kes­
kaegsete seisussuhete põhialuseks.15 Transehe-Rose­
neck kritiseerib küll A. v. Gerneti ebamäärasust territo­
riaalseisusliku korralduse lahtimõtestamisel, kuid ei 
püüa ka ise Liivimaa territooriumite poliitilise korral­
duse olemust avada, põhjendades seda materjali vähe­
susega.19 

Eesti rahvusliku historiograafia lisandus baltisaks­
laste uurimistööle on äärmiselt napp. Sõjajärgsel ajal, 
mil lääneriikide ajaloolased süstematiseerisid varem 
kogutud empiirilised andmed ning panid aluse mood­
sale poliitiliste struktuuride ajaloole, olid Eestis eelista­
tud suundadeks traditsiooniline sündmusteajalugu, sot-
siaal- ja majandusajalugu. Ideoloogilise surve õhkkon­
nas oli rahvusliku identiteedi säilimise seisukohalt vaja­
likum uurida eestlaste ajalugu, mille alla keskaja poliiti­
lised struktuurid kui võõrvõimu kehtestatud feodaalse 
rõhumise institutsionaliseeritud süsteem ei mahtunud. 
Olulisemaks Eesti ajaloolaste panuseks Liivimaa polii­
tiliste struktuuride ajaloo uurimisse võib pidada Priit 
Raudkivi 1991. a ilmunud käsitlust Liivimaa maapäeva 
kujunemisest, mis aga lõpeb 15. sajandi keskpaigaga.16 

Allikad, mida analüüsis kasutatakse, on lõviosas 
avaldatud kogumiku Akten und Rezessen der In­
ländischen Ständetage kolmandas köites.17 Selle mahu­
ka dokumentidekogu suureks plussiks on ürikute mit­
mekülgsus - üleliivimaaliste ja territoriaalsete seisus­
like nõupidamiste retsessidele lisanduvad olulisemad 
seisussuhteid puudutavad kirjad ning ürikud. 

1523.-24. a härruslepingud 

Aastatel 1518-24 leidsid kõigil kolmel Liivimaa 
vaimulikul territooriumil18 - Riia peapiiskop konnas 
ning Tartu ja Saare-Lääne piiskopkondades - aset tera­
vad konfliktid maaisanda te ja terri toriaalseisuste vahel, 
mille põhjuseks olid vastuolud eelkõige mõisate ccs-
ostuõiguse ning maapäevale apelleerimise õiguse küsi­
mustes.1 Konfliktid lõppesid alles ulatuslike maa-
isandatepoolsete järeleandmistega, mis fikseeriti privi­
leegideta ijades. 1523. a mais väljastas sellise doku­
mendi Riia peapiiskop Linde, 1524. a septembris kinni­
tas uus peapiiskop Blankenfeld eelkäija privileegid Riia 
seisustele ja andis oktoobris privileegid Tartu seisustele. 
1524. a detsembris kinnitas Saare-Lääne piiskop Kievel 
viimasena oma stifti seisuste õigused. 

Liivimaa piiskopkondade privileegidekiijades fik­
seeritud küsimuste ulatuse tõttu võib neid nimetada 
Werner Näfi terminiga härruslepinguteks (Herr-
schaffsvertrag) Sellised kahepoolsed lepingud, kus 
määrati kindlaks mõlema osapoole õigused ja kohustu­
sed, olid väljakujunenud seisusliku dualismi iseloomuli­
kemaks väljenduseks. Härruslepingute näol pole tege­
mist uusaegsete kodifikatsioonidega, kus üksikud küsi­
mused koondati ja süstematiseeriti. Vana-Liivimaa 
1523.-24. a härruslepingutes ilmneb ajastule iseloomu­
lik situatsioonispetsiifilisus — kindlaks määrati vaid 
vaidlusalused punktid ning uued õigused ja kohustused, 
samas kui mõlemalt poolt aktsepteeritud õigusi konk­
reetselt ei fikseeritud, vaid kinnitati koos uute õigustega 
senised privileegid, kombed ja tavad,21 

Tulgem tagasi Hartungi-Carsteni vaidluse juurde. 
Vastuolu lahendamiseks ei piisa faktide lisamisest ühele 
või teisele kaalukausile, sest erinevate hinnangute põh­
juseks pole üksnes tõlgenduste, vaid ka lähtekohtade 
erinevus. Probleem on selles, et historiograafias ei ole 
diferentseeritud dualismi funktsionaalsest aspektist läh­
tuvalt, vaid seda on vaadeldud ühtse seisusliku kaasva-
litsusena, seisusi on tähistatud kui lihtsalt kaaskõrguvat 
faktorit (mitragender Faktor) või F. Hartungi kombel 
määratletud mittemidagiütlevalt kui kõrvu- ja kaasole-
mineeben und Miteinander von Fürst und Stän­
den), selgelt piiritlemata valdkondi, kus see kaaskõr-
gumine või kõrvutiolemine toimus. Selle tulemusel on 
Härtung vastandanud seisused riigile, mida kehastab 
ainuisikuliselt maaisand ning on paigutanud tegelikult 
Obrigkeih kuulunud territoriaalseisused alamate hulka, 
mõistmata olemuslikku vahet 18. sajandi absolutistliku 
riigi ja varauusaegse territoriaalseisusliku süsteemi 
vahel. Seisuste rolli ühes funktsionaalses valdkonnas c.n 
hinnatud teisest valdkonnast lähtuvalt. 
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Selliste vigade vältimiseks jaotan härruslepingutes 
sisalduvad seisuslikud õigused ja kohustused vastavalt 
funktsionaalsetele valdkondadele kaheks suureks gru­
piks. Määratlen need valdkonnad ruumiliste tasandite 
abil: 

1. Poliitilise võimu teostamine lokaaltasandil e 
kohalik haldus. 

2. Poliitilise võimu teostamine territoriaaltasandil 
e riigi kui terviku juhtimine ja valitsemine. 

Lokaaltasandi haldus 
I eri piirkondade härrusprivileegide 

kuulumine eri võimukandjatele pärines keskajast. Põhi­
line jaotus oli kahene: maaisanda enda domeen, mida 
Liivimaa allikad tähistavad sõnaga lipumõisad (Banner­
güter) või lauamõisad (Tafelgüter) ning vasallidele lää­
nis tatud ala. Domeen oli maaisanda põhimikuharruslik 
ala, mis oli tema finantsmajanduse alustalaks ning või­
mukeskuseks, kus paiknesid linnused ja residents. Alg­
selt formaalselt maaisandale kuulunud õigused ka lää-
nistaUid aladel, nagu kohtuvõim talupoegade üle, kiri-
kupatronaadiõigus jne läksid üle vasallidele ning ior-
meerusid vasallide haldus võimuks. Vasallide uut sei­
sundit tähkias mõiste immuniteet (lad. k. immunitas, 
exemptio — vabastus manusest e avalikest kohustus­
test), mis keelas maaisandal sekkumise immuniteedi-
alasse juriidilises (districtiö) ja finantsilises (exactio) 
mõtles. Sellel põhines lokaalvõimu teostava teise sei­
suse vabadus maksudest. 

Varasele uusajale on iseloomulik samasugune 
lokaalse tasandi jagunemine maaisanda otseseks härrus-
afoks ja alaks, kus lokaalvõimu teostavad vasallid. 
Varauusaegsete riigile omane lokaalvalitsuse jaotamine 
ametiteks (termin Amt märgistas algselt ruumilist kom-
petentsipiirkonda), mille tipus seisid ametimehed (Amt­
mann), piirdus vaid domeeniga. Saksa poliitikateadlane 
Hans Boldt märgib, et niiviisi ei jõua varauusaegse 
riigi haldusvõim väljaspool domeeni lokaalsele tasan­
dite, vaid väike inimene (der kleine Mann) jääb sellest 
vahendavate instantside läbi lahutatuks. Boldt läheb 
siin aga vastuollu omaenese käsitlusega varauusaegse 
riigi struktuurist, kus seisused ja vürst moodustavad 
dualistliku riigiülimuslikkuse. Seega võime hoopis 
väita. f*t ülimuslik võim ei jõua lokaal tasandite ühtsena, 
vaid jaguneb ka lokaaltasandil dualistlikult territoriaal­
sel alusel — vürst teostab ametimeeste kaudu haldus-
võimu oma domeenis ja territoriaalseisused oma auto­
noomsetes härruspiirkondades. 

Liivimaal oli lokaaltasandi haldus-, kohtu- ja 
politsei võim oma härruspiirkonnas st laämstatud aladel 
läinud vasallide kätte juba varem25 ning isegi edasikae-
bamisõigus mõisakohtu otsustele oli 16. sajandiks reeg­

lina kadunud.26 Olulisema lokaaltasandil puudutava 
punktina loobusid piiskopid kõigis 1523-24 a härrusle-
pingutes mõisate eesostuõiguse nõudmisest. 

Upbedinge e Aufbietung oli lääniisanda esmaos-
tuõigus juhul, kui vasall või pärija tahtis lääni müüa. 
Transehe-Rosenecki arvates kasutati seda õigust üsna 
harva, eelkõige selleks, et vältida lääni minekut ebasoo­
vitavale isikule või selleks, et anda lään oma soosikule. 
Oluline on aspekt, et eesostuõigusega hangitud lääni ei 
võinud maaisand liita oma domeeniga, sest läänistus-
sundus (Leihzwang) nõudis igal juhul maavalduse taas-
läänistamist.28 

Eesostuoigus oli vormiliselt siiski püsima jäänud, 
sest lääniõiguslikult tugevnenud vasalle puudutas see 
praktikas harvarealiseeritav õigus vähe. Eesostuõigusest 
loobumist pean lokaaltasandi dualismi väljakujunemise 
protsessi lõppakordiks. Areng selles suunas oli alanud 
läänipärimisõiguse laiendamisega piiskopkondades, mis 
A. v. Transehe-Rosenecki arvates toimus kõigis kolmes 
stiftis peaaegu üheaegselt 1450. aastatel. S liftide 
vasallid saavutasid samasugused õigused, nagu Harju-
Viru rüütelkond 1397. a Jungingeni armukiijaga. Rüü­
telkonna härruspiirkond muutus maaisanda jaoks 
peaaegu puutumatuks, ainsaks sekkumisvõimaluseks 
jäigi eesostuoigus. 

Tõenäoliselt polnud maa isandad enne 1518. aastat 
eesostuõigust kasutanud, ent õiguslikult kehtis see veel 
vana tavana. Konflikti tekkimist põhjendaksin maa 
isandate taotlustega suurendada oma härrusõigusi ka 
läänistatud alade üte, seda eelkõige fmantsilistel kaalut­
lustel. Mis kasu võis maaisandal olla läänist, mille ta 
kohe tagasi pidi läänistama? Võib oletada, et piiskop 
tahtis näiteks anda lääni oma ametimehele (.Dienst­
leute),, kellega tal võis olla juba enne läänisuhet hoopis 
siduvam käsul-kuulekusel põhinev teenistussuhe. Oma 
palgaliste tasustamine rüütelkonna alade mõisatega 
oleks tunduvalt vähendanud piiskopi finantsprob­
leeme.30 

Eesostuõigusest loobumisega kadus ka viimane 
maaisanda sekkumisvõimalus rüütelkonna harrusalal 
toimuvasse ning vasall muutus läänialal maaisandliku 
võimu vaieldamatuks kandjaks. Sama protsessi teise 
poolusena keelati 1523. a Jasper Linde ja 1524. a 
Johannes Kieveli privileegis piiskopi lauamõisate lää­
nis tamine.3 ' Domeeni ilmaliku halduse eesotsas oli 
piiskopi ametnik — foogt, kes kontrollis lokaaltasandi 
ametimeeste - Amt mannide e Landknechtide ning los-
sidrostide tegevust.32 Dualism lokaaltasandi halduses 
kujunes lõplikult välja. 

Territoriaal tasandi valitsemine 
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Kui lokaaltasandil oli tegemist võimupooluste rol­
lide ruumilise jaotusega, siis territoriaaltasandil oli rol­
lide jaotus funktsionaalne. Eespool märkisin üldistavalt, 
et maaisandalt oodati eelkõige initsiatiivi ja juhtimist 
ning seisustelt säilitamist, kontrolli, nõustamist ja abi. 
\ iimased kaks, nõu ja abi, viitavad otseselt keskaegsele 
vormelile auxilium et consilium, mis määratles maa-
isanda-vasalli personaalprintsiibile põhinevas suhtes 
vasalli kohustusi ning väljendas mõiste truudus sisu. 
Lääni isand oli truudussuhtes vastuteenena kohustatud 
osutama vasallile kaitset.33 Vastastikused kohustused 
täideti kohtu (.Landgericht) ja väe {Landheer) kaudu, 
kus osaleti ja tegutseti ühiselt. Ühisele tegutsemisele 
lisandusid omavahelise suhtluse vormina hiliskeskajal 
seisuslikud kokkusaamised e päevad, mida põhjustas 
eelkõige maaisanda vajadus kammermõisatest tulene­
vate vahendite vähesuse tõttu seisustelt abi taotleda. 
Kokkusaamine korraldati maaisanda poolt ning truu-
dusnõue kohustas seisusi osalema.34 

rerritoriaaitasandi poliitilise võimu teostamise 
küsimustele on privileegides tunduvalt enam tähelepanu 
pööratud, sest võrreldes suhtelise selgusega lokaalta­
sandi struktuurides oli piiskopkonna kui terviku juhti­
mine mitmetahulisem probleem. Selguse mõttes on üri­
kutes sisalduvad punktid järgnevalt jaotatud kaheks 
grupiks: seisuste kohustused ja seisuste õigused maa­
isanda ja territooriumi suhtes. 

Seisuste kohustused. Keskaegset vasalli ja isanda 
läämsuhet väljendava vormeli auxilium et consilium 
esimene pool nõuab vasallilt sõjateenistust Väeteenis-
tuse küsimus tekitas probleeme Riia peapiiskopkonnas 
ja Saare-Lääne piiskopkonnas. Riia vasallid kaebasid, et 
Jasper Linde on muutnud senist väekorraldust, nõudes 
igalt kahekümnelt majapidamiselt üht sõdurit {Landsk­
necht) ning tuletasid meelde, et vana õiguse kohaselt 
tuleb iga aadlisoost mõisaomanik ise oma kaaskonna ja 
varustusega teenistusse.35 Samasuguse taotluse esitasid 
Saare-Lääne vasallid.36 

Millisele vanale õigusele (na dem olden) võisid 
vasallid toetuda? Viimati oli Liivimaa väekorraldust 
reguleeritud 1498. a Valga maapäeval, kus vasallide 
kohused kindlaks määrati: Seega on eelpoolnimetatud 
härrade poolt otsustatud, et igaüks peab vastavalt oma 
võimalustele, ent mitte vähem kui iga 15 majapidamise 
kohta Eestis ja iga 20 majapidamise kohta Lätis ülal 
pidama ühte head Saksa sõdurit21 Friedrich Benning­
hoven märgib, et sellega loodi Liivimaa väekorraldu-
sele uus finantsiline alus ning palgavägi muutus Liivi­
maa kaitsejõudude määravaks elemendiks.38 Samaaeg­
selt on kogu Euroopas jälgitav tendents rüütliväe asen­
dumisele uusaegse palgasõjaväega, kusjuures murran­
gupunktiks on peetud just ligikaudu aastat 1500.39 

Riia vasallid pidasid vana tava all silmas niisiis 
enam kui veerand sajandi tagust olukorda, kui väekor 
raidus tugines veel rüütlite teenistuskohusele. Millega 
seletada vasallide protesti 1498. a korralduse vastu? 
Rainer Wohlfeili väide, et palgalisele sõjaväele ülemi­
neku initsiaatoriteks Euroopas olid maaisandad. kes 
püüdsid end poliitiliselt ja militaarselt vabastada lää 
niõiguslikest piirangutest, et suuta vastu seista vasallide 
kasvavale sõnakuulmatusele,40 aitab mõista ka Liivi­
maa olukorda 1523 aastal. Maaisandate põhiliseks ajen­
diks 1498. a uue väe korralduse loomisel oli olnud soov 
tagada kindla arvu palgasõdurite värbamisega maa kait­
sevõime suurendamist. Riia vasallide protesti näol oli 
aga tegemist reaktsiooniga maaisanda taotlustele minna 
kaugemale lääniõigusega kaasnevast teenistuskohustu­
sest ning lisada sellele kindla suurusega maks palgasõ­
durite ülalpidamiseks. Endine vasallivägi maaisanda 
juhtimisel oli vaadeldav kui ühisüritus territooriumi 
kaitseks, kus mõlemal osapoolel oli oma kindel roll 
ning samas tagas maaisanda sõltuvus vasallide kuuleku­
sest rüütelkonna privileegide puutumatuse. Uue korral­
dusega loodud Landsknechtide vägi oleks aga muutu­
nud vasallidest otseselt sõltumatuks instrumendiks maa­
isanda juhtimise all, mida saanuks kasutada ka vasallide 
endi vastu. Seega ähvardas läänimehi oma põhilisest 
sotsiaalsest funktsioonist ilmajaamine ning üleminek 
maaisanda poolt kaitstavate alamate hulka. Samuti võis 
vasallide jaoks olla vastuvõetamatu uus suur finantsi­
line kohustus. 

Soodne olukord võimaldas vasallidel ka see taot­
lus läbi suruda. Linde oli siiski maa kaitsevõime pärast 
mures ning rõhutas vasallidele vastu tulles, et maaisand 
teab siiski kõige paremini, kuidas maa kaitset organi­
seerida. Samamoodi manitses pärast vasallidele solda­
tite ^küsimuses järeleandmist Saare-Lääne piiskop Kie-
vel. Selgelt ilmneb territoriaaltasandi valitsemise üks 
aspekte: vastutus territooriumi kaitse organiseerimise 
eest lasus kahtlemata maaisandal. 

Väekorralduse probleemiga seondus ka teine 
vasallide põhikohustus maaisanda suhtes — maksud. 
Liivimaa eripäraks võrreldes Saksa territooriumitega oli 
maksude tagasihoidlik roll. Ainsaks maksuks oli vaimu­
lik kirikurent. Formaalselt maksti seda kapiitlile. ent 
sisuliselt on rent vaadeldav ka ilmaliku maksuna piisko­
pile kui vaimuliku ja ilmaliku võimu ühendajale. Konf­
liktsituatsioon tekkis kirikurendi küsimuses Saare-
Lääne piiskopkonnas, kus vasallid kasutasid maksmata-
jätmist surveabinõuna muude privileegide saavutami­
seks. 1524. a härruslepingus määrati siiski kindlaks, et 
kirikurendi võib ära jätta vaid siis, kui seda otsustab 
paavst, keiser või maapäev.44 Maaisandad deklareerisid 
aga, et uusi makse sisse ei seata ning Blankenfeld oli 
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sunnitud loobuma ka härjarahast {ossengeld) kui värs­
kelt kehtestatud maksust.45 

Seisuste õigused. Järgnevalt vaatlen vormeli auxi­
lium et consilium teise poole — nõuandmise — tähen­
dust reformatsiooniaegsel Vana-Liivimaal. Küsimuseks 
on eelkõige, kuidas keskaegne peamiselt vasalli kohu­
sena mõistetud consilium muutus varauusaegseks kor­
poratiivseks nõuandmise õiguseks ning mil viisil väl­
jendus see erinevates funktsionaalsetes valdkondades: 
kohtuvõimu teostamise ning territooriumi juhtimise val­
las. 

Esimese astme ilmaliku seisusliku kohtuna tegut­
ses territooriumites mees kohus, mis reguleeris peami­
selt vasallide tüliküsimusi teiste vasallide või maa­
isanda endaga. Aadlikust meeskohtuniku (Mannrichter) 
sp-flHis algselt ametisse maaisand, ent vaadeldaval 
perioodil oli see õigus läinud stiftinõukogu kätte. Kohtu 
kaasistujateks võisid olla vaid vasallid, kes ei olnud stif­
tinõukogu liikmed. Nn Urteilsmann pidi olema kaebe­
aluse seisusekaaslane. Kohut peeti meespäeval (Mann­
ing, gemeine Tag), mis kutsuti kokku reeglina kord aas­
tas.4 

Blankenfeld kinnitas 1524. a Riia ja Tartu piiskop­
konna hämislepingutes meeskohtuniku täisvõimu ilma­
liku õigyse (stifts rechte) teostamisel nii ilmalike kui ka 
vaimulike üle.47 Ka Kievel kinnitas Saare-Läänes 
mees- ja adrakohtunike kohtuvõimu ning samuti nende 
õiguse ja kohustuse viia 6 nädala jooksul täide teise 
astme kohtu otsused 48 Kokkuvõtlikult võib tõdeda, et 
esimese instantsi kohtumõistmise reguleerimisel maa­
isanda ja seisuste vahel probleeme ei tekkinud ning här-
ruslepingud fikseerisid juba välja kujunenud olukorra. 
Tähelepanuväärne on vaid see, et rõhutati meeskohtu 
kompetentsi ilmalikes küsimustes ka vaimulike üle, 
mida võib pidada keskaegse õigusliku killustumise lik­
videerimise üheks väljenduseks. 

Teise astme kohtuinstantsiks piiskopkondades oli 
piiskopkonna nõukogu e stiftinõukogu, kuhu tavakoha­
selt kuulusid piiskop (nõukogu juht), kapiitel ja rüütel­
konna nõukogu. Tartus on sellist nõukogu mainitud 
juba 1471 a Riias kurtsid vasallid 1523 a, et nende 
rüütelkonna nõukogu tava kohaseid õigusi ei järgita ning 
nõudsid: kui kellegi! on mingi kaebus oma isanda vastu, 
peab selles asjas kohut mõistma 12 piiskopkonna nõu­
kogu kohtunikku koos auväärse kapiitliga. Linde nõus­
tus sellega privileegidekirjas.50 Blankenfeldi 1524. a 
privileegis täpsustati, et kapiitli ja rüütelkonna nõusole­
kul koguneb piiskopkonna nõukogu kord aastas peeta­
vale meespäevale, kuhu igaüks võib ilmalikes kohtu­
asjades pöörduda.5 Täpselt samamoodi oli edasikaeba­
mine kõrgemale kohtule reguleeritud Kieveli privilee­

giga.52 Riias oli stiftinõukogus 12 rüütelkonna esinda­
jat, toomhärrade arvu pole teada. Tartus ja Saare-Lää­
nes oli kindlaks määratud terve nõukogu arvuline koos­
seis: Tartus 10 vasalli, 4 toomhärral ^a stiftifoogt; 
Saare-Läänes 10 vasalli ja 4 toomhärral. Teise astme 
kohtus avaldus seega vasallide suur mõjukus. Kapiitel 
oli kohtus esindatud nõrgalt ning linnade esindajad puu­
dusid üldse. 

Kolmanda astme kohtuna nõudsid vasallid apel-
leerimisõigust maapäevale. Transehe-Roseneck oletab, 
et tõenäoliselt lepiti juba 1435. a maapäeval kokku 
maapäeva funktsioonis Liivimaa kõrgeima apellatsioo-
niinstantsina, sest maapäeva menetluses oli kogu 15. 
sajandi jooksul hulgaliselt eratülisid.54 Konflikt selles 
küsimuses tekkis 1519. a Saare-Läänes, kus piiskop 
tunnustas apellatsiooniinstantsina vaid prelaatidepäeva. 
1524. a andis Kievel ka selles punktis järele ning tun­
nustas vasallide õigust kaevata edasi maapäevale. 
Tartus kinnitas samasuguse õiguse alles Johannes Bey 
1540. aastal ning Riia vasallidele apellatsiooniõigust 
maapäevale ei antudki.56 

Riia ja Saare-Lääne stifüdes lubati privileegide 
kohaselt apelleerida paavstile ja keisrile kui kõrgeimale 
vaimulikule ja ilmalikule võimule57 Tõenäoliselt ei 
keelatud seda ka Tartu vasallidele. R. Hausmanni and­
metel jõudis keiserlikku kammerkohtusse Speierisse 
perioodil 1530-1564 29 Liivimaa kohtuasja, kusjuures 
ordu alalt pole ordumeister Plettenbergi 1510. a vastava 
keelu tõttu tulnud ühtki apelli. Kahjuks ei esita Haus­
mann andmeid piiskopkondade kaupa eraldi. 

Väljaspool territooriumit apelleerimise küsimuses 
põrkusid seega kaks vastandlikku seisukohta. Vasallide 
püüdeks oli tagada edasikaebamise õigus stiftinõukogu 
otsustele, eriti just maapäeval võis seisusekaaslaste toe­
tus aidata konflikti maaisandaga soodsalt lahendada. 
Piiskopid eelistasid kohtuasjad territooriumisiseselt 
lõpuni viia. Paavsti ja keisri kõrgeimat kohtuvõimu pol­
nud piiskopil võimalik vaidlustada, ent maapäeva puhul 
oli see mõeldav. Vähemalt Riia peapiiskopkonnas 
õnnestus maaisandal oma tahe läbi suruda. Tõlgendan 
piiskoppide poliitikat kui üht aspekti varauusajale ise­
loomulikust territorialiseerumisprotsessist, mille käigus 
püüti kujunevat riiki kõrgematest võimudest sõltumatu­
maks muuta. 

Poliitilise võimu ühe funktsionaalse valdkonna — 
kohtuvõimu — teostamisel täheldame laiemas plaanis 
territoriaaltasandil maaisanda ja rüütelkonna dualismi. 
Piiskop ja vasallid moodustasid kaks peamist kompo­
nenti nõukogus, mis tegutses teise astme kohtuna. Võib 
väita, et vastandina stifti kaitsmisele lasus õigusmõist­
mine siiski rohkem rüütelkonna kui maaisanda õlgadel, 
sest põhiliseks kohtuinstantsiks oli meeskohus, mille 
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funktsioneerimise ja komplekteerimise eest vastutasid 
vasallid. Stiftinõukogu tõenäoliselt vaid kontrollis 
vasallide esitatud meeskohtuniku kandidaadi pädevust. 
Ka Saksa-Rooma riigi põhiala territooriumite uusaegses 
korralduses jäeti kohtumõistmine üldiselt aadlike 
kanda, kusjuures kohtunikud pidid olema riigi poolt 
aktsepteeritud.59 

Esimene ürik, mis sätestas seisuste õigused terri­
tooriumi kui terviku poliitilise juhtimise osas, oli 1461. 
a valimiskapitulatsioon Tartu seisustele, millega vastva­
litud koadjuutor Mellinkrode kohustus rüütelkonda ja 
linna puudutavates olulistes küsimustes otsuseid vaid 
nende seisuste nõusolekul vastu võtma.60 Raske on 
määratleda nende küsimuste ringi, mida loeti seisusi 
puudutavateks. Kindlasti kuuluvad sinna muudatused 
territoriaalseisuste õigustes ja kohustustes. Nii võib 
1449 aastal peapiiskop Sylvesteri poolt antud lubadust, 
et ta ei alusta sõda vasallide nõusolekuta,61 vaadelda 
eelkõige kui küsimust, mis puudutas otseselt vasallide 
teenistuskohustusi. 

Määrava tähtsusega hetkeks, mil toimus sisuline 
üleminek stifti dualistlikule valitsemisele, pean siiski 
seisuste otsustusõiguse teket küsimustes, mis ei puudu­
tanud enam eelkõige neid endid, vaid stifti kui tervikut. 
Üheks funktsionaalseks piirkonnaks, kus selline otsus­
tusõigus avaldus, oli territooriumi välispoliitika e polii­
tilise võimu teostamine suhtluses naaberterritooriumi-
tega. 1523. a nõudis Riia peapiiskopkonna rüütelkond, 
et maapäevadel ei otsustaks piiskop maad (mõeldud on 
territooriumi, mitte Liivimaad) või kirikut puudutavaid 
asju rüütelkonna nõuta.62 Linde kinnitas privileegis 
selle õiguse 63 Blankenfeldi 1524. a privileegis polnud 
enam juttu üksnes maapäevast, vaid sõnastus keelas 
juba üldisemalt kõigi otsuste vastuvõtmise rüütelkonna 
nõuta. Viide eelkäijale näib siiski tähendavat, et jääb 
kehtima Linde privileeg, kus nõuküsimisekohustust pii­
rati vaid maapäeva otsustega. Tartu rüütelkonnas vasal­
lide kaasotsustusõigusest juttu ei tehta. Kõige põhjali­
kumalt on vasallide roll reguleeritud aga Saare-Läänes: 
...edaspidi ei taha me ilma meie auväärse kapiitli ja 
nõukoguta midagi otsustada ega teha, vaid neid otsus­
tamise juurde kaasata ja ilma nende nõuta läbirääki­
misi mitte pidada,65 Uue piiskopi Georg v. Tiesenhu-
seni 1528. a antud privileegidekiri reguleeris lõplikult 
territooriumi dualistliku valitsemise. Nimelt keelas 
leping maaisandal lahkuda stiftist rüütelkonna ja kapiitli 
loata. Selle klausliga välistati piiskopi iseseisev poliiti­
line tegevus. 

Territoriaalseisuste kui konstitutiivse elemendi 
rollist poliitilise võimu teostamisel territooriumites 
annab tunnistust Blankenfeldi 1524. a Tartu piiskop­
konna privileegis sisalduv punkt, mis reguleeris stifti 

valitsemist tema äraolekul Riias. Piiskop ei määranud 
asendajaks oma ametnikke (näiteks stiftifoogti), vaid 
asehalduriteks pidid olema kaks toomhärral, neli rüütel­
konna nõukogu liiget ja mõlemad Tartu bürgermeist­
rid.66 

Kokkuvõte 

Et 1523.-24. a härruslepingud näitavad Liivimaa 
piiskopkondade poliitiliste struktuuride sarnasust ees­
pool visandatud ideaaltüübiga varauusaegne riik, võib 
väita, et vähemalt piiskopkondade osas oli Vana-Liivi­
maa jõudnud juba 1525. aastaks varauusaegsesse aren­
gu etappi. Seisuslik dualism, mis oli varauusaegse riigi 
iseloomulik tunnus, ilmnes nii lokaal- kui ka territo-
riaaltasandil. Strukturaalne erinevus nende eri valdkon­
dade võimu teostamisel annab põhjuse kõnelda dualist­
likust dualismist', territoriaaltasandil jagunesid võimu­
piirid funktsionaalsel4 lokaaltasandil aga territoriaal­
selt. 

Piiskopkonna poliitika juhina oli igal juhul vaadel­
dav maaisand, kes vastutas maakaitse eest, oli terri to­
ri aal tasandi kohtus eesistujaks ning esindas stifti suhtlu­
ses teiste territooriumitega. Korporatiivsed seisused 
hakkasid jäljest enam maaisanda poliitikat kontrollima 
ja suunama. Territoriaal tas andi kohtuinstantsina juba 
varem moodustunud stiftinõukogust, mis koosnes maa-
isandast ja seisustest kui kahest konstitutiivsest elemen­
dist, kujunes kogu stifti poliitikat juhtiv tsentraalne ара. 
raaL 

Kui maaisanda funktsionaalseks rolliks oli eel­
kõige territooriumi kaitse organiseerimine ning seisused 
püüdsid sealjuures vaid oma mõju säilitada, siis seisuste 
endi funktsionaalne roll avaldus kohtuvõimus, mida 
omakorda kontrollis maaisand. Kokkuvõtteks võib 
öelda, et territoriaaltasandi dualismi väljakujunemisel 
olid 1523.-24. a härruslepingud murranguliseks 
momendiks, kindlustades seisustele võrdse asendi maa­
isanda kõrval. 

Ka lokaaltasandi haldus vastab täielikult vara­
uusaegse riigi mudelile. Väide, et ülimuslik võim ei 
jõua ühtsena lokaaltasandile, vaid jaguneb dualistlikult 
territoriaalsel alusel, ei leia mitte ainult kinnitust, vaid 
Liivimaa andmete analüüs aitab seda mudelit koguni 
täiendada ning selgitada. 

Liivimaa allikate põhjal võib väita, et varauusaja 
algust tähistab lokaaltasandi halduspiirkondade lõplik 
väljakujunemine, mida ma nimetan territorialiseerumi-
seks lokaaltasandil. Kui keskajal läänistas maaisand 
tasuna teenistuse eest piirkonna oma domeenist või lan­
ges lään talle (pärijate puudusel) tagasi, siis varauusajal 
sellised üleminekud välistati. Lokaaltasandi territoriali-
seerumise eelduseks oli vasallide teotsemine korporat-
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siconina. Liivimaa näide annab põhjust väiteks, et 
varem üksikute vasallide valduste kogusummana vaa­
deldud läänistatud ala hakati varauusaja kujunedes 
käsitlema kui rüütelkonna terviklikku maavaldust, mis 
vastandus piiskopi domeenile. 

Liivimaa allikad ei kinnita ei Carsteni ega Här­
tung i seisukohta seisuste rolli määratlemisel, vaid näita­
vad dualismi hoopis keerukamat loomust, mis muudab 
selliste hinnangute mõttekuse kaheldavaks. Territoriaal-
seisusi ei saa süüdi mõista huvipuuduse eest riigivõimu 
teostamisel, sest initsiatiivi oodatigi just maaisandalt, 
чятяц kui seisuste rolliks oli maaisanda kontrollimine 
vanade tavade ja õiguste säilitamiseks. Samas ei saa 
seisuste poliitikas näha vaid vabaduse vaimu eest seis­
mist, sest sageli oli nende eesmärgiks just oma kitsaste 
lokaalhuvide kaitsmine. Dualistlik dualism kui äärmi­
selt kompleksne fenomen vajab kindlasti veel tervik­
likku analüüsi, seotuna varauusaegse riigi teiste struk­
tuuri elementide ga. 

Varauusaegse riigi mudeli rakendamine Vana-Lii-
vimaa piiskopkondadele näitas, et hiljemalt 16. sajandi 
esimesel veerandil olid siin aset leidnud strukturaalsed 
muutused, välja oli kujunemas seisuslik dualism. Juba 
pool sajandit enne liitmist uusaegsete riikide Rootsi ja 
Poolaga olid Vana-Liivimaa piiskopkonnad iseseisva 
sisemise arengu tulemusel muutumas Euroopa vara­
uusaegsete riikidega samasteks territoriaalriikideks. 
Vana-Liivimaa polnud perifeeria, kuhu uusaeg toodi, 

vaid ka siin leidis aset uue ajastu järkjärguline kujune­
mine, millele välismõjutused - Kesk-Euroopast lähtu­
nud reformatsioon ja Liivimaad tabanud suured sõjad 
— veelgi hoogu lisasid. 

Poliitilised struktuurid on lähtealuseks, millelt 
muutuvad mõistetavaks poliitilised sündmused. 1525 
aastal muudeti Preisi orduriik ühtseks sekulariseeritud 
hertsogkonnaks. Killustatuse püsimist Vana-Liivimaal, 
hoolimata Preisi hertsog Albrechti sekulariseerimiskat-
setest, on põhjendatud peamiselt ordumeister Pletten­
berg! põikpäisuse ja vanadusega. Ent subjektiivsetest 
väidetest tugevam on argument, et Preisis oli territo­
riaalne ühtsus olemas juba enne 1525 aastat, Vana-Lii­
vimaa oli aga regioon, mis ühendas nelja varauusaegset 
territooriumi. Territorialiseerumisprotsessi süvenemine 
tähendas, et strukturaalseid eeldusi riikliku ühtsuse loo­
miseks ei saanud tekkida ka Vana-Liivimaa konföderat­
siooni viimase 30 aasta jooksul. Seetõttu ei saa Liivi­
maa valitsejatele ette heita riiklike huvide eiramist Liivi 
sõja eelõhtul, sest on loomulik, et territooriumite üha 
suurenev iseseisvus muutis ühise maakaitse korralda­
mise jäljest keerukamaks. Vaid poliitiliste sündmuste 
taga olevad otsustusstruktuurid võimaldavad meil neist 
sündmustest mingil määral aru saada. Siinne artikkel oli 
üksnes põgusaks sissejuhatuseks sellesse valdkonda, 
mille põhjalik läbikiijutamine moodsate teooriate ning 
Eesti allikate baasil seisab meie ajalooteadusel veel ees. 
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Rukis ja sool 

Tallinna kaubandusest Liivi sõja eelõhtul (1554-1557)* 

Sissejuhatus 

Viljaväljavedu Baltikumist Madalmaadesse ja hol­
landlaste kaubanduslik aktiivsus Läänemereruumis 
17.sajandil on olnud üks Euroopa majandusajaloolise 
uurimistöö klassikalisi teemasid. Viimastel aastaküm­
netel avaldatud uurimused on toonud esile ühelt poolt 
Amsterdami ja Antverpeni, teiselt poolt aga Danzigi ja 
Riia väljapaistva rolli selles suures Ida ja Lääne vaheli­
ses kaubanduses.2 

Intensiivse viljaväljaveo analüüs on mitmetes töö­
des andnud alust diskussiooniks refeodaliseerimise üle 
(nn pärisorjuse teise väljaande kontseptsioon) ja mõnin­
gate Ida-Euroopa ühiskondade koloniaalstaatusest 
varauusaegse maailmamajanduse raames.3 Hollandlaste 
Läänemereruumi suunatud kaubandusliku ekspansiooni 
juured ulatuvad tagasi Hansa keskaega, mis oma põhi­
joontes on ajalookirjanduses hästi dokumenteeritud. 
Allikate vähesusest, lünklikkusest ja laialipillatuses! tin­
gituna on aga küsimus Madalmaade osatähtsusest Lää­
nemere kaubanduses järjepidevatele Sundi tolli arvetele 
eelnevast ajast (so. enne 1560.aastaid) leidnud vähe 
pretsiseerimist. Sellele vaatamata avab mõningate 
paralleelsete allikate analüüs ajaloolise tõlgenduse uusi 
võimalusi. 

Siinse käsitluse eesmärk on näidata, kuidas funkt­
sioneeris kaubavahetus selliste tähtsate kaubanduskes­
kuste ja sadamalinnade nagu Tallinna, Lübecki ja Ams­
terdami vahel Liivi sõja (1558-1583) eelõhtul. Käeso­
leva uurimuse põhiallikateks on Liivimaa kaupmeeste 
Jürgen Honerjegeri (Tallinn) ja Hans Honerjegeri 
(Tartu) ning Lübecki kaupmehe Gerdt van dem Brocke 
kaubaühingu järelejäänud viis arveraamatut, mida säili­
tatakse Tallinna Linnaarhiivis Л Kõrvutades Honerjege-
rite arveraamatuid Tallinna sadamast aastail 1j>54-1567 
väljaveetud rukki raamatuga, 6 tehakse katset kindlaks 
määrata 1555. ja 1556.aastal Amsterdami ja Lübeckisse 
eksporditud rukki kogust. Ühtlasi esitatakse mõningaid 
kalkulatsioone Tallinna kaubandusbilansi kohta 
lô.sajandi keskpaiku. 

Jüri Kivimäe 

Vendade Honerjegerite kaubaiihing 

Tänu P. Jeannini uurimusele Lübecki kaubandusli­
kest ettevõtetest Liivimaal lô.sajandi keskel, on Honer­
jegerite - van dem Brocke kaubaiihing ajalookirjandu­
ses juba käsitlemist leidnud.7 P. Jeannin rõhutab 1549. 
a Lübeckis Hermann Carstens!, Gert vom Brocke (sic!) 
ja Heinrich von Campeni vahel asutatud kaubaühingu 
novaatorlikku iseloomu ja näitab, et Honeijegerite - van 
dem Brocke ühing oli eelnimetatu tütarühinguks Liivi­
maal. Järelikult pidi ka Liivimaa ühing uut, novaator­
likku stiili esindama. 

Vendade Honerjegerite näide on tüüpiline sada­
dele kaupmeeste perekondadele Liivimaal. Honerjege-
rid pärinesid Lübeckist, kus selle suguvõsa esimene tea­
daolev esindaja on mainitud 1406.aastal. Oletatavasti 
asusid Honerjegerid Lübeckisse 13./14.sajandi vahetu­
sel. Gotke (Godeke) Honerjeger siirdus 15.sajandi lõpul 
Lübeckist Tartu. Ta oli edukas kaupmees ja tõusis peat­
selt Tartu raehärraks, hiljem koguni bürgermeistriks. 
Tema poeg Jürgen Honerjeger (sünd. u. 1506/1507) 
asus 1540. a paiku Tallinna, kuna tema noorem vend 
Hans (Johann, Johannes) Tartu jäi. 

Jürgen Honetjegeri karjäär Tallinnas oli tollele 
ajale tavapärane. Ta abiellus kaupmehe Cort Hesse tütre 
Annaga ja sai 1554. a raehärraks. Ta suri kõrges vanu­
ses 1594. a varasügisel Tallinnas. Hans Honerjeger 
Tartu rae koosseisu ei pääsenud, vast seetõttu, et pärast 
isa surma valiti raehärraks tema kõige vanem vend 
Gotke Honerjeger junior. Kuid abielu Tartu Suure Gildi 
oldermani tütre Anna Dreyer'iga tagas ka Hansule vää­
rika koha Tarm suurkaupmeeste hulgas. 1558. a põge­
nes ta sõja eest Tallinna, viibis mõnda aega Riias ja 
Lübeckis ning naasis Tallinna 1570.aastate algul. 

Millal ja millistel asjaoludel vennad Honerjegerid 
oma esimese kaubaühingu asutasid, pole detailides sel­
gitatav. Hans Honerjeger on maininud ühes hilisemas 
kirjas, et nad on vennaga ühingu loonud juba 1543. aas­
tal. P. Jeannin avaldas oma uurimuse lisas Carsten-
Brocke-Campeni kaubaühingu lepingu, mis on dateeri­
tud l.dets. 1549 ning ka Honerjegerite-van dem Brocke 
ühingu lepingu Z.veebr. 1554.'° Nende daatumite põh­
jal järeldas P. Jeannin, et viimane kaubaühing oli 
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Lübecki ühingu filiaal, kuna neid sidus Gerdt van dem 
Brocke isik. Hilisemad uuringud on toonud esile van 
dem Brocke ja vendade Honerjegerite kaubaühingu 
lepingu, mis sõlmiti Lübeckis 1548. a juunis, 11 seega 
isegi teadaolevalt varem kui Lübecki kaupmeeste 
ühing. Sellele olid eelnenud Hans Honerjegeri läbirää­
kimised Gert van dem Brocke'ga Lübeckis 1547.aastal. 
1548. a saadeti lepingu eksemplarid Tallinna allakirju-
tamiseks. Järelikult on tegemist arvatavalt esimese 
Brocke ja Honerjegerite kaubaühinguga, mis funktsio­
neeris 1548. a teisest poolest 1554.aastani, kuna uus 
ühing pidi lepingu kohaselt alustama oma tegevust 
1554. a novembrist. 

Varasemas lepingus sisaldub rida huvitavaid sät­
teid, mis hilisemas miskipärast puuduvad. Väga selgelt 
on formuleeritud kaubaühingu eesmärk: ...desse handelt 
sall principal!ick twishen Liefflandr, Liiebke vnd Westen 
gefoerett werdenn vnd vor sehe fordell sporen..}1 

Rõhutati niisiis kaubandust Liivimaa, Lübecki ja Lääne 
vahel. "Lääne" all niGibicü lö.sajandil Liivimaal ena­
masti Antverpenit ja Amsterdami, st. Madal maid ning 
veelgi kaugemal Läänes asuvaid alasid. Selline formu­
leering tervikuna pole erakordne. Niisugusel kujul esi­
neb ta näit. ka W. Brasseri-G. Edingi-H. Brassert kau­
baühingu lepingus, mis sõlmiti 1532. a Lübeckis.13 

Honerjegeri te-van dem Brocke esimese kaubaü­
hingu algkapitaliks maksis iga osanik võrdselt sisse 
1500 taalrit ehk tollases Liivimaa vääringus 5250 Riia 
marka, seega kogusummas 4500 taalrit ehk 15 750 Riia 
marka (kaubaühingu lepingus on paraku märgitud 15 
800 Riia marita). Vastavalt osamaksudele tuli saadav 
tulu ka võrdselt jagada. 1548. a leping sisaldab aga veel 
ühe tähelepanuväärse sätte, nimelt, et ...sall binnen Lue-
beck^alle reckenshop geholden vnd geshlichtet wer­
den. Sellest sõnastusest saab välja lugeda, et kõrvuti 
vendade Honerjegerite koha peal peetavate arveraama­
tutega oli tsentraalne raamatupidamine Gerdt van dem 
Brocke käes ja et kogu "reckenshop" tuli võrrelda üks­
teisega Lübeckis. Need asjaolud lubavad järeldada, et 
Gerdt van dem Brockel oli kaubaühingus printsipaali 
tähendus. Pole päris selge, kui pikaks ajaks kaubaühing 
loodi, kas neljaks või viieks aastaks. 

Honerjegerite-van dem Brocke teise kaubaühingu 
leping on dateeritud Lübeckis 2.veebr. 1554. a, kusjuu­
res on lisatud, et ühing alustab tegevust 1554. a 
novembrist. Uus leping nägi ette, et iga osanik pidi sisse 
maksma 3000 taalrit. Kuna vennad Honerjegerid kaeba­
sid finantsraskuste üle, piirduti neilt kummaltki 2000-
taalrise osamaksuga. Seetõttu pidi G .van dem Brocke 
ühingu kasumist rohkem kui ühe kolmandiku saama. ̂  

Teine kaubaühing sai tegutseda vähemalt 1558. a 
suveni, mil puhkenud Liivi sõjas Tartu ja Narva vene­
laste kätte langesid. Kuidas kaubavahetust Tallinna ja 

Lübecki vahel sõjaolukorras jätkata üritati, pole päriselt 
selge. 1561 a põgenes Gerdt van dem Brocke Lübec­
kist olles sattunud Lübecki kaubaühingus suurtesse võl­
gadesse. Ühtlasi tähistab see aasta Honeijegerite-van 
dem Brocke kaubaühingu lõppu.18 

Lübecki ega Liivimaa kaubaühingute arhiivid 
(arveraamatud + äriline kirjavahetus) pole säilinud. 
Lübecki kaubaühingu tegevust valgustavad mõned 
Gerdt van dem Brocke vastu suunatud kohtuprotsessi 
materjalid, mida P.Jeannin leidis keiserliku kammer-
kohtu (Reichskammergericht) aktide hulgas Lübecki 
Linnaarhiivis. 1570.aastail algatas Hans Honerjeger 
kohtuprotsessi oma venna Jürgen Honerjegeri vastu 
seoses võlgade sissenõudmisega. Kohtulikuks tõestus­
materjaliks tehti neljast Jürgen Honerjegeri arveraama­
tust (teise kaubaühingu ajast) koopiad, mis on tänini 
säilinud. Nende hulgas on kaks nn Journal 1555. ja 
1556.aastast ning kaks pearaamatut ehk Caput'it (K:6 
hõlmab aastaid 1554-1556, K:8 aastaid 1557-1558). 
Viiendaks arveraamatuks on Hans Honerjegeri poolt 
peetud koondarveraamat, mis hõlmab kogu teise kau­
baühingu aja; kahjuks ei leidu seal Tartu kaubatehin-
gute sissekandeid. Täielikult puudub kaubanduslik kor­
respondents, mis arveraamatute sissekannete järgi pidi 
olema eriti ulatuslik. P. Jeannin rõhutas Lübecki kau­
baühingu ühe innovatsioonina itaalia ehk kahekordset 
raamatupidamise süsteemi.19 Jürgen Honerjegeri arve­
raamatute koopiad aga tõendavad, et kahekordne raa­
matupidamine oli sisse viidud ka Liivimaa kaubaühingu 
arvepidamises. 

Kuidas Lüvimaa ühing praktiliselt funktsioneeris? 
Kandev osa ühingu äritegevuses oli Lübeck-Tallinna 
teljel ehk teisiti öeldes, ühingu tegelik juhtimine oli 
Gerdt van dem Brocke ja Jürgen Honetjegeri käes. Tar­
tus elaval Hans Honerjegeril ja Narvas tegutseval fakto­
ril Hinrick Kockerlinck'il oli vastutusrikas osa kauba­
vahetuses venelastega, ent nad sõltusid suurel määral 
Tallinnast kui sisseveo- ja väljaveosadamast. Peaaegu 
kõik teadaolevad Tallinna kaupmeeste kaubaühingud 
lö.sajandil olid rajatud Tallinn-Tartu-Narva kaubandus-
kolmnurga printsiibil.'-0 Teiselt poolt ulatus ühingu äri­
tegevus Lübecki ja Gerdt van dem Brocke kaudu mit­
mele poole Lääne-Euroopasse. Otseselt või vahendatult 
oldi ärisidemeis Danzigiga (faktor Hans Bremer, Hans 
Kremer), Nürnbergiga (Hans Tornow) ja Augsburgiga 
(Daniel Lampe vahendusel ja Abraham Griessbeutli, 
Rosenbergerite firma faktori kaudu).21 

Määrav tähendus Honeijegerite-van dem Brocke 
kaubaühingule oli Amsterdamil, kus ühingu huve esin­
dasid kaks faktorit - Berent Frenckinck ja Hinrick Bol-
dewin. Kaupmees Baernt Frenckinck van Lübeck oli 
hiljemalt juba 1545. a Amsterdamis ja usutavalt asunud 
sinna Lübeckist.22 Hinrick Boldewin tuleb seevastu 
mõnel korral ette Tallinna aktides 1554. a, lähemad 
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andmed tema kohta aga puuduvad.23 Boldewin võis ju 
ka ainult ajutiselt Amsterdamis faktorina tegutseda. 

Kes kaubaiihingut Antverpenis esindasid,, pole 
päris selge. P.Jeannini järgi olnud G. van dem Brockel 
Antverpenis kuus korrespondenti.24 Honerjegerite arve­
raamatutes on Antverpeni ärikontaktidega seoses mär­
gitud Peter Ludinckhusen'it (surnud enne 2.7.1556), 
Hinrick van Achtelen'i (usutavalt idenme Heinrich von 
Achelen iga)25 ja Melger van der Lippe't. Honerjegerite 
sidemed Lissaboniga olid üpris varajased. Portugali 
kuninga faktor Juan Rebelb (ka Robello) oli 1546. a 
Tallinnas viibides Jürgen Honetjegeri külaliseks. Hili­
semad, Tallinnast Lissaboni läinud vilj asaadetised olid 
adresseeritud enamasti Jõest Fyt'ile, ühel korral ka 
Tylleman Eckehoeren'ile27 ja kord mainitakse Arent 
Meynsen'ilt Lissabonist üle Lübecki tulnud rahasaade-
tist. 

Kogu sellest keerulisest faktorite ja korresponden­
tide võrgust joonistuvad Honerjegerite arveraamatute 
põhjal välja ühingu kaubasaadetiste liikumise põhikon-
tuurid, mida järgnevalt vaatleme. 

Eksport 

Jürgen Honerjegeri kaks JournaVi, mis hõlmavad 
äritegevust 1555. ja 1556. a, võimaldavad detailselt jäl­
gida neil aastail imporditud kaubapartiisid seoses nende 
edasiveoga Narva või Tartu tehtud kulutusi ehk ka 
müüki Tallinnas ning kaubaühingu eksporti Läände lae­
vasõidu hooajal. Igas Läände mineva kaubapartii sisse­
kandes on märgitud kuupäev (mitte laeva väljasõidu 
vaid kauba lossimise daatum), kipri nimi (harva ka 

kodusadam), kuhu ja kellele kaup läheb, kauba kogus 
või kaal, märkus prahikulude kohta ja kaubapartii märk. 
1555. a eksportis Jürgen Honerjeger Tallinnast 57 ja 
1556. a 59 kaubapartiid. Need laevasaadetised jagune­
sid vastavalt sihtkohale järgmiselt (vt tabel 1 ). 

Tabel 1 

Honerjegerite laevasaadetised Tallinnast 1555- 56 

Aasta 

Sihtpunkt 

Aasta 
Lübeck Amsterdam Lissabon 

1555 21 34 2 
1556 21 34 4 

Allikas: TLA, f. 191, n. 1, s. 270,271. 

Arvude niisugust ootamatut kokkusattumist võib 
seletada kas Jürgen Honetjegeri kavakindla ekspordiga 
või ka puhta juhusega. Järgnevalt vaatleme Honetjege-
rite ekspordi kogustruktuuri neil kahel aastal. Nagu 
nähtub tabelist 2 oli Honeijegerite ekspordis esikohal 
rukis ja seda mitte üksnes mahu poolest vaid ka väärtu­
selt (hinnaka lkulatsioonide juurde naaseme allpool). 

Eriti torkab silma asjaolu, et vilja veeti välja üks­
nes Amsterdami ja Lissaboni. Kahte aastat omavahel 
võrreldes täheldame, et 1556. a oli viljaeksport ligi 
63.5% suurem. Endise kahe rukkipartii asemel saatis 

Tabei 2 

Honerjegerite eksport Tallinnast 1555-1556 

1555 1556 

Kaup Mõõtühik 
Lübeck Amsterdam Lissabon Lübeck Amsterdam Lissabon 

Rukis 

Nahad 

Lina 

Kanep 

Rasv 

sälitis 

tükk 

vaat 

sälitis 

vathe 
bunde 
packe 
vaat 

356.5 
10127 

32* 

4 

12 

66.5 
55525 

41 
6 
2 

23 
12 
12 

532.5 159 
10191 

35 
20 

9 

" 

9432 
34 
0.5 

Märkus: ' sealhulgas 3 packe. 
Allikas: TLA, f. 191, n.1, s. 270,271. 
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Jürgen Honerjeger 1556. a Lissaboni vilja 4 laeval 
kokku u. 328.3 tonni. 

Lübeckisse läks seevastu põhiosa nahkade ekspor­
dist Kui see veel 1555. a oli kaks korda suurem kui 
nahkade eksport Amsterdami, siis 1556. a oli nahkade 
väljavedu Amsterdami 1.7 korda kasvanud. Honerjege­
rite kaubaühingu lina- ja kanepieksport pole suur, ent 
seegi naitab Amsterdami turu orientatsiooni tõusu Et 
pilt Honerjegerite ekspordist oleks täielik, lisame tabe­
lis 2 toodud andmetele veel 1555. a Lübeckisse läinud 
kaks vaikest vahasaadetist (kogukaaluga) 8 laevanaela 
ja 5 marknaela), samuti 1555. a Gerdt van dem Broc­
ke'le Lübeckisse adresseeritud 240 nugise ja 280 soob-
linahks ning lõpuks 1555. ja 1556. a Amsterdami saade­
tud 3 vaati kaaviari (stormagen)28 kogukaaluga 3.5 lae­
vanaela, II leisikatja 1 marknael. 

Import 

Honerjegerite-van dem Brocke kaubaühingu sisse­
veost Tallinna tervikliku ülevaate saamine on komplit­
seeritum kui see oli ekspordi puhul. Peamiseks rasku­
seks on asjaolu, et paljudes sissekannetes ei saa täiesti 
kindlalt eristada, millised kaubasaadetised kuulusid 
ühingu arvepidamisse, millised aga olid Jürgen Honer­
jegeri eratehingud (nn proper handel). Näiteks kuhu 
kvalitseerida äritehing kui Jürgen Honerjeger ostis Tal­
linna sadamas soola otse laevast, makstes kiprile sulara­
has ehk vahetas soola vastu, milline tava oli eriti levi­
nud^ Oleme seetõttu alljärgnevas tabelis 3 summeerinud 
koik Honerjegerite arveraamatutes kirja pandud impor­
ditud kaubasaadetised. Et vältida ümberarvutustega 
kaasnevaid vigu, oleme käesolevas artiklis säilitanud 

u- ja mahuühikud enamasti nii nagu arveraamatutes 
märgitud. 

Honerjegerite impordi kõige huvipakkuvam 
asjaolu on, et väheste eranditega saabusid kõik Kauba­
saadetised Tallinna Lübeckist tulnud laevadega. Ain­
saks erandiks on 2 pakki (= 300 riisi) paberit, mille Jür­
gen Honerjeger sai 10.6. 1555. a Amsterdamist tulnud 
kiprilt Kersten Weger'ilt (Wenne ?).29 Põhimõttelise 
erandi moodustavad ka paljud soolapartiid, mille puhul 
on selge, et Jürgen Honerjeger sai, ostis või vahetas 
soo a otse Prantsuse rannikult nn browasi (st Brouage'i) 
soola lastis saabunud laevadelt. Ent see polnud reegliks 
sest soola saatis Lübeckist Tallinna ka Gerdt van dem' 
Brocke. 

Kui jätta kõrvale Tallinna sisseveetavad tähtsamad 
30 

- e —"«um oiMtvcciava 
kaubaartiklid nagu sool, kalev ja heeringad, siis laseb 
ülejäänud osa Honerjegerite impordist aimata Lübecki 
kaubanduse ulatuslikke tagamaid Kesk- ja Lääne-
Euroopas. Lübeckist saadetakse Ida-Euroopasse ungari 
vaske, boomi kulda, hõbedat ja klaasi. Vürtsi kaubandus 
aga viitab pigem sidemetele Antverpeniga. Kui arves-

Tabel 3 

Honerjegerite import Lääne-Euroopast 
1555-1446 

Kaup 

sool 

kalev 

heeringad 
vask 

tina 

kuld 

hõbe 

humalad 

paber 

pipar 

safran 

ingver 

pärlid 
klaas 

Raetscher*** 
relvad 

püssirohi 

hobused*"*4 

Mõõtühik 

Tallinna sälitis 

kangas 

sälitis 

messe 
Lübecki 

laevanael 

nael 
nael 
kott 

riis 

okshaft 
Antverpeni 

nael 
nael 
unts 
kast 
sälitis 

tükk 

1/2 tünn 

1555 

460.8 
1317 
208.5 

3 

1 .84 
13 
6 

85 
300 
g*** 

43.5 

176 

18 
2 

1556 

53/.4 
1030* 
39.5 
39** 

11.5 

6 

10 
54.5 

209.5 
12 
1 
6 

Märkused: 

**2 pakki (Packe) MacheyeTit on hinnatud 370 kangaJe. 
~.39 messet - 912 plaati või tahvlit (platten). 

okshoft= ca 270 Lübecki naela, seega ca 130 87 ka 
.^kuivatatud kala. 

—. Oubbelde hacken ja stormhaeken. 
2 Friesische hengste. 

tack, et 1 okshofti pipra kaaluks on Jürgen Honerjegeril 
margrtud u. 270 Lübecki naela (1 nael = 484 7 g) siis 
võttis ta kahel aastal vastu u. 1963 kg pipart, mi's on 
vaga suur kogus. 

Kui 12.6.1555. a võttis Jürgen Honerjeger Lübec­
kist tulnud kiprilt Bartolomeus Bruns'ilt vastu safrani-
saadetise, siis märkis ta, et see on kaalunud Antvemenis 
koos taaraga 44 naela.3' Ka Tallinna jõudnud pärlikas-
tid viitavad Antverpeni päritolule. 

Võttes kokku lühikest ülevaadet Honerjegerite -
van -dem Brocke kaubaühingu funktsioneerimisest, 
tuleb nentida selle kaugeleulatuvaid ärisidemeid. Prae­
gusel uunmistasemel jääb selgusetuks, milline oli selle 
kaubauhingu vahekord eelmärgitud Lübecki ühinguga 
Kas purdus see üksnes Gerdt van dem Brocke isiLga, 
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kes kuulus ühtaegu mõlemasse kaubaühingusse või oli 
kahel ühingul ka ühiseid ärilisi ettevõtmisi? Seni kasu­
tada olnud allikad viimast arvamust ei kinnita. Pigem 
võib oletada, et Gerdt van dem Brocke ja Jürgen Honer­
jegeri innukal eestvõtmisel funktsioneeris lö.sajandi 
keskel väga laiahaardeline kompanii (nii Hans Honerje­
ger 27.1.1558: ...vnser Compania..? ), mis orienteerus 
Ida-Euroopa kaupade väljaveole Tallinna kaudu otse 
Amsterdami. Vendade Honerjegerite kaubanduse näite 
hindamine vajab aga Tallinna kaubanduse teiste aspek­
tide ja selle tagapõhja vaatlemist. 

Tallinna viljaväljavedu 16. sajandi keskel 

Ühe kaubaühingu näite varal ei saa ettekujutust, 
kui suur oli Tallinna sadamast väljaveetud viljakogus 
tervikuna neil aastail. Danzigi kaudu Läände mineva 
viljaekspordi määrava tähtsuse rõhutamisega viimaste 
aastakümnete kirjanduses on Tallinna osatähtsust Balti­
kumi viljakaubanduses ilmselt ebaoluliselt väikeseks 
peetud. 

Tallinnas elanud Balthasar Russow kirjutas, et siit 
veetud Liivi sõja eel aastas 10 000 sälitist rukkeid 
välja.33 Hilisemad uurijad on seda liialduseks pidanud. 
G.Mickwitzi järgi ei ületanud Tallinna rukkieksport tol 
ajal 3000 - 4000 sälitist aastas.34 V.Niitemaa arvamuse 
kohaselt veeti Tallinnast aastas keskmiselt 5000 sälitist 
välja.35 J.Ahvenainen loobus täpsematest hinnangutest, 
viitas aga allikale, mille järgi Tallinna raad lubanud 
1552. a 94 kaupmehel ühtekokku kuni 2500 sälitist ruk­
keid välja vedada.36 

Kummalisel kombel oli uurijate poolt seni kasuta­
mata jäänud Tallinna Linnaarhiivis säilitatav Buch der 
Puridtherren, 1554-1567 (sign.: A.d.33), mis on õieti 

Tallinna sadama rukkiväljaveo tolliregister. Registris on 
kirja pandud iga laev, mil rukkilaadung peal, kipri nimi 
ja kaupmehed, kellel kui palju rukist laevas on. Usal­
dusväärsed on andmed rukkiväljaveo kohta aastaist 
1554-1557. Johannes Schildhauer publitseeris 1969. a 
tolliregistri 1554., 1555. ja 1556. a kokkuvõtted, jättes 
kahjuks avaldamata 1557. a andmed.37 Järgnevate aas­
tate andmed on selgelt puudulikud. 

J. Schildhaueri publikatsioonile vaatamata, väärib 
see allikas aga hoolikamat tähelepanu, kuna tema tõl­
gendusvõimalused pole ammendatud. Esmalt tekib tol-
liregistriga mitmeid allikakriitilisi küsimusi. Et tegemist 
on algse tolliraamatu või -kviitungite põhjal (raamatu 
vahel on säilinud kaks originaalkviitungit) puhtaks kir­
jutatud ja raele esitamiseks mõeldud raamatuga, siis ei 
saa enam selgitada, kust tulevad tolliraamatusse arvu­
tusvead. Neid esineb nii üksikute laevade kui ka lehe­
külgede kokkuvõtetes. 

Kontrollarvutuste tulemused on esitatud tabelis 4 
kõrvuti J. Schildhaueri publitseeritud andmetega. 
Lisaks oleme siin esile toonud Tallinna sadama kaudu 
rukist eksportinud laevade üldarvu, arvutanud keskmise 
viljalaadungi ühel laeval ja toonud võrdluseks Honerje­
gerite viljaekspordi noilsamadel aastatel. Nende ande-
mete põhjal tuleb Honerjegereid pidada kindlasti juhti­
vateks viljaeksportöörideks Liivimaa põhjaosas. 

Jürgen Honerjegeri arveraamatud võimaldavad 
vähemalt 1555. ja 1556. aa osas kontrollida Tallinna 
tolliraamatu usaldusväärsust, kuid kahe allika detailne 
võrdlemine pole käesoleva artikli ülesanne. Siinkohal 
on oluline teada, et A.d.33 andmed on suhteliselt usal­
dusväärsed. Tolliraamatu andmeid Tallinna rukkieks-
pordi kohta tuleks aga käsitleda kui minimaalseid, sest 

Tabel 4 

Aasta Laevade Kokku Kokku Keskm. Honerjegerite osa 

arv A.d.33 kontrl. laadung 
Sälitistes % 

1554 

1555 

1556 

1557 

105 

62 

87 

50 

7682.0 

4712.0 

9452.5 

3916.0 

7633.7 

4725.5 

9464.9 

1916.5 

72.7 
76.7 

108.8 

78.3 

285* 

423.0 

691.5 

453.0 

3.70 

8.95 

7.30 

11.70 

Märkus: Jürgen Honerjegeri kolm esimest saadetist 1554. a on hinnangulised, 
kuna tekst tolliraamatus on sellel leheküljel paiguti kustunud. 

Allikas: TLA, A.d. 33; TLA, f. 191, n.1, s. 270, 271. 

Rukki väljavedu Tallinnast Lääne-Eи rööpasse 1554-1557. 

(Rukki kogused sälitistes; 1 sälitis Tallinnas = ca 2065 kg) 
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Rukki väljavedu Tallinnast Lübekisse, Amsterdami ja Lissaboni 1555-1556 (hinnangule. 

Aasta 
Lübeck Amsterdam Lissabon 

Laevade 

arv 
Sälitisi Osakaal 

(%) 
Laevade 

arv 
Sälitisi Osakaal 

(%) 
Laevade 

arv 
Sälitisi Osakaal 

(%) 
1556 

1556 
14 

14 
411.0 

484.9 
8.7 

5.1 
46 

69 
3959.5 

8281.5 
83.8 

87.5 
2 

4 
355.0 

698.8 
7.5 

7.4 

Allikas: 1 LA, A.d.33, 55; TLA, f. 191, n.1, s.270, 271. 

pole teada, kas ja kuipalju eksporditi vilja tollivabalt. 
Lahknevused kaupmehe arveraamatu ja tolliraamatu 
vahel taanduvad enamasti asjaolule, kelle nime all üks 
või teine kaubapartii tolliti (sageli näit. kipri enda 
nimel). Kokkuvõtteid need lahknevused ei muuda. Tol-
liraamatus pole märgitud laevade väljasõidu kuupäevi 
ega sihtkohti. Kasutades Jürgen Honetjegeri ja Tallinna 
raehärra Iven van der Hoye arveraamatuid, 38 osutub 
siiski võimalikuks teatud tõenäosusega kindlaks mää­
rata, kuhu ja millises vahekorras suundus Tallinna vil-
jaeksport. 

Järgnev arutelu põhineb eeldusel, et kui näiteks 
Jürgen Honerjeger ja Iven van der Hoye saatsid rukist 
Amsterdami ühe ja sama laevaga, siis läks selle laeva 
kogu viljalaadung Amsterdami. Seda arvamust toetab 
meresõidupraktika. Et seilata Tallinnast Amsterdami, 
valiti kurss reeglina otse läbi Sundi, ilma, et oleks tar-
V itsenud puijetada esmalt Lübeckisse.39 Sellist ideed 
kinnitab ka asjaolu, et näiteks Jürgen Honerjegeri eks­
pordis ei esine ühtegi juhtumit, kus samal laeval olnuks 
kaks erinevat kaubapartiid, millest üks oleks määratud 
Lübeckisse ja teine Amsterdami. 

Viljalastis laevade sõidusihi identifitseerimine 
pole kasutada olnud andmeil täielikult usaldusväärne, 
ent see näitab siinse vilja väljaveo selget orienteeritust 
vaid kolmele sadamale - Lübeckisse, Amsterdami ja 
Lissaboni (vt tabel 5). Kui mõningate laevade sõidusihi 
identifitseerimisel oli raskusi, siis need juhud on arves-
tattud pigem Lübeckisse purjetavateks, mis tähendab, et 
Amsterdami osatähtsus võib isegi suurem olla. 

Vaadeldava nelja aasta jooksul täheldame Tallinna 
viljaekspordis erakordselt suuri kõikumisi. Säärane 
ebastabiilsus ei loo muljet Tallinna kui Ida-Baltikumi 
ühe tähtsama kaubanduskeskuse sisemisest tugevusest 
ja kindlast tagamaast. Pigem juhib see mõttele, et Tal­
linna ekspordi suurus sõltus välistest mõjuteguritest, 
ennekõike Lääne-Euroopa turu konjunktuurist. See 
tähendab aga, et Tallinna sadama käive sõltus esmajoo­

nes sellest, kui palju välismaiseid laevu Tallinnat navi-
gatsiooniperioodil külastas. Tallinna raele ja üksikutele 
kaupmeestele kuuluvate laevade arv oli seejuures väike, 
ega mõjutanud oluliselt eksporti importi. 

Ja veel üks omapärane näitaja. Vaadeldavail aas­
tail on Tallinna tolliregistris suhteliselt palju vilja telli­
tud kiprite endi nimel. Jürgen Honerjegeri äripraktika 
najal teame, et kiprrd ostsid mõnikord vilja sularaha 
eest, enamasti aga vahetasid soola vastu. Siin on võima­
likud kaks seletust: kiprid kas tegid kaupa oma käe peal 
ehk ostsid rulast mõne omamaise reederi nimel ja pal­
vel. 

Väärib tähelepanu, et mida suurem oli Tallinna 
viljaeksport, seda suurem oli ka kiprite poolt tellitud 
vilja osatähtsus. 1556. a ulatus see koguni 40.9 %-ni 
(3871 sälitist) kogu eksporditud viljast. 1556. a juulis 
Tallinnast Amsterdami purjetanud laevakaravams oli 4 
laeva, mille kiprid olid tollinud kogu vüjalaadungi endi 
nimel. 1556. a eriolukord seletub kindlasti suure krii­
siga Madalmaades, mida puudutame allpool. 

Vaatleme järgnevalt Tallinnast Läände vilja eks­
portinud laevade kandevõimet. Alltoodud andmeid 
tuleb samuti käsitleda ettevaatusega. Nimelt pole või­
malik eristada, millised laevad lahkusid Tallinna sada­
mast üksnes viljalastis ja millistel oli peal veel ka teisi 
kaupu peale vilja. Selle mööndusega tuleb tabelis 6 esi­
tatud arve mõista laevade minimaalse kandevõime näi­
tajana. 

Laevade jaotumine kandevõime klassidesse näitab 
huvitavat seaduspära nendel aastatel. 1554. ja 1556. a, 
mil Tallinnast veeti välja kõige rohkem rukist, purjeta­
sid Tallinna ka kõige suurema kandevõimega laevad. 
Laadungi suuruse ja laevade sihtkohtade analüüs toetab 
hästi Th. Wolfi hiljutisi uurimistulemusi 15.sajandi 
kohta: Läänemerel seilavad, st. Lübecki ja Tallinna 
vahet sõitvad laevad olid väiksemad ja vastupidi, suu­
red Hollandi (ja ka Hamburgi) laevad purjetasid erandi-
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Tabel 6 

Tallinnast rukist eksportinud laevade 
jaotus kandevõime järgi 1554-1557 

Aasta Laevade arv kandevõime järgi sälitistes Aasta 

1-50 50-100 100-150 150-200 <200 

1554 41 30 26 6 2 

1555 24 19 15 3 1 

1556 14 23 31 14 5 

1557 14 19 15 2 

Allikas: TLA, A.d.33. 

tult kas Amsterdami või Lissaboni. 1556. a lahkusid 
Tallinna sadamast 50 laeva, igaühel laadungiks üle 100 
sälitise rukkeid. 

1557. aastal oli Tallinna laevaliikluses ja rukkieks-
pordis järsk langus. 1556. a buum oli möödas. Ruk-
kieksport ulatus 1557. a kõigest 41.4.%-ni eelmise aas-
taomast. 1557aastast on säilinud ka Sundi tolliregistri 
andmed, mille järgi oli Tallinna sadamas sel aastal 12 
laeva Madalmaadest.41 Tallinna tolliregistri järgi peaks 
see arv vähemalt 17 olema. Igal juhul on selge, et 1557. 
a tagasihoidliku laevaliikluse põhjal ei saa teha üldise­
maid järeldusi Tallinna väliskaubanduslikust aktiivsu­
sest 16.sajandi keskel. 

Sool ja rukis: hinnad ja mõned 
kalkulatsioonid 16. sajandi 

kaubandusbalansi osas 

Tallinna Linnaarhiivi varamu pakub hea võima­
luse võrrelda soola importi ja rukki eksporti Tallinnas 
meid huvitavatel aastatel. Säilinud on Tallinna rae soo-
laaktsiisi raamat (A.d.51), mis hõlmab aastaid 1548 
1568 ja mida on analüüsinud G.Mickwitz. (Soolaakt-
siisi raamatusse on sisse kantud kõik isikud, kes Tal­
linna sadamas soola kas oma äripartnerite poolt saade­
tuna vastu võtsid või ostsid ehk vahetasid vilja või muu 
kauba vastu. Kahjuks pole aktsiisiraamatus soolakogu-
sed liigendatud laevade ja kiprite kaupa; niisamuti puu­
duvad daatumid ühe aasta sees. Aktsiisiraamatu kui 
allika usaldusväärsuse kohta on vähe tõendeid. Tallinna 
rae arveraamatus (Kämmereibuch A.d.40) leidub teade 
1557. a aktsiisi alla läinud soola koguse kohta, mis on 
identne A.d.51 kokkuvõttega. lürgen Honerjegeri arve­
raamatud võimaldavad kõrvutada aktsiisiraamatut 1555. 
ja 1556. a osas. Honerjegerite soolaimpordis on lahku­
minek 1555. a märgatavalt suur - üle 100 sälitise, 1556. 

a aga üksnes 30 sälitist. Olgu lisatud, et Honerjegerid 
olid ka silmapaistvad sopla importöörid: 1555. a - 460.8 
sälitist (7.5 % kogu Tallinna impordist), 1556 - 537.4 
sälitist (5 %) ja 1557 - 161 sälitist (3.4 %). Nagu nähtub 
tabelist 7, ilmutavad soola impordi ja rukki ekspordi 
kõikumised nende nelja aasta jooksul küllaltki suurt 
sarnasust. Juba G.Mickwitz arvas, et Tallinnasse sisse­
veetud soola kogused peaksid olema teatavas vastavu­
ses väljaveetud rukki kogustega.43 G.Mickwitzi käsutu­
ses polnud tollal aga rukkiekspordi andmeid. 

Tabel 7 

Tallinna soolaimport ja rukkieksport 1554-1557 

Aasta Sool Rukis Aasta 

Sälitised Alusindeks Sälitised Alusindeks 

1554 8226 100.0 7633.7 100.0 

1555 6105 74.2 4725.5 61.9 

1556 10716 130.3 9464.9 124.0 

1557 4717 57.3 1916.5 51.3 

Allikas:TLA, A.d. 33; A.d. 51. 

Teisiti sõnastades võib kõigi eelpool toodud and­
mete ja analüüside esitada küsimuse Tallinna kauban­
dusbilansis! Liivi sõja eelõhtul. 

Äärmiselt lihtsustatult on see muidugi ka laeva­
sõidu tehnilise balansi küsimus. Jättes kõrvale ballasti 
küsimuse ja teised kaubad, on soola ja rukki kaaluba-
lanss suhteliselt stabiilne: vastavalt 1.08,1.29, 1.13, 1.2. 

Soola ja rukki koguväärtuse vahekord nõuab 
esmalt aga võrdlust hindade tasemel. Tabelis 8 esitatud 
aasta keskmised hinnad on saadud peaasjalikult Tal­
linna kaupmeeste Jürgen Honerjegeri, Iven van der 
Hoye, Tonnies Smidti ja Tonnies van der Lippe arve­
raamatute hinnanoteeringute alusel. Kaupmeeste notee­
ritud hinnad peaksid võimaldama adekvaatselt jälgida 
Lääne-Ida kaubanduse konjunktuuri. 

Viljahindade dünaamika detailsemaks uurimiseks 
on vaadeldav ajalõik liiga lühike. 1555. a täheldame 
eelmise aastaga võrreldes hinnalangust, mis aga juba 
1556. a asendub tõusuga ja 1557. a saavutab rukkihind 
ootamatult kõrge nivoo. Olgu lisatud, et see oli abso­
luutselt kõrgeim rukkihinnatase Liivimaal enne sõda. 

Näiteks ühe rukkisälitise nominaalhinna maksi­
mum ulatus Tallinnas 1557. a juunis koguni 182 Riia 
margani. Kõrvutades rukkihindade liikumist Tallinnas 
viljahindadega Antverpenis, Utrechtis, Montpellier s ja 
Hamburgis, näeme hindade liikumise harukordset sar­
nasust: 1555. a toimus ka neis linnades hindade teatav 
langus, mis asendus uue tõusuga ja saavutas maksi­
mumi 1557.aastal.44 Näeme siin Lääne-Euroopas ja 
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Tabel 8 

Rukki ja soola keskmised hinnad Tallinnas 
1554-1557(sälitise hind Riia markades) 

Rukis Sool 

Aasta Hind And­ Alus­ Hind And­ Alus­
mete indeks mete indeks 
arv arv 

1554 72.74 19 100.0 30.78 22 100.0 
1555 5950 26 81.8 31.36 21 101.9 
1556 83.66 71 115.0 36.43 50 118.4 
1557 132.61 47 182.2 51.15 17 167.3 

Allikad: TLA, A.d. 55, A.f. 44, B.h. 18; f. 191 n 1 s 
268-272. ' ' 

eriti Madalmaades 1556.-1557. a puhkenud kriisi pee­
geldust Liivimaal. 

Soolahinnad seevastu ei järgi päriselt rukkihin-
dade liikumist, ent sellele vaatamata võime ka soola 
puhul I557.aastal tõdeda olulist hinnatõusu. Kõige 
ootamatuna mõjub siinjuures asjaolu, et hinnad saavuta­
vad tipptaseme aastal, mil Tallinna eksport ja vastavalt 
ka import on vaadeldud neljast aastast kõige väiksem. 
Snt tõuseb rida uusi küsimusi, millele peaks vastuse 
andma edasine uurimistöö. Kõige lihtsam oleks seletada 
hinnatõusu Liivimaal tohutu viljanõudlusega Madal­
maades, mida nii pretsiisselt on uurinud A.Friis.46 Võib 
oletada, et ootamatu kallinemislaine Läänes tõstis spe­
kulatiivselt hindu Tallinnas. Kaks huvitavat teadet rää­
givad selle arvamuse kasuks. Hinnabuumi ajal 1557. a 
juulis on nii Jürgen Honerjeger kui Iven van der Hoye 
müünud Tallinna raele viimase palvel rukist hinnaga 90 
Riia marka sälitis. Ometi kõikus rukki müügihind samal 
ajal vähemalt 160 marga ringis.47 Kuigi meil pole 
õnnestunud leida mingeid hinnapiiranguid Tallinna rae 
poolt 1557. a, näib ometi, et esimesel juhul oli tegemist 
fikseeritud maksimumhinnaga, mida õnnestus raken­
dada linnamajanduse sisemisteks vajadusteks. 

Teiselt poolt tuleb küsida, miks siiski 1557. a nii 
vähe rukist eksporditi? Andmeid suuremast ikaldusest 
Liivimaal 1556. a pole õnnestunud leida. Kaudselt võib 
seda siiski oletada, sest näiteks Honerjegerite arveraa­
matute järgi olid 1556. a lõpul ja 1557. a algul ülesoste-
tud mkkikogused ootamatult väikesed nii nagu nad olid 
ka 1557./1558. a sügisel ja talvel. 

Et paremini illustreerida 1556.-1557. a kriisi aren­
gut, võrdlesime tabelis 9 kuu keskmisi rukkihindu Tal­

linnas ja Amsterdamis 1556. a novembrist kuni 1557. a 
juulini. Ühtse võrdlusaluse saamiseks oleme Tallinna 
hinnad ümber arvutanud Amsterdamis käibinud kuldna­
teks (goldguilder), mille vahetuskursi leiame Honerje­
gerite arveraamatutes. Kuna 1 taaler vastas Liivimaal 
tollal konstantselt 3.5 Riia margale ja teiselt poolt 29 
stuiver iie ning 1 kulden omakorda 28 stuiver"iie. siis 
võrdus 1 kulden 3.379 Riia margaga ehk 1 Riia mark 
oli 0.296 kuldnat. 

Tabel 9 

Rukkihinnad Tallinnas ja Amsterdamis 1556 -
1557 (1 sälitise hind) 

Tallinn Amsterdam 
Aeg 

Riia Kuld­ And­ Kuld­ And­
mar­ nates mete nates mete 

kades arv arv 

1556. 
nov. 115.00 34.03 1 54.71 6 
dets. — — 56.62 4 
1557 
jaan 92.75 27.45 8 53.00 1 
veebr. 112.00- 33.14 1 58.00 2 
apr. 107.75 31.89 4 73.80 5 
mai 134.17 19.70 6 76.00 1 
juuni 169.49 20.16 15 79.00 2 
juuli 143.3 42.41 5 81.50 2 

Allikas: A. Friis. The two crises in the Netherlands, tabel lb-
TLA, A.d. 55, A.f. 44; f. 191, n.l, s. 269. 

Kahjuks puuduvad sellest võrdlusest Lübecki vil­
jahinnad. v Võrdluse täpsuse huvides tuleks Tallinna 
rukkisälitise hinnale liita 6-8 kuldnat, mis oli keskmiselt 
ühe rukkisälitise prahiraha Tallinnast Amsterdami. Fnt 
ka seda interpolatsiooni arvestades jäävad Amsterdami 
viljahinnad kriisiaastal Tallinna omadest võrratult kõr­
gemaks. 

Lõpuks naaseme kaubandusbilansi kalkulatsioo­
nide juurde. Võttes aluseks tabelis 8 esitatud hinnad ja 
tabelis 7 toodud ekspordi ja impordi kogused võib spe­
kulatiivsete arvutuste teel jõuda tulemusele, et 1554. a 
ulatus imporditud soola koguväärtus Tallinnas u. 45.6 
%-ni eksporditud rukki koguväärtusest, 1555. a - 68 1 
%-ni, 1556. a - 49.3 %-ni ja 1557. a - 46.5 %-ni välja­
veetud rukki koguväärtusest. Kasutades neid näitajaid 
üksnes orienteerivatena, on ikkagi selge, et sool ei suut­
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nud enamasti katta pooltki eksporditud vilja väärtusest 
ning on küsitav, kas ülejäänud importkaubad (kalev, 
heeringad, vürtsid, väärismetallid) suutsid katta puudu­
vat poolt. Rukkiekspordile tuleb mõistagi juurde arvata 
lina, nahkade, kanepi jm. eksport Tallinnast, mis 
impordi puudujääki üksnes suurendab. 

Järeldusi 

Esitatud käsitlus on tõstatanud rohkem majandusa-
jaloolisi küsimusi kui me neile praegu suutelised oleme 
vastama. Hollandlaste kaubanduslikku ekspansiooni 
Läänemereruumi hiliskeskajal ja sealhulgas ka nende 
osatähtsust Tallinna väliskaubanduses on seni mõiste­
tud ühekülgselt ja kitsalt. Siinne väliskaubandus põhi­
nes ennekõike tihedale ja efektiivsele kaubaühingute 
võrgule, mis sidus äriliselt Lübecki ja Tallinna kaup-
meeskonda. 1540.aastatel kaas takse Lübecki kaup­
meeste ettevõtlus aktiivselt Amsterdami ja Antverpeni 
turgude mõjusfääri. Honerjegerite - van dem Brocke 
kaubaühingu funktsioneerimine 1 ö.sajandi keskel näi­
tab selgelt äriliste huvide kandumist uutesse keskus­
tesse. Senise Tallinn-Lübecki telje asemel ilmnevad 
Tallinn-Lübeck-Amsterdami kaubandusliku kolmnurga 
piirjooned. Honerjegerite eksport siirdus Tallinnast 

põhiosas Amsterdami, Tallinna importi vahendas endi­
selt Lübeck. 

Tallinna viljaväljaveo orienteeritust Amsterdami 
ja koguni Lissaboni turule näitab Tallinna tolliraama-
tute analüüs. Tugeva tõuke viljaväljaveo kasvule Ams­
terdami andis Madalmaid ja kogu Lääne-Euroopat 
1556.-1557. aastail haaranud majanduskriis. 

Rukkieksporti Läände pidi aitama tasakaalustada 
soola ulatuslik sissevedu, mida toetab soola ja rukki 
suhteliselt stabiilne kaalubalanss noil aastail. Järsk 
nõudmise kasv Baltikumi vilja järele Läänes peegeldub 
ilmekalt Tallinna viljahindade dünaamikas, kusjuures 
Tallinna hinnad jälgivad 1554-1557 üsna täpselt vilja­
hindade liikumist Läänes. Kuid isegi kõige teravamal 
kriisiaastal jäävad viljahinnad Tallinnas märgatavalt 
alla Amsterdami turu hindadele. Hinnaandmete põhjal 
kläbi viidud arvutused näitavad aga, et Lääne kaupade 
sissevedu Tallinna suutis hädavaevu katta poole Tal­
linna väljaveo koguväärtusest. Seega oli Tallinna välis­
kaubanduse balanss Liivi sõja eelsetel aastatel aktiivne 
ja see põhines nagu teisteski Läänemere äärsetes sada­
malinnades ennekõike Baltikumi vilja väljaveole 
Läände. 
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Tallinna ja Riia linnastipendiumid 
16.-18. sajandil 

Üliõpilaste toetamine stipendiumitega kui haritlas­
konna järelkasvu tagav ja ühtlasi sotsiaalset kontrolli 
võimendav institutsioon ulatub ilmselt ülikoolide algus­
aega välja. Stipendiume maksid maaisandad, kirik, rüü­
telkonnad, suguvõsad ja linnad.1 Stipendiaadiinstitut-
siooni on kõrvalprobleemina puudutatud paljudes üli­
kooliõpinguid käsitlevais uuringuis,2 kuid eriuurimusi 
on seniajani vähe.3 

Järgnevalt tehakse katset jälgida võrdlevalt В alu­
maade suurimate linnade Riia ja Tallinna stipendiaadi-
institutsioone. Püütakse leida vastust küsimustele: 

1) millised olid nende linnade stipendiumide raha­
lised allikad? 

2) kui suur osa ülikoolidesse minevaist noormees­
test üldse stipendiumi sai ning milline oli stipendiumi­
saajale sotsiaalne päritolu? 

3) kui suur osa linnastipendiaalidest mli tagasi 
linna teenistusse? 

4) kui suur oli stipendiumisumma ning kas sellest 
piisas ülikooliõpinguteks? 

5) mil määral kompenseeriti linna poolt teadus­
kraadi omandamisega seotud kulud? 

Põhiallikatena tulevad Tallinna puhul arvesse sti-
pendiumiavaldused ning rae otsused stipendiumi and­
mise kohta.4 Kuigi need on vaid osaliselt säilinud, 
annavad nad siiski hea ettekujutuse Tallinna stipendiu-
miasjandusest 17. ja 18. sajandil. Tervikliku pildi saa­
miseks olnuks vajalik läbi vaadata ka kõik raeprotokol-
lid, kuid töömahukuse tõttu on seda tehtud vaid osali­
selt 1645-56 ja 1733-44 osas 5 Riia linna rae stipen-
diaate oli võimalik jälgida 16. sajandi lõpu ja 17. 
sajandi alguse, samuti 17. sajandi keskpaiga stipendiaa­
tide nimestike alusel.6 Kuid 17. sajandi II poole ja 18. 
sajandi osas on ainsaks võimaluseks raeprotokollide 
vaevarikas läbiuurimine — protokolliköidete lõpus ole­
vad registrid pole alati usaldusväärselt täielikud. Kuna 
Tallinna ega Riia gümnaasiumide matriklid pole säili­
nud (Riia toomkooli õpilaste nimestikud on alles alates 
1756. aastast)8 ning stipendiumi saamise üheks eeldu­
seks oli gümnaasiumi lõpetamine cum valedictione, siis 
on stipendiumisaamist näitavad arhivaalid suurepära­
seks allikaks ka gümnaasiumi matriklite võimalikul 
rekonstrueerimisel. 

Arvo Tering 

Stipendiumi allikad 

On alust oletada, et Tallinn ja Riia maksid ülikoo­
lidesse minevatele noormeestele stipendiume juba enne 
usupuhastust, kuid esimesed kindlad andmed selle 
kohta pärinevad reformatsiooni järgsest ajast — nimelt 
Riiast 1530. aastatest9 ja Tallinnast 1532. aastast.10 Esi­
mene teade stipendiaatide jaoks raha eraldamisest on 
aastast 1536, kui raehärra Johann Selhorst pärandas 
muu hulgas oma testamendiga 4000 riia marka õpingu­
teks korraga neljale teoloogiaüliõpilasele nü kauaks, 
kuni püsib Tallinna linn.11 See jäi aga kauaks ajaks pea 
ainsaks stipendiaatidele eraldatud pärandiosaks Tallin­
nas. Küll oli aga peaaegu kõikides testamentides osa 
pärandist ette nähtud vaestel#1, mõnedes ka oma poe­
gade või sugulaste õpinguteks.12 

Praegu pole veel selge, millised olid Tallinna linna 
stipendiumi allikad kuni 1621. aastani, mil stipendiaati­
dele hakati maksma raha linna nn jumalalaekast (Got-
teskasten) — nagu kiriku- ja kooli teenistuses olevatele 
isikutele ning nende leskedele.13 17. sajandi esimesest 
poolest on teada vaid kaks stipendiaatide toetamiseks 
mõeldud pärandiosa.14 18. sajandil lisandus siiski kaks 
olulist stipendiumilegaati: raehärra Thomas Schrewe 
ilmselt juuraüliõpilastele mõeldud legaat15 ning Tal­
linna triviaalkooli rektori Bernhard Friedrich Rose-
meyeri lese Anna Catharina Alberti-Rosenmeyeri 1000-
rublase pärandkapitali intressidest makstav stipendium 
vaestele teoloog iaü liõpilaste le.16 

Vastupidiselt Tallinnale olid aga Riia kodanikud 
väga helded pärandiosa määramisega stipendiaatidele, 
kusjuures summad kõikusid 300 ja 13 000 riia marga 
vahel.17 Ajavahemikus 1564-1655 pidas vähemalt pool­
sada riialast oma pärandustes stipendiaate meeles. 
Peale selle olid veel suured perekonnalegaadid, mis olid 
mõeldud pärandaja suguvõssa kuuluvate üliõpilaste toe­
tamiseks. Neist olulisemad olid Diepenbrockide (asuta­
tud 1613/67), Uhlenbrockide (1637), Kempede (1662), 
Hinte lm annide (1662) ja Bojertide (1753) perekonnale­
gaadid.19 Nii mõnelgi stipendiumitaotlejal oli tegemist, 
et suuta põhjendada vajalikku sugulust. 

Tahes-tahtmata tõuseb küsimus, miks tallinlastel 
polnud kommet pärandada stipendiaatidele, kuigi vaeste 
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ja haigete hoolekandeasutusi peeti meeles peaaegu kõi­
kides testamentides? Valdava osa riialaste testamenti­
des oli ju^ peale vaeste ja kiriku ka stipendiaatidele 
mõeldud. Praegune uurimisseis võimaldab teha vaid 
mitmeid oletusi. Võimalik, et erinevused tulenevad lin­
naõiguse erinevusest. Tallinna puhul võis tegemist olla 
usupuhastuseelsesse aega jääva lüübeki õigusest tule­
neva keeluga teha kinnisvaraannetusi kirikutele ja 
kloostritele. See võis teisenenud traditsioonina püsida 
veel 17.-18. sajandil.21 Riias kehtiv hamburgi linnaõi-
gus ilmselt selliseid kitsendusi ei teinud. Igatahes vää­
riks probleem õigusajaloolist edasiuurimist. 

Arvesse võivad tulla ka sotsiaalpsühholoogilised 
põhjused. Nimelt juurdus usupuhastus Riia kodanikkon­
nas ruttu ja kindlalt.22 Kui Liivimaa jäi 1583. a lõpli­
kult Poola võimu alla ning jesuiidid asusid siin vasture­
formatsiooni läbi viima, siis seisid Riia kodanikud 
(peale väheste erandite) sellele kindlalt vastu ning saat­
sid oma pojad õppima evangeelsetesse-luterlikesse üli­
koolidesse, eriti Rostocki ja Wittenbergi.23 Selleks 
maksti linnakodanike poegadele stipendiume, kuid tin­
gimusel, et nad õpiksid evangeelsetes ülikoolides ning 
tuleksid tagasi linna teenistusse.24 

Olustikus, kus ohm sattus evangeeliumi-Iuteriusu 
püsimine Riias (kalendrirahutused 1584-89), suurendati 
linnas jõupingutusi oma poegade üha suuremal arvul lu­
terlikesse ülikoolidesse õppima saatmiseks. Riia kaup­
meeste jõukus ja nende soodne suhtumine haridusse, 
millele iisandus tõhus koolipoliitika ja linnatrükikoja 
avamine ( 1588), kujundasid Riiast olulise humanismi-
keskuse, millel olid tihedad kontaktid saksa evangeelse 
humanismi tsentrumitega (Rostock, Helmstedt, Tübin­
gen). 

Tallinna kodanikkond oli ilmselt vaesem ning ka 
koolipoliitika tase oli puudulikum kui Riias. Nappis 
haritud noori, keda ülikoolidesse saatagi. Kui 1575-
1600 läks Riiast ülikoolidesse õppima 117 noormeest 
(neist 23 stipendiaadid), siis Tallinnast läks samal ajal 
õppima vaid 17 üliõpilast.26 Siit järeldus: kui Riia 
kodanikud tundsid end luterluse eelpostina jesuiitide 
ekspansiooni vastu, siis Tallinna kodanikkond oli 
Rootsi krooni all otsekui in Stilleben. 

Mis tingimustel ja kellele anti 
rae stipendiume? 

Tallinnas hakati 1621. aastast maksma stipen­
diume igal aastal kolmele ülikooliminejale kolmeks 
aastaks. Protseduur oli järgmine: gümnaasiumi viimases 
ehk prima klassis õppiv nooruk või tema vanem esitas 
umbes aasta enne gümnaasiumi lõpetamist magistraa-
dile avalduse, milles reeglina toodi põhjendusena 
majanduslikku kitsikust ning suurt õppimishuvi. Aval­

dust arutati rae koosolekul, see fikseeriti rae protokollis. 
Jaatava vastuse korral oli taotleja jäijekorda pandud. 

Stipendiumi saamisega võis arvestada vaid siis, 
kui stipendiaatide (üldjuhul kolme) hulgas koht vabaks 
jäi ning kandidaadil oli ette näidata tunnistused Tallinna 
gümnaasiumi lõpetamise kohta ning 18. sajandil ka üli­
kooli professoreilt heade elukommete ning erialase eda­
sijõudmise kohta. Seega ei saanud 18. sajandil stipen­
diumi mingil juhul enne, kui oldi terve semestri või 
vähemalt mõned kuud ülikoolis oldud. Tüüpiline lause 
stipendiumikandidaadiks arvatu kohta oli: gleich dann 
ihm dieses Stipendium bey erfolgter vacance und wann 
er von Universitäten die Zeugnisse, daß er sich ferner 
ernstlich dem Studium widmet, beygebracht haben 
wird, successor ausgezahlt werden soll.11 

Tallinna linnaarhiivis on hulgaliselt ülikoolides 
õppivate noormeeste või nende vanemate kiiju, milles 
palutakse stipendiumi väljamaksmise kiirendamist.28 

Suurimad probleemid stipendiumi kättesaamisega olid 
Põhjasõja aastail. Nii mõnigi sai stipendiumi tagantjä­
rele kätte alles 1720.-30. aastatel, seega kuni paarküm­
mend aastat hiljem.29 

Tavaliselt maksti stipendiumi kolmeks aastaks, 
kuid erandjuhtudel ka neljaks või enamaks — seda ilm­
selt juhul, kui järgnevate stipendiumikandidaatide arv 
oli väiksem (gümnaasiumi lõpetajate arv oli ju aastati 
erinev). Kellelegi neljandaks aastaks stipendiumi maks­
mine oleks muidu toimunud järgmise stipendiumikandi-
daadi arvelt. Üldjuhul said raelt stipendiumi Tallinna 
jurisdiktsiooni all elavate isikute pojad, sealhulgas linna 
patrimoniaalmõisate aladele jäävate kirikute pastorite 
(näiteks Keila või Jüri) pojad. Erandina tulid kõne alla 
ka need, kelle isa asus küll väljaspool linna juristikt-
siooni, kuid kelle ema või vanavanemad olid linnaga 
seotud — näiteks ema oli auliku raehärra tütar. 

Lõppkokkuvõttes määras stipendiumisaajate ringi 
ära ka vanemate varanduslik seisund. Vanemad pidid 
olema suutnud oma poega koolitada hulga aastaid Tal­
linna gümnaasiumis, mis aga oli üsna kulukas: eriti üli-
kooliminekuks ettevalmistavates secunda ja prima (eel­
viimases ja viimases) klassis. 

Riias, kus võimalused olid avaramad, kujunes 
mõneti teisiti. Siin ei seatud arvulisi piiranguid, kui 
palju võis korraga stipendiume välja maksta. 16. sajandi 
lõpul ja 17. sajandi esimesel kolmandikul maksti usu­
teaduse üliõpilastele stipendiumi 3-4 aastat, kuid õigus-
ja arstiteaduse tudengid kasutasid stipendiumisaamise 
võimalusi kauem (mõni koguni kuni 10 aastat).31 

Pärast Riia gümnaasiumi asutamist (1631) selline 
tava küll kadus. Et nüüdsest õpiti ettevalmistava filo­
soofiateaduskonna aineid kodugümnaasiumis, siis üli-
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koolistuudiumi aeg vähenes ning stipendiume maksti 
üldreeglina kolmeks, erandjuhtudel neljaks aastaks. 
Tingimuseks oli seatud kolm aastat õppimist kodulinna 
gümnaasiumi (alates 1711. a toomkooli) primas, mis 
tuli lõpetada cum valedictione. 

Alates 16. sajandist esitati aga Riias stipendiaati­
dele veel tingimusi: nad pidid õppima luterlikes ülikoo­
lides ning mõnigi kord kirjutati ette isegi konkreetne 
ülikool.32 Pärast stuudiumi läbimist pidi aga stipendiaat 
kutse peale kodulinna teenistusse astuma. See viimane 
nõue omas üliolulist tähendust. Tallinna raestipendiaati-
dele pole seda tingimust alati ja järjekindlalt esitatud 
ning tagajärjeks oli see, et linn pidi nii 17. kui isegi veel 
18. sajandil kutsuma haritlasi võõrsilt. Valgustusajastul 
küll olukord muutus, kuid põhjuseks oli Tallinnast pärit 
üliõpilaste arvu kasv. Riias seevastu oli vähemalt Poola 
ajast saadik võimalik valida omaenda linnalaste (Stadt­
kinder) seast haritlasametikohtade täitjaid (linnakogu-
duste ja patrimoniaalkirikute vaimulikke, raejuriste, 
meedikuid, gümnaasiumiprofessoreid). 

Seega alates 16. sajandi lõpukümnenditest oli Riia 
n.ö. akadeemilistes ametites kohapealt pärit tuntud-tea-
tud vanemate pojad, kes tundsid hästi kohalikke olusid 
r>ing oskasid ka läti keelt. Nii tulid 1575-1600 kahe­
kümne kolmest linna stipendiaadist 11 linna teenistusse 
(valdavalt vaimulikena), 9 ei tulnud linna teenistusse 
ning 3 surid üliõpilaspõlves. 

Asjaolu, et haritlased tulid linnalaste hulgast, 
omas tähtsust ka rae haridustaseme tõusus. 17. sajandi 
jooksul said bürgermeistrite ja raehärrade hulgas üle­
kaalu juristid. Kaupmeestest raeliikmed jäid vähe­
musse. Juriidilise haridusega raeliikmed olid stipen-
diaatidena (eriti suguvõsastipendiumiga) ülikoolides 
õppinud ning seejärel Euroopas ringi reisinud Riia pat-
riitsisuguvõsadesse kuuluvad juristid, kes tegid läbi 
kõik 4 sekretäriametit ning koopteeriti siis rae koos­
seisu. 

Negatiivseks küljeks oli aga oluliste võtmeposit­
sioonide koondumine kiisa sugulasteringi kätte ning ka 
asjaolu, et raevõimu teostajate seas jäi vajaka kauban-
dusproblemaatikas orienteeruvaid asjatundjaid nagu 
ka näiteks Gdanski magistraadis. 

Kui suur oli stipendiaatide koolitamise otsene 
kasutegur 17-18. sajandil (st kui suur osa neist kodulin­
nas teenistust leidis), jääb veel uurimist ootama, sest 
Ta lii ima rae protokollid pole veel läbi töötatud, stipen-
diumipalved pole aga täielikult säilinud. Siiski saab 
provisoorselt jälgida mõlema linna stipendiaatide eda­
sist tegevust ajavahemikus 1731-90. Andmed nende 
edasise tegevuse kohta Baltimail puuduvad viiendikul 
(18,9% tallinlastest ja 20, 7% riialastest). Riia stipen-

diaatidest siirdusid enam kui pooled linnateenistusse 
(116st 65, st 56%), sh 25 vaimulikeks linna ja selle pat-
rimonaalmõisate kogudustesse, 29 juristideks, 8 arsti­
deks ja 3 kooliõpetajalks. Tallinna selle perioodi tea­
daolevast 37 stipendiaadist läksid linnateenistusse 
vähem kui pooled —15 (40,5%). Neist 9 asusid tööle 
juristina, 3 vaimulikuna, 2 kooliõpetajana ja 1 arstina. 
Mõlema rae stipendiaatidest asus kolmandik vaimuliku-
teele — Riias 43 (37%) ja Tallinnas 13 (35,1%). Neist 
omakorda leidis Riia linna teenistuses rakendust 58,1%, 
seevastu Tallinna teenistuses vaid 23,1%. Kummagi 
linna stipendiumialaseid iseärasusi arvestades oli see 
kõigiti ootuspärane. Lisaks oli Riial tunduvalt rohkem 
linnajurisdiktsioonile alluvaid maakogudusi kui Tallin­
nal. Tõdegem, et 18. sajandil tasus stipendiumimaks-
mine end igati ära — et Riia stipendiaatidest rohkem 
kui pooled hoolimata haritlaskohtade piiratud arvust 
kodulinna teenistusse naasesid, näitab kindlat sidet 
linna ja tema stipendiaatide vahel. Tallinna magis traa-
düe tuli aga tõhus täiendus kohalikke olusid tundvaid 
juriste — sealhulgas tulevasi haritud rae liikmeid. 

17. sajandil ei saanud kaugeltki kõik kohaliku 
gümnaasiumi lõpetanud üliõpilased stipendiumi. Seda 
nad kõik ei vajanudki. Riiast ja Tallinnast ülikooli 
õppima läinute arvu ja raestipendiaatide kohta on ole­
mas kõrvutatavad andmed aastaist 1641-56, mil 
mõlema linna gümnaasiumi tegevus oli stabiilne. 
Riialasi läks õppima peaaegu kaks korda rohkem kui 
tallinlasi (96:50) ning neist olid neljandik raestipendiaa-
did (tallinlastest vaid 14%). Kui Riias oli keskmine 
raestipendiaatide arv aastas 8 (kõiKumbega 4-11), siis 
Tallinnas oli see vaid 1-3. Aastail 1646-49, 1652 ja 
1655-56 pole aga Tallinna raeprotokollides fikseeritud 
ainsatki stipendiumipalve vastuvõtmise juhtu, kuigi näi­
teks 1646 läks Tallinnast ülikoolidesse õppima 5, 1648. 
a 4 noormeest. 

18. sajandil — vähemalt aastail 1733-44 — oli 
Riiast ja Tallinnast pärit üliõpilaste arv võrdsustunud, 
kuid riialastest said stipendiumi pooled, tallinlastest 
kolmandik. 

18. sajandi kolmandal veerandil sai stipendiumi 
valdav enamik limiagümnaasiumi funktsioone täitva 
Riia toomkooli prima lõpetanud ning ülikooli läinud 
noormeestest.36 Seevastu need, kes olid tulnud toom­
kooli üle konkureerivast, 1728/33 taasasutatud keiserli­
kust lütseumist ning primas nõutava kolme aasta ase­
mel vaid kaks või vähemgi õppinud, ei saanud stipen­
diumi. Samuti ei saanud need, kes olid küll primas 3 
aastat õppinud, kuid polnud seda lõpetanud cum vale­
dictione. 



KLEIO. AJALOO AJAKIRI. 1995. 3 (13) 39 ARVO TERING 

Riia linna stipendiumikassa tühjenes 1786. aastal 
— just asehalduskorra kehtestamise eelõhtul. Sellel 
põhjusel öeldi ühele kandidaadile stipendiumist ära.38 

Kuidas kujunesid lood stipendiumi maksmisega asehal-
dusaegses Riias, jääb uurimist ootama. 

Kuid stipendiaatide arv ei saanud olla suur, sest 
vastupidi valgustusajast ning heatasemelisest õppetööst 
iähtuvaile lootustele toomkooli lõpetanute arv asehal­
duskorra ajal ei kasvanud, vaid hoopis vähenes. Toom­
kool jäigi 1790. aastatest kuni 1804. a haridusreformi­
deni kriisiseisundisse,39 mida ilmselt süvendas konku­
rents tõhusa tasemega keiserliku lütseumi poolt. 

Varase uusaja ülikoole on peetud suhteliselt ava­
tuks, kuna puudus eelselekteeriv koolisüsteem ning 16. 
sajandil asutatud arvukad stipendiumid olid mõeldud 
eelkõige puudustkannatavate üliõpilaste toetamiseks.40 

Nõnda oli see nii katoliiklikes maades kui ka luterlikus 
Põhjalas. Rootsis oli tavaline, et talupoegade pojad läk­
sid gümnaasiumesse ning seejärel ülikoolidesse. Selle 
kaudu oli neil võimalik sotsiaalsel hierarhiaredelil tõus­
ta näiteks vaimulikeks või koguni ülikooliprofesso-
reiks. Suur osa oli selles riiklikel stipendiumitel. 

Ka Tartu ülikoolis oli vaestel andekail üliõpilastel 
võimalik end stipendiumi abiga üles töötada — seda 
mitte ainult rootslastel (sh talupidajate poegadel), vaid 
ka Eesti ja Läti alalt pärit üliõpilastel. Nii sai Tartu üli­
koolis neli aastat kuninglikku stipendiumi Riiast pärit 
läti soost käsitöölise poeg Janis Reiters.42 1656. aastal, 
st vahetult enne Vene-Rootsi sõda, palus ta asjatult sti­
pendiumi Riia raelt43 Raestipendiumi said vaid linnasi­
sese hierarhia tipus seisvate isade pojad. Nii olid 1641-
56 nii Tallinna kui Riia raestipendiaatideks pea erandi­
tult kaupmeeste (sh Suurgildi oldermannide ja raeliik-
mete) ning haritlaste (hnnavaimulike, kooliõpetajate, 
juristide, meedikute) pojad. Käsitööliste poegi oli sti­
pendiaatide seas haruharva.44 

Pärast gümnaasiumide tegevuse stabiliseerimist 
Tallinnas ja Riias 1640. aastail oli eelkõige gümnaasiu­
miharidus (kui vältimatu eeldus stipendiumi saamiseks) 
üliõpilaste eelselektsiooni teguriks — seda majandusli­
kul pinnal. Kuigi kodulinna gümnaasiumis õppimine oli 
odavam kui võõrsil ülikoolis, oli see ikkagi kulukas. Nii 
tuli 1720. aastatel Bernhard Hettlingil maksta Tallinna 
gümnaasiumi professorile Adolf Florian Sigismundile 
aastas kosti- ja õpetamisrahaks 50 riigitaalrit (sama suur 
oli ülikoolistuudiumiks mõeldud raestipendium). Peale 
selle tuli tal maksta 2 riigitaalrit kõrgemasse klassi üle­
viimise eest, samuti eri professoritele loengu tasu, endal 
tuli ka õpikud osta ning lõpuks — gümnaasiumi lõpu­
tunnistus maksis 2,4 riigitaalrit.45 Seega polnud vaese­
matel õpilastel ilma metseeni toetuseta võimalik õppida 

Tallinna gümnaasiumis või vähemalt selle kõrgemais, 
ülikooliõpinguteks valmistavais klassides. 

Seni pole aga ei raeprotokollidest ega muudest 
allikatest õnnestunud leida andmeid stipendiumi maks-
mise^kohta Tallinna ja Riia gümnaasiumides õppi­
jaile. Lootus Tallinna vaesemaile gümnasistidele toe­
tuse saamiseks avanes 1688. a, mil gümnaasiumi rektor 
pöördus rae ja kubermanguvalitsuse poole palvega, et 
riik võiks vaesematele õpilastele maksta stipendiumi 
või seada sisse vabalaua. Oli ju Tallinna gümnaasium 
linna ja Rootsi riigi ühishaldamisel. Kuid see palve ei 
leidnud rahuldamist.47 

Võimalik, et mõned kehvema sissetulekuga vane­
mate pojad, kes kõige kiuste olid primasse jõudnud, 
teenisid õppimiseks raha koduõpetajaina. Oli see ju pri-
maanidele rektori loal lubatud 4 

Tallinna vaesemad noormehed said õppida linna 
jurisdiktsioonist väljaspoole jäävas toomkoolis, Riias 
aga Rootsi ajal 1675. a asutatud kuninglikus ning Vene 
ajal 1728 taastatud keiserlikus lütseumis. Nendes 
õppeasutustes õppijatest oli osal — vaestel ja andekatel 

lootust saada riigi stipendiumi. Seevastu gümnaasiu­
mides õppisid peaasjalikult linnakodanike ülemkihi 
pojad. Sama tendents oli täheldatav 16. sajandil ning ka 
hiljem kogu Läänemere piirkonna saksa linnades 49 

Stipendiumi suurus 

Kui suure osa üliõpilase sõidu- ja õppimiskuludest 
kattis stipendiumisumma, mis ligi kahe aastasaja vältel 
oli konstantselt 50 riigitaalrit? Kas stipendium leeven­
das oluliselt vanemate väljaminekuid oma poja õpingu­
teks? 

Üliõpilaste õppimiskulutuste uurimine oleks 
omaette tänuväärt teema, mis eeldaks aga sellekohaste 
laialipillatud allikandmete hoolsat kokkukogumist ja 
lahtimõtestamist Alljärgnevalt ette tulevad näited 
illustreerivad vaid stipendiumi toekust või mittetoekust. 
Pole kahtlust, et üliõpilaste väljaminekute suurus ja 
struktuur oli kahe aastasaja vältel muutunud elukalli­
duse tõusu tõttu, eriti kui 18 sajandil püüdsid ka vaimu-
likuseisusest üliõpilased matkida aadlinoormehi. 

Teatava lähtepunkti annab 1790. aastatel valminud 
tollal moodne statistiline uurimus kulutuste suuruse 
kohta Halles. Selles olid väljaminekud (toa üür, söök, 
õppevahendid ja loengu tasu, rõivastus ja hügieen, mee­
lelahutused) jagatud viide klassi alates 100 riigitaalriga 
ja lõpetades 500 riigitaalriga.50 Sealjuures peeti Hallet 
kõige odavamaks ülikoolilinnaks ja seal oli pealegi kõi­
ge kergem ise õpperaha teenida — Francke Sihtasutuse 
koolides õpetajana. 

Kuid eesti- ja liivimaalaste enamik õppis 18. 
sajandi viimasel veerandil mitte Halles, vaid märksa 
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kallimas Jenas, Göttingenis ja Leipzigis.51 Näiteks Göt-
tingenis oli tollal minimaalseks elatusrahaks, millest sai 
ära elada, 200 riigitaalrit.52 Seega võiks eeldada, et Tal­
linnast ja Riiast pärit üliõpilane võis seal aastas ära 
kulutada vähemalt 300 riigitaalrit. Stipendiumirahast 
jätkunuks vaid üürile ja ka odavamale lõunasöögile. 

Eesti- ja liivimaal as ed olid Saksamaalt pärit üli­
õpilastega võrreldes palju halvemas olukorras mitte 
ainult pika teekonna reisivintsutuste tõttu — sõit oli 
samuti kulukas. Nii võis arvestada sellega, et laevnik 
nõudis koos pagasiga Tallinnast Travemündesse sõidu 
eest tervelt 10 riigitaalrit ja teist sama palju tagasi sõi­
tes.53 Ka sõit Travemündes! üle Lüübeki ja Hamburgi 
ülikoolilinna polnud odav. 

Stipendium kattis tallinlaste sõidu- ja õppekulud 
vaid osaliselt. See summa (50 riigitaalrit) vastas umb­
kaudu vaeste inimeste minimaalsele äraelamiskuludele 
Saksamaal54 või koduõpetaja palgale Baltimail, kus aga 
söök ja korter olid priid. Seega suurem osa reisi- ja 
õpingurahast maksid vanemad või sugulased või tuli 
<>nrb1 tööga lisa teenida. Siiski oli stipendium nendele, 
kel peret toitnud isa oli surnud või laostunud, suureks 
kergenduseks. Et aga liivimaalastest üliõpilaste kulutu­
sed olid suured, seda tõendavad rohkearvulised ülikoo­
lilinnadest tagantjärele saadetud võlanõuded. Nii oli 
1766. a surnud tallinlasest üliõpilane Thomas Heinrich 
Weckmann võlgu tervelt 521 riigitaalrit,55 seega umbes 
10 aasta stipendiumi ulatuses! 

Hoopis raskem on aga hinnata seda, kuivõrd 
mõjus poja (poegade) koolitamine ülikoolis isa rahako­
tile. Kahjuks on üldjuhul teada vaid ametimeeste palga 
suurus. Näiteks Tallinna linnasündik teenis 1630. aasta­
tel 300, 1780. aastatel aga 750 taalrit. Samas ei tea 
me, kui suured olid tema lisasissetulekud (osalemine 
komisjonides, linna esindavates saatkondades jne). 
Kantoritel ja meedikutel olid lisasissetulekud kaugelt 
suuremad kui põhipalk. Ilmselt suurima sissetulekuga 
olid suurkaupmehed, kel oli võimalusi saata poegi pikki 
aastaid kestvatele õppereisidele. 

Teaduskraadi omandamisega seotud 
kulutused 

Lisaks reisi-ja õppekuludele oh suurel osal üliõpi­
lastel veel oluliseks väljaminekuks disputatsioonide ja 
oratsioonide trükkimine. Disputeerimine või kõne pida­
mine oli õppetööst osavõtu oluliseks näitajaks. Tavaline 
disputatsioon läks näiteks Rostocki üliõpilasele 1697. а 
maksma 37 riigitaalrit57 Osa üliõpilastest kaitses aga 
teaduslikku kraadi ning promoveeriti kas filosoofiama­
gistriks, õigus- või arstiteaduse doktoriks. Teoloogia-
doktoriks promoveeruti tavaliselt küpse vaimulikuna 
või ülikooliprofessorina. 

Kraadi omandamine oli aga seotud väga suurte 
väljaminekutega. Maksta tuli nii kraaditaotlemiseks ek­
sami sooritamise, dissertatsiooni kaitsmise kui ka trük­
kimise eest. Nii läks näiteks tulevase Tallinna superin-
tendendi Justus Blanckenhageni magistritöö kaitsmine 
1677. a Wittenbergis maksma 64 riigitaalrit. 18. 
sajandil tuli Göttingeni ülikoolis õigusteaduse doktori 
väitekirja kaitsmise eest maksta 132 ning arstiteaduse 
alal 113 riigitaalrit.60 Sealjuures suulise eksami eest tuli 
meditsiinidoktori kraadi taotlejal maksta 2, promot­
siooni eest aga 23 riigitaalrit. 

Oli tavaks, et disputatsiooni või dissertatsiooni 
kaitsja pühendas (deditseeris) oma trükis avaldatud töö 
neile asutustele või isikuile, kellelt loodeti rahalist toe­
tust kulude osalisekski katmiseks. Tavaliselt olid balt­
laste dedikatsioonide adressaatideks kõrged aukandjad 
(kirikupead, kindralkubernerid, õuekohtu liikmed, rüü­
telkonna juhid ning magistraalide liikmed) ning au­
meestena maksid nad dedikatsiooni eest kindlakskuju­
nenud rahasumma välja. Tallinnast ja Riiast pärit dis­
sertandid, tavaliselt linnastipendiaadid, pühendasid oma 
töö kas raele in corpore või selle liikmeile ühekaupa. 
Reeglina maksti dedikatsiooni eest 10-20 riigitaalrit, 
doktoritöö puhul ka rohkem. See on alati ilmse rahul­
oluga ära tähendatud ka raeprotokollides. Kuigi see 
summa kattis ilmselt vaid trükikulud, mitte kaitsmise 
endaga seotud kulud, oli seegi üsna oluline majanduslik 
ja ka moraalne toetus. Raad ja dissertant näitasid ju tei­
neteise suhtes üles tähelepanelikkust ning vastne doktor 
või magister võis arvestada kindla kohapakkumisega 
kodulinna teenistuses. 

Kokkuvõtteks 

Kokkuvõtteks võib sedastada, et nii Riia kui Tal­
linn (nagu teisedki üle 10 000 elanikuga Euroopa lin­
nad) maksid varasel uusajal kodulinnast pärit üliõpilas­
tele reeglipäraselt stipendiume. Kuid stipendiumi maks­
mise põhimõtted olid kummaski linnas erinevad. Ula­
tuslik päranduslegaaiidest kogunenud stipendiumifond 
võimaldas Riias paindlikku stipendiumipoliitikat ajada. 
Tallinnas oli aga stipendiaatide hulk ettenähtud arvuga 
piiratud. Kohustades stipendiaate pärast õpinguid kodu­
linna teenistusse astuma, saavutas Riia kohalikku pärit­
olu ülikooliharidusega meestest järjepideva haritlasjuur-
dekasvu. Kuna stipendiumi said kummaski linnas ainult 
gümnaasiumi prima klassi lõpetajad, siis oli stipen­
diumi saamine võimalik vaid linna eliiti kuuluvatel 
noormeestel, sest ka gümnaasiumistuudium oli kulukas. 
Stipendium ei katnud kaugeltki kõiki ülikooliõpingu­
teks vajalikke kulutusi. Sama kehtib ka dissertatsiooni 
deditseerimise eest makstava hüvituse kohta. 
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Narva vene kaupmees- ja kodanikkond 17. 
sajandi teisel poolel. I 

Enn Kiing 
... Ess ist dieselbe Nation, wie bekant, der Gewin 

sucht, über alle die masse ergeben, und mögen wir Sie 
wohl mit Recht unsere Juden nennen, die uns das Brot 
durch allerhand mittel auss dem mutid ziehen..} Sel­
liste tänapäeval vastuvõetamatute rassistlike sõnadega 
väljendas Narva raad 28. oktoobril 1663 Karl XI eest-
kostevalitsusele oma suhtumist kohalikesse venelas­
tesse. Juba selles tsitaadis peegeldub tõsiasi, et kauban­
duse pinnal esile kerkinud probleemid taandati saksa­
keelsete kaaslinlaste poolt rahvuslikule tasandile. Milles 
oli asi? 

17. detsembril 1645 langetas kuninganna Kristiina 
otsuse, millega Narva linnaga liideti Ivangorod. 24. 
oktoobril ja 7. detsembril 1646 väljastati täiendavad 
resolutsioonid juba konkreetsete ühinemistingimustega. 
Viimastest olulisim oli nõue, et ühinemine ei piirdu 
ainult liitumisega valitsemisõiguslikul alal (mõlemal 
kogukonnal oli ühine raad), vaid ivangorodlased (resp. 
venelased) pidid kolima üle jõe Narva eeslinna.2 

Nende otsustega täitus Narva saksa kogukonna3 

ammune lootus tühistada 1617. a Ivangorodile antud 
linnaõigused, nõrgestada ivangorodlaste positsiooni 
konkurentsivõitluses ja luua ühtne Narva-keskne Vene­
maa kaubanduse laoplats. Riigivõimud omalt poolt 
nägid ühtse laoplatsi loomises võimalust elavdada kau­
baliiklust. Kahe linna liitmine langes samasse aega 
Narva kaubanduse avamisega välismaalastele ja Soome 
lahe idaosa linnade kaubandustingimuste võrdsustami­
sega omavahel.4 Samuti ei unustatud Stockholmis 
kunagi, et vene kogukonna näol oli tegu poliitiliselt 
ebaustava ja potensiaalselt vaenuliku elemendiga. 
Nende kartuste õigsus leidis kinnitust Vene-Rootsi sõja 
(1656-1661) ajal. 

Vene elanik-, kaupmees- ja kodanikkonna-proble-
maatika on iseloomulik eelkõige Narvale. Eesti ala lin­
nadest, näiteks Tallinnas, ei moodustunud 17. sajandi 
lõpuni alalist vene elanike kihti. Oli kaupmehi, kes olid 
lühemaks või pikemaks ajaks kauplema sõitnud ning 
nad olid seotud kohaliku vene kiriku ja kaubahooviga. 
Sama võib öelda Tartu kohta, ehkki siin leidus käsitöö­
liste hulgas venelasi.6 

Millest aga tulenes saksa kaupmeeskonna vaenu­
likkus venelaste suhtes? Arnold Soom on 1937. a ilmu­

nud lühimonograafias "Ivangorod iseseisva linnana 
1617-1649" märkinud, et sealsed vene suurkaupmehed 
hoidsid ülal kaubandust Venemaaga. Samuti tegid ivan­
gorodlased pidevalt kaubareise nii Ingeri- kui ka Eesti-
ja Lii vim aale. Olles äris edukad ja samas toidu ning 
riiete suhtes narvalastest kokkuhoidlikumad, koondasid 
nad oma kätte suuri summasid. See ilmnes Rootsi riigile 
antavate laenude suuruses. Tervikuna tõi Ivangorodi 
kaubandus maksude näol Narva omast enam sisse. 
1652. a kirikumaksu- ja 1655. a kontributsioonilehe 
alusel on A. Soom hinnanud Ivangorodist Narva asunud 
vene suurkaupmeeskonda esindama 30 peret, kellele 
võib lisaks arvata umbes sama suure väikekaupmeeste 
kihi. Üldse on 1652. a nimekirjas 322 ja 1655. a omas 
320 meessoost venelase nimi. Lisaks kaupmeestele on 
kirja pandud vene lihunikud, kandjad, veomehed, sepad 
jt käsitöölised.7 Olgu võrdluseks toodud, et 16. saj. lõpu 
ja 17. saj. esimese veerandi Narva linna maksulehtedel 
on keskmiselt kiijas 80 isiku nimed.8 

Seega oli Narva vene kogukond 17. saj. esimesel 
poolel Vene-Rootsi sõja eel saksa kogukonnast majan­
duslikult tugevam. Kuid milline oli Narva kaupmees­
konna positsioon ja kaubanduslik kandevõime sajandi 
teisel poolel pärast 1661. a sõlmitud Kärde rahu? Tege­
likult nõuab sellele küsimusele vastamine terve rea 
alaprobleemide lahendamist. Eelkõige on vaja välja sel­
gitada venelaste juriidiline side linnaga ja seda juhtinud 
raega, venelaste asukoht linnas ja selle eeslinnades, või­
malus tegeleda kaubandusega, sh. poekaubandusega, 
vene kaupmeeste pääs linnakodaniku seisusse jne. Neile 
ja teistele vene kaupmeeskonda puudutavatele küsimus­
tele püüakski käesolev artikkel vastust leida. Vaatluse 
alt jääb välja venelaste 17. sajandi teise poole kultuuri-
ja kirikuelu Narvas ning vene kogukonna struktuur ja 
ülesehitus. 

Jätan siinkohal täielikult kõrvale Narva ümbruse, 
Alutaguse ja Peipsi ääre kaldaala vene elanikkonna 
uurimise historiograafia. Narva linna 17. sajandi esi­
mese poole vene elanikkonda on varasematest uurijatest 
väga põhjalikult käsitlenud eelpool vi idatud Arnold 
Soom. Samuti leidub Heinrich Johann Hanseni Narva 
ajaloo ülevaates üksikuid viiteid vene kaupmeeste tege­
vust reguleerinud seadustele, kuid terviklikku pilti 
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nende alusel loodud ei ole.10 Tema poolt kiijapandule 
on toetunud A.V. Petrov.11 Omakorda A. Soomile tugi­
nedes on viimati Ivangorodi linna liitmist ja vene ela­
nikkonna problemaatikat käsitlenud Oleg Kotšenovski 
oma 1991. a ilmunud Narva ehitusajaloolises ülevaa­
tes.12 "Kleio" lugeja on varem Niina Raidi vahendusel 
kokku ̂ puutunud 18. sajandi Tartu vene kaupmeeskon­
naga. 1 

Käesoleva artikli kiijutamisel on peamiselt kasuta­
tud Eesti Ajalooarhiivi (=EAA) Narva magistraadi 
fondi (F. 1646) ja Rootsi Riigiarhiivi (=SR) materjale.14 

Vaidlused Narva venelaste asukoha, 
jurisdiktsiooni ja kaubanduse üle 1657-1666 

Ivangorodi iseseisvuse likvideerimine ja linna pri­
vileegide tühistamine ei lõpetanud vastuolu vene ja 
saksa kaupmeeste vahel. Kasutades ära Vene-Rootsi 
sõja ajal kõrgemate Rootsi võimukandjate poolt kulti­
veeritud venevastast propagandat, a^a ka vene elanik­
konna hulgas esinenud truudusetust, nägi Narva raad 
ja saksa kaupmeeskond soodsat võimalust vabaneda 
tülikast konkurendist. Veel enne sõjategevuse lõppu 
tõsteti esile venelaste kaubandusõiguste küsimus, mil­
lega ühendati vene kaupmeeste elukoha probleem. 
Nimelt nägid 1646. a ühinemistingimused ette ivango-
rodlaste ümberasumise Narva eeslinna ning 1648. a said 
venelased oma ehitusplatsid kätte. Ülekolimine lõppes 
1650. aastal, kuid elada saadi uues eeslinnas ainult sõja 
puhkemiseni. Kaitsetu eeslinn põles 1657. a lahingute­
gevuse käigus ning venelased kolisid tagasi Ivangorodi 
poolele.16 Asjade sellise käiguga oldi Narvas rahul, 
kuna loodeti venelasi linna territooriumist eraldades 
võtta neilt võimalus kasutada kodanikeõigusi. 

I. juulü 1657 edastas Kuningliku Kommertskol-
leegiumi teenistuses olnud Peter Lofelt Narva linnako­
danike palvel Karl X Gustavile petitsiooni, milles 
muude sõjast tulenevate probleemide kõrval paluti 
venelased deporteerida linnast eemale. Ettekäändeks 
toodi nende truudusetus ja isegi vaenulikkus Rootsi 
kuninga ja krooni suhtes. Rõhutades Narva tähtsust 
kaubalinnana, leiti, et selle ainsaks tagatiseks olid usta­
vad alamad.17 

Tõenäoliselt ei olnud venelaste truudusetusele vii­
tamine piisav argument Stockholmi silmis. Seda tõen­
dab 1656. a pealinna ülekuulamisele saadetud venelaste 
juhtum, kes aasta hiljem süütõendite puudumisel vabas­
tati.18 Narvalastel jäi üle ainult rõhuda oma kaubandu­
sõiguste le ja selle raames venelaste "ebatervele" konku­
rentsile. 

II .  oktoobri  1659.  a  kir jas  kuningale  kurt i ski  
Narva raad kahju üle, mis tekib, kui venelased kolivad 

tagasi põhjapoolsesse eeslinna. Saksa kaupmeestele oli 
vastuvõetamatu venelaste eestostukaubandus. Väljas­
pool linna elavad venelased kauplesid maaelanikega ja 
Narva saabunud võõrastega, ostes kaupu laevadelt üles 
ja neid edasi müües. Seejuures rikuti jämedalt printsiipi 
"võõras ei kauple võõraga". Linnamüüride vahel elavad 
sakslased jäid ilma vahendusvõimaiusest ja -tasust. 
Narva raad ja kaupmeeskond soovitas keelata venelastel 
igasuguse kaubanduse ning võimaldada neil tegelda 
ainult kalanduse, lihunikuameti ja linakudumisega. 

Erinevalt Narva kodanikkonnast oli keskvõim 
20 esialgu huvitatud põhjapoolse eeslinna taastamisest. 

Nagu selgub linna rae 18. septembri 1660. a memoriaa­
list Stockholmi lähetatud saadikutele, saabus 14. sep­
tembril Narva kahurväeoberst Jacob S tael. Viimase 
ülesandeks oli korrastada eeslinn, et venelased saaks 
гяяч varasemasse elukohta kolida. Magistraal avaldas 
kahtlust, et ehkki suur osa endisest eeslinnast oli saks­
lastest linnakodanikele välja jagatud, võivad venelased 
oma vanad krundid tagasi saada. Seejuures eraldatakse 
nad õiguslikult linnast ja nad ei pea täitma kodanikele 
ette nähtud kohustusi. Viimast raad ei soovinud, tuues 
ettekäändeks taas venelaste eestostukaubanduse. 

Kui Vene-Rootsi sõja eel suudeti venelased kiirelt 
Ivangorodist välja kolida, siis sõja järel hakkas asi 
venima. Iga idee ning isegi langetatud otsus leidis 
Narva saksa elanikkonna või venelaste endi vastuseisu. 
Samuti ei olnud nii mõnigi ettepanek puhttehniliselt 
teostatav. 

22. aprillil 1662 pöördus Ingerimaa kindralkuber-
ner S.G. Helmfeldt Karl Xl eestkostevalitsuse poole 
palvega lahendada venelaste elukoha probleem. Kind-
ralkuberner meenutas eelmise kuninga Karl X Gustavi 
mõtet 1659. a hiidtulekahju järel nihutada Narva linn 
Soome lahe kaldale, kuhu ka venelastele oli elukoht ette 
nähtud. Kuna see märkimisväärne, aga selgelt eba­
reaalne kava ei teostunud, elasid venelased edasi Ivan­
gorodi poolel. Puidust elamute olemasolu kindluse 
külje all oli aga sõja korral ohtlik, pealegi kaebasid nar­
valased jätkuvalt vene kaupmeeste eestostukaubanduse 
üle. S. G. Helmfeldt avaldas arvamust, et venelastele 
oleks siiski vaja platsid Narva poolel välja jagada, kuid 
senisest linna territooriumist eemal. Venelaste endi soov 
oli jääda elama Ivangorodi poolele.22 

Oma seisukohtade kaitseks ja soodsa resolutsiooni 
saamiseks viibisid 1662. a suvel Stockholmis Narva 
venelaste esindajad. Seoses nende taotlusega taastada 
õigused ja vabadused, millised venelastele Ivangorodi 
linnaõigusega 1617. a kinnitati, väljastas Karl XI eest-
kostevalitsus 28. juunil 1662 resolutsiooni, mis põhjali­
kult käsitles Narva venelaste kaubanduse, käsitöö, juris­
diktsiooni, kirikuelu jt probleeme. 
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Resolutsioonis märkis eestkostevalitsus vajadust 
lähtuda uuest poliitilisest ja majanduslikust situatsioo­
nist, kuhu ei sobinud enam 1617. aastal sätestatu. Laas­
tava Vene-Rootsi sõja järel tuli uuesti määratleda vene­
laste asukoht linnas ja jurisdiktsioon selle rae suhtes. 
Elama lubati venelastel jääda Ivangorodi poolele, kuid 
neil tuli kolida jõge mööda üles Joala külast edasi arva­
tavasti kose lähedase kaupade laadimiskoha juurde 
(...att sig nedsättia oppâ den Ivangorodsche sydan wid 
Lastagie platzen àffwan fõr Joala by...). Vajalikud ette­
valmistustööd ümberkolimiseks jäid Ingerimaa kindral-
kuberneri ülesandeks. Jurisdiktsiooni osas otsustati 
venelased senise Narva rae asemel allutada otse Ingeri­
maa kindral kubernerile 24 

Tuues venelased ära linna territooriumilt ja õigus­
alast, otsustas eestkostevalitsus anda neüe Rootsis tüü­
pilise sisemaalinna (opstaden) staatuse. Viimane lubas 
venelastel kaubelda oma asula tagamaal ja teha isegi 
kaubareise Venemaale. Lääne-Euroopasse saatmiseks 
tuli ülesostetud kaubad edasi müüa Narva, s.o. laolinna 
kodanikele. Sõna otseses mõttes tähendas see lääne­
poolse väliskaubanduse keeldu. Rootsi alamatena oli 
venelastel õigus külastada paatidel Rootsi ja Soome 
sadamaid ning neis vabalt kaubelda. Venelastele oli 
antud ka võimalus kolida Narva ning чяяНя linnakoda­
nikele ette nähtud kaubandusvabadusi, kuid selleks tuli 
neil muuta usutunnistust ja tulla valitseva evangeelse 
kiriku rüppe.25 

Ehitustöödeks, kolimiseks ja uue elu alustamiseks 
otsustati venelastele anda kuueks aastaks maksu vaba­
dus nii korraliste kui ka erakorraliste maksude osas.26 

Ehkki resolutsioonis väljendati kuningliku eest-
kostevalitsuse soovi taastada vene kogukonna majan­
dustegevus, oli selle sisu venelastele karm. 

Narva saksa kogukond oli saavutatuga igati rahul. 
Eesmärgiks seati resolutsiooni kiire elluviimine. Pea 
kaks kuud hiljem, 19. augustil 1662 linna saadikuid L. 
v. Numensit ja U. Herbersit Stockholmi saates, väljastas 
raad neile memoriaali, kiites kuninglikku otsust. Samas 
kurdeti Ingerimaa kindralkuberner Simon Grundel-
Helmfeldti tegevuse üle sätestatu elluviimisel. Rae and­
meil peatanud kindralkuberner resolutsiooni 1663. а 
nelipühadeni, et taotleda otsuse tühistamist ja uuega 
asendamist. Seoses sellega tuli Narva saadikuil paluda 
eestkostevalitsuselt korraldust, mis kohustaks S.G. 
Helmfelti täitma 28. juuni resolutsiooni27 Vajadust 
selle korralduse järele rõhutas Narva magistraal saadi­
kutele järgnevateski kirjades 28 L. v. Numens ja U. Her­
kers lubasid omalt poolt teha kõik neist sõltuva.29 

Saadikute tegevus Stockholmis oli edukas. 26. 
veebruaril 1663 teatas Hedwig Eleanora juhitud eest­
kostevalitsus Ingerimaa kindralkubernerile oma nõud­

misest viia venelaste ümberasustamine läbi vastavalt 
varasemale korraldusele. Samuti tuli venelaste kunagi­
sed eeslinnaplatsid tagastada Narva kodanikele.30 

S. G. Helmfeldt pidades arvatavasti eelkõige sil­
mas venelaste ümberasumisega seotud suuri rahalisi ja 
materiaalseid kulutusi, säilitas endiselt Ivangorodi ees­
linna elanike suhtes status quo. See tõsiasi ilmneb nii 
Narva saksa kogukonna jätkuvatest kaebustest vene­
laste keelatud kaubandustegevuse üle, mis võtvat narva­
lastel "leiva käest",31 kui ka Karl XI eestkoste valitsuse 
12. novembri 1664. a resolutsioonist, milles järjekord­
selt rõhutati vajadust järgida 28. juuni 1662. a otsust.32 

28. juuni 1662., 10. märtsi 1663. ja 12. novembri 
1664. a resolutsioonid väljendasid selgelt Karl XI eest-
kostevalitsuse seisukohta Ivangorodi venelaste ümber­
kolimise osas, kuid kindralkuberner S.G. Helmfeldt ei 
täitnud neid. Narva Suurgildi ja rae meeldetuletused ei 
muutnud olukorda.33 Vastupidi, kohtumisel Narva los­
sis 15. juulil 1665 teatas aastatel 1665-68 kindralkuber­
ner S.G. Helmfeldti asendanud Jakob Johan Taube 
linna raele oma otsusest khjutada venelaste küsimuses 
Kuninglikule Majesteedile ning paluda veel kord täien­
davat selgitust.34 

Meieni ei ole jõudnud J.J. Taube kirjalikke seisu­
kohti, kuid asjaajamise käiku Stockholmis silmas pida­
des, andis eestkostevalitsus 28. augustil 1665 venelaste 
probleemi Kuninglikule Kommertskolleegiumile lahen­
dada.35 

Pärast olukorraga tutvumist esitas kommertskol-
leegium 8. oktoobril 1665 eestkoste valitsusele väga 
põhjaliku aruande koos arvamusega ivangorodlaste asu­
koha, jurisdiktsiooni ja kaubandusvabaduste kohta. 
Aruande sissejuhatuses käsitleti Ivangorodi linna teket 
1617. aastal ja selle esimest liitmist Narvaga 1645. a 
Kolleegium meenutas, et kahe linna liitmisega sooviti 
moodustada üks terviklik linn (... en kropp oeh en 
Stadt...) ühtsete privileegidega. Selleks tuli ivangarod-
lastel kolida üle Narva poolele. Ühtse linna väljakujun­
damise peatas 1656. a puhkenud sõda. Eeslinna hävides 
jooksid sealsed elanikud mööda maad laiali. Rahu saa­
budes tulid venelased küll tagasi, aga kodu saaHj taas­
tada ainult Ivangorodi poolel. Kommerts kolleegium 
nõustus, et eeslinn kindluse külje all oli sõjaliselt ohtlik, 
kuid venelaste uus elukoht Joala külast ülal oli soise 
pinnase tõttu samuti sobimatu. 

Esitatud aruandes näitas kommertskolleegium sel­
gelt, et ivangorodlaste elukoha vaidluste taga on tegeli­
kult nende jurisdiktsiooni ja kaubandusõiguste küsimus, 
s. t. kas venelased võivad nautida samu privileege, mida 
Narva kodanikudki ja kaubelda võõrastega? Leiti, et 
venelastel tuleb lubada võõrastega kaubelda narvalas­
tega võrdsetel alustel. Pealegi teati venelaste käsutuses 
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olevat suuri summasid, suuremaid kui saksa kaupmees­
konnal, mis elavdaks linna kaubakäivet. Et poleks kahte 
kõrvutiasetsevat ja konkureerivat linna, tuli venelastele 
taastada 1645. aastal ette nähtud Narva eeslinna platsid 
ja tuua need rae õigusalasse. Võrdsete kaubandustingi­
muste saamiseks ei peetud enam oluliseks usuvahetust. 
Seda tuli teha neil venelastel, kes soovisid oma rah-
vusgruppi esindada Narva raehärrana. Venelaste huve 
esindama ja kergemaid tüliasju lahendama nähti ette 
nende endi seast valitav kohtufoogt,36 

Kuningliku Kommertskolleegiumi ülesandeks oli 
olukorraga tutvumine ja oma arvamuse esitamine. Esi­
tatu põhjal otsuse langetamine jäi eestkostevalitsuse 
ülesandeks. Kuid Ivangorodi venelaste probleemi 
lahendamisega ei kiirustatud. Alles 1666. a kevadel, s. 
o. pool aastat hiljem, Narva rae järjekordse palve peale 
saata venelased senisest asukohast välja, langetas eest­
kostevalitsus otsuse, lähtudes otseselt kommertskollee­
giumi seisukohtadest. 14. mail 1666 väljastatud resolut­
sioonis nõuti Narva magistraadilt venelaste toomist 
põhjapoolsesse eeslinna ning nende inkorporeerimist 
rae jurisdiktsiooni alla. Kaubandusvabadused nagu tei­
sedki õigused olid nüüdsest mõlemale rahvusgrupile 
ühesugused.37 

Kui varasemate resolutsioonide elluviimist takis­
tas Ingerimaa kindralkuberner S.G. Helmfeldti otsene 
vastuseis, siis 1666. a resolutsioonis sätestatut tuli täita. 
Narva magistraal, ehkki vastumeelselt, oli kohustatud 
eeslinna taastama 22. augustil 1667 esitas bürgermeis­
ter L. v. Numens raele 24 vene kaupmehe nimed, kel­
lele tuli Narva poolel ehitusplatsid välja jagada, (vt 
lisa 1). Seega asustas Narva eeslinna taas vene kaup­
meeskond. Venelastest käsitöölised, kandjad, veome-
hed, kalurid jt jäid edasi Ivangorodi poolele. Dokumen­
tides hakati venelasi nimetama "Narva venelased". 
Senine termin "ivangorodlane" oli taandumas. 

Vastuolud saksa ja vene kaupmeeskondade 
vahel 1672-1681 

14. mai 1666. a resolutsiooniga said Narva ees­
linna kolinud venelased linnamüüride vahel elavate 
saksa, rootsi jt kaupmeestega võrdsed kaubandus tingi­
mused. Loomulikult ei olnud saksa kogukond toimu­
nuga rahul ja astus üha uusi samme venelaste konku­
rentsivõitlusest kõrvaldamiseks. Peagi hakati taas vii­
tama venelaste eestostukaubandusele ehk lubamatule 
kaubandustegevusele. Asi oli selles, et eeslinnas elavad 
venelased olid sõna otseses mõttes lähemal nii Narva 
ümbruse talupoegadele kui ka linna saabuvatele Laäne-
Euroopa ja Venemaa kaupmeestele. Probleemi regulee­
rimise vajadust mõisteti mitmel tasandil. 

1672. a nõudis täisealiseks kuulutatud ja iseseis­

valt riiki juhtima asunud Karl XI Narva linnuse krahv J. 
v. Liljendahlilt aruannet ja ettepanekuid Narva ning 
selle naaberlinna Nyeni (Nevanlinna) Venemaa-kau­
banduse osas. 31. juulil 1672 kuningale saadetud kirjas 
esitas J. v. Liljendahl muude probleemide seas ka üle­
vaate Narva eeslinna vene ja saksa kogukonna vaheli­
sest vastuolust. 

Linnusekrahvi teatel kauplesid venelased Narva 
eeslinnas oma poodides ja elumajades, kus nende ärite­
gevus ei olnud ajaliselt reguleeritud. Seejärel, kui linna­
väravad õhtul suleti ja enne veel, kui need hommikul 
avati, ostsid venelased linna saabuvailt maameestelt 
kaupu üles ja müüsid vajaminevat vastu. Samuti kaup­
lesid nad väliskaupmeestega otse laevadel. Liljendahli 
hinnangul ei võimaldanud selline ebaterve konkurents 
sakslastel ja rootslastel võõrastega kaubalepinguid sõl­
mida. Mõnel nädalal ei saanud viimased tema hinnan­
gul pooltki tündrit soola müüa. Lisaks tõstis linnuse-
krahv taas esile venelaste ustavuse probleemi, viidates 
nende tihedatele sidemetele Venemaal elavate sugulas­
tega, kes võimaliku uue Vene-Rootsi sõja korral kee­
raksid Rootsile selja. Narva hetkeolukorda äärmiselt 
mustades värvides kirjeldades leidis linnusekrahv J. v. 
Liljendahl õiglase olevat, kui venelased ostaks kaupu 
ainult Venemaalt üles ja müüks need edasi Narva rootsi 
ja saksa kaupmeestele. Viimased vahendaks venelastele 
omakorda Lääne-Euroopa kaupu. Kuid veelgi õiglase­
maks pidas Liljendahl venelased Narvast üldse kas 
Jamburgi, Koporjesse või kusagile Käkisalmi lääni 
eemaldada. Ainult kindlal arvul, näiteks 12 vene kaup­
mehel, jäi võimalus kolida oma poodidega linna terri­
tooriumile. Sellisel moel lootis linnusekrahv lõpetada 
venelaste konkurentsivõitluse.39 

Need J. v. Liljendahli Narva saksa kogukonna 
kaubanduse suurust alahindavad ja venelaste suhtes 
negatiivsed faktid edastas Karl XI Kuninglikule Kom-
mertskolleegiumile. Lisaks oli kolleegiumile laekunud 
Narva Suurgildi samasisuline venelastevastane kaebe-
. . .  4 0  kin. 

Kuninglik Kommertskolleegium arutas põhjalikult 
kõiki kiijades leiduvaid seisukohti ning 13. märtsil saa­
deti kuningale omapoolne arvamus. Kolleegium pidas 
vajalikuks luua vahendid ja aidata igati kaasa venelaste 
elamaasumisele linna ja nende ehitustegevusele seal. 
Eeslinn soovitati piirata taraga, mille väravaid tuli 
avada ja sulgeda üheaegselt linnaväravatega. 

Korralduse piirata eeslinn aiaga tegi Karl XI 
Narva magis traadile teatavaks 12. juulil 1673. Aia ehi­
tamise kulud jäeti võrdselt linnaelanike ja eeslinna 
venelaste kanda.42 Ehitustööde kordinaatoriks määrati 
Ingerimaa kindralkuberner J. J. Taube. 

1673. a Simon G. Helmfeldti järel lõplikult Ingeri-
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maa uueks kindralkuberneriks määratud Jakob Johan 
Taube pidi oma ametiülesandeid silmas pidades süve­
nema ka Narva vene küsimusse. 31. jaanuaril 1674 esi­
tas ta kuningale põhjaliku ülevaate vene rahvusgrupi 
hetkeolukorrast Narvas. Olemasolevate raskuste ja vas­
tuolude peapõhjuseks pidas J. J. Taube seadlusandluse 
ebajärjekindlust ja vasturääkivust. 1662 sooviti venela­
sed transportida veerand miili linnast eemale ning nad 
allutati kindralkuberneri õigusemõistmisele. Kuna koli­
misega viivitati, tuli 1666. a vastupidine korraldus 
kohandada venelastele elamiseks nende vanad platsid 
Narva eeslinnas ja nad toodi tagasi linna jurisdiktsiooni 
alla. 1666. aasta resolutsioonist oli möödunud kaheksa 
aastat, kuid 1673. a lõpuks oli J. J. Taube hinnangul üle 
jõe kolinud ainult mõned venelased, ülejäänud elasid 
edasi Ivangorodi eeslinnas (... sä att aUenast ndgre 
hafwa öfwerflytt deras huus i förslutne âren, de andre 
bo än i deras förra hackelwärcke...). Ka Majesteedi uut 
otsust piirata eeslinn taraga ei pidanud J. J. Taube 
õnnestunuks. Erinevalt varasemast seisukohast vene­
laste rikkusest ja aktiivsusest kauplemisel, leidis kind­
ralkuberner, et tegelikult oli ainult 13-14 venelast seo­
tud piirikaubandusega. Litsentsiarvete järgi oli nende 
kaubakäive tühine. Seega ei saanud rääkida tõsiselt 
eestostukaubandusest ja ei olnud vaja ette võtta kulukat 
aiaehitust44 

Kindralkuberner J. J. Taube nägi kahte võimalikku 
lahendusteed. Esmalt, kas tuua kauplevad venelased 
koos oma poodidega linna territooriumile, või teiseks, 
viia ellu 1662. a resolutsioon venelaste kolimisest pris-
tan 'i juurde. Samas ei olnud ta esimese variandi suhtes 
eriti optimistlik. Oli ju linnamüüri sisene ala väikene ja 
kitsas ning kolimine sinna komplitseeritud.45 

3. septembril 1674 saatis ülemleitnant Johan S tael 
von Holstein kindralkuberner J. J. Taube ülesandel Karl 
Xl-le täiendava kirja. J. S tael näitas, et eeslinna piirava 
aia ehitamiseks kulub vähemalt 1000 riigitaalrit, millist 
summat venelastel ja teistel eeslinna elanikel ei olnud 
välja panna. Seetõttu oligi kubermanguvalitsuses jõutud 
seisukohale kolida venelased Narvast eemale, kas Jam-
burgi, Kopoijesse või pristani juurde 46 

J. J. Taube nägemus venelastest Narvas erines olu­
liselt tema eelkäija S. G. Helmfeldti omast, aga ka tema 
enda varasemast seisukohast. Kohapealse kindralkuber­
neri arvamus oli määrav otsuse langetamisel Stockhol­
mis. Nii väljastasid Karl XI 5. novembril 1674 korral­
duse, käskides vene kaupmeestel otsustada, kas kolida 
linna territooriumile, ehitades sinna kivimajad ning 
kandes kõiki kodanikele ette nähtud koormisi, või asuda 
ümber Koporjesse, saades seal varemlubatud sisemaa­
lina õigused. Narva ja Ivangorodi eeslinna võisid 
elama jääda ainult vene käsitöölised ja töömehed.47 

Selle otsusega oli tagasi pöördutud Kärde rahu 
aegsesse perioodi. 5. novembri 1674. a resolutsiooni 
sarnasusele 28. juuni 1662. a omaga viitas ka Kuninglik 
Kommertskolleegium, milline 1675. a algul arutas Karl 
XI korraldusel taas pealinna laekunud Narva kahe 
kogukonna kaebe- ja palvekirju. 

Kolleegiumis toimunud arutelu uudsus oli selles, 
et Narva vene küsimust käsitleti varasemaga võrreldes 
uuest aspektist, pidades eelkõige silmas piirilinna täht­
sust kindlusena. Tõdeti, et venelaste kolimine Narva 
poolele ei kaotanud Ivangorodi eeslinna. Kahest eeslin­
nast oli moodustunud linna põhiterritooriumiga sama 
suur ala. Eeslinnade valdavalt venekeelsed inimesed 
olid aga nii keelelt kui ka usult enam seotud Vene­
maaga. Samuti suhtlesid Venemaa piiriäärsete alade 
elanikud Narva tulles just oma rahvuskaaslasega 
külastades nende maju ja sooritades samas vajalikud 
ostud. Sellest tulenevalt asus kommertskolleegium toe­
tama viimast 5. novembri 1674. a resolutsiooni et 
vene kaupmeeste toomine linna territooriumile suuren­
daks seal kivimajade arvu, mis oli vajalik garnisoni 
majutamiseks. Eeslinnad tuli sõjaohu korral nii või tei­
siti hävitada ja sealsed elanikud linnamüüride vahele 
valjule tuua, mis suurendas järsult majuLamiskoormust. 
Kaotades eeslinnad nüüd ja kolides ülejäänud venelased 
Jamburgi, Koporjesse või mujale, vabaneti koos eba­
kindla rahvusgrupiga ka võimalikest lisaprobleemidest. 
Kummutamaks ikka veel käibel olevat arvamust vene­
laste suurest osast Venemaa-kaubanduse toomisel 
Narva, väitis kolleegium, et venelaste tegevus oli vii­
mastel aegadel piirdunud ainult maakaubandusega lbma 
ümbruses. Kaugemate vene piirkondadega Moskvani 
välja puudus neil igasugune side.48 

Riigi majanduspoliitika tähtsaima autoriteedi -
Kuningliku Kommertskolleegiumi - arvamusele tugine­
des andis Karl XI 13. jaanuaril 1675 kindral kuberner J. 
J. Taubele korralduse 5. novembri resolutsioon ellu 
viia. 9. märtsil kutsuski J. J. Taube Narva lossi eeslin­
nas elavad vene kaupmehed ning tutvustas viimastele 
linna rae esindajate juuresolekul vene tõlgi vahendusel 
Kuningliku Majesteedi tahet. Venelastele anti otsusele 
jõudmiseks neli nädalat aega, mille jooksul neil tuti 
leida linnas sobivad platsid või lahkuda Kopoijesse. 
Ettenähtud aja möödudes kuulusid ees linnamajad lam­
mutamisele. 9 

Kui venelaste kolimine Koporjesse või mujale oli 
kubermanguvalitsuse kompetents, siis ehitusplatside 
leidmiseks linnas vajati rae kaasabi. 

Lubatud neli nädalat möödus kiiresti. 17. aprillü 
1675 esines vene s taarast Ivan Gorosch oma kogukonna 
palvel Narva magis traadi ees. Esmalt avaldas staarost 
rahulolu Kuningliku Majesteedi otsuse üle võrdsustada 
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vene kaupmeeskond Narva kodanikega, lubades neil 
elama asuda linna. Korraldust soovisid vene kaupme­
hed igati täita. Kuid nelja nädala möödudes olid vene 
poed eeslinnas küll suletud, aga uued sobivad poeruu­
mid ja ehitusplatsid rael välja jagamata. Venelased soo­
visid esmalt üürida endale linnas poeruumid ja alles 
seejärel kivimaju ehitada.50 

8. mail kutsuti vene kaupmehed uuesti kuberman­
guvalitsuse kantseleisse. Nendega kohtus ülemleitnant 
J. S tael von Holstein, kes meenutas ümberkolimise täh­
taja möödumist. Oma vastuses väitsid venelased, et nad 
on Narva magistraadile esitanud linna kolivate kaup­
meeste nimed, kuid raad ei ole neile platse välja jaga­
nud. Samuti oli venelastele ebaselge nende tulevane 
omandisuhe kruntidesse, s. t. kas nad saavad ehitusplat­
sid päriseks või rendile. Kohalviibinud Narva rae ja 
Suurgildi esindajad väitsid aga, et venelaste seas on 
palju neid, kes ei sobi linna ehitama ja seal elama. Vii­
mase all mõeldi tõenäoliselt sidet Venemaaga. 

Poole arutelu pealt kantseleisse tulnud J. J. Taube 
tõi venelaste probleemi taas mõneks ajaks lahenduse. 
Nimelt määras ta ümberasumise lõpetamiseks uue täh­
taja - 1675. a mihklipäeva. Kuid venelastel tuli kõige­
pealt linna ehitada uued majad ja alles seejärel avada 
poed.51 

Eelpoolviidatud nimekirja 15 vene kaupmehepe-
rega sai Narva raad 28. aprillil 1675. (vt lisa 2).52 

20. mail 1675 on J. J. Taube saatnud järjekordse 
aruande venelaste ümberkolimise probleemidest kunin­
gale Stockholmi. Kindralkuberner nimetas 13 vene 
kaupmeheperet, kes soovisid elama asuda Narva. 
Koporjesse ei tahtnud keegi kolida. Kõik olid valmis 
linnas platse ostma ja kivimaju ehitama. Kui aga J. J. 
Taube saatis venelased rae ette, otsis viimane vastuväi­
teid ja keeldus abist platside leidmisel. Magistraal oli 
käskinud venelastel ise krundiomanikel! platse osta, 
kuid need keeldusid müümast.53 

Juba J. J. Taube 20. mai aruandes leidub teade 
vene kogukonna kavatsusest sõita Stockholmi. Nädala­
päevad hiljem, 28. mail 1675, on Narva Suurgild saat­
nud Stockholmis viibivale bürgermeister Jürgen Tunde-
rile märgukirja, et vene kogukonna esindajad Vasiii (I) 
Sdanov, Gavrila Babin, Garassim Kandratev, Filip Kir-
janov jt on asunud pealinna poole teele. Oma kirjas oli 
Suurgild väga mures, et vene delegatsiooni tegevus 
Stockholmis võiks olla edukas ja hävitada nende plaani 
venelastest vabanemiseks (...wodurch wir unsere inten­
tion so viel weniger erreichen noch der Reussen Loss 
werden). Seetõttu paluti J. Tundeni isiklikult esineda 
Karl XI ees ning rääkida neist ohtudest, mida venelased 
Narvale kujutasid. Loomulikult korrati fakti venelaste 
ebatruudusesL Kuid täiesti uudne oli süüdistus, et vene­

lased saavad raha kivimajade ehitamiseks Vene tsaari 
alamatelt. Muul moel ei osatud seletada vene kaup­
meeskonna kiiret tegutsemist linna kolimisel. Veere ta­
rnaks veelgi vene kaupmeestele takistusi ja sundimaks 
neid kindlalt ümber kolima Koporjesse, soovitati J. 
Tunderil töötada selles suunas, et koos asumisega linna, 
nõutaks usuvahetust.54 

Suurgildi ettepanekuist rõhus J. Tünder just viima­
sele. Konkreetse kuupäevata kirjas tõdes bürgermeister, 
et kuigi venelastele ei ole usuküsimuses suuri kitsendusi 
tehtud, näiteks ei ole neid sunnitud panema oma lapsi 
luterlikesse koolidesse, ei saanud neid kodanikuseisusse 
ja Suurgildi liikmeskonda võtta. Seda juba Karl XI eest-
kostevalitsuse poolt 20. detsembril 1668 kinnitatud 
Suurgildi skraa alusel, mis nõudis liikmeilt Augsburgi 
usutunnistust.55 

14. oktoobri 1675. a resolutsioonis ongi Karl XI 
sidunud venelaste kolimise linna, ehitusloa saamise seal 
ja kodanikuks olemise usuvahetusega Augsburgi usu­
tunnistuse kasuks.56 

Viimati oli venelastelt sama kategoorilisusega 
usuvahetust nõutud 28. juunil 1662.57 Taas oli vene­
laste kord asuda oma õigusi kaitsma. 11. mail 1676 on 
kuninglikus kantseleis registreeritud Narva vene kogu­
konna esindajate Garassim Kandratevi ja Ivan Ivanovi 
supliik Karl Xl-Ie, milles sisuliselt paluti 14. oktoobri 
resolutsioon tühistada. Vene kaupmeeskonna kindel 
soov oli jääda vene õigeusku. Samuti paluti luba kau­
belda Narva saabunud võõrastega, seda ka muidu Suur­
gildile privilegeeritud soola, heeringa, tubaka ja veini­
dega. Venelased soovisid, et neid võetakse täisõiguslike 
liikmetena Narva kodanikkonda ja Suurgildi ning või­
maldataks osta ehitusplatse või valmis elumaju linnas. 
Lisaks paluti luba osaleda rae töös ja nii kaitsta vene­
laste huve.58 

Venelaste palvekirjal oli edu. Nagu mitmelgi vara­
semal korral, tegi Karl XI uue pöörde Narva vene kogu­
konna elu ja majandustegevuse sätestamisel. 10. augus­
til 1676 Växiös väljastatud resolutsioonis peatas Karl 
XI 14. oktoobri 1675. a resolutsiooni, märkides, et ta on 
viimatimainitud korralduse teinud vastavalt kommerts-
kolleegiumi ettekandele. Uue, 10. augusti resolutsiooni 
kohaselt võisid venelased jääda eeslinna elama, kuid 
Narva magistraadil tuli nad võtta oma jurisdiktsiooni 
alla. Seda otsust ei saa aga lugeda täielikuks järeleand­
miseks venelastele. Edaspidigi ei olnud neile kaubandu­
ses ette nähtud Suurgildi liikmetega võrdseid tingimusi. 
Nii jäi neile keelatuks veini-, tubaka-, soola- ja heerin-
gakaubandus võõrastega. Tegelikult kehtis sama piirang 
viljagi osas. Muude kaubaartiklitega lubati venelastel 
osaleda nii jae- (in minut) kui ka suurkaubanduses (en 
gros). Venelaste kaubandustegevus pidi nüüdsest toi­



KLEIO. AJALOO AJAKIRI. 1995. 3 (13) 49 ENNKÜNG 

muma ainult linna territooriumil. Samuti käskis Majes­
teet likvideerida vene poed eeslinnas. Neist ainult 12 
võidi uuesti avada linnas.59 

Nagu resolutsiooni tekstist nähtub, ei mainitud sel­
les enam venelaste ümberkolimist Koporjesse, Jam-
burgi või kuhugi mujale. Samuti ei ole juttu usuvahetu­
sest. Sotsiaalse seisundina fikseeriti vene kaupmeestel 
väike- ehk poekaupmeeste staatus. 

Tuginedes Karl XI 10. augusti resolutsioonile, esi­
nes vene s taarast Mikita Skorobogatov 8. veebruaril 
1677 Naiva rae ees palvekirjaga avalikustada nende 12 
kaupmehe nimed, kes võisid linna territooriumil oma 
poed avada. Samuti taotleti väljavalitute vastuvõttu 
Suurgildi liikmeskonda. Ehkki resolutsioon seda ette ei 
näinud, sooviti eriti luba osaleda soola-, tubaka- ning 
v idakaubanduses. Veini- ja heeringakaubandusest oldi 
valmis loobuma.60 Kergendamaks rae valikut esitati 12. 
veebruaril palvekirjale lisaks kuueteistkümne vene 
kaupmehe nimed.61 (vt lisa 3). 

On siiski üsna tõenäoline, et vene poepidajad kohe 
järgnevatel aastatel kauplusi linna territooriumil ei ava­
nud. Alles 3. juulil 1692 koostatud nimekiijas, milles 
viidatakse 10. augusti 1676. a otsusele, on kümnel vene 
kaupmehel linnas 13 poodi. Neist ei olnud Ivan Maksi-
mikin ainsana veel kodanikuvannet andnud. Peale 
Garassim Kandratevi ei olnud ühelgi venelasel isiklikku 
maja linnas, sest poeruumide asukohana nimetatakse 
raekoja või mõne Suurgildi liikme elumaja keldrit.62 (vt 
lisa 4). 

Sten Karlingi publitseeritud Narva 1684. a krun-
diomanike nimekirjas ei leidu veel ühegi venelase 
nime.63 Ehkki Rootsi võimuperioodi lõpuni jäi peaaegu 
kakskümmend aastat, on üsna tõenäoline, et vene kogu­
kond majavaldusi linnas ei omandanudki, jäädes elama 
eeslinna. Mõningase erandi moodustas Garassim Kand-
ratev, temast aga hiljem. 

Saades loa tuua poed linna põhi territooriumile, oli 
vene kaupmeeskonna uueks eesmärgiks taotleda õigus 
kaubelda soola, heeringa, veinide, tubaka ja viljaga. 
Rae protokollide põhjal on nad keelatud kaupadega 
tegelikult kaubelnudki.64 Samuti saadeti vastavasisulisi 
palvekirju pealinna, milles süüdistati Narva raadi koda-
nikuseisusse tõusnud vene kaupmeeste ahistamises. 
Tuletamaks meelde, et kõik Rootsi krooni alamad on 
seaduse ees võrdsed, saatis Karl XI 13. aprillil 1678 
Ingerimaa kindralkuberner J. J. Taubele kirja. Täiesti 
ootamatult keelati selles kirjas Narva rael teha venelas­
tele mistahes kitsendusi, seda ka kaubanduse osas, kus 
neile tuli edaspidi lubada kaubelda soola, vilja ja tuba­
kaga.65 

Kuningliku Majesteedi seisukoht läks järjekordselt 
vastuollu tema poolt varem sätestatuga. Karl XI 13. 

aprilli korraldus tuli ootamatult nii Narva raele kui ka J. 
J. Taubele. Selguse saamiseks saatis kindralkuberner 
30. oktoobril 1678 kuningale kiija, milles ta otseselt 
küsis, kumba resolutsiooni, kas viimast või 10. augusti 
1676. a oma kehtivaks lugeda.66 

Samasugust hämmingut väljendas Narva raad kir­
jades Kuninglikule Kommertskolleegiumile ning kunin­
gale enesele. Neis kiijades selgitas raad taas venelaste 
kaubanduse piiramise vajadust, ehkki mööndi, et neile 
võiks jaekaubanduse vormis lubada soola-, heeringa- ja 
veinikaubandust (välja arvatud tubakas), kuid nad pidid 
need kaubad muretsema Suurgildi liikmeilt.67 

Kuninglik Majesteet ei tõtanud oma seisukohti 
muutma. Veel 11. veebruaril 1679 Liungbyst JJ. Tau­
bele saadetud kiijas nõudis ta 13. aprilli 1678. a korral­
duse täitmist. Karl XI kindel käsk kindralkubernerile oli 
neid seisukohti Narva raele meenutada.68 

Saamata toetust Karl Xl-lL, otsis Narva гяяН 29. 
aprillil ja 14. mail 1679 abi otse kuninga kantse leinõu-
nikult Fran ts Joel Õrn es Led tilt, kes väidetavalt oli kord 
juba Narva saksa kogukonda venelaste-küsimuses 
kuninga ees toetanud.69 

Ebaselgeks jääb, mil määral oli abi F. J. Qmested-
tist või Kuninglikust Kommerts kolleegiumist, kuid 30. 
mail 1679 tegi Karl XI taas uue pöörde oma Narva 
venelaste poliitikas. Nagu kuningas kiijas J. J. Taubele 
teatas, oli la seisukohale jõudnud, et viis vaidlusalust 
kaubaartiklit - vein, tubakas, sool, heeringas ja vili -
tuleb taas koondada ainult Narva Suurgildi liikmete 
kätte. Vene kaupmehed ei suutnud Karl XI hinnangul 
tuua Venemaa-kaubandust Narva ning seda edendada. 
Venelased ise soovisid tegelda linnale kahjuliku maa-
kaubandusega, ehkki neile oli lubatud poekaubandus. 
Samas 30. mai resolutsioonis pandi lõplikult paika 
venelaste asukohi. Selleks sai Narva eeslinn. Igasugune 
elutegevus Ivangorodi poolel tuli lõpetada.70 

Kuninga poolt sanktsioneeritu põhjal konkreetsete 
kaubandustingimuste väljatöötamine jäi Narva rae, 
Suurgildi ja vene kogukonna ühise arutelu objektiks, 
ehkki viimasel oli kaasarääkimisvõimalus vaid vähesel 
määral. 

15. jaanuaril 1680 pöördusidki rae poole vene 
kogukonna esindajad Garassim Kandratev ja Filip Kir-
janov, paludes vene kaupmeestele võimaldada uut reso­
lutsiooni arvestades osta Suurgildi liikmeilt vilja, soola, 
tubakat, heeringat ja veini ning neid edasi müüa. Linnu­
sekrahv Jürgen Tunderfeldt vastas rae nimel, et vene­
laste taotlus edastatakse Suurgildile, kes teatab oma sei­
sukoha nädala jooksul.71 

22. jaanuari istungil tutvustasid Suurgildi esinda­
jad magis traadile oma nägemust vene kodanike kauban­
dusest Narvas. Kuigi kuninglik resolutsioon seda ei 
nõudnud, oli Suurgild valmis lubama venelastel teatud 
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ulatuses kaubelda keelatud kaupadega. Mõtet edasi 
arendanud linnuse krahvi veendumuse kohaselt oli 30. 
mai 1679. a resolutsioon parim lahendus pikaleveninud 
tülile. Saavutatu säilitamiseks tuli tema arvates teha 
venelastele teatavaid järeleandmisi midagi tühist ära 
andes oli võimalik luua kindel rahu. Uuesti venelastega 
vastuollu sattuda linnusekrahv ei soovitanud. 

Nii arutatigi järgnevalt, kas võimaldada venelas­
tele soolakaubandust väikestes kogustes või suurelt. 
Osa Suurgildi ja magis traadi liikmeid leidis, et soola-
kaubandus suurelt oleks parim järeleandmine, sest siis 
ei suudaks venelased osaleda konkurentsivõitluses. 
Teine pool oli arvamusel, et kindlapiirilist jaekauban­
dust on lihtsam kontrollida. Kuna viimast seisukohta 
toetas ka J. Tunderfeldt, soovitas ta Suurgildü asja veel 
arutada.72 

Uhisarutelu jätkus 24. jaanuaril. Nüüd leidis Suur­
gild, et venelastele võib teha keelatud kaupadest kolme 
— vilja, veini ja heeringa osas — järeleandmisi. Üle-
sostetud vilja saaksid venelased müüa kas siinsetele 
kodanikele või saata edasi Stockholmi. Veini ja tubakat 
lubati saksa kogukonnalt ostes oma soovi kohaselt edasi 
müüa, sealhulgas Venemaalegi. Soola- ja tubakakau-
bandus jäeti edaspidigi ainult Suurgildi liikmeile. 

Suurgüdi seisukohta tutvustati vene kogukonna 
esindajatele. Ootuspäraselt soovisid venelased lubatud 
vilja kõrvale ka soolaja tubakat. Kuna raad ja Suurgild 
keeldusid, ähvardasid venelased uuesti pööraduda 
kuninga poole.73 

Raeprotokollide põhjal on võimalikke järeleand­
misi edasi arutatud 11. märtsil 1680. Seejuures jäi Suur­
gild kindlalt varemlubatu juurde. Soola- ja tubakakau-
banduse keelamist põhjendati ohuga, et venelased saksa 
kogukonnast suurema kapitaliga haaraks kogu kauban­
duse enese kätte, surudes teised konkurentsist välja.74 

Suurgildi arvamusele toetudes Iangetaski Narva 
raad 18. märtsil 1680 otsuse, millega veini-, heeringa-
ja viljakaubandus anti venelastele varemmärgitud pii­
rangutega vabaks; soola- ja tubakakaubandus jäi keela­
tuks.75 

Saades teada Narva rae otsuse, viisidki venelsed 
ellu oma ähvarduse ning pöördusid Karl XI poole. Vii­
mane on 9. juulil 1681 saatnud Ingerimaa kindralkuber­
ner Marten Schoultzile korralduse uurida venelaste kae­
busi. Kuid kindralkuberneri 10. oktoobri 1681. a plaka­
tis on rae otsust venelaste kasuks muudetud ainult osali­
selt. Nimelt leidis M. Schoultz, et venelased võivad küll 
soolaja tubakat saksa kogukonnalt linnas osta ning seda 
seejärel oma linnapoodidest müüa, kuid eeslinnapoodi-
des jäi see täielikult keelatuks. Samuti ei lubatud neid 
kaupu võõrastelt kaupmeestelt osta.76 Seega ei toimu­
nud venelaste kaubandustegevuses reaalselt mingit 
muutust, kuna nende poed paiknesid sel perioodil val­

davalt just eeslinnas. Nagu varem vntasime, on alles 
1692. aastast teada kümne vene perekonna kaubapoed 
linnas. 

Kuningliku resolutsiooniga 30. maist 1679, Narva 
rae 1680. a 18. märtsi korraldusega ja kindralkuberner 
M. Schoultzi 1681. a 10. oktoobri plakatiga lõppes pikk 
ja vaevarikas vaidlus venelaste elukoha, jurisdiktsiooni 
ja kaubandusõiguste üle. Kui Narva eeslinna ja linna 
põhiterritooriumi piiratusest tingitult ei õnnestunud 
tegelikult Ivangorodi eeslinna likvideerida,77 siis sätes­
tatud kaubandustingimused jäid kindlalt kehtima Rootsi 
võimuperioodi lõpuni. 

Nii näiteks süüdistas 24. märtsil 1683 kommerts-
fiskaal Thomas Larssohn vene kaupmees Filip Kirjano-
vit keelatud soolakaubanduses, millise eksimuse eest 
venelasele määrati 40 hõbetaalrit trahvi.78 18. augustil 
1687 süüdistas fiskaal Johan Dubbe tervet rida vene 
poepidajaid - Ignati Mokrikut, Semjon Klementevi, 
Filip Kiijanovi, Garassim Kandratevi ja Mikita Skoro-
bogatovi - soola ja tubaka väike kaubanduses eeslinna 
poodides.79 Lähtudes samuti Narva Suurgildi 5. mai 
1694. a supliigis leiduvast kaebusest venelaste salajase 
soola- ja tubakakaubanduse üle eeslinna poodides, 0 ei 
ole seadusandluse osas muutusi tehtud, küll aga esines 
eksimisi selle täitmisel. 

Siiski mõningane täiendus eelpoolkirjeldatud sea­
dusandlusse tuli. Juba Karl XI 10. augusti 1676. a reso­
lutsioonis märgiti venelaste elamaasumist linna. Eel­
kõige Narva magis traadi vastuseisu, aga samuti vene 
kogukonna enese kapitalinappuse ja tõenäoliselt kon-
servatiivsusegi tõttu jäi see ära. Kuid nii nagu 1676 a , 
võttis Narva Suurgild ka 1688. a suure ärevusega vastu 
kindralkuberner Jõran Sperlingi uue samalaadse korral­
duse. Kindralkuberneri resolutsiooni põhjal pidid need 
vene kodanikud, kes ehitasid või ostsid linna kivimaja, 
asudes sinna elama ning lõpetades kaubandustegevuse 
eeslinnas (andes sealsed majad üürile sõjaväelastele), 
saama täielikult kõikide kodanikele ette nähtud kauban-
dusvabaduste osaliseks.81 Venelastele tähendas see eel­
kõige õigust osaleda suurkaubanduses. 

Aastapäevad hiljem, 17. juunil 1689, oligi Narva 
rae ees Garassim Kandratev palvega kinnitada talle 
kõik kodanikele ette nähtud vabadused ja soodustused, 
kuna ta oli ehitanud linna kivimaja. Lisaks palus G. 
Kandratev väljastada talle kui täieõiguslikule kodani­
kule tõend vaadi tubaka ostmiseks. Raad keeldus, väi­
tes, et taotleja ei vasta veel kindralkuberneri plakatis 
esitatud tingimustele.82 

Venelase kaebuse peale sekkus rae tegevusse J. 
Sperling isiklikult, käskides kinnitada G. Kandratevi le 
kõik õigused ja vabadused. Kuid venelane ise pidi veel 
enne talve algust kolima koos perega "oma suurde ja 
silmapaistvasse kivimajja".83 Kandratevi jätkuv kau-
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bandustegevus eeslinnas oligi arvatavasti rae varasema 
keeldumise põhjuseks. 

Narva linna 1661. - 1687. a kinnisvarade ostu-
miiiigilepngute kogu andmeil sõlmis Garassim Kandra-
tev 28. jaanuaril 1687 ostulepingu surnud Caspar Rodde 
pärandustombuga, ostes viimaselt 1000 riigitaalri eest 
kivimaja. Maja asus Pikal tänaval surnud Christoffer 
von Cöllni ja surnud Hinrich Mundti kivimajade vahel 
Kaijavärava lähedal ning kandis krundinumbrit 4. 

Pärast seda, kui ostust oli kolm korda avalikult teatatud, 
kinnitas raad 20. märtsil 1687 krundi ja maja G. Kand-
ratevi omanduseks.84 

Analoogilisi ostulepinguid teiste vene kaupmeeste 
puhul teada ei ole, mis seab G. Kandratevi erandlikku 
olukorda. Milline aga oli venelase edasine saatus linnas, 
jääb kahjuks lahtiseks. 
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Üks päev rittmeister Lorentz Baski elus 

Margus Laidre 
Igaühel meist on ajalooga oma suhe. Mida lähe­

male tänasele päevale, kus ise elame, seda rohkem tun­
netame minevikku läbi konkreetsete sündmuste ja indi­
viidide. Ajas tagasi liikudes ähmastuvad aga kunagi ela­
nud inimeste näod üha enam, kuni nad lõpuks kaotavad 
oma individuaalsuse ja sulavad ühtseks nimetuks mas­
siks. Rääkides ajaloolistest isikutest peetakse tavaliselt 
silmas valitsejaid, väejuhte ja riigimehi. Seejuures 
unustatakse kas tahtlikult (sest nii on ajaloo tõlgenda­
jale tema lõppeesmärgist lähtudes kasulik) või tahtma­
tult, et mineviku poolt meile pärandatud nimed on tihti­
peale meelevaldsed. See tähendab, et mitte alati ei 
pruugi olla tegemist väljapaistvate isikutega, kes suuna­
sid ja määrasid ajaloo kulgu. Louis XIV nimi on tuttav 
palju suuremale arvule inimestele kui Deerfieldi linnas 
Lääne-Massachusettsis elanud kirikuõpetaja John Wil-
liamsi oma, kes paljude teiste hulgas langes koos oma 
perekonnaga 1704. a mohawki indiaanlaste kätte pant­
vangi,1 kuigi mõlemad mehed etendasid omas konteks­
tis oluiist osa ja olid kahtlemata ajaloolised isikud. Sel­
les mõttes saavad kunagi ajaloolised isikud praegu e le­
vâtes tki ehki unustusetuuled ja Kleio suva kustutavad 
järeltulijate jaoks enamuse meie nimedest. Ajaloo üks 
suuri väljakutseid seisnebki selles, et anda talle inimlik 
nägu ja näha suurte protsesside taustal ka üksikindi­
viidi, kelle näiliselt kaduvlühike elu on tema enda jaoks 
kahtlematult väga oluline. Minevikku tõlgendades on 
tarvilik kindlasti silmas pidada, et ajalugu koosneb 
möödunud tulevikkudest, mis kaasaegses hetkes tundu­
vad lõpututena. Suurim risk peitub siin selles, et sünd­
muste esitaja teab tavaliselt ainsana ette ära asjade 
lahenduse, mistõttu kogu jutustus muutub teleoloogili­
seks, s.t. oma eesmärgist äramääratuks. Terminit jutus­
tus on siinkohal kasutatud teadlikult. Pärast teist maail­
masõda põlu all olnud mineviku narratiivne esitamine 
on kümnekonna viimase aasta jooksul uuesti taassündi 
üle elamas. Selle üks põhjusi peitub asjaolus, et ena­
masti ühiskonnateadustest laenatud meetodid ja teoo­
riad pole ajaloo lahtimõtestamisel olnud kaugeltki alati 
kohaldatavad. Ajalugu pole lihtsalt jälginud neid raame 
ja seaduspärasusi, millesse teda on tahetud suruda. 

Ülalöeldust lähtuvalt on siinkirjutaja eesmärgiks 
tuua unustuse hõlmast esile dramaatiline episood ühe 
Rootsi ratsaväe ohvitseri elust. 24. oktoobril 1679. a 
astus Tallinnas Kuningliku Ülemsõjakohtu ette rittmeis­

ter Lorentz Bask,2 kelle vastu esitati kannid süüdistu­
sed: kaasohvitseri tapmine ja vaenlase poole üleminek. 
Euroopas äsja lõppenud jõukatsumise taustal, kus Prant­
susmaa liitlasena lõi kaasa ka Rootsi, oli loomulikult 
tegemist äärmiselt marginaalse sündmusega. Lorentz 
Baski jaoks sõltus kohtuotsusest aga kogu tema edasine 
saatus. Veelgi enam - sellest võis sõltuda tema elu. 
Rittmeister Baskile polnud see sugugi teadmata. Ta oli 
kohtupäeva oodanud ja selleks valmistunud pikki lorid. 
XVII saj. teise poole Euroopa poliitilisele elule vajutas 
oma pitseri üha kasvav vastasseis kahe suurvõimu, 
Habsburgide ja Bourbonide, vahel. Prantsuse kuningas, 
kelle hegemooniataotlused muutusid jäljest läbinähta-
vamateks, pööras enda pilgu Saksa piirialade poole. 
Eelseisvas võitluses Saksa keisriga vajas Louis XIV aga 
liitlasi. 

Rootsi välispoliitika oli pärast XVII sajandi keskel 
asetleidnud sõdasid Poola, Venemaa ja Таятся rõhuta­
tult rahumeelne. Hiljem on seda iseloomustatud kui 
tasakaahipoliitikat Euroopa kahe suure poliitilise bloki 
vahel. Pikemas perspektiivis oli siiski selge, et prants­
laste aktiivsus Saksa riigi suhtes pidi mõjutama ka 
Rootsi välispoliitikat, sest mõlemad maad olid West 
faali rahu garantideks. Pärast mitmeid keerulisi kombi­
natsioone ja pooltevahetamisi söhn is Rootsi 1672. a 
kevadel liidu Prantsusmaaga.3 Vastutasuks subsiidiumi­
tele, mille suuruseks oli 600 000 eküüd, kohustus 
Rootsi sõja korral Saksamaal panema Prantsusmaa poo­
lel välja oma armee. Louis XIV kasutas seejuures enda 
huvides ära Westfaali rahulepingu vaieldavat para­
grahvi, mida tõlgendati kui Rootsi ja Prantsusmaa 
kohustust sekkuda olukorras, kui ühte neist peaks rün­
dama mõni Saksa vürst. Konkreetselt loodeti Rootsi 
armee kaasabil hoida ära, et Saksa vürstiriigid (esma­
joones peeti silmas Brandenburgi) annaksid Madalmaa­
dele sõjalist abi võitluses Prantsusmaa vastu. Magnus 
Gabriel De la Gardie poolt juhitud Rootsi eestkosteva-
litsusel polnud seevastu vähimatki kavatsust riiki sõja­
ohtu seada. Arvati, et ainuüksi Rootsi armee kohalolek 
hoiab Saksa vürstid vaos. Need lootused ei olnud mää­
ratud täitumisele. 1672. a ründas Louis XIV Hollandi 
Vabariiki. Kaks aastat hiljem, 1674. a suvel, ühines 
Brandenburgi kuurvürst Friedrich Wilhelm Prantsus-
maa-vastase koalitsiooniga ning Rootsil tuli asuda 
täitma endale võetud kohustusi. Stockholmis üritati küll 
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lükata otsuste langetamist võimalikult kaugele, kuid see 
ei aidanud. Prantslased keeldusid maksmast subsiidiu­
mitele lisa, kui Rootsi ei hakka oma armeed aktiivselt 
kasutama. Rünnak Brandenburgi vastu osutus seega 
vältimatuks, kui sooviti ära hoida vägede nälgimist. 
Sõda Brandenburgiga kujunes Rootsile algusest peale 
ebaedukaks. 1675. a juunis said rootslased kuurvürstilt 
lüüa Fehrbellini lahingus. Tagantjärgi püüdis võitja 
pool seda propagandistlikult ära kasutada, kujutades 
võitu tohutult suurena, kuna kaotajad omakorda väitsid, 
et tegemist oli kõigest väikese ja ebaolulise kokkupõr­
kega. Olukorras, kus Rootsi valdused Saksamaal lange­
sid tema vastaste kätte, tekkis mõte saata Liivimaalt 
sinna abivägesid. Plaani esialgsed kavandid pärinesid 
juba 1676. aastast, kuid reaalse teostuseni jõuti alles 
1678. aasta oktoobri lõpus, kui 11 421 mehe suurune 
Rootsi armee ületas Liivimaa piiri.4 Oma kompanii 
eesotsas asus Riiast teele ka rittmeister Lorentz Bask. 
Marss kulges väga aeglaselt. Põhjuseks olid viletsad 
tee-ja ilmastikuolud ning halb toitlustamine. Aastaaega 
arvestades oli sõjakäik alanud lootusetult hilja, sest 
tavaliselt paigutati väed sel ajal juba talvekorteritesse. 
Sõdurid kannatasid mitmesuguste haiguste, s.h. düsen­
teeria, all ja alles kolme nädala pärast jõuti Preisi-
maale.5 

29. detsembril 1678. a asus enamus Rootsi ar­
meest korteris Insterburgi linnas. Lorentz Bask oli veet­
nud pärastlõuna rittmeister Axel Creutzi juures ning 
seadis alles õhtu eel sammud enda peatuspaika. Kodu­
teel kohtas ta kornet Delwighi, kes teatas, et on antud 
häire, sest vaenlane kavatseb asuda rünnakule ja Bask 
peab koheselt kompanii võitlusvalmis seadma. Jooksu­
jalu tõttas ta oma korterisse hüüdes uksest sisse astudes 
toasolijatele: Vennad, nittu, ruttu! Seadke end kiiresti 
valmis, vaenlane tahab meile kallale tungida. Ruumis 
algas koheselt kiire askeldamine. Bask ise võttis seinalt 
oma 3 kivilukuga püstolid ja asus kontrollima, kas need 
on laetud. Äkitselt kõlas lask. Voodil istunud kornet 
Anders Persson kukkus põrandale ja jäi sinna lebama. 
Ta oli surnud. Rittmeister Baski püstol oli kogemata 
lahti läinud ja tabanud kornetit otse rindu. Rittmeister 
jooksis tema juurde hüüdes: Armas Jumall Anna mulle 
vaesele mehele armu! Seejärel kiirustas meeleheitele 
aetud Bask uksest välja, lasi saduldada oma hobused ja 
kihutas minema. Teda ei takistanud keegi. Täbarasse 
olukorda sattununa ei teadnud Bask muud nõu, kui 
arvas paremaks põgeneda Poolasse ja seal mingis kind­
las kohas juhtunu üle järele mõelda. Kuna ta ise ümb­
ruskonda ei tundnud, siis võttis ta kaasa oma poolakast 
korteriperemehe. Kümne riigitaalri eest pidi viimane 
rittmeistri vaenlase valvepostidest mööda juhtima. 
Juhul, kui keegi peaks siiski nende vastu huvi tundma, 

käskis Bask peremehel öelda, et ta tuleb Kos kulli mõi­
sast Preisimaalt ja on teel Köningsbergi. Lühike talve­
päev oli õhtusse kaldunud ja väljas oli juba päris hämar. 
Esimesest vaenlase valvepostist õnnestuski põgenikel 
mööda hiilida. Edasi aga enam nii hõlpsasti ei läinud 
ning järgmise valveposti juures peeti Bask kinni. Tema 
mundrist ja varustusest selgus kohe, kellega oli tege­
mist. Ilma pikema sissejuhatuseta pärisid kuurvürsti 
ohvitserid, kui tugev on Rootsi armee. Lorentz Bask 
vastas enda sõnul selle peale: Ma ei ole siia tulnud kui 
äraandja ega ülejooksik. Ärge lootke minult midagi sel­
list, sest olen sünnilt rootslane ja ohvitser. Selle peale 
kosteti, et küll ta üles tunnistab, misjärel Bask konvoee-
riti kahekümne ratsaväelase valve all Brandenburgi 
armee peakorterisse. Sinna ilmusid kohe ka ooberst 
Canitz ja ooberstleitnant Liuwitz, et vang üle kuulata. 
Bask püüdis küll seletada, et ta on vastase juurde tulnud 
vaid asetleidnud õnnetuse pärast, kuid teda ei kuulatud. 
Ooberst vastas, et ta võiks parem öelda, kui tugev on 
Rootsi armee. Bask ei leidnud seepeale enam paremat 
nõu kui teatada, et relvade all on ühtekokku 11 000 - 12 
000 meest, mis langes suhteliselt täpselt kokku teele 
asunud vägede üldarvuga. Rittmeistril oli aga ülihästi 
teada, et haigused, deserteerumised ja kokkupõrked 
vaenlasega olid viimastel kuudel meeste arvu tublisti 
vähendanud. Need asjaolud polnud teadmata ka vastas­
tele. Baski vastuse peale hüüdis ooberst Canitz raevu­
nult: Kurat on sulle südamesse pugenud, sa Rootsi 
koer! Me teame hästi, et teil pole rohkem kui 6 000 
meest. Veel päriti, kas on oodata abiväge, mille peale 
Bask kostis, et iga hetk oodatakse kindralmajor Kocki 
ühes 4 000 hobusega. Canitz lausus selle peale: Sa oled 
vanakuri ise ning kindlasti üks reetur, kes on siia tulnud 
meie armeed hullutama", mispeale ta lahkus. Öösel tuli 
vaenlase rittmeister 25-mehelise valvesalgaga Baski 
juurde, võttis tema püstolitelt ära tulekivid ja viis vangi 
endaga kaasa. Sihtpunkt oli Baskile esialgu teadmata, 
kuid pärast ööpäev kestnud teelolekut selgus, et ta viidi 
Pillau kindlusesse, kus juba hoiti rootsi sõjavange. Siin 
võeti Baskilt ära ka hobused ja munder. 1679. a teisel 
päeval haigestus rittmeister niivõrd raskelt, et kohale 
kutsuti preester, kes andis Lorentz Baskile armulauda. 
Kaasvangid, trompetist Johan Herttell ja kapral Mats 
Hendrichsson, jätsid mõttes temaga juba jumalaga. Elu­
tahe ja organism olid seekord siiski tavest tugevamad ja 
Bask sai terveks. 

14. veebruaril saabus Pillausse Brandenburgi 
kuurvürst. Rittmeister Bask oli viibinud vangistuses 
poolteist kuud, ilma et keegi oleks tema vastu suuremat 
huvi ilmutanud.. Nüüd viidi ta aga feldmarssal Dorf-
lichi palge ette,kes tegi ettepaneku astuda Brandenburgi 
teenistusse. Bask vastas: Ma loodan, et kuurvürst minult 
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seda ei nõua ning kirjeldas veelkordselt enda vaenlase 
juurde sattumise põhjuseid. Dörflich andis mõista, et 
ainsaks võimaluseks on pöörduda palvekirjaga Fried­
rich Wilhelmi poole, sest vastasel korral istud sa siin 
seni kuni kõnged. Rittmeister järgiski nõuannet ja saatis 
kuurvürstile supliigi, milles palus end vangist vabas­
tada. Veel soovis Bask endale reisipassi, mis aitaks tal 
läbi Saksamaa hertsog Adolfi juurde minna, kelle juures 
ta oli neli aastat teeninud. Tegelikult oli see vaid ette­
käändeks, et pääseda vaenlase juurest minema. Arves­
tus osutus õigeks. Kuurvürsti käsul Bask vabastati, talle 
anti tagasi hobused, soovitud reisipass ning paluti kind­
lusest koheselt lahkuda, mida rittmeister enda sõnul 
meeleldi tegigi. Enne lahkumist pidi ta siiski maksma 
omast taskust kinni kõik tema ülalpidamiseks tehtud 
kulutused. Selle asemel, et siirduda hertsog Adolfi 
juurde võttis Bask hoopis suuna Danzigile. Pärale jõud­
nult andis ta endast koheselt teada Rootsi suursaadikule 
Anders Lilliehöökile. Viimase täpseks tiitliks oli 
Ambassadeur till kcnungen ock Republiquen i Pohlen. 
Bask rääkis saadikule kõik südamelt ära ja sai kaas­
tunde ja suuremeelsuse osaliseks. Lilliehöök varustas 
rittmeistri riiete ja kaaskirjaga, milles avaldas arvamust, 
et Bask on süüst puhas. Võib olla päris kindel, et ritt­
meister oli taolisest kirjast ise ülimalt huvitatud, sest see 
läks hästi kokku tema peas küpsenud mitmekäigulise 
plaaniga. Saadik soovitas Baskil reisida Rootsi ja seal 
endale õigust nõuda. Rittmeister astuski Kalmarisse 
siirduva laeva peale. Kuigi kiusatus oli suur põigata läbi 
kodust, et näha naist ja lapsi, surus Bask selle mõtte 
maha andes endale aru taolise kavatsuse hädaohtlikku­
sest. Bask oli külmalt kaalutlev mees ja jätkas seepärast 
oma teekonda Stockholmi. Eksib aga see, kes arvab, et 
ta kavatses end siin kuninga armu alla heita. Bask astus 
uuesti laeva ja võttis sihi Soomele, kus kavatses üles 
otsida kornet Anders Perssoni lese, et viimaselt lepitust 
paluda. Rittmeister sai seegi kord oma tahtmise. 6. juu­
lil 1679. a on dateeritud lesk Brita Hansdotteri lepitus-
kiri. Selles seisab muuhulgas, et paljud võivad imes­
tada, miks ma talle nii ruttu käe ulatasin, siis sündis see 
sellepärast, et rittmeister on alati olnud minu õndsa 
mehe hea sõber... tean, et see õnnetus juhtus vastu ritt­
meistri tahtmist. Annan talle kogu südamest andeks. 
Lesk osutas ka sellele abile, mida Lorentz Bask oli tema 
mehele andnud, kui viimane Taanis vangistuses viibis. 
Brita Hansdotter ei osanud ise kiijutada, mistõttu tema 
nime kohal seisab oma käega tehtud pentagramm. Tun­
nistajatena on alla kirjutanud tema vend, Per Hansson, 
kes on oma nime alla teinud risti ja kohalik mõisa rent­
nik! Jean Robert. Enam kui kolmsada aastat hiljem neid 
ridu lugedes tekib tahtmatult kahtlus, kas lihtne ja hari­
mata naine sai üldse aru, mida ta tegi. On enam kui tõe­
näoline, et kirja sisu dikteeriti Baski poolt, kes nägi ette 

sedagi, et kohtu jaoks võib niivõrd libedalt läinud leppi­
mine kahtlust äratada. Võimalik, et Bask maksis lesele 
isegi väiksema toetussumma. Kõik see on aga pelgalt 
oletus, sest ajalugu hoiab siinkohal kiivalt oma saladust. 

Rittmeister Bask oli igal juhul saanud olulise 
dokumendi, mis kinnitas tema süütust Alles nüüd tun­
dis ta end piisavalt kindlana, et astuda kohtu ette. 
Esmalt reisis Bask siiski Riiga feldmarssal Henrik 
Horni juurde ja kindlustas enda tagalat siingi. Selleks 
oli tal ka igati põhjust, sest juba iseenesest raskele süü­
distusele tapmises l isandus veel sisuliselt Tema Majes­
teedi reetmine. Seetõttu oli põhjust karta kõige hulle­
mat. Kõiki asjaolusid arvestades jääb üle vaid imetkvfa 
kuidas Lorentz Bask oli enda kaitse üles ehitanud. 
Kohtuprotsessil kinnitasid mitmed tunnistajad, et tap­
mine toimus tõepoolest õnnetusjuhtumi tagajärjel 
Samuti kinnitati, et kummagi mehe vahel polnud valit­
senud mingit vihavaenu. Pigem vastupidi - Lorentz 
Baski ja Anders Perssonit pidasid nende kaaslased lausa 
sõpradeks. Sõjakohus kuulas ära ka süüaluse seletuse, 
mille kohaselt polnud tema tegelikuks kavatsuseks üld­
segi mitte vaenlase poole üleminek, vaid see oli tingitud 
peataolekust ja meeleheitest, mis haaras rittmeistrit 
peale õnnetut lasku. Kaalukaima endapoolse argumen­
dina väitis Bask, et vastasel karral poleks teda Pillau 
kindluses vangis hoitud. Lõpuks jõudis kätte aeg, mil 
loeti ette kohtuotsus. Sõjaartiklite järgi oleks Lorentz 
Bask tulnud mõista surma, kuid kohus otsustas seda 
karistust mitte rakendada. Selle asemel pidi rittmeister 
andma oma poole aasta palga Kuninglikule Sõjameeste 
Majale, kus olid varjupaiga leidnud vanad, vigased ja 
haiged sõdurid. Karistus oli karm, kuigi julgelt võib 
väita, et Baskil oli hirmsal kombel vedanud. Peale 
kõige tähtsama, elu, säilitas ta seisusühiskonna vaate-
vinlist üliolulise aukraadi ning pääses isegi vanglast. 

Kogu loole võiks peaaegu punkti panna kui mim» 
Lorentz Baski hingel poleks lasunud veel ühte veretööd. 
19. detsembril 1678. a, seega vaid kümme päeva enne 
õnnetut vahejuhtumit Insterburgis, leidis aset traagiliselt 
lõppenud intsident rittmeister Baski ja tema kompaniis 
teeniva leitnandi Johan Grönwaldi vahel. Viimane oli 
paljude lihtväelaste poolt kardetud ja vihatud ohvitser, 
sest ta käitus alluvatega sageli ebainimlikult ja kippus 
sõdureid lööma. Samuti liialdas Grönwald alkoholiga. 
Tol saatuslikul päeval oli armee korteis Ragnitzis. Leit­
nant oli järjekordselt purjus ja turneeris, valmistades 
oma käitumisega palju peavalu pererahvale, kelle juures 
ta peatus. Grönwaldi otseseks kiusuobjektiks oli tema 
vooripoiss, keda ta vandesõnade saatel mõnitas. Lõpuks 
käskis ta viimasel saduldada hobune, asudes ise püsto­
leid laadima. Juhuslikult akna alt mööda läinud Loretnz 
Bask kuulis leitnandi vandumist ja miirgeldamist pealt 
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ja otsustas minna teda korrale kutsuma. Mõlema mehe 
vahel oli sõnavahetusi varemgi ette tulnud. Baski nähes 
oli Grönwald haaranud mõõga, mis sõjaartiklite järgi oli 
juba iseenesest tõsine üleastumine. Rittmeister, kellel 
endal relva kaasas ei olnud, lahendas olukorra sellega, 
et lõi leitnandi lihtsalt põrandale pikali ja lahkus majast. 
Grönwald aga ei lõpetanud mürgeldamist, mistõttu 
Bask pöördus tagasi, haaras leitnandilt mõõga ning haa­
vas teda sellega. Paar päeva hiljem Grönwald suri. 
Lähemad asjaolud tema surma ümber on segased. Igal 
juhul tundub, et mõõgahaav polnud ainsaks, kuigi kaht­
lemata üheks olulisemaks, põhjuseks. Kohtumateqali-
des seisab nimelt, et surm saabus samuti teiste ettetul­
nud juhtumiste tulemusel, millesse lähema selguse too­
mine pole võimalik. 

Võib kindel olla, et ka väga tugevate närvidega 

mees poleks suutnud pärast kahte lühikese ajavahemiku 
järel toimunud ja surmaga lõppenud vahejuhtumit rahu­
likuks jääda. Samas on imekspandav, et Bask otsustas 
hiljem olukorda kainelt analüüsides üritada sellest 
aumehena välja tulla. Võimalik, et ühe tegurina aitas 
teda kindel teadmine enda süütusest. Grönwaldi sur­
maga seotud asjaolude täpsustamine ja kohtuotsuse lan­
getamine Baski üle tehti ülesandeks madalamale koh­
tuinstantsile, riigemendikohtule. 

Siinkohal sulgub ajaloo eesriie taas. Me ei tea, 
kuidas käis rittmeister Lorentz Baski käsi edasi. Kõige 
eelneva järgi otustades võib arvata, et suure tõenäosu­
sega tuli ta sellestki loost puhtalt välja. Suurele ebaõn­
nele pidi järgnema ka natuke vedamist. Kindel saab olla 
ühes - neid dramaatilisi vahejuhtumeid ei unustanud 
Lorentz Bask oma elupäevade lõpuni. 
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Õigustavad ja kihelkonnakohus 

Tsaarid, parunid ja talupojad võitluses eestirootslaste kohaliku oma­
valitsuse pärast 19. sajandil 

Torkel Jansson 
Ülekuulatav number 44 vastas: Minu nimi on 

Anders Feld, olen taluperemees Vormsilt, 41 aastat 
vana, abielus, möödunud aastal armulaual käinud, mõis­
tan lugeda, ei ole kunagi kohtulikult karistatud ega ole 
tunnistuste andmiseks ette valmistanud. 

(Lääne-saare meeskohtu protokollist 1 .-3. apr. 1853) 

Kui nime ja vanust mitte arvestada, siis on ülaltoo­
dud tsitaat üks 146-st identsest isikukirjeldusest, mis 
võiksid olla aluseks eelmise sajandi keskpaiga Vormsi 
meessoost elanikkonna kollektiivse biograafia koostami­
sel. Vastavalt Saare-Läane meeskohtu otsusele pida­
nuks praktiliselt kõik Suuremõisa ja Söderbi talupereme­
hed saama 40 vitsahoopi — seda keeldumise eest 
valida kaasistujaid vastloodud Vormsi ja Noarootsi kihel-
konnakohtusse. Eestimaa Cllemmaakohus muutis karis­
tuse 50 vitsahoobiks. Selle tähelepanuväärse kohtuasja 
lahendus kujunes siiski teistsuguseks - 16. juunil 1854 
Peterburis välja antud ukaas asendas massilise ihunuht-
luse tõsise manitsusega — maarahvas peab kõrgemalt 
poolt tulnud käskudele kuuletuma. 

Käesolev kirjutis püüab selgitada saada, kuidas oli 
võimalik määrata ihunuhtlus tervele kihelkonnale, kus 
varem polnud kedagi kohtu alla antud ega süüdi mõiste­
tud ja miks seda drastilist otsust siiski ellu ei viidud. 
Millise majandusliku, sotsiaaise ja poliitilise mudeli 
juurde see intsident kuulub? Millised õigustavad põrku­
sid maailma ühe suurima riigi väikese kogukonna oma­
valitsuse korraldamisel? Mida põhimõtteliselt uut võib 
ajalooteadus sellest juhtumist üldse leida? Neile küsi­
mustele vastuse leidmiseks peatume rahvastekoosluse 
juures, milles eestirootslased moodustasid ainult ühe 
piisakese.1 

Probleem ja selle taust 

Varsti pärast Aleksander I troonileastumist (1801) 
vabastati eesti ja läti talurahvas pärisorjusest. Feoda­
lismi kui sotsiaal-majandusliku süsteemi selgroog oli 
murdumas, kuid säilis piirini, mis tagas parunitele jät­

kuva ekslussiivse omanduse maale. Muuhulgas tähen­
das see talupoegadele ilmajäämist äraelamiseks hädava­
jalikest kogukonnamaadest. Mõisale kui kõige tähtsa­
male institutsioonile aga garanteeriti määrav mõju 
kohaliku halduse üle. 

Maarahvas muutus mõisniku omandist iseseisvaks 
õigussubjektiks. Selle tulemusena kerkis koheselt päe­
vakorrale ka uue kohtusüsteemi loomine. Kohaliku 
tasandi jurisdiktsioon ühendati pärisorjuse ajast pärit ja 
aastasadu kestnud mõisavaldade süsteemiga. Uue insti­
tutsiooni rakendamine toimus üsna kiiresti. Seda, et ran-
narootslaste õigustraditsioon oli hoopis teistsugune kui 
naaberalade 1 (kihelkonnakoosolekud jm), ei arvestanud 
muidugi keegi. 

Toimunud reforme peab loomulikult mõistma 
emantsipatsiooniperspektiivis: need kuuluvad vabane­
misprotsessi, mis lasi oma aja äraelanud institutsiooni­
del igaveseks hääbuda. Kuid kaasaegsete IcriiHlistp pil­
kude ees ei olnud see liberaliseerimine va 1 gi istnggajanHi 

vaimus - talupoeg ei saanud vabaks nagu lind, vaid 
vabaks kui lind puuris. Ta oli jätkuvalt tugevasti seotud 
oma harraga, kuigi uut moodi. Senine mõlemapoolsete 
kohustuste printsiip oli hüljatud. Talurahva kohustused 
ja koormised kasvasid, õigused aga vähenesid. Varem 
kollektiivsed pärisorjad said vabadeks maakasutajateks 
isiklikult sõlmitud rendilepingute hinnaga. 

Võrreldes varasemaga tähendas lepingusüsteem 
talupoegade majandusliku olukorra halvenemist, mil­
lega aegajalt kaasnesid nende protestid, sest, nagu K. 
Marxi Kapitalis ütleb, neilt võeti ära kõik vana feo­
daalse õiguskorraldusega antud garantiid. Patriarhaal­
sus kui süsteem pidi andma koha töö vabadusele, kuid 
pärisorjus oli tegelikult muutunud teoorjuseks2 ja vast­
loodud kohaliku omavalitsuse organiteks said mõisa 
poolt heaks kiidetud vallavanem ja vallakohtu kaasistu­
jad. Näiteks Taanis torni us üleminek vabadusele järk­
järguliselt: lõpliku seisundi saavutamisele eelnes 14-
aastane üleminekuperiood. 

Siiski peitus reformides seeme talupoegade mõju 
kasvuks ja üleminekuks uuele, tänapäevasele ühiskon-
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natüübile. 40 aasta jooksul kujunes alus, millelt 1860. 
aastail kasvas välja talurahva kohaliku omavalitsuse 
süsteem, suurenenud iseseisvuse ja raharendi ajastu 
(eriti pärast seda, kui viimane feodalismi jäänus, teoko-
hustus, ametlikult keelati). 3 

Defeodaliseerimine toimus käesoleval juhul puh­
taimal aadlimaal kogu maailmas, mida Eestimaa kaht­
lemata oli. Nagu vastusena neile kokkusulatamisambit-
sioonidele, mis majanduslikust küljest omas vastavust 
kasvavas rahamajanduses, arenevas kaubanduses ja 
suurenevas geograafilises liikuvuses, nägi riik laiemate 
kihtide ärkavat rahvustunnet; endised riigialamad iseva­
litsuslikul Venemaal nimetasid end ise kodanikeks 
väiksemas koosluses.4 Personaalsusprintsiip oli ühis­
konna organisatsioonilise aluse kohalt suuremal või 
väiksemal määral välja tõrjunud kollektiivsusprintsi ibi. 
Mesilas kooslus polnud enam hädavajalik eeldus ühis­
konna reproduktsiooniks. 

Põgus ülevaade sellest, kuidas Vene keisririik 
avas akna Euroopasse läänelikus Baltikumis, ei anna 
pilti väikestest rannakihelkondadest, kus juba alates 
keskajast elasid rootsi talupojad. Ajal, mil Eestimaa oli 
Rootsi riigi provints (1561-1710/1721), olid selle talu­
rahva naturaal- ja töökohustused detailselt reguleeritud 
kuninglike privileegidega. Neis oli sätestatud läbirääki-
miskohustus isandate ja talupoegade vahel. Seega oma­
sid maa kasutajad asustusõigust seni, kuni mõlemapool­
selt ei olnud midagi muud otsustatud. Seejuures polnud 
võimalik talupoegi ükskõik kuidas välja tõsta, veel 
vähem müüa. Tegelikkuses tähendas see, et läbirääki­
miste ummikusse jooksmise korral võisid mõisnikud 
muretseda endale teised elanikud, ning talupojad, kes 
kuulutati vabaks rahvaks, omasid võimalust otsida uut 
isandat.5 

Määrava tähtsusega oli rannarootslaste privilee­
gide kinnitamine 1721. a Uusikaupunki rahulepingus. 
Vaatamata sellele, et need talupojad olid samavähe oma 
haritava maa omanikud kui naaberalade eestlased ja lät­
lased, polnud nad siiski parunite omand — nad olid 
õigussubjektid ja privileegid asetasid nad õigussuhtesse 
monarhiga, mitte feodaalsuhetesse maaomanikuga. 
Praktikas tähendas see õigust pöörduda konfliktsituat­
sioonides otse Tallinnas asuva kubermanguvalitsuse 
poole.6 See tõigi kaasa õigusrikkumistega kaasneva 
protestidevoolu kubermanguasutustesse, mis on hiljem 
suures osas koondatud venekeelsesse kogumikku: 
Vabade rootsi talupoegade antifeodaalne võitlus 18. ja 
19. sajandil. (1978). Selle väljaande sisust on võimalik 
eraldada ainult üks juhtum, kus protestid on seotud 
kohalikku õigusorganisatsiooniga. Tänu Eesti Aja­
looarhiivi vastutulelikkusele oli autoril võimalik detail­
selt uurida kõiki 1852.-54. aastal Noarootsis ja Vormsil 

uute kohtute rajamise ümber puhkenud konflikti kajas­
tavaid materjale. 

Autori poolt varem esitatud kontuurpilt kohaliku 
omavalitsuse arengust, kus raskuspunkt asetus norma­
tiivsete õigusaktide väljakujundamisele, on näidanud 
konkreetsete maade vahel esinenud väga suuri erine­
vusi, mis on taandatavad erinevatele riigi- ja kohaliku 
omavalitsuse süsteemidele. 

Olemasolev materjal võimaldab pilku heita, milli­
sed jõud riigis ja ühiskonnas võitlesid kohaliku admi­
nistratsiooni väljakujundamise eest |a kuidas nägi välja 
suhe monarh-feodaalisand-talupoeg. 

Eestirootsi piirkondade kohalikku omavalitsust ei 
ole põhjalikult uuritud. 20. sajandi Baltikumi ajalookir-
jutus on tegelenud rohkem eestlaste ja lätlaste kui Eesti 
ja Läti ajaloo uurimisega. Selline rõhuasetus oli loomu­
likuks reaktsiooniks baltisakslaste uurimustele, kus 
eesti ja läti rahva ajalugu ei kujutanud endast iseseisvat 
uurimisobjekti. 

Selles kontekstis on väikesearvuline rootsi elanik­
kond ajaloolaste huvisfäärist üsna kõrvale jäänud. Kir­
janduses leidub küll viiteid sellele, et Eesti- ja Liivimaa 
talurahvaseadused ei kehtinud Eibofolke ehk ranna­
rootslaste kohta. Loomulikult ei suutnud ka Jakob 
Bleesi rootsikeelne Lühike eestirootslaste ajalugu 
(1924) seda ainest ammendavalt käsitleda. Autor kons­
tateerib vaid, et eestlastele tehtud ettekirjutused ei keh­
tinud rootslastele: nad pidasid end jätkuvalt priviligee-
ritud talurahvaks ja läksid, kui neil oli midagi tõsisemat 
esile tuua, kubermanguvalitsusse Tallinnas. Pärast Teist 
maailmasõda tegi Evald Blumfeldt katse kiijutada 
rootsi rahvusgrupi ajalugu (1961), kuid tollal ei olnud 
Eestis säilitatavad allikmaterjalid talle kättesaadavad. 
Seetõttu pidi ta paljuski tagasi pöörduma Bleesi üldis­
tava väljaande juurde. Oma töös avaldas Blumfeldt 
muuhulgas rahulolematust, et rootslased ei saanud sama 
kasulikke vallaasutusi nagu eestlased 1816. aastal. 
Allikmaterjalid lubavad esitada sellele ülekohtusele tõl­
gendusele alternatiivi. 

Privilegeeritud talupojad said seega õigusega 
väita, et konfliktid mõisaomanikega olid täiesti läbirää-
gitavad. Iga lähem õiguslik sõltuvussuhe parunitega 
sisaldas ohtu sellele printsipiaalsele võrdõiguslikkusele. 
See ilmneb eriti selgelt 1835. aasta materjalis.t0 Ajal, 
kui eestlased ja lätlased olid lõplikult vabad, hakkasid 
riigivõimud eesotsas kindralkuberneriga juurutama Ees­
tis süsteemi eestseisjaist ja kohtumeestest {Lehnsleute, 
Dorfrichter), kes olid pärit talupoegade endi keskelt 
ning pidid olema vahendajaiks talurahva ja mõisnike 
vahel.11 

Vormsi talupoegade kangekaelne vastupanu uuen­
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dustele on mõistetav ainult võitlusena säilitamaks pide­
valt läbirääkimisi pidavate poolte printsiipi, sest majan­
duslikult ja sotsiaalselt nõrgem pool ei saanud midagi 
võita sellest, et aina enam talurahvaesindajaid sattus 
institutsioonilisse lojaalsuskonflikti. Sunnimeetodeid 
kasutati kindralkuberneri juuresolekul ja nii mõndagi 
karistati 60 kepihoobiga, kuid kasutult, nagu väljendab 
juba mainitud kaasaegne Carl Rußwurm. 

1845 oli Eestimaa tsiviilkuberner juhtinud Balti 
kindralkuberneri tähelepanu sellele, et rootslased ei käi 
varemmärgitud talurahvaseaduste alla. Vaevalt on sel­
les midagi üllatavat, kuna võimud ei leidnud ranna-
rootslaste alal kuigi palju samast kubermangu teistes 
piirkondades 1810. aastatel sisse seatud omavalitsuse 
algetega. Tegelikult leidus omavalitsuslik algidu ka 
siin, kuid mõisnikest koosnevad võimud polnud huvita­
tud teises õigus- ja valitsemissüsteemis kujunenud insti­
tutsioonide olemasolust ja nende üle arutamisest. Autor 
ei ole täheldanud, et kubermanguvõimud oleks arvesta­
nud omavalitsuslikuks tegevuseks talurahva osalemist 
kihelkondlikus kirikuadministratsioonis koos kõige 
sehe juurde kuuluvaga ning funktsioneerivaid külaorga-
nisatsioone.11 

Tulemuseks oh see, et olukorda hinnati kriitili­
seks. 

Järgnes korraldus mujal kubermangus tegutsevate 
organite viivitamatuks sisseseadmiseks ka eestiroots­
laste alal, kuid see ei andnud mingeid tagajärgi. 1847 
loodi komisjon, mille ülesanne oli lähtudes rannikuela-
nike olemasolevast majanduslikust tasemest, nende 
vanadest õigustest ja privileegidest ning nende tavadest 
ja harjumustest, välja töötada vastav kohtu- ja omava-
litsusseadus. Mingisugust erilist talurahvaseadust roots­
lastele siiski ei sündinud, sest peagi delegeeriti prob­
leem Eestimaa talurahvaseaduse täiendamise komisjoni 
pädevusse. Viimase eesmärgiks oli muuhulgas taas 
garanteerida talupoegade õigus maale ning kehtestada 
vastuvõetavad rendilepingute tähtajad. Kahe komisjoni 
ühendamine, mille liikmete hulgas leidus rohkem kui 
üks mõisnik, viis arusaamisele, et eestirootslasi käsitle­
takse kõiges nagu eestlasi, kuna nende majanduslikud 
elutingimused eriti ei erinenud. See tähendanuks rootsi 
aladel kehtinud vana valdus- ning läbirääkimisõiguse 
asendamist kubermangu muudes osades sisseviidud 
parunite ja talupoegade vahelise lepingusüsteemiga. 

Ei tasu kahelda, et erinevad etnilised talupojagru-
pid elasid sarnastes ainelistes tingimustes.12 Siinjuures 
on oluline, et ainus praktiline reform, mis osaliselt kohe 
läbi viidi, sattus vastuollu mittemateriaalsete õigussuhe-
tega. 

Vabad talupojad feodaalse kohtu ees 

1. augustil 1852 teatati avalikult Vormsi ia Noa­
rootsi ühise kihelkonnakohtu sisseseadmisest. Selle 
organi asutamise katse oli väga oluline - nii riigivõimu­
dele kui balti aadlile oli tähtis luua organ, mis lahen­
daks pidevaid konflikte maaomanike ja talupoegade 
vahel, mitte aga kinnitada vanu vabadus kirju. Kuid vii­
mastest ei söandatud ka päris mööda minna ning publi-
kaadi sissejuhatusest selgub, et võimud teadsid väga 
hästi, milliste kaartidega nad mängisid: talupoegade 
isiklikud ja agraarõigused, mis rajanesid nende eriprivi 
leegidele ning seaduse jõu saanud kohtuotsused lubati 
säilitada. Kuid salaja oli mängu toodud üks jokker, mis 
tekitas segadust iga uue jagamise ajal: koheselt tuli ka 
rootslaste aladel sisse viia 1816. a Eestimaa talurahva-
seadusega kehtestatud kihelkonnakohus. Selle apellat-
siooni-instantsiks saanuks Lääne Maakohtus, mille töös 
rootslased ka ise kaasistujatena pidid osalema. 

Ehkki rootslaste osa kaasistujate valimistel olnuks 
hoopis suurem kui nende eestlastest-lätlastest seisuse­
kaaslastel (kus kaasistujate valikul oli otsustav sõna 
mõisal), puhkesid ikkagi ägedad vaidlused. Noarootsi 
talupojad olid juba hakanud alla khjntatna isiklikele 
lepingutele mõisnikega, mis olid väga sarnased eest­
laste-lätlaste lepingutega. Sellega olid nad ise Ья^я 
aidanud privileegidega garanteeritud valdusõiguste 
õõnestamisele ja pidid kohanema uue, rendi talupoegade 
seisundiga. Kuna vormsilased hoidusid kaasistujate 
valimistest endiselt kõrvale, ei saadud uut kohtukorral 
dust tööle rakendada.14 Need talupojad, kes juba varem 
oli sattunud mõisnike haardesse, kuuletusid käsule, -mis 

järgnevalt allutas nad klassikalisele feodaalsele kohtule. 
Kuid need, kellel oli säilinud omandiõigus maale ning 
otsesed suhted majesteediga, seda ei teinud. 

Ilmastiku- ja jääolud andsid saare-elanikele tõhusa 
ajapikenduse ning juurdluskomisjon ei suutnud ise­
meelsete roots lasteni jõuda enne järgmise aasta algust 
Võime vaid aimata, milliseid külgi oma poliitilises kul­
tuuris nad sel ajal arendasid. Võime spekuleerida, kas ja 
kuidas nad nägid oma talupojaautonoomiat vähenemas; 
ilmselt kaaluti sedagi, kas mõisniku eesistumisel töötav 
kihelkonnakohus võiks omada ka positiivseid külgi. 
Ilmselt vahetati arvamusi sellegi üle, et Г -яяпе Maako­
hus oleks apellatsiooniinstantsina oluliselt тяНяЬт 
suhtlemistasand võimudega kui varasem otsene side 
kubermanguvalitsusega. Ja mis eriti oluline — uus 
kohus esindas riigi- ja ühiskonnasüsteemi, mida oma 
ettekujutustes ei suudetud kuidagi omaks võtta. 

C. Rußwurm annab järgmise kirjelduse paralleel 
menetlusest kriminaalasjus meeskohtus: Gericht aus 
den Mannen ( Vasallen) eines Lehnsherren das nach 
den Mannrecht (Lehnsrecht) über Vasallen richtete.15 


