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AVALDATUD ARTIKKEL

Eljand-Kiérp, V. ja Harro-Loit, H. (2020). Journalists interviewing elite athletes:
Dumb answers or bad questions? Catalan Journal of Communication & Cultural
Studies, 12(1), 79-97.



TANUSONAD

Selle doktoritdo kirjutamine on olnud pikk ja kéénuline teekond. Olen tinulik
oma juhendajatele Halliki Harro-Loidile ja Anu Massole, kes ei lakanud minusse
ega selle t66 valmimisse uskumast ka siis, kui ma ise olin vahepeal usu kaotanud.
Aitéh, et julgustasite ja tunnustasite ning olite nonda mdistvad.

On veel hulk inimesi, kes on selle t66 valmimise eri etappides ménginud viga
tahtsat rolli.

Minu eriline tinu kuulub Sulle, Marju, kes Sa votsid oma tuhande olulise
kohustuse kdrvalt puht heast siidamest minu aitamiseks vidga palju tunde. Mul ei
ole piisavalt sonu, et Sind selle abi eest tinada. Olen veendunud, et Sinu vaar-
tusliku toeta ei oleks mu t66 saanud kunagi oma praegust kuju.

Hiigelsuur tinu, armas Kristel, et Sa aitasid lihvida siinkirjutatu eesti keelt.
Selges ja ilusas emakeeles kirjutatud doktoritoé on olnud minu kindel soov.

Aitdh, Signe, et aitasid asetada mu t60 tdiesti teistsugusesse, helgemasse raami,
ning olid valmis sisuliselt, kriitiliselt, aga alati viga innustavalt ja optimistlikult
kaasa motlema.

Aitdh minu doktorit6d alusuuringute kaasautoritele Laurale ja Sandrale. Teie
panus selle t66 valmimisse on olnud suur ja kaalukas. Mul oli rodm teiega koos
ajakirjandust uurida.

Aitdh, mu kallid sobrad, kes te olete pikkade aastate jooksul kannatanud dra
koik need emotsionaalsed vestlused, milles seadsin oma doktoritdod valmimise
vOimalikkuse kahtluse alla. Nende jutuajamiste pikkust voiks kokku arvutada
nddalates. Ma imetlen ja tdnan teid kannatlikkuse eest.

Mu kodige suurem ténu kuulub aga kahtlemata mu armsale perekonnale. Aitéh,
ema, et Sa ikka ja jille oled kriitiliselt, ehkki pigem retooriliselt kiisinud ,,Milleks
see koik...?. Aitdh, isa, et ndgid alati pilvede taga péikest ja elasid siiralt kaasa
mu igale pisikesele edusammule. Aitéh, Kristjan, et oled korduvalt palunud mul
esitleda oma t60 keskset eesmérki selges keeles. Aitdh, Algo, et olid tugisammas,
mottekaaslane, arutleja, lohutaja ja kdik muu, mis lubas mul sel teekonnal astuda.

Ja 10petuseks: mu armsad Kristofer ja Kaspar, kes te siindisite ning joudsite
selle doktoritdd valmimise saatel juba suureks kasvada. Minu lugematud péevad
kirjatdo taga pidanuks olema teie iithine aeg oma emaga. Aitdh, et olete olnud
kannatlikud, mdistvad ja vaprad ning seda koike mulle voimaldanud.



SISSEJUHATUS

~Muutun kurvaks, kui pean vastama viiekiimnes intervjuus kiisimustele
,,Miks sa lased nii halvasti?, ,Miks sa oled nii kehv?* ja ,Miks sa ei suuda
probleemile lahendust leida?*. Proovin iga hinna eest seda teha. Pole viga
kerge endasse uskuda, kui kdik teised iitlevad, kui halb ma olen.*

Ingrid Landmark Tandrevold

Nonda emotsionaalselt rddkis 2023. aasta kevadel iihes uudisintervjuus Norra
laskesuusataja Ingrid Landmark Tandrevold, kui kirjeldas oma kokkupuudet aja-
kirjanikega. Sarnast pettumust on intervjuude jérel tundnud ka Eesti sportlased.
Ja kuigi ajakirjanik ei peagi olema sober, kellele keerulisel hetkel toetuda, ei
peaks vdistlusjargsed intervjuud jatma intervjueeritava hinge ka tugevaid nega-
tiivseid emotsioone.

Aastaid varem, kui siindis selle doktorit6o idee, olin saanud paljuski inspirat-
siooni just sportlastega tehtud uudisintervjuudest, mida jélgisin suure huviga ja
millega olin isiklike kontaktide kaudu seotud. Omakorda todalane seotus tead-
laste kui oma eriala kdneisikute intervjuudeks ettevalmistamisega ja ajakirjandus-
tudengite Opetamine vdimendasid minus huvi kiisida, kas ja kuidas oleks voi-
malik intervjueerida nii, et ajakirjanik, intervjueeritav ja intervjuu jélgijad jadksid
16pptulemusega rahule ning ajakirjaniku ja intervjueeritava vahel kujuneks ja
sdiliks usalduslik toetav suhe. Teisisonu soovisin uurida, milliste tehnikate abil
oleks vdimalik saavutada kdigi osaliste jaoks vdimalikult tShus intervjuu.

Intervjuu tohusust saab hinnata nii auditooriumi, intervjueeritava kui ka
intervjueerija vaatenurgast. Ma ei tegele oma doktoritods retseptsiooniuuringutega,
kuid olen uurijana pidanud analiiiisis auditooriumit pidevalt silmas kui osalist,
kelle jaoks ongi uudisintervjuu ellu kutsutud.

Olen ldhtunud eeldusest, et auditooriumi jaoks tdhendab tohus uudisintervjuu
huvitava voi olulise teemaliini ehk fookuse ammendavat késitlust. Ammendavus
omakorda tdhendab, et vestlus on selle jélgijate jaoks selge ja arusaadav, pakub uut
ja mitmekiilgset teavet ning piisavalt iiksikasju, selgitusi ja vastuseid kiisimustele,
mis vOiksid konkreetse teema kohta tekkida. Teisisonu peaks auditooriumil tek-
kima kuuldud vestluse jarel voimalikult terviklik arusaam kasitletud teemast.

Seejuures saab véga tidhtsaks marksonaks aeg. On ju uudisintervjuu iildjuhul
viga viikses ajaraamis toimuv vestlus, mis muudab ammendava teemakésitluse
saavutamise eriti keerukaks ja tdstatab keskse kiisimusena fookuse valiku kiisi-
muse. Intervjueeritava jaoks voiks tShususe moodupuuks olla tunnetus, et teda on
kuulatud ja moistetud voimalikult hésti ja tépselt, samuti teadmine, et ta on saanud
vOimaluse sOnastada oma pohilised motted arusaadavalt (Croteau ja Hoynes,
2001; File ja Schnurr, 2019; Kovacs ja Doczi, 2020).

Ajakirjaniku vaatest tdhendab tohus uudisintervjuu hésti ette valmistatud ja
kindla fookusega ammendavat vestlust, mille kdigus Onnestub intervjueeritav
panna teemat avama voimalikult pdhjalikult, sisukalt ja pdnevalt, et pakkuda



auditooriumile maksimaalselt huvitavat ja olulist teavet, sdilitades seejuures
intervjueeritavaga usaldusliku suhte (Clayman ja Heritage, 2002; Dilley, 2000).

Ma ei pea tdhususe hindamisel silmas mitte ainult intervjuu 16pptulemit, vaid
hindan seda diinaamilise protsessi etappide ja neis kasutatud tehnikate kaudu.
Kuid kes hindab, kui hésti dnnestus ajakirjanikul eespool loetletud eesmaérke téita
voi millised kasutatud tehnikad t66tasid kdige paremini? Abi voiks olla nii interv-
jueeritavate kui ka ajakirjanike vahetute kolleegide ja juhtide tagasisidest. Vara-
semad uuringud on kinnitanud muret tekitavat fakti, et ajakirjanikud ei saa oma
toole piisavalt konstruktiivset professionaalset tagasi- voi edasisidet, mis aitaks
neil erialaselt areneda ja pakuks t60s vajalikku tuge (Ivask, 2018). Samas on lei-
tud, et parim viis kujuneda oskuslikuks intervjueerijaks on pidevalt praktiseerida
ning analiiiisida nii enda kui ka kolleegide intervjuusid (Dilley, 2010).

Ajakirjanduslikku intervjuud praktiliselt késitlevad opikud ja kdsiraamatud
(Adams, 2001; Aggarwal, 2006; Biagi, 1992; Clayton, 1994; Sedorkin, 2020;
Williams, 2007) on sageli triviaalsevditu ning piitiavad justkui pakkuda heaks
intervjuuks universaalseid votmeid. Leian, et intervjuu pole lihtne, kolmest-neljast
komponendist koosneva retsepti alusel valmiv toode, mis samu koostisosi kasu-
tades alati iihtmoodi dnnestub. Intervjueerimine on pigem pidevat harjutamist ja
eneseanaliiiisi ndudev padevus, milles saab oskuslikumaks muutuda iiksnes selle
siivatehnikaid teadvustades ja neid pidevalt harjutades. Seetdttu olen oma doktori-
to0s 1dhtunud praktilistest kdsitlustest minimaalsel mééral ja keskendunud pigem
intervjuu osade mikrotasandi vaatele.

Soovin pakkuda oma doktoritodga vélja praktilise abivahendi, eri distsipliine
ja teooriaid ithendava maatriksi, mille abil saavad ajakirjandustudengid, eriala-
spetsialistid, tegevajakirjanikud, ajakirjandusdppejoud ja teised huvilised analiiii-
sida enda ja teiste ajakirjanike uudisintervjuusid ning sel viisil oma oskusi
tdiendada.

Minu doktoritdd suurim keerukus tuleneb ajakirjandusliku intervjuu alatiitipide
ja -zanrite komplekssusest: puudub selge ja {iheselt mdistetav méadratlus, mille
alusel eristada iiht meediaintervjuud teisest ja joonistada Zanripiirid selgesti maha.
Samamoodi on kohati higused piirid uudisintervjuu alatiiiipide vahel. Piiiides
selles ragastikus selgust luua, keskendun siiani viga véhe tihelepanu pélvinud
eksperdiintervjuule ja kogemusintervjuule. Need on uudisintervjuu kaks liiki
neljast, mida eristan teist tiilipi intervjuudest nii vastaja rolli kui ka neile interv-
juudele omase ajakirjaniku-intervjueeritava suhte kaudu.

Uudisintervjuu senised késitlused (Clayman ja Heritage, 2010; Emmertsen,
2007; Ekstrom, 2001; Piirainen-Maarsh, 2005) on olnud tugevalt kaldu selle kol-
manda alaliigi, (konfrontatsiooni sisaldava) vastutajaintervjuu poole. See tdsiasi
on kujundanud suurel médral praegust paradigmat, mille jargi on uudisintervjuu
asiimmeetrilise vormiga vestlus, milles on juhtival positsioonil ajakirjanik (Ekst-
rom, 2001; Ekstrom, 2007; Heritage ja Clayman, 2010). Seda asjaolu toetab tdsi-
asi, et uudisintervjuude uurimustes on siiani réhutatud ajakirjaniku kiisimuste tiiiibi
olulisust ja tema kui juhirolli sdilitamist (Adams ja Lee-Potter, 2017; Beaman,
2011; Clayman, 2010; Clayman ja Heritage, 2006; Clayton, 1994; Sedorkin,
2020; Wang ja Yan, 2012). Seejuures on jaetud valdavalt kdrvale muud vestlust
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mojutavad elemendid, sh empaatia, hinnanguliste vdidete viltimine ning kiisi-
muste ja vastuste maht.

Oma doktoritddga piilian seda liinka tdita, vottes analiiiisi alla ajakirjaniku
jaintervjueeritava interaktsiooni kui terviku ning uurides tehnikaid, mille abil
onnestub teha ringhéilingu jaoks tohus eksperdi- vdi kogemusintervjuu. Kesken-
dun raadio ja televisiooni monteerimata ja/voi otse-eetri uudisintervjuule.
Need formaadid on nii intervjueerija kui ka intervjueeritava jaoks viga ndud-
likud, kuna 6eldut ei saa tagasi votta ega muuta.

Doktorit66 empiirilises osas vaatlen kiisimustele vastajatena sportlasi ja oma
valdkonna eksperte. Need kaks sihtriihma on kiill vdga eriilmelised ega tundu
esmapilgul iihte rithma sobivat, kuid aitavad hésti tdita mu t66 eesmérki, sest mo-
lemad eeldavad ajakirjanikult intervjuu eesmarki silmas pidades teistsugust rolli
kui palju uuritud vastutajaintervjuu korral (Montgomery, 2008).

Tegin doktoritdd jaoks kolm uuringut, et heita enamasti otse-eetris kdlavatele
uudisintervjuudele analiiiitiline pilk 1dbi uurija, intervjueerija ja intervjueeritava
prisma. Ehkki mu t66 empiiriline materjal ei vdimalda tulemusi iildistada kdigile
vastajarithmadele, saan siiski teha olulisi jareldusi interaktsioonimustrite kohta.

Doktorité6 kolme uuringut tihendav katuskiisimus on jargmine: millised
voimalused on ajakirjanikel tohusamaks kiisitlemiseks monteerimata ja/voi
otse-eetri eksperdi- ja kogemusintervjuudes?

Sellele kiisimusele vastuse leidmiseks sOnastasin viis tdpsustavat uurimis-
kiisimust.

1. Milliseid kiisitlemistehnikaid kasutasid ajakirjanikud monteerimata ja/voi otse-
eetri uudisintervjuudes?

2. Kuidas avavad eksperdid monteerimata ja/voi otse-eetri uudisintervjuudes
teemat?

3. Kuidas toetavad ajakirjanikud intervjueeritavat monteerimata ja/voi otse-eetri
uudisintervjuudes?

4. Millised olid monteerimata ja/v3i otse-eetri intervjuudes kasutatud kiisitlemis-
tehnikate peamised puudused?

5. Milline on ajakirjanduslike uudisintervjuude kehtiv tiipoloogia ja millisel viisil
on vdimalik seda tdiendada?

Minu doktoritd6 on eestikeelne monograafia. See on olnud uurijana minu kindel
soov ja teadlik valik hoolimata keerukustest, mis kaasnevad ingliskeelsete alli-
kate pohjal eestikeelse teadusteksti loomisega. Soovin anda sellega panuse aja-
kirjanduslikku intervjueerimist puudutavate eestikeelsete terminite loomisse, et
muu hulgas lihtsustada selles valdkonnas 6petamist: see on eesti terminite puudu-
mise tottu osutunud sageli probleemseks. Toortdlgete ja segadusse ajavate anglit-
sismide valtimiseks olen pidanud nou keeletoimetajate ja tolkijatega, et leida inglis-
keelses erialakirjanduses kéibel olevatele terminitele selged ja ilusad, ka minu t66
praktilisele kasutajale arusaadavad eesti vasted. Nii voib mu doktoritodst leida
minu ja keeletoimetajate iihisloome tulemusel siindinud uued eestikeelsed terminid
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vastutajaintervjuu, eksperdiintervjuu, kogemusintervjuu, korrespondendiintervjuu,
toetav intervjuu, vdlkintervjuu ja intervjuu fookus. Nende sisu on iildjuhul selgi-
tatud esimeses peatiikis, mdnel juhul jargnevates.

Ka t66 kirjutamine monograafia kujul on olnud mu teadlik otsus. Pirast oma
esimese uuringu véiga kompaktsel, artikli kujul avaldamist oli mulle selge, et
intervjuu diinaamika mdistmiseks on vajalik sligavam vaade. Intervjueerija ja
intervjueeritava interaktsioon koosneb arvukatest komponentidest, mille ana-
liiisimiseks on harilikult tarvis intervjuust tuua vélja nii kiisimus kui ka vastus,
tihti ka jargmise kiisimuse-vastuse jada. Olen t66s esitanud 101 tekstindidet. Sel-
lises mahus analiiiisi jaoks oligi monograafia ainuvdimalik tee.

Doktorit66 koosneb seitsmest suurest osast. Esmalt tutvustan probleemiseadet,
juhin tdhelepanu tiihimikule uurimisvéljal ja tutvustan pohimdisteid. Seejarel
kirjeldan doktorit6dd raamistavat teooriat ja sellega haakuvaid distsipliine. Kol-
mandas osas annan iilevaate valdkonna olulisemast kirjandusest, nédidates aja-
kirjandusliku intervjuu kujunemise komplekssust ja vajadust pidevalt uuesti iile
vaadata ajakirjanduslikuks intervjueerimiseks vajalikud pddevused. Neljandas
osas selgitan lahemalt metodoloogilisi otsinguid ning annan uuringute kaupa iile-
vaate kasutatud andmekogumise ja -analiilisi meetoditest, samuti tutvustan vali-
mit ja selle koostamise pdhimdtteid. Viiendas ja kuuendas peatiikis keskendun
uuringute piirangutele ning minu kui uurija eetilistele dilemmadele. Seitsmes osa
on piihendatud analiiiisi tulemustele, mille esitan arvukate niidete toel ja pdimin
aruteluga tulemuste iile. Doktorit66 16peb lihikese arutelu, kokkuvotte ja prakti-
liste soovitustega.
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1. UURIMISTUHIMIK, PROBLEEMISEADE
JA POHIMOISTED

Uudisintervjuud on pikka aega olnud koikjal meie {imber: kunagisest meele-
lahutuslikust ajakirjanduszanrist on kujunenud mitmekesised vormid, mida kuu-
leme ja ndeme eri kanalites. Just uudisintervjuu areng ja selles intervjuus kasu-
tatavad tehnikad on suuresti mddranud selle, millisena méératletakse niitidisajal
iildisemalt ajakirjanduslikku intervjuud (Ekstrom, 2006). Sestap on ootuspérane,
et uudisintervjuu kui meediaintervjuu spetsiifiline Zanr on pélvinud uurijate ula-
tusliku tdhelepanu (Clayman ja Heritage, 2002a; Ekstrém, 2006; Greatbatch, 1986;
Hutchby, 2005; Jucker, 1986; Montgomery, 2007; Natslishvili, 2013; Schudson,
1994).

Ometi kinnitab 1dhem pilguheit ajakirjandusuuringutele, et teadlaste tdhele-
panu on olnud vdrdlemisi iihekiilgne. Valdavalt on keskendutud uudisintervjuu
iihele alavormile: konfronteeruvale vastutajaintervjuule, milles intervjueeritavakse
tavaliselt poliitikuid v6i mojukate institutsioonide nimel vastuseid andvaid kone-
isikuid (Blum-Kulka, 1983; Clayman, 1992; Clayman jt, 2007; Fetzler ja
Weizman, 2006; Harris, 1991; Hutchby, 2005; Montgomery, 2008; Rendle-Short,
2007). Neis uurimustes vaadeldakse enamasti votteid, millega v3tab ajakirjanik
intervjueeritava vastutusele ja séilitab oma voimupositsiooni. Samuti podratakse
tdhelepanu intervjueeritava vastuste dekontekstualiseerimisele (Ekstrom, 2001).

Kuigi konfronteeruvad vastutajaintervjuud on kahtlemata ponev uurimisvald-
kond, on nende kdrval jdénud vaeslapse ossa muud tiilipi uudisintervjuud. Oma
t60s ldhtun Martin Montgomery (2008) uudisintervjuu klassifikatsioonist, mille
jérgi saab eristada uudisintervjuu nelja alatiiiipi: eksperdi-, kogemus-, korres-
pondendi- ja vastutajaintervjuud. Tutvustan neid ldhemalt alapeatiikis 3.1.3.
Selle méadratluse alus on intervjueeritava roll intervjuus, millest tuleneb omakorda
intervjuu eesmairk ja selle saavutamiseks rakendatavad tehnikad.

Eksperdi-, kogemus- ja korrespondendiintervjuud esindavad sootuks teist-
sugust kolmiksuhet ajakirjaniku-intervjueeritava-auditooriumi vahel kui vastutaja-
intervjuu, milles ajakirjanik sageli rakendab agressiivset kiisitlemisstiili (Clayman
jt, 2006; Montgomery, 2010). Uudisintervjuu tiiiipe ldhemalt analiiiisides voib
moista, et viga oluline aspekt, mis eristab vastutajaintervjuud muud tiiiipi uudis-
intervjuudest, on ajakirjaniku ja intervjueeritava suhe ning sellest tulenev
intervjueeritava abistamise voi toetamise méadr.

Kui vastutajaintervjuus on ajakirjanik justkui kohtunik, neljanda vdimu jouline
esindaja ja intervjueeritava vastutusele votja, kes hoiab teadlikult intervjueerita-
vale vastandudes pinget 6hus ning piiiiab sdilitada objektiivsust (Hutchby, 2005;
Rendle-Short, 2007; Tolson, 2001), siis muude formaatide puhul on ta pigem
lihtsustaja, selgitaja, vahendaja voi tolkija, kes piiliab intervjueeritavat teema ava-
misel toetada (Montgomery, 2010).

Erialakirjanduses puudub kisitlus, mis koondaks neid kolme uudisintervjuu
alatiiiipi (eksperdi-, kogemus- ja korrespondendiintervjuu) ning kirjeldaks neile
omast ajakirjaniku-intervjueeritava suhet. Et seda liinka tiita, pakun vilja uue
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katustermini toetav intervjuu, mis markeerib vastutajaintervjuudest selgelt eris-
tuvat lahenemisviisi.

Termin toetav intervjuu on mitmetahuline. Uhest kiiljest viljendab see interv-
juus kui protsessis intervjueeritava toetamise téhtsust eesmérgiga julgustada teda
avama teemat vabalt, sujuvalt ja siigavuti. Teisalt toetab pohjalik teemakésitlus,
mida soodustab intervjueeritava abistamine, omakorda auditooriumi vajadust ja
soovi saada mitmekiilgset ja ponevat teavet. See kasvatab nii auditooriumi kui ka
vOimalike intervjueeritavate usaldust ajakirjaniku vastu. Lisaks iseloomustab
termin toetav intervjuu uudisintervjuus ajakirjaniku ja intervjueeritava suhte
hoidmist, et sédiliks meeldiv suhe.

Toetavas intervjuus on ajakirjanikul vdimalus olla empaatiline, kannatlik ja
moistev kuulaja, kes saab oskuslike verbaalsete ja mitteverbaalsete votete abil luua
ohustiku, mis voimaldab intervjueeritaval vestelda mugavalt ja avatult, jagada
selgitusi, emotsioone ja kogemusi (Adams ja Lee-Potter, 2017; Brundage, SB jt,
2006; Skinner jt, 2001). Milliseid tehnikaid vdiks toetavas uudisintervjuus selle
eesmadrgi saavutamiseks kasutada, uuringi oma doktoritods.

Kuna iiht tiilipi intervjuud on saanud erialakirjanduses ebaproportsionaalselt
palju tdhelepanu, voib see kallutada kogu Zanri moistmist ja motestamist (Mont-
gomery, 2008). Olen ka oma doktoritods tuginenud uudisintervjuu olemuse
mdtestamisel just Montgomery, Claymani, Heritage’i ja Ekstromi kui kesksete
autorite toddele (Clayman, 1991; Clayman, 1992; Clayman, 2001; Clayman, 2010;
Clayman ja Heritage, 2002a; Clayman ja Heritage, 2002b; Clayman jt, 2007,
Heritage, 2002; Heritage ja Clayman, 2010; Ekstrom, 2001; Ekstrom, 2006;
Ekstrom, 2007; Ekstrom, 2009; Ekstrom ja Kroon Lundell, 2011), sest neis on
uudisintervjuud analiilisitud koige pohjalikumalt.

Siiski olen ldhtunud pohimottest, et vastutajaintervjuu pole iihelgi pdhjusel
uudisintervjuu muudest tiiiipidest tdhtsam vai erilisem. See voib peale vastandu-
mise pakkuda ka kaasaelamisrdomu ja meelelahutust, mille ilmekaks niiteks on
voistluseelsed ja -jargsed vestlused sportlastega. Need on sageli darmiselt isik-
likku laadi, kuna ajakirjanik vahendab vérskeid tundeid ning need vdivad voidu
jérel olla tugevalt positiivsed ja kaotuse jdrel risti vastupidised (Kristiansen jt,
2011; Montgomery, 2010). Ajakirjanikul tuleb seda tiilipi uudisintervjuus votta
ka teistsugune roll. Voimalikke rolle olen pohjalikumalt késitlenud alapeatiikis
3.1.3.

Uudisintervjuud vodivad tdita viga vastutusrikast iilesannet. Viimaste aastate
mastaapsed kriisid, samuti pidevalt muutuv uudiste vili on toonud jouliselt esile
ajakirjanduse kaalukuse {ihiskonna toimetulekus. Kui rahuajal v3ib auditoorium
lausa nautida vaateméngu, mida pakuvad ajakirjanduses vastutajaintervjuud poliiti-
kutega, siis kriiside kontekstis vajame pigem rahustavat, {ihte suunda vaatamist
toetavat ajakirjandust (Overgaard, 2021). Ennekoike uudisintervjuude kaudu on
voimalik tihiskonnale edastada elutéhtsat teavet, juhtida tdhelepanu meie timber
toimuvale ning seda selgitada ja mdotestada (Graber, 2002; Lupton ja Lewis, 2021;
Nimmo ja Combs, 1989).

Nii voib uudisintervjuud nédha lihe abistava mehhanismina, mis aitab niiteks
pandeemia ajal hoida viiruse leviku kontrolli all, suunata iihiskonnaliikmete
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kditumist ja ennetada paanikat (Davis ja Lohm, 2020; Linde-Arias jt, 2020;
McCauley jt, 2013). Teisest kiiljest voib just kriiside ajal méargata, kuidas iihis-
konnas suureneb polariseerumine, mistottu tuleb olla ajakirjandusel igasuguste
sonumite edastamisel valvas ja teadvustada endale nende tagajargi (Green, 2020).
Seega vaib ebadnnestunud sOnastust sisaldav uudisintervjuu eksperdiga anda
vastakaid signaale ning kasvatada inimestes hirmu, teadmatust, segadust ja muret
(Mesch jt, 2013).

Eestis ja mujal maailmas tehtud uuringutest on selgunud, et kriisiolukorras
usaldatakse tervishoiueksperte ja teadlasi (Ainsaar jt, 2020; Bromme jt, 2022;
Groeniger jt, 2021; Lupton ja Lewis, 2021). Kuna uudisintervjuudes esinevate
teadlaste viljalitlemised on auditooriumi silmis kaalukad, on téhtis, et nende
sonumid oleksid arusaadavad, selged ja informatiivsed.

Uhest kiiljest tuleb siin méngu ajakirjaniku kui vestlusjuhi, teisest kiiljest aga
teadmisi vOi kogemusi omava vastaja roll. Tuleb mdista, et ajakirjanik ise ei ole
tervishoiuekspert ja seetdttu ei saa temalt otseselt eeldada iihiskonna harimist
tervise teemal (Klemm jt, 2019). Kiill aga nihkub eksperdiintervjuus ajakirjaniku
roll valvekoera omalt koostdise partneri rolli suunas ehk teisisonu saab temast
justkui vahendaja ja tolkija eksperdi ja auditooriumi vahel (Klemm jt, 2019;
Mellado, 2015). Kui eksperdilt oodatakse tdenduspohist vastust, siis ajakirjanik
saab teda abistada sellega, et keerulised kontseptsioonid, terminid ja protsessid
saaksid lahti rddgitud selges keeles ning et vestluse 10puks oleks selle jélgijatel
teadmisi ja vastuseid rohkem kui uusi kiisimusi. Niisiis seisab ajakirjaniku kui
erialakauge inimese ees pdnev ja keerukas iilesanne leida teemat avama sobiv
ekspert ning samal ajal aimata auditooriumi huve ja vajadusi ning teema mdist-
mise médra (Boyce, 2006).

Iga intervjuu on dialoog ja selles on teine oluline osapool. Kuigi ajakirjanik
on uudisintervjuus vestlusjuhi vastutusrikkas rollis, ei tohi alahinnata ka interv-
jueeritava iilesannet (Millar jt, 2017). Selleks, et mdista, milliste tehnikate abil
saab intervjueeritav teemat auditooriumile paremini avada, tuleb hinnata inter-
aktsiooni tohusust ehk votta vaatluse alla vestluse molemad osalised.

Uudisintervjuu on niiiidisajal paljude institutsioonide esindajatele tdhtis
kommunikatsioonivahend, sest nad saavad selle kaudu olla ithenduses oma siht-
rithmadega. Sellegipoolest peaaegu ei leidu ajakirjandusliku monteerimata ja/voi
otse-eetri uudisintervjuu késitlusi, mis oleks tehtud vastaja perspektiivist, sest
valdavalt on uurijad ka nende intervjuude puhul keskendunud vastutajainterv-
juule ning neis osalevate poliitikute vaatenurgale (Ekstrom, 2001; Eriksson,
2011). Seega on minu doktoritdos esitatud vaade ekspertide vastamispraktikatele
kaalukas tdiendus uudisintervjuu senistele késitlustele. Jdlgin analiilisitavas ma-
terjalis hoolikalt, kuidas reageerib vastaja ajakirjaniku erisugustele kiisimustele
ja véidetele, kuid ei keskendu kasutatud vastamisstrateegiatele siivitsi.

Uurimisvaljal, mis késitleks ajakirjanike kiisitlemistehnikaid toetavates uudis-
intervjuu formaatides, valitseb niisiis tithimik. On vastuseta kiisimus sellest, mil-
liste tehnikate abil on ajakirjanikul voimalik abistada eksperti voi oma kogemuse
rahvaga jagajat teema avamisel, samuti empaatiliselt toetada ja julgustada, et toe-
tava uudisintervjuu lopptulemus oleks koigi jaoks ammendav, selge ja sisukas
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vestlus. Et seda tiihimikku téita, olen véitekirjas kombineerinud erinevate distsip-
liinide ja ldhenemisviiside elemente, et selle abil hinnata ajakirjandusliku mon-
teerimata ja/voi otse-eetri uudisintervjuu vestluse tGhusust ning pakkuda vilja
praktilised soovitused tdhusamaks intervjueerimiseks.

Minu keskne uurimisobjekt on niisiis monteerimata ja/vdi otse-eetri uudis-
intervjuu, mis on eetris pikema saate voi programmi osana. Olen monteerimata
intervjuud eelistanud pdhjusel, et see vdimaldab analiiiisida interaktsiooni tépselt
sellisel autentsel kujul, nagu see eetris kolas. Neid vestlusi ei redigeerita ega t66-
delda enne eetrisse andmist ning koik kiisitlemise ja vastamise tehnikad on audi-
tooriumile néhtavad just nii, nagu vestluspartnerid neid rakendavad.

Tépsemalt huvitab mind, millised ajakirjaniku kiisitlemistehnikad aitavad
saavutada tema ja intervjueeritava voimalikult tdhusa interaktsiooni eksperdi- ja
kogemusintervjuudes, millel on praeguses ithiskonnapildis itha suurem tdhendus.
Et intervjuu on kahe inimese vestlus, ldhenen interaktsioonile tervikuna. Vaatlen
ajakirjaniku kiisitlemistehnikaid analiiiisides komplektina nii minu kui uurija seisu-
kohast tehtud tidhelepanekuid, ajakirjanike endi analiilisi kui ka ekspertvastajate
hinnanguid nendega tehtud intervjuude tShususele.

Selle puhul, milliseid kiisitlemistehnikaid rakendavad ajakirjanikud lithikestest
uudisintervjuudes, on iiks seni kdsitlemata aspekt intervjuu fookus ja selle muu-
tumine. Intervjuu fookuse terminiga tahistan oma doktoritdos kitsast keskpunkti,
mille imber koondub kogu vestlus ja millest tuleneb iga intervjuu tipne eesmark.
Varasemates uuringutes on kiill analiiiisitud intervjuu teemat, aga ka seda tehes
on uurijad tddenud, et teema moiste piirid on hdgused ja médratlused varieeruvad
(Heritage, 2002; Jefferson, 1984). Oma doktorit6os kisitlen teemat laiema raa-
mina, mille sisse mahub hulk kitsamaid alateemasid ehk fookusi. Uks teema-
késitlus voib holmata mitme fookuse seadmist ja avamist ning eeldab seetdttu
ajaliselt pikemat formaati.

Eelistan fookust terminile diskursus. Nende terminite pohierinevus seisneb
mahus: fookus tihistab viga véikest iiksust, lithikese uudisintervjuu keskpunkti,
ent diskursus holmab laiemalt nii vestluse teemat, vestluspartnerite rolle, suhtlus-
diinaamikat kui ka keelelisi votteid, mida kasutatakse loo jutustamisel. Kui dis-
kursus viitab uudisintervjuus ennekoike laiemale muutusele motteviisis, tonaal-
suses, suhtumises voi teemale l1dhenemises, siis fookus véljendab kitsamalt vest-
luse peamist teemaliini. Minu doktorit66 vdiks muu hulgas olla praktikutele
abivahend erialaste oskuste tdiendamiseks. Seepirast olen seisukohal, et fookus
on tihtlasi sihtriihmale paremini moistetav ja seepérast sobivam termin.

Kasutan siinses to0s veel termineid fookuse nihkumineja fookuse muutumine/
muutmine, mida on oluline eristada. Fookuse nihkumine viitab teatavale juhus-
likkusele, nditeks ebatdpse kuulamise voi peegeldamise tagajirjel uue fookuseni
joudmisele. Fookuse muutmine naitab seevastu taotluslikku kaitumist. Molemad
tegevused voivad kiill osutada sarnasele muutusele nagu terminiga diskursiivne
nihe tahistatav protsess, kuid nad pole siiski kédsitatavad siinoniiiimidena.

Minu doktorito6 esmane eesmark on selgitada vilja, milliseid tehnikaid kasu-
tavad ajakirjanikud monteerimata ja/voi otse-eetri toetavates uudisintervjuudes
ning millised neist on tdhusad ja millistes ilmneb puudusi. Teine eesmérk on viga
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praktilist laadi. Soovin eri distsipliinidest périt teoreetiliste ideede siinteesi ja aja-
kirjanike kiisitlemispraktikate analiilisi tulemusel sdnastada ajakirjanikele soovi-
tused, mis voimaldaksid neil interaktsiooni tShustada nii, et toetava uudisintervjuu
16pptulemus oleks ammendav ning et intervjueeritav saaks ennast ja teemat maksi-
maalselt avada.

Jargmises peatiikis tutvustan doktoritdo teoreetilist raamistikku ja tutvustan
pohilisi teoreetilisi kontseptsioone, mis aitavad mdista mu uurimisprobleemi kon-
teksti ning analiilisida keskset uurimisobjekti.
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2. TOO TEOREETILINE RAAMISTUS

Selle doktoritod asetamine rangelt {ihe uurimisparadigma raamidesse kujunes
raskeks iilesandeks. Uhest kiiljest vdib vaadelda intervjuud kui intervjueerija ja
intervjueeritava interaktsiooni tihiselt konstrueeritud tegelikkusena, milles aja-
kirjanik loob niiteks koos teadlasega auditooriumi jaoks uusi vaatenurki ning mo-
testab keerulisi protsesse. Selline vaade lubanuks mul paigutada oma doktorit6o
sotsiaalkonstruktsionistlikku uurimisparadigmasse (Berger ja Luckmann, 2018;
Burr, 2003; Naeem, 2021). Teisest kiiljest piitidlesin uurijana vdimalikult tohu-
sate kiisitlemispraktikate kui ideaali poole, mis véimaldaks ndha mu t66d sootuks
normatiivsena. Selle asemel et valida rangelt iiks paradigma, otsustasin kombi-
neerida interpersonaalse kommunikatsiooni raamistiku sotsiaalkonstruktivistliku
paradigmaga (Berger ja Luckmann, 2018; Blumer, 1969; Gnisci, 2021; Hargie,
2016).

Selles peatiikis tutvustan doktoritdd raami loomise ja analiiiisi aluseks olevaid
lahenemisviise.

2.1. Ajakirjanik ja intervjueeritav koostodises tahenduse
loomise protsessis

Interpersonaalse kommunikatsiooni peamistest karakteristikutest annab tunnistust
sOna interpersonaalne ise: prefiks inter- viitab sellele, et midagi toimub kellegi
vahel, ja personaalne osutab inimestele, kes suhtlevad (Ramaraju, 2012). Moiste
méidratlemisel olen votnud aluseks kommunikatsiooni méiratluse (Knapp ja
Daly, 2002). Termin kommunikatsioon tuleneb omakorda ladinakeelsest sonast
communis ja tdhendab lihtsustatult kellegagi teabe, ideede voi hoiakute jagamist
(Baker, 2001). Veelgi lihtsamalt 6eldes voib seda madratleda kui sonumi saatmise
ja vastuvotmise protsessi (Giffin, 1971).

Termini interpersonaalne kommunikatsioon miiratlemisel tuleb astuda samm
edasi, kuna see protsess on enamat kui lihtne teabe lilekandmine {ihelt inimeselt
teisele; see holmab ka jagatud tdhenduste ja emotsioonide moistmist ning teine-
teise mojutamist (Brooks ja Heath, 1993; Cappella, 1987). Et selle mdiste kohta
on kasutusel erinevaid selgitusi, toon esile neist levinuimad.

Trenholm ja Jensen (2008) méératlevad interpersonaalse kommunikatsiooni
kahe vestleja suhtlusena, milles on selgesti ndha saatja ja vastuvotja roll ning
mille tulemusel on kaks inimest iihise tegevuse ja mdistmise kaudu tihenduses.
Seevastu on teised autorid (Guerrero jt, 2007; Hartley, 1999; Knapp ja Daly, 2002)
seisukohal, et vestluses osalejate arvu ei tuleks nii kindlalt piiritleda, sest inter-
personaalne kommunikatsioon v3ib toimuda ka véikses rithmas.

Uksmeelel on uurijad (Beebe jt, 2002; DeVito, 2003; Knapp ja Daly, 2002;
Wood, 2009) selles, mis puudutab infovahetust, interaktsiooni ja aktiivset tege-
vust. Siiski on nende seisukohad méarkimisvéarselt erinevad: peale vestluses osa-
levate inimeste arvu ollakse eri meelel selles, milline on vestluse formaalsuse aste.
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Mones maiiratluses on peetud seda esile toomist védérivaks ja teises mitte. Nii
nditeks méadratlevad Beebe ja tema kaasautorid (2002) interpersonaalse suhtluse
iiksnes ldhedase suhte kaudu ning Trenholmi ja Jenseni (2008) kisitluses laieneb
see suhe igale paarile ehk kahest inimesest moodustuvale kooslusele. Guerrero
koos kaasautoritega (2007), aga ka Knapp ja Daly (2002) 16dvendavad méératlust
veelgi, laiendades seda iildisemalt inimeste sonumivahetusele, mille puhul vdib
sonum olla igasugune kditumine, kirjalik v3i suuline iitlus.

Oma doktorit6d konteksti ja levinud méératlusi arvesse vottes késitlen siin
interpersonaalset kommunikatsiooni kui vestluse kdigus pidevalt kulgevat, kuid
kindla 16puga dialoogilist ja koostdist tdhendusloomeprotsessi, milles on kaks
osalejat, kes tugevalt mojutavad iiksteise kditumist (Hargie, 2016; Stewart jt,
2005). Ajakirjandusliku intervjuu puhul tihendab see, et ajakirjanik loob koos
intervjueeritavaga kindla aja jooksul (nende vestluse kdigus) uusi teadmisi ja
tdhendusi (Berger ja Luckmann, 2018). Intervjuu 16pptulem ehk valmis konst-
rueeritud vestlus on vestluspartnerite loodud pilt tegelikkusest ja see vaatenurk
on vastavuses sotsiaalkonstruktivistliku paradigma tuumideega (Berger ja Luck-
mann, 2018; Burr, 2003).

Intervjuu niisiis mitte ei peegelda tegelikkust, vaid selle kdigus kujundatakse
ja luuakse tegelikkust (Burr, 2003). Ajakirjanikul on tegelikkuse kujundamisele
suur moju (Van Gorp, 2010). Intervjuu teema, kasutatud allikate valik ning nende
esitatud viited toovad probleemid ja rohuasetused inimeste teadvusesse (Broersma
ja Graham, 2012).

Burr (2003) {itleb, et intervjuus osalejad voiksid olla tahenduste loomisel kriiti-
lised iseenesestmoistetavate teadmiste suhtes, mis voivad neil olemas olla tédnu
kokkupuutele teemaga. See tdhendab, et paindlik, uudishimulik ja eeldusteta suh-
tumine intervjueeritavasse voimaldab avada uudseid vaatenurki ning loob temas
tunde, et ajakirjanik tdepoolest huvitub temast ja tema motetest. Lisaks aitab ava-
tult ldhenemine teemale jétta korvale varasemad arusaamad ja tdlgendused, mis
voiksid otseselt mdjutada loodavat teadmist ning selle kaudu mojutada audi-
tooriumi tolgendusi (Burr ja Dick, 2017).

Interpersonaalne kommunikatsioon miérab selle, milline on meie igapiaevane
sotsiaalne maailm ja kuidas me ennast selles ndeme (Simon, 1999). Inimestel on
loomuomane vajadus suhelda ja mida oskuslikumad nad selles on, seda rohkem
on nad rahul nii oma era- kui ka té6eluga (Hargie, 2016). Uurijad (Hargie, 2016;
Lievens ja Sackett, 2012; Segrin jt, 2007) on veendumusel, et paremate suhtlus-
oskustega inimestel on elus hulk eeliseid: nad tulevad hdlpsamini toime stressi ja
suurte muudatustega ning neil on kdrgem enesehinnang, nad on rohkem rahul
oma suhetega ja neil on vdiksem toendosus kannatada depressiooni all.

Interpersonaalne kommunikatsioon on elu loomulik osa ja olnud meiega aegade
algusest peale. Sellest hoolimata vdeti esimesed selle valdkonna Sppeained iili-
koolide dppekavadesse alles 1970. aastal (Braithwaite ja Schrodt, 2021). Uurija
huvi viikeses riihmas toimuva suhtluse ja kahepoolse interaktsiooniprotsessi vastu
eri valdkondades hoogustus pérast Bergeri (1977) interpersonaalse kommu-
nikatsiooni uurimust samal kiimnendil. Ka ajakirjanike jaoks voiksid inter-
personaalse kommunikatsiooni oskused olla votmetegur, mille abil teha t66d
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edukalt (Camilleri, 2019; Herbert, 1999), sest need on Opitavad ja arendatavad
(Hargie, 2016).

Ajakirjaniku ja intervjueeritava koostdd eeldab koordineeritud kaitumist: kui
vestluspartner jalgib kaaslase verbaalseid ja mitteverbaalseid reaktsioone, on ta
vOimeline reageerima neile sobivalt (Gonzales jt, 2010). Nii voib kiill ajakirjanik
tulla intervjuule juba valmis mdeldud kiisimustega, kuid kui intervjueeritav rea-
geerib neile ootamatult, saab oskuslikult kuulav ajakirjanik teha oma kiisitlus-
kavas paindlikult muudatusi. Koost66s muutuvad téhtsaks isegi vdikesed signaalid,
mis kas takistavad voi julgustavad partnerit edasi rddkima, néiteks saab teda jul-
gustada sGbraliku naeratuse, noogutuse ja verbaalse noustumisega (Hargie, 2016).

Interpersonaalse kommunikatsiooni puhul ei saa minna moodda eetilisest
modotmest. Eetiline ajakirjandus ja meediaeetika ei ole minu doktorit6d pohilised
huviobjektid, kuid kui vaadelda ajakirjaniku to6oskusi siigavuti, muutub eetika
inimsuhete, tdpsemalt ajakirjaniku ja interjueeritava hea suhte sdilitamise ja
arendamise aspektist oluliseks.

Solomon ja Theiss (2012) on kirjeldanud kahte pohikomponenti, millest 1dh-
tub interpersonaalse kommunikatsiooni eetika.

Esimene on seotud tildiste vdértustega, nagu dige-vale, hea-halb ja moraalne-
ebamoraalne. Paraku pole inimesed alati iiksmeelel selles, mis on hea ja mis halb,
ning suhtluskditumise iile otsustamine sGltub olukorrast. Kuigi ajakirjanik v3ib
niiteks ette teada, et tema esitatav ebamugav kiisimus paneb intervjueeritava end
halvasti tundma, ei saa ta vahel jétta seda kiisimata, sest vastus voib olla audi-
tooriumi jaoks tahtis.

Teine komponent rohutab inimese moraalset vastutust vestluspartneri ja suhte
ees, kui ta teeb kommunikatsiooniotsuseid. Ka kommunikatsiooniuurijad Ronald
Arnett, Janie Harden Fritz ja Leeanne Bell (2008) on interpersonaalse kommu-
nikatsiooni protsessi puhul rohutanud eelkdige vastutuse aspekti: iiks vestleja
vOtab teise inimese ning temaga loodava suhte ees vastutuse hoolimata sellest,
millised vodivad olla tagajirjed tema enda jaoks.

Owen Hargie (2016: 14—15) on loetlenud peamised tegurid, mille kaudu saab
iseloomustada interpersonaalse kommunikatsiooni protsessi:

 silmast silma ehk otsesuhtluse vorm ja fiiiisiline 1&hedus interaktsioonis;

» duaalne ehk iiks iihele voi viikeses rithmas toimuv vestlus;

» vestlust kujundavad personaalsed omadused, sotsiaalsed rollid ja suhted;

* kommunikatsioonielementide (héél, Zestid, [6hnad, puudutused jne) paljusus;
» vestlejate vastastikuse soltuvuse suhe;

* kohese tagasiside voimalus;

* enese avamise madr;

» sisemine soov saada suhtlusest kasu.

Nende tunnusjoonte alusel dnnestub edukalt analiiiisida ka uudisintervjuud, sest

selles esindavad ajakirjanik ja intervjueeritav kindlaid institutsioone ja/vdi rolle
(Millar jt, 2017). Vestlust iseloomustab kommunikatsioonielementide paljusus ja
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vestluspartnerite omavahelise soltuvuse suhe, mille puhul on mdlemal vestlus-
partneril selge eesmirk, mille saavutamist kannustavad vajadused ja motiivid
ning mille saavutamise nimel ongi nad ndus vestlust alustama (Westmyer ja
Rubin, 1998). Uudisintervjuu puhul séltuvad selle eesmérgist nii intervjueeritava
valik, ajakirjaniku kiisitlemistehnikad kui ka vestluspartnerite suhe (Hopper, 1994;
Weaver ja Wilhoit, 1986).

2.2. Interpersonaalse kommunikatsiooni motiivid

Nagu tddesid Knapp ja Miller oma interpersonaalse kommunikatsiooni kési-
raamatus, on arusaam interpersonaalse kommunikatsiooni olemusest pidevas aren-
gus ja muutumises (Knapp ja Miller, 1994). Iga jargmine uurija lisab madiste selgi-
tusse oma nilansi, mistdttu on keskse tuuma sdnastamine ja interpersonaalse kom-
munikatsiooni piiride kokkuleppimine konsensuslik ainult lithikest aega (Knapp
ja Miller, 1994).

Hoolimata mdiste méératluse variatiivsusest saab eristada kolme peamist
lahenemisviisi: 1) psithholoogiline ehk suhetel pohinev ldhenemine (Berger jt,
2009; Miller ja Steinberg, 1975), 2) stimboliline interaktsionistlik ldhenemine
(Blumer, 1969; Mead, 1934) ja 3) interaktsiooniline ehk kognitiivne ldhenemine
(DeVito, 2019). Iga kontseptsiooni keskmes on eri karakteristikud, mille kaudu
selgitatakse moiste erinemist teistest kommunikatsioonivormidest (Roloff ja
Anastasiou, 2001). Selles alapeatiikis tutvustan neid kolme késitlust tipsemalt.

2.2.1. Psiihholoogiline ehk suhetel péhinev lahenemine

Interpersonaalse kommunikatsiooni psiihholoogilistele ja suhetega seotud aspek-
tidele keskendunud uurijad (Berger jt, 2009) kirjeldavad interpersonaalse kom-
munikatsiooni moistet vordluse kaudu impersonaalse kommunikatsiooniga. Selle
lahenemise juured ulatuvad Milleri ja Steinbergini (1975), kes viitsid, et inimesed
suhtlevad omavahel eesmérgiga kontrollida imbritsevat keskkonda, et sel viisil
saada mingit liiki fiiisilist, majanduslikku voi sotsiaalset kasu. Et seda eesmérki
tdita, pilitiavad nad aimata, kuidas reageerib vestluspartner nende sonumitele. Kui
need aimdused tuginevad sdnumi saaja kultuurilistele voi sotsioloogilistele néita-
jatele, on tegu impersonaalse suhtlusega (Miller ja Steinberg, 1975). Sel juhul on
suhtlejad seotud sotsiaalsete rollide, mitte teiste inimeste kaudu. Kui need aim-
dused ja oletused pohinevad aga psiihholoogilistel niitajatel, on nad omavahel
seotud interpersonaalselt (Miller ja Steinberg, 1975).

Miller ja Steinberg leiavad, et impersonaalseid suhteid on inimeste elus rohkem
kui interpersonaalseid ja need méngivad tdhtsat rolli ning vdivad sageli areneda
edasi interpersonaalseteks suheteks (Miller ja Steinberg, 1975). Impersonaalne ja
interpersonaalne suhtlus moodustavad justkui {ihtlase katkematu teekonna, mis
algab impersonaalselt, kui inimesed kohtuvad, ja areneb edasi interpersonaalseks
suhtluseks, kui vestluses osalejatel on iiksteise kohta juba rohkem teavet ning
nende suhe muutub olemuselt interpersonaalsemaks (Berger jt, 2009). Kui vaadata
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interpersonaalset kommunikatsiooni sellest vaatenurgast, saab just vestluspart-
nerite intiimne suhe keskseks mdddupuuks, mis médrab suhte tiiiibi (Berger jt,
2009; Roloff ja Anastasiou, 2001).

Interpersonaalsel kommunikatsioonil voib olla kolm eesmarki.

1. Saada vestluspartneri kohta sellist teavet, mis aitaks tema vastuseid paremini
aimata ja selle teadmise abil suhelda temaga sobivamas vormis. Kirjeldatud
protsess on médramatuse vdhendamise teooria (ingl uncertainty reduction
theory) keskne huviobjekt (Berger ja Calabrese, 1975).

2. Luua ja rakendada selliseid kommunikatsioonistrateegiaid, mis aitaksid pa-
randada soovitud tulemusi, ehk eesmirgi-plaani-tegevuse teooria (ingl goal-
plan-action model) (Dillard, 1990).

3. Luua vastuseid, mis vastaksid suhtlejate vajadustele, ehk funktsionaal-hier-
arhiline lahenemine (Burleson, 1994).

Maiidramatuse vihendamise teooria (Berger ja Calabrese, 1975) abil piiiitakse
selgitada, kuidas kasutavad inimesed kommunikatsioonistrateegiaid selleks, et
vihendada teadmatust, mis neil on teiste inimeste suhtes. Selle teooria eelduse
jérgi pOhjustab teadmatus ebamugavust ning seetdttu on inimesed motiveeritud
kasutama passiivseid, aktiivseid ja interaktiivseid strateegiaid, mis aitavad neil
aimata inimeste kditumist vestlusolukorras (Roloff ja Anastasiou, 2001). Néiteks
vOib pidada passiivseks strateegiaks kellegi vaatlemist eemalt, tehes tema kohta
jéreldusi (Miller ja Steinberg, 1975). Aktiivne strateegia voib olla kindla inimese
kohta teabe otsimine ja interaktiivne strateegia sama inimesega vestlusesse astu-
mine (Miller ja Steinberg, 1975). Kui inimesed koguvad iiksteise kohta rohkem
teavet, viaheneb maidramatuse méér ja suhe saab muutuda l&hedasemaks (Miller ja
Steinberg, 1975). On siiski autoreid, kes leiavad, et médramatuse vihendamine ei
ole tingimata seotud piilidlusega moista vestluspartnerit paremini, vaid on kantud
soovist aimata ette seda, millised vdivad olla vestluse tagajérjed (Sunnafrank,
1990).

Eesmérgi-plaani-tegevuse teooria (Dillard, 1990) aitab mdista, kuidas loovad
inimesed sonumeid, et saavutada oma eesmérke, rakendades kindlat plaani ja
tegutsedes selle jargi. Teisisonu selgitab Dillard, mida soovivad inimesed inter-
aktsiooni kaudu saavutada (Dillard, 2015). Tema teooria tugineb eesmérgipérase
kaitumise kolmeastmelisele mudelile, mille jargi teevad inimesed sonumeid luues
kindlaid valikuid. Eesmérk on see miski, mida inimene soovib saavutada. Plaan
on mentaalne representatsioon sdnumitest, mis aitavad saavutada eesmarki. Tege-
vused on need sonumid, mida tegelikult kasutatakse eesmérgi saavutamiseks. See
ei tdhenda, et inimene teaks tépselt ette, millisele sGnumile jargneb milline tege-
vus voi et ta motestaks sdnumite loomise protsessi iga etappi. Kiill aga tdhendab
see, et ta on oma tegevusest teadlik (Dillard, 2015).

Milleri ja Steinbergi (1975) jargi on oskuslikud suhtlejad empaatilised ning
votavad arvesse vestluspartneri iseloomujooni ja vajadusi, luues selle alusel sonu-
meid, mis sobituvad tema karakteristikutega. Funktsionaal-hierarhilise ldhenemise
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jérgi (Burleson, 1994) on libimoeldud ning vestluspartneri seisukohti ja seisundit
arvestavad sonumid keerukamad ning leevendavad tema kimbatust rohkem kui
need sOnumid, mis on vihemal méaéral persoonikesksed.

2.2.2. Simboliline ehk interaktsionistlik lahenemine

Sotsiaalpsiihholoogiast pdrinev siimboliline interaktsionism keskendub prot-
sessile, mille kaudu inimesed loovad ja mdistavad maailma (Blumer, 1969). Selle
lahenemisviisi keskmes on mikrotasandi suhtlus, psiithholoogia ja sotsiaalsete
tegevuste sisemine diinaamika (Alver ja Caglar, 2015).

Stimbolilise interaktsionismi keskse teoreetiku Margaret Meadi (1934) jargi
inimesed mitte lihtsalt ei reageeri olukordadele, vottes pelgalt sonumeid vastu,
vaid nad tdlgendavad, loovad ja muudavad neid oma subjektiivsete tdhenduste
kaudu (Margolis ja Catudal, 2010), kusjuures tihendused tekivad sotsiaalse inter-
aktsiooni ehk interpersonaalse suhtluse tulemusel. See tdhendab, et need tdhen-
dused ei ole ette teada ega ette antud, vaid néiteks intervjuu kui iithe suhtlusvormi
kontekstis jagavad ajakirjanik ja intervjueeritav omavahel stimboleid ning loovad
koos tihendusi. Objektid saavad oma tdhenduse inimsuhtluses ja objektide tdhen-
dused mééravad dra selle, kuidas inimene kéitub.

Mead leidis, et inimesi tuleks analiilisida, vaadeldes nende kéitumist (Mead,
1934). Ta pidas kommunikatsiooni inimeste sotsialiseerumisel tdhtsaks teguriks
ja oli veendumusel, et siimbolid, mille kaudu suhtlus toimub, on selles protsessis
votmetegur. Sotsioloog Herbert Blumer (1969) kisitles siimbolilist interaktsio-
nismi pragmaatilise meetodina, mille abil saab tdlgendada sotsiaalset suhtlust.

Stimboliline interaktsionism on niisiis samal ajal teooria ja meetod. Selle abil
on voimalik mdista hoiakuid, motiive ja kéitumist ning seda, kuidas inimesed
omavahelises suhtluses tdlgendavad kogemusi ja siindmusi. Siimboliline inter-
aktsionism kui kontseptsioon toetub kolmele kesksele komponendile — tidhen-
dusele, keelele ja motlemisele —, mida ithendades métestab inimene enese sobitu-
mist laiemasse iihiskonda (Griffin, 2006).

2.2.3. Interaktsiooniline ehk kognitiivne lahenemine

Interaktsioonilise ldhenemise (DeVito, 2003) keskpunkt on kommunikatsioon
vastupidiselt eelmistele 1dhenemistele, mis eelkdige késitlesid interpersonaalset
kommunikatsiooni psiihholoogilise v0i sotsiaalse protsessi vaatest. Pearce (1976:
17) mérgib, et inimsuhtlus tdhendab ,,sonumite jarjestamist vestlustes ja vestluste
jarjestamist suheteks™. Tema jérgi on tegu sGnumite saatmise ja vastuvotmise
protsessiga, millel on kindel jada. Suhtluses osaleb vihemalt kaks inimest, kes
mojutavad tliksteist ja tajuvad tliksteist kindlas kontekstis, ning nad koik moista-
vad, millist reaktsiooni ja vastureaktsiooni neilt oodatakse, piitides kéituda sellele
vastavalt (DeVito, 2003; Hargie, 2016). Lisaks vestluses osalejatele mojutavad
vestlust meedium, sdonumid, kanalid, koodid, helid, segajad, tagasiside ja kontekst
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(Adler ja Proctor, 2022). Inimestel ehk suhtlejatel on interpersonaalse kommu-
nikatsiooni protsessis keskne roll: just nendega seotud omadused mojutavad otse-
selt suhtlusprotsessi. Tahtsad on nii nende vanus, sugu, etniline péritolu, fiiiisiline
véljandgemine kui ka isikuomadused (Hargie, 2016).

Ajakirjandusliku intervjuu analiilisimisel on kasutusel koik kolm kirjeldatud
lahenemist, kuna need véimaldavad uurijal mdista uudisintervjuus esile tulevat
ajakirjaniku ja intervjueeritava suhet, nende eesmérke vestluses ning kiisimuste-
vastuste sisu. See teadmine loob vdimaluse teha ettepanekuid selle kohta, kuidas
kiisitleda tdhusamalt.

Kokkuvéttes vGib interpersonaalset kommunikatsiooni médratleda kui valti-
matut, eesmargiparast, mitmemodtmelist ja pddrdumatut protsessi, mille kdigus
saadetakse ning samal ajal voetakse vastu sdonumeid, kasutades erinevaid kanaleid
ja viise. Kuigi interpersonaalse kommunikatsiooni oskused on universaalsed,
kannab see suhtlus olenevalt valdkonnast erinevaid eesmirke. Nii on néiteks medit-
siinis interpersonaalne kommunikatsioon meditsiinipersonali fundamentaalne
kliiniline oskus, mille tdhus ja osav kasutaja saab holbustada suhtlust patsien-
tidega ning kasvatada nende usaldust tema vastu. Viis, kuidas meditsiinitddtaja
vastab patsiendi vajadustele, mojutab ravikvaliteeti, aga parandab ka meditsiini-
asutuse mainet ja suurendab patsientide huvi pdorduda just sinna (Chichirez ja
Purcarea, 2018).

Kui meditsiinivaldkonnas on interpersonaalse kommunikatsiooni uurijate huvi
koondunud arsti ja patsiendi suhtlusele, siis spordivaldkonnas huvitab neid tree-
nerite ja tippsportlaste, samuti sportlastevaheline suhtlus. Tépsemalt vaadeldakse,
kuidas saab oskuslike suhtlemisvitete abil mdjutada sportlast tulemusi saavu-
tama, panna vodistkond tihiselt toimima ja lahendada meeskonnasiseseid konflikte
(Kerr ja Grange, 2009; Turman, 2016; Wiese jt, 1991).

Suurt tdhelepanu podratakse interpersonaalsetele oskustele ka niiteks jou-
struktuuride puhul, sest kuigi relvast laskmine ja seadusetundmine on politseitods
tédhtsad oskused, saab hulga konflikte 4ra hoida tohusa silmast silma suhtlusega
politseiniku ja tavakodaniku vahel (Fagin, 1978). Oskuslik suhtlus kogukonnaga
aitab luua usalduslikke suhteid ja annab inimestele julguse pddrduda korra-
kaitsjate poole abi saamiseks (Woods, 2000).

Interpersonaalne kommunikatsioon ajakirjanduses pole iiks iihele vorreldav
tihegi eespool kirjeldatud interpersonaalse suhtega. Ajakirjandusliku intervjuu
puhul ei saa rddkida pelgalt kahe inimese suhtlusest, sest peale intervjueerija ja
intervjueeritava on vestluses alati ka kolmas osaline: auditoorium (Bell ja Leeuwen,
1994; Scannell, 2009; Weizman, 2008). Intervjueerija ja intervjueeritav on tead-
likud, et auditoorium hindab iga nende sdna ning auditooriumi suurust ja geo-
graafilist asukohtagi ei suuda nad vestluse ajal aimata (Montgomery, 2008).
Ometigi tuleb neil sellega pidevalt arvestada.
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3. INTERVJUU KONTSEPTSIOONIST
AJAKIRJANIKU PADEVUSKOMPONENTIDENI.
KIRJANDUSE ULEVAADE

Kolmas peatiikk on jagatud kaheks allosaks. Esimeses liigun laiematelt kontsept-
sioonidelt samm-sammult kitsama késitlusviisi suunas. Nii algab esimene ala-
peatiikk intervjuu iildisest mdtestamisest, sellele jargneb ajakirjandusliku interv-
juu kontseptsiooni késitlus ja 10puks jouan oma doktoritoé peamise huviobjekti
ehk toetava uudisintervjuu spetsiifika juurde. Iga kolmanda tasandi alapeatiiki
16pus esitan loendina lithikokkuvotte kesksetest tdhelepanekutest, mis pakuvad
lugejale tuge teoreetilisest arutelust tdhtsaima kompaktsel haaramisel.

Siinne iilevaade on justkui distsiplinaarne kaart, mis annab lugejale iilevaate
niitidisaegse uudisintervjuu ja selle toetavate alatiilipide kujunemisest, avades
pogusalt ajalooperspektiivi, aga pdigates ka teistesse valdkondadesse, kus on
kasutusel intervjuu. Korvalepdiked vdimaldavad mérgata tGhusa vestluse ele-
mente muudes vestlusformaatides ja kaaluda nende sobivust ajakirjanduslikku
uudisintervjuusse.

Teises alapeatiikis keskendun ajakirjaniku professionaalsetele padevustele, st
tooriistakastile, mida ta vajab oma t60s hea soorituse jaoks. Peatiiki I1dpetan pogusa
pilguheiduga ajakirjaniku vestluspartnerile ehk vastaja positsioonile intervjuus.

3.1. Intervjuu kontseptsioon ja ajakirjanduslik intervjuu

Et madista toetava uudisintervjuu olemust, tuleb astuda mitu sammu tagasi ja alus-
tada intervjuust kui spetsiifilisest suhtlusvormist iildisemalt. Selles alapeatiikis
tutvustan intervjuu olemust ja ajakirjandusliku intervjuu kujunemislugu, joudes
vilja uudisintervjuu tdnapédevase kasitluseni.

3.1.1. Intervjuu kui spetsiifiline suhtlusvorm

Intervjuu on sotsiaalse interaktsiooni vorm, mida v&ib leida kdikjalt meie iimber.
Seepérast on mdistetav, et seda terminit on aja jooksul méératletud véga laial-
daselt ja paljude valdkondade eripérast ldhtudes.

Baldwin ja kaasautorid (2000) rohutavad, et intervjuu pole mitte lihtsalt kelle-
gagi rddkimine, vaid sellel vestlusel on kindel struktuur. Codé (2009) v&tab
intervjuu olemuse kokku, nimetades seda selge struktuuriga iihiselt konstrueeri-
tud vestluseks, milles iiks vestleja juhib jutuajamist kindla eesmérgiga saada min-
gil teemal rohkem teavet. Millar on oma kaasautoritega (2017: 3) méaératlust tdien-
danud, poorates tdhelepanu osalejate rollidele: ,,Intervjuu on nédost nikku toimuv
duaalne interaktsioon, milles {iks indiviid etendab kiisija ja teine vastaja rolli ning
molemad rollid kannavad endas selgeid eeldusi kéditumise ja hoiaku kohta“. Nad
(Millar jt, 2017) piiravad intervjuud kui néhtust ehk liigagi palju, liigitades selle
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maiératluse alla tiksnes silmast silma suhtluse vormid. Samuti on Millari jt méérat-
lus puudulik pdhjusel, et ta kdsitab intervjuuna ainult kahe inimese vestlust, kuigi
nii vastaja- kui ka kiisijarollis voib iihe intervjuu puhul olla mitu inimest.

Uurijad on aegade jooksul intervjuu maéératlust tdiendanud, lisades sellele
niiansse ja tipsustades fookust vastavalt valdkonnale, milles on intervjueerimis-
praktika kasutusel. Siiski joonistuvad neist mddratlustest vilja intervjuu kui
tildise kontseptsiooni kolm pdhiomadust: 1) selge rollijaotus, 2) intervjueerija
siht koguda teatud teema kohta rohkem teavet ja 3) vestluse kindel struktuur, mis
seisneb kiisimuse-vastuse jada olemasolus (Wang ja Yan, 2012).

Teabe kogumise funktsiooni kdrval v4ib intervjuu eesmairk olla ka teabe kont-
rollimine, teema iile juurdlemine, vestluspartneri tundmadppimine vdi motiveeri-
mine ja vestlusintervjuu puhul intervjueeritava portreteerimine. Sellegipoolest on
intervjuu eesmargist hoolimata just vestluse kindel struktuur ja selge rollijaotus
see, mis eristab seda muud tiiiipi vestlustest.

Intervjuu kui meetodi pohieesmirk on hankida teavet ja esmajoones meeto-
dina on intervjueerimine kasutusel viga ulatuslikult ning paljudes valdkondades
ja distsipliinides. Nii vdib meditsiinis kohata diagnostilist intervjuud, mille kéi-
gus kogub arst teavet patsiendi terviseseisundi kohta vdi motiveerib teda muutma
mingit kditumisharjumust (Dorstyn jt, 2020; Pudkasam jt, 2018; Tucker jt, 2013).
Psiihholoogias on kasutusel ndustav intervjuu (Huffman jt, 2019; Maras jt, 2020),
kohtupraktikas tilekuulamine menetlusosaliste kiisitlemisel (Zajac, 2009) ning
koolis arenguvestlus Opilaste ja Opetajatega, samuti kasutatakse intervjuud todta-
jate varbamisel (Innes, 2009; Pulakos ja Schmitt, 1995).

Eraldi véérivad tdhelepanu ka siinses doktoritdds meetodina kasutusel olevad
kvalitatiivsed uurimisintervjuud, mis voimaldavad teadlastel uurida kogemusi,
ndhtusi ja protsesse ning ndha maailma uuritava silmade l&bi. Nende intervjuude
kaudu saab uurija aimu uuritava kogemustest ja elumaailmast (Kvale, 1996).
Uurimisintervjuu voib olla struktureeritud, poolstruktureeritud voi struktureeri-
mata (Adeoye-Olatunde ja Olenik, 2021). Kui struktureerimata intervjuus koha-
neb uurija olukorra ja kontekstiga, omamata kindlat kiisimuste plaani ja jérje-
korda (Fontana ja Frey, 1998; Hannabuss, 1996), siis struktureeritud intervjuu
puhul on olukord vastupidine: uurija jérgib koostatud kiisitluskava rangelt, kaldu-
mata sellest kdrvale (Qu ja Dumay, 2011).

Ajakirjandusliku intervjuuga sarnanevad uurimisintervjuudest kdige rohkem
poolstruktureeritud intervjuud, sest need annavad uurijale voimaluse vestlust suu-
nata ja samal ajal modista paremini intervjueeritava ainulaadset vaatenurka
(McGrath jt, 2018). Teisalt erinevad uurimisintervjuud ajakirjanduslikust interv-
juust nii selles osalevate inimeste rollide, eesmérgi kui ka kasutusviisi poolest.
Kui uurimisintervjuu keskendub mingi probleemi v6i teema pdhjalikule uuri-
misele, et kasutada saadud teavet teaduslikus kontekstis, siis ajakirjandusliku
intervjuu kui meetodi pohieesméark on koguda infot uudisloo voi artikli tarbeks.

Loetelu valdkondadest, kus intervjuud kasutatakse andmekogumise meeto-
dina ja muudel eesmaérkidel, voiks jdtkata pikalt. Selles doktoritéos on mu huvi-
orbiidis ajakirjanduslik monteerimata ja/v3i otse-eetri uudisintervjuu.
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P6hisonumid

* Intervjuu kui teabekogumise meetod on kasutusel paljudes valdkondades.
» Intervjuu on kindla struktuuriga vestlus.

* Intervjuus vestleb vihemalt kaks inimest.

» Intervjuus osalejatel on kindel eesmérk.

» Ajakirjanduslik intervjuu erineb teistes valdkondades kasutusel olevatest in-
tervjuudest nii eesmirgi, kasutusviisi kui ka osalejate rollide poolest.

3.1.2. Ajakirjandusliku intervjuu komplekssus ja muutumine.
Ajalooline vaade

Et moista ajakirjandusliku intervjuu mitmetahulisust, heidan selles alapeatiikis
pilgu selle intervjuutiiiibi kujunemisloole.

Ajakirjandusliku intervjuu arengulugu niitab, et tegu on nii meetodi kui ka
zanriga, mis on ainult osaliselt intuitiivne. Selle intervjuu arenguloos on vdimalik
tuua esile etapid, mis voeti kasutusele lihtsalt teiste riikide kogemusi matkides,
samuti aspektid, mille iile arutleti ning mis kujunesid konventsioonideks pikema
aja jooksul spetsiaalse Oppimise ja koolitamise tulemusena.

Ajakirjandusliku intervjuu tépse siinniaja kokkuleppimisel lahknevad uurijate
arvamused, kuid nad on liksmeelel, et oluline geograafilis-ajaline tdhis on 19. sa-
jand ja Ameerika, kust see levis jark-jargult Euroopasse (Osepashvili, 2014).
Esialgu suhtuti ajakirjanduslikku intervjuusse vooristavalt, sest seda néhti kui
sissetungi eraellu ja peeti liiga triviaalseks vormiks, mida viljeleda ajakirjanduses
(Bell ja Leeuwen, 1994). Ajakirjanikud kiill suhtlesid avaliku elu tegelastega, kuid
neid vestlusi ei tsiteeritud ega refereeritud meedias (Schudson, 1995).

Esimene sellist laadi vestlus, nagu me tinapdeval teame intervjuud, ilmus
1859. aastal ajalehes New York Tribune (Schudson, 1995). Ajakirjandusliku
intervjuu algusaegadel meenutas see ilukirjandust, sisaldades peale kiisimuse-
vastuse vormi ajakirjaniku enda pikki kirjeldusi paikadest, kus intervjuu oli
tehtud, ja inimestest, keda ta oli intervjueerinud (Bell ja Leeuwen, 1994). Vilja
oeldud faktid segunesid ajakirjaniku kommentaaridega, muutes ajakirjandusliku
intervjuu kui zanri piirid vordlemisi hdguseks ning ajakirjaniku rolli ebaselgeks.

Intervjuu oli Zanr, mida ei lubatud pikka aega kasutada uudiseformaadis, sest
uudiseid peeti selgesti formaalseks ja véga tdsiseks zanriks, ent intervjuu oli
pigem osa meelelahutusprogrammist (ingl talk show) (Bell ja Leeuwen, 1994).
Kulus hulk aega enne, kui ajakirjanikud hakkasid tdpsemalt mdistma enda kui
intervjueerija rolli.

Ka Eesti ajakirjanduse arengulugu viitab vajadusele eraldi uurida ja dppida
intervjueerimist kui teabekogumise meetodit ning intervjuud kui zanrit. Esimesed
intervjuulaadsed artiklid on Halliki Harro-Loit leidnud 1922. aasta ajalehest Vaba
Maa (Harro-Loit, 2001). Selliseid artikleid nimetati vestlusteks. Ajakirjaniku roll
ei olnud neis mitte niivord sonastada kiisimusi, kuivord algatada uusi teemasid.
Vastused kiisimustele esitati meedias ainult véheste tsitaatidega, selle asemel
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vestlus valdavalt refereeriti. Sarnasele arenguetapile viitab Schudson (1994)
Ameerika Uhendriikides, kus tsiteerimist kasutati samuti viga vihe vdi ei esi-
tatud tsitaate {ildse. Ka 1920. aastate 10pus ilmus Eesti ajakirjanduses ainult
tiksikuid, tavaliselt {ihe kiisimuse-vastusega ,,tsitaate®.

Vestluste avaldamiseni joudsid Eesti ajakirjanikud alles jérgmise kiimnendi
16pus. Jakob Méndmets tutvustas 1924. aastal ajakirjas Vikerkaar ajakirjandus-
liku intervjuu funktsioone ning rohutas, et ajakirjanik peab kiisimuste esitamiseks
tundma hésti teemat ja kiisimused enne vilja motlema. 1930. aastal viitis Eesti
ajakirjanik Karl Kornel, et kui ajakirjanik teeb vestluse ajal mérkmeid, tunneb
vastaja end kammitsetuna (Harro-Loit, 2001: 119, 120). Seega oli kiisimuse, tsi-
taadi, refereeringu, kiisitleja ja vastaja suhete véljakujunemine aeglane protsess,
mida mojutasid nii vdlismaa ajakirjandus kui ka tollaste pressikonverentside tavad
(Harro-Loit, 2001: 122).

20. sajandi keskpaigast alates toimus euroopalikus ajakirjanduses nihe mono-
loogiliselt kommunikatsioonivormilt dialoogilise suunas (Ekstrém, 2006) ja
intervjuu hakkas aina rohkem asendama seni kasutatud muid infokogumise viise
(Ekstrom, 2006). Teabe kogumiseks hakkas ajakirjanik otse kohtuma intervjueeri-
tavaga, kellele ta esitas kiisimusi eesmérgiga avaldada kogutud teave (Wang ja
Yan, 2012). Mida tohusamalt ta kogus intervjuu ajal teavet, seda parem ja moju-
sam sai meedias avaldatud tulemus (Sedorkin, 2020).

Uks oluline tegur intervjuude laialdasema kasutuselevdtu taga oligi ajakirja-
niku ja intervjueeritava vastastikku kasulik suhe: ajakirjanik vajas allikaid, kelle
abil teha t66d ja teenida elatist, ning avaliku elu tegelased vajasid ajakirjanikke,
kes aitasid neil olla avalikkuses nihtaval (Bell ja Leeuwen, 1994). Intervjueerija
ja intervjueeritava suhtest sai justkui vaikiv kokkulepe teenida mdlema poole huve.

Niitidseks on ajakirjanduslik intervjuu teinud l4bi suured muutused, olles aja-
kirjanduse tooriistadest olulisim ja enim kasutatav, fundamentaalne osa (Adams,
2001; Carpenter jt, 2018; S. Clayman ja Heritage, 2002a; Gans, 2005; Schudson,
1994).

Kokkuvéttes saab 6elda, et ajakirjandusliku intervjuu arengulugu véimaldab
selgemalt ndha, kuidas on ajakirjaniku ja intervjueeritava suhte laad arenenud ja
muutunud. Selline intervjuu on saanud mdjutusi nii kultuurilistest, sotsiaalsetest,
poliitilistest kui ka tehnoloogilistest arengusuundadest ning kujunenud viga au-
paklikust ja tagasihoidlikust vormist vastanduvaks, riindavaks ja sageli familiaar-
seks suhtluseks (S. Clayman ja Heritage, 2002a). Samuti nditab ajalooline vaate-
nurk ajakirjandusliku intervjueerimise komplekssust ja pidevat muutumist.

Pohisonumid

» Ajakirjanduslik intervjuu Zanrina ning ajakirjaniku ja intervjueeritava suhe on
vilja kujunenud véga pika aja jooksul.

» Ajakirjanduslik intervjuu kui Zanr ja meetod on vdhesel mééral intuitiivne

ning vajab eraldi Oppimist. Selle oskuslik viljelemine eeldab pidevat harju-
tamist.
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3.1.3. Ajakirjanduslik intervjuu kui meetod ja Zanr

Adams ja Lee-Potter (2017) on ajakirjanduslikku intervjuud maédratlenud kui
infovahetust ajakirjaniku ja intervjueeritava vahel, mille puhul ajakirjanik esitab
kiisimusi ning intervjueeritav vastab neile. See méiratlus, kuigi lihtsakoeline,
voimaldab enda alla mahutada selle ndhtuse pohifunktsioonid: ajakirjanduslik
intervjuu kui 1) ajakirjaniku t66 tegemise meetod, mille abil kogub ta andmeid,
et luua nende pohjal meediasisu, ning 2) Zanr, mille kaudu saab teha kellegi haéle
meedias kuuldavaks, samuti 16bustada ja teavitada auditooriumit (Ekstrém, 2001).

Ajakirjanduslik intervjuu kui zanr ja meetod on omavahel tihedas seoses.
Zanri tundmine vdimaldab professionaalil analiiiisida, kuidas see Zanr siinnib.
Zanri loomiseks on aga enne tarvis omandada meetodid ehk hulk tehnikaid, mille
abil saab koguda ja toddelda sisu selliselt, et zanr saaks {ildse slindida. Pddevuse
arendamine, teisisonu Oppimiskomponent on niisiis kesksel kohal selles, et aja-
kirjanik suudaks kasutada ajakirjanduslikku intervjuud meetodina ja tunneks
selle zanri kujunemise loogikat.

Ajakirjanduslikust intervjuust kui Zanrist rddkides tuleb alustada selle olemuse
mdtestamisest. Zanri abil saab viljendada eri viise kommunikatsiooniaktide edasi
andmiseks suulises kones, kirjalikus tekstis, videos, filmis voi muus meediumis
(Kamberelis, 1995). Zanrit v5ib iildisemas tihenduses maratleda kui kirjaliku voi
suulise diskursuse iselaadi kategooriat, mida iseloomustavad kindlad konvent-
sioonid (Buozis ja Creech, 2018; Swales ja Swales, 1990). See tdhendab, et zan-
rile on omane hulk tunnuseid, néiteks eesmark, stiil, tehnikad ja vorm, mille jargi
on iiks Zanr eristatav teisest.

Zanrid on olemuselt intertekstuaalsed, st kasvavad vilja varasematest ndide-
test, vottes neist kaasa ainult teatud jiljendid (Bakhtin, 1986; Kamberelis, 1995;
Steensen, 2011). Intertekstuaalsus ei anna zanrile mitte iiksnes tdhendust, vaid
toimib Zzanriga tutvuja jaoks tdomeetodina, kuna Zanri tuvastamiseks podrdutakse
sageli tagasi varasemate nididete juurde (Kamberelis, 1995). Hengst ja Miller
(1999: 325) on selgitanud, et Zanrid pole mitte nn mallid, millest peaks alati tdp-
selt 1ahtuma, vaid kui komplekssed sotsiaalsed tavad, milles inimesed osalevad
ja mida nad ise muudavad. Zanri peamised tunnusjooned on siiski piisivad ja see
voimaldab iiht zanrit teisest eristada ning Zanrit kasutaval sotsiaalsel riihmal
(nditeks ajakirjanikel) saavutada oma tegevusega soovitud tulemus (nditeks
uudisintervjuu kaudu informeerida auditooriumit olulisest) (Tardy, 2009).

Zanrist radkides kasutavad uurijad (Bawarshi ja Reiff, 2010; Rounsaville jt,
2008; Wardle, 2007) zanriteadmuse mdistet. Selle kontseptsiooni jérgi peab zanri
kasutaja tundma Zanri konventsioone ja nendega suhestuma, sest nii on tal vdi-
malik holpsamalt omandada teadmised zanri viljelemisest, zanr muutub talle tinu
sellele erialases to0s abistavaks tdoriistaks ning Zanrite tundmine iildises plaanis
holbustab osalemist igapdevastes suhtlusolukordades (Tardy, 2009).

Nagu koik zanrid nii on ka ajakirjanduslik intervjuu zanrina pidevas muutu-
mises ja seetdttu on zanripiirid ainult hdgusalt méaratletavad, mistdttu vaiks olla
ajakirjandusliku intervjuu motestamisel abi Bhatia (2004: 57-84) vilja pakutud
zanrikogumite ideest. Bhatia jirgi saab zanreid koondada niiteks kolooniateks
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voi perekondadeks. Zanrikoloonia kujutab endast hulka Zanreid, mis on iseseis-
vad ja omavahel eristatavad, kuid tdidavad sarnast kommunikatiivset eesmirki ja
iilesannet (Bhatia, 2004: 57-84).

Nii v&ib ajakirjandusliku intervjuu zanrikoloonia hdlmata néiteks institutsio-
naalseid uudisintervjuusid, erinevate funktsioonidega ajakirjanduslikke interv-
juusid (meelt lahutavad intervjuud ohtuprogrammis, persooniintervjuud, portre-
teerivad vestlusintervjuud, arutelud, struktureeritud vestlusringid), salvestatud ja
otse-eetris tehtavad intervjuusid, kuid kdik need intervjuud pakuvad zanrina
midagi sarnast: voimalust suhelda suure auditooriumiga (Clayman ja Heritage,
2002a; Hutchby, 2005; Patrona, 2012; Sedorkin, 2020).

Ajakirjanduslik intervjuu tdhendab kindlat funktsiooni tditvat sotsiaalse inter-
aktsiooni vormi, mis on loodud pealtkuulava auditooriumi jaoks ja piiratud kind-
late kokkulepetega (Millar jt, 2017). See on institutsionaliseeritud vestlus, mis
tdhendab, et see tdidab selget eesmaérki, eeldab kindlaid struktureeritud tegevusi,
jérgib kindlaid norme ja selles osalejatel on selged rollid (Clayman ja Heritage,
2002a).

Uks ajakirjandusliku intervjuu ja muud tiiiipi vestluste pdhierinevusi on selge
kdnevoorude siisteem, mis on omane ainult ajakirjandusvélja intervjuudele
(Ekstrom, 2006). Kdnevooru all peetakse silmas iihe rddkija pidevat kdnet, mis
algab hetkel, mil ta hakkab rddkima, ja 1opeb siis, kui teine kdneleja vGtab sdna-
jérje iile (Briliana, 2018; Parkson, 2008). Kdnevoorude siisteemi teoreetiline
lahtekoht néeb ette, et kahe inimese vaheline kdne moodustab jada, milles jargneb
iga lausung eelmisele ja on mdjutatud eelmises véites vdi kiisimuses tekkinud
ootustest (Ekstrom, 2006; Schegloff ja Sacks, 1973). Paljudel juhtudel vajab esi-
mene mdttekaik, kiisimus voi seisukoht jargmist, et kujuneks loogiline ja terviklik
vestlus.

Sellist kahe paarilise kombinatsiooni, millest lihe esitab liks ja teise teine
vestluspartner, nimetatakse jirgnevuse paariks (ingl adjacency pair) (Levinson,
1983; Schegloff ja Sacks, 1973). Jargnevuse paaridest moodustuvat jada ise-
loomustab reegel, et iiks rddgib korraga ja suhestub teise inimese 6elduga oma
vastuse kaudu (Ekstrom, 2007).

Jargnevuse paaride puhul vdib eristada eri tiiiipe, mille seas on nditeks kompli-
ment ja tdnamine, arvamuse kiisimine ja arvamuse esitamine, info kiisimine ja
info andmine ning kaebamine ja vabandamine (Paltridge, 2000). Ajakirjandusliku
intervjuu puhul on tiilipiline jargnevuse paar sageli vestluse alguses kolav tervi-
tamine ja vastu tervitamine (Tolson, 2006). Sellise jargnevuse paar on inter-
aktiivne element, mis on marguanne auditooriumile, et temaga suheldakse ja teda
oodatakse kaasa mdtlema-vaatama, kuigi selget vastust (vastu tervitamist) audi-
tooriumilt siiski ei oodata (Tolson, 2006).

Konevoorude selline vahetumine viitab suhtluse normatiivsele laadile, mis
tdhendab, et kui keegi esitab kiisimuse voi viite, kéib sellega kaasas tugev eeldus,
et jargneb kiisimusega korreleeruv vastus (Ekstrom, 2006). Vastaja isegi ei kiisi
endalt, kas ta peaks vastama voi kas talle see kiisimus meeldib: ta vastab, sest tajub,
et intervjuu laad eeldab seda temalt. Ajakirjanikul on Sigus ja kohustus esitada
kiisimusi ning intervjueeritavalt nduab tema roll vastuste andmist (Heritage ja
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Clayman, 2010). Selline rollide selgesti asiimmeetriline miératlus asetab ajakirja-
niku vestlusjuhi kohale. Ta on kiisimuste esitaja rollis, mitte ei ole lihtsalt teabe
koguja; kiisimuste kaudu on tal voimalik vastajat julgustada ja toetada, aga nii-
teks vastutajaintervjuus ka kritiseerida ja survestada (Ekstrom, 2007).

Natsvlishvili (2013) on loetlenud tunnusjooni, mis iseloomustavad ajakirjandus-
likku intervjuud Zanrina:

* intervjuu peegeldab tegelikkust ja vestlus tuuakse auditooriumini kiisimuse-
vastuse vormis;

* intervjuu kdigus on intervjueeritav kisitatav teabe omaniku ja allikana, aja-
kirjanik on teabe vastuvdtja rollis;

* intervjuu peab sisaldama péaevakajalist, olulist voi pOnevat teavet ja seda mitte
iksnes ajakirjaniku, vaid ka auditooriumi jaoks, kellele ongi vestlust suunatud;

 erinevalt mitmest muust ajakirjanduszanrist eeldab intervjuu intervjueeritava,
mitte ajakirjaniku seisukohtade edastamist;

* intervjuu ei ole arutelu;

+ aeg, mille jooksul intervjuu tehakse ja eetrisse 1dheb voi avaldatakse, on voima-
likult lithike.

Ajakirjandusliku intervjuu keskmes on ajakirjaniku (intervjueerija), intervjueeri-
tava ja auditooriumi kolmiksuhe. Ajakirjanikul on vdimalik oma kiisitlemistehni-
kate ja suhtlusstiiliga mdjutada nii seda, milliseid emotsioone kogeb intervjueeri-
tav ja milline on nende suhtluse kvaliteet, kui ka seda, mil mééral suudab tema
vestluspartner end avada (Solomon ja Theiss, 2012).

Ajakirjandusliku intervjuu kui Zanri saab kategooriateks jagada eri viisidel.
Selles doktoritdds olen eelistanud kahest jaotust: 1) uudisintervjuu, mille pdhi-
funktsioon on edastada uudisvairtuslikku teavet, ning 2) muu meediaintervjuu
oma vormilises mitmekesisuses ja funktsioonides. Nende alajaotuste alla koon-
dub hulk kitsamaid formaate, mis vdivad vastavalt intervjueeritavate identiteedile
ja hulgale, teemadele, kanalile ja redigeerimise méédrale liigituda kord iihe, kord
teise kategooria alla.

Nagu 6eldud, ei ole ka ajakirjandusliku intervjuu Zanri sees piirid alati iiheselt
selged ja kokku lepitud. Néiteks voib hommikuprogrammis vabamas vormis tehtav
intervjuu sisaldada nii uudis- kui ka vestlusintervjuule omaseid tunnusjooni
(Yamaoka, 2011). Seda intervjuud saab kisitada uudisintervjuuna juhul, kui
vestluse fookus on kitsalt pdevakajalisele teemale uudisvéirtuse lisamisel, tempo
on kiire ja intervjuu kestus véga lithike. Kui aga uudisvéairtust ei ole vdi on see
hégune ja késitlusviis on vabam, v0ib seda intervjuud pidada sootuks vestlus-
intervjuuks.

Et paremini ilmestada ajakirjandusliku intervjuu zanrikolooniat, olen konst-
rueerinud eespool kirjeldatud jaotuste alusel ajakirjanduslike intervjuuzanrite
joonise (vt joonis 1). Kastides olen esitanud tildjuhul iiks iihele (iihe ajakirjaniku
ja iihe intervjueeritava vahel) tehtavad intervjuud ning ringides intervjuud, milles
osaleb tavaliselt vahemalt kolm inimest.
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AJAKIRJANDUSLIKU
INTERVJUU

ZANRIKOLOONIA

‘ MUU MEEDIAINTERVIUU ‘

EKSPERDI- VASTUTAJA- PRESSI-
INTERVJUU INTERVIUU KONVERENTS
\ 4
UUDISINTERVIUU DEBATT >
VESTLUS-
INTERVJUU
KORRESPONDENDI- KOGEMUS- STRUKTUREERITUD
INTERVJUU INTERVJUU / \ PANEELDISKUSSIOON
JUURDLEV PORTRETEERIV
INTERVIUU INTERVIUU

Joonis 1. Ajakirjandusliku intervjuu zanrikoloonia. Autori koostatud ajakirjandusliku
intervjuu zanrikésitluste pohjal

Ka Zanrikoloonia sees vOib mérgata Zanripiiride tugevat hdgustumist, sest ildine
suundumus soosib seni rangelt lahus hoitud zanrite hiibridiseerumist. Nii néiteks
liigitatakse ajakirjandusliku intervjuu hulka jirjest rohkem uusi vestlussaadete
formaate (Patrona, 2012). Samuti v3ib ndha poliitikuid, keda varem oldi harjutud
négema vastutajaintervjuudes, jarjest sagedamini meelelahutuslikes, vabama 6hk-
konnaga vestlussaadetes intervjuusid andmas. See tekitab kiisimuse sellest, millises
rollis on vastaja intervjuuolukorras ja kuidas mojutab iihes rollis esinemine tema
toimimist teises rollis.

Pohisonumid
» Ajakirjanduses on intervjuu kasutusel nii zanri kui ka meetodina.

» Ajakirjanduslik intervjuu on Zanrina vdimalik jaotada kaheks: uudisinterv-
juuks ja muuks meediaintervjuuks.

» Zanrid on pidevas muutumises ning hiibridiseeruvad ja laienevad, mistdttu on
nende selgepiiriline mairatlemine darmiselt keeruline.

» Ajakirjanduslik intervjuu on institutsionaliseeritud vestlus, mis eeldab selget
struktuuri, eesmaérke ja rolle.

» Ajakirjanduslikule intervjuule on omane kindel kdnevoorude siisteem.
» Ajakirjanikul on intervjuus vestlusjuhi positsioon.

3.1.4. Uudisintervjuu nuudisaegses ajakirjanduses
domineeriva Zanrina

Uudisintervjuu on niilidisajal iiks pohilisi ja levinumaid ajakirjandusliku interv-
juu zanre, mille piirid on pidevalt muutunud ning pole tipselt selged pracguseni.
See 19. sajandi 16pus Ameerikas vilja kujunenud, muudest intervjuuvormidest
lithem ja ndudlikum formaat markeerib ajakirjanduse kui institutsiooni autonoo-
miat, voimu ja positsiooni (Ekstrom jt, 2006; Schudson, 1994). Uudisintervjuu
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on sotsiaalse suhtluse erivorm ning n-6 valmistoode, mis siinnib enamasti audi-
tooriumi ees ning mida iseloomustavad institutsionaliseeritus, sellest tulenevad
selged normid, rollid, ootused ja kokkulepped, ent ka eesmérk pakkuda kuulavale
auditooriumile sisu (S. Clayman ja Heritage, 2002a).

Uudisintervjuu peamine eesmérk ongi pakkuda auditooriumile vudisvéartus-
likku sisu ehk erinevatel viisidel konstrueeritud uudseid fakte, pdnevaid koge-
musi ja kommentaare paevakajalisel teemal (Jucker, 1986). Intervjuu eesméargi
alusel kujunevad ajakirjaniku roll, réhuasetused ja intervjueeritavate valik (Dorf-
man jt, 2001; Tuchman, 1978). Ajakirjaniku jaoks on uudisintervjuu vdimas va-
hend uudisvéirtusliku materjali edastamiseks ja paevakajaliste teemade kisitle-
miseks, mis iihtlasi voimaldab hilisemaid tsiteeringuid ning mille pdhjal on
holbus luua kirjalikke uudiseid (Montgomery, 2008).

Kuigi uudisintervjuu selgepiiriline méératlemine vdib kujuneda keerukaks, on
ilmne, et see erineb kdnedest, loengutest ja muudest monoloogilistest, kuid ka
argistest kahe inimese vestlustest ning muud tiiiipi meediaintervjuudest pohiliselt
oma eesmérgi, teemapiistituse, interaktsiooni institutsionaliseeritud vormi ja
osalejate selge rollijaotuse ning kanali poolest, milles intervjuu tehakse (Clayman
ja Heritage, 2002b; Ekstrom, 2006; Heritage, 2002). Nii mdeldakse uudis-
intervjuu all eelkdige ringhdilingus eetris olevat raadio- ja/voi teleintervjuud, mis
vOib kdlada uudisteprogrammi eraldiseisva osana, sagedamini aga mdne pikema
saate kestel voi formaadi sees (Clayman ja Heritage, 2002; Cohen, 1987; Jucker,
1986; Montgomery, 2008).

Raadio ja televisiooni uudisintervjuu erineb suurel médral triikkimeedias ilmu-
vast (Montgomery, 2010). Kui triikitud tekst on selgesti fikseeritud, st seda saab
auditoorium lugeda endale sobival ajal ja sobivas kohas omas tempos ja kordu-
valt, keskendudes soovi korral kindlatele niianssidele, siis eetris kolanud uudis-
intervjuud iseloomustab selle nn kaduvus, mistottu on vajalik, et jdlgija moistaks
loodud sisu kohe (Crisell, 1994; McLeish, 2006). Kuigi tinapieval on vdimalik
enamikku eetris kolanud intervjuusid korduvalt jarelkuulata, teevad inimesed
seda pigem harva.

Kui vorrelda raadiot ja televisiooni, on raadio késitatav pimeda meediumina,
mis on oma viljendusviisidelt piiratum kui televisioon. Raadio vdoimaldab p66-
rata tdhelepanu eelkodige auditoorsetele modaalsustele, samal ajal kui televisioon
pakub ténu pildikeelele rikkalikumat véljendusviisi (McLeish, 2006; O’Connell,
2002).

Uudisintervjuu vaib olla ette salvestatud voi tehakse see otse-eetris. Kui esi-
mesel juhul on voimalik salvestist redigeerida, siis teisel juhul vahendatakse heli
ja pilti intervjuu jélgijatele reaalajas ehk intervjuu siinnib vaatajate-kuulajate ees,
mis muudab selle formaadi eriti ndudlikuks ja vastuoluliseks (Bourdon, 2000).
Uhest kiiljest jduavad kdik lausutud sdnad intervjuu jélgijateni ilma filtrita, st
neid ei ole voimalik hiljem ebasobivuse korral intervjuust vélja 1digata. Ka voib
otse-eetri intervjuud pidada mones mottes ennustamatuks. Niiteks kogemus-
intervjuu puhul ei ole véimalik ette aimata intervjueeritava meeleolu, mis voib
omakorda mdjutada kogu vestluse suunda.
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Just spontaansust peetakse otse-eetri intervjuu tdeliseks tuumaks, mis annab
auditooriumile tunde, et ollakse tegelikkuse silinni juures isegi siis, kui intervjuu
tehakse mones neist viga kaugel asuvas paigas (Bourdon, 2000; Lundell, 2009).
Tolson (2006: 11) on nimetanud otse-eetri uudisintervjuud just tdnu spontaan-
susele kdige ponevamaks jutuajamiseks ringhéélingus. Ta (Tolson, 2006) rohu-
tab, et vestlus peab mojuma loomuliku ja vahetuna, et auditoorium tajuks, et kdik
stinnib otse nende silme all. See tdhendab muu hulgas sobivat sonavalikut (nizid,
praegu, kohe, siin, tina jne), et luua intervjuu jilgijatele tunne, justkui oleksid
nad vestluses osalised (Ellis, 2000: 33).

Teisalt vOib véita, et otse-eetris on spontaansuseks vordlemisi vihe ruumi:
ajakirjanik, kes voib kiill ndida viga paindlik ja vooluga kaasa minev, on tava-
liselt teinud enne intervjuud pdhjaliku eeltdo, planeerides intervjuu kindlasse ja
tihti tisna kitsasse ajaraami (Lundell, 2009). Seega, kuigi otse-eetri uudisintervjuu
juures hinnatakse ennekdike loomulikkust, on sageli tegu teadlikult ja oskuslikult
juhitud ,.etendusega‘“, mis jitab spontaanse mulje (Lundell, 2009).

Nagu 6eldud, iseloomustab uudisintervjuud ka selles osalevate inimeste selge
rollijaotus, mis voib olla iiks uudisintervjuud kujundav ja suunav tegur (Mellado,
2016). Ajakirjanike ametialased rollid, ootused neile ja rollide muutumine on
teemaring, mis on piisinud ajakirjandusuurijate huviorbiidis pikka aega (Hanitzsch
jt, 2011; Mellado jt, 2016; Weaver ja Wilhoit, 1986; Weaver ja Willnat, 2012).
Hoolimata arvukatest uuringutest puudub uurijate seas loplik iiksmeel selles, mil-
line on ajakirjanduslike rollide tdpne jaotus voi kas sellist universaalset, kdiki-
desse kultuuriruumidesse vordselt histi sobivat jaotust on iildse voimalik Iuua.

Viimase paari kiimnendi jooksul on paistnud ajakirjanike ametialaste rollide
uurijatena peamiselt silma kaks teadlast: Thomas Hanitzsch ja Claudia Mellado.
Kui Hanitzsch koos kaasautoritega on nimetanud ajakirjaniku pdhirollide seas
valvekoera, populistliku levitaja, kriitiliste muutuste esindaja ja oportunistliku
juhendaja rolli (Hanitzsch jt, 2011), siis Mellado on sdnastanud sellised rollid
nagu valvekoer, lojaalne vahendaja, sekkuja, kodanikkonna teenija, teenindaja ja
infomeelelahutaja (Mellado, 2015: 597).

Neist rollidest tuntuim ja ainus kahe uurija késitlustes kattuv on valvekoera
roll, mille kaudu aitab ajakirjanik kaasa avatud ja labipaistva iihiskonna loomi-
sele. Hanitzschi (2011) jargi on seda rolli tiitev ajakirjanik skeptiline ja kriitiline
eelkodige poliitilise ja majandusliku eliidi suhtes, pidades samal ajal silmas audi-
tooriumi huvi jilgida paeluvat teemakasitlust. Ka Mellado (Mellado ja Lagos,
2014) ndeb valvekoera rolli sarnaselt, kirjeldades seda vastutuse votmise kaudu:
ajakirjanik voib voimu kritiseerida ja seada kuuldu kahtluse alla. Sellesse rolli on
sisse kirjutatud ajakirjaniku ja intervjueeritava konflikt (Mellado ja Lagos, 2014).

Siinse doktoritod keskmes ei ole mitte vastutajaintervjuu, vaid ajakirjaniku
teised ametialased rollid, millest haakuvad analiilisitava materjaliga kdige pare-
mini Mellado vélja pakutud lojaalse vahendaja, teenindaja- ja infomeelelahutaja
roll. Infomeelelahutaja rolli olen sdonastanud t66 empiirikat arvestades iimber
vestlejarolliks.

Mellado (2015) ndeb ajakirjaniku teenindajarolli kliendi ja teenindaja suhte
kaudu, milles klient on auditoorium. Ajakirjaniku {ilesanne on luua lugusid, mis
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avaldaksid auditooriumi argielule mdju. Naiteks voib ta teavitada auditooriumit
viimastest suundumustest ja muutustest, jagades praktilisi nduandeid ja suuni-
seid, mida on vOimalik otseselt igapdevaellu rakendada (Mellado, 2015; Teder,
2021). Teisisonu kuuluvad siia kategooriasse need uudisintervjuude teemakésit-
lused, millega piiiitakse jélgijat otseselt voi kaudsemalt isiklikult mdjutada.

Mellado kirjeldab infomeelelahutaja rolli kui iilesannet keskenduda interv-
jueeritava eraelule, voimalikele skandaalidele ja sensatsioonile. Ajakirjanik toob
selles rollis olles auditooriumi ette seda teavet, mis tavamdistes liigitub privaatse
eraclu sféiri, ning olulisteks marksdnadeks saavad personaliseeritus ja réhumine
emotsioonidele (Mellado, 2015).

Lojaalse vahendaja roll kétkeb institutsioonide abistamist nende heasse valgu-
sesse seadmise kaudu, aga ka riiklike ja piirkondlike protsesside toetamist, eliidi
eest positiivset kdnelemist ja riigi edulugude kajastamist (Mellado, 2015: 602;
Mellado jt, 2017). See roll vastandub valvekoera rollile, sest lojaalne vahendaja
Oigustab ja toetab eliidi valikuid, otsuseid ja seisukohti, seadmata neid kahtluse
alla (Mellado, 2015). Seejuures pole eliidi all peetud silmas mitte iiksnes poliiti-
kuid, vaid ka majanduslikku, kultuurilist ja nditeks vaimulikku eliiti (Mellado,
2019a).

See, kuidas inimesed maailma nievad ja modistavad, ongi valdavalt kujunenud
meedias néhtu vahendusel, mitte niivdrd isiklikul tasandil kogetu kaudu (Lipp-
mann, 1965). Uudised ja uudisintervjuud on seega justkui aken, mille kaudu saab
auditoorium heita pilgu maailma (Tuchman, 1978).

Ajakirjandusuuringutes on pooratud palju tdhelepanu raamistamise (ingl fra-
ming) teooriale. Raam, mis on uudise diskursuses kasutusel metafoorina, seatakse
iildjuhul paika juba intervjuu alguses ja see tdidab kahte eesmirki: esiteks madrab
see objekti ehk uudise asukoha ja teiseks eraldab selle iilejadnud keskkonnast
(Ensink ja Sauer, 2003). Raami suurusest ja asukohast soltub auditooriumile ava-
nev pilt (Tuchman, 1978).

Raamistamise kontseptsiooni voib lihtsustatult kokku votta kui vaatenurga ja
konteksti valiku, mille kaudu jutustatakse uudislugu. See tdhendab, et ajakirjanik
peab pidevalt motlema, millist teemat ta kdsitleb, milline on selle avamist voimal-
dav kontekst, milliseid fakte on vaja teema puhul rShutada ja keda tuleks interv-
jueerida (Gamson ja Modigliani, 1989). Neid valikuid omavahel sobitades ehi-
tataksegi uudisloole raam, mis toetab loo jutustamist ja médrab dra raami sisse
kuuluvad pdhikomponendid.

Uudise raamistamine hdlmab paljusid protsesse teema, kdnelejate, visuaalia
ja sonavara valiku puhul (Dobson ja Knezevic, 2018), kuid selle kdrval on tahtis
ka kitsama tasandi vaade ehk intervjuuteema tipsema fookuse méiramine. Foo-
kus téhistab siinse t66 kontekstis uudisintervjuu seda teemaliini, mille ajakirjanik
on otsustanud votta vestluse keskpunktiks. See on pdhiline sisuline kiisimus,
millele koondub ajakirjaniku ja intervjueeritava tdhelepanu ning mille iile arutle-
misele nad piihenduvad. Fookust voib kujundlikult kirjeldada kui intervjuu selg-
roogu, mida mddda liikudes juhib ajakirjanik vestluse algusest 16pp-punkti, jou-
des tdhusa intervjueerimise korral ammendava teemakasitluseni.
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Varasemates uuringutes on késitletud intervjuu teemat ning todetud, et selle
moiste piirid on hdgused ja méaratlused varieeruvad (Heritage, 2002; Jefferson,
1984). Fookust ei ole uurijad selgelt eristanud teemast ega seda ka eraldiseisvalt
poOhjalikult kisitlenud. Seetottu olen podranud siinses viitekirjas fookusele suure-
mat tdhelepanu ja see on uudne oluline vaatenurk: vaatlen teemat kui laiemat raami,
mille sisse mahub hulk kitsamaid alateemasid ehk fookusi. Et jutupunkti késitlus
oleks auditooriumi jaoks voimalikult selge, ammendav ja tohus, on kitsas aja-
aknas tehtava uudisintervjuu tipse fookuse kindlaks méddramine eriti tahtis.

Uudisintervjuu institutsionaliseeritud laad on pakkunud huvi paljudele uuri-
jatele (Clayman, 1992; Ekstrom, 2006; Jucker, 1986). Ajakirjanik, sageli ka in-
tervjueeritav osaleb intervjuus teatud sotsiaalse institutsiooni esindajana (Drew
ja Heritage, 1994). Vestluse institutsionaalne laad on tihedalt seotud auditooriu-
miga, sest just auditoorium on see, kelle huvides jutuajamine toimub (Heritage,
1985). Auditooriumi jaoks on téhtis tajuda, et see, mida ndhakse, ei ole mitte kahe
inimese eraviisiline vestlus, vaid jutuajamine, mis on kutsutud ellu auditooriumi
pérast (Heritage ja Clayman, 2010). Niisiis on ajakirjanik justkui auditooriumi
volinik, kellel tuleks heita korvale oma isiklikud huvid, esitada kiisimusi talle
usaldatud rollis ja esindada kuulajate-vaatajate-lugejate huve (Heritage, 1985).

M0o6ni uurija on vaadelnud uudisintervjuud méngu metafoori kaudu: intervjuus
osaleb kaks aktiivset osalist, midngul on kindlad reeglid ning seda ,,mangitakse*
kindlate kdikude ja vastukdikudega (S. Clayman ja Heritage, 2002a). Kuigi esma-
pilgul tundub méngimine lihtne — {iks méngija kiisib kiisimusi ja teine vastab
neile —, on tegu kompleksse ja keerulise protsessiga. Ming eeldab selgeid rolle ja
reegleid ning kindlas jérjekorras ilmnevaid kditumismustreid, samuti on osale-
jatel selged eesmérgid, mille saavutamiseks peavad nad kasutama strateegilisi
oskusi (Clayman ja Heritage, 2002a). Gaye Tuchman (1978) on véitnud, et
ajakirjanik peab teadma, milliseid kiisimusi esitada, ja see teadmine méaédrab oma-
korda intervjueeritavate valiku. Goffman (1981) radgib mingu diinaamikat kirjel-
dades kolmest rollist, mida vdib uudist edastav ajakirjanik samal ajal ise eten-
dada, aga mis v&ivad uudisintervjuu puhul tihistada ka koiki intervjuu osalisi.

Esimene roll on animatsiooni looja (ingl animator): see on inimene, kes
komponeerib intervjuu ehk vastutab selle eest, et vestlus jatkuks ja areneks ning
kulgeks soovitud suunas. Teisena késitleb Goffman (1981) autorirolli: autor on
see, kellele esitatakse kiisimusi ning kelle ideed ja seisukohad on vastuste kaudu
vestluse keskmes. Uudisintervjuu puhul on autorirollis intervjueeritav, kuid olu-
korras, kus ajakirjanik refereerib varasemat intervjuud, ja ka korrespondendi-
intervjuu puhul (Montgomery, 2008) voib ka seda rolli tiita ajakirjanik. Kolmas
oluline roll on vestluse n-6 pdhitegijal (ingl principal) ehk sellel, kellele radgi-
takse ja kelle huve silmas pidades toimub kogu vestlus. Uudisintervjuu ja ka aja-
kirjaniku esitatud uudise puhul on selles rollis auditoorium.

Argivestlustes tdidab neid kolme rolli iildjuhul iiks inimene korraga, ent aja-
kirjanduslikus uudisintervjuus on ajakirjanik kiill see, kes komponeerib ja esitab
kiisimuse, kuid ta ei ole ise mitte nn pdhitegija, vaid teeb seda auditooriumi nimel
ja auditooriumi eest, piiiides aimata iildsuse huve ning pakkuda vélja voimalikult
taieliku, pohjaliku teemakasitluse (Goffman, 1981).
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Selle doktorit6d kontekstis on riddkija kolme rolli eristamine tdhtis eelkdige
selleks, et mdista, kas ja kuidas toetavad ajakirjaniku kiisimused auditooriumi
huve saada asjakohast uut teavet voi kas ajakirjanik unustab oma iilesande ja esi-
tab kiisimusi, mille mdte on intervjuu jilgijale ebaselge: sel juhul ei saa ta vastus-
test tegelikult kasu ja ka intervjueeritaval on vastates keeruline pakkuda uudis-
vadrtuslikku teavet.

Uks mingureegleid, millele viitavad uudisintervjuusid analiiiisinud autorid
(Clayman ja Heritage, 2002) ajakirjaniku rollist radkides, puudutab objektiivsust:
ajakirjanikult eeldatakse uudisintervjuus kiisitlemise juures neutraalsust ja isik-
like huvide korvale jatmist (S. Clayman ja Heritage, 2002a). Selguse nimel tuleb
Oelda, et objektiivsuse olulisust réhutavad autorid (S. Clayman ja Heritage, 2002a)
on keskendunud uudisintervjuu iihe alatiiiibi, vastutajaintervjuu uurimisele. Teiste
alatlilipide puhul ei pruugi objektiivsusel olla tingimata sama kaal.

On véga téhtis mérkida, et kuigi uudisintervjuu eristamiseks iilejdénud meedia-
intervjuudest voib olla loetletud reeglitest moningast kasu, muutuvad uudisinterv-
juu piirid samamoodi, nagu zanritel on diinaamiline ja hiibridiseeruv olemus (Feng,
2016). Erialakirjanduses on palju segadust uudisintervjuu eristamisega teist tiilipi
ajakirjanduslikest intervjuudest.

Uks niianss, mille poolest uudisintervijuu eristub, on kestus: see on tavaliselt
lithem kui teised intervjuuformaadid (Cohen, 1989; Jucker, 1986). Just napp kasu-
tada olev aeg seab korgendatud ndudmised esitatavatele kiisimustele, sest teabe
sonastamise ja edastamise ajavahemik on piiratud ning olulisim uus teadmine
tuleb viia auditooriumini ammendavalt kiiresti. Teisalt ei ole kuskil sdonastatud,
mitu minutit kestev intervjuu liigitub lithikeseks (uudisintervjuu), mitte pikaks
(muud tiilipi meediaintervjuu).

Samamoodi on keeruline eristada uudisintervjuu liikke omavahel. Meediauurijad
(Corner, 1999; Lundell, 2010; Nielsen, 2006) on selleks pakkunud vilja takso-
noomiaid ja tiipoloogiaid, mis jaotavad intervjuud kimpudesse nii sisu, interv-
jueerija rolli kui ka intervjueeritava tausta alusel. Selles doktoritdds olen pidanud
sobivaimaks intervjueeritava rollist tulenevat jaotust, mille on vélja pakkunud
Martin Montgomery (2007, 2008), kes eristab uudisintervjuu nelja alatiiiipi.

1. Korrespondendiintervjuu (ingl affiliated interview) on intervjuu, mille ees-
mérk on teha reportaaz siindmuskohalt vi anda kommentaar teatud olukorrale.
Harilikult on see intervjuu reporteri, toimetaja voi valiskorrespondendiga, kes
kommenteerib mond siindmust voi olukorda (Montgomery, 2008). Teised
autorid (Kroon Lundell, 2010) on sellist intervjuud nimetanud professio-
naalide dialoogiks. Korrespondendiintervjuu puhul on tajutav intervjueerija
selge seotus uudist edastava ettevottega (Ekstrom ja Kroon Lundell, 2011;
Feng, 2022). Tiitipkiisimus, mida korrespondendilt kiisitakse, on stiilis ,,Kir-
jelda palun, mis seal tdpsemalt toimub®, ja vastuseks eeldatakse kirjeldust sel-
lest, mida korrespondent parasjagu ndeb voi arvab end nidgevat (Haarman,
2004). Selliseid intervjuusid on sageli néiteks ETV uudistesaates ,,Aktuaalne
kaamera®, kus uudisteankur teeb otseliilituse monda valisriiki, et kuulda vilis-
korrespondendilt tdpsemalt seal toimuvate siindmuste kohta. Valiskorrespon-
dendi rolli kandva ajakirjaniku iilesanne ei ole mitte iiksnes kiisimusi esitada
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ja toimuvat vahendada, vaid ka motestada stindmusi ja olukordi selgituste ja
analiiiisi kaudu. See vdoimaldab auditooriumil saada aimu eludest ja {ihiskon-
dadest, mis ei leiaks muidu meedias nii laialdast kajastamist (Tuchman, 1978).

. Kogemusintervjuu (ingl experiential interview) on intervjuu n-0 tava-
inimesega, kes avaldab pédevakajalisel teemal arvamust voi on mdne siind-
muse esmane tunnistaja voi ohver voi selles ellujiéja ja kellelt voidakse kiisida
vahetute emotsioonide kohta stiilis ,,Kuidas see sulle tundus?* voi ,,Mida sa
praegu tunned? (Allan, 2014; Montgomery, 2008). Sageli kasutatakse koge-
musintervjuud dnnetuste, katastroofide jt negatiivsete siindmuste korral, kus
pealtnégija tihest kiiljest kirjeldab toimunut reportaazi vormis, kuid teisest
kiiljest lisab sellele oma tunded, jutustades isiklikku lugu (Labov, 1972;
Nilsson, 2020). Kiisimused, mida ajakirjanik talle esitab, on valdavalt liihi-
kesed ja lihtsa konstruktsiooniga, ning ajakirjanik késitab vastuseid kui vas-
taja isiklikke seisukohti, seadmata neid jargmiste kiisimustega kahtluse alla
(Montgomery, 2008). Vastajalt ei eeldata toimunu kohta siivateadmisi ega
padevust, ka ei ole ta kohustatud jagama juhtunu kohta selgitusi ega esitama
edasist tegevusplaani, sest teda pole kutsutud intervjuud andma eksperdi-
teadmiste ega institutsionaalse vastutuskohustuse tottu. Ajakirjaniku ja interv-
jueeritava vahel on koostdine suhe, mis pohineb usaldusel, aktsepteerimisel,
toetamisel ja kaastundlikkusel (Montgomery, 2010). Kogemusintervjuude
hulka saab liigitada intervjuu kuulsusega (niiteks tippsportlasega), kellelt ooda-
takse samamoodi vahetute emotsioonide ja kogemuste jagamist eesmargiga
teda mdista, samuti isiklikke motteid (Montgomery, 2010). Kuigi kogemus-
intervjuud iihelt poolt dnnetuste tunnistajate ja teiselt poolt kuulsate sport-
lastega pole kisitatavad paris tihtviisi, on neil hulk sarnaseid jooni. PShiline
thisjoon on asjaolu, et mdlemal juhul tuuakse inimese sisekaemus laiema ava-
likkuse ette, kuna ajakirjanik esitab selle kohta konkreetseid kiisimusi, mis
omakorda tdhendab, et méédravaks saab ajakirjaniku oskuste pagas (Mont-
gomery, 2010).

. Eksperdiintervjuu (ingl expert interview) on intervjuu valdkonna spetsialistiga
(néiteks teadlasega), kellel on peamine teadmine ja padevus mingis kiisimuses
ning teatud olukorras on tema kui allika roll informeerida, selgitada iildsusele
tundmatut ja avada tausta (Albzk, 2011; Armon, 2015; Armon, 2018; Mont-
gomery, 2008). Ajakirjanik pdordub ekspertide poole, et saada uudise jaoks
fakte ja selgitusi, lisada usaldusvéérsust ning niidata objektiivsust (Boyce,
2006; Steele, 1995). Selles intervjuus on ajakirjaniku kui vahendaja ja
n-0 tolkija roll eriti tdhtis, sest eksperdid kasutavad teemat avades tihti eriala-
kaugele inimesele arusaamatuid termineid, ning seega on just ajakirjaniku
iilesanne suunata teda sdnastama vastuseid lihtsamalt. Eksperti ei tutvusta aja-
kirjanik mitte iiksnes nime, vaid enamasti ka ameti- ja todandja kaudu. Temalt
eeldatakse kiisimustele teaduspohist vastust (Montgomery, 2010), niiteks
voib eksperdilt kiisida ,,Miks muutuvad Eesti maanteed ikkagi peamiselt
kasutuskdlbmatuks?*.
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4. Vastutajaintervjuu (ingl accountability interview) on intervjuu inimesega, kes
on keskne tegelane olukorras, mis on iiletanud uudiskiinnise. Sel juhul kutsu-
takse vastajarolli inimene, kes on seotud pidevakajalise teemaga ja keda ei
kiisitleta mitte huvist tema enda seisukohtade vastu, vaid selleks, et moista
selle institutsiooni tegevust, seisukohti, vastutust ja protsesse, mida ta esindab
(Chovanec, 2020; Montgomery, 2008). Sageli tuleb sellises intervjuus vastajal
Oigustada teatud tegevusi vOi tegemata jitmist, vastates keerukatele ja ana-
liiiisi eeldavatele kiisimustele. Niiteks vdidakse valisministrilt parida aru riigi
sekkumise kohta teiste ritkide vahelisse konflikti, sest tema on selle valdkonna
eest vastutav kdneisik. Vastutajaintervjuu iiks iseloomulik joon on tdpsusta-
vate, esialgset vastust valideerivate kiisimuste esitamine, st ajakirjanik mitte
ei rahuldu esimese sOnastatud vastusega, vaid laiendab neid (Montgomery,
2008). Tema ja intervjueeritava vahel on vastutajaintervjuus voitluslik suhe,
kuna ajakirjanik on selgesti neljanda voimu esindaja, kellele kohustub interv-
jueeritav aru andma (Montgomery, 2010).

Neli kirjeldatud intervjuutiiiipi on omavahel eristatavad nii 1) sissejuhatuse kaudu,
2) kiisimuste kaudu, mida neis esitatakse, kui ka 3) reaktsioonide kaudu, mida
oodatakse auditooriumilt. Nagu mainitud, on uudisintervjuu neljast tiiiibist palvi-
nud ajakirjandusuurijate suurima tdhelepanu vastutajaintervjuu, st uudisintervjuu
vastutava inimese, peamiselt avaliku elu tegelase ja tihti poliitikuga (Clayman ja
Heritage, 2002). Vastutajaintervjuude kohta kirjutatud kasitluste lugejal voib
jadda vaar mulje, justkui iseloomustaksid need kogu uudisintervjuu vilja.

Vastutajaintervjuus on auditoorium pigem skeptiline osapool, kes vastandub
intervjueeritavale ning ootab selgitusi-pdhjendusi. Kogemus- ja eksperdiinterv-
juus samastub auditoorium eelkdige intervjueeritavaga, mdeldes end siindmus-
kohta, olles tunnustav ja aktsepteeriv ning kujutledes intervjueeritava kaudu, mil-
lised tunded valitsevad siindmuskohal (Montgomery, 2010). Niisiis on kiisitletav
ithel juhul see, kes peab vastutama ja kelle sdnades kaheldakse, aga teisel juhul
,»uks meie hulgast“ ehk see, kelle seisukohti aktsepteeritakse tingimusteta (Mont-
gomery, 2008).

Eri tliiipi uudisintervjuudes esinevad vastajad eri rollides. Kui vastutajainterv-
juus voib ajakirjanik véljendada kriitikat, mitte ndustumist, ning esitada vastan-
duvaid kiisimusi, mdjutab see stiil ja Shustik ka vastaja reaktsioone, st seda, kui-
das ja mida ta vastab. Kui intervjuu eesmirk on hoopis vahendada teavet voi
pakkuda meelelahutust, eeldab see ajakirjanikult teistsuguse ohustiku loomist,
teise tooni ja teist litki kiisimuste kasutamist ning empaatilist kuulamist, et kiisit-
letav tunneks end toetatuna ja julgeks end avada (Eljand-Kérp ja Harro-Loit, 2020;
Feldman ja Kinoshita, 2017; Schultz ja Arke, 2015).

Kuna uudisintervjuu kui zanri sees pole intervjuude piirid péris selged, pole
seda ka intervjueeritavate tiipoloogiline jaotus. Uht intervjueeritavat vdib niha ja
kiisitleda mitmes rollis (Montgomery, 2008). Niiteks voib vdhetuntud tippsport-
lane olla iihtacgu samastatav lihtsalt oma kogemusi jagava inimesega, kuid teises
olukorras (niiteks dopingusiilidistuse puhul) tuleb tal esineda vastutava interv-

39



jueeritava rollis. Seetdttu on ddrmiselt téhtis seada enne intervjuud vestlusele
selge fookus ja selle alusel tipsustada intervjueeritava rolli selles intervjuus.

Et ndidata koondpildina siinses doktoritdds késitletavaid uudisintervjuu
alatlilipe ning ajakirjaniku, intervjueeritava ja auditooriumi kolmiksuhet neis
vestlustes, olen koondanud pohielemendid alljargnevasse tabelisse (vt tabel 1).

Tabel 1. Uudisintervjuu alatiiiibid. Autori koostatud M. Montgomery 2007. ja 2008. a

artiklite pohjal

UUDISINTERVJUU INTERVJUEERITAV AJAKIRIJANIK AUDITOORIUM
Selgitajaroll (valdkondade
EKSPERDI- spetsialistid, nt teadlane, Vahendaja- voi vestlejaroll
INTERVJUU . e
ekspert) (esindab ajakirjandust
kui institutsiooni, seab
Kogemuste jagaja roll auditooriumi huve arvestades | Samastub

KOGEMUS-
INTERVJIUU

(pealtnéagija, tunnistaja,
ohver, ellujaaja)

Reportaazi tegeva reporteri

temaatilise raami ja fookuse,
alustab intervjuud ja
|6petab selle, valib ja esitab
kisimused, juhib vestlust,

intervjueeritavaga,
on tunnustav

ja aktsepteeriv,
toetab ja elab

roll (uudist edastava toetab intervjueeritavat kaasa
KORRESPONDENDI- [EJfeERIEE S [IIeF:] kUsitlemisvotete ja
INTERVJUU seotud tootaja, nt mitteverbaalsete elementide
reporter, toimetaja, kaudu teema avamisel)
valiskorrespondent)
Sekkujaroll (esindab
ajakirjandust kui institutsiooni,
seab auditooriumi huve
arvestades temaatilise raami | On skeptilise
VASTUTAJA- Vastutav positsioon ja fookuse, alustab intervjuud | hoiakuga, ootab
INTERVJUU (nt poliitik, ettevotte jaldpetab selle, valib ja esitab | selgitusi ja
omanik) klsimused, juhib vestlust, pohjendusi

esitab kriitilisi, rindavaid ja
proovile panevaid kisimusi, on
skeptilise hoiakuga)

Ajakirjandusliku intervjuu arengulugu néitab, et tegu on nii meetodi kui ka
zanriga, mis on molemad olnud pidevas muutumises. Selle Zanri piirid on hégu-
sed ja seetottu on liha keerukam selgepiiriliselt eristada {iht zanrit teisest. Kuigi
ajakirjandusliku intervjuu kujunemisloos on keskset rolli ménginud ajakirjaniku
ja intervjueeritava suhte laad, on intervjuu eri vormidele omaseid suhtetiitipe siiani
uuritud {isna tihekiilgselt, keskendudes valdavalt vastutajaintervjuule. Vihem on
tahelepanu saanud kogemus-, korrespondendi- ja eksperdiintervjuu, mis eeldavad
ammendava 10pptulemuse saavutamiseks teistsuguseid vestluse juhtimise
taktikaid.

Et moista, millistele padevuskomponentidele tuleks tdhelepanu poorata mitte-
konfronteeruvates uudisintervjuudes, voib taas olla kasu pilguheidust teistele
intervjuud késitlevatele valdkondadele.
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P6hisonumid
» Uudisintervjuu on levinuim ajakirjandusliku intervjuu Zanr.
» Uudisintervjuud iseloomustab selle institutsionaliseeritud laad.

* Uudisintervjuu pohieesmirk on pakkuda kolmandale osalisele ehk audi-
tooriumile ponevat, olulist ja uudset ehk teisisonu uudisvaartuslikku teavet
pievakajaliste teemade kohta.

» Uudisintervjuud iseloomustab vajadus selles osalejate selge rollijaotuse ja
eesmargi ning lihe kitsa teemaliini ehk fookuse jirele.

» Uudisintervjuu on iildjuhul lithike ja kiire, sageli auditooriumi silme all siindiv
vestlus.

» Eristan oma doktorit6os uudisintervjuu nelja alatiilipi: vastutaja-, eksperdi-,
kogemus- ja korrespondendiintervjuu (Montgomery, 2008).

* Maératlen oma doktorit6ds uudisintervjuu kahte alaliiki (kogemus- ja eksperdi-
intervjuu) intervjueeritava rolli ning ajakirjaniku-intervjueeritava vahelise
toetava suhte kaudu.

3.1.5. Ajakirjandusliku intervjuu kasitlused teistes distsipliinides

Ajakirjanduslik intervjuu kui uurimisobjekt on pakkunud tinu oma loogilisel
arutlusel pohinevale laadile teadlastele huvi eri vaatenurkadest, nditeks vestlus-
analiilisi, meediauuringute, pragmaatika, sotsiaalpsithholoogia ja ajakirjandus-
uuringute aspektist. Selles alapeatiikis kirjeldan ajakirjandusliku intervjuu kasit-
lusi nende suundade vaatest, mis kitkevad vaartuslikke komponente toetava mon-
teerimata ja/voi otse-eetri uudisintervjuu kontseptsiooni analiiisimiseks ja
arendamiseks.

3.1.5.1. Ajakirjanduslik intervjuu vestlusanaluusi vaatenurgast

Vestlusanaliiiisi kui valdkonna rajasid 1960. aastate keskel Harvey Sacks, Emanuel
Schegloff ja Gail Jefferson, kes vaatlesid algul igapdevaseid argivestlusi (Sacks jt,
1974). Vestlusanaliiiis keskendub peamiselt sellele, kuidas on vestlus selles osa-
lejate vahel siistematiseeritud ja struktureeritud ning kuivord diinaamiliselt vahe-
tatakse konevoore (Wilson, 1991). Niisiis on vestlusanaliiiisi eesmérk mdista,
kuidas luuakse vestluses teatav kord (Liddicoat, 2007). Kesksed kiisimused,
millele otsitakse vastust, on 1) kuidas osalejad mdistavad teineteist ja vastavad
oma kdnevoorudes teineteisele ning 2) kuidas on moodustatud kiisimused-
vastused (Hutchby ja Wooffitt, 2008).

Et moista paremini, millist rolli méngib ajakirjandus moodsal meediavéljal,
on muu hulgas tdhtis analiilisida ajakirjaniku ja intervjueeritava interaktsiooni,
sest suur hulk meediasisust on iiles ehitatud just vestlusformaadile: see esineb nii
andmekogumise faasis kui ka kanalite uudise- ja meelelahutusprogrammides.
Ajakirjandusvéljal huvitab uurijaid vestlusanaliiiisi vaatest ennekdike uudis-
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intervjuu institutsionaalne diskursus, tipsemalt vestluspartnerite institutsionaalne
identiteet ja roll ning sellest tulenevad eesmérk ja kohustused vestluses (Clayman
ja Heritage, 2002a).

Tahtsaks saavad vestlejate rollidele tuginevad tegevused: kes esitab kiisimusi
ja kes vastab, milline on kdnevoorude jérjekord ning millised on jirgnevuse paarid,
st kes ja mitu korda muudab vestluse (ala)teemat (Paltridge, 2000). Olulised on
ka intervjuu alustamine ja ldpetamine, teema tutvustamine ja kiisimuste sonastus,
sest need kdik annavad tunnistust ajakirjaniku kui vestlusjuhi positsioonist
(S. Clayman ja Heritage, 2002a; Drew ja Sorjonen, 1997; Scannell, 2009).

Vestlusanaliiiis voimaldab mul uurijana analiiiisida ajakirjanduslikku uudis-
intervjuud mikrotasandil ja sobitub ténu sellele histi mu doktoritdoga. Tapsemalt
saan nii uurida, kuidas ajakirjanikud loovad ja esitavad kiisimusi, jalgides nende
sOnastust, tiilipi ja mahtu. Lisaks aitab vestlusanaliiiis tuvastada ajakirjaniku kui
vestlusjuhi positsiooni siilitamist vdi kadumist. Uks keskseid kiisimusi, mida
vestlusanaliiiis voimaldab selle doktoritoo kontekstis kiisida, on ,,Miks esitatakse
see kiisimus just niiiid?*.

Samas ei anna vestlusanaliilis aimu vestlejate motiividest ja eesmaérkidest,
mistottu tuleb seda meetodit kombineerida néiteks uurimisintervjuuga, et mdista
uudisintervjuus osalejate eesmirke siigavuti. Ka ei voimalda vestlusanaliiiis teha
iildistusi kogu intervjuu iileselt, selles voiks olla abi kvalitatiivsest sisuanaliiiisist.
Vestlusanaliiiisis on luubi all réédgitud tekst, seevastu mitteverbaalne suhtlus jaéb
tdhelepanu alt vilja, ehkki on uudisintervjuu kui terviku huvides samuti oluline.

3.1.5.2. Ajakirjanduslik intervjuu sotsio-pragmaatilisest vaatenurgast

Sotsio-pragmaatiline 1dhenemisviis aitab analiilisida, kuidas mojutavad sotsiaal-
sed ja kultuurilised tegurid uudisintervjuus vestlejate keelekasutust ning milliste
keeleliste vormide kaudu avaldub nende moju (Aijmer ja Andersen, 2011). Selle
lahenemisviisi puhul on uurijatele (Blum-Kulka, 1983; Jucker, 1986; Lauerbach,
2006; Weizman, 2008) pakkunud huvi ajakirjandusliku intervjuu keeleline pool.
Eraldi voetakse tdhelepanu alla néiteks kiisija ja vastaja kdnevoorude, aga ka
positsioonide korrelatsioon; kiisimuste tiiiibid; katkestamised; pauside ja vaikuse
pikkus; iroonia ja huumori kasutamine ning eelduste ilmnemine kones, et moista,
kuidas konstrueeritakse uudisintervjuu diskursuses rolle ja identiteete (Blum-
Kulka, 1983; Jucker, 1986; Lauerbach, 2006; Weizman, 2008).

Uurijad vaatlevad muu hulgas, kuidas annavad kiisimuste sdnastus ja viisa-
kusavaldused edasi kone stiili, mis omakorda médrab vastaja jaoks intervjueerija
rolli ja suhtluse formaalsusastme, samuti annab see vestluses osalejate rollidest
mirku auditooriumile. Scotton (1988) uuris vestlusi kohturuumis ning analiiiisis
nende kidigus ilmnevaid katkestamisi, kiisimuste tiilipe ja pause, mis nditavad dra
voimu keele ning laiemalt selle, millist rolli keegi vestluses tédidab. Ta tutvustab
markantsuse mudeli (ingl markedness model) mdistet, mis pShineb eeldusel, et
kommunikatsioonipaddevused hdlmavad ridkija voimekust hinnata keelelisi vali-
kuid ja sdnade sotsiaalset sobivust konteksti. Seda ei hinnata mitte ainult sot-
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siaalse identiteedi (rass, vanus, sugu) pohjal, vaid ka kahe inimese rollide suhte
alusel, mis ilmneb interaktsioonis.

Sotsio-pragmaatilise ldhenemisviisi esindajaid huvitab niisiis eelkdige see,
millest ja kuidas moodustuvad kiisimused ja vastused, mis on nende funktsioon
ning kas need on loodud tdhenduselt omavahel koherentsed v6i mitte. Chen (2015)
uuris kiisimuste pragmaatilisi funktsioone teleintervjuude néitel ja leidis, et ena-
masti on televisiooni uudisintervjuudes kiisimustel kolm funktsiooni: 1) fookuse
loomine, kontrollimine, laiendamine ja muutmine, 2) teabe otsimine ja kontrolli-
mine ning 3) kolmandad tegevused, mis pole otseselt seotud kiisimusega (niiteks
positsiooni votmine, siimpaatia viljendamine, intervjueeritava proovilepanek).

Kuigi mu doktoritdd ei holma keeleteaduslikke aspekte ega siivaanaliiiisi, ei
saa neist selle t60 kontekstis paris modda minna. See, kuidas ajakirjanik moodus-
tab kiisimused ja milliseid keelevotteid selleks kasutab, aitab luua intervjuu to-
naalsust. Keelelised tehnikad ja mérgid, mis voimaldavad luua toetava keskkonna
(julgustamine, kiitmine, Onnitlemine, huumori kasutamine jm), markeerivad
intervjuu laadi nii intervjueeritava kui ka auditooriumi jaoks, andes méarku, kas
tegu on vastanduva voi pigem toetava intervjuuga. Néiteks algavad pérast spordi-
voistlusi tehtavad intervjuud, mida analiilisin ka oma doktorit6ds, sageli dnnitle-
mise, lohutamise voi julgustamisega, millega annab ajakirjanik sportlasele kohe
alguses mirku empaatilisest suhtlusvormist ja suurendab sellega usaldust enda
vastu. Ka kasutavad spordiajakirjanikud sportlastega suheldes tihti nende hiiiid-
nime, luues sel moel sobraliku dhkkonna (File, 2012).

Need votted nditavad intervjueeritavale, et intervjueerija tdesti moistab voi
viahemalt piitiab olukorda mdista, ja see julgustab teda jagama oma kogemust
avatumalt (Kovacs ja Doczi, 2020). Samas voimaldab sotsio-pragmaatiline pers-
pektiiv analiiiisida, kuidas reageerib vastaja ajakirjaniku iroonilisele kommen-
taarile voi iileolevale suhtumisele. Seega on toetavat laadi uudisintervjuu puhul
tarvis mul uurijana neid aspekte jélgida ja arvesse votta.

Sotsio-pragmaatiline ldhenemisviis on selles doktoritdos siiski liksnes véikses
mahus rakendatav, kuna uurijana ei analiiiisi ma selliseid sotsiaalseid tegureid
nagu intervjueerija ja intervjueeritava suhtlusringkond, kultuuriline taust ning
muud keelekasutust mojutavad traditsioonid, normid ja vddrtused. Ka jddvad
analiiiisist selgelt vélja intervjuus osalejate vanus, rass ja sugu ning muud sotsio-
pragmaatilise analiiiisi komponendid.

3.1.5.3. Ajakirjanduslik intervjuu sotsiaalpsihholoogilisest
vaatenurgast

Ajakirjanduslikku intervjuud voib vaadelda kui kahe inimese — ajakirjaniku ja
intervjueeritava — kohtumist, milles on keskseks suhtlusvahendiks sdonad (Fran-
sella ja Farr, 1982). Sotsiaalpsiihholooge huvitab ajakirjanduslikus intervjuus
eelkoige vestluskaaslaste iiksteise mojutamine edastatavate sonumite kaudu,
tapsemalt sGnumite selgus (v3i ebaméérasus) ja vestluspartneri mojutamine selle
kaudu. Bavelas koos kaasautoritega (1990) on pdoranud kommunikatsioonis
suurt tdhelepanu nihestamisele ja eksitamisele, mille puhul sonumi edastaja ei
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viljenda end teadlikult mitte selgete, vaid mitmetdhenduslike sdnumite kaudu.
Kahetimdistetavus saab eriti oluliseks vestluses, kus vastajal on vaja hoida enda
vOi esindatavate mainet, kuid intervjuuolukorras voib iga vastus tuua endaga
kaasa negatiivsed tagajéirjed (Bavelas jt, 1990).

Seda tiilipi olukordi esineb enim konfliktiintervjuudes, kus vastaja voib taht-
likult soovida ajakirjanikku eksitada ja juhtida ta valitud teemarajalt korvale. Nii
on vastajal hiljem vdimalik Gelda, et ta motles ithtmoodi, ent aru saadi hoopis
teistmoodi. Eriti selgesti ilmnevad sellised nihestamised intervjuudes poliiti-
kutega. Bull ja Mayer (1993) on leidnud, et on 30 viisi, kuidas kiisimustele tege-
likult mitte vastata. Bavelas koos kaasautoritega (1990) todeb, et kdige sageda-
mini kasutavad inimesed vastuses nihestamist siis, kui satuvad olukorda, mida
inglise keeles nimetatakse avoidance-avoidance-konfliktiks: see on olukord, kus
koik voimalikud vastused on negatiivsete tagajargedega, kuid vastajal tuleb siiski
vastus anda.

Kuna ma ei tegele oma doktoritdos konfliktiintervjuuga, pole teadliku eksita-
mise tuvastamine siinse analiiiisi osa. Kiill aga piilian uurijana mérgata teist laadi
konfliktiolukordade ehk selliste situatsioonide teket, kus vastaja peab ajasurve
tottu valima mitme teda mitte rahuldava vastuse vahel, tehes olulise motte audi-
tooriumile ometigi selgeks. Kui intervjuuaeg on véga piiratud, nagu see on sageli
otse-eetri uudisintervjuus, ja ajakirjanik otsustab esitada kompleksse suuremahu-
lise kiisimuse, vOib vastaja sattuda iseendaga konflikti, mdistes, et ta ei suuda
selles ajaraamis teemat ammendavalt avada. Sel juhul tuleb tal otsustada, milline
on parim vastus, mille ta voiks anda ja mis jdtaks temast auditooriumile ikkagi
padeva inimese mulje (Bull, 1998). Jucker on seda pidanud suisa uudisintervjuu
koige tahtsamaks aspektiks, deldes, et intervjueeritava hea néo siilitamine on
vastaja jaoks uudisintervjuus esmatdhtis (Jucker, 1986: 71).

Minu doktoritdds on sotsiaalpsiihholoogiline prisma oluline, kuna véimaldab
mul uurijana analiiiisida kiisimuste ja vastuste selgust ning ndha, kuidas see moju-
tab vestluspartneri reaktsiooni 6eldule. Ka laseb see vaatenurk tuua esile fookuse
nihked. Sotsiaalpsiihholoogiline suund andis mulle selle t66 uurimisintervjuudes
vOimaluse intervjueeritavatelt kiisida, kuidas nad tundsid end ajakirjaniku tiht voi
teist tiilipi kiisimuste jarel, st millist mdju avaldasid neile need kiisimused.

Kuigi sotsiaalpsithholoogia pakub véairtuslikke tooriistu vestluspartnerite
suhtluse, kéitumise ja mdjutamise moistmiseks, vib seda olla keeruline tiheselt
iile kanda uudisintervjuu spetsiifilisse konteksti, kus osalejatel on kindlad rollid,
vestlust mojutab ajasurve ning kogu jutuajamine toimub kolmandate osapoolte
tarbeks.
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P6hisonumid
* Vestlusanaliiiis voimaldab keskenduda intervjuu kui vestluse struktuurile ja

vaadelda ldhedalt osalejate suhtlust. See aitab mdista, kuidas ajakirjanik esitab
kiisimusi ja tdidab vestluses oma rolli.

» Sotsio-pragmaatiline vaade vdimaldab mdista, kuidas loovad ajakirjanikud
valitud keelekasutusega toetava intervjuukeskkonna ja julgustavad selle abil
intervjueeritavat teemat avama.

» Sotsiaalpsiihholoogiline vaatenurk vGimaldab méirgata edastatavate sonumite
selgust voi mitmetédhenduslikkust, nihkeid kesksest teemaliinist ja nende
voimalikku mdju vestlusele.

3.2. Ajakirjanduslik intervjueerimine
kui mitmekulgseid oskusi eeldav praktika

Nagu intervjuu tdidab eri valdkondades erinevaid eesmérke, nduab intervjueeri-
mine kompleksse tehnikana valdkonniti erinevaid oskusi. Selles alapeatiikis
kirjeldan ajakirjandusliku intervjueerimise kui padevuse tahke, peatudes pike-
malt nii aktiivse kuulamise oskustel kui ka kiisitlemistehnikatel. Kuna intervjuu
on dialoogiline protsess, milles pole ithe vestluspartneri kasutatud tehnikate tohu-
sust voimalik hinnata teist osalist arvesse vOtmata, heidan alapeatiiki 1opus pilgu
ka vastaja perspektiivile.

3.2.1. Padevuse mdiste uudisintervjuu kontekstis

Uleilmsed kriisid, tehisintellekti areng, infokanalite rohkus ja formaatide paljusus
sunnivad ajakirjanikke pidevalt uuesti hindama oma rolli ning valideerima oma
erialast tooriistakasti ehk padevusi, mis voimaldavad neil tegutseda ajakirjandus-
viljal tulemuslikult (Klemm jt, 2019). Ehkki erialakirjanduses rddgitakse labisegi
kompetentsidest, kompetentsusest ja pddevusest (Chouhan ja Srivastava, 2014;
Freidson, 2001), olen oma viitekirjas eelistanud selguse, {ihtsuse ja keeleilu huvi-
des eesti terminit pddevus.

Eri valdkondade uurijad on kirjeldanud kolme pdhilist I&henemisviisi paddevuse
mdistmiseks. Biheivioristliku suuna jérgi holmab pédevus hulka soovitud kéitu-
misviise, mis on vaadeldavad, mdddetavad ja hinnatavad (D. Guerrero ja De los
Rios, 2012). Kognitiivse 1dhenemisviisi esindajad méairatlevad padevuse kui tead-
miste, hoiakute ja teiste mentaalsete ressursside kogumi, mille pohjal saaks vilja
areneda soovitud kéitumine ning mille abil saab jouda heal tasemel erialase
soorituseni (Messick, 1984). Kolmas, iildine 14henemisviis méératleb pddevuse
kui oskuste, vdimekuse ja karakteristikute kogumi, mis on seotud teatud eriala
professionaalide tegevusega (Norris, 1991).

Kui péadevust kirjeldada selle alla kuuluvate makrotasandi moddete kaudu,
oleksid need jargmised: personaalsed karakteristikud, asjatundlikkuse tase ja
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kontekst. Nende kolme mdotme hulka mahub omakorda enamik padevuse kitsa-
maid koostisosi, sh oskused, voimekus, teadmised ja personaalsed isikuomadused,
mottemustrid ja vddrtused, mida on vaja voimalikult tohusaks erialaseks soori-
tuseks (Dickson ja Brandon, 2000; Gilbert, 2013; Klemp, 1980; Page ja Wilson,
1994). Niisiis on padevus kontseptsioonina laiem kui pelgalt oskused voi vdime-
kus, holmates ka teadmisi ja hoiakuid (Himma-Kadakas, 2018).

Ehkki maératluste rohuasetused on erinevad, on uurijad iiksmeelel selles, et
olulisim aspekt padevuse motestamisel on ennekdike 10pptulemus: parim voimalik
erialane sooritus, mis on selle doktoritoé kontekstis tdhusa intervjueerimis-
praktika kaudu saavutatud ammendav teemakaisitlus toetavas monteerimata ja/voi
otse-eetri uudisintervjuus.

Tucker ja Cofsky (1994) kirjeldavad padevust selle viie komponendi kaudu,
mis on teadmised, funktsionaalsed oskused, isikuomadused ja vairtused, fiisio-
loogilised omadused ja reaktsioonid olukorrale ning motiivid.

Kui vaadata neisse komponentidesse uudisintervjuu ja intervjueerimise kaudu
sisse, tdhendavad teadmised teoreetilist ja praktilist alusteadmist sellest, mida vajab
ajakirjanik edukaks intervjueerimiseks (Cheetham ja Chivers’s, 2005; Tucker ja
Cofsky, 1994). Eristada saab tehnilist teadmist, eksperditeadmist, vaikivat teadmist
ja teadmist selle kohta, kuidas rakendada neid teadmisi praktilistes olukordades
(Cheetham ja Chivers’s, 2005; Ornebring, 2013). Seega on vaja, et ajakirjanikul
oleksid alusteadmised intervjuu olemusest: ta peab teadma, mis on intervjuu ees-
mark ja kelle jaoks see tehakse, milliseid rolle kannavad selles osalevad persoonid,
millised on intervjuus voimusuhted jne (Tucker ja Cofsky, 1994). Intervjueerija
teadmiste karakteristik holmab iihtlasi teadmist sisuformaatide ja kanalite eri-
parast ning kiisimuste funktsioonidest.

Funktsionaalsete oskuste kimp sisaldab praktilisi oskusi, mis tagavad suut-
likkuse tdita rollist tulenevaid lilesandeid (Cheetham ja Chivers’s, 2005; Guo ja
Volz, 2021). Ajakirjandusliku intervjuu juhtimise padevuste karakteristikuist on
see mahukaim, hdlmates oskust hoida tidhelepanu, jélgida ja kuulata intervjueeri-
tavat tdpselt ning esitada tdpsustavaid kiisimusi; imbersdnastamissoskust; oskust
konelejale taiel médral piithenduda; mitteverbaalsete elementide jalgimist; peegel-
damist; kiisimuste mahu arvestamist; kuulamist; kiisimist; infoaukude méarkamist;
vestluse juhtimise kompleksset oskust koos kodigi alaoskustega (sh vestluse alus-
tamine, fookuse hoidmine, vestluse I6petamine) ning oskust tunda &ra ja kasutada
mitteverbaalseid véljendusvahendeid (Marta-Lazo jt, 2020).

Kolmas karakteristik (isikuomadused ja vdirtused) seob kokku ajakirjaniku
minapildi, veendumused, tdekspidamised ja hoiakud. Tema sotsiaalne ja emot-
sionaalne intelligentsus on siin kesksed mérksonad. Emotsionaalne intelligentsus
aitab ajakirjanikul intervjueeritavaga suhestuda, teda vajaduse korral toetada ning
valida selleks sobivaimad todriistad eesmirgiga luua kitsas ajaraamis mugav ja
usalduslik Shkkond ning sellega holbustada intervjueeritaval teema v3i enese
avamist. Sotsiaalne intelligentsus aitab muu hulgas tajuda olukordi, kus vastaja
pole périselt siiras, andes nii intervjueerijale vihje, et tuleb esitada tidpsustavaid
voi Oeldud viite kinnitamist voimaldavaid kiisimusi. Sotsiaalne intelligentsus
toetab {iihtlasi ajakirjaniku rollitaju (Cheetham ja Chivers’s, 2005).

46



Intervjueerija adekvaatne reaktsioon olukorrale lubab intervjuul kulgeda
soovitud rada pidi. Kui ajakirjanik suudab jddda rahulikuks, véimaldab see tal
mitte lasta end kanda tugevatest emotsioonidest, piisides kindlameelselt intervjuu
fookuse juures ja jatkates t66d (Mogensen, 2008). Suurt osa vdivad monevorra
ootamatult mingida intervjuu onnestumises ka fiisioloogilised aspektid, niiteks
see, kui selgelt ja ilmekalt suudab ajakirjanik oma kiisimused vélja 6elda (Car-
penter jt, 2018; Tucker ja Cofsky, 1994). Ent liksnes selgest artikulatsioonist ei
piisa, vajalik on ka selge sonastus: mida segasemalt on kiisimus koostatud, seda
tdendolisem on, et vastaja ei taipa, mida temalt oodatakse. Nii on arusaadav keele-
kasutus intervjuu dnnestumise seisukohalt vdaga tdhtis. Kui kiisimus jaib interv-
jueeritavale siiski raskesti moistetavaks, muutub oluliseks ajakirjaniku valmis-
olek olla oma rollis paindlik ja voimaldada vastajal anda kiisimuse ebaselgusest
marku (Tucker ja Cofsky, 1994).

Ajakirjaniku emotsioonid ja soovid tdukavad tema sooritust intervjuu kdigus
tagant. Nii nditeks aitab eksperdi- ja kogemusintervjuude puhul ajakirjanikul luua
intervjueeritavaga usalduslikku suhet see, kui ta valib kiisitlemisviisi, mis mdjub
intervjueeritavale toetavalt ja julgustavalt. Seevastu soov panna vastaja tdeliselt
proovile tdhendab jouliste, otsekoheste ja pigem riindavate kiisitlemisstrateegiate
eelistamist (Tucker ja Cofsky, 1994).

Et lihtsustada arusaama ajakirjandusliku uudisintervjuu tohusaks juhtimiseks
vajalikust padevusest, olen koondanud kirjeldatud komponendid joonisele 2.

TEADMISED

OSKUSED ——————

ISIKUOMADUSED JA
VAARTUSED

INTERVJUEERIMISEKS TOHUS TULEMUS: AMMENDAV
PSUHHOLOOGILISED, VAJALIK PADEVUS INTERVJUEERIMINE UUDISINTERVJUU
FUSIOLOOGILISED
OMADUSED JA o———
REAKTSIOONID
OLUKORRALE

MOTIIVID

Joonis 2. Uudisintervjuus tShusaks intervjueerimiseks vajalike padevuskomponentide
mudel. Autori koostatud Tuckeri ja Cofsky (1994) pdhjal

Intervjueerimine kui ajakirjandusliku infotodtlemise protsess nduab ajakirja-
nikult erinevate paddevuskomponentide kombineerimist ja iimberkombineerimist
(Himma-Kadakas, 2018), samuti ei kasutata reporteritdo protsessis kdiki kompo-
nente pidevalt ega samas mahus (Himma-Kadakas ja Palmiste, 2019). Aja-
kirjandussotsioloogiliselt kisitletakse kiill ajakirjandusliku infotd6tlemise prot-
sessi eri osi, kuid intervjueerimisel rakendatavatest oskustest libisetakse enamasti
iile. Niiteks késitlevad need 1dhenemised intervjueerimisel allikate valiku eetilisi
kaalutlusi, voimusuhteid voi Zanrilist véljundit (Harcup 2004; Schudson 2012;
Tuchman 1973), kuid ei too esile vajalike pddevuskomponentide kasutamist
uudisintervjuu protsessis.
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Ehkki ajakirjanike t66véli on kiires muutumises, on intervjueerimine jaanud
nende itheks keskseks padevuseks. Auditoorium hindab korgelt ajakirjanikke, kes
suudavad panna intervjueeritava radkima huvitavat, lisavaartust pakkuvat juttu
voi tolkida keerulise eksperdiintervjuu erialakaugetele inimestele arusaadavasse
keelde. Just ajakirjaniku kiisitlemisoskustest, kuulamispraktikatest, mitteverbaal-
setest oskustest ja paljudest teistest komponentidest soltub see, kui hasti dnnestub
tal tabada intervjueeritava meeleolu, arvamusi, hoiakuid ja motteid, ehk teisisonu
see, milline intervjuu v4i uudislugu jouab auditooriumini (Aggarwal, 2006).

Intervjuu kulgu mééravate osaoskustena rohutavad uurijad eri aspekte alates
tapsusest ja artikulatsioonist kuni mitteverbaalsete padevusteni (Carpenter jt,
2018). Lébivalt viidatakse siiski ajakirjaniku emotsionaalsele intelligentsusele,
tdpsemalt empaatiale ja kuulamisoskusele ning oskusele esitada sobivaid kiisi-
musi (Carpenter jt, 2018; Dulewicz ja Higgs, 1999; Gliick, 2016).

See, milline on tdpsemalt ajakirjaniku roll konkreetses intervjuus ehk millist
padevust ta vajab, soltub intervjuu eesmairgist. Sally Adams ja Emma Lee-Potter
(Adams ja Lee-Potter, 2017) on oma raamatus kirjeldanud olukordi, milles aja-
kirjanikel tuleb allikatega luua eri laadi suhteid. Olenevalt sellest, kas interv-
jueeritakse poliitikut, teadlast, sportlast, kurjategijat voi kuritdd tunnistajat, on
igas intervjuus tarvis erinevat ldhenemist ja strateegiat.

Levinud liigituse jargi jaotatakse uudisintervjuud vastandumist sisaldavateks
intervjuudeks ja pihtimusteks (Adams ja Lee-Potter, 2017; Montgomery, 2008).
Oma doktoritdos eelistan termini pihtimus asemel kasutada terminit foetav interv-
Juu (vt ptk 1). Kui vastutajaintervjuus asetub ajakirjanik justkui iilekuulajarolli,
mis tdhendab intervjueeritavat proovile panevate kiisimuste esitamist ning tema
teadmiste, loogika ja vastuste toele vastamise testimist, siis toetavate otse-eetri
uudisintervjuude puhul on téhtis ajakirjaniku suutlikkus olla empaatiline, kannat-
lik ja kaastundlik kuulaja, kelle pShiiilesanne on luua oskuslike votete abil Shustik,
milles on intervjueeritaval mugav ja hea avatult vestelda (Adams ja Lee-Potter,
2017; Skinner jt, 2001).

Just need oskused, mille abil on voimalik saavutada viga tohus intervjuu, on
ajakirjandusliku intervjuu puhul selgelt tahtsaimad, kuid siiani alakésitletud. Aja-
kirjanduslikku intervjuud vaatlevates Opikutes (Carney, 2002; Clayton, 1994;
Sedorkin, 2020) réhutatakse kiill kiisitlemise olulisust, ent ollakse liiga iildistavad
ega liiguta ildistelt soovitustelt edasi selleni, milliste tehnikate abil tuleks tde-
liselt tohusalt intervjuus kiisitleda. See on kahetsusviérne, sest ajalehetoimeta-
jatega tehtud mahukad uuringud kinnitavad, et intervjueerimine on alusoskus,
millele tuleks podrata endiselt eritdhelepanu, kui koolitatakse uusi ajakirjanikke
(Fahmy, 2008; Pierce ja Miller, 2007). Intervjueerimine ei tdhenda seejuures mitte
ainult funktsionaalseid oskusi, vaid see t00 eeldab ka interpersonaalse kommu-
nikatsiooni padevust, st nende oskuste tundmist, mida sageli peetakse n-6 pehme-
teks ja iseenesest moistetavateks, kuid mis peaksid moodustama mahuka osa aja-
kirjanike erialasest véljadppest (Guo ja Volz, 2021).

Intervjueerimine ajakirjanduslikus uudisintervjuus on niisiis kompleksne
protsess, mis eeldab ajakirjanikult spetsiifilisi teadmisi, oskusi ja hoiakuid.
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3.2.2. Ajakirjaniku padevuste arendamine

Ajakirjandusviéljal on ikka vaieldud selle iile, milliseid padevusi tuleks tulevastel
ajakirjanikel arendada (Carpenter jt, 2018; Pierce ja Miller, 2007). Ameerika
Uhendriikides on vilja pakutud niiteks 12 laia pidevust, mis tuleks kdigil aja-
kirjandustudengitel enne Opingute 16petamist omandada (Henderson ja Christ,
2014), kuid mujal maailmas iiksmeel pigem puudub.

Viimaste aastate tehnoloogilised ja majanduslikud muutused meedias on sun-
dinud ajakirjanikke oma todrutiine ja oskusi imber kujundama ja timber hindama
(Ivask, 2018; Meier, 2007; Pierce ja Miller, 2007; Thurman ja Lupton, 2008).
Olgu dppekavad ja erialane véljadpe millised tahes, téhtis on tegelik sooritus aja-
kirjandustoos, pidev reflektsioon ja eneseareng, sest padevused pole kaasa siindi-
nud ega piisi staatilisena. Seega tuleb ajakirjandusliku intervjueerimise padevusi
pidevalt arendada. Nende mikrotasandit on uurijad analiilisinud vdga véhesel
mééral (Harro-Loit ja Ugur, 2018).

Miller on koos kaasautoritega (2020) pakkunud vilja kaks olulist ja omavahel
seotud oskuste treenimise tehnikat: vaatluse ja simulatsiooni. Vaatlus on tShus
nende jaoks, kes teevad intervjueerimisega esmatutvust, kuna vdimaldab korvalt
jélgida praktikute tegevust ja hoomata nende oskuste komplekssust (Vaughan ja
Marks, 1976). Samas ei saa vaatleja ise oskuslikumaks intervjueerijaks, sest ta ei
saa otsest intervjueerimiskogemust (Walker, 2003). Simulatsioonitehnika see-
vastu annab voimaluse katsetada ja korduvalt uuesti proovida vaatluse kéigus
tabatud kditumismustreid kujuteldavas olukorras eesmérgiga lihvida enda oskusi
paremaks ning selle tehnika eelis on turvaline ja toetatud harjutamiskeskkond,
samuti vOimalus méngida 14bi eri rolle (Baile ja Blatner, 2014).

Nii vaatlusest kui ka simulatsioonist réédgitakse pigem kui ajakirjandus-
Opingute osast, st neid praktiseeritakse ajal, mil alles omandatakse ajakirjaniku-
tooks vajalikke alusoskusi. Praktikumides harjutades annavad iilidpilased oma
sooritusele ise hinnangu ja kuulavad kaastudengite tagasisidet.

Eraldi kiisimus puudutab juba ajakirjanduses to6tavaid praktikuid ning nende
valmisolekut, vGimalusi ja soovi enda pddevusi arendada. Siin vdiks abi olla
regulaarsest eneseanaliilisist ja konstruktiivsest tagasisidest, mis aitaksid kaasa
enesearengule, sh tdohusate toopraktikate arendamisele.

Tagasiside on termin, mille puhul rohutavad eri uurijad erinevaid aspekte, kuid
neid koondades voib selle moiste maératleda kui kahesuunalise hinnanguvaba
protsessi, mille kédigus antakse kellelegi tema t66 kvaliteedi kohta teavet ees-
mairgiga parendada tema padevusi (Chowdhury ja Kalu, 2004; Hamid ja Mah-
mood, 2010). Sellest méératlusest on ometi puudu oluline osa: tagasiside saab
nimelt olla konstruktiivne voi destruktiivne (Baron, 1988). Baron (1988) on eris-
tanud konstruktiivset tagasisidet selle detailsusastme, véliste aspektide arvesse
vOtmise médra ja inimese pingutusega arvestamise alusel. Kui konstruktiivse
tagasiside andja votab koiki neid elemente arvesse, siis destruktiivse tagasiside
andja keskendub sisemistele aspektidele, esitades tagasisidet pigem &hvardaval
toonil (Baron, 1988).

Tagasisidestamise korval rddgitakse ka coaching’ust ehk noustamisest kui
protsessist, mille kdigus aitab iiks inimene teisel suurendada teadlikkust endast ja
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oma oskustest ning saavutada paremaid tulemusi (MacLennan, 2017; Renton,
2009). Seejuures ei {itle ndustaja, mida ja kuidas tuleb tépselt teha, vaid suunab
teist inimest kiisimuste kaudu ise lahendusi otsima ja Oppima.

Eesti ajakirjanduses tagasisidestamisprotsesse analiiiisinud Signe Ivaski (2019)
uurimistulemused néitavad, et ehkki muutuvas meediaruumis voiks konstruk-
tiivsest tagasisidestamisest ja/v0i coaching’ust olla ajakirjanikele palju abi, ei ole
need meetodid siinsete uudistetoimetuste kommunikatsioonikultuuri harjumus-
parane osa: ajakirjanikud ei kiisi, ei oska kiisida ja neile ka ei pakuta jarjepidevat
tagasisidet. Noored, seda karjééri alles alustavad ajakirjanikud saavad aeg-ajalt
kiill tagasisidet, ent see on pahatihti esitatud monoloogi vormis, suunavalt ja sisu-
kate pohjendusteta, mis ei toeta ajakirjaniku murede siigavamat moistmist ja
valtimist tulevikus (Ivask, 2019).

Péris tagasisideta jadvad Ivaski (2019) uurimuse alusel vanemad ja suurema
kogemusega ajakirjanikud, sest nende puhul eeldavad toimetajad ikka ja jélle, et
nad ei vajagi tagasisidet. Need ajakirjanikud ise vdivad pidada toimetaja tagasi-
side andmise piitidlusi suisa ebakohaseks, sest tagasisidestav toimetaja on vahel
neist noorem ja vdiksema kogemusega (Ivask, 2019). Konstruktiivne, toetav ja
analiilisile suunav tagasiside voiks siiski olla ka kogenud ajakirjanike jaoks
intervjueerimistehnikate tohustamist abistav vahend.

3.2.3. Empaatia kui ajakirjaniku t66 keskne ressurss

Empaatia on universaalse tdhtsusega iikskdik milliste sotsiaalsete suhete kon-
tekstis. Ajakirjandus, mis koondab teabe kogumist, analiiiisi, kontrollimist ja
esitlemist, tdhendab t66d inimeste ja protsessidega ning kdigi nende tegevuste
nurgakivi on empaatiavdime (Gliick, 2016). Empaatia on seotud teise inimese
emotsioonide tajumisega, kuid seejuures pole empaatia ise mitte kindel emot-
sioon, vaid pigem osa sotsiaalsest ja emotsionaalsest intelligentsusest (Gliick,
2016). See tihendab vdimet jagada ja mdista teiste emotsioone, véljendades oma
emotsioonide kaudu mdistmist (Molenberghs, 2017).

Empaatiat on médratlenud ja timber madratlenud paljud uurijad ja filosoofid.
Osa neist midratlustest seostab empaatiat otseselt tunnetega, teised keskenduvad
empaatia motestamisel teise inimese rolli votmisele (Ahrweiler jt, 2014; Coplan,
2011; Hoffman, 2000; Howe, 2012; Miller, 2011; Williams jt, 2014). Igal juhul
on uurijad iiksmeelel selles, et tegu on mitmetahulise laia kontseptsiooniga, mis
hdlmab kognitiivseid, kditumuslikke ja moraalseid mootmeid (Jeffrey ja Downie,
2016; Stepien ja Baernstein, 2006). Empaatia erineb kaastundest, mis on pigem
passiivne tegevus ja voime kellelegi kaasa tunda, samal ajal kui empaatia eeldab
aktiivsemat piitidlust teist inimest voi tema olukorda mdista (Davis, 2019).

Ajakirjandusliku intervjuu puhul on ajakirjaniku empaatia seotud vestlus-
partneri emotsioonide tajumisega, samuti nende viljendamisega niiteks uudistes.
Seega on empaatia ajakirjandusliku intervjuu kontekstis tdhtis mitmel pohjusel:
esiteks soodustab see ajakirjaniku ligipdésu infole, teiseks aitab tal luua usaldus-
liku suhte intervjueeritavaga ning kolmandaks ehitab silla intervjueeritava ja
auditooriumi vahel, kuna véimaldab auditooriumil talle kaasa tunda v4i tema iile
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rodomustada ehk luua uudistes ndhtava-kuuldava inimesega isiklikuma sideme

(Gliick, 2016).

Kuigi empaatia on tundlike teemade kajastamisel ehk ka toetava intervjuu
puhul eriti téhtis, on seda ajakirjandusliku intervjuu kontekstis siiani pigem véhe
uuritud (Gliick, 2016; File, 2012). Esimesed neid kaht teemat pohjalikumalt sidu-
vad késitlused ilmusid 2016. aastal, mil Antje Gliick (2016) analiiiisis empaatia
osa ajakirjanduses ning Janet Blank-Libra vottis oma raamatus ,,Pursuing an
Ethic of Empathy in Journalism* (2016) iiksikasjaliku vaatluse alla ajakirjanduse
ja empaatia seosed. Nagu on Oeldud Blank-Libra raamatu eessdnas, saavad aja-
kirjanduses uuteks mantrateks seotus ja kaasamine ning auditooriumi kuulamine
ja temaga emotsionaalse sideme loomine (2016). Empaatia tdhtsus ilmneb koige
paremini ajakirjaniku-intervjueeritava suhtes ja on tihedalt seotud emotsiooni-
dega. Intervjuu olukorras voib empaatiat ndha kui meetodit voi toorutiini, mille
abil saavutab ajakirjanik intervjueeritava valmisoleku teha koost66d ja end avada
(Blank-Libra, 2006).

Kombineerides teoreetilisi 1dhenemisi ajakirjandusliku vaatenurgaga, voib
eristada nelja pohilist moddet, mille puhul méngib empaatia ajakirjandusvélja
toorutiinides suurt osa.

1. Epistemioloogilises modtmes toimib empaatia kui vahend, mille abil saab
ajakirjanik astuda intervjueeritava kingadesse ja nii peegeldada auditooriu-
mile tema kogemust, st kui ajakirjanik ei mdista, mida on intervjueeritav 14bi
elanud, ei suuda ise tema loo v0i juhtumiga suhestuda, ei saa ta seda lugu ka
auditooriumile edasi jutustada ega suunata intervjueeritavat rdikima oma lugu
selliselt, et auditoorium seda moistaks (Gliick, 2016).

2. Instrumentaal-strateegilisest vaatenurgast on téhtis luua ajakirjaniku ja interv-
jueeritava vahel usaldus. Eelkdige saab see vajalikuks tundliku teema kajasta-
misel, mille puhul tuleb ajakirjanikul aeg-ajalt vdga kiiresti otse siindmus-
kohal luua usalduslik suhe oma allikatega, et nad iildse soostuksid radkima.
Selline suhtlus pole kasulik mitte {iksnes ajakirjanikule, kes padseb infole ligi,
vaid ka intervjueeritavale endale, kes tunneb, et teda on kuulatud ja mdistetud
(Howe, 2012).

3. Performatiivses mdotmes muutub ajakirjanik tdhtsaks siindmuses osalejana,
intervjueeritava kaaslasena. Kui ta suudab olla empaatiline kaaslane, mdjub
see tema vestluspartnerile usaldusvdirselt ning see paistab auditooriumile
vilja ausa ja elulise teemakésitluse kaudu, mida hinnatakse korgemalt kui
olukorda, millest kumab lébi, et ajakirjanik teeb lihtsalt oma t66d (Wahl-
Jorgensen, 2013).

4. Kujutletava empaatia modtme raskuskese on iiksnes auditooriumil ja vaataja-
arvul. Selle puhul keskendub ajakirjanik auditooriumi tagasisidele ning piiiid-
lusele tema soovidele vastata, jutustades heli- ja pildikeeles paeluvaid lugusid.
Kuna reaalajas on auditooriumilt tagasisidet saada pigem raske, kesken-
dutaksegi neile niianssidele, mille puhul kujutletakse auditooriumit moel voi
teisel reageerimas (Gliick, 2016).
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Empaatia tundmist ja viljendamist voib niisiis késitada kui ajakirjaniku péade-
vuste iiht keskset elementi, mis véimaldab saada osa intervjueeritava tunnetest,
emotsioonidest ja motetest ning mille kaudu suureneb tdendosus usaldusliku ja
plisiva suhte tekkeks, mitmekesisema teabe hankimiseks ja kajastuseks, mis vastab
paremini auditooriumi ootustele. Allikaga empaatilise suhte tekkeks on vaja aega:
mida rohkem seda on, seda rohkem jouab allikas anda teavet ning seda suurem
on tdendosus, et nii ajakirjanik kui ka auditoorium hakkavad teda paremini modistma
ja tajuma (Rose ja Mclntyre, 2002). See omakorda tihendab, et otse-eetri uudis-
intervjuu kui lithike vestlusformaat on empaatilise suhte tekkeks eriti keeruline ja
nduab ajakirjanikult kohe vestluse alguses teatavat pingutust (Gan, 2021).

Usalduslikuma suhte loomist hdlbustab silmast silma intervjuu olukord, kus
on vodimalik saada intervjueeritava koiki suhtlemiseks kasutatavaid modaalsusi
jélgides kohe rohkem teavet kui néiteks raadiointervjuus voi kirjaliku teksti puhul
(Rose ja Mclntyre, 2002). Et luua otse-eetri uudisintervjuule omases kitsas aja-
raamis intervjueeritavaga empaatiline suhe, on kasulik lisaks verbaalsetele
viljendusviisidele tunda mitteverbaalsete modaalsuste véimalusi, sest need on
sonumi edastamisel vordselt tahtsad (Graber, 1990). Burgoon ja tema kaasautorid
(1990) on leidnud, et verbaalne kommunikatsioon mojub veenvamalt faktipohise
info edastamisel, kuid kui tegu on emotsionaalse véljendusega, saab esmatéhtsaks
mitteverbaalne diskursus.

Siinse doktorit6 analiilisiobjekti silmas pidades on asjakohane késitleda audio-
visuaalsele intervjuule omaseid modaalsusi, st neid mitteverbaalseid ressursse,
mida kasutavad ajakirjanikud silmast silma vestlustes ja mida minul on uurijana
vOimalik t00 empiirilise materjali alusel vaadelda. Silmast silma vestlustes kasu-
tatavad semiootilised ressursid on peamiselt kdne, prosoodia, Zestid, ndoliigutused
(st suu, pilgu, silmade, kulmude liigutamine) ning pea- ja kehaasend (Magno
Caldognetto jt, 2004, Tenjes jt, 2010: 6 kaudu). Ajakirjaniku mitteverbaalsed
viljendused on olulised, kuna kujundavad auditooriumi muljet vestluse laadist
(Coleman ja Wu, 2006). Nii saab intervjuu jilgija ainuiiksi ajakirjaniku vélise
oleku ja ruumis paiknemise pShjal aimu, mis tiilipi intervjuuga voib olla tegu.

Emotsiooni véljendavatel mitteverbaalsetel tehnikatel on suur potentsiaal kut-
suda intervjuu jilgijates esile sarnast emotsiooni (Englis, 1994). Nii saab eba-
onnestunud voistluse jarel kaastundliku olekuga ajakirjanik kutsuda sarnase
emotsiooni esile vaatajas-kuulajas voi mureliku moega haiguse ldbipddenu
intervjuus jagatud emotsioon peegelduda vastu auditooriumis. Ka on tehtud
kindlaks, et positiivsed mitteverbaalsed modaalsused aitavad luua usalduslikuma
ohkkonna ja negatiivsed pShjustavad pigem vastupidise olustiku tekke (Boone ja
Buck, 2003). See teadmine saab téhtsaks just toetava intervjuu puhul, kus usal-
duslik 6hkkond soodustab intervjueeritava avanemist.

Colemani ja Wu (2006: 8) jargi on néo ja keha positiivsed véljendusviisid
jargmised: iles tdstetud, mitte kortsutatud kulmud, iiles tostetud nurkadega voi
naeratavad huuled ning iilespoole suunatud pea ja 1dug. Uldine nioilme loetakse
positiivseks siis, kui see on rédmus, muretu voi rahulik, ning positiivne kehaline
viljendus seisneb 1dvestunud neutraalses olekus. Zestikuleerimise puhul nievad
Coleman ja Wu (2006) positiivsena pigem viiksema amplituudiga kéte liigutamist
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v60 tasandil voi allpool dlgu. Seevastu negatiivseteks mitteverbaalseteks véljen-
dusteks peavad samad autorid allapoole suunatud voi kortsus kulme, pingutatud
suunurki, allapoole suunatud ja vésinud olekule viitavat pead, tosist, pinges,
onnetut voi murelikku néoilmet, pinges keha ning aktiivset Zestikuleerimist
Olgadest korgemal (Coleman ja Wu, 2006: 8).

Kui tegu on ajakirjanike jaoks iihe hddavajaliku padevusega, tekib pdhjen-
datult kiisimus, kas ja kuidas on vOimalik empaatiat Gpetada. See kiisimus on
uurijatele enim huvi pakkunud meditsiinivaldkonnas, kus see méngib personali
erialaste padevuste pagasis keskset rolli (Jeffrey ja Downie, 2016; Stepien ja
Baernstein, 2006). Ajakirjandusviljal on empaatia palvinud uurijate tihelepanu
laiema kontseptsiooni osana, nimelt emotsionaalse intelligentsuse aspektist, mille
puhul uuritakse iildisemalt voimet teisi inimesi mdista ja nendega intelligentselt
suhelda (Roman ja Roman, 2017).

Kuigi uurijad tddevad (Jeffrey ja Downie, 2016), et empaatia dpetamiseks voi
empaatiavoime suurendamiseks pole praeguseks loodud head metodoloogiat,
puudub kokkulepe empaatia tdpses médratluses ja empaatiataseme mootmise
vahendid on puudulikud, on empaatia opetamine pideva praktika kaudu siiski
voimalik. Valdavalt on selleks kasutatud interpersonaalsete oskuste teemalisi t60-
tube ja kommunikatsioonioskuste parendamise audiovisuaalselt salvestatud prak-
tikume, aga ka virtuaalreaalsuse tarkvara (Ahmadzadeh jt, 2019; Dyer jt, 2018;
Kramer ja Moore, 1989). Emotsionaalse intelligentsuse ja kitsamalt empaatia
treenimisel tuleb keskenduda sotsiaalse ja kommunikatsioonivdimekuse suuren-
damisele, jélgides, et harjutamine pdhineks tegeliku keskkonna tajumisel. Uks
poOhilisi harjutamist vajavaid osaoskusi on aktiivne kuulamine.

3.2.4. Kuulamise stiilid ja aktiivse kuulamise tahtsus
ajakirjanduslikus intervjuus

Alustan seda alapeatiikki kuulamise kontseptsiooni laiemast {ilevaatest, et aidata
lugejal mdista kuulamise kui suhtlemise iihe osaoskuse komplekssust ning eri
kuulamisviiside eripdra ja kasutusvélju. Seejérel liigun kuulamise spetsiifikani
ajakirjanduslikus intervjuus.

Kuulamine kdige laiemas tihenduses on keele modaalsus ehk iiks neljast
(kuulamine, radkimine, lugemine ja kirjutamine) keele kasutamise viisist (Tyagi,
2013; Worthington ja Fitch-Hauser, 2018). Ehkki mdiste iihte keskset méadratlust
on keeruline esitada hoolimata valdkonnas tehtud pikaajalisest uurimistodst, vaib
autorite seisukohti lihtsustatult kokku vottes nentida jargmist: kuulamine on
tdhenduste vastuvotmise ja loomise ning verbaalsetele ja mitteverbaalsetele sonu-
mitele vastamise mitmemddtmeline protsess, milleks on vajalik tdhelepanu, huvi
ja moistmine (Brownell, 2015; Drollinger ja Comer, 2013; Itzchakov ja Kluger,
2017).

Kuulamine on niisiis eelkdige paljusid alategevusi ndudev pingutus ning tdhen-
dab diinaamilises protsessis tegutsemist, kusjuures see protsess voib kohe muutuda,
kui {iks osaleja muudab midagi oma kéitumises (Janusik, 2002). Ajakirjanduslikus
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intervjuus on kuulamine vestluspartneri sonumite tShusa moistmise ja tdlgenda-
mise puhul kriitiline kommunikatsioonipddevus, mis méidrab suuresti suhtluse
tohususe, sest kuulamine on kombinatsioon kuulmisest ja psiihholoogilisest kohal-
olust, hdlmates paljusid méluprotsesse (Janusik, 2002).

Wolvin ja Coakley (2009) on esitanud kuulamise viis alatiilipi, ldhtudes tépse-
mast eesmérgist ja olukorrast, milles seda rakendatakse.

1.

Diskrimineeriv ehk tdrjuv kuulamine — fiilisilise stiimuliga kaasnev kuula-
mine, mille puhul teeb kuulaja valiku, kas ta keskendub stiimulile (kuuldav
heli) voi mitte (Welch ja Mickelson, 2013; Wolvin, 2009). Sellise kuulamise
voime on muu hulgas tdhtis ellujdidmiseks, kui eesmirk on tuvastada, kas heli
parineb ohutust v3i ohtlikust allikast. Diskrimineeriva kuulamise véime on
juba vastsiindinul, kes suudab eristada ema héélt teistest helidest (Hepper jt,
1993). Selline kuulamine ilmneb ka olukorras, kus riédgitav keel on vodras voi
sonad mdistmatud ja piiiitakse haarata iiksikuid arusaadavaid fraase (Fus-
salam, 2019). Samuti viljendub diskrimineeriv kuulamine vestluspartneri
emotsioonide tabamisel: see, milliseid sonu ja kuidas rddkija rohutab, voib
olla mérk r60must, kurbusest, sarkasmist vm (Wolvin ja Coakley, 2009).

Moistev ehk arusaav kuulamine — selle kuulamise eesmirk on saada vdima-
likult tépselt aru radkija sonumist (Wolvin ja Coakley, 2009), mistottu tuleb
taiel madral keskenduda igale kuuldud sonale ja mitteverbaalsele elemendile,
mis kaasneb sOnadega. Kui diskrimineeriv kuulamine vdimaldab lugeda
oelduga kaasnevaid emotsioone, siis moistev kuulamine vdimaldab seostada
need emotsioonid delduga, mis tdhendab, et rddkija jutt omandab veelgi tap-
sema tdhenduse (Wolvin ja Coakley, 2009).

. Kiriitiline kuulamine — protsess, mille jooksul kuulaja motleb kuuldud sdnumi

iile, teeb selle pohjal jareldusi ja hindab nii rdékijat kui ka sonumit (Floyd ja
Clements, 2005; Goss, 1982). Tanu sellele suudab ta eristada, kas tegu on fakti
vOi arvamusega, ja jalgida, kuivord toetavad mitteverbaalsed suhtlusvahendid
verbaalselt edastatud sonumit. Viimane omakorda laseb kriitilisel kuulajal
teha jéreldusi selle kohta, kas jutt, mida ta kuulis, vastab tdele, vdi iiritab
radkija teda petta (Worthington ja Fitch-Hauser, 2018).

Mojutav kuulamine — kuulamine, mille eesmérk on tekitada rahulolu ja nau-
dingut. Selle kuulamisviisi puhul on kuulaja tundlik meeldivate ja ebameeldi-
vate helide suhtes, pannes niiteks tihele, kas koneleja hddl on siimpaatne
(Clark, 1989; Wolvin ja Clements, 2005). Uudisintervjuus vdib see tdhendada,
et kuulaja tunneb néiteks raadiointervjuus intervjueeritava hédletdmbri jérgi
dra. Kostev heli, aga ka kdne riitm, hdile tugevus ja kdrgus ning artikulatsioon
tekitavad kuulajates erinevaid emotsioone ning need vdivad muuta radkija
neile siimpaatseks voi, vastupidi, ebasiimpaatseks (Warhurst jt, 2011).

. Empaatiline ehk terapeutiline kuulamine — olukord, kus kuulaja piiliab moista

kdneleja mdtteid, tundeid ja uskumusi eesmérgiga pakkuda talle lohutust ning
emotsionaalset tuge (Wolvin ja Coakley, 2009). Kuulaja iilesanne on olla opti-
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mistlik, tihelepanelik ja mdistev, véljendades seda kdike nii verbaalselt kui ka
mitteverbaalselt. Tavaliselt on koneleja ja empaatiline kuulaja ldhedased sob-
rad voi perelitkmed (Worthington ja Fitch-Hauser, 2018).

Kuulamisprotsessi iseloomustamiseks on loodud arvukalt eripalgelisi mudeleid
(Arnold, 1997; Thompson jt, 2004; Tyagi, 2013). Vaatleme neid l&dhemalt.

William E. Arnold (1997) on koostanud kuulamisviiside eristamiseks lihtsus-
tatud kolmel vérvil pohineva nn valgusfoorimudeli. Punane tdhistab sellist kuula-
mist, mis sarnaneb rohkem passiivse, diskrimineeriva kuulmise kui tdelise kuula-
misega (Arnold, 1997). Kollane markeerib olukordi, kus kuulaja kiill kuulab
aktiivselt, kuid aktiivselt ka hindab ja arvustab kuuldut ning julgeb 6eldu kahtluse
alla seada. Kollast ala on osa autoreid (Tyagi, 2013) nimetanud voitluslikuks voi
voistlevaks, kuna kuulaja kipub olema rohkem huvitatud oma seisukohtade
véljendamisest kui kaaslase aktsepteerimisest. Rohelise kuulamise all mdeldakse
empaatilist kuulamist, mille puhul kuulaja hoidub tdielikult isiklikest hoiakutest
ja arvamustest ning tunnustab maksimaalsel méiral seda, mida kdneleja talle
iitleb (Arnold, 1997). Kui punane kategooria esindab eelkdige passiivset kuula-
mist, siis kollane ja roheline liigituvad aktiivse kuulamise alla.

Vaadeldes kuulamist ajakirjandusliku intervjuu kontekstis, saab oluliseks
aktiivne kuulamine, mistSttu jatan korvale kirjeldatud punase ala, sest see tdhistab
lihtsalt kuulmist, mitte vestluspartneri tdhelepanelikku kuulamist. Teisalt ei ole
ka roheline ala ehk empaatiline kuulamine kui téielikult hinnangu- ja kriitikavaba
kuulamisviis kohaldatav ajakirjanduslikus intervjuus, mida iseloomustavad sel-
ged rollisuhted.

Niisiis voiks Arnoldi (1997) valgusfooriskeemis asetada ajakirjandusliku in-
tervjuu kollase ja rohelise ala vahele ning kasutada selle doktorit6d kontekstis eel-
kdige terminit foetav kuulamine, mis eeldab aktiivset kuulamist. Toetav kuula-
mine leiab aset omavahel mitte viga ldhedastes suhetes olevate inimeste vahelises
vestluses, kus arvestatakse intervjueeritava ja intervjueerija rolle, huve ning ees-
marke, kuid kus intervjueerija tihtlasi siiralt huvitub intervjueeritavast ning kasu-
tab aktiivse kuulamise tehnikaid selleks, et aidata tal end avada, vdhendada valesti
moistmise tdendosust ja luua usalduslik suhe (Keeble, 2006; O’Shea jt, 2001;
Perkins, 2021).

Kuulamisprotsessi on erialakirjanduses kirjeldatud paljude mudelite kaudu
(MATERRSI mudel, integreeritud kuulamise mudel jt). Judi Brownell, kes nime-
tab kuulamist kommunikatsiooniprotsessi pohifunktsiooniks, on loonud iihe
tuntuima kuulamismudeli (Brownell, 2015: 12). Tema HURIERi mudel (Brow-
nell, 2015: 12) koosneb kuuest osast ja selles on vetud lihtsustatult kokku kdik
aktiivse kuulamise kui tervikprotsessi toimimiseks vajalik:

1) kuulmine — helide vastuvotmise protsess kuulmiselundis ehk kdrvas;

2) moistmine — arusaamine siimbolitest, mida me kuuleme. See on teabe todtle-
mise faas, mida otseselt mojutab rafgitud keele moistmine. Siimbolite moist-
mine sOltub ka kontekstist ja kuulja kogemusest;
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3) maéletamine — kuuldud ja mdistetud sGnumi talletamine mélus, et sellele hiljem
reageerida;

4) tolgendamine — kuuldu tdhenduse mééravad nii verbaalne kui ka kehakeel
ning sellised tegurid nagu héal, miimika ja kontekstilised teadmised;

5) analiilisimine ja hindamine — otsustamine, kas kuuldu oli fakt voi arvamus,
samuti otsustamine eelarvamuste ja objektiivsuse-subjektiivsuse iile;

6) vastamine — verbaalne v0i mitteverbaalne 16ppreaktsioon kuuldule, mis annab
radkijale mdista, kas ja kuidas joudis sonum kohale. Vastus koostatakse kdiki
eelmisi etappe arvestades.

Et kuulamisprotsess kulgeks HURIERi mudeli jargi, peab kuulaja teadma, mil-
listest osadest kuulamine koosneb, ning tal tuleb kasutada kuulamisprotsessiks
sobivaid kditumisviise ja olla toeliselt kohal. Worthington ja Fitch-Hauser (2018)
on kirjeldanud aktiivse kuulamise protsessi kiimmet iseloomulikku joont: need
on tdhele panemine, mdistmine, empaatilisus, tajumine, vastamine, avatus, pee-
geldamine, toetamine, koostdisus ja kohalolu. Neid mérksonu jargides piithen-
dutakse rddkija kuulamisele tdiel méiral, vottes arvesse nii verbaalset kui ka
mitteverbaalset suhtlust ja konteksti, samuti kinnitades iile, kas radkija tundeid ja
jutu sisu on Oigesti mdistetud, ning esitades kiisimusi, mis julgustavad kdnelejat
avama end, oma motteid ja tundeid (Levitt, 2002; Nielsen, 2008).

Aktiivse kuulamise oskuse uurimisele on palju tdhelepanu pdoratud medit-
siinis (Haley jt, 2017; Siddiqui jt, 2019; Webb, 2018), psiithholoogias (Egbo-
chuku, 2008; Passmore ja Oades, 2014), hariduses (Castro jt, 2013; Jalongo,
1995; McNaughton jt, 2008) ja miiiigitods (Comer ja Drollinger, 1999; Drollinger
ja B. Comer, 2013). Ka hulk kommunikatsioonidpikuid osutab aktiivse kuulamise
téhtsusele (DeVito, 2019; Dwyer, 2012; Nielsen, 2008; Perkins, 2021; Wolvin,
2011). Ehkki valdkonnad, milles rakendatakse aktiivse kuulamise tehnikaid, eri-
nevad iiksteisest suurel miéral, on kuulamise eesmirk sarnane: mdista ja tdlgen-
dada kuuldud sénumeid voimalikult tépselt. Seega leian, et aktiivse kuulamise
tehnikate réhuasetus voib valdkonniti kiill erineda, aga kesksed tehnikad on
rakendatavad igas eluvaldkonnas. Niiteks voiksid Dagmar Kutsari (1996: 14—16)
sotsiaaltod valdkonna kohta esitatud aktiivse kuulamise tehnikad sobida hésti ka
ajakirjanduslikku intervjuusse:

1. selgitamine ehk tédpsustamine,
2. {imbersdnastamine,

3. peegeldamine,

4. kokkuvdétmine.

Need tehnikad aitavad ajakirjanikul ja intervjueeritaval mdista, kas nad on iihel
lainepikkusel. Kuuldu kinnitamine on vajalik koost66 sdilimiseks ja eriti téhtis
on see vooraste inimestega suheldes, sest siis pole vestlejatel veel hulgaliselt jaga-
tud arusaamu (Clark ja Schober, 1992; Sacks jt, 1974).
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Ajakirjanduslikus intervjuus pole tdhelepanelik kuulamine oluline mitte
iiksnes vastaja toetamise, vaid ka fookuse hoidmise eesmérgil. Gabrielsen ja tema
kaasautorid (2020) analiiiisisid ajakirjanduslikku kiisitlemist pressikonverent-
sidel ning toid nditeid arvukatest olukordadest, kus vastaja kiill vastab kiisi-
musele, kuid nihutab seejuures olulisel miéral algse kiisimuse fookust, aega voi
tegijaid endale sobivas suunas, véltides ebamugavat kiisimust. Selle uuringu juu-
res védrib tihelepanu asjaolu, et ajakirjanik ei mérganud kordagi fookuse nihu-
tamist ega pooranud sellele tahelepanu, selle asemel jétkas ta uue teema voi liht-
salt jargmise kiisimusega (Gabrielsen jt, 2020). See on ilmekas nidide aktiivse
kuulamise ja tdhelepanu norkusest ning aktiivse kuulamise kui ajakirjaniku eri-
alase oskuse arendamise tahtsusest.

Nagu kirjeldatud, ei hdlma aktiivne kuulamine iiksnes kuuldud sdnade, vaid
ka hailetooni ja intonatsiooni ning mitteverbaalsete suhtluselementide jalgimist,
samuti deldu tdpsustamist ja kordamist, et mote oleks tiheselt selge ja suhtlus tinu
sellele lihtsam (Cramer, 1998; Gordon, 2003; Passmore ja Oades, 2014; Roman
ja Roman, 2017).

Babita Tyagi (2013) on sOnastanud kiimme soovitust, mida jérgides on tema
hinnangul suurem tdendosus, et vestluspartnerit dnnestub tdepoolest aktiivselt
kuulata:

1) jalgi radkijat aktiivselt;

2) hoia silmsidet;

3) eemalda vilised segajad,

4) vasta ja reageeri asjakohaselt;

5) keskendu iiksnes sellele, mida réékija parasjagu {itleb;
6) hoia enda tihelepanu, dra lase motet rindama;

7) kuula avatult;

8) vaildi suhtlemistokkeid;

9) lase radkida lopuni, katkestamata;

10) soOnasta iimber ja esita tdpsustavaid kiisimusi.

Hulk autoreid on pidanud aktiivse kuulamise oskust ajakirjandusliku intervjuu
onnestumise pohieelduseks (Edwards, 2016; Hill ja Lashmar, 2013; Keeble,
2006; Knight ja Cook, 2013; Rudin ja Ibbotson, 2002). Ajakirjanik ei ole pelgalt
teabe koguja ega edastaja. Et vahendada teemat auditooriumile, on hea, kui ta ka
moistab probleemistikku, ja sellele aitab suurel miéral kaasa oskuslik kuulamine
(Roman ja Roman, 2017). Nii voiks jireldada, et mida paremini suudab aja-
kirjanik intervjueeritavat kuulata, seda vdiksem on tdendosus, et teemasse tekib
ebaloogilisi kdrvalekaldeid voi jadvad keerukad erialaspetsiifilised terminid
seletuseta.

Hargie (2016) raagib reflektiivsest kuulamisest, mis véljendub intervjueeri-
tava emotsioonidele vastamises ning selle kaudu tema rédékima julgustamises ja
toetamises. Kui inimene tajub, et ajakirjanik teda toesti kuulab, ning see viljendub
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igas jargmises kiisimuses, mis mdjuvad loogilise jitkuna eelnevale vastusele, on
ta valmis end rohkem avama ja usalduslikumalt rddkima (Adams, 2001). See ta-
hendab, et kuulamisoskuse treenimine on ajakirjaniku professionaalse arengu
vaatest ddrmiselt tarvilik.

Harro-Loit ja Ugur (2018) on vdtnud luubi alla aktiivse kuulamise oskuse
arendamise ajakirjandusliku intervjuu kiisitlemise protsessis ning pakkunud vélja
oskuste parendamise metodoloogia. Nad on seisukohal, et kuna ajakirjanikel
napib sageli intervjuuks valmistumisel aega ja samas vdivad késitletavad teemad
olla keerukad, saab just intervjueeritava aktiivne kuulamine kdige paremaks
tehnikaks, mille abil intervjuud juhtida (Harro-Loit ja Ugur, 2018). Harro-Loidi
ja Uguri (2018) jirgi ei peitu dnnestunud intervjuu alge mitte tapselt ette valmis-
tatud ning sona-sonalt ette méaratud kiisimustes, vaid pigem suutlikkuses kuulata
allikat maksimaalselt ja sonastada kiisimusi kuuldu pohjal. Osa autoreid (Rudin
ja Ibbotson, 2002) on leidnud, et ette valmistatud kiisimused voivad ajakirjanikul
kuulamist sootuks takistada, kuna ta keskendub sel juhul oma kava elluviimisele
ja unustab kuulamise, mis tingib tihti olukorra, kus kaalukas teave jadb tdpsus-
tamata voOi tdhtis mote piisavalt avamata.

Harro-Loidi ja Uguri vélja pakutud kuulamispdhise kiisitlemise treening ldhtub
ithest kiiljest HURIERi (Brownell, 2015) kuulamismudelist ning teisest kiiljest
laiaulatuslikust ja hindavast kuulamisviisist. Kuna ajakirjandusliku intervjuu pea-
mine raskuskese on kuulata sonumeid viga tapselt, kaotamata detaile ja lubamata
sisse infoauke, on harjutuste pohieesmérk dppida kuulama ennekdike kriitiliselt
ning kogu teavet tdhele pannes, mirgates muu hulgas meelevaldseid eeldusi
(Harro-Loit ja Ugur, 2018). Selline pidev tdhelepanelik kuulamine voiks aidata
ajakirjanikul oma oskusi tohustada ja vdimaldada enda arengut ka korvalt jalgida.

3.2.5. Kisimuste tuubid ja nende roll ajakirjanduslikus intervjuus

Tdendoliselt ei tundu miski lihtsam, kui kiisida kiisimus ja saada sellele vastus.
Tegelikult on kiisimuste oskuslik esitamine kindlas professionaalses kontekstis
oskus, mis nouab eraldi tdhelepanu ja harjutamist. Kiisimuse voib méiratleda kui
lausungi, millel on kas kiisiv vorm voi funktsioon ja mis survestab vestluspart-
nerit edastama teavet (Hill, 2016). Kiisimuste esitamise oskus on vajalik padevus
paljudes eluvaldkondades, sh meditsiinis, hariduses ja diguses. Iga valdkonda ise-
loomustab erinev 1dhenemine ja vajadus tiipologiseerida kiisimusi eri viisil. Uuri-
jate huvi kiisitlemise ja vastamise vastu sai alguse juba Vana-Kreeka acgadel
(Hill, 2016) ning kestab siiani, pakkudes uurimismaterjali loogika, filosoofia, ling-
vistika ja arvukate teiste alade uurijatele.

Kiisimuste viljendamiseks on keeles kindlad struktuurid ehk kiisilaused
(Metslang, 2013). Eesti kiisilause kdige pohjalikuma késitluse koostanud Helle
Metslang eristab iild-, alternatiiv- ja erikiisilauset (Metslang, 1981). Uldkiisilause
taotleb Metslangi (1981) jirgi jaatavat voi eitavat vastust, alates iildjuhul kiisi-
sOnaga kas ning alternatiivkiisilause algab samuti enamasti sonaga kas, kuid
lauses on loetletud mitu vastusevarianti, mille hulgast on vestluspartneril voimalik
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teha valik. Erikiisilause esitaja ootab vastuseks midagi, mida ta ise vilja ei pakku-
nud (Metslang, 1981).

Kiisilause peamine eesmirk on koguda kaasvestlejalt puuduolevat teavet
(Athanasiadou, 1991). Naiteks voib ajakirjanik esitada sportlasele erikiisilause
»Kuidas te end parast maratoni tundsite?*. Kiisimuse eemérk voib olla ka vestlus-
partneri jutu voi teadmiste kontrollimine: ,,Te vdidate, et koroonaviiruse vastane
vaktsiin on ohutu. Millisel uuringul teie védide pShineb?*“. Samuti leidub hulk kiisi-
musi, mille eesmérk pole mitte saada uut teadmist, vaid midagi viita vdi soovi-
tada. Siia liigituvad muu hulgas retoorilised kiisimused ,,Kes siis seda kiill ei
teaks? ja ,,Kuidas ma kiill selle peale ei tulnud?*.

Metslang (2013) toob eraldi liigina esile vigur- ehk nn kahvelkiisimused, mille
kohta on minu doktoritods kasutusel termin laetud kiisimused. Need on meele-
valdset eeldust voi siilidistust sisaldavad kiisimused, millele pole voimalik vastata
eitavalt ega jaatavalt. ,Kas sa oled juba ldpetanud hommikused konjaki-
joomised? on tuntud niide vigurkiisimusest, mis sisaldab tugevat eeldust, et
vestluskaaslane on harjunud hommikuti konjakit jooma. Veel on voimalik eris-
tada tegutsema kutsuvaid ettepanekuid ehk kdske, mis on kiill esitatud kiisimuse-
vormis, kuid ei eelda otseselt vastust (nt ,,Kas sa saaksid palun ukse sulgeda?*).

Niisiis voivad kiisimused tdita vdga erinevaid eesmarke alates info kogumisest
kuni ettepanekute pehmendamiseni. Loetletud kiisimuseliikidest on ajakirjandus-
liku intervjuu kontekstis toendoliselt kdige problemaatilisemad meelevaldseid
eeldusi sisaldavad laetud kiisimused, sest neid on vaja intervjueeritaval oskus-
likult kuulata ja tal on tarvis enesekindlust vdéreelduste timber liikkamisel.

Kiisimuste tiipologiseerimine on pakkunud huvi paljudele teadlastele eri vald-
kondades. Kéibel on arvukalt kiisimusetiilipe ja kategooriaid. Niiteks pakub
Cederborg (2010) vilja kolm kategooriat: kutsuvad (,,Kuidas sa tdnase voistluse
kokku votad?), juhatavad ehk suunavad (,,Kas sa tdesti lubasid tal haigena to6le
minna?‘) ja valikuid pakkuvad ehk sugestiivsed kiisimused (,,Kas te eelistate
nais- voi meespresidenti?*‘) (Cederborg jt, 2000). Sternberg ja kaasautorid (1996)
on sellele jaotusele lisanud lihtsustavad kiisimused.

Uks levinumaid ja lihtsamini mdistetavaid liigitusi, millele viitab suurem osa
autoreid (Andrews, 2013; Angler, 2017; Boyd jt, 2016; Bull, 2010; Burum ja
Quinn, 2015; Greer, 1998; Hargie, 2016; Kolodzy, 2006; Meyer, 2002; Richard-
son, 1965; Robinson, 2019; Rudin ja Ibbotson, 2002; Sedorkin, 2020; Sissons,
2006; Wang ja Yan, 2012), on kolmene jaotus: avatud, suletud ja poolavatud
kiisimused. Selle jargi taotlevad avatud kiisimused pikemat vastust kui ei/jah ega
piira vastajat, suletud kiisimustele saab vastata ei/jah ning poolavatud kiisimused
pakuvad harilikult valikut piiratud vastusevariantide vahel ja ootavad lithivastust.

Suletud kiisimuste eeliseks peetakse viiksemat ajakulu: neid on kiisijal liht-
sam moodustada ja sageli ei ndua need temalt suurt eeltodd. Teisalt voimaldavad
just avatud kiisimused rddkida vastajal oma sOnadega ja vabamalt isiklikest
vaadetest ja seisukohtadest, andes auditooriumile pShjalikumat teavet kisitletava
teema kohta (Downs ja Adrian, 2004; Vinten, 1995). Avatud ja suletud kiisimused
erinevad iiksteisest nii funktsiooni kui ka véljundi poolest. Suletud kiisimusi
kasutatakse tihti kontrolli hoidmise eesmargil, eeldades vastajalt konkreetset,
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lithikest ja fakti sisaldavat vastust. Avatud kiisimuse esitaja loobub mones mattes
vestluse juhi rollist, kuna annab vastajale vordlemisi vaba voli teemat laiendada
(Ross ja Nilsen, 2013).

Kiisimuste liigitamine avatud, suletud ja poolavatud kiisimuseks ldhtub hari-
likult kiisisdnast, millega lausung algab, ehkki uurijad pole tdielikul iksmeelel
selles, millised kiisisonad viitavad avatud ja millised suletud kiisimustele. Eesti
keeleruumis on ldhtutud pShimottest, et avatud kiisimuse saab esitada asesdnaga
kes, mis, kuidas, kus, millal, milline, mitu ja kui algava kiisisdnaga ning suletud
kiisimust esitav lausung algab sonaga kas (Hennoste, 2012).

Siiski ei pea see pohimdte alati paika, kuna piirid avatud, suletud ja poolavatud
kiisimuse ning nende alatiilipide vahel on véga hdgused. Nii vdib kas-sdnaga
algav kiisimus iihel juhul saada vastuseks iiheainsa sdna, aga teisel juhul pika
arutluskdigu. Ingliskeelses keeleruumis peectakse avatud kiisimuseks tavaliselt
lausungit, mis algab sellise kiisisonaga, mille esimesed tdhed on wh (what, why,
when, where v3i who) ja millele lisatakse sageli kiisimus, mis algab sonaga how
(ee ,,kuidas*) (Oxburgh jt, 2010). Niisiis on kiisimuste pelk liigitus avatuteks-
suletuteks vordlemisi lihtsustatud vaade ega voimalda neid analiiiisida piisavalt
stigavuti.

Osa autoreid (Andrews, 2013; Harcup, 2004; Oxburgh jt, 2010) soovitab
eelistada avatud kiisimusi suletutele, ent néiteks kriminaaluurimise vallas kiisit-
lemist uurinud Griffiths ja Milne (2008) on leidnud, et otstarbekam oleks kiisi-
musi liigitada nende t6hususe alusel. Tohusate kiisimuste all peavad Griffiths ja
Milne silmas kiisimusi, mis toetavad kiisitlemisel allikast esialgse ettekujutuse
saamist. Seevastu ebatdhusate kiisimuste puhul luuakse seos norkade kiisitlemis-
oskustega, mille viljenduseks on ebasobivad suletud kiisimused, vastuseid ette
pakkuvad ja suunavad kiisimused, mitut kiisimust korraga sisaldavad kone-
voorud, piiratud hulka valikuvariante pakkuvad kiisimused ning isiklikke seisu-
kohti sisaldavad kiisimused (Milne jt, 2008).

Ka ajakirjandusliku intervjuu kontekstis on kiisimusetiiiibist olulisem ehk see,
millist funktsiooni mingi kiisimus tépselt tdidab ning kui tShus on see kindlal ajal
ja kindlas intervjuus. Sama kiisimus vdib eri kontekstis esitatuna luua pinnase
sootuks erinevaks vastuseks (Gnisci, 2021). Seetdttu tuleks enne kiisimist moel-
da, mida soovitakse selle kiisimuse voi kiisimuste jargnevusega just sel hetkel
saavutada. Kui igasuguse kiisimise pohifunktsioon on koguda teavet, siis aja-
kirjandusliku intervjuu puhul on tihtis eristada, kas vastuseks oodatakse analiiiisi,
kirjeldust, kinnitust voi tdpsustust.

Olen tabelisse 2 koondanud niiteid peamistest ajakirjandusliku intervjuu
praktilistes kisitlustes kasutusel olevatest kiisimusetiiiipidest. Olen esitanud ka
inglise vasted, et markeerida terminite variatiivsust ja mitmekesisust ning muuta
tabel holpsasti kasutatavaks teistele ajakirjanduse uurijatele, aga ka ajakirjanikele
ja ulidpilastele. Tabelist leiab loetelu valitud autoritest, kes on konkreetseid
kiisimusetiiiipe késitlenud. Loetelu ei ole tiielik. Eesmirk pole mitte esitada kdik
ajakirjanduses kasutatavad kiisimusetiiiibid, vaid juhtida tdhelepanu kesksetele
neist, millele on erialakirjanduses ka viidatud ja mida olen selles doktoritdos
intervjuude analiiiisil kasutanud.
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Tabel 2. Kiisimuste tiiiibid. Autori koostatud uudisintervjuu praktiliste kdsitluste pShjal

KUSIMUSE

KUSIMUSE TUUP AUTORID

Kirjeldav kiisimus
(ingl descriptive
question, explanatory
question)

Gubrium jt, 2012;
Gutche Jrja
Brennen, 2020;
Malik, 2021;
Tendai, 2017

Kuidas sa tana hommikul véistluseks
valmistusid?

AVATUSE MAAR

Avatud kusimus

Laiendav kiisimus
(ingl amplification
question)

Adams ja Hicks,
2009; Adams ja
Lee-Potter, 2017

Milliseid harjutusi sa hommikusel
treeningul veel tegid?

Avatud kusimus

Uuriv kiisimus (ingl
exploratory question)

Greer, 1998;
Gubrium jt, 2012

Mis toimub sportlase kehas
maratonidistantsi ajal?

Avatud kisimus

Analiitiline kiisimus
(ingl analytical question)

Gutche Jrja
Brennen, 2020

Miks inimesed hoolimata vaktsi-
neerimisest ikkagi haigestuvad?

Avatud kusimus

Tapsustav kiisimus
(ingl specifying
question, clarification
question, probing
question, filtering
question, follow-up
question)

Adams ja Hicks,
2009: Bigi, 2012;
George, 2008;
Harro-Loit ja
Ugur, 2019;
Maguire, 2014

Sa dtlesid, et keha ei pidanud vastu.
Mida sa tdpsemalt tundsid?

Avatud kusimus

Kui kaua te kavatsete siis
peaminister olla?

Poolavatud kisimus

Kas jalakrambid olidki
katkestamise p6hjus?

Suletud kdsimus

Identifitseeriv kiisimus
(ingl identification
question)

Hargie, 2016

Kas see oli teie voi peaministri
otsus?

Poolavatud kisimus

Kas see on sinu medal?

Suletud kisimus

Valikvastustega
kiisimus (ingl selection
question, forced-choice
question)

Burum ja Quinn,
2015;

Robinson, 2019;
Angler, 2017

Kas voistluseelsel pdeval puhkad
véi teed kerge treeningu?

Poolavatud kisimus

Topeltsilindriga
kiisimused

(ingl double-barrel
question, scattergun
question)

Grundy, 2007

Uuringust selgub, et tervelt 75%
Eesti inimestest ei poolda rebaste
kasvatamist ja hukkamist farmides
karusnaha saamise eesmdrgil. Sel
juhul véib ju viita, et rahva mandaat
on teil otsustamiseks olemas? Véi
sellest ehk ei piisa? Miks seda otsust
ikka veel tehtud ei ole? Kas rahvas
peab tédnavatele tulema, et midagi
muutuks?

Avatud ja suletud
kisimused

Suunav kiisimus
(ingl leading question)

Adams ja Hicks,
2009; Adams ja

Lee-Potter, 2017;

Angler, 2017;
Boyd jt, 2012;
Burns, 2002;
Hargie, 2016;
Kolodzy, 2006;
Robinson, 2019

Te ju ometi pooldate seda otsust?

Suletud kisimus

Eeldusega kiisimus
(ingl loaded question,
assumptive question)

Adams ja Hicks,
2009; Adams ja

Lee-Potter, 2017;

Angler, 2017

Millal te I6petate oma koalitsiooni-
partnerite petmise?

Poolavatud kisimus
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Kiisimusena ei kisitle uurijad mitte tiksnes selliseid kiisisonaga algavaid lausun-
geid, mille 16ppu kirjutatakse kiisimérk, vaid ka késke ja palveid, mis on esitatud
sellise intonatsiooniga, et nad kutsuvad vestluspartnerit {liles esitama teavet
(Gnisci, 2021). Niiteks voib ajakirjanduslikus intervjuus kiisimusena vaadelda
lauseid algusega ,,Réédgi palun ... ja ,,Kirjelda, kuidas ...*. Need voiks liigitada
avatud kiisimuste hulka hoolimata sellest, et need ei alga kiisisdnaga ega Iope
kirjas kiisimérgiga, st pole vormiliselt kiisilaused.

Uks vaatenurk, millele on pdératud erialakirjanduses suhteliselt véhe téhele-
panu, kuid mis on ajakirjandusliku intervjuu jaoks kiisimuse valikul selle tiiiibist
tahtsamgi, on kiisimuse maht. Herbert (1999) mainib oma raamatus {ihe lausega,
et intervjuukiisimused peaksid olema suure mahuga, ent Boyd koos kaasautoritega
(2016) seevastu hoiatab liiga suure mahuga kiisimuste eest, sest need annavad
intervjueeritavale voimaluse rddkida 16putult. Veel voib leida kiisitlemist késitle-
vast kirjandusest viite faktile, et erinevad kiisimused eeldavad vastajalt eri mahus
mentaalsete protsesside ldbitegemist selleks, et anda kiisimusele vastus (Dillon,
1982).

Koige pdhjalikumalt on kiisimuste mahuga tegelenud Hargie ja Dickson (2011),
analiilisides kiisimuse tiilibi ja mahu seoseid. Nad on leidnud, et osa avatud kiisi-
musi (ennekdike need, mis avavad pohjusi ja kirjeldavad mahukaid protsesse)
nduab vastajalt suuremat mottetodd kui suletud voi poolavatud kiisimused,
millele saab vastata liksikute sonadega. Nii nditeks erinevad mahult kiisimused
»Kuidas tekkis mote oppida arstiks?*, ,,Milliste iilesannetega sa téna t60l1 tege-
lesid?* ja ,,Kellega sul toimus téna kell 11 koosolek?*. Ehkki kdiki neid kiisimusi
vOib esitada samale inimesele, eeldavad need vastajalt erineva mahuga pingutust.
Protsessi kohta esitatud kiisimuste puhul nduab vastuse andmine keerukamat
mottekéiku, kuna intervjueeritav peab suutma valida mitme voimaluse ja paljude
siindmuste vahel: ta peab suutma neid hinnata, digustada ja pohjendada, samuti
analiilisida teavet, tdlgendada tekkinud olukordi, tdpsustada oma mdtteid ja
iildistada ehk teisisonu peab minema oma mdttetegevusega marksa kaugemale
kui lihtsalt mone fakti meenutamine (Hargie ja Dickson, 2011).

Kahn ja Cannell (1957) on vélja pakkunud kiisimuse mahtu arvestavad mude-
lid, mis on rakendatavad paljudes eluvaldkondades. Need mudelid iseloomus-
tavad kiisitlemisprotsessi ning kannavad nimetusi lehter (ingl funnel sequence) ja
tagurpidi péoratud lehter (ingl inverted funnel sequence) ehk piiramiid.

Kiisitlemisviis, mis juhindub lehtrimudelist, jargib loogikat, et vestlus liigub
iildisematelt, laiema haardega ja suurema mahuga avakiisimustelt jarjest tiksik-
asjalikumate poole (Hargie jt, 1994). See tdhendab, et ajakirjanik alustab avatud
laiemate kiisimustega, piiramata vastusevariante ja voimaldades intervjueeritaval
vabalt rddkida. Suuremahuline avakiisimus vdib spordiintervjuus olla niiteks
selline: ,,Kuidas on sul hooaja ettevalmistus alates eelmise hooaja 10pust kulge-
nud?*. Kiisitleja jatkab iitha detailsemate, tdpsemate kiisimustega, keskendudes
rohkem detailidele. Nii v3ib ta niiteks kiisida ,,Milliste oskuste parandamisele
poOorasid sa suvisel treeninguperioodil kdige rohkem téhelepanu?*“. Mudel 16peb
viga viikese mahuga kiisimusega, nditeks: ,,Kui pika soojendustreeningu sa tegid
tdna hommikul enne starti?*.
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Sellele mudelile vastupidine on tagurpidi podratud lehtri mudel, mille puhul
alustatakse véga kitsaste, iildjuhul suletud faktikiisimustega, ja edasi kulgeb vest-
lust jarjest suurema mahuga kiisimuste toel (Hargie jt, 1994; Kearns jt, 2019). Nii
joutakse kirjeldavate kiisimusteni, mis omakorda sillutavad teed analiiiitilistele
kiisimustele. Vdimalikud on ka tunnel-jada-kiisimused, mille puhul jirgneb igale
eelmisele kiisimusele sama mahuga kiisimus ja harilikult on tegu jérjestikuste
suletud kiisimustega (Hargie, 1997).

See, millist mudelit konkreetses intervjuus on mdistlik kasutada, soltub eel-
kdige intervjuu teemast, aga ka intervjueeritavast ning tema valmisolekust ja
suutlikkusest teemat avada. Mis tahes mudeli puhul on tarvis litkuda edasi samm-
sammult, suunates vastajat motlema kas jérjest detailsemalt voi, vastupidi, soo-
jendades ta iiles, et ta suudaks riddkida aina laiematest kontseptsioonidest suurema
iildistusastmega (Hargie, 2016). Kui kiisida ootamatult vdga suure voi véikese
mahuga kiisimus, ei ole vastaja selleks tildjuhul valmis ja vdib anda esimese péhe
tuleva vastuse, samal ajal kui tasapisi edasi lilkumine valmistab ta paremini ette
sihtpunkti joudmiseks ning tal on aega enda jaoks pdhiline 1dbi motestada
(Hargie, 1997).

Selles peatiikis esitatud seisukohti arvesse vottes tugineb minu doktorit6o
veendumusele, et ajakirjaniku kiisitlemistehnikaid analiilisides on kiisimusetiiibi
vaatlemisest tdhtsam mdtestada, mida soovib ta oma kiisimusega saavutada ja
kuidas voimaldab konkreetsel hetkel esitatud kiisimus seda eesmaérki tdita. See-
juures ei saa minna modda kiisimuse mahust, sest see voimaldab mdista, kas kiisi-
musele on kindla aja jooksul ja ajakirjandusliku saate formaadis iildse realistlik
oodata ammendavat vastust.

3.2.6. Kusitlemise funktsionaalsus ajakirjanduslikus
uudisintervjuus

Kui varem hinnati ajakirjanikku selle jérgi, kui hea eelt66 on ta enne loo valmi-
mist teinud, ehk teisisonu olid kdige olulisemad tema kui uurija paddevused (ja
need polnud auditooriumile alati selgelt ndhtavad), siis praegu tunneme ajakirja-
nikke aina rohkem nende kiisitlemisoskuste jérgi (Greiffenhagen, 2009). Aja-
kirjanike jaoks on kiisitlemine niiiidisajal koige tdhtsam erialane oskus. Osa auto-
reid (Aggarwal, 2006; Hargie, 1997) on ajakirjandusliku kiisitlemise puhul tdm-
manud paralleele kiisitlemisega digusvaldkonnas: nii nagu advokaadi esitatud
kiisimustest sdltub suurel médral kohtuprotsessi tulemus, mojutavad ka aja-
kirjaniku kiisimused otseselt tema tehtud intervjuu tulemust.

See, kui sujuvalt suudab ajakirjanik vahetada konevoore, valida sobiva kone-
maneeri, viltida liigset katkestamist ja esitada sobivaid kiisimusi, méérab suuresti
vestluse tohususe (Spitzberg ja Hecht, 1984). Téhtis on seegi, mitu kiisimust
esitab ta ithes konevoorus: kui neid on mitu jirjest ja need on sisult sama kiisi-
muse variandid, nimetatakse seda kiisimuste kaskaadiks (Clayman ja Heritage,
2002b). Mitme erineva kiisimuse iihes konevoorus esitamist on uudisintervjuusid
pohjalikult kisitlenud Steven Clayman (2010) nimetanud liitkiisimuseks.
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Uudisintervjuude uurija Heritage (1985) on 6elnud, et ajakirjanikul on interv-
juus auditooriumi voliniku roll, mis tdhendab, et tal lasub kohustus heita korvale
oma isiklikud huvid ja esindada kuulajate-vaatajate-lugejate huve. Volinikuroll
omakorda paigutab ta nditeks vastutajaintervjuus selgesti vdimul olija rolli, mil-
lega ei kaasne mitte {iksnes kiisimuste esitamise digus, vaid ka kohustus hankida
teavet kolmandate isikute (auditooriumi) tarbeks (Clayman, 2010; Ekstrém, 2006).
Intervjueeritav, kes vastab kiisimusele, ei vasta niisiis mitte ajakirjanikule, vaid
pliiiab anda vastuse auditooriumile, kes tegelikult ei ole kiisimust esitanud ega
osale ka otseselt vestluses.

Eelkoige vastutajaintervjuud uurinud Clayman ja Heritage on seisukohal, et
ajakirjanik kui auditooriumi volinik peab hoidma kiisitledes neutraalset joont,
jéttes oma arvamuse avaldamata (S. Clayman ja Heritage, 2002a). Kuna tiielikku
neutraalsust pole voimalik saavutada, tuleks selleks piilida hoiduda votetest, mis
véljendavad intervjueeritavaga selget ndustumist voi mittendustumist. Neutraal-
suse saab ta séilitada ka kiisimuste sonastuse kaudu, sealhulgas viltides deklara-
tiivseid vditeid, mida voidakse tdlgendada tema enda seisukoha avaldamisena,
mistottu peaks ajakirjanik omistama need vaitlaused kiisimuse esitamisel siiski
tinglikult monele kolmandale isikule (Clayman, 2010). Naiteks v3ib ta kiisida
»Mida te iitleksite koigile neile inimestele, kes praegu teie juttu kuulates jddvad
eriarvamusele?*.

Meenutan, et Clayman ja Heritage on oma uuringutes keskendunud polii-
tikutega tehtavatele vastutajaintervjuudele, mille puhul ongi neutraalse joone
hoidmine eraldi iilesanne. Sama ei kehti muud tiilipi uudisintervjuude puhul, mis
eeldavad ajakirjanikult kaastundlikkust ja empaatilisust ning voimet koos konele-
jaga rodmustada ja kurvastada (Montgomery, 2010).

Ajakirjanduslik kiisitlemine on aja jooksul teinud lédbi suure muutuse, olles
vorreldes poole sajandi taguse ajaga niilid vihem aupaklik ning rohkem agres-
siivne, riindav ja otsekohene (S. Clayman ja Heritage, 2002b). Ka ajakirjanikud,
kes varem olid pigem ettevaatliku ja viga viisaka suhtumisega, esitades kiisimusi
stiilis ,,Kas te palun radgiksite ...?“, on muutunud stiililt méirksa joulisemaks,
sOnastades aina sagedamini kiisimusi algusega ,,Kuidas te julgete ...?* (Clayman,
2010; S. Clayman ja Heritage, 2002a).

Nihe neutraalsest stiilist riindava poole on kdige ndhtavam uudisintervjuudes,
tdpsemalt poliitintervjuudes, milles ajakirjanikud kasutavad iiha rohkem keerulisi
kiisimuste konstruktsioone ja vastandumist, esitades kiisimusi otse ja kehtestavalt
(S. Clayman ja Heritage, 2002a). See, kas tegu on vastutaja- voi toetava interv-
juuga, ilmneb mdnigi kord juba intervjuu avangus, mille kdigus esitatud kiisimuse
vOi viitega, aga ka konteksti avamise méiéraga kirjutab ajakirjanik suuresti ette
vestluse kulgemise (Andriyanto, 2013; Angler, 2017). Avanguga seab ta {ihtlasi
intervjuu fookuse ja paigutab selle uudistevéljale (Clayman, 1992).

Levinud véte hoida intervjuus teravat tooni on méingida tempoga. Kui uudis-
intervjuu on olemuselt lithike, mahtudes sekundi tdpsusega programmi ajakavva,
siis selleks, et saada piiratud aja jooksul intervjueeritavalt kétte maksimaalne
hulk teavet, kujundab ajakirjanik kiisimuste ja vastuste vahele jaddvad pausid
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voimalikult lithikeseks ning kiirendab tempot lithikeste konkreetsete kiisimustega
(S. Clayman ja Heritage, 2002a).

Intervjuus esinevate pauside pikkus ongi sageli indikaator, mis reedab intervjuu-
tiilibi. Vastutajaintervjuus tekib pikki pause vahem, kuna iga selline viivitus voib
mojuda vassimiseks valmistumisena. Samal ajal on kogemusintervjuudes pike-
mad pausid tavalised ja moistetavad, sest peetakse loomulikuks, et vastaja kogub
end uue vastuse eel (Mortensen jt, 2017), ning vestluses pinge {ileval hoidmine
pole pdhjendatud. Niisiis sobib lithikeste pausidega agressiivne ja riindav toon
vastutajaintervjuusse, kus allikas peab andma aru iseenda voi esindatava institut-
siooni kéitumise kohta ning ajakirjanik on ithiskonna valvekoera rollis. Seevastu
ei ole selline stiil sobilik toetavas intervjuus, sest selle eesmirk on vastandumise
asemel anda edasi vdimalikult palju teavet ja teha seda arusaadavalt.

Eriti ilmekalt tdi vastutava ja toetava kiisitlemisstiili ning ajakirjaniku kui
valvekoera ja koostdopartneri erinevuse ja vajaduse esile COVID-19 pandeemia,
mil kriisis tehtud v4i tegemata jaetud otsuste pérast vdeti n-6 vastutusele valitsuse
liikkmed ja terviseametilaadsete asutuste juhid, kuid samal ajal kasvas jarsult vaja-
dus empaatilise, toetava ajakirjanduse jarele, mis jutustaks ja vahendaks isiklikke
kogemuslugusid, sest need suurendavad rahva usaldust (Bernadas ja Ilagan, 2020;
Overgaard, 2021; Siegrist jt, 2001). Intervjueerimistehnikad, mis vdimaldavad
intervjueeritaval edastada oma sonumeid rahulikult ja selgelt, m&juvad kriisi-
olukorras ka auditooriumile rahustavalt, kiilvamata paanikat ning pakkudes vaja-
likku teavet tasakaalustatult.

Kokkuvottes voib alapeatiikkide 3.2.4 ja 3.2.5 kohta elda, et ajakirjanduslik
kiisitlemine on suuresti olnud kantud uudisintervjuu kehtivast paradigmast, mille
fookuses on vastanduv, riindav ja kohati lausa agressiivne kiisitlemisstiil. Kiisitle-
mine on ajakirjanduslikus intervjuus teinud 1dbi ulatusliku muutuse. Nii on aina
rohkem pdhjust vaadelda ajakirjaniku kiisitlemistehnikaid peale tihiskonna valve-
koera perspektiivi ka teiste rollide kaudu, mida voib ta uudisintervjuus téita. See
tdhendab, et tuleb minna kaugemale soovitustest eelistada voi véltida teatud
kiisimusetiiipi ja analiiiisida kiisitlemistehnikaid laiemalt kui tiksnes kiisisona
tiilibist lahtudes.

3.2.7. Ajakirjanduslik intervjuu vastaja perspektiivist

Vastamine on nagu kiisiminegi sotsiaalne tegevus, kusjuures need eeldavad teine-
teise olemasolu: vastata on kohane iiksnes juhul, kui sellele eelneb kiisimus, ja
kiisimus omakorda eeldab normatiivselt vastust (Romaniuk, 2013). Ka méaérab
kiisimus pohiteema, millega peab vastus suhestuma (Clayman ja Heritage, 2002b).
Ajakirjanduslik intervjuu siinnib dialoogi, kahe inimese motete vahetamise kai-
gus. See tdhendab, et téhtis pole mitte liksnes ajakirjaniku kui kiisija vaatenurk,
vaid kesksel kohal on ka intervjueeritav, kes vastab ja annab kindla aja jooksul
vastuseid, luues nende kaudu iihiskonna jaoks véartuslikku uut teavet.

Et loodud sonumid oleksid usaldusvddrsed, peavad need ldhtuma neljast
mootmest: kiisimused peavad olema tdesed, ammendavad, selged ja asjakohased
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(Burgoon jt, 1996). Tde kriteeriumile vastab sonum juhul, kui see kolab audi-
tooriumi jaoks usutavalt ja seda ollakse ndus aktsepteerima. Sonumi kujundab
ammendavaks see, kui auditoorium tunneb, et on saanud kiisimusele vastuseks
piisaval hulgal teavet. Selge on sGnum, mis on piisavalt lithike ning mida kuulajad
ja vaatajad moistavad. Relevantse vastuse eeldus on loogiline ja otsene seotus
esitatud kiisimusega (Burgoon jt, 1996).

Niisiis: ehkki ajakirjanik on intervjuu olukorras juhi kohal (Freidson, 2001),
sest temal lasub digus ja kohustus esitada kiisimusi ning suunata nende kaudu
vestlust, pole vastutusest tdiesti vaba ka intervjueeritav, kuna tal on intervjuus
osaledes moraalne kohustus anda vastuseid ning tuua avalikkuse ette ja tdhele-
panu alla just tema vdi esindatava institutsiooni jaoks olulisi vaatenurki ja foo-
kusi, tehes seda usaldusviirselt (Ekstrom, 2009; Franklin ja Carlson, 2011). See
nduab vastajalt teatud vastamisstrateegiate kasutamist (Myers, 2000).

Kiisimusele vastuse andmine pole iiksnes ajakirjandusliku intervjuu puhul
eeldus ja loogiline tegevusviis, vaid iildisem pdhimdte, mis on laiendatav inter-
aktsioonis osalejatele kdigis valdkondades (Raymond, 2003). Ajakirjanduslikult
intervjuult seevastu oodatakse, et intervjueeritava vastus toepoolest vastab kiisi-
tule, on tdpne ja arusaadav ning nii auditooriumi kui ka ajakirjaniku kontroll on
selle iile suurem kui mones argivestluses, kus vastaja mottekéik ei pea tingimata
otseselt vastama kiisitule (Greatbatch, 1986). Seepérast on ajakirjaniku iilesanne
jélgida pidevalt vastaja vdimalikke kdrvalepdikeid ja kasutada sobivaid tehni-
kaid — niiteks tdpsustavaid jatkukiisimusi —, et saada vOimalikult asjakohane
vastus (Greatbatch, 1986).

Vestluspartneri jutu tdpne jalgimine ei ole siiski ainult ajakirjaniku iilesanne.
Kahe inimese vestlus pdhineb sageli iihise perspektiivi otsimisel, mis tdhendab,
et nad eeldavad, et tdlgendavad slindmusi ja olukordi sarnaselt. Et intervjueeritav
saaks hoida dra selliste hinnangute ja arvamuste endale omistamist, mis tegelikult
talle ei kuulu, tuleb ka tal ajakirjaniku 6eldut viga tédhelepanelikult kuulata ning
vajaduse korral meelevaldsed eeldused iimber liikata voi neid parandada (Clark
ja Schober, 1992).

Steven E. Clayman (2001) radgib vastuste andmisel positiivsest ja negatiivsest
mootmest. Positiivse modtme all peab ta silmas kinnipidamist kokkuleppest anda
kiisimustele vastuseid. See ei tdhenda tingimata, et vastus vastaks tdielikult kiisi-
tule, sest positiivse modtme alla voib liigitada ka olukorrad, milles vastaja kiill
annab vastuse, aga nihestab samal ajal kiisimuse fookust endale sobivas suunas
ja tegelikult ei vastagi esitatud kiisimusele. Naiteks voib kiisimusele ,,Miks te ei
ole seda persooni vallandanud?* vastata lausega ,,Meil on loodud koalitsioon ju
nende tulemuste pShjal, mis olid 3. mértsil“ (S. Clayman, 2001).

Negatiivne modde tdhendab seevastu selget keeldumist vastamisest voi pooli-
kute vastuste andmist (S. Clayman, 2001). Negatiivset mdodet on poliitinterv-
juude néitel pohjalikumalt uurinud Mats Ekstrom (Ekstrom, 2009), kes on seda
nimetanud teavitatud vastusest keeldumiseks. Ta rohutab, et vastamisest keeldu-
mine on eelkdige problemaatiline poliitikute puhul, kelle roll kohustab neid vas-
tuseid andma ning kelle puhul vdib auditoorium keeldumist tdlgendada korvale-
poikamise ja vastutusest modda hiilimisena (P. Bull ja Mayer, 1993; S. Clayman,
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2001; Ekstrom, 2009). Teisalt esitavad ajakirjanikud just neile inimestele eba-
mugavaid, riindavaid ja vidga otsekoheseid kiisimusi, mille puhul vastajad taju-
vad, et otsese vastuse andmine voib mojutada nende mainet ja karjadrivoimalusi
halvasti (S. Clayman, 2001).

Kuna selge keeldumine vastamisest seostub sooviga midagi varjata ja vaiki-
mine on uudisintervjuudes haruldane, iiritab intervjueeritav alati midagi vastata
ning enamasti nii, et jadks vdhemalt mulje, justkui vastaks ta konkreetsele kiisi-
musele (S. Clayman, 2001). Ta on selles olukorras mitmes mdttes surve all: iihelt
poolt ootab vastuseid auditoorium ja teiselt poolt ajakirjanik, kes mdlemad soovi-
vad, et vastataks lihtsalt kiisimusele, kuid kui tegu on riindava vo6i pahatahtliku
kiisimusega, tuleb vastajal kalkuleerida, milline vastamisstrateegia kahjustaks
teda potentsiaalselt kdige vahem (S. Clayman, 2001).

Dillon (1990) on kirjeldanud vastamisest keeldumise strateegiaid, mida vdi-
vad eri rollides olevad intervjueeritavad rakendada.

1. Vaikus ehk olukord, kus vastaja eelistab siiski mitte midagi 6elda.
2. Avalik vastusest keeldumine stiilis ,,Ma parem ei iitle midagi®.

3. Kiisimusega mitteseostuv vastus, mille korral muudab vastaja teemat voi
fookust ega vasta tegelikult esitatud kiisimusele. Néide: ,,Alustuseks tahan
ma lihe asja selgeks radkida®.

4. Huumori kasutamine. Niiteks vOib vestluspartner vastata kiisimusele ,,Kui
vana sa oled?* lausega ,,Noorem, kui ma vilja paistan‘.

5. Valetamine.

6. Kiisimusega vastamine. Niiteks vOib kiisimusele ,,Kuidas see info teieni
joudis?* vastata stiilis ,,Mis te arvate, kuidas selline info tavaliselt inimesteni
jouab?‘.

P&iklemine. Niited: ,,Sa ju tead seda!* ja ,,Milline rumal kiisimus!“.

8. Mitmemodttelise vastuse andmine. Niiteks voib kiisimusele ,,Kui vana sa
oled?* vastata lausega ,,Ara muretse, ma jouan selle t06 enne pensioniiga
valmis kirjutada®.

9. Varjamine. Intervjueeritav jitab teadlikult avaldamata mone infokillu, mis
voiks kahjustada teda voi institutsiooni, mida ta esindab.

10. Vabandamine. Niide: ,,Ma ei saa vastata, kuna pole teemaga kursis*.

Dillon (1990) on jétnud oma kirjeldustest vélja olukorra, kus vastaja rakendab
nihestamisega peegeldamist voi limbersonastamist, kuigi ka need on levinud
praktikad. Niiteks vOib intervjueeritav vastata ajakirjaniku kiisimusele ,,Kas teie
erakond on saanud sellelt &rimehelt annetusi?* hoopis lausega ,,Kui te tahate niiiid
kiisida, kas meie erakonnale tehakse aeg-ajalt annetusi, siis jah, loomulikult
tehakse®. Nii jétab ta ajakirjaniku esitatud kiisimust osaliselt moonutades mulje,
justkui vastaks ta igati kiisimusele.
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Kui ajakirjaniku intervjueerimisoskuste olulisust on kisitletud arvukates
raamatutes ja teadusartiklites, millest paljusid olen maininud ka selles doktori-
t00s, siis ajakirjanduslikus intervjuus osaleva intervjueeritava vastamispadevuste
analiiiisid puuduvad nii eesti- kui ka ingliskeelses teaduskirjanduses. Koneisikud,
kes astuvad uudisintervjuudes iiles, lihvivad oma oskusi valdavalt praktilistel
koolitustel, mis pdhinevad enamasti varem ajakirjanduses todtanud inimeste elu-
kogemusel ja tihelepanekutel. Siiani on seega puudu teaduslik alus sellele, mil-
liseid péddevusi tuleks koneisikutel arendada uudisintervjuudes edukalt iiles
astumiseks.
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4. MEETOD, VALIM JA ANALUUS

Neljandas peatiikis selgitan 1&hemalt selle doktorit6o kirjutamise kdigus labitud
metodoloogilisi otsinguid ja katsetusi ning annan oma alusuuringute kaupa iile-
vaate kasutatud andmekogumise ja andmeanaliiiisi meetoditest. Uhtlasi tutvustan
valimit ja selle koostamise pohimdtteid, kirjeldan uuringute piiranguid ning
heidan pilgu eetilistele dilemmadele, millega seisin uurijana vastamisi.

4.1. Metodoloogilised otsingud

Tegin oma doktoritéd jaoks uuringuid disainides ja tulemusi analiilisides 1dbi
omamoodi metodoloogilise teekonna, kombineerides induktiivset ja deduktiivset
strateegiat. See aitas mul kogu protsessi véltel pidevalt liikuda iildisemalt vaatelt
detailitasandile ja vastupidi.

Kuna intervjuusid on iildisemal tasandil uuritud rohkesti (Clayman ja Heritage,
2002; Ekstrom, 2006; Greatbatch, 1986; Hutchby, 2005; Jucker, 1986; Montgo-
mery, 2007; Natsvlishvili, 2013), vdimaldas deduktiivne ldhenemine tugineda
senistele uuringutele ja tdhelepanekutele ning katsetada nende toimepidavust ja
asjakohasust minu enda uuringutest kogutud andmete puhul. Ka doktoritdo esi-
algsed uurimiskiisimused ja analiiiisi aluseks oleva maatriksi algversiooni koos-
tasin varasematele uuringutele tuginedes.

Toetava uudisintervjuu uurimisvili on vordlemisi hore (Montgomery, 2008)
ning seetdttu oli tarvis kasutada induktiivset 1dhenemist, mis voimaldas mul teha
uusi tdhelepanekuid ja avastada mustreid kogutud andmete pinnalt. Induktiivse
strateegia alusel uurisin kogutud materjali mikrotasandil, keskendudes iiksik-
asjalikult ja eraldi igale intervjuule, kdnevoorude jadale ja 16puks iiksikutele kone-
voorudele. Nende kahe ldhenemisviisi ithildamine vdoimaldas mul saada uurita-
vast teemast tervikpildi, kuna kombineerisin teiste uurijate tdhelepanekuid uute,
selle doktoritdo kéigus kogutud andmetest leituga.

Siiani on uudisintervjuus intervjueerimise praktilistest ja teoreetilistest kasit-
lustest puudunud norm voi alus, mille jargi saaks hinnata ja parendada toetavate
monteeritud ja/voi otse-eetri uudisintervjuude tGhusust. Seetdttu alustasin norma-
tiivse maatriksi loomisest. Kdigepealt otsisin teistest distsipliinidest, mida olen
kirjeldanud teooriapeatiikis (vt ptk 2), viiteid protsessidele ja elementidele, mille
rakendamise abil oleks vOoimalik saavutada maksimaalselt tohus vestlus. Seejarel
kandsin elemendid iile ajakirjandusliku intervjuu konteksti, analiilisides nende
ilmnemist intervjuude mikrotasandil.

Kuulamisteooria analiiiisil joudsin toetava kuulamise kontseptsioonini, mis
eeldab aktiivset kuulamist, tdhele panemist, moistmist ja tagasisidestamist. Toeta-
vale kuulamisele lisasin tShusa kiisitlemise pdhimétted (Clayman, 2010; Ekstrom,
2006; Spitzberg ja Hecht, 1984). Interpersonaalse kommunikatsiooni teooriast
(Trenholm ja Jensen, 2008) kandsin uudisintervjuusse iile kiisimuse rollidest, mida
tdidavad intervjuus osalejad. Idee tdhusast vestlusest sisaldab muu hulgas kiisimust
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sellest, kelle jaoks peaks vestlus tohus olema. Sestap sai maatriksi (vt tabel 3) puhul
oluliseks méadrata kindlaks, millised on vestlust kujundavad sotsiaalsed rollid ja
millist kasu saavad eri tiilipi toetavatest intervjuudest neis osalejad.

Tabel 3. Toetava uudisintervjuu interaktsiooni tShususe hindamise maatriks. Autori
koostatud selles doktoritdds tutvustatud distsipliinide ja nende peamiste autorite pohjal

AJAKIRJANDUSLIKU TOETAVA

UUDISINTERVIUU INTERVJUU INTERVJUU INTEBVJUU
DISTSIPLINAARSED LAHTEKOHAD SaaLs O el
Ajakirjaniku vestleja | Ajakirjaniku vestleja
Aiakirianik rollist tulenevad rollist tulenevad
thestlej'a uudisintervjuu uudisintervjuu
Ajakirjaniku ja rollis d avamise tehnikad juhtimise tehnikad
intervjueeritava jaintervjueeritava | ja intervjueeritava
vastastikuse roll roll
sOltuvuse
suhe, mida Aiakirianik Ajakirjaniku Ajakirjaniku
iseloomustavad veJJher:daja vahendaja rollist vahendaja rollist
Inter- selged saatja ja Koosté- " | tulenevad tulenevad
personaalse | Vastuvotja rollid partneri ja uudisintervjuu uudisintervjuu Vahendaja ja
KomMu- tolkija” .avgmlse‘tehn}kad J‘UhtlmIS-e tehplkad vestleja rollist
nikatsiooni rollis ja intervjueeritava ja intervjueeritava SulErevEd
teooria roll roll uudisintervjuu
. . . . . . L I6petamise
Lingvistika (selge kdne- Lingvistikast Lingvistikast tehnikad

voorude susteem ja

jargnevuse jada;

kusilause tlup ja eesmark)

tulenevad téhusa
uudisintervjuu
avamise tehnikad

tulenevad téhusa
uudisintervjuu
juhtimise tehnikad

Kuulamisteooria (aktiivne

kuulamine: tdhelepanemine,

mdistmine ja tagasi-

sidestamine)

Kuulamisteooriast
tulenevad téhusa
uudisintervjuu

avamise tehnikad

Kuulamisteooriast
tulenevad téhusa
uudisintervjuu
juhtimise tehnikad

Psihholoogia

Psthholoogiast
tulenevad téhusa
uudisintervjuu
avamise tehnikad

Psiihholoogiast
tulenevad téhusa
uudisintervjuu
juhtimise tehnikad

Tabelis 3 nidha olevas maatriksis on intervjuu jaotatud motteliselt kolmeks, 1&h-
tudes Brian Paltridge’i (2002; 2012) teooriast, mille jérgi on intervjuul selgesti
eristatavad algus, kulg ja I6pp. Distsiplinaarsetest lihtekohtadest tulenevad
tohusa interaktsiooni tehnikad uudisintervjuus on vestluse etappide kaupa lahti
kirjutatud jargnevalt.
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Tohusad tehnikad uudisintervjuu alguses

L.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

Ajakirjaniku vestlejarolli puhul vitavad tema ja intervjueeritav intervjuus
vordsete vestluspartnerite rolli. Ajakirjanik abistab intervjueeritavat tema
kogemuse auditooriumini viimisel. Ajakirjaniku pohitdhelepanu on suuna-
tud pigem vestluspartnerile, auditooriumit kisitatakse pealtvaatajana.

Ajakirjaniku vahendajarolli puhul keskendub ajakirjanik eeskétt auditooriu-
mile, keda ta piiiiab abistada eksperdi sonumite vahendamisel. Intervjueeritav
votab selgitajarolli.

Ajakirjanik teeb auditooriumi ja intervjueeritava jaoks selgeks, millal algab
intervjuu.

Ajakirjanik alustab vestlust avakiisimusega, mis sobib teemaga, raamistab
intervjuu ja seab fookuse.

Ajakirjanik viljendab intervjuu eesmarki.

Intervjueeritav vdljendab verbaalselt ja/voi mitteverbaalselt nustumist aja-
kirjaniku ettepanekutega intervjuu sissejuhatuses.

Ajakirjanik tutvustab intervjueeritavat.
Ajakirjanik rakendab erinevaid votteid auditooriumi tdhelepanu piitidmiseks.

Avakiisimus koosneb iihest kiisimusest, mis sobib intervjuu formaadi, tiiiibi,
ajaraami, intervjueeritava ja teema fookusega. Sellele jérgneb loogiline vastus.

Avakiisimuse maht on kooskdlas intervjuu eesméargiga.
Avakiisimus toetab teema avamist ja julgustab vastajat radkima.
Kiisimuse eesmérk on selge.

Intervjueeritav reageerib kiisimusele loogilise lausungiga.

Intervjueeritava vastus intervjuu avakiisimusele on kiisimuse ja intervjuu
fookusega vastavuses, andes tunnistust kiisimuse selgusest ja mdistetavusest.
Ajakirjanik kasutab teema avamisel positiivseid mitteverbaalseid suhtlus-
elemente, mis loovad avatud dhkkonna ja julgustavad intervjueeritavat teemat
avama.

Intervjueeritav jélgib ajakirjaniku mitteverbaalseid véljendusi ja reageerib
neile loogiliselt.

Intervjueeritava ja ajakirjaniku mitteverbaalsed véljendused niitavad aktiiv-
set kohalolu.

Intervjueeritav mérkab avakiisimuses ja sissejuhatuses vdimalikke meele-
valdseid eeldusi ja tdele mittevastavaid hinnanguid ning juhib neile tdhele-
panu.
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Tohusad tehnikad uudisintervjuu kaigus

L.

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

Vestleja- ja vahendajarollis olles juhib ajakirjanik intervjuud valitud fookuse
piires ning kasutab selleks erinevaid vestluse juhtimise votteid. Intervjueeri-
tav on koostdine vestluspartner, reageerides tema kiisimustele ja/voi kom-
mentaaridele loogiliste vastustega. Ajakirjanik ja intervjueeritav toetavad
teineteist sooviga arendada vestlust molemale huvipakkuval teemal. Koge-
musintervjuus avab intervjueeritav teemat oma kogemustest ja seisukohta-
dest ldahtuvalt. Eksperdiintervjuus avab ta teemat oma padevusest ldhtuvalt
ning ajakirjanik on vahendaja- ja intervjueeritav selgitajarollis.
Konevoorude hulk ja pikkused piisivad loogilises tasakaalus.

Vestlus on sujuv: igale esitatud kiisimusele jargneb vastus ja kommentaarile
reaktsioon, vestlusse ei teki kohmetuse pdhjustatud pikki pause, kogelemist
ega asjatuid mottekordusi. Vestluse fookuses piisib loogiline vastus, mis on
mojutatud eelmises kiisimuses voi viites sonastatust.

Ajakirjanik esitab iihes konevoorus korraga iihe kiisimuse.

Ajakirjanik eelistab véitlausetele kiisimust sisaldavaid konevoore.
Ajakirjanik vildib riindavaid, laetud ja hiipoteetilisi kiisimusi, mis vdivad
rikkuda vestluse diinaamikat ja kvaliteeti.

Intervjueeritav kuulab aktiivselt, reageerides véarinfole ja padevust lileta-
vatele kiisimustele vastulause voi selgitusega.

Ajakirjanik hoiab tdhelepanu iihel fookusel ja arendab seda, véltides fookuse
nihkeid ja muutusi v4i sOnastades ning pohjendades need selgelt.

Kiisimuste valik vastab intervjuu formaadile ja eesmaérgile.
Kiisimused on kooskdlas intervjueeritava padevuse ja rolliga intervjuus.

Kisimused on selged, konkreetsed ja ithemdttelised ning toetavad interv-
jueeritavat.

Kisimuste maht sobib konkreetse hetke, intervjuu ja intervjueeritavaga.

Intervjueeritava vastused on selged ja ihemottelised ning loogilises vasta-
vuses kiisimusega.

Vestluspartnerid kasutavad peegeldamist, summeerimist, imbersonastamist
ja nditlikustamist ning esitavad tépsustavaid kiisimusi, et tagada vestluse
arusaadavus auditooriumi jaoks, kontrollida tiksteise korrektset mdistmist
ning viltida infoaukude teket.

Ajakirjaniku kiisimused véljendavad tema piitidu moista vestluspartnerit ja
tema kogemust.

Ajakirjanik kasutab vestluspartneriga ridkides mitteverbaalseid (miimika,
zestid, pilkkontakti hoidmine) ja verbaalseid elemente, mille kaudu ta val-
jendab intervjueeritava toetamist, tema emotsioonide adekvaatset tajumist ja
aktiivset kohalolu ning julgustab sellega vestluspartnerit teemat avama.
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Tohusad tehnikad uudisintervjuu 16pus
1. Ajakirjanik annab selgesti mérku intervjuu saabuvast 1pust.
2. Ajakirjanik jitab vestluspartnerile véimaluse sdnastada oluline sGnum.

3. Ajakirjanik kordab intervjuu 16pus, kes oli vestluspartner, ja votab kokku
vestluse tuuma.

4. Vestluse 10pp on suunatud auditooriumile ja intervjueeritavale.

Tabelis 3 esitatud maatriksi peamine iilesanne on pakkuda ajakirjandustuden-
gitele, eriala professionaalidele, ajakirjandusdppejoududele ja teistele huvilistele
normatiivset alust toetava uudisintervjuu tShususe analiiiisiks. Olen maatriksi loo-
misel keskendunud interaktsioonile kogemus- ja eksperdiintervjuudes. Vastutaja-
intervjuu (Chovanec, 2020; Montgomery, 2008) nouab nii ajakirjanikult kui ka
intervjueeritavalt teistsuguseid padevusi ega kuulu minu doktorit6d huviorbiiti.

Toetava uudisintervjuu interaktsiooni tohususe hindamise maatriksit voib
kasutada kahel viisil. Esiteks saab uudisintervjuu vétta lahti etappideks — algus,
kulg ja 16pp — ning analiiiisida vestluse osa tohusust igas etapis ilmnenud kompo-
nentide kaupa. Teiseks saab intervjuu votta lahti iiksikelementide kaupa, ana-
liisides eraldi néiteks vestluses osalejate rolle, nende aktiivset kuulamist ja esi-
tatud kiisimuste tohusust. Tasub arvestada, et vestluse tohususe mairavad kompo-
nendid on kiill esitatud maatriksis intervjuu alaosade kaupa, kuid see ei tdhenda
tingimata, et moni komponent (nt kiisimuse selguse olulisus) ei voiks esineda
kdigis etappides. Kiill aga on nimetatud komponentidel suur moju ennekodike
vestluse neis etappides, kuhu need on maatriksis paigutatud. Nii on néiteks viga
tahtis tutvustada vestluskaaslast just intervjuu alguses, ent see ei tdhenda, et sama
teavet ei vOiks kasutada kordusena vestluse ajal.

Kuna analiiiisitava materjali seas oli hulk teleintervjuusid, olen maatriksisse
lisanud kolm mitteverbaalse diskursuse elementi, mis annavad tunnistust maoist-
misest ja intervjueeritava toetamisest. Votsin kehaliigutuste ja -asendite klassifi-
katsioonist luubi alla kolm elementi: ajakirjanike nioilmed, kehahoiu ja kétega
tehtavad Zestid (Moriarty ja Garramone, 1986; Mullen, 1998; Sullivan ja Masters,
1988). Nende tdlgendamisel kasutasin kategooriaid positiivne, negatiivne ja neut-
raalne (Coleman ja Wu, 2006). Néoilmed liigitasin positiivseks siis, kui need olid
rodmsad, helged ja rahulikud. Neutraalseks lugesin emotsioonitud nédoilmed ning
negatiivseks tosised, pinges, murelikud voi kurvad ndoilmed. Kehahoiakut
tolgendasin positiivsena juhul, kui ajakirjanik oli l1ddvestunud ja pingevaba, nega-
tiivsena siis, kui ta oli pinges ja vdga kontrollitud, ning neutraalsena siis, kui ta
paistis neutraalsena ja véljenduseta. Ajakirjaniku zestid (valdavalt kétega tehta-
vad liigutused) kodeerisin positiivseks juhul, kui ta liigutas kdsi 6lgadest mada-
lamal, justkui julgustades intervjueeritavat edasi rdékima, ja/voi noogutas. Nega-
tiivseks liigitasin zestid siis, kui ta vehkis kétega hoogsalt ja nédrviliselt, ning neut-
raalseks, kui ta ei zestikuleerinud tildse.

Analiitisiprotsessi iseloomustas tsiiklilisus: liikusin uurimiskiisimuste, keskse
maatriksi (vt tabel 3) ja analiiiisitava materjali vahel korduvalt edasi-tagasi, tdius-
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tades maatriksit ning uurimiskiisimusi uuritavast materjalist uute niiansside ja
seoste avastamisel.

Loodud maatriksi kui intervjuu tShususe teatava normi alusel asusin esimeses
uuringus kriitiliselt analiilisima sportlastega tehtud vélkintervjuudes kasutatud
elemente. Saadud tulemused toid esile hulga vdimalusi paremaks kiisitlemiseks
ja voimaldasid liikuda jargmises uuringus edasi nende puuduste kohta tagasiside
andmise juurde. Et tagasiside oleks konstruktiivne ega tekitaks saajas vastupanu,
toin uuringut disainides psiihholoogia- ja meditsiinivaldkonnast sisse ndustava
vestluse tehnikad (Graf jt, 2020a), mida kasutasin teises uuringus, kui arutlesin
ajakirjanikega nende to0 iile. Viimases, kolmandas uuringus oli tahtis vastaja kui
tihe interaktsioonis osaleja perspektiiv: kuidas edastada sdonumeid tohusalt ja
selgelt ning kuidas saab ajakirjanik seejuures toeks olla? Ka seda universaalset
normi, milline on uudisintervjuus tShus vastus, pole ajakirjandusuuringutes varem
pohjalikumalt kirjeldatud. Et analiiiisida vastuste ammendavust ja korrelatsiooni
kiisimusega, kombineerisin eelmainitud elemente vastajarollist tuleneva eripéra
ja vastamise erinevate strateegiatega.

Pérast kolmanda uuringu korraldamist ja analiilisimist vajavate oluliste kate-
gooriate lisandumist tdiendasin esimese uuringu eel loodud maatriksit ning ana-
liitisisin sellesse koondatud kategooriate alusel koigi kolme uuringu materjali
veel kord. Niisiis tdiendasin ja tohustasin kolme uuringu tegemise ja analiilisimise
protsessis pidevalt ka analiiiisi aluseks olevat toetava intervjuu tohususe hinda-
mise maatriksit. Uhtlasi analiiiisisin juba kogutud materjali ja tulemusi korduvalt.

Olen analiiiisil kasutanud 1dhenemisviisi, milles kombineerin intervjuude krii-
tilist analiilisi normatiivsete soovitustega. See tihendab, et olen uudisintervjuu
kindlaid formaate kisitlenud siigavuti, tuues esile intervjueerimistehnikate ndrku
ja tugevaid kiilgi, kuid samal ajal olen teinud ka ettepanekuid selle kohta, kuidas
saavutada tohusam intervjueerimine.

4.2. Ulevaade uuringutest

Minu doktorit66 on kvalitatiivuurimus, mis pohineb kolmel eraldiseisval uurin-
gul, millest omakorda tekib doktoritods tervik. Empiirilise materjali moodus-
tavad 50 uudis- ja vestlusintervjuud ringhéélingus (esimene, teine ja kolmas
uuring), iheksa poolstruktureeritud uurimisintervjuud COVID-19 ekspertidega
(kolmas uuring), neli uurimisintervjuud ajakirjanikega (teine uuring) ning neli
kirjalikku vurimisintervjuud ajakirjanikega (teine uuring). Olen iilevaatliku pildi
nimetatud uuringutest koondanud tabelisse 4.
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Tabel 4. Ulevaade doktoritdd uuringutest ja meetoditest

UURING ‘ PEAMISED UURIMISKUSIMUSED ‘ MEETODID ‘ VALIMI SUURUS
1,Valk- 1. Milliseid kUsitlemistehnikaid kasutavad | Vestlusanaluus 16 uudisintervjuud
intervjuud ajakirjanikud valkintervjuudes? ja kvalitatiivne Eestist, kolm

tipp- 2. Kuidas toetavad ajakirjanikud sisuanallus uudisintervjuud

sportlastega”

intervjueeritavat valkintervjuudes?

Millised on vélkintervjuudes kasutatud
kusitlemistehnikate peamised
puudused?

valisriikidest

-strateegiad takistavad eksperdil teema
avamist?

sisuanallus (otse-
eetri uudisintervjuud,

4. Millised on véimalused kusitleda
tohusamalt?
I ,Raadio- 1. Kuidas valmistuvad raadioajakirjanikud | Kvalitatiivne sisu- 20 uudis- ja
ajakirjanike otse-eetri intervjuudeks? anallus (ajakirjanike vestlusintervjuud,
kusitlemis- 2. Kuidas saab intervjueeritavat kisitleda kirjalikud vastused, neli kirjalikku
praktikad” tdhusamalt? otse-eetri uudis- ja intervjuud
L o . . vestlusintervjuud, ajakirjanikega, neli
3. Mil maaral or_w _aJaklrJamkud valmis neile uurimisintervjuu), osalusintervjuud
antud tagasisidet vastu votma? vestlusanaltitis ajakirjanikega
(otse-eetri uudis- ja
vestlusintervjuud)
Il .Eksperdi- | 1. Millised intervjueerimistehnikad Vestlusanallis 11 uudisintervjuud,
intervjuud abistavad eksperte teema avamisel (otse-eetri Uheksa
COoVID-19 koéige rohkem? uudisintervjuud), poolstruktureeritud
kriisis” 2. Millised kiisitlemispraktikad ja kvalitatiivne uurimisintervjuud

ekspertidega (uurija
ja ekspert)

S L . uurimisintervjuud)
3. Milliseid tehnikaid kasutavad eksperdid

ise teema avamisel ja selgitamisel?

Kuigi minu doktorit6d koosneb kolmest iiksteisele kronoloogiliselt jargnenud
uuringust, ei saa viita, et uuringuplaan olnuks algusest peale selge ja ideede areng
lineraane. Pigem kujunesid ka ideed spiraalina. Tulin kinnituse saamiseks kordu-
valt tagasi juba tehtud tdhelepanekute juurde ning noppisin igast uuringust uut
ainest, et minna edasi jirgmise uuringu juurde ja luua sel viisil ka materjali teo-
reetiliseks motestamiseks.

Esimene uuring, mille tegin doktoridpingute alguses, andis mulle iilevaate ja
pohiteadmised sellest, milliseid kiisitlemistehnikaid kasutavad ajakirjanikud viga
lithikestes uudisintervjuudes. Enne uuringut tegin siivaintervjuud nende tipp-
sportlastega, kelle teleintervjuud votsin hiljem esimeses uuringus analiiiisi alla.
Neid siivaintervjuusid ma oma doktoritdds ei kajasta, kuna késitlesin kogutud
materjali esialgse ideekorjena, mille abil valideerisin planeeritava uuringu asja-
kohasust ja uurimiskiisimuste relevantsust. Esimeses uuringus oli minu eesmérk
interaktsiooni analiilisides moista, kas ajakirjanikud saaksid kiisitleda ajaliselt
viga piiratud uudisintervjuus tohusamalt, milliseid votteid kasutavad nad sport-
lasi intervjueerides nende toetamiseks ja millised on ajakirjanike kiisitlemis-
tehnikate peamised puudujiégid.

Teises uuringus astusin kogutud teadmiste pinnalt sammu edasi, vottes koos
juhendatava iilidpilasega vaatluse alla raadio otse-eetri uudis- ja vestlusinterv-
juud, mille analiiiisile lisasime ajakirjaniku ehk kiisitleja perspektiivi. Palusime
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ajakirjanikel kirjeldada intervjuuks valmistumise protsessi ning hiljem analiiiisi-
sime koos uurimisintervjuu kdigus eetris olnud intervjuude hdid element ja
vajakajadmisi. Muu hulgas pakkus mulle huvi, kuivord on tegevajakirjanikud
altid oma oskuste kohta tagasisidet vastu votma ja on keskendunud enesearengule.

Olles seejérel teadlik moningatest monteerimata ja/voi otse-eetri uudisinterv-
juudes kasutatud kiisitlemistehnikate probleemidest ning tdiendades neid aja-
kirjanike kommentaaridega, liikusin kolmandas uuringus analiilisiga edasi, lisa-
des vastaja perspektiivi. Kui uudisintervjuu on neutraalses kontekstis ajakirjaniku
jaoks noudlik formaat, siis kriisiolukorras muutub oskuslik kiisitlemine veelgi
tahtsamaks. Nii vOtsin kolmandas uuringus vaatluse alla ennekoike koroona-
viiruse laialdase leviku ajal tehtud eksperdiintervjuud, et analiiiisida, kuidas hol-
bustavad (voi takistavad) ajakirjaniku kiisitlemistehnikad eksperdil keeruka teema
selget ja arusaadavat avamist, millised on ekspertide kui vastajate endi hinnangul
teema avamist soodustavad tehnikad ning milliseid votteid kasutavad nad ise
teema avamiseks.

4.2.1. Esimene uuring ,Valkintervjuud tippsportlastega”

Esimese uuringu eesmérk oli mdista, milliseid kiisitlemistehnikaid kasutavad aja-
kirjanikud vélkintervjuus, kui tdhusad need on ja kuidas saaks véltida sujuvat
dialoogi takistavaid tegureid. Kuna uudisintervjuu vdib teha paljudel teemadel,
seisin uurijana dilemma ees, milline temaatiline fookus v&i sihtrithm on kiisitle-
mise suhtes kdige ndudlikum ja peegeldaks kiisitlemistehnilisi puudujdike koige
paremini.

Otsustasin oliimpiaméangudel tippsportlastega tehtavate intervjuude kasuks.
Selleks oli mitu pohjust. Esiteks pidasid eestlased tollal suusatamist oma rahvus-
spordiks ning vaatasid voistlusi ja neile jargnenud intervjuusid suure huvi ja
nodudlikkusega. Teiseks on oliimpiamingud maailma iiks enim meediakajastust
palvivaid siindmusi (Kristiansen jt, 2011). Kolmandaks on voistluste kontekstis
sportlaste intervjuuks tabamine viga keeruline (Kovacs ja Doczi, 2020) ja interv-
juuks voimalik aeg viga napp. Koik need aspektid seavad ajakirjaniku erakord-
selt vastutusrikka iilesande ette intervjueerida nii, et suuta intervjueeritavat suu-
nata voimalikult hésti teemat avama ja pakkuda auditooriumile véga lithikese aja
jooksul (pikim intervjuu kestis 4 min ja 50 sek ning lithim 1 min ja 55 sek) voima-
likult véértuslikku teadmist.

Lahtusin uuringu valimit koostades koikse valimi pohimottest, kaasates uurin-
gusse koik 16 Eesti Rahvusringhéélingu telekanalis ETV 8.—16. veebruarini 2018
eetris olnud monteerimata intervjuud PyeongChangi talioliimpiaméngudelt Louna-
Koreas. Kasutan nende koondnimetusena eestikeelset terminit vélkintervjuu (ingl
flash interview) (Freitas jt, 2013), mis on terminina levinud pigem praktikute
hulgas ja vdiks seepérast olla siinse t00 eesmérke arvesse vottes samuti sobilik.

Vilkintervjuu ei ole ametlikult mitte eraldi zanr, vaid pigem kogemus-
intervjuu kui uudisintervjuu alaliigi iiks vorme, mis vastab jargmistele tunnustele:
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* intervjuu tehakse samas paigas, kus toimub siindmus (nt spordivoistlus);

* intervjuu eelneb voi jargneb siindmusele, millest rddgitakse, ning stindmust ja
intervjuud eraldav aeg on minimaalne;

 ajakirjanikul ja intervjueeritaval ei ole vdimalik intervjuuks pdhjalikult val-
mistuda, kuna selles késitletakse virskelt toimunud voi kohe algavat siind-
must;

* intervjuud iseloomustab spontaansuse korge maar;
* intervjuu tempo on kiire ja vestluse aeg liithike;

* intervjuu on monteerimata.

Seega on vilkintervjuu olemuselt viga sarnane otse-eetri uudisintervjuuga, kuid
ei pruugi olla tingimata reaalajas auditooriumile vahendatud.

Minu valimisse kuuluvad sportlastega tehtud intervjuud olid filmitud voistlus-
paigas kas vahetult parast vaistluse 16ppu voi selle distantside eel ja joudsid tele-
vaatajateni oliimpiaméngude ajal eetris olnud otseiilekannete kdigus, samuti
ohtuste spordiuudiste kaudu. Teisisonu olid need osa mahukamast saatest voi prog-
rammist. Intervjueerijad olid Eesti Rahvusringhdilingu ajakirjanikud. Intervjuud
olid kuulamiseks-vaatamiseks saadaval ETV videoarhiivis. Lisaks neile interv-
juudele kasutasin vordlusmaterjalina Ameerika, Hispaania ja Saksamaa tele-
kanalites eetris olnud vdistlusjirgseid otse-eetri intervjuusid vilismaa tipp-
sportlastega.

Intervjuude uurimiseks rakendasin vestlusanaliiiisi meetodit kombineerituna
kvalitatiivse sisuanaliiiisiga (vt kodeerimisjuhendit lisas 2). Pidasin sellist meeto-
dite kombinatsiooni sobivaks, sest uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks oli
vaja teha ulatuslikult t66d teksti mikrotasandiga ning pidevalt hinnata kiisimuse-
vastuse vastastikmdju ja loogilist seotust. Vestlusanaliilis voimaldas votta ana-
liiiisi alla intervjuu kui institutsionaliseeritud vestluse, tipsemalt selle transkri-
beeritud audiovisuaalse materjali, et vaadelda ldhedalt vestluse interaktsiooni-
lisust ehk seda, kuidas moistavad vestluses osalejad iiksteise kditumist ja véljen-
davad kdnes iiksteise jutu mdistmist, samuti seda, kuidas on vestluses struktu-
reeritud konevoorud (Ekstrom, 2007; Sacks jt, 1974). Just see, kuidas vestluses
osalejad iiksteise suhtes kdituvad, st kuidas iga jairgmine lause v3i kdnevoor
suhestub eelmisega, vastab eelmisele voi rddgib eelmisest mooda, voimaldas ana-
liitisida vestluse tohusust ja 6eldu tdhendust konkreetses kontekstis (Ekstrom,
2007).

Esimesele kahele uurimiskiisimusele vastuste otsimisel l&htusin Paltridge’i
(2012) teooriast, mille jérgi saab vestluse jagada kolmeks etapiks: alguseks, kuluks
ja lopuks. Iga etappi iseloomustavad kindlad jidrgnevuse paarid (nt tervita-
mine — vastu tervitamine; kiisimine — infoga vastamine). Vestluse avamise ana-
liiisil votsin lisaks appi Claymani (1991: 50-51) intervjuu avamise mudeli, mis
voimaldab mikrotasandil vaadelda ja analiilisida koigi intervjuude algusi.

Vestluste alguse puhul analiilisisin, kas ja kuidas on intervjuu raamistatud ja
fookustatud, kuidas tutvustatakse intervjueeritavat ning mis tiilipi on avakiisimus
(Clayman, 1991). Seejdrel vaatlesin vestluse kulgu, sh fookuses piisimist, lausun-
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gite seotust ja loogilist jirgnevust, konevoorude jarjekorda, eelkoneleja viidetega
ndustmist vOi neile vastu vaidlemist, tagasisidestamist ning eelkdneleja vaidete
parandamist ja tdiendamist (Paltridge, 2012).

Uks tihtsaimaid kiisimusi, mida vdimaldas vestlusanaliiiis mul uurijana teksti
kohta kiisida, on ,,Miks kiisitakse see kiisimus just sel hetkel?*. Selle teada saa-
miseks jilgisin, kas kiisimus vdib olla eelnenud vastuse laiendus, peegeldus voi
tépsustus vOi on see sootuks uue fookusega. Selle kiisimuse esitamine oli vajalik,
kuna tihti vdga lithikeses vilkintervjuus peab iga kiisimus olema valitud teadlikult
ja oigel hetkel, et vastaja saaks anda napi aja jooksul voimalikult palju teavet
(Eljand-Kirp ja Harro-Loit, 2020). Uhtlasi viitab kiisimuse esitamise aeg
intervjuu tervikkonteksti asetatuna fookuse piisimisele v3i nihkumisele, mida oli
vaja jélgida ka jargmiste uuringute puhul. Viimasena vaatlesin vestluse 1dpetamist.

Kvalitatiivne tekstianaliilis (Laherand, 2010) véimaldas intervjuusid subjek-
titvselt tdlgendada siistemaatilise liigendamis- ja kodeerimisprotsessi ning teemade
vOi mustrite kindlakstegemise abil. Analiiiisi aluseks oli minu koostatud toetava
uudisintervjuu interaktsiooni tdhususe hindamise maatriks (vt tabel 3 1k 70 ja
selles kirjeldatud etappide selgitused), milles loetletud tingimustest kujunesid
analiilisikategooriad. Koiki intervjuusid vaatasin 1dbi mitme prisma.

1. Esiteks jélgisin ajakirjaniku aktiivse kuulamise tehnikaid. Aktiivne kuulamine
tdhendab kategooriana seda, kas ja kuidas ajakirjanik kuulas, esitas kuulamis-
pohiseid kiisimusi, peegeldas fakte vdi emotsioone vOi sonastas kuuldut
timber, sest need tegevused annavad tunnistust toetavast kuulamisest.

2. Teiseks analiiiisisin, kas ajakirjaniku kiisimused sisaldasid meelevaldseid eel-
dusi ning kas ja kuidas sportlane neile reageeris.

3. Kolmandaks jilgisin kiisimuste mahtu ja neile jargnenud vastuste piisavust.
Analiiiisisin néiteks seda, kuidas vastab sportlane véga liithikeses intervjuus
suure mahuga kiisimusele. Nii esimese uuringu kui ka jairgmiste puhul poora-
sin peale ajakirjanike kiisimuste eritdhelepanu interaktsioonile tervikuna,
vottes luubi alla ka saadud vastused ja nende korrelatsiooni kiisimustega.

4. Neljandaks jélgisin intervjuu fookust. Analiiiisisin, kas ja kuidas sOnastas
ajakirjanik avakiisimusega intervjuu fookuse ning kas ja kuidas suutis ta hoida
vestluse selles fookuses. Jalgisin veel seda, et kui fookus nihkus voi muutus,
siis kas see oli teadlik ja markeeritud tegevus vai tuli see ette juhuslikult ja oli
selgelt pohjendamata.

5. Lopuks tegin tdhelepanekuid kdonevoorus esitatud kiisimuste hulga ja vastaja
reaktsioonide kohta neile ning méérasin kindlaks intervjuu kestuse, sest
pikkusest soltub nii see, kui palju on vastajal aega oma sdnumeid edastada,
kui ka see, millise mahuga kiisimusi tuleks ajakirjanikul eelistada.

Téapne kodeerimisjuhend koos analiiiisikategooriatega on lisas 2.
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4.2.2. Teine uuring ,Raadioajakirjanike kusitlemispraktikad”

Teise uuringu eelseks ajaks oli mul uurijana tekkinud arusaam tele-eetris olnud
monteerimata uudisintervjuude peamistest komistuskividest ja voimalustest. Olin
endale teadvustanud, et intervjuu &sja voistlusrajalt naasnud sportlasega on
ennustamatu, sest tema voistlustulemus on selgunud vahetult enne intervjuud ja
emotsionaalne seisund on sootuks teadmata. See teeb intervjuuks valmistumise
ajakirjaniku jaoks keeruliseks. Soovisin saada kinnitust kiisimusele, kas sarnased
mured ilmnevad ka raadio otse-eetri intervjuudes, kus ajakirjanikul on ette-
valmistuseks rohkem aega. Seepérast otsustasin analiilisida Eesti raadiojaamades
otse-eetris olnud uudisintervjuusid.

Et litkuda esimesest uuringust sammu edasi, votsin lisaks eetris olnud uudis-
intervjuudele Iuubi alla ka ajakirjanike perspektiivi. Uurisin, kuidas nad interv-
juudeks valmistuvad, mil mééral oma t66d hiljem analiilisivad ning kui altid on
nad vastu votma korvalist tagasisidet ja selle alusel oma praktikaid timber kujun-
dama voi tdiendama.

Jaotasin uuringu kolmeks etapiks, kasutades iga etapi puhul erinevaid meeto-
deid. Olen uuringu etapid, nende kéigus kasutatud uurimismeetodid ja etappides
planeeritud tegevuste ajavahemikud esitanud tabelis 5.

Tabel 5. Teise uuringu etapid

ETAPP ‘ TEGEVUS MEETOD AEG

I etapp Ajakirjanike intervjuuks valmistumise | Kirjalik intervjuu ja selle sisuanaltiis | 2020. aasta
protsessi kirjeldus sugis

Il etapp Otse-eetris tehtud intervjuude Arhiivist kogutud intervjuude 2021. aasta
anallus anallls vestlusanalUusi ja marts-aprill

kvalitatiivse sisuanallisi meetodil

1l etapp Teises etapis tehtud téhelepanekute | Uurimisintervjuu ja selle sisuanaltts | 2021. aasta

anallus koos ajakirjanikega marts-aprill

Teises uuringus abistas mind mu juhendatav bakalaureusetudeng Laura Saks,
kellega planeerisime valimi ja uurimiskiisimused, tegime analiiiisi ning sonas-
tasime jareldused. Mu juhendatav kandis suuremat vastutust uuringu korraldus-
liku poole eest, minu iilesanne oli eelkdige teha analiiiis.

Uuringu eeldus oli, et analiiiisitavad uudis- ja vestlusintervjuud peavad olema
monteerimata voi toimunud otse-eetris ning olema sisulised, uudismaterjalil
pohinevad teemaarendused. Need kaks nduet seadsid mérkimisvairsed piirangud
kanalivalikule, kuna eelkdige infoedastusele suunatud Eesti raadiokanaleid voib
tiles lugeda iihe kde sdrmedel. Nende programmiga tutvumise tulemusel selgus,
et enamik otse-eetri uudisintervjuusid on asetatud hommikutundidesse.

Kuulasime koos juhendatavaga paari nidala jooksul mitme raadiojaama otse-
eetri uudisintervjuusid, et saada iilevaade peamistest intervjueerijatest. Seejirel
saatsime Kuku raadios, Raadio 2-s, Vikerraadios ja Aripdeva raadios intervjuusid
juhtinud kiimnele ajakirjanikule e-kirja, milles selgitasime minu uuringu ees-

79



mérke ja kulgu ning kiisisime nende valmisolekut uuringus osaleda. Uuringu kon-
tekstis ei olnud oluline ajakirjanike vanus ega sugu, kiill aga t66staaz, mis voimal-
das hiljem luua oletatavaid seoseid juurdunud toopraktikate muutmise motivat-
siooni ja tagasiside vastuvotmise vahel (Baron, 1988; Ivask, 2019). Uuringus oli
ndus osalema neli ajakirjanikku, mis tdhendas iihest kiiljest vaikest valimit, kuid
teisest kiiljest voimaldas uurida neist igaiihe puhul suuremat hulka intervjuusid.
Ulevaade uuringus osalenud ajakirjanikest ja nende tddstaazist on tabelis 6.

Tabel 6. Teise uuringu otse-eetri intervjuude valim

AJAKIRJANIK TO6OSTAAZ RAADIOS ANALUUSITUD INTERVJUUSID

FF 25 aastat 5
GG 10 aastat 5
HH 3 aastat 5
Il 15 aastat 5

4.2.2.1. Teise uuringu esimene etapp

Uuringu esimeses etapis saatsime juhendatava {ilidpilasega ajakirjanikele e-kirja
teel kiisimused (vt lisa 4), et saada teada, kuidas nad intervjuudeks valmistuvad.
Tépsemalt huvitas meid, kui palju pddravad nad enne intervjuud téihelepanu selle
fookusele ja mil mééral motlevad sellest johtuvalt 14bi oma kiisimused. Samuti
soovisin teada saada, kui palju analiilisivad ajakirjanikud oma eelmisi interv-
juusid, tehes nende pdhjal enese jaoks jareldusi tShusate ja ebatShusate kiisit-
lemisvdtete kohta. Kiisimused koostasime neist eesmérkidest ldhtudes.

Kogutud vastused andsid meile eelteadmise sellest, kuidas valmistub aja-
kirjanik intervjuuks. Ajakirjanike kirjalikest vastustest valisime vélja (vt kodeeri-
misjuhend lisas 5) uurimistdd kontekstis olulised aspektid, mis vdimaldasid
hiljem luua seoseid ettevalmistusprotsessis tehtud voi tegemata jaetud sammu-
dega ja tulemuse (eetris olnud intervjuu) vahel. Seejirel vordlesime ajakirjanike
intervjuudeks valmistumise praktikaid, et leida neis sarnasusi ja erinevusi.

Kirjaliku intervjuu eelistamiseks oli mul mitu pohjust. Kuna mu uuring koos-
nes mitmest etapist ning oli seetdttu osalevatele ajakirjanikele (kelle to6riitm on
tihe ja tempokas) viga mahukas, oli vastamiseks sobiva aja valikut vGimaldav
kirjalik intervjuu neile paremini vastuvdetav uuringuvorm. Teiseks vOimaldas
kirjalik formaat moelda neil enne vastamist oma vastused pohjalikumalt 14bi ja
esitada need pohjalikult siinteesitud vormis. Kuna mind huvitasid niiansid, millele
ajakirjanik iga péev tingimata ei motle, andis kirjalik intervjuu mulle kindlus-
tunde, et vastajal on piisavalt aega kaaluda vastused lébi ja panna kirja koik olu-
line. Kolmandaks, kuna esitasime kdigile ajakirjanikele samas jarjekorras samad
kiisimused, nagu on poolstruktureeritud intervjuu pdhimdte (Ounapuu, 2014),
sain vastuseid hiljem kdrvutada ja neist {ihisosa leida.
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Kui kirjalike intervjuude kasuks raégib ajaline paindlikkus, siis nende kahjuks
radgib asjaolu, et ette antud kiisimuste puhul pole ei kiisijal ega vastajal voimalik
esitada lisaklisimusi. Peale selle tekib kirjalikult vastates oht, et vastaja voib
endast parema mulje loomiseks panna kirja midagi, mis ei vasta toele.

4.2.2.2. Teise uuringu teine etapp

Uuringu teises etapis palusime ajakirjanikel, kes olid meile kirjutanud, kuidas nad
valmistuvad intervjuudeks ja millistele aspektidele podravad intervjuud juhtides
tahelepanu, edastada meile enda kolm-neli juba eetris olnud otse-eetri v6i mon-
teerimata intervjuud. Seega said ajakirjanikud suurel mééral ise otsustada,
milliste intervjuude iile tdpselt nad meiega arutleda sooviksid.

Ulejisnud intervjuud valisime juhendatavaga ise, piiiides leida vdimalikult
hiljutisi intervjuusid, mis oleksid ajakirjanikel veel hésti meeles ja seetdttu holp-
samini analiiisitavad. Otsustasime valida liihikeste uudisintervjuude korvale
vordluseks ka pikemaid portreteerivaid vestlusintervjuusid, mis ei olnud tehtud
otse-eetris (vt lisa 6), et vaadelda, kas ja kui palju on lithivorm pikemast ndud-
likum kiisitlemistehnikate ja intervjuu juhtimise votete aspektist (Loeb, 2015;
Martinez, 2003). Nagu 6eldud, on Zanripiirid hidgused, ent portreteeriv vestlus-
intervjuu eristub uudisintervjuust nii kestuse kui ka uudisvéirtusliku teema-
arenduse lddvemate nduete poolest.

Koik analiiiisitud intervjuud olid eetris mdne teise saate voi pikema prog-
rammi sees, st tegu ei olnud n-0 isoleeritud otse-eetri intervjuudega.

Kui esimeses uuringus podrasin eriti suurt tdhelepanu ajakirjaniku kuulamis-
oskustele, eksitavate eelduste kasutamisele, kiisimuste mahule, intervjuu foo-
kusele ning kdnevoorus esitatud kiisimuste arvule ja sisule, siis teises uuringus
votsime lisaks neile aspektidele vaatluse alla ka kiisimuste ja intervjuu kui terviku
selguse. See tihendab, et meid huvitas, kuivord histi moistis intervjueeritav kiisi-
muse motet ja mil médral eeldasid ajakirjaniku kiisimused auditooriumilt taust-
teadmisi teema kohta.

Et neid aspekte analiiiisida, 1ahtusime intervjuude analiiiisil sarnastest pdhi-
motetest, nagu olin rakendanud esimeses uuringus, kasutades vestlusanaliiiisi
meetodit koos kvalitatiivse tekstianaliiiisiga (seda olen pikemalt kirjeldanud esi-
mese uuringu kirjelduses, vt ka kodeerimisjuhend lisas 2). Késitlesime 1dhemalt
veel pauside pikkust, sdna- ja mottekordusi ning kimbatusse sattumist véljen-
davaid kogelemisi ee... ja dd...

4.2.2.3. Teise uuringu kolmas etapp

Teise uuringu kolmandas etapis analiilisisime koos ajakirjanikega nende enda
valitud intervjuusid, mille nad olid varem teinud. Huvi pakkus meile nii see, mida
ajakirjanikud ise oma intervjuude puhul mérkavad ja esile toovad, kui ka see, kui
palju on nad altid oma t66 kohta kdrvaliselt isikult tagasisidet vastu vétma. Soovi-
sime juhendatavaga anda ajakirjanikele konstruktiivset tagasisidet, mis suuren-
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daks nende kui ajakirjandusvéljal tegutsejate eneseteadlikkust, ndidates positiiv-
ses votmes voimalusi teistsuguseks kiisitlemiseks ja julgustades professionaalses
arengus edasi lilkuma (Hamid ja Mahmood, 2010; Kilburg, 2000). Konstruk-
tiivne tagasiside voiks iihtlasi aidata ajakirjanikel leida tohusaid rutiine kvali-
teetse sisu tootmiseks (Ivask, 2019).

Kuna vastuvotja voib otsest tagasisidet tajuda destruktiivselt ja see omakorda
voib kokkuvdttes tuua rohkem kahju kui kasu, mdistsime, et ei saa hakata ise
tegema ajakirjanikele ettekirjutusi tShusate kiisitlemispraktikate kohta (Baron,
1988; Hamid ja Mahmood, 2010). Minu juhendatav, kes juhtis vestlusi ajakirja-
nikega, oli iihtlasi selgesti vdiksema kogemustepagasiga kui valimisse kuulunud
ajakirjanikud. See kinnitas veelgi, et otsene vigadele osutamine pole hea ega
moistlik meetod. Otsides tagasisidestamiseks sobivat viisi, joudsime ndustava
intervjuu tehnikateni.

Noustav intervjueerimine on levinud pigem haridus-, meditsiini- ja psiihho-
loogiavaldkonnas ning personalitéos (Becker, 2001; Cook ja Poole, 2011;
Duchaine jt, 2011; Kutsar, 1996; Miller, 2010). Selle tegevuse pdhitehnikate
hulka kuuluvad uurimine ehk kiisimuste esitamine, teise vaatenurga pakkumine
eesmirgiga aidata vestluskaaslasel olukorda teisiti néha, tdlgendamine ehk so-
numi tdhenduse seletamine ning informeerimine ehk uue teabe andmine (Kutsar,
1996). Need votted sobisid histi ka meie uuringusse, sest suunasid ajakirjanikke
meenutama juba tehtud intervjuusid ning looma kujutlust sellest, mida ja kuidas
saanuks nad teha teisiti. Teisisonu algatasime kiisimuste kaudu ajakirjanike
refleksiooniprotsessi, mis voimaldaks tuua kaasa muutuse nende vaatenurgas,
kuna esitatud kiisimused aitavad juhtida tdhelepanu niianssidele, millele nad ise
polnud moéelnud (Graf jt, 2020a). Mdttevahetuse ja {ihise analiiiisi kdigus asusime
seega koos looma uut teadmist selle kohta, kuidas saanuks juba eetris olnud
intervjuudes kiisitleda tShusamalt.

Oma uurimisintervjuuks valmistasime igale ajakirjanikule pérast tema eetris
olnud intervjuude pohjalikku analiiiisimist ja mitmekordset kuulamist ette kiisi-
mused, mis toukusid uuringu esimese etapi aluseks olnud peamistest analiiiisi-
kategooriatest (vt lisa 2). Et analiiiisitud intervjuud olid eripalgelised, ilmnesid ka
analiilisis erinevad aspektid, mistottu oli iga kiisimustik erinev. Saatsime oma
kiisimused ja analiilisitud intervjuude transkriptsioonid ajakirjanikule enne vest-
lust tutvumiseks. Seejérel tegi minu iilidpilane temaga telefoni teel intervjuu, kus
suunas teda kiisimuste kaudu oma kogemust reflekteerima. Nendel uurimisinterv-
juudel oli kaks pdhieesmarki: esiteks soovisime néha, mida mérkavad ajakirja-
nikud ise oma eetris olnud intervjuude juures, ja teiseks soovisime suunata neid
mdtlema nende aspektide iile, mis olid jadnud meile uurijatena silma. Kdik tehtud
uurimisintervjuud salvestasime ja transkribeerisime. Neid intervjuusid analiiiisi-
sime sisuanaliiiisi meetodil (vt kodeerimisjuhend lisas 8).
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4.2.3. Kolmas uuring , Intervjuud COVID-19 ekspertidega”

Kolmanda uuringu kavandamise ajaks sain juba teha mdningaid iildistusi Eesti
ajakirjanike monteerimata ja/voi otse-eetri uudis- ja vestlusintervjuudes kasu-
tatud kiisitlemispraktikate kohta. Olin intervjuusid analiiiisinud l&bi uurija ja
korvalseisja prisma (esimene uuring) ning saanud aimu ka sellest, kuidas vaata-
vad ajakirjanikud ise oma intervjuudele tagasi ja milliseid tdhelepanekuid nad
neis esile toovad (teine uuring).

Mu analiiiisist oli olnud seni puudu intervjueeritava perspektiiv, tdpsemalt
teadmine, kuidas ta end iiht voi teist tiilipi kiisimustele vastates tunneb ja milliseid
soovitusi oleks vdimalik anda talle, ent ka ajakirjanikule teema tShusamaks ava-
miseks. Seda ainest hdlmav uuring sisaldaks iihest kiiljest tegevajakirjanikele soo-
vitusi intervjueeritava paremaks toetamiseks ja tooks teisest kiiljest esile voima-
lused, kuidas saab intervjueeritav esitada oma sdnumid teema avamisel selgemalt.
See oleks uuenduslik uuring, pakkudes holistilist vaadet intervjuule tervikuna.

Otsustasin valida uuritavaks sihtrithmaks wvaldavalt eksperdid, tdpsemalt
COVID-19 teemal eksperditeadmistega inimesed. Kuna vaatlen selles doktorit6os
kogemus- ja eksperdiintervjuusid, pidasin uuringu jaoks sobivaks ka COVID-19-
teemalisi kogemusintervjuusid. Ekspertide eelistamiseks oli mitu pohjust. Esiteks
palvis uuringu tegemisel ajal, st 2021. aasta 16pus ja 2022. aasta alguses kogu
maailma meedias kdige rohkem tdhelepanu just COVID-19 viirusega seotu. Infot
oli korraga nii palju, et Maailma Tervishoiuorganisatsioon (WHO, 2020) kirjeldas
olukorda kui infopandeemiat, mille keskel on inimestel keeruline eristada usaldus-
véarseid allikaid mitteusaldusvaérsetest ja seetottu saavad selged sonumid kriiti-
liselt tédhtsaks (La Bella jt, 2021; Zarocostas, 2020).

Kui sotsiaalkonstruktivistlike seisukohtade jargi (Berger ja Luckmann, 2018)
tuleb radkijal pidada alati silmas olukorda sobivaid konelemisnorme, siis kriisi
ajal muutub koneisikute keelekasutus eriti tdhtsaks. Lisaks on just ajakirjanikul
tervise ja meditsiiniga seotud uudiste vahendamisel vastutusrikas iilesanne
pakkuda elanikele voimalikult laiapohjalist teavet (Hooker jt, 2011; Muresan ja
Salcudean, 2022).

Uks viis sellist infot edastada on eksperdiintervjuu, milles ajakirjanik saab
eksperti abistada asjakohase teabe arusaadaval viisil esitamisega, tdlkides keeru-
lised terminid ja protsessid erialakauge auditooriumi jaoks selgesse keelde (Boyd
jt, 2016). Nii saavad ajakirjanikud olla abiks inimeste kditumise suunamisel. Muu
hulgas aitavad ajakirjanik ja ekspert sellega tdhustada auditooriumi meditsiini-
kirjaoskust (Lipworth jt, 2012; Hinnant ja Len-Rios, 2009).

Kuigi olulise info vahendamisel abiks olemine on kriisiolukorras ajakirjaniku
peamine roll, joonistub vestlusest 10puks lugu, mis v3ib auditooriumis kiilvata
paanikat vdi, vastupidi, aidata edastada rahustavaid sGnumeid ning luua eksper-
tide ja otsustajate suhtes usaldust (Siegrist jt, 2001). Teisisonu on tohusal kiisitle-
misel ulatuslikum mdju kui pelgalt suurendada kindlal ajal auditooriumi tead-
likkust.

Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks kavandasin uuringu kahes etapis, mida
tutvustan jargnevalt [hemalt.
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4.2.3.1. Kolmanda uuringu esimene etapp

Kolmanda uuringu esimeses etapis oli mu eesmark analiilisida ajakirjaniku ja
eksperdi interaktsiooni keerulisel ja tundlikul teemal tehtavas uudisintervjuus.
Valimit (vt lisa 9) koostades l4dhtusin jargmistest tingimustest.

1. Tegu on monteerimata ja/v0i otse-eetri intervjuuga. See tdhendab, et interv-
juud ei ole eelsalvestatud ja enne eetris kdlamist monteeritud ega parandatud.
Uudisintervjuu on esimest korda eetris niiiid ja siin.

2. Uudisintervjuu on eetris mones Eesti Rahvusringhéélingu kanalis, kuna uurin-
gute andmetel usaldasid eestlased kriisi ajal kdige rohkem just neid kanaleid
(Kantar Emor, 2020; Riigikantselei, 2021).

3. Uudisintervjuu teema on COVID-19.
4. Intervjueeritav on ekspert voi oma kogemust jagav inimene.

Valimisse kuulunud intervjuud olid eetris mone teise saate voi pikema programmi
osana.

Uuringus abistas mind Tartu Ulikooli magistrant ja praegune Eesti Rahvus-
ringhéélingu ajakirjanik Sandra Saar, kellega koos jilgisime 2021. aasta detsemb-
rist 2022. aasta maini regulaarselt Eesti Rahvusringhdilingu kanaleid, otsides
loetletud tingimustele vastavaid intervjuusid. Leidnud sobiva uudisintervjuu,
vOttis magistrant samal paeval e-kirja teel (vt ndusoleku kiisimise kiri lisas 11)
ithendust intervjuus esinenud vastajaga, et kiisida ndusolekut osaleda minu uurin-
gus. Kui olime saanud vastajalt ndusoleku, analiiiisisin juba eetris olnud uudis-
intervjuud vestlusanaliiiisi ja kvalitatiivse tekstianaliiiisi meetodil, jélgides ana-
liiisikategooriatena (vt lisa 2) minu koostatud maatriksis (vt tabel 3 lk 70)
kirjeldatud aspekte.

Poorasin kolmandas uuringus vestlusanaliiiisi meetodit rakendades eriti suurt
tahelepanu sellele, kui palju voetakse vestluse loomisel arvesse selle arusaadavust
ja sobivust auditooriumile (Heritage, 1985). Et seda hinnata, vaatlesin, kas ja kui
sageli suunab ajakirjanik eksperti keerukaid termineid ja kontseptsioone selgi-
tama ja tdpsustama ning ndidetega ilmestama ning mil mééral piiliab ajakirjanik
kuuldud vastuseid ise oma sOnadega selgemalt ja kompaktsemalt {imber sonas-
tada. Vestlusanaliiiis andis iihtlasi vOimaluse jilgida, kes intervjuud tegelikult
suunab ja juhib (Ekstrom, 2007). Veel uurisin, kuidas mojutab kiisimusele vasta-
mist ajakirjaniku sellele eelnev pikk sissejuhatav jutt: kas see pigem abistab vas-
tajat voi voib tekitada ka segadust? Uhtekokku oli analiiiisis 11 otse-eetri interv-
juud, millest kaheksa pérines raadiost ja kolm televisioonist.

4.2.3.2. Kolmanda uuringu teine etapp

Uuringu esimeses etapis valminud analiilis véimaldas mul teha oletusi tohusate
ja ebatdhusate kiisitlemisvotete kohta. Et saada neile oletustele intervjueeritutelt
kinnitust vdi neid timber liikkata, poordusime kiisimustega otse-eetris esinenud
ekspertide poole, kelle hulgas oli nii ametkondade esindajaid kui ka teadlasi.
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Kaks eksperti osalesid uuringus kaks korda, kuna kolmanda uuringu esimeses

etapis oli analiiiisi all neist mdlema puhul kaks intervjuud (vt lisa 10). Empiirilise

materjali hulka kuulus iiks kogemusintervjuu (kolmas uuring, intervjuu nr 47).
Poolstruktureeritud uurimisintervjuud kasutades esitasime kdigile eksperti-

dele intervjuu alguses ja 15pus sarnased, hilisemat vordlusmaterjali ja tildistamist

voimaldavad kiisimused. Meid huvitasid jargmised aspektid.

1. Eksperdi / kogemuse jagaja hinnang oma sooritusele intervjuus.

2. Milline oli vestluse fookus ja kas see lepiti enne kokku? Kas fookust dnnestus

hoida?

Milline oli eksperdi tdpsem positsioon, roll intervjuus?

Kas ja kuidas valmistus ekspert intervjuuks?

Hinnang ajakirjaniku aktiivse kuulamise tehnikatele.

S

Millised ajakirjaniku kasutatud tehnikad abistasid eksperti tema enda hinnan-
gul teema avamisel?

Meie uurimisintervjuude tuuma moodustasid eetris olnud uudisintervjuude ana-
luisi jarel koostatud ja uurimisintervjuu kdigus spontaanselt tekkinud kiisimused.
Need olid igas uurimisintervjuus erinevad, kuna kiisimuste valik tulenes kol-
manda uuringu esimese etapi analiilisist ehk sellest, milliseid tdhelepanekuid olin
teinud iga eetris olnud uudisintervju kohta ja millised lisandusid eksperdiga ves-
teldes spontaanselt. Uurimisintervjuu 16pus, parast pohjalikumat arutlemist eetris
olnud uudisintervjuu iile soovisin suunata eksperdi veel kord hindama temaga
tehtud uudisintervjuu tShusust. Poolstruktureeritud intervjuu vorm vdimaldas
meil jargida oma plaani, kuid késitleda teemat paindlikult, minnes kiisimustega
siigavuti ning esitades vajaliku hulga lisakiisimusi seni, kuni vastus oli ammen-
dav ja selge (Doody ja Noonan, 2013).

Uurimisintervjuud tegime ekspertidega telefoni teel. Transkribeerisime
intervjuud veebipohise konetuvasti abil (Olev ja Alumie, 2022) ja toimetasime
hiljem.

Jargnes analiiiis kolmes etapis. Esimeses etapis lugesin transkribeeritud teks-
tid korduvalt {ile. Teises etapis tegin temaatilise sisuanaliiiisi (vt analiilisi kate-
gooriad lisas 12), kirjutades vélja tdhelepanekud, mis jiid vestlusest silma. Naiteks
koondasin ekspertidega peetud vestlustest need tekstikatked, kus nad kirjeldasid,
kuidas tulid toime mitme kiisimuse samaaegse esitamisega v0i millistest aja-
kirjaniku kéitumisviisidest vois vélja lugeda seda, et ajakirjanik huvitus vestlus-
partnerist ja kuulas teda huviga. Viimases etapis iildistasin andmeid koigi interv-
jueeritavate tileselt ja tdlgendasin andmeid.

Kasutasime analiilisil induktiivset ldhenemist, piilides markeerida ekspertide
pohilised tdhelepanekud ning leida nende jutu ja enda kui uurijate tdhelepanekute
ithisosa. Peale selle otsisime ekspertide tdhelepanekutest sarnasusi, mis lubaksid
teha {ildistusi ja jéreldusi interaktsiooni toimimise kohta.
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5. UURINGUTE PIIRANGUD

Tdendoliselt oli koige suurem probleem, millega seisin uuringuid kavandades
vastamisi, osalejate leidmine uuringutesse. Teine ja kolmas uuring eeldasid iiks
tihele vestlemist ajakirjanike ja/vdi intervjueeritavatega. Oli ootamatult keeruline
leida teise uuringusse ajakirjanikke, kes ndustuksid osalema ja oleksid valmis
kuulama tagasisidet enda t66le ning ka ise oma intervjuusid analiiiisima.

Kuna mu uuring koosnes mitmest etapist ja ndudis tegevajakirjanikelt panuse
andmist pika aja jooksul, v0ib eeldada, et nad lihtsalt ei leidnud oma kiire t66-
tempo kdrvalt selleks aega. Samuti seadis piiranguid nii Eesti ajakirjanike kui ka
kolmanda uuringu puhul COVID-19 ekspertide suhteliselt vdike kogukond.
Piilidsin kaasata voimalikult suure hulga ajakirjanikke ja eksperte, et tagada
valimi esinduslikkus. Paraku seisin sageli vastamisi tdsiasjaga, et teemat kom-
menteerima kutsuti ithed ja samad eksperdid ning neid intervjueerisid samad
ajakirjanikud. Kuna olin valimi suhtes kriitiline, soovimata teha selles 10dven-
dusi, venis kolmanda uuringu tegemise aeg planeeritust tunduvalt pikemaks.

Teatavad piirangud tulenesid valitud analiiiisimeetodist. Vestlusanaliiiisi
kasutamise pShikeerukus seisneb selles, millistele kiisimustele voimaldab meetod
vastuseid saada. Kui vestlusanaliilisiga dnnestus uurida seda, kuidas ajakirjanik
kiisis ja intervjueeritav vastas, siis vastuseta jai kiisimus, miks reageeriti just nonda.
Seda liinka piilidsin tdita nii teise kui ka kolmanda uuringuga, kus aitasid uurimis-
intervjuud ajakirjanikega (teine uuring) ja ekspertidega (kolmas uuring) heita
valgust intervjuus osalenute valikule ja eelistustele.

Uuringute piiranguna voib nédha veel asjaolu, et valdava osa uurimismaterjali
kogusin Eestist. See tekitas kiisimuse, kuivord on siinsete ajakirjanike kiisitlemis-
tehnikates vilja joonistunud mured kohaldatavad laiemas, s.0 maailma kontekstis.
Et katsetada jarelduste universaalsust, vordlesin esimeses uuringus sportlastega
tehtud otse-eetri intervjuusid vdikses mahus ka teiste riikide televisioonis eetris
olnud intervjuudega. Selgus, et sarnased probleemid ilmnesid mujalgi, mistdttu
voisin oletada, et kiisitlemistehnika parendusvaldkonnad on olenemata riigist ja
kanalist tihetaolised (Eljand ja Harro-Loit, 2020).

Mind uurijana huvitas interaktsiooni juhtimisel eelkdige ajakirjaniku perspek-
tiiv, kuid selle analiilisimiseks tuli mul vestlust vaadelda tervikuna, st ttua mangu
ka vastaja kui vestluse teise poole roll. Doktorit66 mahtu arvestades ei olnud mul
vastaja perspektiivist véimalik uurida koiki sihtrithmi, ent valim voimaldas siiski
teha jéreldusi interaktsiooni mustrite kohta.

Valisin teadlikult viga eriilmelised sihtrithmad: eksperdid ja sportlased. Uhest
kiiljest toi juba nende kahe sihtrithma uurimine selgesti esile, millist moju avaldab
interaktsioonile vastaja erinev perspektiiv ning kuidas soltub vastaja koge-
mustest, motivatsioonist ja positsioonist, samuti intervjuuteemast see, mil mairal
on vastajat vaja intervjuus toetada ja abistada. Teisest kiiljest néitas nende siht-
riihmade uurimine, et vastajarithmapdhiste iildistuste tegemiseks tuleks hdlmata
hulgaliselt muid sihtriihmi.
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Uhe tihelepanu viiriva aspektina soovin peatuda iilidpilaste kaasamisel
uuringutesse. Uhest kiiljest on iilidpilaste kui kaasuurijate vdi abiliste kaasamine
hea voimalus korraldada mahukam uuring, jaotada t66d optimaalselt ja anda iili-
Opilastele vdimalus proovida teadusuuringutes kétt. Teisest kiiljest tuleb eriti
madalama Oppeastme {iilidpilaste puhul arvestada nende oskuste ja kogemuste
pagasit. Minu doktoritdds olid iilidpilased abiks teise ja kolmanda uuringu juures.

Kuna teise uuringu viimases etapis soovisime anda ajakirjanikele ndustava
intervjuu meetodeid rakendades konstruktiivset tagasisidet, seisime vastamisi
delikaatse olukorraga: iihel pool olid kogenud ajakirjanikud ja teisel pool vihese
kogemusega iilidpilane. Ehkki vestlused ldksid suures osas sujuvalt, kohtasime
tihe vestluse puhul ajakirjaniku vastupanu. Muu hulgas juhtis ta korduvalt téhele-
panu asjaolule, et pika kogemusega professionaalile on tulnud tagasisidet andma
noor kogenematu iiliopilane. VG4ib iiksnes oletada, kas see vestlus ldinuks teisiti
ja olnuks selle uuringu tulemus praegusest erinev, kui uurijarollis olnuks staazi-
kas akadeemiline td6taja. Igal juhul viarib iilidpilaste kaasamisel tédhelepanu ja
kaalumist asjaolu, kui sobiv ja joukohane on teema konkreetsele iilidpilasele.

Ajakirjandusliku intervjuu uurijana olnuks mul suur soov analiiiisida ka
intervjuu kolmandat osapoolt, auditooriumit. See olnuks pdnev ja siinse t60 leide
tdiendav materjal, ent eeldanuks distsiplinaarselt teistsugust ldhenemist ning
olnuks doktorit66 mahtu silmas pidades probleemne.

Pohjalikumat tdhelepanu véérinuks veel intervjuus osalejate mitteverbaalsed
tehnikad ja nende moju nii teineteisele kui ka auditooriumile. Olen oma doktori-
t60s analiiiisinud ainult valitud mitteverbaalseid tehnikaid, vottes vaatluse alla
minu hinnangul hédavajaliku ja keskendudes iiksnes teleintervjuudele, kus
visuaalne materjal voimaldab komplekssemat analiiiisi. Siiski leian, et nii retsept-
siooniuuringud kui ka mitteverbaalsete tehnikate pohjalikum analiiiis oleksid
suurepérased jatku-uuringu voimalused.
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6. EETILISED DILEMMAD

Selle doktoritdo aluseks olevates uuringutes on vaatluse all Eesti tele- ja raadio-
ajakirjanike juhitud monteerimata ja/voi otse-eetri uudisintervjuud. Minu soov ei
ole olnud selle t66ga kellegi suunas néppu viibutada ega seada ajakirjanike keeru-
list t66d ebasoodsasse valgusesse.

Kuna olen perekondlikult 1ahedaselt seotud tippspordiga, voib siinse t60 lugejas
tekkida kdhklus minu kui uurija objektiivse positsiooni kohta. See on digustatud.
Olles aga ajakirjanduse korgharidusega ja Opetades aeg-ajalt ajakirjandus-
tudengeid, kinnitan, et olen oma uuringutes materjalile ldhenenud siira sooviga
leida tehnikaid, mis abistaksid tShusamal intervjueerimisel nii ajakirjanikke kui
ka nende intervjueeritavaid.

On paratamatu, et tohusamate praktikate viljaselgitamiseks tuleb heita kriiti-
line pilk ajakirjanike kiisitlemistehnikatele. Uurijana oli minu jaoks keerukaim
eetiline kiisimus, mil mééral tuleks ajakirjaniku isikut varjata voi avalikustada.

Uhest kiiljest on ajakirjanik justkui avaliku elu tegelane: teda vaadatakse,
kuulatakse ja jélgitakse ning temast rddgitakse mirksa rohkem kui enamikust
tavainimestest (Waisbord, 2020). Eesti viiksust arvestades on ootuspérane, et
meie viheseid ajakirjanikke teatakse nime- ja ndgupidi, neid tuntakse tédnaval dra.
Statistikaameti (Statistikaamet, 2022) andmetel oli Eestis 2021. aasta neljandas
kvartalis 929 tegevajakirjanikku. Minu doktoritdds on peamiselt vaatluse all Eesti
Rahvusringhédlingu kanalite ajakirjanikud, mis kitsendab ajakirjanike ringi
veelgi.

Teisest kiiljest vaadates teeb ajakirjanik lihtsalt oma igapievatood ega pea
olema valmis selleks, et keegi vOiks seda kasutada analiiiisiobjektina ja tema
toovotteid kritiseerida. Seega, kuna Eesti ajakirjanike kogukond on vordlemisi
pisike ja nende identiteet on tuvastatav ainuiiksi kiisitlemisstiili jargi, olen piiiid-
nud oma doktoritdds hoiduda nimede esitamisest. Ma ei soovi heita allikateks
olnud ajakirjanikele voimalikku halba valgust ja tahan hoida &dra vdimalikud
hilisemad kriitilised hinnangud nende kohta.

Kirjeldatud dilemmaga sarnaneb minu teine kaalutluskoht. Uurisin doktorit66
kolmandas uuringus COVID-19-teemalisi eksperdiintervjuusid. Need oli mdel-
dud laiale auditooriumile ja vastajarollis olnud eksperdid olid avalikkusele ena-
masti histi teada. Kui jilgisin meediat ja puutusin ka oma todelus ldhedalt kokku
ckspertidega, kes selgitasid koroonaviirusega seotud aspekte meedias, ndgin sel-
gesti, kuidas nad vdisid sattuda vdga negatiivse tdhelepanu alla. Koroona-
viirusega seotud info edastamine pohjustas ja pohjustab tdendoliselt siiani audi-
tooriumis vastakaid reaktsioone ning tugevat polariseerumist (Hart jt, 2020;
Pascual-Ferra jt, 2021). Sel teemal avalikkuses kaasa rdékinud eksperdid on nii
Eestis kui ka mujal maailmas sattunud fiiiisiliste ja vaimsete riinnakute ohvriks
(Anvelt, 2021; Kiisler, 2020; Laine, 2021; Mello jt, 2020; Ranne, 2020).

Kuna analiiiisisin intervjuusid ka vastaja perspektiivist ehk vaatlesin, mil méaé-
ral dnnestus neil teemat avada ja kuidas nad reageerisid ajakirjanike kiisimustele,
voib ka neist tulemustest lugeda vélja, kui oskuslik vastaja oli ekspert. Et uuringus
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osalenud eksperte poleks vdimalik siiiidistada teema ndrgas avamises, segaste
sonumite edastamises voi puudulikus ekspertsuses, votsin endale kohustuse ka
uuringus osalenud eksperte maksimaalselt kaitsta ning késitada kogutud interv-
juusid tundliku materjalina. Seepérast olen esitanud t60s ekspertide andmed
pseudoniimiseeritud kujul. Nii toimides suurendasin iihtlasi usaldust enda kui
uurija vastu ja rajasin soodsama pinnase selleks, et ekspert reflekteeriks oma
kogemusi tdepoolest ausalt.

Et hoida selles doktoritdds iihetaolist joont, otsustasin esitada kdik ndidetes
olevad kolme uuringu intervjuukatked sarnases vormis, st viltida intervjueeri-
tavate ja ajakirjanike nimesid ldbivalt ka esimese ja teise uuringu puhul. Selleks
kasutasin nimede asemel juhuslikke kahetdhelisi kombinatsioone.
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7. TULEMUSED

Minu doktoritdd eesmaérk oli vélja selgitada, millised voimalused on ajakirjanikel
eksperdi- ja kogemusintervjuudes intervjueeritavate tohusamaks kiisitlemiseks.
Eesmiérgi saavutamiseks seadsin viis kitsamat uurimiskiisimust. Neile vastamisel
toetun siinses t00s késitletud teoreetiliste ldhenemisviiside nendele aspektidele,
mis voiksid aidata hinnata interaktsiooni tohusust ajakirjanduslikus uudisinterv-
juus. Need aspektid olen koondanud normatiivsesse maatriksisse (vt tabel 3 1k 70).

Selles peatiikis tutvustan oma doktoritdo jaoks tehtud kolme uuringu tulemusi.
Uurimiskiisimustele vastamiseks olen analiiiisi kdigus esile kerkinud tihele-
panekud poiminud omavahel kimpu neljast perspektiivist ldhtudes:

1) tdhelepanekud ajakirjanike monteerimata ja/v0i otse-eetri uudisinterv-
juudes kasutatud kiisitlemistehnikate kohta;

2) tdhelepanekud kiisitlemistehnikates ilmnenud tGhusate praktikate kohta;
3) tdhelepanekud kiisitlemistehnikates ilmnenud puuduste kohta;

4) tdhelepanekud voimaluste kohta tdhustada monteerimata ja/v4i otse-eetri
uudisintervjuudes interaktsiooni.

Olen analiiiisi esitanud maatriksi kolme mdotme kaupa, eristades intervjuu algu-
ses, kestel ja 10pus kasutatud tehnikaid ning hinnates nende tdhusust vestluse igas
etapis. On vestluse elemente (nt kiisimuse maht), mis on olulised kogu intervjuus,
nii on neid ka analiilisitud intervjuu eri etappide juures.

Iga alapeatiiki 16pus on lithikokkuvote analiiiisis esile kerkinud pdohilistest
tahelepanekutest ja jareldustest, et lugejal oleks hdlpsam noppida mikrotasandi
keerulisest analiiiisist kdige tdhtsam ja mérkimisvédrsem vilja. Need tdhelepane-
kud ei ole {iildistatavad kdigile toetavatele intervjuudele, vaid kehtivad eelkodige
selles doktoritdds analiilisitud monteerimata ja/voi otse-eetri uudis- ja vestlus-
intervjuude kohta.

Tulemuste esitamisel kasutan arvukalt niiteid uuringute kiigus kogutud
materjalist. Siin on moned votmed selles mahukas peatiikis paremaks orienteeru-
miseks.

1. Monteerimata ja/voi otse-eetri uudisintervjuudes (esimene, teine ja kolmas
uuring) osalenud intervjueerijate ja intervjueeritavate nimed on esitatud
pseudoniimiseeritud kujul, kasutades kahetéhelisi kombinatsioone.

2. Kui moni ajakirjanik voi intervjueeritav osales mitmes valimisse sattunud
intervjuus (esimene ja kolmas uuring), on tema pseudoniiiim ldbivalt sama-
sugune.

3. Ettevdtete, asutuste, organisatsioonide ja nende alliiksuste ning kohanimed,
mille kaudu on intervjueeritavad tuvastatavad, on koikjal markeeritud XXX-iga
(teine ja kolmas uuring).

4. Intervjuudes (esimene uuring) kasutatud korvaliste isikute nimed, kelle kaudu
oleks intervjueeritavad tuvastatavad, on markeeritud YYY-iga.
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5. Uurimisintervjuude (teine ja kolmas uuring) tekstides on uurija kohta kasu-
tatud tema tiisnime ja vastaja kohta pseudoniimiseeritud nimekuju ehk kahe-
tahelist kombinatsiooni.

6. Iga niitena esitatud fragmendi juures on sulgudes selle intervjuu number
(vt ka lisad 1, 6 ja 9) ning viide intervjuutiilibile jirgmiste lithenditega:
a) uurimisint (uurimisintervjuu, teine voi kolmas uuring);
b) kirjalik int (kirjalik intervjuu, teine uuring);
c) otse-eetri uudisint (otse-eetri uudisintervjuu, esimene, teine voi kolmas
uuring);
d) otse-eetri vestlusint (otse-eetri vestlusintervjuu, teine uuring);

e) monteerimata uudisint (monteerimata uudisintervjuu, esimene uuring).

7.1. Uudisintervjuu avamist toetavad tehnikad

Selles alapeatiikis tutvustan peamiste analiliisikategooriate kaupa analiiiisitud
uudis- ja vestlusintervjuudes esile kerkinud intervjuu avamise tehnikaid.

7.1.1. Ajakirjaniku ja intervjueeritava vastastikuse séltuvuse suhe
intervjuu avangus

Ajakirjaniku kui vestlusjuhi roll ilmnes positiivse nditena koigis selles doktori-
t00s analiiiisitud intervjuudes kohe vestluse alguses: ajakirjanik algatas vestluse,
kuna esimene konevoor kuulus eranditult talle. Teises ja kolmandas uuringus
algasid koik intervjuud jargnevuse paariga ,tervitamine — vastu tervitamine*
(ndidetes 1 ja 2 olen need konstruktsioonid alla jooninud).

Niide 1 (intervjuu nr 35, otse-eetri uudisint)
II: Niiiid oleme votnud kone XXX juhile. Tere hommikust, PT!
PT: Tere hommikust!

Niide 2 (intervjuu nr 50, otse-eetri uudisint)

VV: Tartu Ulikooli koroonaviiruse levimuse seireuuringust selgub, et viimase
kuuga on nakatunute arv Eestis kahekordistunud. Viirus levib koikides
maakondades. Vorreldes detsembrikuise uuringu etapiga on inimesed hakanud
mérksa enam Eestis ringi liikuma. Samuti on suurenenud nende hulk, kes pérast
arvatavat kokkupuudet nakatunuga on oma kéditumist jatkanud ehk nad ei ole
oma kditumises mitte midagi muutnud, ja meil on niiiid telefonil XXX juhataja,
XXX professor RK. Tere pdevast!

RK: Tervist!
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Moblemas intervjuus jargivad ajakirjanikud sama poérdumisloogikat: avangu esi-
mene osa on mdeldud auditooriumile ja teine vestluspartnerile. Nii annab ndites 1
ajakirjanik auditooriumile teada, et rddkima asutakse ettevotte XXX juhi PT-ga
ja vestlus toimub telefonitsi: ,,Niiiid oleme votnud kdne XXX juhile PT-le.

Niites 2 pakub ajakirjanik auditooriumile kiire iilevaate viimase seireuuringu
pohitulemustest, tekitades sel viisil huvi teema vastu, ja seejérel tutvustab audi-
tooriumile oma vestluskaaslast:

,Tartu Ulikooli koroonaviiruse levimuse seireuuringust selgub, et viimase kuuga
on nakatunute arv Eestis kahekordistunud. Viirus levib kdikides maakondades.
Vorreldes detsembrikuise uuringu etapiga on inimesed hakanud mérksa enam
Eestis ringi likkuma. Samuti on suurenenud nende hulk, kes pérast arvatavat kokku-
puudet nakatunuga on oma kditumist jatkanud ehk nad ei ole oma kditumises mitte
midagi muutnud, ja meil on niiiid telefonil XXX juhataja, XXX professor RK.*

Molema intervjuu avang lopeb tervituse-vastutervituse jadaga, milles ajakirjanik
poordub otseselt vestluspartneri ja vestluspartner ajakirjaniku poole.

Seevastu sportlastega tehtud intervjuudes (esimene uwuring) libisesid aja-
kirjanikud tervitussdnadest pigem iile ja asusid kohe sisu juurde.

Niide 3 (intervjuu nr 12, monteerimata uudisint)
AA: LT, 15 kilomeetrit vabalt on seljataga. Ei olnud ilmselt selline vdistlus,
nagu Sa oleksid lootnud ja tahtnud korda saata.

Niide 4 (intervjuu nr 13, monteerimata uudisint)

AA: MK, meie koondise parim téna 15 kilomeetri vabatehnikasdidus. Mdned
sekundid jdid sellest esikahekiimne kohast puudu, aga kuidas Sa oma sdidu
kokku votad?

Nagu néidetes 1 ja 2 nii poordub ajakirjanik ka ndidetes 3 ja 4 esmalt auditooriumi
poole, andes mérku, kellega ta asub vestlema. Viisakusavalduste vahetamise ase-
mel ldheb ta seejdrel kohe intervjuu sisu juurde: ,,LT, 15 kilomeetrit vabalt on
seljataga. Ei olnud ilmselt selline vdistlus, nagu Sa oleksid lootnud ja tahtnud korda
saata“.

Voib oletada, et ehk on pohjus spordiintervjuude véga liihikeses kestuses ja aja-
kirjanike soovis vdita tervitussonade arvelt eetriaega. Samas on oluline, et hooli-
mata uudisintervjuude napist kestusest ei esitanud ajakirjanik enamasti siiski
kohe intervjuu alguses mitte avakiisimust, vaid mahutas isegi kdige lithemas interv-
juus avakiisimuse voi esimese viite ette konteksti avava ja teemat tutvustava
sissejuhatuse. Seejirel rohutas ta intervjuu jélgijatelt selle kohta eelteadmiste
omamist ecldamata iile, kellega ta vestleb: ,,MK, meie koondise parim tidna
15 kilomeetri vabatehnikasdidus. Moned sekundid jdid sellest esikahekiimne
kohast puudu, aga kuidas Sa oma sdidu kokku votad?*.

Samas vois vordluseks pikema vestlusintervjuu puhul (teine uuring, intervjuu
nr 21) mérgata, et kuigi ajakirjanik pdoras vestluse sissejuhatusele tdhelepanu, oli
esitatud info monigi kord puudulik ja raskendas seetdttu teema moistmist.
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Ajakirjanikud (teine uuring, ajakirjanikud FF ja II) pohjendasid oma valikuid
sellega, et hommikuprogramm, mille osa oli intervjuu, nduab kiire tempo hoid-
mist ja enne intervjuu eetrisse minekut avatakse selle sisu programmi jooksul
korduvalt. Ka osutas ajakirjanik FF (teine uuring, uurimisintervjuu ajakirja-
nikega) asjaolule, et peab konkreetse kanali kontekstis koigi liksikasjade selgi-
tamist sobimatuks, kuna eeldab kanali jélgijatelt teatavat silmaringi:

,Jah, siis ongi see teema, et tulebki moni asi ilmselt kuulajatel endal ka kodus dra
teha. Mis tdhendab seda, et kui talle midagi jadb segaseks, siis Vikipeedia on
suurepdrane vOimalus kasvdi koige esimene kontakt saada. Et niimoodi voiks
tegelikult kiisida védga paljude vihjete kohta veel, et eelmises valitsuses, mida te
seal tegite ja [...]. Aga see ongi niiiid selle vestluse ja selle intervjuu véikene volu,
et koiki asju ei pea otse iitlema. See on eriti veel XXX puhul, mis ma iitleksin, et
iiks viimaseid raadiojaamasid, kus ei pea tegema puust punaseks ja siniseks koike,
vaid see ongi niiiid see, kus inimesed peaksid panema oma kultuuritaustatead-
mised, hariduse proovile. Nii et neid asju jdén ma ka edaspidi vihjama ja kes saab
aru, see saab, kes veel mitte, sellel tuleb veel natuke elada selles maailmas, jah.*

Auditooriumi eelhéélestamine ja oluliste detailide pakkumine avangus pole
uudis- ega vestlusintervjuu kohustuslik osa, kuid on tdhusa, sisu ja konteksti
moistmist taotleva intervjuu puhul tungivalt soovituslik ning mojutab suurel
maidral seda, kas auditooriumis tekib vestluse vastu huvi (Clayman, 1991).

Sissejuhatus viairib eraldi tdhelepanu veel seetdttu, et see markeerib aja-
kirjaniku kui vestlusjuhi rolli: just tema on see, kellel on digus ja iilesanne raamis-
tada intervjuu ning seada jutu fookus (Ensink ja Sauer 2003; Tuchman, 1978).
Kuid mitte ainult, ajakirjaniku avangust voiks iihtlasi selguda, millist tiitipi interv-
juuga on tegu ja millises rollis on vestluspartnerid.

Naiteks avangust ,,L T, 15 kilomeetrit vabalt on seljataga. Ei olnud ilmselt sel-
line voistlus, nagu Sa oleksid lootnud ja tahtnud korda saata® mdistab audi-
toorium, et tegu on kogemusintervjuuga, milles ajakirjanik on pigem vestleja ja
intervjueeritav kogemuse jagaja rollis. Kogemusintervjuu formaadist annab méarku
asjaolu, et ajakirjanik véljendab moistmist ja empaatiat (vt allajoonitud tekst
ndites 3). Lisaks viitab kogemusintervjuule see, et ajakirjanik tutvustab
intervjueeritavat ainult nime kaudu, lisamata tiitlit, organisatsiooni vdi muud
kirjeldust, mis pdhjendaks auditooriumile, miks on valitud sel teemal rdékima
just see inimene (Clayman, 1992; Montgomery, 2008).

Teistmoodi on niites 1 kirjeldatud avangust ,,(...) ja meil on niiiid telefonil
XXX juhataja, XXX professor RK. Tere paevast!“ selge, et intervjueeritav ei jaga
selles intervjuus mitte oma kogemuslugu, vaid kommenteerib teemat eksperdina,
teatud asutuse esindaja ja teadlasena. See tihendab, et ajakirjanik tdidab eksperdi
ja auditooriumi vahel vahendaja rolli.

Minu uuringutest selgus, et kuigi ajakirjanike kiisimustele eelnes kdigis
intervjuudes sissejuhatus, olid sissejuhatused viga eripalgelised. Leidus iiksikuid
nditeid sellest, et ajakirjanik raamistas intervjuu, asetas selle muu paevakajalise
meediasisu konteksti, tutvustas intervjueeritavat ja seadis fookuse (vt ndide 5).
Valdavalt ajakirjanik siiski ei kasutanud sissejuhatuses koiki neid elemente
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(vtniited 2—4), mistdttu vois auditooriumil ja intervjueeritaval olla keeruline
intervjuuga kohe alguses suhestuda.

Naitest 5 ilmneb selgelt, kuidas ajakirjanik esiteks raamistab siindmuse teiste
téhtsate paevasiindmuste viljal, onnitledes eestlasi vabariigi stinnipdeva puhul.
Seejarel raamistab ta sportlase saavutuse tema karjiéri kontekstis, ndidates selle
kaudu stindmuse olulisust (Clayman, 1991).

Niide 5 (intervjuu nr 16, monteerimata uudisint)

BB: Head spordisobrad, soovime teile siit Louna-Koreast PyeongChangi
oliimpiakiilast kaunist vabariigi sajandat aastapdeva, ja mida paremat saaksime
teile pakkuda kui intervjuu téna siin oliimpiarajal Eesti ilusal siinnipdeval ennast
iiletanud KJ-ga. KJ, 17. koht kuninglikul maratoni 50 kilomeetri sdidus viga
rasketes oludes. Kuidas rahul oled? Tiitlivoistluste parim tulemus sai Sul kenasti
tiletatud.

Naites 5 on selleks sportlase saavutuse tahtsust markeerivad fraasid ,,... tdna siin ...
ennast tiletanud ...“ ja ,,Tiitlivoistluste parim tulemus sai Sul kenasti tiletatud*.
Neist kahest fraasist teist saab késitada ka sportlase kiitmise voi tunnustamisena,
mis on toetavat dhkkonda loov keeleline vote (Chen, 2015). Edasi piiliab aja-
kirjanik teadlikult auditooriumi tdhelepanu, tuues sisse siindmuse erakordsust ja
erilisust tdhistavad véljendid ,,mida paremat saaksime teile pakkuda ...“ ja
»--- 50 kilomeetri sdidus véga rasketes oludes ... (Clayman, 1991).

Sissejuhatuses on selgelt ndha empaatia ja toetuse véljendus, kui ajakirjanik
kasutab positiivseid hinnanguid, suhestudes sportlase tulemuse ja vdimaliku
meeleoluga (File, 2012; Montgomery, 2010). Selline tegevus annab audi-
tooriumile kohe vestluse alguses vihje selle kohta, milliseks kujuneb intervjuu
tonaalsus: tegu on toetava, mitte vastanduva intervjuuga. Kui vastanduvas interv-
juus viljendub juba sissejuhatuses ajakirjaniku kriitilisus ja soov panna intervju-
eeritav pigem proovile, siis toetavas intervjuus (nagu selgub ka toodud néitest)
kutsub ajakirjanik auditooriumit sportlasele eelkdige kaasa elama (Montgomery,
2010).

Jargneb selge temaatilise fookuse seadmine: rddkima hakatakse sportlase
heast sooritusest oliimpiamédngude maratonidistantsil. Selge fookuse seadmisest
annab sageli mérku ajaline méératlus (ristviidatud Maynard, 1991: 176), mis aitab
luua seose siindmuse hiljutise toimumise (st uudisvéirtuse) ja siindmuse enda
vahel. Selles ndites viitab ajalisele seosele sona tdna.

Avangu jargmine tihtis element on intervjueeritava tutvustamine, mis niite 5
puhul seisneb nii sportlase nime {itlemises kui ka tema professionaalsele tasemele
hinnangu andmises fraasiga ,,Tiitlivoistluste parim tulemus sai Sul kenasti iile-
tatud®. Sissejuhatusse on kiill pdimitud klassikaline kogemusintervjuule omane
kirjeldav avakiisimus, kuid seejdrel esitab ajakirjanik veel oma viite.

Kogemusintervjuu voib alata ka nii, et ajakirjanik ei maini intervjueeritava
nime lildse, tutvustades teda ainult tema kogemuse voi kogetu jargi (vt ndide 6).
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Niide 6 (intervjuu nr 47, otse-eetri uudisint)

PP: Viime taas alustada ja saates tdna radgime iillatuslikul teemal: COVID-i
viirusest, ridgime koroonast ja moodsast omikroni tiivest mehega, kellel on
onnestunud just nimelt omikroni tiivi endale saada. Tere ohtust! Kuidas see
juhtus, et Te enne kolmandat doosi saite just nimelt moodsa omikroni ja seetottu
peame me Skype’i teel Teiega konelema?

Niites 6 alustab ajakirjanik intervjuud, réhutades saatekiilalise nime ja posit-
siooni asemel hoopis tema vahetut kogemust: ,,Téna radgime iillatuslikul teemal:
COVID-i viirusest, rddgime koroonast ja moodsast omikroni tiivest mehega,
kellel on dnnestunud just nimelt omikroni tiivi endale saada®. Teisisonu algab
intervjuu, milles tavainimene ridgib oma kokkupuutest {ihest kiiljest negatiivse,
teisest kiiljest pdevakajalise teemaga, mis meid kdiki toona puudutas, ja peegel-
dab oma emotsioone juhtunule (Allan, 2014; Montgomery, 2008).

Selliselt kéitudes esitleb ajakirjanik juba vestluse alguses saatekiilalist kui
iihte meiesarnast, ithte meie hulgast ehk vordsel positsioonil olevat vestluskaas-
last (Montgomery, 2008). Peale intervjueeritava tutvustamise seab ta selgelt
intervjuu teema (,,tdna radgime COVID-i viirusest™) ja fookuse (,,rddgime mood-
sast omikroni tiivest®). Ta réhutab sissejuhatuses kolmel korral sdnapaari omikroni
tiivi, patides sel viisil auditooriumi tdhelepanu, sest 2022. aasta jaanuari alguses,
mil see intervjuu ldks eetrisse, oli teema péevakajaline ja puudutas paljusid viga
lahedalt. Auditooriumi tihelepanu piilidmiseks kasutab ajakirjanik rShutatult ka
viljendeid illatuslik teema ja moodne tiivi. Seejuures kuuleb auditoorium tema
naeru, mis saadab valjendit iillatuslik teema, viidates irooniale.

Ka néites 7 loob ajakirjanik dnnestunult teema ja tdpsemalt kone alla tuleva
fookuse vahele silla intervjueeritavaga.

Niide 7 (intervjuu nr 48, otse-eetri uudisint)

RR: Me hakkame rddkima ikka veel koroonast, aga seekord lébi teise prisma.
Me raagime Eesti suurepiraste teadlaste tdost, et koroonaviiruse vastu seista.
Nimelt selline ninasprei nagu Bioblock, mida véga paljud kasutavad ja viga
paljud teist teavad, on saanud téiustust ja niiiid t66tab see ka omikroni tiive vastu.
Hea meel on 6elda tere hommikust, professor RD.

RD: Tere hommikust!

RR: Teie olete ninasprei vélja todtanud XXX juht. (...)

Teemana markeerib ajakirjanik koroonaviiruse: ,,Me hakkame radkima ikka veel
koroonast ... fookusena teadlaste uurimist66 koroonaviirust ennetada aitava
ravimiga: ,,Me raégime Eesti suurepéraste teadlaste t60st, et koroonaviiruse vastu
seista. Nimelt selline ninasprei nagu Bioblock, mida véga paljud kasutavad ja
vaga paljud teist teavad, on saanud téiustust ja niiiid to6tab see ka omikroni tiive
vastu“. Tuues intervjueeritava kirjeldusena sisse faktid, et saatesse kutsutud
persoon on professor ja ninasprei Bioblock loonud XXX juht, osutab ajakirjanik
valitud koneisiku sobivusele ja tema ekspertsusele konkreetses valdkonnas
(Clayman, 1991).
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Kui niites 7 toi ajakirjanik esile selge seoses kasitletava fookuse ja saatesse
kutsutud inimese vahel, siis problemaatilised on need sissejuhatused, milles
ajakirjanik ei maini vestluspartneri nime, ametipositsiooni ega seotust teemaga
(vt ndide 8).

Niide 8 (intervjuu nr 40, otse-eetri uudisint)

JJ: Aga niiiid ma jatkan nagu tdeline hukukuulutaja ja kdigepealt me radgime
omikronist ehk siis koroona, COVID-19 uuest tiivest ja seejarel votame ette
elektri hinna. Nii et midagi head ei hakka siin l4hiajal tulema. V3i ma eksin? Vi
see omikron, mida me oleme siin niiiid paar nddalat pingsalt jélginud, et mida ta
teeb, on osutunud leebeks, kergeks ja me ei pea muretsema?

Selle intervjuu sissejuhatusest saab auditoorium kiill teada, et juttu tuleb omikroni
tiivest ja tdpsemalt selle uuest tiivest, kuid kes ja miks ning millises rollis on vali-
tud teemat selgitama, ei selgu. Kiill aga viirib niites 8 esitatud sissejuhatus
tdhelepanu seetdttu, et ajakirjanik kasutab auditooriumi téhelepanu piiiidmiseks
tavatut tehnikat, intrigeerides kuulajaid ja intervjueeritavat ootamatute avakiisi-
mustega: ,,V0i ma eksin? Voi see omikron, mida me oleme siin niiiid paar nédalat
pingsalt jilginud, et mida ta teeb, on osutunud leebeks, kergeks ja me ei pea
muretsema?*.

Minu kolm uuringut pakkusid véga eripalgelist intervjueeritavate valikut. Ténu
sellele sain teha valimi alusel moningaid jireldusi selle kohta, kuidas tutvus-
tatakse koneisikuid eri tiilipi intervjuudes (kogemusintervjuudes vordluses eks-
perdiintervjuudega).

Nii nagu mu teises ja kolmandas uuringus analiiiisitud pikemates uudisinterv-
juudes votsid ajakirjanikud iildjuhul aja tervitussdnadeks, olid valdavalt ka in-
tervjueeritavate tutvustused neis vestlustes pikemad ja pohjalikumad. Seevastu
sportlastega otse voistluspaigast tehtud intervjuudes (esimene uuring) mainisid
ajakirjanikud iildjuhul ainult sportlase nime (vt ndited 3 ja 4), peatumata pikemalt
tema kirjeldamisel. On selge, et sportlase seos intervjuuteemaga on voistluse jarel
niigi moistetav, kuid kuulaja-vaataja jaoks kujuneb intervjuu inforikkamaks, kui
ajakirjanik piiiiaks sportlast siiski oma intervjuu fookusega paremini siduda
(vt ndide 9).

Niide 9 (intervjuu nr 3, monteerimata uudisint)

BB: MK oma kolmandatel oliimpiaméngudel. Esimene distants on sdidetud — see
porgulik suusavahetusega sdit ténastes iilikiilmades ja tuulistes oludes. 32. koht,
3.05 kaotust — karjéddri parim tulemus. No kuivord raske oli ja kuivord rahul oled?

Kuna intervjuu kestis alla 5 minuti, vdinuks ajakirjanik kaaluda tiksnes pdgusalt
intervjueeritava mainimist ja seejirel kohe kiisimuste juurde suundumist, kuid
tdnu sisukamale sissejuhatusele saab vaataja-kuulaja kohe alguses rohkem teavet
ka intervjueeritava kohta. Intervjuu avangust on seega suurem osa suunatud just
jélgivale auditooriumile, kes saab ajakirjanikult info, et sportlase MK jaoks on
tegu kolmandate oliimpiaméngudega, et ta on sditnud seni iihe distantsi ja
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saavutanud sellel distantsil 32. koha, mis on {ihtlasi tema karjddri parim tulemus.
Lisaks tootavad ajakirjaniku kasutatud kirjeldused nagu karjddri parim tulemus
ja viga keerulistes oludes toimunud raske voistlus hasti tihelepanu piilidmise
votetena, tekitades auditooriumis suurema huvi kuulda, kuidas sai sportlane
keerulistes tingimustes hakkama ndnda hea sooritusega.

Auditooriumi tdhelepanu pélvimisel kasutasidki ajakirjanikud kodige levinuma
vottena viidet siindmuse voi intervjueeritava erakordsusele (vt ndited 10 ja 11),
harvem mond ootamatut ponevat fakti (vt ndide 12).

Niide 10 (intervjuu nr 23, otse-eetri uudisint)
FF: Raske isegi 6elda, kes on Eestis tuntum persoon, kes Tihemetsa Tiina voi
XXX PD, aga erinevalt esimesest on teine meil stuudios. Tere hommikust Teile!

Niide 11 (intervjuu nr 25, otse-eetri vestlusint)
GG: Vikerhommiku kiilaliseks on Eesti iiks silmapaistvamaid noori néitlejaid.
Tere hommikust, PH.

Neist nédidetest esimese puhul loob ajakirjanik sissejuhatuses humoorika vordluse
viljamoeldud tegelaskuju ja saatekiilalise vahel: ,,Raske isegi 6elda, kes on Eestis
tuntum persoon, kes Tihemetsa Tiina voi XXX PD ...* ja teise puhul piitiab ta
raadiokuulaja tdhelepanu iilivordega: ,,Vikerhommiku kiilaliseks on Eesti iiks
silmapaistvamaid noori nditlejaid”. Nii viitab ta selle asjaolu erakordsusele, et
saate jdlgijatel on voimalik kuulata kellegi erilise ja olulise mottekéike.

Niide 12 (intervjuu nr 27, otse-eetri vestlusint)

GG: Statistika litleb, et umbkaudu kolmandik maailma toidust 15petab priigi-
kastis. Miks see nii on, uurime ldhemalt. Meil on stuudios kiilas Eesti toidu-
raiskamise esikdneleja. Tere hommikust, PJ!

Naites 12 rabab ajakirjanik kuulajat ehmatava faktiga, et koguni kolmandik maa-
ilma toidust ldheb priigikasti. Auditoorium saab sonumi, et juttu tuleb sellest,
miks visatakse toitu dra. Tapsemat fookust ajakirjanik ei sGnasta. Vestluskaaslast
tutvustab ta kui teema esikonelejat, ent ei ilmne tdpsemalt, kas tegu on valdkonna
eksperdiga voi inimesega, kes jagab oma kogemusi. Nende komponentide puudu-
mine lubab arvata, et intervjuu tiilibi méératlemisel on tegu pigem vestlus- kui
uudisintervjuuga.

Analiiiisitud 50 intervjuu hulgas oli neidki, kus ajakirjanik lootis auditooriumi
tdhelepanu haaramisel liksnes teema péaevakajalisusele, réhumata teistele uudis-
vaartuse kriteeriumidele (vt ndited 13 ja 14).

Naites 13 viitab ajakirjanik ainult vestluse teemale: ,,Hakkame muretsema ja
selleks, et kvaliteetselt muretseda, oleme palunud stuudiosse RO ja hakkame
muretsema koroona pérast®.
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Niide 13 (intervjuu nr 49, otse-eetri uudisint)

SS: 7.36 ja esmaspideva hommik. Hakkame muretsema ja selleks, et kvaliteetselt
muretseda, oleme palunud stuudiosse RO ja hakkame muretsema koroona pérast.
RO, kui me vaatame niiiid, mis toimub Louna-Aafrikas, Portugalis, Ameerikas,
Hiinas ja mis toimub Eestis, siis Eestil on nagu hésti ldinud ja kuskil on hakanud
jélle mingid uued tiived levima.

Ajakirjanik ei alusta vestlust tiilipilise viisakusavaldusega, jéttes tervitussonad
lausumata. Ka ei selgita ta kuulajatele, kes on saatekiilaline RO ja milline on tema
seos kisitletava teemaga. Kuna ajakirjaniku sissejuhatuses puudub avakiisimus,
jadb ebaselgeks, millist tiiiipi vestlusega on tegu, mis on intervjuu fookus ning
millises rollis on ses vestluses ajakirjanik ja kutsutud saatekiilaline. Kuna aja-
kirjanik asetab pShirdhu muretsemisele, jidb médramatuks seegi, millist iiles-
annet algav vestlus auditooriumi jaoks kanda voiks.

Naéites 14 annab ajakirjanik auditooriumile teada, et laiema teemana tuleb juttu
USA presidendivalimistest ja kitsam fookus on valijagruppide analiiiisil: ,,Aga
kui rddkida niiid nendest osariikidest seest, et millised on need vdib-olla sellised
valijagrupid, mis defineerivad selle, kes nii-6elda valimispdeva jérgselt tuleb
voitjana vilja, kas Joe Biden voi Donald Trump ehk siis kas demokraadid voi
vabariiklased?“.

Niide 14 (intervjuu nr 31, otse-eetri uudisint)

HH: Kell on iiheksa 1dbi 21 minutit ning niiiid on hea meel tervitada jargmist
kiilalist, Eesti diplomaati ning endist XXX suursaadikut PN-i. Tere hommikust.
PN: Tere hommikust.

HH: Ja radgime siis sellest, et me oleme téna sellel hommikul radkinud palju
USA presidendivalimistest ning sellest, kuidas iiks voi teine osariik haéletab.
Aga kui radkida niiiid nendest osariikidest seest, et millised on need voib-olla
sellised valijagrupid, mis defineerivad selle, kes nii-6elda valimispdeva jargselt
tuleb vditjana vélja, kas Joe Biden voi Donald Trump ehk siis kas demokraadid
vOi vabariiklased?

Peale selle, et teema oli tollal paevakajaline, ei ilmne sellest sissejuhatusest muid
auditooriumi tihelepanu piilidmise katseid. Ajakirjaniku konevooru 16pus kolav
avakiisimus on pigem pikk ja kohmakas ning ei ole selge, mida soovib kiisija
tipselt teada. Avakiisimus kui tdhtsaim vestlusele suuna seadja véérib eraldi pike-
mat analiiiisi jirgmises alapeatiikis.
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Uudisintervjuu sissejuhatuse pikkus ja sisukus ei ole tingimata automaatselt loogi-
lises vastavuses intervjuu tildise pikkusega. See tdhendab, et ajaliselt pikemal
intervjuul ei ole tavaliselt pikemat sissejuhatust. Sissejuhatuse pikkus ja sisukus sdl-
tub eelkdige ajakirjaniku eelistustest ja ettevalmistusest enne intervjuud.

Teemakdsitluse raamistamine ja siindmuse uudisvédrtuslikkuse rohutamine aitavad
palvida auditooriumi tdhelepanu ja intervjuu jalgijatele selgesti vdljendada, miks on
vaja just niitid sel teemal rddkida.

Ajakirjanikud positsioneerivad end vestlusjuhina tildjuhul kohe intervjuu alguses,
olles vestluse avajad ja sellele suuna seadjad. Harvem tuleb intervjuu alguses vilja
vestlejate tipsem rollijaotus.

Auditooriumi jaoks on abistav, kui intervjuu avangust selgub teemakdasitluse vaja-
likkus sel hetkel ja valitud intervjueeritava positsioon teema kisitlemisel. See aitab
auditooriumil mdista, miks on valitud sel teemal rdadkima just see inimene ja millist
teavet vaiks temalt oodata. Teisisdnu aitab see kaasa ammendavale teemakasitlusele.

7.1.2. Avakisimus

Avakiisimus on mdjus tdoriist intervjuule suuna seadmiseks, dhkkonna loo-
miseks ja auditooriumi ootuste juhtimiseks. Analiilisitud intervjuudest peaacgu
veerand algasid avakiisimuseta. Selle asemel esitas ajakirjanik viite (vt ndide 3)
vOi alustas lihtsalt jutustava lausega (vt ndide 13) ilma selget kiisimust sdnasta-
mata (vt ndited 15 ja 16).

Niidetes 15 ja 16 on intervjueeritav sunnitud aimama, mida temalt tdpselt
oodatakse. Ka auditoorium saab iiksnes eeldada, millest intervjuus juttu tuleb, sest
ajakirjanik ei sOnasta fookust ega sea intervjuule eesmérki. Intervjueeritava vas-
tuse suund on seepirast etteaimamatu.

Niide 15 (intervjuu nr 26, otse-eetri vestlusint)

GG: ,,Vikerhommiku* jargmine kiilaline on tuttav nii teatrilavalt kui ka
filmiekraanil. Tere tulemast meie stuudiosse, PI.

PI: Tere. Tere hommikust.

GG: Ma vaatasin siin hommikul muusikapalade ajal Sinu Instagrami kontot ja
mulle tundus, et mitte péaris kdik, aga viga rohuv enamus Sinu Instagrami
fotodest on tehtud metsas.

PI: Ja no ma olen tihti metsas. Lihtsalt sellel pdhjusel vist.

Niide 16 (intervjuu nr 20, otse-eetri vestlusint)

FF: Niiiid on kell juba 10 ja 13 minutit. Sel sajandil, sel kuupdeval seda kindlasti
veel juhtunud ei ole. Aasta on 2020 ja juba kolmas, vabandust, neljas oktoober
on késil. Aga mille poolest see piev ldheb ,,Vikerhommikus® ajalukku, on tdesti
see, et saame kokku PA-ga, kelle eest sai juba hoiatatud. Nii sdbraliku inimese
puhul muidugi ei saaks sellist sona kasutada, aga mul on hea meel, et PA, endine
XXX direktor on kenasti siin. Tere hommikust, PA.

PA: Tere!
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FF: Koik ausalt dra radkides, nagu oli, tuleb alustada, et sai Parnu Postimeest
natukene sirvitud ja sealt saime lugeda, et PA on otsustanud XXX kandis hakata
tegema suuri asju ja suured motted on késil — me jduame nendeni kindlasti, aga
arvestades juba, et selline kiilaline siin on, siis ei saa kuidagi jatta radkimata elust
ja kdigest muust, sest nii ammu pole ju kohtunud. PA, see oli vist aastal 2008,
kui internet digesti miletab, kui Te jatsite XXX tooli ja muu hulgas vist itlesite
ka, et t60 sai kuidagi ammendunud, ja niiiid olete jille siis muuseumi asja
ajamas.

PA: No vot, elu koosneb viga paljudest juhustest ja antud lugu sai tdepoolest
alguse juhusest. See, et ma XXX jéin sellist tood tegema, sest XXX on 43 aastat
olnud meie pere suvekodu. Aga et sellise t66 otsa sattusin, see oli eelmise valla-
vanema palve mulle, et dkki ma tuleks ja aitaks mdelda, mis mdisaga teha ja-ja
siis tekkis liks projekti idee ja siis me Kodukant La&nemaale selle projekti
esitasime ja selle raha saime ja esialgu oli mdte korrastada seda XXX ja tdesti, et
ma teen ainult, ainult selle projekti raames, aga juhtus siis niimoodi, et XXX on
iiks viike muuseum, mis tehti juba 95. aastal. Ee ... ja seal oli ka iiks td6taja, aga
see toOtaja otsustas vahepeal dra minna. Nii et mina oma projektiga jdin kuidagi
iiksi ja ei ole voimalik, et muuseumi laiendatakse ilma muuseumi t6tajata voi
juhita v3i mida iganes. Ja-ja siis lasin ennast veidi dra rddkida, et vota siis see asi
ka ja teeme selle projekti dra, ja niimoodi siis sealt siindis iiks ja teine ja kolmas
idee ja-ja nii siindis see XXX muuseumi teema ka.

Nagu toodud niidetest paistab, voib selge kiisimuse sOnastamata jitmine tuua
kaasa olukorra, kus intervjueeritav kohkub, suutmata delda midagi sisukat (nédide
15, vt allajoonitud tekst).

GG: Ma vaatasin siin hommikul muusikapalade ajal Sinu Instagrami kontot ja
mulle tundus, et mitte péris koik, aga viga rohuv enamus Sinu Instagrami
fotodest on tehtud metsas.

PI: Ja no ma olen tihti metsas. Lihtsalt sellel pohjusel vist.

Selge kiisimuseta avang vd3ib, vastupidi, mojuda vastajale selliselt, et ta piitiab
millestki siiski rddkida, ekseldes nii ajateljel kui ka siindmuste ja faktide jargne-
vuses hektiliselt siia-sinna nagu niites 16. Kummalgi juhul ei tdida vastus audi-
tooriumi jaoks eesmaérki saada voimalikult kasulikku, ponevat ja/voi olulist teavet
vestluse pohiteema kohta. Samuti ei selgu, mis on keskne fookus.

Intervjueeritava jaoks pole avakiisimus tdhtis mitte iiksnes seepérast, et see
voimaldab millelegi otse vastata, vaid ka seepirast, et oma vastusega jitab ta
endast esmamulje, andes muu hulgas méarku oma ekspertsusest voi kogemustest,
mida ta on valmis jagama. Kui ndites 16 saab kuulaja aru, et teatud valdkonnas
tegutsenud asutuse endine direktor on sobiv inimene rddkima muuseumi teema-
del, siis néite 15 puhul tekib tal digustatud kiisimus, milline seos on niitlejal met-
sast radkimisega.

Hoolimata sellest, kas ajakirjanik esitab kiisimuse vOi mitte, tunneb interv-
jueeritav oma rollist tulenevat kohustust talle vastata, piitides oma kdnevoorus
igal juhul millestki rdédkida. Sellise vastuse puhul pole vdimalik hinnata, kas
lausung on eelnevaga loogilises jargnevuses, sest intervjueeritav saab juhtida
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vestlust talle sobivas suunas. Just nii kéitus teadlikult koroonaviiruse jarjekordset
lainet kommenteerinud teadlane. Ta tunnistas hiljem oma intervjuud analiiiisides,
et selgesti sOnastamata kiisimused annavad intervjueeritavale soodsa vGimaluse
edastada talle sobivaid sonumeid (vt ndide 17).

Niide 17 (uurimisint, kolmas uuring)

Sandra Saar: Kas Te saite aru, mida ajakirjanik teada soovis, kui kiisimuse
asemel lausus: ,,Ehk siis me rddgime sellest kohustuslikust vaktsineerimisest, mis
on ju juba nagu tegelikult ... Igapdeva normaalne elu on laste vaktsineerimine,
mis on aastakiimneid ... Me koik siin oleme vaktsineeritud rdugete vastu ja mis
koige vastu veel. Aga niilid see uus laine, see uus teema on tekitanud selle
resonantsi, mis paneb kogu selle katla nagu keema*?

RU: Nagu ma iitlesin, ma tahtsin enda sonumit edastada, et mis siis on sund-
vaktsineerimine, ja tahtsin kohustusliku vaktsineerimise néditeid tuua. Nii et minu
jaoks ei olegi see véga hull, kui saatejuhil on selline jutustav tekst ja kui kiisi-
must konkreetselt ei ole. Siis ei saa ka 6elda, et ma vastan kiisimusest méoda.
Sandra Saar: Et see ongi hea vdimalus just nii-6elda neid oma sdnumeid
edastada, kui ajakirjanik otseselt kiisimust ei kiisinud?

RU: Minu jaoks kiill jah.

Asjaolu, et paljudes intervjuudes ei esitatud avakiisimust, on niisiis mitmes
mottes problemaatiline. Esiteks annab ajakirjanik sedasi toimides kohe vestluse
alguses kéest juhirolli, vdimaldades kogenud intervjueeritaval juhtida vestlust
endale sobivas suunas. Teiseks on auditooriumil keeruline moista, mis on interv-
juu eesmérk ja miks on see inimene valitud rddkima sel teemal. Kolmandaks vdib
viahem kogenud intervjueeritav sattuda vastamisel kimbatusse, sest oma rollist
tulenevalt piiliab ta igal juhul anda mingi vastuse, kuid teeb seda liksnes interv-
jueerija huve aimates, mitte tapselt teades (Bull ja Mayer, 1993; Burgoon jt, 1996;
Clayman, 2001; Ekstrom, 2009). Sageli on tagajarjeks hdgune ja laialivalguv voi
sootuks lakooniline ja sisutiihi vastus, mis ei teeni ithegi intervjuus osaleja huve.

Analiiiisitud intervjuudes esitasid ajakirjanikud avakiisimusena valdavalt
kirjeldava ja uuriva kiisimuse, kutsudes intervjueeritavat iiles rddkima isiklikku
lugu (Thornborrow, 2001, 2010). Nagu rShutatud (Hargie ja Dickson, 2011), on
kiisimusetiiiibist tdhtsam see, et kiisimus sobituks intervjuu formaadi, ajaraami,
intervjueeritava ja teema fookusega. Avakiisimuse maht peab vastama intervjuu
eesmirgile ning kiisimus peaks toetama teema avamist ja julgustama vastajat
radkima. Kiisimuse eesmérk peab olema selge.

Analiiiisitud avakiisimused olid koigis kolmes uuringus valdavalt keskmise
vOi suure mahuga (vt ka Hargie ja Dickson, 2011). Kuigi see tulemus on vasta-
vuses néiteks Herberti (1999) soovitusega, mille jargi peaksidki kiisimused olema
suure mahuga, on analiilisitud materjali hulgas ka hoiatavaid néiteid mahukate
kiisimuste kohta. Nagu Boyd ja tema kaasautorid (2016) on leidnud, annavad
viaga suure mahuga kiisimused intervjueeritavale véimaluse rddkida pikalt ja
poOhjalikult just talle sobivat juttu.

Selle véite ilmekas kinnitus on ndide 18. Intervjueeritava vastus (2 min 51 sek)
moodustab ligikaudu veerandi intervjuu kogupikkusest.
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Niide 18 (intervjuu nr 48, otse-eetri uudisint)

RR: Kui kaua teil selle sprei viljatootamine acga vottis? Kuidas see alguse sai?
RD: Téhendab idee, et kasutada hiiperimmuniseeritud lehmade ternespiima kui
viirusvastaste antikehade allikat, see idee oli juba ammu. Aastaid tagasi, kui oli
gripiepideemia ja kui paljud inimesed surid grippi — iitleme paar aastat —, et
toesti sellises vOtmes tootades vilja antikehade preparaat, mis manustatakse
ninaspreina inimestele kui preventiivne vahend viirusnakkuse drahoidmiseks
selle kaudu, et need antikehad inaktiveerivad v3i neutraliseerivad nakatava
viiruse. See idee oli ammu. Aga kui niilid koroonapandeemia algas, siis oli nagu
aeg sellega ideest tegudeni minna. Ja me panime kokku konsortsiumi, sealhulgas
XXX farm, kellel on ilus histi to6tav lehmalaut, kus koik nii-6elda toimub
reeglite kohaselt; siis osaiihisus XXX — inimesed, kes tegelevad ternespiima
korjamise ja selle iseloomustamisega; XXX kui kompetentsikeskus antikehade ja
bioloogiliste preparaatide véljatodtamiseks; siis XXX laborid, sealhulgas

YYY BSL-3 labor, kus sai modta koroonaviiruse neutraliseerivaid omadusi voi
nakatavaid omadusi ja siis vastavate antikehade neutraliseerivaid omadusi;
samuti farmaatsiainstituut, kes nigi vaeva selleks, et formuleerida ravimi
preparaat; ja loomulikult XXX, kes siis tootis — mis siis on tootmisettevdte — kes
tootis ja turundab Bioblocki iile Eesti ja igal pool mujal, kus me oleme aktiivsed.
Ja selgus, et see idee kui selline, mis teiste patogeenide puhul oli ndidatud
todtavat, tootab ka koroona puhul. Sellepérast, et me saime vastava loomkatse
load vastavalt komisjonilt Eestis ja tdotasime siis hiiperimmuniseerimise kallal
pisut ja kahe kuuga me suutsime vo1i dieti kolme kuuga me suutsime luua sellised
hiiperimmuniseeritud lehmad, kes poegimise jargselt andsid ternespiima, noh
mida tuleb kusagil ... {itleme kuni 3040 liitrit, sisaldas neid samu
koroonaviiruse neutraliseerivaid antikehasid.

Esitatud ndites kiisib ajakirjanik iihe kiisimuse asemel kaks jérjestikust ava-
kiisimust: ,,Kui kaua teil selle sprei véljatootamine aega vottis? Kuidas see alguse
sai?, millest intervjueeritav valib vastamiseks teise, tunduvalt mahukama,
pliiides samal ajal oma pikas kdnevoorus anda vastuse siiski ka esimesele kiisi-
musele. See on esimene pohjus, miks kujuneb teadlase vastus pikaks ja koike-
hoélmavaks. Lisaks muudab kiisimuse mahukaks asjaolu, et ajakirjanik suunab ta
kirjeldama viga pikaajalist, paljusid osalisi ja etappe hdlmanud protsessi, kiisides
protsessi alguse kohta. Sellisele kiisimusele vastamine nduab vastajalt mahukat
mottetodd (Hargie ja Dickson, 2011), milleks napib otse-eetri uudisintervjuus
aega. SeetOttu asub ta kogu protsessi lihtsalt kirjeldama, sest tal puudub ladbi-
moeldud kompaktne vastus. See voib kujuneda intervjuu fookuse piisimisele oht-
likuks juhul, kui vastaja satub olema viga jutukas.

Nagu nditest 18 ilmneb, loob intervjueeritav kiisimusele vastuseks pika ning
detaili- ja faktirohke narratiivi. Auditooriumil voib olla seda raske jélgida, kuna
fookus hajub ja pikk monotoonne monoloog visitab. Ajakirjanduslikus lithikeses
otse-eetri raadiointervjuus ei ole selline vastus kuigi tohus, sest eeldab kuulajalt
suurt siivenemist ja hoolikat kaasamotlemist. Olen ndites 18 markeerinud ala-
joonega erialakaugele kuulajale tdendoliselt keerukana mojuvad kontseptsioonid
ja terminid, mis vajaksid igailiks eraldi selgitamist. Erinevad fookused, mille
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pOimis intervjueeritav iihte vastusesse, kuid mis kdik vajaksid samuti eraldi ava-

mist, voiksid olla jargmised:

» gripiepideemia ajal tekkinud idee to6tada lehmadelt poegimise jirel voetava
esmase piima alusel vélja viirusnakkust ennetav ravim,;

* koroonapandeemia alguses loodud kompetentsikeskus;

» loomkatsete tegemine Eestis ja nende pdhjal ravimi miiiigiloa hankimine;

* hiiperimmuniseeritud lehmade kasvatamine;

» koroonaviirusevastase ninasprei valmimine.

Veel iiks pdhjus, mis vois innustada teadlast andma sedavord mahukat vastust,
peitub asjaolus, et kiisimus tabas teda ootamatult. Ajakirjanik seadis vestlusele
alustuseks kiill selge ja konkreetse fookuse, ent nihkus sellest kdrvale juba ava-
kiisimuses:

,,Me hakkame radkima ikka veel koroonast, aga seekord libi teise prisma. Me
radgime Eesti suurepéraste teadlaste to0st, et koroonaviiruse vastu seista. Nimelt
selline ninasprei nagu Bioblock, mida véga paljud kasutavad ja véga paljud teist
teavad, on saanud tdiustust ja niiiid aitab see ka omikroni tiive vastu.*

Ajakirjanik eeldab (vt {ilal ndites allajoonitud tekst), et auditoorium on ninasprei
olemasolust vdga histi teadlik, ning seab seepirast fookuse ravimi tdiustusele ja
uutele raviomadustele. Siiski on arusaamatu, miks otsustab ta kohe avakiisi-
musega nihestada vestluse alguses seatud fookust, pérides hoopis ravimi loomise
idee aastatetaguse siinniloo kohta. Intervjueeritav piiiiab ka seda tahku avada,
kuid olemata ehk eraldi selleks selgituseks valmistunud, on tagajérjeks keerukas
mahukas vastus. See vitab ebamdistlikult palju aega niigi lithikesest intervjuust
ega aita kuulajal mdista, kuidas konealune ravim aitab seista koroonaviiruse
vastu.

Néide 18 kinnitab jargmist:
+ ajakirjaniku sissejuhatus ja avakiisimus peavad olema loogiliselt seotud;
» avakiisimuse maht ei tohi lithikeses intervjuus olla viga suur;
» avakiisimus voiks sisaldada iihte konkreetset kiisimust;
* kiisimuse mahu planeerimisel tuleb votta arvesse intervjueeritava suhtlusstiili;
+ avakiisimus peab jargima intervjuu fookust;

* nagu ajakirjanik nii peab ka intervjueeritav arvestama saate formaati ja audi-
tooriumit ning kohandama oma vastuse neile sobivaks.

Vastaja vdga pikk konevoor viitab ohule, et ta on kaaperdanud ajakirjaniku vestlus-
juhi positsiooni. Kui vastutajaintervjuus jalgitakse voimupositsiooni véga teraselt
(Clayman ja Heritage, 2002a; Ekstrom, 2007), siis eksperdi- ja kogemusinterv-
juus voib agenda seadja roll nihkuda intervjueeritava kétte pealtniha mérka-
matult. See vOib kujuneda ohuks nii intervjuu algsele fookusele kui luua ka
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soovimatu voimaluse edastada selliseid sdnumeid, mida ajakirjanik pole ehk
soovinud.

Ajakirjanikul tuleks niisiis olla valvas vdga suure mahuga kiisimuste esitamise
suhtes. Téhtis on votta avakiisimuse sOnastamisel arvesse intervjuu kestust ja
kiisimuse mahu sobivust sellesse (Aggarwal, 2006), samuti fookust ja kiisimuse
mahu sobivust konteksti. Peale selle tuleb ajakirjanikul teha eeltodd ja tuvastada
intervjueeritava vastamisstrateegiad: vestlemishimuline inimene vdib anda
suuremahulisele kiisimusele nii mahuka vastuse, et ei ole enam selge, kes tildse
intervjuud juhib ja millist rolli keegi vestluses tdidab.

Mitmes analiilisitud intervjuus kiisis ajakirjanik oma avakonevoorus mitu
kiisimust korraga (vt allajoonitud tekst niites 19).

Niide 19 (intervjuu nr 4, monteerimata uudisint)

BB: Eesti murdmaasuusatamise sprinter EP on 24-aastaselt jdudnud oma
olimpiadebiiiidini. No kuidas see oliimpiadhkkond Sulle siin maitseb? Mis vérvi
ta on?

EP: No péris mustades toonides siin ei ole asju veel ndinud, aga kiirabi sdidab
siin igapédevaselt majade vahel ringi ja viib viirusega nakatunud asjapulki dra voi
siis sportlasi. Et ise olen piilidnud seda véltida ja enamus aja piisin toas, naudin
siin spordipiihapéeva, et mida igapédevaselt telekas pakub.

Niites 19 olen alajoonega markeerinud kaks jérjestikust kiisimust. Neile muudab
vastamise keeruliseks asjaolu, et ajakirjanik on olnud kiisimusi sOnastades
loominguline: pole péris tavapirane kirjeldada oliimpiaménge virvi voi maitse
kaudu. Sellest hoolimata piitiab sportlane kiisimusele vastata, eclistades kahest
kiisimusest iihte (,,Mis virvi ta on?*) ja kirjeldades: ,,No péris mustades toonides
siin ei ole asju veel ndinud ...“.

Raske on hinnata, kas vastus on kiisituga loogilises seoses, kuna ei ole selge,
mida tipselt soovib ajakirjanik teada. Uhest kiiljest v3ib see kiisimus viidata aja-
kirjaniku katsele olla vaimukas vdi loominguline ja piitida sellega auditooriumi
tdhelepanu. Teisest kiiljest vOib see aga viidata ajakirjaniku ja sportlase vahelisele
familiaarsemale suhtlusstiilile, mis Eesti viikese spordiringkonna ning spordi-
ajakirjanike ja sportlaste tihedat suhtlust arvestades on samuti véimalik. Kui oma-
vahelises suhtluses voivad sellised viguriga kiisimused t0d6tada, siis otse-eetri
intervjuus muudavad need vastaja pigem kohmetuks.

Niiteid intervjuudest, mis algasid mitme kiisimusega (vt allajoonitud kiisi-
mused ndites 20), leidus veelgi.

Niide 20 (intervjuu nr 44, otse-eetri uudisint)

MM: No alustuseks — millised need kdige varskemad Teie avastused on, mis Te
sellest seireuuringust teada saite? Et iiks on siis see varjatud leviku ndit ja teine
siis, Te jalgite ka seda, kuidas antikehad on inimestel vaktsineerimise jargselt
organismis piisinud. Et milline seis on?

RK: Voin 6elda, et meil on hetkel selline véike hingetdmbehetk. Et nakkuse
levik on niiiid tdepoolest vorreldes méddunud korraga, mis me tegime oktoobris,
kuskil kolmandiku vorra vdiksem, kaasa arvatud eks ole nakkushaigete inimeste
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osakaal. Aga ma varjatud levikust nagu viga palju radkida ei saa seetottu, et
selliseid asiimptoomseid vdi ilma, tdiesti ilma siimptomiteta inimesi niiiid
osakaalu mottes véga palju pole. Pigem vdiks delda, et meil on neid
jadkpositiivseid, kelle hulk alati suureneb, kui me tuleme 14bi sellisest, itleme
monevorra sellisest nakatumiste lainest. Et on ikka teatud hulk inimesi, kes viga
pikalt annavad positiivse PCR-tulemuse, aga nad enam ei ole nakkusohtlikud.

Ajakirjanik kiisib alustuseks avatud ja suure mahuga kiisimuse: ,,... millised need
koige virskemad Teie avastused on, mis Te sellest seireuuringust teada saite?.
Seejdrel asub ta oma kiisimust tdpsustama, juhtides vastaja ootusi, et virskeid
tulemusi oodatakse konkreetsemalt varjatud leviku nédidu ja antikehade orga-
nismis pilisimise aja kohta. Seejirel esitab ajakirjanik teise kiisimuse, seekord
avatud suuremahulise kiisimuse selle kohta, milline on olukord. Vastaja haagib
end taas eelkdige viimase kiisimusega, pliiides selgitada, milline on viiruse leviku
hetkeseis:

,»Voin delda, et meil on hetkel selline vdike hingetdmbehetk. Et nakkuse levik on
niitid tdepoolest vorreldes mdddunud korraga, mis me tegime oktoobris, kuskil
kolmandiku vorra vdiksem, kaasa arvatud eks ole nakkushaigete inimeste osakaal.*

Edasi piiiiab intervjueeritav anda infot ka viiruse varjatud leviku kohta: ,,Aga ma
varjatud levikust nagu viga palju rddkida ei saa seetdttu, et selliseid asiimptoom-
seid voi ilma, tdiesti ilma siimptomiteta inimesi niitid osakaalu mottes véga palju
pole®. Ta Iopetab oma vastuse mottega: ,,Pigem voiks delda, et meil on neid jadk-
positiivseid, kelle hulk alati suureneb (...)*, milles sdna alati annab pigem tunnis-
tust ka varasemates uuringutes tehtud jareldusest. Vastusest ei selgu tegelikult
vérskeid avastusi, mille kohta ajakirjanik esialgu kiisis, sest vastaja keskendub
pigem viimasele kiisimusele, kirjeldades hetkeolukorda.

Kuna avakiisimus seab iildjuhul kogu intervjuu fookuse, on téhtis, et kiisimuse
eesmérk ja mote oleksid nii auditooriumile kui ka vastajale selged. Ebaselge voi
kohmakalt esitatud kiisimuse korral on vastaja keerulises olukorras: ta peab
plitidma moista, mida ajakirjanik temalt tdpselt teada soovib. Ka vdib juhtuda, et
ajakirjaniku, vastaja ja auditooriumi arusaam kiisimuse sisust lahkneb.

Jargmisena toon néite intervjuust, kus ajakirjaniku vordlemisi kohmakas ja
ebaselge sOnastusega mahukas kiisimus (vt allajoonitud tekst niites 21) toob
vastusena kaasa viga pika ja detailirohke kirjelduse.

Niide 21 (intervjuu nr 31, otse-eetri uudisint)
HH: Ja radgime siis sellest, et me oleme tina sellel hommikul radkinud palju
USA presidendivalimistest ning sellest, kuidas iiks voi teine osariik hédletab.

Aga kui rddkida niiiid nendest osariikidest seest, et millised on need vdib-olla

sellised valijagrupid, mis defineerivad selle, kes nii-Gelda valimispdeva jargselt
tuleb voitjana vilja, kas Joe Biden vdi Donald Trump ehk siis kas demokraadid

vOi vabariiklased?
PN: Siin on mitu aspekti. Esiteks voib-olla peaks nagu vastama kiisimusele, kes
keda valib, ideoloogilisel tasandil, noh, laias laastus voiks delda niimoodi, et
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Bideni valijaskond on liberaalne. Neid voiks ka nimetada nii-6elda muutuste
valijateks, et nad pigem ootavad nii-6elda muutusi iihiskonnas. Eee ...
demokraatide hulgas on ka kiillalt palju vasakpoolseid valijaid, noh, me teame,
eks ole, Bernie Sanders néiteks ja tema valijaskond, kes on nagu selgelt ka
demokraatlikus leeris vasakul pool. Biden ise vdiks olla, noh, teda voiks
nimetada moderaatseks demokraadiks. Ja teiselt poolt siis Trumpi valijad on nii-
Oelda konservatiivsed valijad ehk siis traditsiooniliste hoiakute ja védrtuste nii-
Oelda polistajad. Niiiid, kui vaadata seda, kuidas valijaskond jaguneb, siis etnilise
rassilise kuuluvuse jérgi voiks 6elda, et Trumpi valijad on pohiliselt valged
mehed, keskealised ja vanemad. Nad on madalama haridusega, sellisest noh nagu
Ameerikas 6eldakse, nagu blue-collar — sinikraed, ehk siis nii-oelda toolised, eks
ole. Rasketodstuses tootavad. Radgime sotsiaalsest klassist, eks ole. Ja viga
selgelt ka, kes Trumpi poolt hddletavad, on kristlased, peamiselt evangeelsed
kristlased. Ameerikas on selline mdiste nagu Christian belt ja kui me vaatame
niilid ka tdnast seda valimiskaarti, valimistulemuste kaarti, siis kdik see, mis on
Ameerika keskel, eks ole seal nii-6elda ida ja ld4ne vahel — keskosariigid, need
moodustavad siis selle pdhilise osa nendest evangeelsetest kristlastest. Trumpi
valijad on ka pigem maapiirkondades, eeslinnades, vdiksemates ja keskmise
suurusega pohiliselt todstuslinnades ja siis ka hdredama asustusega
kommuunides. Jillegi, kui me vaatame seda nii-6elda seda valijate kaarti, siis
koik see nii-6elda, kus on horedam asustus, see on kdik punane praegu. Ja lisaks
noh, nagu ma juba mainisin, voiks 6elda ka niimoodi, et need valijad on selliste
traditsioonilist majandust voi noh ... majandusharudes to6tavad inimesed, nagu
ma mainisin rasketéostust, kindlasti siin on autotédstus, kaevandused,
kaevandustodstus. Noh, hea ndide, nagu on Léddne-Virginia niiteks, mis alati
valib vabariiklasi viga-véga selline suur ja kindel nii-6elda kaevanduste piirkond
vabariiklastele ja energeetikasektor, naftatoostus, gaasitdostus, kildagaas. Seda
noh, vaiks siis kokku votta sellise nimetusega, mida Ameerikas kasutatakse nagu
rostbelt ehk siis selline roostevoo valijad, pohiliselt asuvad keskldédne
osariikides. Ja-ja kui me vaatame ka niiiid tdna valimisi, siis voib 6elda, et
tegelikult ongi taandunud valimiste vditja selgitamine kolme osariigi ehk siis
kesk-lddne osariigi valijate nii-6elda tulemusele ja need osariigid on siis
Pennsylvania, Wisconsini ja Michigani. Kui jaddb nii — ma ei ole niiiid viimaseid
paris uudiseid ndinud, mis seis on, kas Trump v&i kas tdhendab, kas Biden voitis
Arizonas v0i, vOi on nii-delda projekteeritud talle see Arizona voit ka —, siis on
vaja kindlasti Bidenil voita vihemalt kaks nendest kolmest osariigist. Ja kui me
radgime niitid nii-6elda Bideni valijatest, siis nad on pdhiliselt naised.

57 protsenti naistest ldvepakukiisitlustel valisid Bideni niitid, nad on pigem
korgharidusega. Mustanahalised 82 protsenti. Latiinod, kes on véga oluline
valijagrupp, eks ole, viga mitmes osariigis, vdidetavalt 65 protsenti toetab
Bidenit. Aasia péritolu ameeriklased, kes on ka enamuses Bideni valijad.
Korgharidusega mehed, valged mehed, kalduvad samuti Bideni poole.
Katoliiklased ja protestandid, et kui me jatame niilid selle nii-6elda evangeelsed
kristlased vélja, siis eks ole see teine nii-6elda usugrupp on katoliiklased, Biden
ise on katoliiklane, esindab neid ja, ja samal ajal ka selliseid noh, agnostikud voi
usuleiged valijad pigem on Bideni taga. Ja kus nad asuvad? Nad asuvad
suurlinnades tiheda asustusega valimispiirkondades, iildiselt ka rikkamates
piirkondades ja nad esindavad uue majanduse harusid noh, tehnoloogiasektorit
innovats... et noh, teenindavat sektorit, IT-d eks ole, innovatsiooni
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finantssektorit. Ja niiiid on need pohikiisimus koikidel valimistel ja mis tuleb ka
tdna véga histi vilja, on see, kes suudab niilid, kumb kandidaat suudab oma
baasvalijate noh, iitleme need grupid, mida ma vilja tdin, paremini valimistele
vilja tulnud, ja praegu tundub, et Trumpil on see dnnestunud paremini. Aga liiga
vara on veel oelda, et ta on 16plikult, eks ole vdidu saavutama, et me peame need
kesk-ld4ne hailed ikkagi dra ootama.

Kui piitida vormida see lisna kohmakalt sdnastatud avakiisimus konkreetsemaks,
voinuks see olla kujul ,,Millised on Trumpi ja Bideni valijad?*. Isegi sellisel juhul
on tegu vdga mahuka kiisimusega, sest puudub kitsendus kindlatele karakteristi-
kutele ja arvamust kiisitakse kahe vdga erineva kandidaadi taga seisvate valija-
riihmade kohta, kuid kiisimus oleks siiski selgem.

Nii asubki intervjueeritav, kes piitiab oma rolli hésti tiita ja pakkuda véima-
likult ammendavat vastust, kirjeldama molema kandidaadi valijagruppe alguses
identiteedi jargi: ,,Esiteks voib-olla peaks nagu vastama kiisimusele, kes keda
valib, ideoloogilisel tasandil ...*. Seejérel keskendub ta valijariithmade etnilisele
taustale: ,,Niiiid, kui vaadata seda, kuidas valijaskond jaguneb, siis etnilise rassi-
lise kuuluvuse jérgi voiks oelda, et ...“. Jargneb kirjeldus sotsiaalsesse klassi
kuuluvuse jérgi (,,Nad on madalama haridusega, sellisest noh nagu Ameerikas
Oeldakse, nagu blue-collar — sinikraed, ehk siis nii-6elda tdolised*) ja usulise
veendumuse jérgi (,,Ja vidga selgelt ka, kes Trumpi poolt hddletavad, on kristlased,
peamiselt evangeelsed kristlased). Lopuks kirjeldab ta valijagruppe elukoha
(,Trumpi valijad on ka pigem maapiirkondades, eeslinnades, vdiksemates ja
keskmise suurusega pohiliselt tddstuslinnades ja siis ka horedama asustusega
kommuunides ...*), soo (,,Ja kui me rddgime niiiid nii-6elda Bideni valijatest, siis
nad on pdhiliselt naised. 57 protsenti naistest lavepaku kiisitlustel valisid Bideni
niiiid ...“) ja rassi alusel (,,Mustanahalised 82 protsenti. Latiinod, kes on véga
oluline valijagrupp, eks ole, vdga mitmes osariigis ...“).

Kuigi intervjueeritav piitiab anda pohjaliku, koiki aspekte katva vastuse,
hiippab ta aeg-ajalt juba analiiiisitud karakteristikute juurde tagasi (vt allajoonitud
tekst):

,-Ja lisaks noh, nagu ma juba mainisin, voiks delda ka niimoodi, et need valijad on
selliste traditsioonilist majandust vdi noh ... majandusharudes td6tavad inimesed,
nagu ma mainisin rasketdodstust, kindlasti siin on autotodstus, kaevandused,
kaevandustoostus ...«

Suur infohulk, arvulised jm faktid iihes vastuses ning hiipped fookuste vahel
muudavad vestluse jidlgimise keeruliseks ning annavad tunnistust sellest, et
kiisimus ei olnud vastaja jaoks piisavalt konkreetne. Tohusama kiisimuse huvides
tulnuks fookus seada selgemalt. Niiteks vdinuks ajakirjanik kdigepealt paluda
kirjeldada iihe ja jargmises konevoorus teise kandidaadi valijaid. Selgelt sonas-
tatud konkreetse fookusega kiisimus voimaldanuks intervjueeritaval anda tdpsem
vastus.
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Kolme uuringu avakiisimuste seas leidus ka ithemdtteliselt suunavaid ja laetud
kiisimusi. Need taotlesid ajakirjaniku véitega ndustumist ja intervjueeritavad tde-
poolest ei lilkanud esitatud eeldusi harilikult timber, ent see ei kinnita, et aja-
kirjaniku véide oli alati korrektne. Meelevaldsete eelduste {imberliikkamine nduab
vastajalt vidga heal tasemel aktiivse kuulamise oskust ja julgust juhtida aja-
kirjaniku tdhelepanu ebatdpsusele (Adams ja Lee-Potter, 2017; Angler, 2017;
Harro-Loit ja Ugur, 2018; Clark ja Schober, 1992). Seda viidet kinnitab
alljargnev tekstikatke kolmandas uuringus osalenud eksperdi vestlusest uurijaga
(vt ndide 22).

Niide 22 (uurimisint, kolmas uuring)

RA: Ajakirjaniku esimene kiisimus oli vdide ja see oli selline, et dkki me ei pea
iildse muretsema. Meie XXX poolt ei ole tahtnud kunagi delda, et omikroni
pérast ei pea muretsema. Praegu meil pole piisavalt andmeid, et delda, et ta
kulgeks kuidagi raskemalt, aga samas me ei saa véga kindlalt viita, et kulgeks
kergemalt. Ehk et see vidide, mis ajakirjanik alguses {itles, natuke pani mind
sellesse olukorda, et ma mdtlesin, et okei, kuidas ma niiiid sellega hakkan siin
otse-eetris vaidlema. Et ei kukuks kuidagi halvasti vélja, aga samas see oli minu
jaoks natuke keeruline, sest mul ei olnud kindlat vastuvéidet, aga samas ei
saanud ka tdiesti ndustuda tema viitega.

Sandra Saar: Kas Te siis pigem ikkagi eelistaksite, kui oleks konkreetne
kiisimus ja mitte vdide?

RA: Ma arvan kiill, jah. Vdib-olla mdnes teises kontekstis oleks mdni muu viide
jatnud minust halva mulje, kui ma ldhen sinna ja hakkan konkreetselt timber
liikkama. Aga ma arvan, et lihtsam on kiisimusele vastata, kui véiteid iimber
likata.

Kui védr voi ebatdpne eeldus jadb timber liikkkamata, voib see auditooriumi kor-
vus talletuda faktina ja muutuda ekslikuks kdibetoeks. Lisaks koormavad meele-
valdsed eeldused intervjuud seetdttu, et nende kummutamiseks kasutatakse vaar-
tuslikku ja sageli viga nappi intervjuuaega (Jucker, 1986), mida peaks eelkdige
rakendama teema avamiseks. Seetdttu voib vdita, et ajakirjanikud, kes soovivad
tohusalt kiisitleda, peaksid jdlgima, et nende kdnevoorud sisaldaksid kiisimusi ja
mitte hinnangulisi véiteid, kuna kiisimused abistavad intervjueeritavat teema
avamisel.

Ilmekat ndidet sellest, kuidas vastaja liikkab eelduse oskuslikult iimber (vt alla-
joonitud tekst ndites 23), sai jédlgida iihes 2021. aasta koroonateemalises raadio-
intervjuus.

Niide 23 (intervjuu nr 41, otse-eetri uudisint)

KK: Sellise mutatsiooni tekkimist ei osanud eksperdid vist kiill ennustada voi
kuidas?

RI: Ma iitleksin vastupidi: mutatsioonid kéivad elu juurde. Alati, kui
bioloogiline olend ennast kopeerib, end paljundab, siis kaasnevad sellega
mutatsioonid ehk muutused tema genoomis, ja see tuleneb eelkdige sellest, et
need siisteemid, mis neid paljundavad, on vigased, teevad natuke vigu. (...)
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Meelevaldse eelduse ja hinnangulise vdide kummutamiseks vajalik julgus ning
kuulamisoskused on saavutatavad aja jooksul praktiseerimise tulemusel. Sellest
voib jdreldada, et mida kogenum on intervjueeritav, seda vihem vajab ta aja-
kirjanikult tuge ja seda paremini tuleb ta toime vastamisega ajakirjaniku eba-
onnestunud kiisimusele.

Intervjuu avakiisimus on mdjus tooriist algavale vestlusele suuna seadmisel ja iiks
vdimalus luua toetav dhkkond. Sageli esitavad ajakirjanikud avakiisimuse asemel aga
viite voi alustavad jutustava lausega. See viib nii monigi kord vastaja kimbatusse, on
auditooriumi jaoks eksitav ja muudab planeeritud fookust kohe vestluse alguses.

Laetud kiisimuste viltimine avakiisimusena on vajalik eelkdige vihem kogenumate
intervjueeritavate puhul, kelle meediaga suhtlemise vahesed kogemused ja oskused
ning ebapiisav julgus takistavad neil ajakirjaniku vdidete tdpsustamist ja parandamist.
Kdlama jddvad meelevaldsed eeldused ja hinnangud vdivad olla auditooriumi jaoks
eksitavad.

7.1.3. Mitteverbaalsed suhtluselemendid toetava
sissejuhatuse loomisel

Sonalise sissejuhatuse ja avakiisimuse korval on oluline meeleolu, mille loob
ajakirjanik mitteverbaalsete viljendusvahendite abil. Avatud, empaatiline ohk-
kond julgustab intervjueeritavat teemat késitlema ja loob parema koostdo
eeldused (Blank-Libra, 2016). Kuna mitteverbaalseid véljendusi voimaldavad
pohiliselt analiiiisida videointervjuud, valisin empiirilise materjali hulka kahe
uuringu teleintervjuud.

Esimeses uuringus analiiiisisin intervjuusid, kus ajakirjanik on kaadris néha.
Vestluse avamisel kasutasid ajakirjanikud kdiki kolme positiivset multimodaalset
véljendusviisi (Moriarty ja Garramone, 1986; Mullen, 1998; Poggi, 2001; Sulli-
van ja Masters, 1988). Nditeks viljendas ajakirjanik sportlase eduka soorituse
jérel silmnéhtavalt rd0mu, naeratades talle laialt avakiisimuse esitamise ajal.
Selline kéditumisviis on selge empaatia viljendus, mis aitab juba vestluse alguses
luua usaldusliku emotsionaalse ja toetava suhte intervjueeritavaga ning annab
ithtlasi auditooriumile méarku, et tegu on toetava intervjuuga ja on pohjust millegi
iile rodmustada (Blank-Libra, 2016; Gliick, 2016). Sama kéitumismustrit vois
néha mitme intervjuu Iopus, kus ajakirjanik 10petas intervjuu naeratusega, saates
sportlase jairgmisele distantsile.

Samas oli ndha, kuidas ajakirjanik suhestub empaatiliselt vestluspartneri
emotsioonidega, muutudes néoilmelt tosiseks, kui vestluspartner on mureliku
olekuga (intervjuud nr 4 ja 5). Ajakirjanike kehahoiak oli pingevaba, mis viljen-
dus kerges jalalt jalale liikumises (intervjuud nr 3, 4 ja 16) ning keha aktiivses
litkkumises toolil istumise ajal (ajakirjanik keerutas end, ndjatudes ette- ja taha-
poole, intervjuu nr 19). Ajakirjanik zestikuleeris korduvalt, piiiides justkui anda
jutule hoogu juurde (intervjuud nr 2—4), ning hoidis intervjueeritavaga aktiivselt
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silmsidet, viljendades sellega huvi ja pithendumist rddkijale ehk aktiivset kohal-
olu (intervjuud nr 2, 3, 5 ja 17).

Kolmanda uuringu teleintervjuudes (intervjuud nr 40, 45 ja 47) olid ajakirja-
nike ndoilmed pigem neutraalsed kui positiivsed, mis on selgitatav intervjuude
tosise sisuga. Ka nende kded olid valdavalt paigal, monel juhul enamiku ajast
staatiliselt iiksteise peale pdlvedele asetatud (intervjuu nr 45), mis lubab tdlgen-
dada ka Zeste neutraalsena. Ajakirjanike kehahoiak oli avakiisimuse ajal pigem
pinges, keha oli ettepoole kaldus ja staatiline.

Mitme intervjuu puhul jii silma, et ajakirjaniku mitteverbaalsed véljendus-
viisid toetasid verbaalset sonumit. Kui eespool analiiiisisin detailsemalt, kellele
on mingi osa ajakirjanike sissejuhatusest konkreetselt suunatud, siis nende mitte-
verbaalsete kditumismustrite analiilis toetab seda analiiiisi.

Pdikan siinkohal tagasi ndite nr 5 juurde, milles ajakirjanik p&ordus esialgu
auditooriumi poole, olles ise samal ajal vestluspartneri suunas kiiljega ja rddkides
otse kaamerasse: ,,Head spordisdbrad, soovime teile siit Lduna-Koreast Pyeong-
Changi oliimpiakiilast kaunist vabariigi sajandat aastapdeva, ja mida paremat
saaksime teile pakkuda kui intervjuu téna siin oliimpiarajal Eesti ilusal siinni-
paeval ...“. Alles seejarel poordub ta otse vestluspartneri poole: ,,... ennast
iiletanud KJ-ga. KJ, 17. koht kuninglikul maratoni 50 kilomeetri sdidus viga
rasketes oludes. Kuidas rahul oled? Tiitlivdistluste parim tulemus sai Sul kenasti
tiletatud*.

Sarnast mustrit vdis ndha eksperdiintervjuudes. Kui vaadata uuesti analiiiisi-
tud néidet 6, siis ka selles avangus podrdus ajakirjanik esimesena auditooriumi
poole: ,,Vdime taas alustada ja saates tdna radgime iillatuslikul teemal — COVID-i
viirusest, rddgime koroonast ja moodsast omikroni tiivest mehega, kellel on
onnestunud just nimelt omikroni tiivi endale saada®. Selle fraasi jooksul liikus ta
kaassaatejuhi korvalt diivanile, kust ta juhtis edasist intervjuud, hoides pilk-
kontakti alustuseks kaamera ehk auditooriumiga ning poordudes alles tervitus-
sonade ja avakiisimuse ajaks ka kehaga intervjueeritava poole: ,,Tere Shtust!
Kuidas see juhtus, et Te enne kolmandat doosi saite just nimelt moodsa omikroni
ja seetdttu peame me Skype’i teel Teiega kdnelema?*.

Nendes nididetes annab ajakirjanik keha pooramisega intervjueeritava poole
vestluspartnerile selgesti méarku intervjuu algusest.

Niisiis néitas analiiiis, et ajakirjanikud kasutavad eksperdi- ja kogemusinterv-
juusid alustades tohusa interaktsiooni eelduseks olevaid multimodaalse suhtluse
elemente, toetades intervjueeritavat ning suunates teda teemat avama. Tekib kiisi-
mus, kui teadlikult ajakirjanikud zestikuleerisid, kehahoidu ja ndoilmeid jélgisid,
st kas oli tegu juhusliku voi teadliku tegevusega? See aspekt viirib tulevikus
eraldi uurimist, sest toetava dhkkonna teadlik loomine soodustab ajakirjaniku
ligipadsu teabele, loob vestluspartnerite vahele emotsionaalse silla ja voimaldab
auditooriumil votta intervjuu suhtes sobiva hoiaku (Gliick, 2016; Rose ja
Mclntyre, 2002).

110



Intervjuu tonaalsusega sobituvad mitteverbaalsed suhtlemisvahendid abistavad
ajakirjanikku vestluse alguses intervjueeritavaga tdhusa, usaldusvairse kontakti loo-
misel ja soodustavad avatud, toetavat suhtlust. See julgustab intervjueeritavat teemat
maksimaalselt avama ja selle kaudu pakkuma auditooriumile ammendavat teema-
késitlust. Tanu sellele muutub intervjuu tdhusamaks nii auditooriumi kui ka interv-
jueeritava jaoks.

Ajakirjaniku miimika, kehahoid ja Zestid aitavad auditooriumil mdista intervjuu
tonaalsust ning annavad nii intervjueeritavale kui ka auditooriumile mirku aja-
kirjaniku ja intervjueeritava suhtest konkreetses intervjuus.

7.2. Uudisintervjuu kulgu toetavad votted

Kui uudisintervjuu sissejuhatuses on ajakirjaniku iilesanne seada algavale vestlu-
sele selge fookus, méérata kindlaks voimusuhe, raamistada teema ning hdilestada
auditoorium ja intervjueeritav intervjuu lainele, samuti piilida auditooriumi
tdhelepanu ja luua vestlust toetav dhkkond, siis intervjuu kéigus tuleb ajakirja-
nikul vestluse juhina koiki neid elemente edasi kanda ja arendada. Jérgnevalt
analiiiisin tabelis 3 kirjeldatud toetava uudisintervjuu maatriksi alusel intervjuu
jooksul ilmnevaid elemente.

7.2.1. Ajakirjaniku ja intervjueeritava vastastikuse séltuvuse
suhe intervjuu kaigus

Ajakirjanduslikus uudisintervjuus on ajakirjanikul, intervjueeritaval ja audi-
tooriumil kindlad rollid. Nende rollide ja vestluse kaudu on intervjueerija ja
intervjueeritav omavahel iihenduses (Trenholm ja Jensen, 2008). Kindlad rollid
ei ole vajalikud mitte ainult selleks, et vestluspartnerid ise mdistaksid oma iiles-
annet vestluses osaledes, vaid ka selleks, et auditoorium teaks, mida vestluselt
oodata. Nii niiteks ei saa auditoorium eeldada, et dnnetuspaigal tulistamist pealt
ndinud noor ema oskaks 6elda, milline karistus ootab tulistajat, v3i et koroona-
viiruse mutatsioonide teket selgitav teadlane peaks iitlema, millised piirangud
tuleks riiki sisenevatele vilismaa kodanikele pandeemia ajal seada.

Vastutajaintervjuus voib ajakirjanik olla ka sekkuvas ehk intervjueeritavaga
vastanduvas suhtes. Sellel rollil on iihiseid elemente Mellado (2015) professio-
naalsete rollimddtmete jaotuse alusel sekkujarolliga, aga ka valvekoera rolliga:
neid iseloomustavad poole votmine, tolgendamine ja ettepanckute esitamine,
lisaks vestluspartneri 6eldu kahtluse alla seadmine, kriitika, konfliktsus ja voimu-
seire. Toetava intervjuu formaatidest on siinses t60s analiiiisi all eksperdi- ja
kogemusintervjuu.

Kui vaadelda neid kahte suhet rollide perspektiivist, tulevad omakorda kdne
alla ajakirjaniku kaks voimalikku rolli: ajakirjanik kui vestleja ja ajakirjanik kui
vahendaja. Nende rollidega on Mellado (2015) professionaalsete rollide késit-
lusest ldhedasemad lojaalse vahendaja ja infomeelelahutaja rollid, mida ise-

111



loomustavad toetav hoiak véimu suhtes, protsesside toetamine, edu kajastamine,
personaliseeritus ja emotsionaalne side. Samas v3ib ka intervjueerija vestleja- ja
vahendajarollis esineda tunnuseid Mellado sekkujarollist (nt tdlgendamine, poole
vOtmine, autori ndhtavus). Kui esimese puhul on ajakirjaniku pohitdhelepanu
suunatud vestluspartnerile ja auditoorium on eelkdige pealtvaataja rollis, siis teise
puhul on pdhitdhelepanu auditooriumil.

Néide 24 on iseloomulik just seda tiilipi ajakirjanduslikule intervjuule, kus
ajakirjanik ja intervjueeritav on vestlejarollis. See tdhendab, et voim on jaotunud
kahe vestluspartneri vahel vordselt. Sellest annab tunnistust ka iiksteisele julge
vahele segamine ja vastastikku mottekdikude jatkamine ning iile vétmine poole
motte ajal. Olen need kohad markeerinud niites kolme punktiga, viidates sellele,
et koneleja mottekdik ei saanud enne ammendavalt 16ppeda, kui vestluspartner
vottis selle juba tile.

Niide 24 (intervjuu nr 20, otse-eetri vestlusint)

FF: No natuke juba jii ilmselt kuulajale mulje, et keegi radkis ara selle, et PA
siis votaks vedada selle muuseumielu ja ma arvan, et nad olid véga kavalad
inimesed, kes seda tegid. Aga kui see esimene jah oli antud, siis tuli ju hakata
motestama igasugu asju, mida tildse need muuseumid — neid on siis kaks XXX
vallas — mida nad iildse tdhendavad inimestele. Kellele kdik see ilu suunata? Kes
on need inimesed, kes sellest peaksid lugu pidama? Kes on need inimesed,
kellega koos hakata toimetama? Missugune kiisimus nendest koige olulisem ja
huvitavam tundus?

PA: No ma arvan, et ikkagi see teema kiisimus oli, sest et kui ma seda esimest
projekti tegin, mis oli siis Lihula lilltikand, mis on vdga kuulus ja roositud tekid
on ju sealtkandist périt ja ja ... need on emotsionaalselt viga-viga kaunid ja
kisitdo tegijaid on XXX, XXX kandis, nendes teisteski valdades ju, mis
ithinesid, péris palju. Aga minule jdi nagu tunne, et mdis on iiks selline hoone,
kus ei peaks vast rahvakunsti nditama, voib kiill ndidata, aeg-ajalt loomulikult ja
ja need roositud tekid on mdisa védrilised, ma ei {itleks, et mdisnikel oli midagi
viga palju paremat ...

FF: ... seda enam, et XXX-is on ka rahvakunsti jaoks oma tuba.

PA: ... ja XXX-is on viike koolimaja, kus on vdga hea rahvakunstikogu, mida
me praegu uuendame, teeme ekspositsiooni timber, oli iiks aasta suletud ja me
kavatseme kevadel avada niiiid natuke teise ldhenemisega ja ehk voib-olla siis
selle kuulsa kaasaegse sonaga interaktiivsusega, voib-olla leiame sellise niiansi
sinna ka see. See on nagu dige koht selleks, et rahvakunsti ndidata. Ja siis ma
niiiid seda baltisaksa teemat ei tahaks nagu ainult noh, 6elda, et ainult mina selle
vilja mdtlesin. Meie néituse kujundaja oli tol korral YY'Y ja me siis selle
kujundamise vahepeal istusime, motlesime, et mis see nagu ikkagi dige oleks.
See XXX on muuseas viga hea ruumiprogrammiga muuseumiks. Véiga hea ...
FF: ... milles see seisneb? V&ib-olla kdik me ei adugi ...

PA: Jaa, tdhendab, seda on muidugi raadio teel viga keeruline seletada, kui ei
saa seda ndidata. Et mingi, mingi ruumide jarjestus — seal on anfilaadsiisteem ja
see jarjestus liigub niimoodi, et seda on véga hea kiilastada ja ...

FF: ... paneb ahhetama ...

PA: ... noh, kas just ahhetama, aga t66 tegemiseks viga hea, et just sellist {iks-
koik, mis teemalist muuseumit luua. Selleks oli see programm véga hea jah ...
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Uhest kiiljest annab see tunnistust vestluse viiga vabast kulust, kuid teisest kiiljest
nditab ajakirjaniku ndrku kuulamisoskusi. Lisaks tundub ajakirjanik unustavat, et
intervjuus on ka kolmas osaleja: auditoorium. Kuigi ndide 24 voiks zanri poolest
kalduda pigem vestlus- kui uudisintervjuu poole, on ka selle zanri puhul tegu
ikkagi eetris kdlava intervjuu, mitte tavalise kahe inimese vestlusega. Seetdttu ei
tohi vestluspartnerid unustada, et vestlus peab olema jélgijale pdnev voi kasulik
ning hdlpsasti kuulatav-vaadatav.

Ldpetamata konevoorud voivad muuta intervjuu auditooriumile raskesti jalgi-
tavaks, kuna koneleja mote jadb poolikuks. Niiteks piitiab intervjueeritav selgi-
tada, mida tdhendab, et iikks muuseum on hea ruumiprogrammiga: ,,Jaa, tdhendab,
seda on muidugi raadio teel vdga keeruline seletada, kui ei saa seda ndidata. Et
mingi, mingi ruumide jérjestus — seal on anfilaadsiisteem ja see jirjestus liigub
niimoodi, et seda on véga hea kiilastada ja ...“. Ajakirjanik segab aga, selle
asemel et lubada intervjueeritaval nii keeruline méte edasi anda, poole selgituse
ajal vahele: ,,... paneb ahhetama ...“, katkestades intervjueeritava motte. Nii jadb
auditooriumile ebaselgeks, mida nimetatud kontseptsioon tdhendas.

Vestlusintervjuus on intervjueeritava jutu pohjendamatu katkestamine vasta-
jale lihtsalt ebameeldiv, ent uudisintervjuu, tdpsemalt eksperdiintervjuu puhul
voib 18puni sdnastamata mote tuua auditooriumi jaoks kaasa olulise teabe liink-
likkuse. Ka eksperdid ise hindavad seda, kui ajakirjanikud lasevad neil kesksed
motted 16puni sdnastada (kolmas uuring, vt ndide 25).

Niide 25 (uurimisint, kolmas uuring)

RK: (...) mulle endale meeldib, kui antakse nagu aega rahulikult vastata ja ei
pommitata kiisimustega. Kui mina jéén vait, siis on jargmise kiisimuse hetk,
mitte nagu see, et sisse tullakse.

Kui naasta néite 24 juurde, siis see ilmestab hésti ka intervjueeritava valmisolu
koostodks, mis on omane nii vestlusintervjuule kui ka toetavale uudisintervjuule.
Kui ajakirjanik palub selgitust, on intervjueeritav kohe lahkelt ndus seda pakkuma:

PA: ... See XXX mdis on muuseas viga hea ruumiprogrammiga muuseumiks.
Viga hea ...

FF: ... milles see seisneb? Vdib-olla kdik me ei adugi ...

PA: Jaa, tihendab, seda on muidugi raadio teel viga keeruline seletada ...

Ajakirjanik esitab oma kommentaari ja intervjueeritav reageerib sellele kohe
loogiliselt, olles valmis oma mdtte pooleli jatma:

FF: ... paneb ahhetama ...
PA: ... noh, kas just ahhetama, aga t66 tegemiseks vdga hea ...

Voib néha, kuidas intervjueerija avaldab selgelt oma isiklikke seisukohti (vt alla-
joonitud tekst): ,,... et PA siis vOtaks vedada selle muuseumielu ja ma arvan, et
nad olid vdga kavalad inimesed, kes seda tegid“. Pakkudes intervjueeritavale
hulga kiisimusi ja andes vdimaluse valida, millisele vastata, loob ta olukorra, kus
jagab intervjuu juhtimise positsioonist tulenevat voimu intervjueeritavale:
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»Kellele koik see ilu suunata? Kes on need inimesed, kes sellest peaksid lugu
pidama? Kes on need inimesed, kellega koos hakata toimetama? Missugune
kiisimus nendest kdige olulisem ja huvitavam tundus?.

Ehkki v&im on jaotunud vestluse kahe osapoole vahel vdrdselt ka néites 26,
ilmneb siin hésti vestluse suunatus auditooriumile.

Niide 26 (intervjuu nr 43, otse-eetri uudisint)

LL: No viirus muteerub kogu aeg ja kui ta ikkagi nakatab véga suurtes kogustes
inimesi, siis ta vOib viga erinevaid vorme votta. Kuidas tiivede tuvastamine
teadlastel kdib? Noh, niiteks selle konkreetse omikroni puhul, et millal voi
kuidas ta siis fikseeritakse?

RN: See on uus tiivi. Uus tiivi praeguse SARS-CoV-2 juures defineeritakse siis,
kui on teada, et tema mingid bioloogilised omadused on teistsugused kui teistel
titvedel. Nagu me vdime ka tehnoloogiast tuua paralleeli, et kui on uus hea asi,
siis ta votab turu tle. (...)

LL: Aga riadgime selle ka lahti, et miks siis viirus v3i antud juhul koroonaviirus
ikkagi lildse muteerub, ja kuidas ta muteerub, ja mismoodi ta siis ka
inimorganismile ohtlik on, et mida ta seal organismis teeb?

RN: Viirused muteeruvad sellepérast, et inimese organismi kaitsereaktsioonide
eest pdgeneda, ja viirustes muutused tekivad kogu aeg ja neid tekib seal
kohutaval hulgal, ja need muutused, mis talle kasulikuks osutuvad, need
kinnistuvad ja hakkavad levima. (...) Teiseks, tema eclised vdivad vélja tulla
niiteks ainult nendes tingimustes, mis Louna-Aafrikas on. Kui ta on hésti
spetsiifiliselt kohanenud sealse populatsiooniga, siis ei pruugi ta mujal maailmas
nii hésti levida. Et tegelikult selle beeta- voi eelmise Louna-Aafrikast parit tiive
korral oli seda ndha, et seda toodi vdga mitmetel kordadel Euroopasse ja
Euroopas olid ka vdiksemad lokaalsed puhangud, aga siukest t3sist
kannakinnitamist seal vdljapool Aafrikat sellel tiivel ei olnud.

LL: Mis seal Louna-Aafrikas juhtub, et miks mitu muteerunud tiive on nagu
sealt tulnud? Ma lugesin ERR Novaatorist, et kuna seal on HIV-i suure leviku
tottu rohkem immuunpuudulikkusega inimesi, siis sellepérast.

RN: See voib olla iiks pohjus. Teine pdhjus voib olla see, et kui vaadata, kui
palju iildse seda viirust sekveneeritakse ehk tema geeni jarjestust méératakse
Aafrikas, siis pooled proovid on périt Louna-Aafrikast, nii et mujal Aafrikas
sekveneeritakse hésti vihe ja kui midagi Aafrikas on ja levib ja jouab Louna-
Aafrikasse, siis nemad leiavad selle iilesse, mida teised riigid vdib-olla ei ole
leidnud. See vaib olla iiks pohjus. Ja teine on tdepoolest see, et et seal on
inimesed, kes votavad ravimeid, mis mdjutavad immuunsiisteemi suhteliselt
palju, ja see voib kaasa aidata. (...)

Naéidet 26 eristab sellele eelnevast, vestlusintervjuust parinevast néitest asjaolu,
et ajakirjanik pole selles mitte lihtsalt vestleja, vaid tema {ilesanne on aidata tuua
auditooriumile vajalikku uut teavet. Ta esitab kiisimusi, plilides aimata audi-
tooriumi huve. Niiteks ilmneb selles rollis tunnuseid Mellado (2015) sekkuja-,
teenindaja- ja infomeelelahutaja rollist. Intervjueerija annab kiisimuse eel sisse-
juhatava tdlgenduse ,,No viirus muteerub kogu aeg ja kui ta ikkagi nakatab véga
suurtes kogustes inimesi, siis ta v0ib véga erinevaid vorme votta®, mille eesmérk
on selgitada auditooriumile igapidevaelu moju, ja see on omakorda teenindaja-
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rollile omane tunnus. Kiisimustes peegeldub vahendajaroll kombinatsioonis info-
meelelahutaja rolliga (,,Kuidas tiivede tuvastamine teadlastel k&ib?*), mis on
Mellado jargi auditooriumikeskse mdotme osa.

Niite 26 puhul véljendub see selliste kiisimuste valikus, mis vdiksid olla ini-
meste jaoks iildhuvitavad, néiteks: ,,Mis seal Louna-Aafrikas juhtub, et miks mitu
muteerunud tiive on nagu sealt tulnud?* ja ,,Miks siis (...) koroonaviirus ikkagi
tildse muteerub?“. Kiisimusi esitades ei ldhtu ajakirjanik mitte eeldusest, et
vestluspartner voiks teema vastu lihtsalt huvi tunda, vaid teadmisest, et ta on
padev neile kiisimustele vastama.

Kui néites 24 on ndha kdnevoorude iiksteise sisse sulandumine ja motete
poolikuks jétmine, siis ndites 26 jérgivad vestluspartnerid selgelt ja tépselt kdne-
voorude struktuuri: igale kiisimusele jargneb vastus, millele jirgneb taas aja-
kirjaniku kiisimus. Selline suhtlusstiil holbustab vestluse jalgimist auditooriumil,
kelle huve tdidab konkreetne intervjuu, sest ta mdistab ka héile jérgi ilma kdne-
lejaid tuvastamata, kas sdna saab ajakirjanik (kiisija) voi ekspert (vastaja). Interv-
jueeritav on selles vestluses padeva eksperdi rollis.

Tohusast rollitditmisest annab intervjuukatkes aimu eksperdi otsus tuua teema
paremaks selgitamiseks omal algatusel niiteid (,,Nagu me vdime ka tehnoloogiast
tuua paralleeli, et kui on uus hea asi, siis ta votab turu iile*) ja selgitada keerulisi
protsesse lihtsate sonadega (,,Viirused muteeruvad sellepérast, et inimese orga-
nismi kaitsereaktsioonide eest pdgeneda ja viirustes muutused tekivad kogu aeg
ja neid tekib seal kohutaval hulgal ja need muutused, mis talle kasulikuks osu-
tuvad, need kinnistuvad ja hakkavad levima®).

Selliseid selgitusi ja lihtsustusi kasutasid meediasuhtluses kogenud eksperdid
teisteski intervjuudes, tehes seda teadlikult ning valmistudes selleks intervjuu eel
(vt allajoonitud tekst néites 27).

Niide 27 (uurimisint, kolmas uuring)

RI: Ma iitleksin niimoodi, et ma olen ikka aastakiimneid ajakirjanikega suhelnud
ja tldiselt olen véga kittesaadav ja igal moel suhtleja. Ja selle tdttu on mul
tekkinud teatud kogemus. Ekspertintervjuude formaate on erinevaid. Moni saade
on pool tundi telekas ja mdni on selline suts nagu see seal. Kuskil seitse minutit
tavaliselt. Niiiid sellistele intervjuudele minnes on mul kaks pohimdtet vdi pool-
teist pohimétet. Esimene pShimdte on see, et ma tean enne intervjuud selgelt,
mida mina tahan &elda. Ehk teiste sonadega: olgu kiisimus mistahes, mul on iiks
asi, mida ma tahan 6elda, ja selle intervjuu asi, mida ma tahtsin 6elda, oli see, et
paanika tekitamine on ilma asjata. Sest selleks ajaks oli juba eelmisel nédalal iile
Eesti ajakirjanduses pealkiri, et enneolematut kohutav tiivi voi midagi sellist. Ja
ajakirjanik titles mulle: ,,New York Timesi pealkirjas oli ka selline sona“. Ma
iitlesin, et, XX, loe natuke teksti ka, et katsume mitte pealkirja kopeerida. Nii et
esiteks on mul miski asi, mida ma tahan Gelda, ja selle seitsme minutiga
rohkemat ei saagi delda kui iihte asja. Ja minu méte oligi see, et mutatsioonid elu
juurde kdivad, see on normaalne, aga et meil ei ole {ihtegi pohjust téna 6elda, et
ta (omikron) oleks agressiivsem, ta leviks rohkem, et ta tekitaks rohkem haigust.
Selle sdnumi ma sain véga hésti edastatud. Ja siis on mul teine pShimdte. See on
see, et tekitada natuke rahvaharidust ka. Et oma erialastest teadmistest edastada
midagi nii-6elda populaarteaduslikus vormis, ja selle ma saavutasin ka.
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Tulles tagasi ndidete nr 24 ja 26 juurde, ndeme, et mdlemas on intervjueeritav
koostdine vestluspartner, pliiides anda ajakirjaniku kiisimustele ja kommen-
taaridele loogilisi vastuseid. Kiill aga ei saa kdik kiisimused vastust ja see asjaolu
j4db ajakirjaniku tdhelepanuta: ta liigub edasi jdrgmiste kiisimuste ja uue fookuse
juurde. Kui néites esitatud fragmendi algne fookus ja intervjuu vélja reklaamitud
fookus oli koroonaviiruse omikroninimelise tiive spetsiifikal, jduab ajakirjanik
paar kdnevooru hiljem Louna-Aafrikast alguse saanud tiivede juurde, soovides
teada saada, miks on mitu uut tiive asunud levima just selles piirkonnas. See mar-
keerib fookuse nihet, ehkki ajakirjanik seda selgelt esile ei too ega pdhjenda.

Kui ajakirjanik ja intervjueeritav ei lepi intervjuu eel kokku selle tépset
fookust ja rolle, voivad neil tekkida intervjuule erinevad ootused. Nii vdib aja-
kirjanik esitada kiisimusi, milleks ei ole see intervjueeritav padev vastama.

Néide 28 on védrtuslik eelkdige pohjusel, et ilmestab tabavalt seda, kuidas
vastaja ise seab enda padevuse piire: ,,Kui Te lubate, siis ma siinkohal voib-olla
viga detailselt ei kommenteeriks, sest jirelvalvekiisimustega tegelevad meil
teised inimesed (...)".

Niide 28 (intervjuu nr 46, otse-eetri uudisint)

0O: Olete te teinud ettekirjutusi ka? Siin on hésti palju radgitud XXX spordi-
klubist ja XXX-kohvikust. On veel selliseid ette tulnud, kus te oleksite pidanud
sulgemisotsuseid kaaluma?

RA: Kui Te lubate, siis ma siinkohal vdib-olla véga detailselt ei kommenteeriks,
sest jarelvalvekiisimustega tegelevad meil teised inimesed (...).

Uudisintervjuu institutsionaalne laad tingib selles osalejate teadlikkuse selgest
rollijaotusest: nii teab vastaja, et tema kohustus on vastata, ja enamasti piiiiab ta
seda teha isegi siis, kui kiisimus on ebaselge voi iiletab vastaja padevuse piire
(Ekstrom, 2006). Selle tagajérjel voivad jadda kolama hinnangulised, ebatépsed
ja/voi ebapiisavad véited ning selgitused, mis eksitavad auditooriumit.

Rollipiiride seadmine on vajalik ka selleks, et auditoorium moistaks, milliselt
positsioonilt intervjueeritav vastab. Niiteks vdis koroonaviiruse teemalistes
intervjuudes kuulda vastajaid, kes olid samal ajal nii teadlased kui ka valitsust
koroonaviiruse ohjeldamisel noustava teadusnoukoja liikmed. Vastavalt rollile
voivad erineda ka sonumid, mida saab intervjueeritav edastada. SeetSttu on tihtis,
et intervjueeritav vastaks kiisimustele sellest rollist l&htuvalt, milles ta intervjuus
esineb.

Ajakirjanik peab kiill kiisimusi valides arvestama vastaja padevust, kuid ka
vastajal endal tuleks pédevuse piire iiletavate kiisimuste puhul vastamisest selge-
sonaliselt loobuda. Paraku oli kolme uuringu hulgas ainult iiksikuid erandlikke
nditeid sellest, et intervjueeritav markeeris oma padevuse iiletamist. Néites 29
titleb intervjueeritav otse, et tema ei ole poliitiline tdotaja, andes sellega interv-
jueerijale ja intervjuu jilgijatele sonumi, et tema ei otsusta, kas koroonapassi
ndue tuleb kaotada voi mitte.
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Niide 29 (intervjuu nr 48, otse-eetri uudisint)

RR: Nii et Te selles mottes toetate seda Keskerakonna nii-delda mdtet kaotada
alates 7. veebruarist koroonapassi ndue?

RD: Mina ei ole poliitiline figuur ja ega siis seda, et kaotada piirangud, ei ole
jumal teab mis uus idee. Vaadake, mis Taanis tehti, igal pool mujal samuti, UK-s.
Nii et eks nemad ka Gpivad teiste poliitikute tegemistest ja joudu neile selles.

Valdavalt piiiidsid intervjueeritavad anda vastuse koigele, mida ajakirjanik kiisis,
seda ka juhul, kui kiisimus {iletas nende ekspertsuse ja vastutuse piire.

Naites 30 uurib ajakirjanik vestluskaaslaselt, milline on eestlaste suhtumine
toidu minema viskamisse.

Niide 30 (intervjuu nr 27, otse-eetri vestlusint)

GG: No miletan voi kindlasti paljud méletavad, et vanasti vanasti oli ikka
kombeks, et kasvdi ka kodus, ma tean, leib ldks tahkeks, tehti leivasuppi. Vi kui
niiteks piim ei olnud enam joomiseks piisavalt virske, siis kasutati seda dra
mdne kiipsetise tegemisel. Kas eestlaste suhtumine toitu on kuidagi pohi-
mdtteliselt muutunud ja kas see otsus &ra visata siinnib oluliselt kerge-
kéelisemalt?

PJ: Ee ... Nojah, vaat ma ei tea kdikide inimeste hinge sisse, et ma ju ... Nagu
ma iitlesin, mul endal ka juhtub. Iga kord siida tilgub verd, eks. No meil
natukene siiski on seda vanavanemate tarkust veel sees voi seda isegi. Ma mdtlen
just seda tunnet, et toidu raiskamine tegelikult ei ole hea asi. Aga, aga kuidagi
nagu elus tekivad vdib-olla need korrektiivid ja, ja meil on kéitumis- ja tarbimis-
harju... harjumused muutunud. Aga jah, sellist toidu v3ib-olla drakasutamist on,
on nagu vihemaks jaénud toidu valmistamisel just.

Vastaja mainib alustuseks, et ta ei saa koigi inimeste eest radkida (,,Nojah, vaat
ma ei tea kdikide inimeste hinge sisse, et ma ju ...“) ja et vastus ikkagi anda,
nihestab ta kiisimuse fookuse kitsamaks ehk eestlastelt oma personaalsele
kogemusele, radkides hoopis sellest:

»Nagu ma iitlesin, mul endal ka juhtub. Iga kord siida tilgub verd, eks. No meil
natukene siiski on seda vanavanemate tarkust veel sees voi seda isegi. Ma motlen
just seda tunnet, et toidu raiskamine tegelikult ei ole hea asi. Aga, aga kuidagi nagu
elus tekivad voib-olla need korrektiivid ja, ja meil on kéitumis ja tarbimisharju...
harjumused muutunud. Aga jah, sellist toidu voib-olla drakasutamist on, on nagu
viahemaks jddnud toidu valmistamisel just.*

Niites 31 kommenteerib iihe kantsleri ndunik riiklikku strateegiadokumenti
,»COVID-19 valmisolekukava 2022/2023 viirushooajaks®.

Niide 31 (intervjuu nr 49, otse-eetri uudisint)

SS: Aasta tagasi umbes kuulutati valitsuse kantseleist, et kui te vaktsineerima ei
lahe, siis suve ei tule. Massiivselt {ileskutseid vaktsineerimiseks tdna ei ole ja noh,
taevale tdnu, pole veel ka valitsus teatanud, et suvi ei tule. RO, tuleb siis suvi, ei
tule, ja kas need, kellel kolmas doos ei ole tehtud, nad peaksid ikka siis vihemalt
soovituslikult minema ja selle vaktsiini tegema, et siis on nagu suvi kindel?
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RO: No vahepeal mul oli ka hirm, et suvi ei tule, kevad nii kiilm oli. Aga niiiid
juba nidalavahetusel tundub, et suvi tuleb 16puks. Vaktsineerimisega on pigem
see, et ma ootaks selle jargmise viirushooaja dra, ma ootaks selle siigise dra, sest
selleks hetkeks on ka selge, millised on soovitused jatkuvaktsineerimiseks. Nagu
ma iitlesin, seal on pracgu ebakdlad ja tegelikult selle vaktsineerimise puhul on
nagu gripi puhul — teeme selle vaktsineerimise iildjuhul enne korgleviku hoo-
aega. Et vastu suve Eestist, noh ... mina ei tea, mina ei oska niiiid seisukohta
votta, aga mina isiklikult ei pea nii oluliseks vaktsineerida. Kiill aga siigisel
tuleks see vaktsineerimise teema aktuaalselt lauale.

On mdnevorra ootamatu, et ajakirjanik kiisib ndunikult soovitust vaktsineerimise
kohta: ,,RO, tuleb siis suvi, ei tule, ja kas need, kellel kolmas doos ei ole tehtud,
nad peaksid ikka siis vidhemalt soovituslikult minema ja selle vaktsiini tegema, et
siis on nagu suvi kindel?*. Intervjueeritav, kes voinuks néiteks vastata, et vaktsi-
neerima mineku soovitusi jagavad pigem teadusndukoja voi meditsiinivaldkonna
inimesed, asub siiski ise vastust koostama. Ta toob vaktsineerimist kommen-
teerides paralleeli gripiviirusega. See holbustab intervjuu jélgijatel teema moist-
mist, kuid seejérel satub ta teise valdkonna eksperdina siiski vastamisel kimbatusse:

,»Vaktsineerimisega on pigem see, et ma ootaks selle jirgmise viirushooaja éra,
ma ootaks selle siigise dra, sest selleks hetkeks on ka selge, millised on soovitused
jatkuvaktsineerimiseks. Nagu ma {itlesin, seal on praegu ebakdlad ja tegelikult
selle vaktsineerimise puhul on nagu gripi puhul — teeme selle vaktsineerimise iild-
juhul enne korgleviku hooaega. Et vastu suve Eestist, noh ... mina ei tea, mina ei
oska niiiid seisukohta votta, aga mina isiklikult ei pea nii oluliseks vaktsineerida.
Kiill aga siigisel tuleks see vaktsineerimise teema aktuaalselt lauale.*

Uurimisintervjuudest ekspertidega (kolmas uuring) selgus samuti, et pigem eelis-
tavad nad anda kasvoi umbmaéirase vastuse, kui selgelt 6elda, et esitatud kiisimus
iiletab nende padevuse piire. Tervishoiuekspert, kes keeldus raadiointervjuus
selgelt ja viisakalt jirelevalveteemat kui teise valdkonna padevust eeldavat
teemat kommenteerimast, pShjendas oma keeldumist jargmiselt (vt ndide 32).

Niide 32 (uurimisint, kolmas uuring)

RA: Kui ma oleks olnud ,,Ringvaate® saates, siis ma ei oleks nii vastanud. Ma
pigem arvasin, et see ldigatakse vélja, kui ma {itlesin, et ma ei soovi sellele
kiisimusele vastata. Ma eeldasin, et see voetakse vélja. Kui ma oleks teadnud, et
selle intervjuu puhul midagi ei 15igata, siis ma oleks end vilja keerutanud sellest
olukorrast, mitte 6elnud, et palun drme radgi sellest. Aga kui tean, et pole
otseintervjuu, siis ma iitlen kiill, et ma mdnda teemat ei kommenteeri.

Intervjueeritava padevust iiletavad kiisimused panevad vastaja ebamugavasse
olukorda, kuid veelgi problemaatilisem on neile vastamine ja seejuures oma
padevuse piiride sOnastamata jitmine, kuna nii vdivad intervjueeritavad anda
intervjuu jilgijatele ebatdpseid sonumeid.

Padevust iiletavate kiisimuste kdrval tekitavad muret nn ennustuskiisimused,
mille puhul on ette teadmata, kas ennustus ldheb tippi voi mitte. Uurisin eksperti-

118



delt (vt ndide 33, kolmas uuring), milline on nende suhtumine kiisimustesse, kus
ajakirjanik palub midagi ennustada.

Niide 33 (uurimisint, kolmas uuring)

RI: Ei no ikka ajakirjanik kiisib seda, mis inimesi huvitab, eks ole, ja inimesi ikka
huvitab, millal see jama {ikskord otsa saab. Kunagi ma panin kuu ajaga vaktsiinide
turule tulemise modda. Parast heideti ette, et kuulge, te {itlesite, et 2021. aastal
tulevad, aga tulid juba 2020. aasta lopus (...).

See vestluskatke kinnitab taas, et eksperdid piitiavad ajakirjanikega igakiilgselt
koost6dd teha. See viljendub nende piitidluses vastata kasvdi ennustamist eel-
davatele kiisimustele, mille puhul nad annavad enesele aru, et sellele voib hiljem
jargneda ennustuse moddamineku korral hukkamoist. Sellest nditest ndhtub
iithtlasi eksperdi piiiid ajakirjaniku kiisimust digustada.

Sarnaseid mustreid ilmnes teisteski vestlustes ekspertidega (vt nédide 34,
kolmas uuring): nad piiiidsid ajakirjanikke mdista ja neile vastu tulla.

Niide 34 (uurimisint, kolmas uuring)

RT: (...) minu meelest juhtub intervjuude ajal lisna tihti seda, et ma rédgin iihe
vastuse juures midagi &ra ja siis jirgmine kiisimus on sarnase sisuga ja siis mul
on tunne, et sel ajakirjanikul on kiisimused ette valmistatud. Antud juhul oli
tegemist otse-eetriga, et tegelikult vdib-olla ta lihtsalt ei suutnud nii kiiresti neid
kiisimusi iimber moelda ja et ta ei olnud valmis, et ma eelmise vastusega juba
jargmisele kiisimusele ka dra vastasin.

Rolli- ja vdéimusuhted on intervjuu puhul olulised ning on tarvis, et kdik vestluse
osapooled mdistaksid neid sarnaselt. See tihendab, et ajakirjanik ei peaks ootama
tervishoiueksperdilt poliitiliste otsuste langetamist ja vastaja peaks andma selgelt
mirku tema padevust iiletavatest kiisimustest.

Vestluses kokkulepitud rollid annavad aimu ka vestluse laadist: eksperdi- voi
kogemusintervjuus tugeva vastandumise tekitamine pole seega hea toon, kuna
see voib rikkuda ajakirjaniku ja intervjueeritava suhte ning infoedastusprotsessi.
Eksperdid leiavad ka ise, et koostdine ja toetav suhe uudisintervjuus soodustab
auditooriumi jaoks tdhusama teemakésitluse saavutamist (vt ndide 35).

Niide 35 (uurimisint, uuring III)

RI: Aga mis mulle tegelikult selles intervjuus meeldib, et seal ei olnud ka
iiritatud sellist vastandumist voi konflikti tekitada. Ei olnud mingisugust sellist
erinevate vaadete viljatoomist. Ma tunnistan, et ajakirjandus, teades tiht koma
teist ikkagi ka ajakirjandusest, et ma saan aru, et tuleb mdlemad pooled &dra
kuulata ja arvamusvabadus ja paljusus jne, aga teistpidi peaks ka mingi proport-
sioon ikkagi sdilima nendes uudistes ja selles eetriajas. Kui me kogu aeg iitleme,
et vaktsineerimispooldajaid ja -vastased peaksid vordselt sona saama, siis me
saamegi selle, et tegelikult ithiskond ongi pooleks. Aga me ju ei taha seda.
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Tohusa uudisintervjuu iiks alustala on selge rollijaotus, mis aitab juhtida kdigi vest-
luses osalejate ootusi intervjuule. Selge rollijaotuse puudumisel on ajakirjanikul oht
esitada intervjueeritava padevust tiletavaid kiisimusi, mis pohjustavad sageli mitte-
ammendavaid vastuseid.

Intervjueeritavad juhivad toetavas uudisintervjuus oma padevust tiletavatele kiisi-
mustele tdhelepanu ainult iksikjuhtudel. Selle asemel piitiavad nad anda vastuse isegi
siis, kui kiisimus iiletab nende teadmisi vdi ei ole seotud nende kogemustega. See
tegevus on riskantne, kuna nii vdib vastaja anda ebamiéraseid sonumeid voi esitada
auditooriumit eksitavaid valevéiteid.

Intervjuus, kus ajakirjanik on tdlgi vdi vahendaja ning intervjueeritav eksperdi voi
kogemuse jagaja rollis, moodustavad ajakirjanik ja intervjueeritav tandemi. Nende
esmane iilesanne on valitud fookust intervjuu jilgijatele koostoiselt selgitada.

Oma rolli selliselt kindlaks médramine on tihtis molema jaoks. Ajakirjanik saab sel
juhul kasutada kiisitlemistehnikaid, mis aitavad auditooriumil teemat paremini mdista,
ning intervjueeritav saab intervjuu eel valmistada ette kesksed sonumid ja neid ilmes-
tavad lihtsustused ja ndited. Selline koost66 aitab tagada auditooriumi jaoks ammen-
dava teemakdsitluse ja on tohus ka vestluspartnerite enda jaoks.

7.2.2. Selge kdnevoorude slisteem ja jargnevuse jada

Et intervjuu moodustaks tervikliku vestluse, mille jooksul arendavad vestlus-
partnerid {iht teemat kindla fookusega pohjalikult algusest 16puni, tuleb jilgida
vestluse sujuvust ja sisu loogilist arendamist (vt tabel 3 lk 70). Vestluse loogiline
kulg voimaldab ajakirjanikul ja intervjueeritaval luua iihiselt loo, mis on jalgi-
jatele lihtsasti moistetav. Eriti vajalik on see keerulise teema késitlemisel, kuna
motete selge ja loogiline esitamine aitab intervjuu jélgijatel kuuldut paremini
madista.

Intervjuu kulu loogilisust on vdimalik hinnata intervjueerija ja intervjueeri-
tava lausungite seotuse kaudu: kas nii kiisimus kui ka vastus on selged?

Vestluse kulu hindamiseks olen analiiiisinud intervjuudes ilmnenud jirgne-
vuse paare. Kolmes uuringus analiiiisitud 50 intervjuus oli ajakirjanikel kokku
ligikaudu 1000 kdnevooru, mida oli mirgatavalt rohkem kui intervjueeritavate
omi. See on ootuspdrane ja nditab hésti ajakirjanduslikule intervjuule omast sel-
get rollijaotust: ajakirjanik on see, kes peaks vestlust alustama, selle Iopetama ja
seda ka juhtima.

Vestluse kestel kasutatud jargnevuse paaridena saab kolmest uuringust esile tuua
1) tagasisidestamise (peegeldamine, kokkuvotmine, parafraseerimine)— ndustu-
mise, laiendamise, tdpsustamise; 2) info voi arvamuse kiisimise — info voi arva-
musega vastamise ning 3) seisukohtade vdi viidete esitamise — neile reageerimise
(Levinson, 1983; Schegloff ja Sacks, 1973).

Analiiiisitud intervjuudes esines harva olukordi, kus vestlejate iiksikute kone-
voorude vahel oleks olnud niha selgeid ebakdlasid.
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Niide 36 (intervjuu nr 35, otse-eetri uudisint)

II: Pohjuse helistamiseks andis muu hulgas see, et eelmisel niddalal ilmus
Aripieva masina ja metallitédstuse TOP, mille vditis sel aastal XXX. Edetabel
sai kiill kokku eelmise aasta majandusnéitajate pohjal ja see tdnane olukord vdib-
olla on monevdrra erinev kui eelmine aasta, aga ma korraks heidaks ikkagi pilgu
ka selja taha. Et 2019. aasta oli XXX ettevotte parim aasta. Kui palju seda iildse
tdhistada ja nautida saite, et aasta alguses on toimunud p&6rdeid, mis on
mojutanud ettevStete tegevust ikkagi markimisvadrsel médral?

PT: Jah, eclmine aasta oli toesti meil kdigi aegade suurimad miiiiginumbrid ja
kasuminumbrid. Ja noh, kindlasti nditab see seda, et meie oleme digel suunal,
meie tehnoloogial on ndudlust. Et selles suhtes oli jah, vdga, viga hea aasta.

Naites 36 poordub intervjueerija vestluspartneri poole, pdhjendades alustuseks
auditooriumile intervjuu teema valikut ja ajakohasust (vt jrg allajoonitud tekst):
,,Pohjuse helistamiseks andis muu hulgas see, et eelmisel niidalal ilmus Aripieva
masina ja metallitoostuse TOP, mille v3itis sel aastal XXX, lisades seejarel audi-
tooriumile suunatud selgituse: ,,Edetabel sai kiill kokku eelmise aasta majandus-
nditajate pohjal ja see tdnane olukord vdib-olla on monevdrra erinev kui eelmine
aasta, aga ma korraks heidaks ikkagi pilgu ka selja taha®. Jargneb kiisimus: ,,Kui
palju seda tildse tdhistada ja nautida saite, et aasta alguses on toimunud p&ordeid,
mis on mojutanud ettevotete tegevust ikkagi markimisvaédrsel médral?*.

Intervjueeritava vastus ei ole kiisimusega loogilises seoses, kuna ei vasta otse-
selt kiisitule. Vastaja mitte ei selgita, kui palju neil dnnestus edu tihistada ja nau-
tida, vaid kinnitab {ile juba sedastatud fakti, et m66dunud aasta oli ettevitte jaoks
edukaim: ,,Jah, eelmine aasta oli tdesti meil kdigi aegade suurimad miiiigi-
numbrid ja kasuminumbrid. Ja noh, kindlasti nditab see seda, et meie oleme digel
suunal, meie tehnoloogial on ndudlust. Et selles suhtes oli jah, vdga, viga hea
aasta®.

Kahe kdnevooru dissonantsi pohjus voib olla kiisimuse ebaselguses. Selle
asemel et ajakirjanik oleks kiisinud ,,Kui palju oma edu tdhistada ja nautida
saite?*, otsustas ta kiisimuse 10ppu lisada niiansi ,,... et aasta alguses on toimunud
poordeid, mis on mojutanud ettevotete tegevust ikkagi mérkimisvadrsel maédral®.
Ei ole arusaadav, mida soovis ta selle kommentaariga saavutada, kas tépsustada
juba esitatud kiisimust voi seda laiendada.

Ehkki enamasti olid analiiiisitud intervjuudes kiisimuse-vastuse paarid loogi-
lises seoses, siis iliksikpaaride analiiiisilt tervikvestlusele litkumise tulemusel ilm-
nes, et intervjuu ei kulge sageli mitte kindlal rajal, vaid teeb eri suundades haake.
Teisisonu oli ndha hulgaliselt fookuse séilitamise probleeme.

Et intervjuu tiidaks selget eesmairki ning ajakirjanik ja intervjueeritav teaksid,
millest selles tipsemalt juttu tuleb, on vaja fookus enne kindlaks mééarata ja sisse-
juhatuses sonastada. Fookust tuleb vestluse kestel kindlalt kas hoida voi
korvalepdiked sellest hoolikalt markeerida.

Toon kaks ndidet eri intervjuudest. Esimeses néites iihes hoiab ajakirjanik
edukalt vestluse algusest 10puni suhteliselt kitsast fookust, arendades seda iga
jérgneva kiisimuse kaudu itha edasi ammendava kisitluse suunas (vt ndide 37).
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Niide 37 (intervjuu nr 2, monteerimata uudisint)

BB: AS, oliimpiadebiiiit on tehtud. Véga riankraske suusavahetusega sdit,

47. koht, 5,51 kaotust. Kui keeruline oli vastu pidada tinastes oludes ja kas need
on kdige kiillmemad vdistlused, mis Sa elus oled 1dbinud?

AS: No ma arvan kiill, et need on kdige kiilmemad vdistlused, mis olnud on, ja
kdige raskemad ka praegu, hetkeseisuga.

BB: Kohe esimesest ringist 1dks ikka péris raskeks.

AS: Jah, et esimene tdus oli kohe piris raske ja parast seda kuni I6puni vélja oli
ainult puhas kannatamine.

BB: Kas raskeks liks seetottu, et noh meeste tempo vai siis see, et tdna need
olud olid sellised keerulised?

AS: No kindlasti see olud ja ka see tempo, et seal ma vaatasin seal YYY kohe
esimene tdus hakkas sikutama seal péris kovasti ja terve klassikaosa ta pani, ma
arvan, ikka péris kovasti.

BB: Kui hull selles tuules oli ikkagi sdita, kui Sa voistlejana kirjeldad?

AS: No jah, et ... péris keeruline ikka. Kohati olid sellised puhangud, siis pidi
lausa ... Kui sa enne sditsid paaris, siis seal pidi kohati sditma vahelduvat, kuna
tuul puhus nii kdvasti, et jdid peaaegu seisma noh.

BB: Kuidas Sa ennast motiveerisid, et 1opuni ikka vastu pidada ja ...
kramplikult, paljud ikka katkestasid?

AS: No eks iga ringiga ikka motlesid, et niiiid on iiks ring véhem jille ja et ...
klassikal seal piiiidsin jirjest eestpoolt kinni ka iikshaaval neid. Siis see nagu
andis motivatsiooni juurde. Said osasid kitte seal ja siis see nagu motiveeris
kovasti.

BB: Esimene start on tehtud, et loodetavasti jirgmised nii hullu ilmaga ei ole.
AS: Jah, ma loodan, et ilm l&heb paremaks ja enda ... Sai esimene start dra
tehtud, et 1dheb enda seisund ka paremaks.

BB: Aitih Sulle.

AS: Palun.

Naites 37 poordub ajakirjanik sportlase poole, kuid fraas ,,AS, oliimpiadebiiiit on
tehtud. Viga rankraske suusavahetusega soit, 47. koht, 5.51 kaotust™ on eelkdige
moeldud intervjuu jilgijatele. See annab neile teada, et tegu oli sportlase esimese
voistlusega nendel oliimpiaméngudel, lisaks teavitab neid tema tulemusest ja
juhib téhelepanu erakordselt rasketele voistlusoludele. See aitab kohe vestluses
alguses piitida auditooriumi tdhelepanu.

Ajakirjanik esitab kiill iihe asemel kaks avakiisimust, mis pole tohusaim kiisit-
lemisviis, kuid molemad kiisimused markeerivad sama fookust: ,,Kui keeruline
oli vastu pidada ténastes oludes ja kas need on kdige kiilmemad voistlused, mis
Sa elus oled ldbinud?*. Niisiis saab intervjuu jilgija ajakirjaniku avangust vihje,
et radgitakse keerulistes oludes toimunud raskest voistlusdistantsist.

Ka koik jargnevad ajakirjaniku kdnevoorud toetavad sama fookust: ,,Kohe esi-
mesest ringist ldks ikka péaris raskeks®, ,,Kas raskeks ldks seetottu, et noh meeste
tempo VOi siis see, et tdna need olud olid sellised keerulised?*, ,,Kui hull selles
tuules oli ikkagi sdita, kui Sa vdistlejana kirjeldad?, ,,Kuidas Sa ennast moti-
veerisid, et 16puni ikka vastu pidada ja ... kramplikult, paljud ikka katkestasid?*
ja ,,Esimene start on tehtud, et loodetavasti jirgmised nii hullu ilmaga ei ole®.
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Kuulaja-vaataja jaoks on sellist vestlust mugav jélgida, kuna valitud teemat
arendatakse iga kiisimusega jérjest edasi. Seepérast ei pea jilgija eraldi pingu-
tama, et moista, milline {iks v0i teine uus teemaliin vestlusesse sisse tuuakse. Ka
el jai tema jaoks vestlusesse infoauke, sest ajakirjanik esitab tiapsustavaid kiisi-
musi niiteks selle kohta, kas sportlase jaoks ldks vdistlus raskeks kohe alguses
voi hiljem, ja kas raske oli ilmaolude voi konkurentide sdidutempo pérast. Teisi-
sonu tagab ajakirjanik oma kiisimuste ja kommentaaridega auditooriumile ligi-
padsu vajalikule teabele.

Seda vestlust iseloomustab {iihtlasi ajakirjaniku ja intervjueeritava kone-
voorude hulga ning pikkuse tasakaal. See annab tunnistust vestlejate vOordsest
vOimupositsioonist, tdnu millele on vestlus auditooriumi jaoks holpsasti jélgitav.
Igale kiisimusele jargneb sellega seotud loogiline vastus. Kuigi ajakirjanik ei esita
igas konevoorus kiisimust, moistab intervjueeritav tema ootust ja reageerib sellele
loogiliselt:

BB: Esimene start on tehtud, et loodetavasti jargmised nii hullu ilmaga ei ole.
AS: Jah, ma loodan, et ilm 1dheb paremaks ja enda ... Sai esimene start dra tehtud,
et laheb enda seisund ka paremaks.

Kui néidet 37 voib pidada heaks niiteks tdhusast otse-eetri uudisintervjuust, siis
paraku selgus enamikust uuringus vaatluse all olnud liihikestest spordi-
intervjuudest, et isegi viga napi vestluse jooksul piiliavad ajakirjanikud kasitleda
mitut fookust (vt néites 38 allajoonitud tekst).

Niide 38 (intervjuu nr 15, monteerimata uudisint)

AA: EP, meeste paarissprindis tuli tdna siis leppida 14. kohaga. Kuidas Sa selle
voistluse oma silma 1ébi kokku vGtad?

EP: No esimesed kaks vahetust olime tdiesti mdngus sees, et kolmandas tuli ikka
viike vahe sisse. Et mitte viike, vaid ikka selline suur, et ikka jai puudu sellest
edasipddsukohast.

AA: Et jah, mdlema poolfinaali peale voi siis mdlemast poolfinaalist viis duot
edasi pédses, et tegelikult see véljajadmine teil kohaliselt voib-olla tundus nagu
napp, aga ajaliselt jéllegi vOrdlemisi selge oli see allajddmine nii-6elda.

EP: Jah, et Sveits, kes jii paari sekundiga vist vilja, selleni oli meil ikka tiikk
maad. Jah, et ajaliselt jaime ikka paris kaugele jah.

AA: Kui téhtis siis nii-Oelda teie vdi siis meie koondise jaoks see paarissprint
tildse oli, et selge see, et nii Sinu kui YY'Y pdhidistantsid on midagi muud?

EP: No iga distants oliimpial on tdhtis. Et ma arvan, et lootsime ikka edasipdésu,
aga néed, tulemus on selline, et ... eks iga mees meil ldks andma vahemalt 110%
siia rajale, aga jah, seekord siis nii.

AA: Kuidas Sul nagu jou ja voimuga oli, et kas selleks Sinu viimaseks
distantsiks siin méngudel seda piissirohtu jagus?

EP: Enesetunde pealt oli mul, ma arvan, téiesti okei sdit, et viimane vahetus ikka
jah oli péris raske, et vditlesin iseendaga, et andsin endast vihemalt 100%. Ma
arvan, et natuke oleks pidanud kuskilt veel jouvarusid leidma, aga jah, tina oli
mul selline péev.
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AA: See paarissprint on kiill oliimpiadistants, aga maailmakarikatel seda viga
tihti programmis ei ole, et kas ja kui palju selle jaoks mingit eraldi trenni tehakse
voi kuidas see vilja ndeb?

EP: Ee ... jah, et maailmakarikal on vist see aasta ainult {ihe korra soidetud.
Tavateadet ei soidetud see aasta nditeks kordagi. Selles mottes, et mehi selleks
voistluseks on nagu raske valida, et kas distantsimees voi sprindikallakuga
voistleja. Eks selle teeb treener, aga jah, eks nii ja naa siin ole ... Ega me otseselt
selle vaistluse jaoks trenni ei tee, et keskenduda niiiid ainult sprinditeatele, aga
ma arvan, et eks see on see kiiruslik vastupidavus on kdigil sees jah.

AA: Mismoodi Sa iildse saad nendele méngudele enda vaatevinklist tagasi
vaadata? Sinu jaoks need distantsid on siin iihel pool, et missuguse kokkuvdtte
Sa teeksid?

EP: Et ega ma sajaprotsendiliselt siin ei dnnestunud, et natuke ikka jaéb
kripeldama, aga ... aga noruspéi ma siit dra ei ldhe.

AA: Nii et ses mottes, pea piisti ja hooaeg 16puni ja sealt edasi voi kuidas?

EP: Jah, et vaatame, kuidas hooaeg siin veel edasi ldheb. Siin on vdistlusi ja
maailmakarikaid on veel ees, et ma arvan, et vorm ei ole kindlasti kehv, et ... et
Drammenis vdi kuskil on veel ikka head tulemust oodata.

AA: Mitmel hooajal oled Sa, et nagu hooajal algul esimestel etappidel oled Sa
olnud véga heas hoos sprindis, et kas Sa arvad, et kuidagi niiiid sinna 1dpuossa
on ka jadnud, et saad kuidagi veel silma sdrama panna fannidel?

EP: Ma arvan, et ma tegin siin sprindis hooaja paremuselt teise sdidu, et ega see
seis niilid nii kehv ka ei ole. Ma arvan, et pracgu on seis viga okei, et ma ... et on
oodata kiill, ma arvan, et viahemalt iihte head tulemust.

AA: Aitéh ja edu!

Selles 3 minutit ja 41 sekundit vdldanud intervjuus on véimalik esile tuua kolm
fookust.

Intervjuu alguses seab ajakirjanik avakiisimuses fookusse samal paeval toimu-
nud voistlusdistantsi, kiisides: ,,EP, meeste paarissprindis tuli tdna siis leppida
14. kohaga. Kuidas Sa selle voistluse oma silma lébi kokku vtad?*. Jargnevas
neljas ajakirjaniku konevoorus liigub ta kiill selle vdistluse juurest edasi, kuid
vestlus piisib siiski sama voistlusdistantsi juures. Seda kinnitavad ajakirjaniku
kdnevoorud: ,,Et jah, mélema poolfinaali peale voi siis mdlemast poolfinaalist
viis duot edasi pééses, et tegelikult see viljajddmine teil kohaliselt voib-olla tun-
dus nagu napp, aga ajaliselt jdllegi vordlemisi selge oli see allajidmine nii-6elda“,
,»Kui téhtis siis nii-delda teie voi siis meie koondise jaoks see paarissprint ildse
oli, et selge see, et nii Sinu kui YYY pdhidistantsid on midagi muud®, ,,Kuidas
Sul nagu jou ja voimuga oli, et kas selleks Sinu viimaseks distantsiks siin mén-
gudel seda piissirohtu jagus?“ ning ,,See paarissprint on kiill oliimpiadistants, aga
maailmakarikatel seda viga tihti programmis ei ole, et kas ja kui palju selle jaoks
mingit eraldi trenni tehakse vai kuidas see vilja ndeb?*.

Mingil pdhjusel otsustab ajakirjanik seejarel muuta fookust ja kiisida sport-
laselt tagasivaadet oliimpiaméngudele tervikuna: ,,Mismoodi Sa iildse saad nen-
dele méngudele enda vaatevinklist tagasi vaadata? Sinu jaoks need distantsid on
siin {ihelpool, et missuguse kokkuvdtte Sa teeksid?“. Kuna intervjuu aeg on
lithike, ei ole sportlasel voimalik uut fookust pikalt avada, ning see viljendub
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vordlemisi lithikeses ja ndrga analiilisiga vastuses: ,,Et ega ma sajaprotsendiliselt
siin ei onnestunud, et natuke ikka jadb kripeldama, aga ... aga noruspdi ma siit
dra ei ldhe™.

Intervjuu viimastes konevoorudes peegeldab ajakirjanik sportlase sonu, mis
on vestluse sujuvuse nimel hea praktika, kuid praegusel juhul muudab ta sellega
veel kord suunda, kiisides sportlase tulevikuplaanide kohta (,,Nii et ses mottes,
pea piisti ja hooaeg 16puni ja sealt edasi voi kuidas?*) ja minnes uue fookusega
intervjuu viimases kiisimuses veelgi rohkem siigavuti:

»Mitmel hooajal oled Sa, et nagu hooaja algul esimestel etappidel oled Sa olnud
véga heas hoos sprindis, et kas Sa arvad, et kuidagi niiiid sinna 16puossa on ka
jédnud, et saad kuidagi veel silma sdrama panna fannidel?*

Kui siin voiks oletada, et fookuste rohkus tulenes ajakirjaniku soovist koguda
iitirikese aja jooksul voimalikult palju teavet (Kovacs ja Doczi, 2020), siis selle
oletuse litkkkavad iimber teise ja kolmanda uuringu materjalid. Neis vaatlesin ka
pikemaid uudisintervjuu formaate, kuid fookuse nihked ja vaheldumised olid
endiselt hdsti méirgatavad.

Naiteks teise uuringu kdige pikemas otse-eetri intervjuus vois kokku lugeda
ligikaudu 10 fookuse nihet. Intervjuu kandis pealkirja ,,XXX saab baltisakslaste
muuseumi®, ent selles esines korvalepdikeid nii intervjueeritava tervisekiisi-
mustele, intervjueeritava abikaasa autosoitudele kui ka aruteludele Eesti elu tee-
mal (vt ndide 39, fookuse muutused on alla joonitud).

Niide 39 (intervjuu nr 20, otse-eetri uudisint)

FF: PA on meil kiilas. Lubasime ka elust rddkida, niiiid on siis see hetk. Mitte et
XXX puudutav oleks ainult museaalne — sellel piirkonnal on ju suur potentsiaal,
jérelikult elu alles algab. Utlesite ennist, et niiiid enam péris autoga ise XXX ei
kii, sest YYY enam autot ei juhi. See sunnib kiisima, kas tervisega on Teil koik
histi.

PA: (eelneb kogelemine) YYY-1 on kdik hésti ja minul on koik hasti.

FF: Polegi viga vihe.

PA: Ei, see on vdga palju ja YYY-I on tegelikult kdik korras, lihtsalt ta tajus, et
kui ta on 84-aastane, et dkki ei ole enam tark autoga sdita, ta on tark mees
tldiselt.

FF: Kui te autoga ei sdida, siis te kindlasti istute dhtul kaminavalgel ja radgite
Eesti elust. Kui te rddgite Eesti elust, siis millest te radgite?

PA: Me radgime hommikul.

FF: See muudab asja.

Selles intervjuukatkes on nédha kaks fookuse muutust. Neist esimese markeerib
ajakirjanik selgelt, hoiatades auditooriumit ja intervjueeritavat ette: ,,Lubasime
ka elust radkida, niiiid on siis see hetk®. Seejérel kiisib ta uuest fookusest tdukuva
kiisimuse, millele eelneb kommentaar intervjueeritava abikaasa kohta: ,,Utlesite
ennist, et niilid enam péris autoga ise XXX ei kii, sest YYY enam autot ei juhi.
See sunnib kiisima, kas tervisega on Teil kodik histi“. Isegi kui ajakirjanik hoiatab
siinses ndites intervjueeritavat fookuse nihke eest, on intervjueeritaval uue fooku-
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sega keeruline suhestuda. See viljendub ebalevas kogelemises ja digete sdnade
otsimises, samuti selles, et ta ei saa tipselt aru, kelle tervise kohta kiisimus esitati.
Ta piitiab anda vastuse, mis vdiks igal juhul ajakirjanikku rahuldada (eelneb
kogelemine): ,,YYY-1 on koik hésti ja minul on koik hésti®.

Fookuse nihked ja muutused ei ole intervjuudes tingimata ebatdhususe méark.
Need voivad olla véga vajalikud, kui intervjueeritava jutust kerkib uus oluline
laiendamist vajav teadmine vOi mérkab intervjueerija ootamatult midagi, mis
vajaks auditooriumi jaoks pohjalikumat selgitust. Seega peab fookuse muutus
olema pdhjendatud ega saa soltuda iiksnes ajakirjaniku suvast voi isiklikust
huvist. Fookuse muutmine peab olema selgelt sonastatud, sest nii saab selleks
paremini valmis olla nii vastaja kui ka auditoorium. Samas tuleb arvestada, et
isegi eelhoiatus fookuse muutmise kohta voib olla liiga pdgus selleks, et interv-
jueeritav suudaks oma ideid ja motteid timber struktureerida.

Samas intervjuukatkes ndeme teist fookuse muutust, mis vois vastajat ja audi-
tooriumit tabada ootamatult, sest alles paar kdnevooru varem oli ajakirjanik foo-
kust muutnud. Jarjekordsest muutusest ei hoiata ta ka niitid ette: ,,Kui te autoga
ei soida, siis te kindlasti istute Shtul kaminavalgel ja rddgite Eesti elust. Kui te
radgite Eesti elust, siis millest te radgite?*. Selle fookuse muutuse puhul reageerib
vastaja sootuks ajakirjaniku meelevaldsele eeldusele (vt allajoonitud tekst) ja
jatab kiisimuse tdhelepanuta:

FF: Kui te autoga ei soida, siis te kindlasti istute ohtul kaminavalgel ja radgite
Eesti elust. Kui te rddgite Eesti elust, siis millest te radgite?
PA: Me radgime hommikul.

Selline hiiplik intervjueerimisstiil on probleemne mitmel pdhjusel. Uhest kiiljest
muudab see vestluse auditooriumile raskesti jalgitavaks, kuna fookuse hiipped ei
haaku vestluse peamise teemaliini ja struktuuriga. Teisest kiiljest muudab see
ajakirjaniku enda elu keeruliseks, sest tema jaoks tekib kiisimus, kuidas tuua vestlus
algse fookuse juurde tagasi, et intervjuu moodustaks kokkuvdttes siiski terviku.

Et fookuse ootamatud ja pohjendamatu nihked ja muutused olid analiilisitavas
materjalis ldbivad, toon veel mone niite selle kohta, et fookuse nihe ei ole vastaja
jaoks kerge. Ajakirjaniku fookuse muutus tabab néites 40 intervjueeritavat nii
ootamatult, et kdigepealt ta kohkub ja asub seejirel kohmetult otsima alternatiiv-
seid voimalusi ajakirjanikule vastamiseks (vt allajoonitud osa).

Niide 40 (intervjuu nr 20, otse-eetri vestlusint)

FF: Kunstielus mérksdnad téna esimesed ... Kui jatame niilid need

monumendid.

PA: Jah ..., mis ma niiiid oskan selle kohta praegu delda ... Ma, mina olen selline
ee ... noh, ilmselt ma ei tea, voib-olla on vanus ka juba mingus, et, et sellise viga
hea kunsti austaja ja mulle meeldib professionaalne t60, olgu see siis maal voi
graafika vdi skulptuur ja-ja kdik need kaasaegsed vigurid ja ... Uhesdnaga, ma olen
stazeerinud kunagi Ameerikas ja ma olen ndinud ikka tohutu uhkeid kaasaegse

kunsti néitusi. Eesti ei saa kuidagi sinna vastu, ei rahalise poole pealt ilmselt ega
mitte ideede poole pealt.
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Vastus, mis jargneb ajakirjaniku jutustavale lausele, ei moodusta eelnevaga
loogilist tervikut, kuna kahe kdnevooru vahel ilmneb ebakdla. Seega voib delda,
et madratluse jargi on selle vastuse puhul tegu positiivse médtme (Clayman, 2001)
nditega: intervjueeritav peab kinni kokkuleppest vastata, kuid samas ei anna ta
tegelikult vastust ajakirjaniku kiisimusele. Ajakirjanik soovis tdendoliselt teada,
millised on tdnapdeva kunstielu peamised mérksonad. Intervjueeritav, kelle
vastusest vOib eeldada, et ta ei mdistnud ajakirjaniku soovi, ei piilia seda ka
tdpsustada. Ta iiritab hoopis selgitada, millist kunsti hindab tema isiklikult. Kuna
vestluse algne fookus oli loodaval muuseumil, tabas fookuse muutus intervjueeri-
tavat toendoliselt ootamatult ega olnud ka pohjendatud. Tekib kiisimus, miks
esitas ajakirjanik selle kiisimuse voi repliigi just sel hetkel.

Naites 41 kasutab intervjueeritav vastusest avalikult keeldumise strateegiat
(Dillon, 1991; Hargie, 1997), juhtides ise ajakirjaniku tédhelepanu selgelt sellele,
et joutud on teemani, millest ei tuldud rddkima (,,Me jouame niiiid valitsuse koh-
tade jaotuseni ...), ja jittes sellega kiisimusele vastamata.

Niide 41 (intervjuu nr 23, otse-eetri uudisint)

FF: Ma ei kiisi, kes on jargmise valitsuse jirgmine sotsiaalminister, seda vastust
ma juba tean. Ma kiisin hoopis, kas Teil endal on hésti selge teadmine ja
tahtmine, et Te tahate olla selles valitsuses sotsiaalminister?

PD: Me jouame niilid valitsuse kohtade jaotuseni ...

FF: Ikkagi sama vastus.

Intervjuu algne fookus oli Eestis kéttesaadavatel koroonavaktsiinidel. Taas tekib
kiisimus, miks otsustas ajakirjanik sel hetkel just selle kiisimuse esitada ja kuidas
see aitas kaasa fookuse arendamisele.

Kui eelmised néited iseloomustasid seda, kuidas ajakirjanikud ise nihutavad
intervjuu fookust, siis vihem probleemne pole seegi, kui enesele sobivas suunas
asub teemat arendama intervjueeritav (vt allajoonitud tekst ndites 42).

Niide 42 (intervjuu nr 35, otse-eetri uudisint)

II: Kui me kevade ja suve poole Teiega kdnelesime Aripdevas, siis hindasite, et
aasta 16puks vdiksite jouda nulli. Et kuidas see tdnane pilt paistab, et dnnestub
see eesmark téita?

PT: Oh, maailm on tegelikult muutunud viga palju just niiiid sellest pandeemia
algusest ja noh, meie votame ka pigem seda kui voimalust, et kuidas niiiid seda
endale kasumlikuks ja kasuks keerata. Et kui me {itleme, kui me vaatame, mis on
e-kaubandusega juhtunud, siis tina nagu e-kaubanduse mahud on noh, terves
maailmas meeletult-meeletult kasvanud. Ja praegu, mida siis tehakse, mida
ettevotted teevad? Varvatakse histi palju inimesi, et selle kasuga saaks hakkama,
ja samas otsitakse tehnoloogiaid, sest kdik saavad aru, et see inimeste juurde
palkamine ja see ei ole jatkusuutlik, ja noh, eks meil on ka ikka praegu péris
palju selliseid péringuid. Me teeme piloote. Firmad uurivad, millist tehnoloogiat
kasutusele votta, et selles suhtes noh, selle aastaga on ... sel aastal me kindlasti
nulli ei joua. Et see on tdnaseks juba selge. Aga aga muutused maailmas on nagu
tulemas ja vdib-olla sellised kdige suuremad, mis on olnud, et kui meie
tehnoloogiat kasutati enne niimoodi, et kui ldksid leiba-saia ostma, siis sellesama
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poetiiru peale votsid dra ka oma pakk, ma ei tea, T-sérgi voi kingad, kas siis
robotist voi pakiautomaadist. Aga selle praeguse olukorra aeg on hésti paljud
ettevotted hakanud just piima-leiba, nii-6elda toidukaupu, e-kanalite kaudu
miitima ja inimesed ei taha enam poodi sisse minna. Ja siis ka nagu uued
viljakutsed nii meile kui supermarketitele. Noh ja niiiid tellitakse need
toidukaubad endale kas ldhimasse pakiautomaati vdi lausa koju ja koos nende
toidukaupadega tulevad ka kingad ja T-sdrgid. Et v3ib-olla kdige suurem muutus
tulebki sinna, et see igapdevateekond t66 juurest poodi ja koju, et see pood
hakkab vahelt dra kaduma. Et see on see suund ka, kuhu meie oma fookuse
oleme seadnud, et just meie tehnoloogia vdimaldaks ka toidukaupasid iile anda,
et seal oleks kiilmikud, see siigav... siigavkiilm, et kdike seda saaks ... saaks
teha, et praegu on kiill seda néha, et, need supermarketid, mis ei investeeri e-
kanalitesse, et need ikkagi surevad &ra, et see on, see on iiks selline suund, mida
meie ndeme. Ja kui me Eestist iitleme réddgime siis, et jah, kuigi me selle aasta on
kukkunud koik, siis Eesti miiiik on néiteks viis korda kasvanud, et Eesti on
selline hea platvorm, kus koik asju testida, et pakiautomaat ei ole enam ainult
nii-6elda paki saatmiseks, et siin raamatukogud votavad pakiautomaate, et
raamatuid vilja anda — vastu votta 24/7 ja puutekontaktivabalt. Pangad on
votnud, autofirmad votavad autosid teenindusse, annavad &ra, nii et votmed saad
pakiautomaadi kaudu iile anda, nii et ... Ja toidukaupade osas on ka meie uued
robotid, mida, mida tdna katsetavad nii Coop, Selver kui Prisma, nii et maailm
muutub ja ja siin peavad ka ettevotted sellega kaasa minema.

Néide 42 on kdnekas mitmes mottes. Esiteks néditab see, kui sujuvalt ja hiilivalt
on oskuslikul intervjueeritaval voimalik tuua vestlusse endale sobiv uus fookus.
Ajakirjanik esitas varasemale vestlusele viidates fakti ja seejérel kiisis (vt alla-
joonitud kiisimus): ,,Kui me kevade ja suve poole Teiega kdnelesime Aripdevas,
siis hindasite, et aasta 16puks voiksite jouda nulli. Et kuidas see ténane pilt
paistab, et Gnnestub see eesmérk tdita?*. See on suhteliselt vdikse mahuga suletud
tapsustav kiisimus, mille puhul kontrollib ta intervjueeritava varasema vdite
kehtivust. Intervjueeritaval olnuks véimalus vastata viga lakooniliselt ndustudes
vOi mitte ndustudes, kuid mingil pohjusel otsustas ta asuda teemat laiendama ja
joudis kiisitule asjakohase vastuse andmiseni suhteliselt hilja (vt allajoonitud
tekst).

,»Oh, maailm on tegelikult muutunud védga palju just niilid sellest pandeemia
algusest ja noh, meie vitame ka pigem seda kui voimalust, et kuidas niiiid seda
endale kasumlikuks ja kasuks keerata. Et kui me {itleme, kui me vaatame, mis on
e-kaubandusega juhtunud, siis tdna nagu e-kaubanduse mahud on noh, terves maa-
ilmas meeletult-meeletult kasvanud. Ja praegu, mida siis tehakse, mida ettevotted
teevad? Virvatakse hésti palju inimesi, et selle kasuga saaks hakkama ja samas
otsitakse tehnoloogiaid, sest kdik saavad aru, et see inimeste juurde palkamine ja
see ei ole jatkusuutlik, ja noh, eks meil on ka ikka praegu péris palju selliseid
paringuid. Me teeme piloote. Firmad uurivad, millist tehnoloogiat kasutusele
votta, et selles suhtes noh, selle aastaga on ... sel aastal me kindlasti nulli ei joua.
Et see on tdnaseks juba selge.*
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Vastus voinuks sellega 10ppeda, ent intervjueeritav jitkas, nihestades fookust ja
tuues sisse uue fookuse (,,Aga, aga muutused maailmas on nagu tulemas ja ...*).
Nii tekitab ta endale vGimaluse radkida sellest, mis suundades maailmas kauban-
dus muutub ja kuidas kavatsetakse nende suundadega suhestuda. Ajakirjanik kas
ei kuula aktiivselt ja laseb seetdttu korvust mooda fookuse nihestamise voi
markab nihet, kuid mingil pShjusel ei sekku.

Et intervjueeritav nihestab ise fookust, venib tema kdnevoor viga pikaks. See
on néide olukorrast, kus ajakirjanik annab sisuliselt kéest vestlusjuhi rolli. Tekib
kiisimus, kelle lugu me dieti kuuleme. Kes loob selles suhtluses sotsiaalset tege-
likkust? On see mOne organisatsiooni soov edastada talle kasulikke sonumeid voi
toepoolest vastus kiisimusele, mida ajakirjanik soovis auditooriumi volinikuna
teada?

Intervjuudest vastajatega (kolmas uuring) ilmnes, et kuigi nad ei pdora
intervjuu selgele fookusele eraldi tdhelepanu (see polegi nende iilesanne), mérka-
vad nad histi ajakirjaniku hiiplikku kiisitlemistehnikat.

Niide 43 (uurimisint, kolmas uuring)

RA: Ma sain aru, et selles mottes kiill, et need kiisimused olid erinevad, et iihe
kiisimusega sooviti geoloogilist {ilevaadet, siis oli jarelevalve kiisimus, siis oli
koolide kiisimus. Ja iihesdnaga jah, et me ei piisinud iihe teema juures rohkem
kui tihe kiisimuse.

Fookuse selge médramine ja intervjueeritavaga kokkuleppimine ning vestluse
ajal hoidmine on muu hulgas vajalik selleks, et ajakirjanikul kui vestlusjuhil oleks
hdlpsam téita oma rolli, st juhtida vestlust pidevalt kindlal rajal. Kui interv-
jueeritav teadlikult nihutab fookust, on see ennekdike probleemne vastutaja-
intervjuus, kus ta piitiab ebameeldivast kiisimusest hoidumiseks juhtida vestlust
talle mugavamas ja turvalisemas suunas (Bavelas jt, 1990; Bull ja Mayer, 1993).
Kuigi selles doktoritdos ei vaatle ma vastutajaintervjuusid, on ajakirjanikul tarvis
fookuse hoidmist jilgida ka toetava intervjuu formaatides selleks, et intervjuu
plsiks valitud rajal, et teema saaks ammendava késitluse ning et vestlus oleks
intervjueeritava ja auditooriumi jaoks hdlpsasti jalgitav.

Muu hulgas huvitas mind uurijana, kui tdhtsaks peavad ajakirjanikud fookuse
seadmist ja selles piisimist (teine uuring). Ehkki teises uuringus osalenud aja-
kirjanike valim oli pisike ja see ei luba teha kaugeleulatuvaid jareldusi, véljen-
dasid nad kdik fookuse seadmise kui selge eesmérgi konstrueerimise vajalikkust.

Niide 44 (kirjalik int, teine uuring)

FF: Iga intervjuu puhul tuleb ajakirjanikul esitada endale kiisimus, kuhu ta tahab
jutuajamisega jouda ja mida vilja tuua. Kondikava on vajalik, aga see ei tohi olla
paindumatu, sest intervjuu kéigus tuleb alati valmis olla ootamatuteks pdoreteks.

Ajakirjanikud kinnitasid, et igale intervjuule eelneb pohjalik ettevalmistus-
protsess, mille kdigus koguvad nad teema kohta taustinfot ning mdtlevad pdhja-
likult 14bi intervjuu fookuse ja selle avamist toetavad kiisimused. Fookust pidasid
nad oluliseks eelkdige kolmel pdhjusel:

129



1) selge fookuseta intervjuud on keeruline intervjueeritavaga kokku leppida;
2) ajaline surve ei vdimalda intervjuus koigest rddkida;
3) auditoorium ootab pdhjalikku ja sisukat, mitte laialivalguvat késitlust.

Niisiis ilmnes ajakirjanike vdidete ja tegelike intervjuude vahel ebakdla: kuigi
ajakirjanikud véitsid iiksmeelselt, et fookuse seadmine on vajalik ja nad teevad
seda enne iga intervjuud, késitlesid nad enda juhitud intervjuudes tavaliselt siiski
mitut fookust ja vestluse kéigus oli ndha korduvalt fookuse nihkeid, mida see-
juures selgelt ei markeeritud.

Seda, et fookus ei olnud enne intervjuusid paigas, kinnitasid kolmanda uuringu
kédigus tehtud uurimisintervjuud, milles kiisisime intervjueeritavatelt, kas ja
kuidas leppisid ajakirjanikud nendega enne intervjuud kokku vestluse fookuse.
11 intervjuust ainult {iksikute puhul vastasid intervjueeritavad, et ajakirjanik radkis
nendega fookuse enne ldbi. Hulk oli niiteid, kus ajakirjanik {itles intervjueeri-
tavale ette kiill teema, aga seda, mis nurga alt seda tdpsemalt késitletakse voi
milline on kitsam perspektiiv ehk fookus, koos ei otsustatud: ,,No tegelikult see
oli niimoodi, et nad iitlesid lihtsalt teema. Et see on sundvaktsineerimine. Ja siis,
et kas ma oleks valmis, ja kuna see kokkuleppimine oli SMS-iga, siis tegelikult
sinna nagu palju ei kirjuta ka,* kirjeldas kolmandas uuringus osalenud teadlane
RU kokkuleppimise protsessi enne intervjuud.

Selgelt sonastamata fookus, juhuslikult tekkivad fookuse nihked ja nende
paljusus iildisemalt on probleemid, mis ilmnesid koigis kolmes uuringus. Vest-
lustest ajakirjanikega (teine uuring) tuli esile, et vastuolu planeeritu ja tegeliku
tulemuse vahel voib tekkida muu hulgas segadusest teema ja fookuse sonasta-
misel: ajakirjanik planeerib kiill laiema teema voi raami, millest soovib interv-
jueeritavaga kdneleda, kuid ei sea tdpsemat fookust.

Teise uuringu tahtis etapp oli ajakirjanikega nende intervjuude iile arutlemine.
Need vestlused niitasid, et ajakirjanikud motestavad kiill iildjuhul eetris olnud
intervjuu enese jaoks pérast 14bi, kuid iiksikasjalikku analiiiisi, mis vdimaldaks
maérgata ka fookuse nihkeid, nad tavaliselt ei tee. Néiteks kirjeldas iiks ajakirjanik
analiiiisiprotsessi jargmiselt (vt ndide 45).

Niide 45 (uurimisint, teine uuring)

FF: Olen iisna veendunud, et lithemate intervjuude puhul ei vota ka mu kolleegid
liiga tihti neid detailideni analiiiisida. Teine lugu on pikemate formaatidega.
Need analiiiisitakse tegelikult 18bi juba tegemise kéigus. Eriti kui jutt on kirja
pandud intervjuudest. Otse-eetris on sellist voimalust muidugi vdhem.

Aripdeva raadio ajakirjanik kommenteeris sama kiisimust jirgmiselt:
»Mo0ddukalt jah, kuid mitte kiisimuste kaupa (vélja arvatud siis kui sattus sisse
mingi piinlik apsakas vOi védga ebadnnestunult sdnastatud kiisimus). Tihti, kuid

mitte alati, kuulan ka saateid jérgi. Oma abi on ka sellest, kui suhtlen kolleegidega
pérast saadet, kuidas see ldks.*
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Uhtlasi selgus vestlustest, et ajakirjanikud ei pea fookuse hajumist intervjuus
tagantjdrele markimisvédrseks probleemiks, kuigi hindavad korgeltselge fookuse
sOnastamist enne intervjuud.

Uksteisele loogiliselt jargnevad ja selgesti sonastatud kiisimused aitavad interv-
jueeritaval oma motteid paremini korrastada ning selgema struktuuri alusel esitada,
teisisonu muudavad vastamise tShusamaks. See kujundab intervjuu auditooriumile
hdlpsamini jélgitavaks ja voimaldab teema terviklikku mdistmist ehk ammendavust.

Toetavas uudis- ja vestlusintervjuus osalev intervjueeritav soovib tildjuhul teha aja-
kirjanikuga igakiilgset koostood, piitides vastata kdigile esitatud kiisimustele. Prob-
leem tekib olukorras, kus ajakirjanik esitab kiisimuse asemel viite, kiisib mitu kiisi-
must korraga vai sonastab kiisimuse ebatépselt. Sel juhul kipub vastaja aimama, millele
oodatakse vastust. Oeldu ei pruugi olla koosk®dlas ajakirjaniku tegeliku sooviga, st
vastus ei ole tema jaoks ammendav.

Vestluse loogilise kulu tagamiseks tuleb enne seada selge fookus ja siis see interv-
jueeritavaga labi radkida. Praktikas on fookuse mittehoidmine, samuti selle nihete ja
muutuste makeerimata jdtmine sage ning tekitab seetdttu muret.

Esiteks vdimaldab tdpne fookus saada ajakirjanikul enne intervjuud selgust selles,
kas kavandatud kdneisik sobib konkreetsel teemal rddkima. Teiseks vdib iihise aru-
telu kédigus selguda, et planeeritud fookus ei ole asjakohane. Kolmandaks vdimaldab
fookuse teadmine nii ajakirjanikul kui ka intervjueeritaval intervjuuks paremini
valmistuda. Neljandaks annab kokkulepitud fookus ajakirjanikule voimaluse juhtida
intervjuud tdhusamalt. Ja viiendaks voimaldab selge fookus pakkuda auditooriumile
ammendavat késitlust, sest ainuiiksi uudisintervjuu viga lithike kestus ei voimalda
tildjuhul mitme fookuse ammendavat késitlemist.

Kaigi jaoks rahulolu pakkuv intervjuu tagab suurema tdenédosusega vestluspartnerite
hea kontakti ka edaspidisteks intervjuudeks. Nii on sdnumite loogiline ja hdsti esitatud
jargnevus kaudselt vajalik ka ajakirjaniku ja intervjueeritava koostddsuhte huvides.

7.2.3. Empaatia ja emotsioonide tajumine

Empaatia on ajakirjaniku t66 kaalukas osa, sest voimaldab pakkuda vestlustpart-
nerile teema avamisel v0i kogemuste vahendamisel tuge (Gliick, 2016). Aja-
kirjanik, kes asetab end oskuslikult vestluspartneri asemele, suudab paremini
mdista tema emotsioone ja neid pohjustavat konteksti. Seejirel saab ajakirjanik
astuda sammu tagasi ja luua auditooriumile illusiooni endast kui teema neut-
raalsest vahendajast.

Ent empaatia pole oluline iiksnes selleks, et toetada intervjueeritavat teema
avamisel ja pakkuda auditooriumile autentset lugu. Empaatilise suhte loomine
ajakirjaniku ja intervjueeritava vahel on vajalik ka selleks, et oma kogemust jagav
intervjueeritav jadks vestluse jarel n-0 terveks ja et piisiks usalduslik suhe vestlus-
partnerite, laiemalt ka meedia ja avaliku elu tegelaste vahel. Seepdrast on em-
paatia kui sotsiaalse interaktsiooni element toetava intervjuu tohususe maatriksis
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téhtsal kohal ja empaatilise suhte kujundamine intervjuu kiigus vairib eraldi
analiiiisi.

Analiiiisitud intervjuude hulgas oli markimisvadrne osa selliseid, milles aja-
kirjanik vahendas auditooriumile kellegi kogemust. Kdige rikkalikumat materjali
emotsioonide vaatlemiseks pakkus esimene uuring.

Ajakirjaniku toetus intervjueeritavale oli viga selgesti ndha ndites 5 (vt interv-
juu nr 16): ajakirjaniku aval naeratav ndoilme, aktiivne Zestikuleerimine ja naer
andsid juba intervjuu sissejuhatuses tunnistust kaasaelamisest ja rddmust sport-
lase saavutuse iile (Montgomery, 2010). Uhest kiiljest saadab tema taoline viljen-
dusviis auditooriumile sdnumi, et tegu on meeldiva teemaarendusega. Teisest
kiiljest néitab ajakirjanik sel viisil toetust ka intervjueeritavale, jagades tema
rodmu. Meenutame néidet 5.

Niide 5 (intervjuu nr 16, monteerimata uudisint)

BB: Head spordisdbrad, soovime teile siit Louna-Koreast PyeongChangi
oliimpiakiilast kaunist vabariigi sajandat aastapdeva, ja mida paremat saaksime
teile pakkuda kui intervjuu tdna siin oliimpiarajal Eesti ilusal siinnipdeval ennast
iiletanud KJ-ga. KJ, 17. koht kuninglikul maratoni 50 kilomeetri maratonisdidus
véga rasketes oludes. Kuidas rahul oled? Tiitliv3istluste parim tulemus sai Sul
kenasti iiletatud.

KJ: Jah, ... pea on suht tiihi. Olen rahul loomulikult. Olen rahul kdigega — sdidu
kaiguga, et juhtus igasuguseid asju seal ka soidu jooksul, aga jdin endale
kindlaks ja tegin oma sditu ja piisisin suht rahulik kogu aeg. Vahepeal oli kiill
tunne, et 1dheks ja tdstaks tempot ja riindaks, aga ma tean, et see oleks vdinud
kiimne kilomeetri pérast kétte maksta, et 50 kilomeetrit on ikka pikk sdit.

BB: No mida kdike Sul seal juhtus? Et oli kukkumisi, suusavahetusi ... Et radgi
see distants natuke véarvikalt lahti.

KJ: Ma ei ole viga virvikas vend. (Naer.) Aga jah, sain ka kukkumisega maha,
nii-6elda iihele poole. Uks Saksa konkurent natuke aitas, pani iihe kurvi mul nii-
6elda kinni. Mul olid vdga head suusad ja véga hésti libisesid ja vdib-olla ta ka ei
arvanud, et ma tagant niisuguse hooga tulen. Hoikasin talle kiill, et ,,Lase mind
sisekurvi, aga ta kas ei kuulnud vdi mdtles, et ikka lipsab 1dbi, aga sealt ma
kukkumise sain ja vahetult neljanda ringi 1opus. Eks see riitmist natukeseks ajaks
dra 101, aga ma olen rahulik inimene {ildiselt. Piisisin rahulik ja sain nad iiks
poole kilomeetri parast uuesti kétte, et siis natuke seedisin ja siis 14ks sdit juba
jélle edasi.

Ajakirjanik hoiab kogu intervjuu véltel aktiivselt sportlasega pilkkontakti, ndi-
dates sellega iiles huvi tema ja ta jutu vastu. Ta noogutab aeg-ajalt, kuulates sport-
lase juttu, andes sellega teada, et moistab ja julgustab teda edasi rdédkima,
katkestamata kordagi vestluspartneri mottelonga. Kui ajakirjanik intervjuu algu-
ses naeratab ja isegi naerab hailekalt, siis sama emotsiooni peegeldab talle vastu
vestluspartner moni kdnevoor hiljem. See kinnitab nende head teineteise taju ja
ithel lainel olemist.

Mbolema vestluspartneri tdelist kohalolu viljendab iihtlasi aktiivne iiksteise
kuulamine ja tdhelepanelikkus, millest annab kinnitust sportlase esimesele vastu-
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sele jargnev fookuse arendamine kuuldu pinnalt, samuti sportlase reageering aja-
kirjaniku soovile kuulda sdidu virvikat kirjeldust (vt allajoonitud teksti).

KJ: Jah, ... pea on suht tithi. Olen rahul loomulikult. Olen rahul kdigega — sdidu
kéiguga, et juhtus igasuguseid asju seal ka sdidu jooksul ...

BB: No mida koike Sul seal juhtus? Et oli kukkumisi, suusavahetusi ... Et rdédgi
see distants natuke véarvikalt lahti.

KJ: Ma ei ole viga vérvikas vend ...

Tahelepaneliku kuulamise tulemusel arendab ajakirjanik teemat loogilist rada
pidi samm-sammult edasi, pannes tépselt tihele intervjueeritava meeleolu ja
oeldut. On viga vajalik, et ajakirjanik tajuks vestluspartnerit ja tema emotsioone
voimalikult tdpselt, sest nii suudab ta seda ka auditooriumile vahendada.

Kuigi niite 46 puhul ei ole ajakirjanikku telepildis néha ja tema mitteverbaal-
seid viljendusviise ei onnestu seetottu analiilisida, ilmneb esimesest kdnevoorust
siiski kohe tema piilid moista sportlase emotsiooni (vt jrg allajoonitud tekst): ,,FG,
Pyeongchangi klassikasprindi 31. mees. See on kindlasti selles mottes raske koht,
kus sprindivoistlus lopetada‘.

Niide 46 (intervjuu nr 7, monteerimata uudisint)

AA: FG, Pyeongchangi klassikasprindi 31. mees. See on kindlasti selles mottes
raske koht, kus sprindivdistlus 1opetada.

LT: Jah, et esimesena véljas, et ... pdev on libi.

AA: No see vahe selle 30. kohaga jéi seal 0,19 sekundit, et kas see oli selline
vahe, mida eile kuidagi oleks v3inud rajalt veel leida?

LT: Kindlasti. See on nii véike vahe, et see on kuskil tdusu Iopus iiks touge veel
voi finiSisirgel natukese tihedamalt oleks tougand ja oleks &ra liikand selle. Et
kahju jah.

AA: No kuidas Sul tunne {ildse vdistelda oli? Teame, et Sul oli siin haigusega
vOi tervisega probleeme olnud enne seda starti.

LT: Ei, vaistluse ajal oli okei, et ... tuli ennast kokku votta ja dnnestus enam-
viahem rahuldav soit teha. Et rahul ei saa kindlasti olla. Et oleks tahtnud edasi
soita veel.

Nii ajakirjanik kui ka sportlane teavad, et sprindivdistlusel padseb edasi vdistlema
30 parimat, mistottu tdhendab 31. koht vdistluselt esimesena korvale jadmist.
Sportlase vordlemisi lithikestest vastustest on néha tema pettumust ja negatiivset
emotsiooni:

o Jah, et esimesena viljas, et ... pdev on ldbi.”

* Kindlasti. See on nii viike vahe, et see on kuskil tdusu lopus iiks tduge veel
voi finiSisirgel natukese tihedamalt oleks tdugand ja oleks &ra lilkand selle. Et
kahju jah.“

» Ei, voistluse ajal oli okei, et ... tuli ennast kokku vdtta ja dnnestus enam-
vihem rahuldav soit teha. Et rahul ei saa kindlasti olla. Et oleks tahtnud edasi
soita veel.*
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Ka sportlase nidoilme ja pilkkontakti véaltimine annavad tunnistust pigem nega-
tiivsest emotsioonist. Ajakirjaniku kiisimused néitavad aktiivset kohalolu ja
tahelepanu: ta ei eira sportlase seisundit ja meeleolu, vaid piiliab diskreetselt
vaagida ebadnnestumise pohjusi (,,No kuidas Sul tunne iildse voistelda oli? Teame
et Sul oli siin haigusega vo0i tervisega probleeme olnud enne seda starti*) ning
leida optimistlikku vaatenurka, mis kinnitaks, et edasipdésukoht ei olnud sport-
lase jaoks lootusetult kaugel (,,No see vahe selle 30. kohaga jii seal 0,19 sekundit,
et kas see oli selline vahe, mida eile kuidagi oleks vdinud rajalt veel leida?‘).

Ehkki sportlane pole oma saavutusega rahul, ndustub ta jagama oma emot-
sioone ja motteid otse-eetris ajakirjaniku ja laiema iildsusega. Ajakirjanik, kes
plitiab vestluspartneri tundeid mdista, ei riinda ega halvusta teda, vaid mojub talle
toetavalt ja julgustavalt. Nii sdilib suurema tdendosusega vestluspartnerite
usalduslik suhe ka jargmisteks intervjuudeks, st intervjueeritav lahkub intervjuult
tundega, et talle pole liiga tehtud.

Paraku leidus analiitisitud intervjuude hulgas ka selliseid, kus ajakirjanikud
mitte ei abistanud intervjueeritavat motete koondamisel ja sOnastamisel, vaid
mojusid pigem ebaedu etteheitvalt ning pdhjendusi ja Oigustusi taotlevalt
(vt ndide 47).

Niide 47 (intervjuu nr 10, monteerimata uudisint)

AA: No mis motetega Sa starti ldksid? Ega Sa olid ju realistlik, et ega Sa
medalite parast vGitlema ju ei ldinud, ja niiiid kaotust finisis oli kolm pool
minutit.

ES: (Paus) Ahah. Eino ... selles mottes, et ... no ma raégin ju. Mul on ikka vaja
starti teha ja ma ei tule ikka niisama ka starti — 1dhen lihtsalt, et vaja startida noh.
Selles mottes, et tahan ikka, annan ikka maksimumi ikka noh.

Ajakirjanik lisab naeruturtsatuse saatel selle asemel, et jidda neutraalse kiisimuse
juurde, kdnevooru 16ppu irooniliselt mojuva hinnangulise véite: ,,Ega Sa olid ju
realistlik, et ega Sa medalite parast vditlema ju ei ldinud (...)*“. On néha, kuidas
intervjueeritav selle peale alustuseks kohkub, pidades mitmesekundilise pausi ja
oeldes alguses ainult ,,Ahah“.

Pausi voib tdlgendada mitmeti, kuid siinsel juhul tdombub intervjueeritav pérast
pausi justkui kaitsesse. See véljendub tema piiiidluses otsida enese digustamiseks
sobivaid sonu:

,»E1 10 ... selles mottes, et ... no ma radgin ju. Mul on ikka vaja starti teha ja ma
ei tule ikka niisama ka starti — lahen lihtsalt, et vaja startida noh. Selles mdttes, et
tahan ikka, annan ikka maksimumi ikka noh.*

Veel voib intervjueeritava erutunud voi hdiritud olekut aimata miimikast (kulmu-
kortsutamine) ja intonatsiooni pidevast muutumisest konevoorude jooksul. Ka
voib sellest midrku anda silmside puudumine: intervjueeritav vaatab eemale ja
p6ordub ajakirjaniku poole iiksnes pogusalt. Niisiis tundub, et ajakirjaniku hin-
nanguline vdide mojub selles intervjuus sportlasele halvasti, jattes mulje, justkui
ei suuda ta mdista, mida tunneb sportlane parast ebadnnestunud vaistlust.
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Ajakirjaniku kiisimuse sonastus jatab dhku kiisimuse sellest, mida ta sellega
taotlus. Kui tegu oli naljaga, oli see tdendoliselt sel hetkel sobimatu ega mdjunud
vastajale naljakalt. Asjaolu, et sportlane peab enda 6eldut kordama ,,Ei no ...
selles mottes, et ... no ma rddgin ju®“, viitab ajakirjaniku norgale kuulamis-
oskusele ja sellele, et vestluses puudub iihine jagatud arusaam ja mdistmine. Voib
eeldada, et pealiskaudne kuulamine ei moju intervjueeritavale toetavalt ega
julgusta teda andma pohjalikke vastuseid voi enda motteid tdielikult avama, mis
omakorda mojutab auditooriumini jdudvate sdnumite kvaliteeti.

Empaatia véljendamine on eriti vajalik tundlike teemade puhul ja tugevaid
emotsioone pdhjustavad spordivoistlused kuuluvad nende hulka. Tohusa interv-
juu jaoks pole problemaatilised mitte liksnes negatiivseid tundeid, vaid ka iile-
voolavat rddmu pdhjustavad hetked.

Intervjuus nr 17 kiisitleb ajakirjanik 2016. aasta suveoliimpiaméngudel hdbe-
medali voitnud sportlast. Ajakirjanik pdordub &dsja vdistlusdistantsi lopetanud
jooksja poole jargneva kiisimusega: ,,Vaatame, kas mul dnnestub intervjueerida,
sest kohe algab autasustamine. Palju onne, OO, oliimpiavdidu puhul. Kujutan
ette, millised emotsioonid Sind valdavad. Kuidas Sa end tunned?. Sportlane, kes
kogu intervjuu aja nutab, piitiab end koguda, et kiisimusele vastata. Ta alustab
jargmiselt: ,,Suur aitdh ... . Ma tunnen ... ma tunnen suurt tdnu selle véimaluse
eest siin ... ja suur tinu minusse uskumast ...*.

Seejarel tdnab ta eraldi paljusid inimesi, ent tema jutust on keeruline aru saada
ainutiksi seetdttu, et kdnet saadab ja takistab nutt ja hingeldamine. Toetajate ja
sponsorite tdnamine on sportlaste intervjuude tavaline osa ning muud tiiiipi
intervjuudes esineb seda harva (Montgomery, 2010). Kuigi laiemale audi-
tooriumile on need tdnusdnad pigem ebavajalikud ja véheinformatiivsed, tdidab
sportlane tinades kohustust olla oma toetajatele lojaalne ning teha sponsoritele
reklaami.

On moistetav, et laiemale auditooriumile soovib ajakirjanik pakkuda vahetut
tugevat emotsiooni voistluspaigast. See dnnestub selles intervjuus suurepéraselt,
kuid jutuajamine ei paku auditooriumile enamat emotsionaalse inimese nige-
misest, sest sportlane pole vahetult pirast voistlust voimeline koondama oma
motteid sisuliseks aruteluks. Tekib kiisimus, millist eesmérki voiks selline interv-
juu tegelikult tdita sportlase, aga ka auditooriumi jaoks.

Uhest kiiljest teevad muret tugevad emotsioonid, mis ei vdimalda riikida
rahulikult ja motestatult, kuid teisest kiiljest ei ole intervjueeritaval vdimalik sisu-
kalt iihele kiisimusele vastata, kuna ajasurve on nonda suur (,,Vaatame, kas mul
onnestub intervjueerida, sest kohe algab autasustamine ...“). Lisaks muudab
voistlusjirgse intervjuu keeruliseks asjaolu, et sportlane ei saa selleks valmistuda.
Kui stuudiosse intervjuule minnes on intervjueerijal ja intervjueeritaval olnud
vOimalus teema ja fookus enne kokku leppida ning selle avamiseks valmistuda,
siis vOistlusjérgne intervjuu on harilikult kantud &sja 1d6ppenud voistluse tule-
musest ja kogemusest. Neid on tildjuhul keeruline ette ndha. Sportlane oli suuna-
nud kogu oma energia ja ettevalmistuse voistlusele ning mitte jargnevale interv-
juule, mis sageli tababki teda ootamatult.

Igal juhul tuleks sellises olukorras ajakirjanikul kriitiliselt mdelda nii intervjuu
hetkele, kestusele kui ka oma kiisimustele ning saada aru, et just vdistluse
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16petanud emotsionaalne sportlane ei ole suure tdendosusega voimeline ammen-
davalt vastama analiiiitilistele kiisimustele.

Kuigi eelnenud analiiiisis toodud néited parinevad kogemusintervjuudest, on
ajakirjaniku emotsionaalne ja aktiivne kohalolu vajalik kdigis uudisintervjuudes.
See annab vestluspartnerile sdonumi, et tema ja teema on tdepoolest olulised.
Vestlustest ekspertidena intervjuudes osalenutega (kolmas uuring) jai korduvalt
kdlama mdte, et ajakirjaniku eeltddst ja teema tundmisest tdhtsamaks peavad nad
empaatilist toetavat sidet. Seda kinnitavad alljargnevad kolm vestluskatket erine-
vate intervjueeritavatega (vt ndited 48—50).

Niide 48 (uurimisint, kolmas uuring)

Sandra Saar: Ajakirjanik esitas viite, et kui Aafrikas on palav ja seal viirus
levib, siis meil on kiilm ja peaks kdik hésti olema, eeldades, et Teil on andmeid
selle kohta, kuidas kliima viiruse levikut mdjutab. Vastasite, et Te ei tea ja eks
seda saab hiljem oelda. Olite tegelikult eelmise vastuse 1opetanud ka sellega, et
kahe nédala parast on Teil rohkem andmeid ja olete targemad. Kas Teile tundus,
et ajakirjanik kuulas Teid?

RK: Mitte konkreetselt see kiisimus tekitas minus tunde, et ajakirjanik ei kuula,
aga {ildiselt mul oli tunne, et tema motted olid mujal. Tema pilk tundus vésinud
ja see jattis mulle kiill mulje, et ta vdib-olla pole péris kohal.

Niide 49 (uurimisint, kolmas uuring)

RN: (...) mida rohkem kodutddd ta jouab teha, seda parem, aga ajakirjanik ei
suuda iial teha kodut6dd eksperdi tasemeni ja seda ei olegi vaja. Aga kui ta on
selline hasti avatud suhtleja, kui tekib selline side, puht empaatiline side
intervjueerija ja intervjueeritava vahel, siis on see kdik palju lihtsam ja tulemus
on ka palju parem.

Niide 50 (uurimisint, kolmas uuring)

Sandra Saar: Kuidas te ise hindate, kuidas intervjuu tldiselt 1aks?

RU: Ma arvan, et paremini, kui ma arvasin. Mitte et ma endas ega saatejuhis
kahtleksin, aga et kas see keemia nagu tekib (...).

Ajakirjaniku jaoks annab empaatiline suhtumine vdimaluse tajuda ja moista vestlus-
partneri emotsioone ning kohandada intervjuu dhkkond intervjueeritavat ja seega
teema avamist toetavaks. See tdhendab tdeliselt kohal olemist. See véljendub ver-
baalselt ehk sobivate kiisimuste ja kommentaaride valikus, vestluspartneri kdne-
voorude austamises ning mitteverbaalsete tehnikate kasutamises.

Kogemusintervjuus on empaatia ja mdistmise véljendamine vdga tdhtis, kuna aja-
kirjaniku suutlikkusest mdista ja jagada vestluspartneri emotsioone sdltub kogu
intervjuu kulg ning 16puks teemakasitluse ammendavus auditooriumi jaoks.

Tugevaid emotsioone tekitanud siindmused vdivad muuta meedias oma kogemuse
vahetu jagaja kidakeelseks, kuna tal ei ole olnud emotsioonide ldbitunnetamiseks
piisavalt aega. Seetdttu on vajalik tema tajumine. Ajakirjanikul tuleb valida sellele
vastav kiisitlemisstrateegia ja mdista, millist teemakésitlust on selles olukorras audi-
tooriumile iildse vdimalik ammendavalt pakkuda.
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7.2.4. Kusilause tuup ja eesmark

Tdohus kiisitlemine eeldab digete kiisimuste valikut. Kuid milline on dige kiisi-
mus? Minu analiiiisi tulemused néitavad (esimene, teine ja kolmas uuring), et
on meelevaldne viita, justkui oleksid kindlat tiiiipi kiisimused alati head voi
halvad, teisisonu, et {iks kiisimusetiilip oleks alati tohus ja teine ebatdhus. Toon
mone niite selle kohta, et sama tiiiipi kiisimus vdib anda erineva tulemuse
(vt ndited 51-53).

Niide 51 (intervjuu nr 42, otse-eetri uudisint)

UU: Austria on praecgu esimene riik, kes on siis vilja kdinud kohustusliku
vaktsineerimise kehtestamise jargmise aasta veebruaris. Kas neid riike tuleb
veel?

RU: Lugedes siin Euroopa ajakirjandust, siis tundub kiill jah. Seda tdsiselt
kaalutakse juba niiteks Saksamaal ja ma arvan, et koik need riigid, kes on
joudnud sinna tasemele, et nende kdik muud meetmed on dra kasutatud, muu
hulgas ka téielik lockdown, mis, mida Austria praegu kasutab, et siis jaab iile
ainult see viimane abindu ehk et vaktsineerimise kohustuslikuks tegemine.

Niide 52 (intervjuu nr 25, otse-eetri uudisint)

GG: Kas Sa teeksid meile seda rd0mu ja iitleksid néiteks Eestist vdi miks mitte
ka vilismaalt iihe filmi, kus oleks soovinud néitlejana kaasa liitia?

PH: Kogu aeg eksin selle pealkirjaga. Palun aidake ... ,,Ristumine peateega“.

Niide 53 (intervjuu nr 2, monteerimata uudisint)

BB: Kas raskeks liks seetottu, et noh meeste tempo vai siis see, et tdna need
olud olid sellised keerulised?

AS: No kindlasti see olud ja ka see tempo, et seal ma vaatasin seal YYY kohe
esimene tdus hakkas sikutama seal péris kovasti ja terve klassikaosa ta pani, ma
arvan, ikka péris kovasti.

Koigis kolmes niites esitab ajakirjanik kas-kiisimuse ja kdigil kordadel tdidab see
erinevat eesmérki. Kas-kiisimusi on nii ajakirjanduse praktilistes Spikutes kui
sageli ka ajakirjanike koolitusprogrammides valdavalt soovitatud véltida, sest
iildistatult leitakse, et need annavad tihti vastuseks lakoonilise vastuse ei voi jah.
Ometi tdendab ndide 51 analiilisitud intervjuudes pigem tavapraktikat, mille
puhul jargnesid kas-kiisimusega alanud lausungitele pikad ja pdhjalikud
vastused.

Niites 51, kus ajakirjanik esitab tdpsustava kas-kiisimuse, voinuks interv-
jueeritav piirduda lithivastusega stiilis ,,Kindlasti,* ,,Ei“, ,,Jah* voi ,,Ei oska
oelda‘“. Kuna ta aga tunneb end intervjuul mugavalt ja toetatuna, on ta tdenéoliselt
koostdoaltim andma isegi suletud kiisimustele pikemaid vastuseid. Seevastu
jargneb ndites 52 teemat laiendavale kas-kiisimusele ,,Kas Sa teeksid meile seda
rodmu ja iitleksid nditeks Eestist voi miks mitte ka vilismaalt iihe filmi, kus oleks
soovinud néitlejana kaasa liiiia? konkreetne soovitud vastus: ,,Kogu aeg eksin
selle pealkirjaga. Palun aidake ... ,Ristumine peateega“. Niites 53 tdidab
kiisimus hoopis valikule suunavat funktsiooni: ajakirjanik uurib, kas sportlasel
laks voistlusdistantsil raskeks konkurentide tempo vai ilmaolude tottu.
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Sellest voib jireldada, et puudub universaalne tdde tohusalt ja ebatShusalt
tootavate kiisimusetiilipide kohta. Sama tiilipi kiisimus voib eri olukorras téita
erinevat rolli ja kiisimuse valikul tuleks ajakirjanikul eelkdige 14bi moelda see,
millist eesmérki soovib ta saavutada.

Nii nagu sageli suletuks peetud kas-kiisimus voib soltuvalt olukorrast anda
pikki ja sisukaid voi lakoonilisi ndustumist/mittendustumist viljendavaid vastu-
seid, vOivad anda ka tavaliselt avatuks peetud kiisimused sdltuvalt olukorrast ja
intervjueeritavast erineva tulemuse.

Niide 54 (intervjuu nr 26, otse-eetri vestlusint)

GG: Kuidas Sa tunned voi tundsid ennast voi oled seni tundnud kaamera ees?
PI: Mmm ... kaamera ees ... ma ei teagi. Ju on seal kuidagi mugav olla, sest et
ka filme mulle viga meeldib teha.

Niide 55 (intervjuu nr 29, otse-eetri vestlusint)

GG: No 100 kriitikavabast paevast tdnapéeval vist mdtet koneleda ei ole, et hea,
kui antakse vabamaks hingamiseks iiks nddalgi. Kuidas Teid enda arvates
silamaani koheldud on nii meedias kui ka siis poliitiliste kaasteeliste poolt?

PL: Ma iitleksin, et vastuvott on olnud véga hea kindlasti poliitiliste teekaaslaste
poolt ja, ja loomulikult enda kolleegide poolt Vilisministeeriumis. Selle kiire
reaktsiooni ja abi ja koostd0 eest, ma olen oma kolleegidele vaga tanulik.
Kindlasti on mind natuke iillatanud viga tugev meedia huvi, kuid teistpidi ma
kindlasti seda ka mdistan, et ma ei ole tuntud inimene ja, ja missugust
vilispoliitikat ma kaasa toon. Et see vajab kindlasti lahti selgitamist, avamist.
Kuid nagu ma olen vélja 6elnud, siis Eesti vilispoliitika saab olema jarjepidev,
Euroopa véirtustel pohinev. Olulised on NATO liitlastega suhted, sest ega
suhted, et koik need teemad on aktuaalsed, mis on olnud aktuaalsed viimased

30 aastat Eesti vélispoliitikale.

Nii néites 54 kui ka 55 esitab ajakirjanik kiisimuse kuidas, vastavalt ,,Kuidas Sa
tunned voi tundsid ennast voi oled seni tundnud kaamera ees?* ja ,,Kuidas Teid
enda arvates silamaani koheldud on nii meedias kui ka siis poliitiliste kaasteeliste
poolt?*“. Mdlemal juhul uurib ajakirjanik intervjueeritavalt tema tunnetuse kohta,
kuid kui esimeses intervjuus tuleb vastuseks lakooniline iihelauseline selgitus,
siis teises kommenteerib vastaja teemat méarksa pikemalt. Nii ei saa viita, et
kiisilause alguses oleva kiisisdna valik médraks vastuse pikkuse, avatuse astme
vOi sisukuse.

Ajakirjanikud ise kirjeldasid (teine uuring) oma t66d kiisimustega kui tead-
likku ja mdtestatud tegevust, mille eesméirk on panna kirja planeeritavad kiisi-
mused, jélgides, et need ei oleks kdik iiht tiiiipi ega algaks sama kiisisonaga. Nad
kirjeldasid, et markeerivad enda jaoks tdhtsad ja vihem téhtsad kiisimused ning
nende jérjekorra. Eraldi rShutasid ajakirjanikud vajadust eelistada avatud kiisi-
musi suletutele ja soovi viltida kas-kiisimusi.

Niide 56 (kirjalik int, teine uuring)

Laura Saks: Kui palju pdorate tdhelepanu sellele, millist tiitipi kiisimusi esitate?
GG: Pooran kiisimuste sOnastusele viga palju tdhelepanu. Eesmérk on esitada
selgeid, tapseid, lithidaid, ootamatuid, intrigeerivaid kiisimusi. Uks rusikareegel
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on kindlasti véltida kas-kiisimusi. Nende asemel alustan tihti kiisimust sonaga
kuivord voi mil mddral. Proovin ka alati véltida kiisimusi, mis oleksid liiga pikad
vOi koosneksid mitmest kiisimusest. Proovin mitte ise pakkuda voi ette suunata
vastust.

Niisiis, ehkki paljud uurijad (Andrews, 2013; Harcup, 2004; Oxburgh jt, 2010)
on taandanud kiisimuse tohususe hindamise kiisimusetiiiibile, andes soovituse
eelistada avatud kiisimusi suletutele, nditavad minu uuringute tulemused, et kiisi-
muse tohususe hindamiseks tuleb pigem hinnata teisi aspekte kui kiisisdna ava-
tuse voi suletuse méér. Kiisimuse valikul on selle tiiiibist tdhtsam pidada silmas
nditeks kiisimuse mahtu ning selle sobivust konkreetsesse aega ja olukorda,
samuti intervjuu kestust, intervjueeritavat ja intervjuu etappi. Mida selgemalt on
mairatud vestluse fookus ning mida loogilisemalt haakuvad esitatud kiisimuste
kaudu jargnevuse paarid iiksteisega, seda ammendavam ja sujuvam on intervjuu
kui tervik. Seepédrast on soovituslik jargida kiisimuste esitamisel lehtri voi tagur-
pidi pooratud lehtri mudelit (Hargie jt, 1994; Kahn ja Cannell; 1957), st liikkuda
kiisimuste mahuga edasi samm-sammult.

Mida lithem on intervjuu formaat, seda viiksema mahuga kiisimusi vdimaldab
see esitada. Kiisimuse mahu probleem tuli eriti hiisti esile esimeses uuringus. Asja
voistlusrajalt naasnud hingeldav sportlane, kelle emotsioonid vdivad olla nii eba-
onnestunud kui ka, vastupidi, dnnestunud vdistluse jérel viga tugevad, ei ole
valmis vastama pohjalikku analiilisi voi meenutamist eeldavatele kiisimustele. Ka
ei luba intervjuu viaga napp aeg anda mahukatele kiisimustele pohjalikke vastuseid,
ent kuna intervjuu oma olemuselt nduab intervjueeritavalt vastamist (Heritage ja
Clayman, 2010), piiiiab sportlane midagigi 6elda. Auditooriumi jaoks pole see
sageli piisav. Kokkuvdttes ei ole sellised intervjuud tohusad kellegi jaoks.

Niites 57 esitab ajakirjanik mahuka meenutamist, hinnangut ja analiiiisi ndudva
kiisimuse, mis on kognitiivselt ndudlik, kuna sportlane peab to6tama kiiresti 1dbi
suure hulga infot.

Niide 57 (intervjuu nr 12, monteerimata uudisint)

AA: No individuaalsed stardid on Sinu jaoks ilmselt siin mingudel tehtud.
Millise sellise tagasivaate Sa sellele annaksid? Teada oli, et Sa haiguse kimpu
siin nendel viimastel pdevadel jdid, et see pérssis siin seda kdige paremat vormi
néidata.

LT: Pigem kuu aega tagasi jdin haiguse kimpu. Enne seda tundus juba péris hea,
motted oliimpiale olid péris positiivsed, aga jah ... Individuaaldistantsid on lébi,
50-le ma kindlasti ei lahe. Hetkeseisuga ei ole seda motet soita lihtsalt, aga
loodetavasti teates saan peale.

Intervjuu kogupikkus oli 2 min ja 13 sekundit ning néites 57 toodud kiisimuse
esitamise hetkel jdi intervjuu 16puni veel ainult 46 sekundit. SeetSttu on ootus-
pérane, et sportlane ei joua teha tliksikasjalikku tagasivaadet oliimpiaméngudele,
todedes koigest, et motted sellest on positiivsed. Vastus on auditooriumi jaoks
vaheinformatiivne ja pealiskaudne ega jéta vastajast kuigi head muljet: sportlasel,
kellel ei dnnestunud seatud eesmérke saavutada, ei ole vdimalust oma hinnangut
pikemalt avada. Nii v6ib tema hinnang mojuda lihtsakoelisena.
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Muu hulgas tuleb sportlasel tegeleda ajakirjaniku ebatépse véite paranda-
misega, kui see viitis, et sportlane haigestus viimastel paevadel (,,Pigem kuu aega
tagasi jdin haiguse kimpu®). Nii oli vastaja sunnitud kulutama viite parandusele
niigi lithikese intervjuu aega. Lopptulemusena kannatab nii auditoorium, kelle
jaoks ei pakkunud intervjuu piisavalt huvitavat ja kasulikku materjali, kui ka
intervjueeritav, kelle vastustest jadb pealiskaudne mulje, ehkki tal ei olnud
voimalustki anda mahukatele kiisimustele sisukaid vastuseid.

Sportlastega tehtavad otse-eetri vélkintervjuud toovad kiisimuste mahu tiht-
suse viga ilmekalt esile, ent mahtu tuleb arvestada ka pikemate uudisintervjuude
ja muud tiilipi vastajate puhul. Néites 58 olev intervjuufragment parineb uudis-
intervjuu keskelt, ja selleks ajaks on intervjueeritav vestluse diinaamikaga juba
harjunud.

Niide 58 (intervjuu nr 33, otse-eetri uudisint)

HH: Kui iitleme niimoodi, et aasta parast uuesti kohtuksime, siis mis on kdige
olulisem eesmaérk, mida selle aasta jooksul peaks XXX olema é&ra tditnud, et
oleksite onnelik?

PR: Oh, nii keeruline kiisimus hommikul, et 4 ... Utleme, et ega ... ega meie,
meie siis nii-Gelda ..., sest eesmérk on pikaajalised, et see, et kui me to6tame
oma klientidega koos, aidates nendel siis &ri teha, véartuslikumaks protsessi
paremaks, luua rohkem viértust, et noh, ega, ega meie edu tuleb véga palju ldbi
klientide (...).

Ometi on néha, et kiisimus ,, (...) mis on kdige olulisem eesmark?* tabab interv-
jueeritavat ootamatult (,,Oh, nii keeruline kiisimus hommikul, et &4 ...). Ta
pliiiab leida vastamiseks sonu, kuid kones tekkivatest pausidest ja sonakordustest
vOib moista, et vastata on keeruline. Vastus on segane ja selles on vihe konk-
reetsust.

,Utleme, et ega ... ega meie, meie siis nii-oelda ..., sest eesmirk on pikaajalised,
et see, et kui me to6tame oma klientidega koos, aidates nendel siis &ri teha,
vairtuslikumaks protsessi paremaks, luua rohkem vaértust, et noh, ega, ega meie
edu tuleb véga palju 14bi klientide (...).”

Kuna ajakirjaniku ja intervjueeritava vestlus on monda aega kestnud, ei tee
vastuse andmisel muret tdendoliselt mitte varane hommikutund, millele viitas
intervjueeritav, vaid kiisimuse maht. Ka varasemate uuringute pdhjal voib viita,
et iilivorret sisaldavatele kiisimustele vastates satuvad intervjueeritavad sageli
hétta. Kdige parema, tdhtsama, mdjukama jne esile toomine nduab teatavat
motteprotsessi, milles kaalutakse variante, et kdige kdigem vilja valida. Otse-
eetris on vestluse tempo enamasti kiire ja vastajal pole selliseks analiiiitiliseks
motteprotsessiks aega. Seetdttu iiritab ta moel voi teisel vastama asuda, olemata
seejuures péris kindel, mis voiks olla sobiv vastus.

Niide 59 kinnitab seda. Kui ajakirjanik kiisib: ,,(...) mille kohta kdige rohkem
huvi tuntakse, mis see on?*, vastab intervjueeritav: ,,See on niiiid raske kiisimus.
Tegelikult selleparast, et kdiki kiisimusi on ju seinast seina“. Edasi kordub
sarnane muster nagu ndites 58, kus intervjueeritav otsib sonu ja piitiab siiski
midagi 6elda, andmata iihte konkreetset vastust.
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Niide 59 (intervjuu nr 21, otse-eetri vestlusint)

FF: Esitlustel on inimesed kohal, alati on kindlasti kirjanikul huvitav kuulda,
mida péritakse. Mille kohta kdige rohkem huvi tuntakse, mis see on?

PB: See on niiiid raske kiisimus. Tegelikult sellepdrast, et koiki kiisimusi on ju
seinast-seina. Et noh, kiisitakse ja miks see ajajérk, kui kiisitakse ... Noh, praegu
kiisitakse muidugi vdga palju. Kuna neljas raamat tuleb, et see on nagu histi
selline tavaparane asi, ja kiisitakse noh, voib-olla seal mone ka sellise, mida nad
seal soid ikkagi ja miks nad nii palju 6lut joovad ja sellised kiisimused.

Uuringutest (esimene, teine ja kolmas uuring) tousid esile kolm pohilist
mdddet, mis mdjutavad kiisimuste mahtu. Esimene on kdnealuse siindmuse, prot-
sessi, kogemuse vms ajaline mddde, teisisonu see, kas kiisitakse ldhiminevikus
(tegu on pigem viikese mahuga kiisimusega) voi kaugemas minevikus (tegu on
selgelt suuremahulise kiisimusega) toimunu kohta. Teiseks saab oluliseks
siindmuse v0i protsessi komplekssuse médir: vdikesemahuline on kiisimus, mis
puudutab iiksikut detaili voi, vastupidi, suurt tildistust, kuid suuremahuline kiisimus
holmab kompleksset olukorda, siindmust voi kogemust. Kolmas mddde puudutab
kiisimusetiiiipi: avatud kiisimused on ildjuhul suurema ja suletud kiisimused
vaiksema mahuga.

Et niitlikustada nende mootmete moju kiisimuse mahule, olen loonud néi-
detega joonise 3. Sellel kujutatud piiramiidi kitsas tipus saavad kokku kolm
komponenti: siindmuse lithike kestus, vihene komplekssus ja suletud kiisimus.
Joonise iilaosa kujutab viikese mahuga kiisimusi. Joonise laias alaosas on
kiisimused siindmuste kohta, mis nduavad pikema ajaperspektiivi meenutamist
vOi protsessi labimotlemist, ning see on kombineeritud komplekssete detailide
analiiiisi ja jareldustega. Suuremahulisele kiisimusele vastab iildjuhul (aga mitte
alati) kiisimus miks. Joonise keskosa kujutab keskmise mahuga kiisimusi.

VAIKE MITMENDAD OLUMPIAMANGUD
MAHT NEED SINU JAOKS ON?

KESKMINE KUIDAS SA HOMMIKUL TANASEKS
MAHT DISTANTSIKS VALMISTUSID?
SUUR MIKS ON OLUMPIAMANGUD
MAHT INIMESTELE OLULISED?

Joonis 3. Kiisimuste mahtu niitlikustav skeem. Autori koostatud doktorit66 empiirilise
ainese analiiiisi tulemuste pdhjal

Teadlikkus kiisimuste mahust on téhtis mitmel pdhjusel. Esiteks seab esitatavate
kiisimuste mahule piirangud saate formaat. Nii néiteks ei toeta sellised ajakirjan-
duslikud liihivormid nagu otse-eetris vahetult spordiareenilt tehtavad valkinterv-
juud suuremahuliste kiisimuste esitamist, kuna aega vastamiseks napib. Ka sobib
uudisintervjuu formaati iildiselt paremini tempokas liihiintervjuu. Teiseks ei sobi
suuremahulised analiiiitilised kiisimused teatud vélkintervjuudesse seetdttu, et
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need nduavad eelnevat analiiiisi, milleks pole intervjueeritaval enne intervjuud
aega olnud (Eljand-Kérp ja Harro-Loit, 2020). Kuna intervjuu formaat kirjutab
ette, et kiisimusele jargneb vastus, pliiiab intervjueeritav neis olukordades midagi
siiski vastata. Selle tagajirjeks on ebapiisavad, sageli poolikud vdi pealiskaudsed
vastused.

Kiisimuste mahu korval tuleb jdlgida nende selgust ja arusaadavust. Kui lihe-
mas intervjuus esitasid ajakirjanikud iildjuhul konkreetsemaid kiisimusi, siis
pikemas formaadis kippusid ka kiisimustevoorud olema pikad ja segased.

Naites 60 jutustab ajakirjanik pika eelloo ja esitab alles seejérel kiisimused.
Eellugu kiisimuse sissejuhatuses on aeg-ajalt vajalik selleks, et kiisimus ei
kerkiks tiihjalt kohalt ning auditoorium ja vastaja modistaksid, miks esitatakse just
niiiid selline kiisimus. Kiill aga on vaja, et ka kiisimusele eelnev selgitus oleks
arusaadav, kiisimusega selgelt seotud ning pakuks lisavaartust, mitte ei eksitaks
kuulajat ja intervjueeritavat.

Niide 60 (intervjuu nr 36, otse-eetri uudisint)

II: XXX-is umbes 40-50 inimest on koos investeerima hakkamas. YYY iitles, et
see on selline, vdib-olla isegi regiooni suurim selline investorite kogukond, noh,
voib-olla riskikapitali ettevotteks siis aasta veel pidada, aga ikkagi inimesed, kes
on iihesuguse taustaga, kellel on vdimalus investeerida, huvi investeerida,
hakkavad omavahel infot vahetama ja nii edasi. Ja miks XXX-ist radkida, on see,
et XXX oli Eesti ettevote, mis saavutas iikssarviku saatuse siis eelmisel aastal, ja
tiks kiisimus, mis sellele jargnes ja mida kiisis ka president Kersti Kaljulaid, on,
et kes on jargmine. Nii ménedki seal, mida voiksiki kiisida, et kes siis on
jérgmine, et milliste ettevotete vOi milliste valdkondade poole tasuks vaadata, et
kust see kiire ja suur kasv tuleb?

Ka néide 61 sisaldab pikka ja pigem kohmakat kiisimust, mille mote ei ole téiesti
selge. Ajakirjanik saanuks selgemalt kiisida nditeks nii ,,Kuidas on koroonaviirus
mdjutanud XXX-i arendusplaane?*“. Et kiisimus ei ole selge, on loogiline, et ka
vastus ei ole konkreetne ja selge, sest jadb arusaamatuks, mida ajakirjanik tépselt
teada soovib.

Niide 61 (intervjuu nr 30, otse-eetri uudisint)

HH: Kui rddkida sellest, et mis on, et siin viimane aasta on siin toonud kaasa
sellele projektile, meid tabas siin kogu maailmas siis koroonaviirus. Kui iildiselt
voiks moelda seda, et see mdjus negatiivselt, siis samas, kui mdelda nii-6elda
kruiisiterminali kontekstis, et siin aasta alguses radkis XXX, et nad tahavad
linnahalli juurde ka siis omaette sadamat ehitada, et siis selles kontekstis teile
mdjus positiivselt voi kuidas, kuidas selles vaates?

PM: Kindlasti mdjus meile koroonakriis samuti negatiivselt, mis puudutab
reisijate &ri, et tegelikult reisijate arv on mérkimisvéérselt vihenenud, et kiill aga
meie plaane siis kinnisvara...ee...arenduse mattes ei ole ta muutnud, vaid et me
liigume samas suunas edasi. Pigem vaatame teise pilguga, et eks koroonakriis
mdjub kdigi inimeste elu ja, ja muudab vdib-olla v3ib-olla liikumist niiiid vabas
oOhus atraktiivsemaks ja, ja pliliame vaadata ka iile ja, ja tuua juurde uusi
kontseptsioone. Et vaatame, kuidas see koroonakriis siis 16plikult m&jutab
maailma, kui palju ta inimesi muudab ja inimeste kditumist.
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Analiiisitud intervjuude hulgas oli arvukalt segaselt sdnastatud kiisimusi, kuid
kdige rohkem vodis neid kuulda raadiointervjuudes. Oleks tdendoliselt meele-
valdne viita, justkui tingiksid meediumi eripéra kiisimuste fookuse hajumise ja
pohjustaks pikki segaseid lausekonstruktsioone. Pigem sattusid selles t66s raadio-
intervjuude valimisse vastava kiisitlemisstiiliga ajakirjanikud.

Tohusa kiisimuse esitamine on keeruline kunst, nagu selgub, kuna see nduab
mitme aspekti arvesse vOtmist. Samas pole problemaatiline mitte iiksnes kehva
kiisimuse kiisimine, vaid ka olukord, kus ajakirjanik otsustab kiisimust sootuks
mitte esitada voi esitab neid korraga mitu. Varasemad uudisintervjuud késitlenud
uuringud (Heritage ja Clayman, 2010) sedastavad selgelt ajakirjaniku kohustust
esitada kiisimusi, sest nende kaudu survestab ajakirjanik vestluspartnerit andma
auditooriumile vajalikku voi huvitavat teavet (Hill, 2016: 660, Valdés, 1986).

Siinses doktoritdos analiilisitud intervjuude pdhjal saab kinnitada, et enamasti
ajakirjanikud tdepoolest esitasid oma kdnevoorudes iihe kiisimuse voi mitu.
Siiski ei sisaldanud rohkem kui veerand ajakirjanike kdigist kdonevoorudest
intervjueeritavale suunatud kiisimust: need kdnevoorud olid valdavalt kommen-
taarid, harvemal juhul kuuldu peegeldused ja parafraseeringud. Ehkki kone-
voorude hulka on arvestatud jargnevuse paaridena ka vestluse alguses ja 16pus
kasutusel olevad tervitamised, tdnamised ja hiivastijitud (mis sisaldavad kiisi-
musi harva), jai ka mitme vestluse keskel kasutatud konevooru puhul silma
kiisimuste puudumine. Nagu tddetud, seab see vastaja keerulisse olukorda, sest
tal ei ole teada, millele tdpselt tuleks vastata. Nii piiiiab ta vastutulelikult aimata,
mida temalt oodatakse.

Niites 62 (vt allajoonitud tekst) ei esita ajakirjanik mitte ithemottelist kiisi-
must, vaid viite, mis koosneb kahest osast: hinnangust vdistlusoludele ja hinnan-
gust sportlase suutlikkusele piisida liidrite tempos. Kuna sportlasele ei ole piisti-
tatud selget kiisimust, piiiiab ta kommenteerida ajakirjaniku hinnanguid, alus-
tades viimasest, st kommentaarist konkurendi kohta.

Niide 62 (intervjuu nr 3, monteerimata uudisint)

BB: Olud olid ikka vdga karmid. Kui votta klassika poolt, siis Sa piisisid ikka
péris hésti seal. Liidritega vahe ei olnud suur. XXX oli Sul iisna ldhedal — ees ja
taga.

MK: Jah, et ma just vaatasin tulemusi, et XXX 10puks sditis sinna péris ette. Aga
jah, klassika poole peal tegin, tegime enne suusavalikul siis sellise otsuse, mina
tegin otsuse, et ma tahan pidavamat suuska, sest et kui ma oleks seal kite peal
sipsima jaanud, poleks uisu poole peal v3ib-olla midagi vélja tulnud. Selle vorra
libisemine natukene kannatas ja pikal laskumisel raja kaugemasse punkti tekkisid
véiksed vahed ja kuni siis, ma ei méleta, mitmendal ringil, aga vahe siis kérises
selliseks, et jdin péris esimestest meestest maha. Nii et jah, tuul méngis

rolli — sealt tagant, raja kaugemast nurgast {iles ronides siis tdusunurk kohe
voimendus selle tuule mojul, aga tegelikult kiilm isegi ei olnud. Nii hea soe pesu
oli kombel all, et ma mingi hetk isegi tundsin, et kas on iileriietatud, natuke palav
hakkas. Aga iitleme, et 1opp, see oligi tdiesti optimaalne riietus — ma suutsin
lihase hoida soojas, et ei ldinud krambitama kuni péris viimaste tdusudeni ja oli
viga hea, et ... Suusavahetuse ajal kiill jooksid korra silmad nii vett téis, et kui
ma seal all neid suusaklambreid vaatasin, siis ... iiritasin, kontrollisin kaks
korda, et ma diged kepid kaasa votaks, et ma jille klassikakeppe kaasa ei votaks.
Et seal léks natukene kauem aega.
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Ajakirjanik ei kiisinud midagi suuskade kohta, ent sportlasel on voimalik vabalt
sel teemal omal soovil ridkida, sest puudub kiisimus, mis kohustaks ka vastust
raamis hoidma. Ta 16petab oma kdnevooru, radkides ldbisegi riietusest ja tuule-
oludest. On niha, et tal on keeruline hoida vastust kindlal rajal, kui puudub selge
kiisimus, millest ldhtuda. Nii voib I0puks jddda halba valgusesse just interv-
jueeritav, kelle vastus kolab ebatdpsena, kuigi ta piilidis kommenteerida kdike,
mida ajakirjanik oma ebatépses kdnevoorus mainis.

Naéites 63 vastab intervjueeritav sujuvalt ajakirjaniku kommentaarile, véitega
noustudes ja seda laiendades: ,,Jah, tdpselt nii on, aga iildiselt tervetel me testi ei
tee, nii et kui on olnud kontakt COVID-positiivsega, siis ...“.

Niide 63 (intervjuu nr 22, otse-eetri uudisint)

FF: Eraldi sihtgrupp on helistajate seas veel need, kes on pealtndha téiesti terved,
ilmselt ei varjagi seda, aga nad on lihtsalt hirmul.

BC: Jah, tipselt nii on, aga iildiselt tervetel me testi ei tee, nii et kui on olnud
kontakt COVID-positiivsega, siis pead jddma isolatsiooni 10 pdeva, ja kui on

10 pdeva moddas, et siis 10. paeval, kui on soov I0petada isolatsioon varem, et
siis tuleb teha test. Aga selles suhtes jah, et lihtsalt igaks juhuks testi teha ei ole
mdtet, sest test vOib olla negatiivne, aga et siis valenegatiivne, et tal on vale
kindlustunne. Et seda kiill kellelegi tarvis ei ole.

Niited 62 ja 63 kinnitavad, et toetavas intervjuus piiiiab vastaja tulla igal juhul
ajakirjanikule vastu ning oma konevooru sisuga tdita. Meediasuhtluses kogenud
inimene ei kohku ajakirjaniku kommentaaridest ja reageerib neile nii sujuvalt, et
auditoorium ei pruugi kiisimuse puudumist margatagi. Teisisonu ei tekita kiisi-
muse puudumine vestlusse otseselt pausi, sest intervjueeritav piiiiab eeskujulikult
oma rolli tdita. Samas voib kiisimuse puudumine panna vihem kogenud interv-
jueeritava keerulisse olukorda, sest tal tuleb aimata, millele ta peaks vastama.
Lisaks voib kiisimuse puudumine seada ohtu ajakirjaniku kui vestlusjuhi rolli.

Toetavates uudisintervjuudes paistab silma intervjueeritava soov teha iga-
kiilgset koost6dd ja piiiid aimata, mida tahab ajakirjanik teada saada. Siiski annab
ka selle formaadi puhul kiisimuse puudumine intervjueeritavale vdimaluse aren-
dada teemat talle sobivas vdi mugavas suunas, nihutades sellega tahtlikult voi
tahtmatult kogu vestluse fookust. Olen fookuse nihestamise problemaatilisust
analiiiisinud pikemalt alapeatiikis 6.2.2. Toon siin veel lihe néite, mis ilmestab
fookuse muutmise lihtsust olukorras, kus ajakirjanik ei esita oma kdnevoorus
selget konkreetset kiisimust.

Intervjueerija viljendab néites 64 pigem isiklikku vaadet ja seisukohta, kuid
ei joua oma konevooru 16puks konkreetse kiisimuseni. Lausudes ,,Ja kas iildse ma
peaksin ennast testima, kui ma haige olen?* esitab ta pigem retoorilise kiisimuse,
millele ei oota vestluspartnerilt vastust.

Niide 64 (intervjuu nr 49, otse-eetri uudisint)

SS: Kui me niiiid vaatame seda dokumenti ja motleme, et kuidas vilja selgitada
see, kes on haige, kes ei ole haige, ja kas see on iildse siis enam oluline. See
raha, mis meil 1dks testide tegemiseks ja kui kaua meil ldks aega, et tunnistada ka
kiirteste testina, mis midagi néitavad. Sellest dokumendist paris selgust mina ei
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leidnud. Lihtsalt hinnavahe on ju d4rmiselt suur — liks maksab piltilikult Geldes
7 eurot, teine maksab 70 eurot, ja kas iildse ma peaksin ennast testima, kui ma
haige olen.

RO: Mis on seal dokumendis siiski suhteliselt mdistlikult lahti kirjutatud, kiill
iildiselt, aga ka voimalikult lihtsalt, on see, et kuidas siis masstestimises minnakse
iile vajadusepohisele testimisele. See tdhendabki seda, et me teeme selle
diagnostilise testi ainult sel juhul, kui sellel on mingi motestatud eesmark. (...)

Vestluspartner, kelle ees ei ole selget kiisimust, asub selgitama hoopis neid
aspekte, mis on kdnealuses dokumendis histi lahti selgitatud. Pealtniha ei olegi
sellises vestluses probleemi: kdnevoorud on sujuvad ja infoga tdidetud. Ometi
tekib kiisimus, mida soovis ajakirjanik dieti teada saada ja kas see sOnum joudis
intervjuu jélgijateni.

Nagu kiisimuse puudumine tekitab vastajas sageli segadust, tekitab seda ka
mitme kiisimuse esitamine ithes kdnevoorus. Enamikus analiiiisitud intervjuudes
leidus kdnevoore, kus ajakirjanikud just seda tegid. Varasemates teadustoddes on
uurijad pidanud seda tehnikat kesiste kiisitlemisoskuste indikaatoriks (Milne jt,
2008).

Niide 65 (uurimisint, uuring III)

Sandra Saar: Uhes kdnevoorus kiisis saatejuht jirgmised kiisimused: kuidas
inimesed, kes on vaktsineeritud, kavatsevad kiituda, kui nad viirusega kokku
puutuvad; kas tajutakse ka vaktsineeritud inimeste poolt ohtu taas nakatuda voi
haigeks jaiada ja et voib seda viirust edasi kanda; kuivdrd suur hulk tajub seda
probleemina? Ehk siis ajakirjanik esitas Teile kokku kolm kiisimust. Kas suutsite
kdik need kolm kiisimust endale intervjuu ajal meelde jétta ja kas piiiidsite neile
koigile vastused anda?

RK: Ma méletan jah, et see ldks pikaks. Ma piiiidsin vastata nii, nagu hetkel
tundus. Aga mote laks ujuma juba &ra ja see oli tosi, et see koht intervjuus on
toesti selline noh ... Aga ma vastasin nii, nagu ma hetkel oma peas leidsin, et
mida peaks vastama.

Sandra Saar: Et siis sellele, mis meelde jai. Aga kas Te pigem eelistaksite, kui
oleks tiks kiisimus korraga?

RK: Kolm kiisimust on raudselt liiga palju. Voib-olla kiisimus ja siis
abikiisimus, mis on seotud konkreetse teemaga.

Intervjuude analiiiis (esimene, teine ja kolmas uuring) kinnitab niisiis fakti, et
kuigi kogemus- ja eksperdiintervjuudes osalevad intervjueeritavad pingutavad, et
vastata koigile esitatud kiisimustele, kipuvad nad mdne neist unustama. Mitme
kiisimuse meelde jatmine on neile ebavajalik pingutus ja voib viia fookuse selgelt
vastuselt eemale. Jargnevates ndidetes vastavad intervjueeritavad kiill monele
esitatud kiisimusele, kuid mitte koigile.

Naéites 66 esitab ajakirjanik korraga kolm kiisimust (vt allajoonitud tekst).

Niide 66 (intervjuu nr 5, monteerimata uudisint)
BB: Detsembri 10pus said siis kopsupdletiku. Kui palju siis parast seda haigusest

taastumist tildse oled saanud treenida? Mida spetsiifilist teha? Ja mis Su siida
itleb, et millest on puudu jddnud?
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LT: No circa 20 péeva oli tegelikult see paus, et ... Treenida sai alates

15. detsembrist. 12. ladksime mégedesse ja votsime alguses rahulikult. V&i ma
vOtsin péris pikalt ikka rahulikult seal. Pigem ongi jdédnud puudu voistlustest ja
intensiivsest to0st. Aga seda ei saanud teha, kuna oli selline haigus.

BB: Millele Sa niiiid siis vahetult panustad, et Sa viga kovasti siin treeningul ka
pingutada ei saa? Pead lootma, et kogemuse ja suure emotsiooni pealt suudad siis
sprinti sdita.

Intervjueeritav alustab ebatépse véite parandamisest: ,,No circa 20 péeva oli
tegelikult see paus, et ... Treenida sai alates 15. detsembrist™. Sellega vastab ta
ka esimesele kiisimusele, andes teada, et on saanud parast haigus treenida alates
15. detsembrist. Veel vastab intervjueeritav viimasele kiisimusele, mis puudutas
puudujdike treeningutel: ,,Pigem ongi jidnud puudu vdistlustest ja intensiivsest
to0st™. Niisiis ldks ajakirjaniku kiisimustes kaduma teine, spetsiifiline treeningute
info.

Ajakirjanik ei tule ka jargmises kdnevoorus vastuseta jaénud kiisimuse juurde
tagasi: ,,Millele Sa niiiid siis vahetult panustad, et Sa viga kovasti siin treeningul
ka pingutada ei saa? Pead lootma, et kogemuse ja suure emotsiooni pealt suudad
siis sprinti sdita“. See, kuidas ajakirjanik esitas {ihes kdnevoorus mitu kiisimust
ja koigile vastuseid saamata ei naasnud nende juurde ka hiljem, paistis ana-
liitisitud materjalis olevat 1abiv muster. See jatab dhku kahtluse, kas koik esitatud
kiisimused olid tildse vajalikud. Kui olid, oleks tarvis saada neile vastused. Kui
koik kiisimused ei olnud vajalikud, vdinuks need sootuks esitamata jitta.

Niite 67 esimeses konevoorus esitab ajakirjanik korraga kolm kiisimust:
kuidas kiib teadlastel tlivede tuvastamine? Millal omikroni tiivi fikseeritakse?
Kuidas omikroni tiivi fikseeritakse?

Niide 67 (intervjuu nr 43, otse-eetri uudisint)

LL: No viirus muteerub kogu aeg ja kui ta ikkagi nakatab vdaga suurtes kogustes
inimesi, siis ta voib vdga erinevaid vorme votta. Kuidas tiivede tuvastamine
teadlastel kéib? Noh, néiteks selle konkreetse omikroni puhul, et millal v&i
kuidas ta siis fikseeritakse?

RN: See on uus tiivi. Uus tiivi praeguse SARS-CoV-2 juures defineeritakse siis,
kui on teada, et tema mingid bioloogilised omadused on teistsugused kui teistel
tiivedel. Nagu me vdime ka tehnoloogiast tuua paralleeli, et kui on uus hea asi,
siis ta votab turu iile. (...)

LL: Aga radgime selle ka lahti, et miks siis viirus v3i antud juhul koroonaviirus
ikkagi iildse muteerub ja kuidas ta muteerub ja mismoodi ta siis ka
inimorganismile ohtlik on, et mida ta seal organismis teeb?

RN: Viirused muteeruvad sellepérast, et inimese organismi kaitsereaktsioonide
eest pogeneda ja viiruste muutused tekivad kogu aeg ja neid tekib seal kohutaval
hulgal ja neid muutuseid, mis talle kasulikuks osutuvad, need kinnistuvad ja
hakkavad levima. Nagu me v3ime ka tehnoloogiast tuua paralleeli, et kui on uus
hea asi, siis ta votab turu lile. Viirus iseenesest, viiruse muutlikkus voi tema uued
mutandid ei tdhenda alati, et ta on inimorganismile kahjulikum. Sest kinnistuvad
need mutatsioonid, mis aitab viirusel paremini levida. Ja véga tihti v3ib olla ka
vastupidi, et need, mis pohjustavad véga raskeid siimptomeid, et see ei aita
viiruse levikule kaasa. Aga, aga v3ib minna ka nii, et need, et viirus, kui tema
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iiritab oma elu korraldada ja raku elu v4i organismi elu iimber séttida natukene
nii, et temal oleks seal mugavam olla, siis sellega kaasnevad viga tihti
ebamugavused inimesele. Ja see ongi see, mis, mida siis viirus saab teha
piltlikult siis, kui néiteks omikroni tiivi v0ib ka delta tiive vdi siis mingi alfa tiive
iile votta, sest et ta on paremini kohanenud, ta levib paremini. Kui ta levib
paremini, siis ta tdendoliselt votab varem voi hiljem iile. Aga ka see ei pruugi nii
minna. Seal on mitmed pdhjused, esiteks me ei tea, kas ta on parem hetkel.
Teiseks, tema eelised vdivad vilja tulla néiteks ainult nendes tingimustes, mis
Lduna-Aafrikas on. Kui ta on hésti spetsiifiliselt kohanenud sealse
populatsiooniga, siis ei pruugi ta mujal maailmas nii hésti levida, et tegelikult
selle beeta voi eelmise Louna-Aafrikast parit tiive korral oli seda niha, et seda
toodi viga mitmetel kordadel Euroopasse ja Euroopas olid ka vdiksemad
lokaalsed puhangud, aga sellist tdsist kanna kinnitamist seal véljapool Aafrikat
sellel tiivel ei olnud.

Intervjueeritava vastus kolas jargmiselt: ,,See on uus tiivi. Uus tlivi praeguse
SARS-CoV-2 juures defineeritakse siis, kui on teada, et tema mingid bioloogi-
lised omadused on teistsugused kui teistel tiivedel. Nagu me vdime ka tehno-
loogiast tuua paralleeli, et kui on uus hea asi, siis ta votab turu ile.(...)*. Audi-
toorium saab seega vastuse kiisimusele millal, kuid ei saa teada, kuidas uued
titved fikseeritakse ja kuidas nende tuvastamine tdpsemalt vélja néeb.

Ajakirjanik ei méarka vastuseta jddnud kiisimusi, vaid liigub edasi jirgmiste
kiisimuste juurde, esitades jargmises konevoorus neli kiisimust korraga. Esiteks
uurib ta, miks koroonaviirus muteerub, seejirel huvitab teda, kuidas koroona-
viirus muteerub, ja kolmandaks kiisib ta, kuidas on koroonaviirus inimorga-
nismile ohtlik. Lopetuseks kiisib ajakirjanik, mida teeb koroonaviirus inimese
organismis. Teemast huvitatud kuulaja jaoks vdivad kdik need kiisimused ning
neile antud vastused olla huvitavad ja olulised, mistottu oleks vaja saada neile
kodigile ka vastus. Ometi ilmneb ldhemal vaatlusel, et vastus saadi iiksnes kiisi-
musele, miks viirus muteerub.

,»Viirused muteeruvad sellepérast, et inimese organismi kaitsereaktsioonide eest
pogeneda ja viiruste muutused tekivad kogu aeg ja neid tekib seal kohutaval hulgal
ja neid muutuseid, mis talle kasulikuks osutuvad, need kinnistuvad ja hakkavad
levima. Nagu me voime ka tehnoloogiast tuua paralleeli, et kui on uus hea asi, siis
ta vOtab turu iile.

Teised olulised kiisimused jadvad vastuseta. See ei tulene tdendoliselt mitte
vestluspartneri soovimatusest neile vastata, vaid asjaolust, et ta ei olnud vdime-
line koiki kiisimusi meelde jatma.

Viimane ndide markeerib muu hulgas selgelt sedagi, kuidas mitme kiisimuse
puhul ldheb vastuse maht sedavord suureks, et kuulajal on keerukas tabada,
millest tdpselt rddgitakse. Vastaja omakorda piiliab korraga selgitada koike, mille
kohta ajakirjanik kiisis. Mitme kiisimuse korral on tdenéoline, et vastaja valib
nende hulgast kdige lihtsama, arusaadavama v6i mugavama ja reageerib iiksnes
sellele vOi annab nii {imara vastuse, et see ei vasta tdpselt tihelegi esitatud kiisi-
musele.
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Ajakirjanik esitas selles néites 68 kolm kiisimust: kui tihti avastab interv-
jueeritav enda kodust avamata, kuid kuupéeva iiletanud tooteid; milline on interv-
jueeritava enda kogemus; kust tulevad vead.

Niide 68 (intervjuu nr 27, otse-eetri vestlusint)

GG: No kui Te rddgite niiteks enda isiklikust kogemusest, siis kui tihti Teil
endal tuleb ette, et vaatate kiilmutuskapis mdne karbi taha ja siis avastate niiteks,
et seal on avamata toode, mille kuupéev on juba 18bi? Milline on Teie enda
kogemus? Kust tulevad vead?

PJ: No ma pean tunnistama, et eks meil koigil juhtub jah, isegi kdige
teadlikumatel. Aga iitleme nii, et kdige enam visatakse dra valmistoitu, mis
kipub ... No vdib-olla seda on natuke raske planeerida, et kui palju ja mida
tépselt teen, et jaguks. Ja lastega peredes kipuvad lapsed taldrikule jatma
igasuguseid putrusid ja suppe ja vdib-olla ei ole meie inimestel enam sellist
teadmist ja pealehakkamist kdike seda dra kasutada, ka tilejééke just.

Vastus kiill haakub loogiliselt kiisituga, kuid tépset teadmist selle kohta, kust
tekivad toiduraiskamisel vead voi kui sageli on vastaja ise sunnitud toitu &ra
viskama, auditoorium ei saa.

Kuigi selle doktoritdo uuringute tarbeks onnestus intervjueerida ainult tiksi-
kuid ajakirjanikke, rohutati ka siinse valimi hulgas (vt ndide 69) mitme kiisimuse
samal ajal esitamist teadvustatud kehva intervjueerimispraktikana.

Niide 69 (uurimisint, teine uuring)

II: Jah, kuulan intervjuusid iile, et tdhelepanekuid teha. Intervjuuolukorras on
tahelepanu mujal: kiilaliste vastustel, et sellest ka uusi kiisimusi kuulda. Nii on
vestlus sujuvam. Hiljem iile kuulates mérkab asju, mida saab parandada — nii
seda, et kiilaline ei vastanud hasti kiisimusele ehk oleks vdinud tipsustada voi
teisiti kiisida), aga ka enda kiisimise stiili — levinud viga on nditeks mitme
kiisimuse korraga kiisimine.

Neist ndidetest jareldub, et tShusaim viis saada selge vastus on esitada kdne-
voorus liks konkreetne kiisimus.

Uudisintervjuus miéravad ajakirjaniku valitud kiisimused suuresti kogu intervjuu
tohususe. Kuisimuste valikul on kiisimusetiitibist olulisem selle maht ning sobivus
intervjuu tiitibi, formaadi, ajalise kestusega, intervjueeritava kogemuse ja vestlus-
stiiliga, aga ka intervjuu etapiga. Sobiva mahuga kiisimus aitab tagada koigi jaoks
ammendava vastuse.

Intervjueeritavad satuvad tihti kimbatusse kiisimustega, millega soovitakse teada
kdige suuremat, paremat jne kogemust. Selline vastus eeldab siisteemset mattetéod,
milleks ei pruugi olla lithikeses ja ehk ka pingelises otse-eetri intervjuus aega.

Intervjueeritaval tekib probleeme vastamisega raskesti voi mitmeti mdistetavatele
ktisimustele, sest nende puhul peavad tema ja auditoorium aimama ajakirjaniku kiisi-
muse eesmérki. Vastus on sageli ebatdpne ja hidgune ning pole tohus ei ajakirjaniku,
intervjueeritava ega auditooriumi jaoks.
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Mitme kiisimuse tithes kdnevoorus esitamine on probleemne mitmel pdhjusel. Kuigi
intervjueeritavad piitiavad jitta hoolsalt meelde kdik esitatud kiisimused ja neile ka
vastata, on mitmele kiisimusele korraga siiski keeruline vastata. Seetdttu jadb moni
neist auditooriumi jaoks vastusteta. See omakorda tdhendab, et teemakésitlus vdib
jadda poolikuks, liinklikuks voi olla lihtsalt konarlik.

Toetava intervjuu formaatides on intervjueeritav iildjuhul koostdine vestluskaaslane,
kes pingutab isegi kiisimuse puudumise korral selle nimel, et anda sisukas vastus.
Kui ajakirjanik esitab kiisimuse asemel hinnangulise viite vdi isikliku kommentaari,
on see siiski riskantne, sest voib intervjueeritavat eksitada. Samuti voib vestluse
fookus tunduvalt nihkuda ja ajakirjanik voib kaotada vestlusjuhi rolli.

7.2.5. Tahele panemine, mdistmine ja tagasisidestamine

Tahele panemine, vestluspartneri ja tema jutu moistmine ning sellest tagasi-
sidestamise teel mérku andmine on kuulamisteooriast périnevad ja aktiivsel
kuulamisel pohinevad votted. Tohusa kiisitlemise kontekstis ei tohi nende kaalu
alahinnata, kuna sellest, kui histi vestluspartnerid teineteisest aru saavad ja koos
teemat arendades uut teadmist loovad, soltub suuresti uudisintervjuu 10plik ees-
mérk: vadrtuse loomine auditooriumi jaoks. Seepédrast on kuulamisteooriast tule-
nevatel aktiivse kuulamise votetel normatiivses, ideaali taotlevas uudisinterv-
juude tdhususe hindamise maatriksis selge koht ja eesmérk.

Ajakirjaniku vaates véljendub tdhele panemine nii selles, kui hésti ta tajub
intervjueeritava emotsioone ja neile reageerib, selles, mida ta mirkab interv-
jueeritava Oeldu voi litlemata jdetu kohta, kui ka selles, kui tdhelepanelik on
ajakirjanik oma auditooriumi suhtes. Analiiiisisin eelmises alapeatiikis olukordi,
kus ajakirjanik ei mérka, et moni tema esitatud kiisimus ei saanud intervjuus
16puni vastust. Eraldi vddrivad késitlemist olukorrad, kus intervjueeritavad esi-
tavad teavet, mis vajaks tdpsustamist selleks, et auditooriumi jaoks ei jadks
intervjuusse infoauke.

Naites 70 olev vestlus tugineb eeldusele, et intervjuu jilgija oli vaadanud
hoolikalt ka voistlust, sest vastasel juhul jadb talle arusaamatuks, millistest kurvi-
dest ja tousudest sportlane radgib.

Niide 70 (intervjuu nr 8, monteerimata uudisint)

AA: Neli pool sekundit jdi lahutama 30. kohast. Kas Sa arvad, et midagi oleks
siis saanud ka teistmoodi teha, et natukenegi aega oleks vihendanud 30. kohaga?
ES: Ja, iitleme, et seal, kus XXX seisis, peale esimene tous, seal kurvis, siis ma
olin kolmekiimne viies. Ma tdesti mdtlesin, et ikka vdga hea algus. Aga ma
arvan, kus ma kaotasin, see ongi vdib-olla teine tdus seal iileval, tipselt, kus vaja
nagu suuskadega joosta. Ma arvan, seal ikka tuli natukene paar sekundit, ma
arvan ...

AA: Teada on, et Sa oled pika distantsi sditja. Et ega Sa véga selleks sprindiks
eraldi ette valmistanud ei olegi.
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Ajakirjanik saanuks intervjueeritava vastuse jarel luua auditooriumi jaoks rohkem
selgust, peegeldades voi tdpsustades niiteks selliselt: ,,Ehk siis alguses piisisid
esikolmekiimne tempos, kuid tempo kiirenedes ei suutnud Sa sellega piisavalt
hasti kaasa minna?“.

Sportlastega tehtud otse-eetri intervjuudest jiigi valdavalt silma ajakirjaniku
eeldus, et intervjuu jalgija on liksipulgi jalginud ka voistlust ja suudab vdimalikke
infoauke vestlejate tekstis ise teabega tdita. Neile auditooriumi liikmetele, kes
voistlust iiksikasjalikult ei jélginud ja/voi kes sattusid intervjuud hiljem jérele
vaatama, vois Ohku jddda arvukalt vastuseta kiisimusi, mis tdhendab, et intervjuu
el moodustanud ammendavat tervikut. Vestluspartneri vdga hoolikas kuulamine
aitab niisiis mérgata nii seda, mida tdpselt 6elda soovitakse, kui ka seda, mis
jaetakse titlemata.

Néide 71 on ilmekas eelkdige seetdttu, et ajakirjanik esitab ise infoaukudega
kiisimuse, unustades vestluse jilgijad (vt allajoonitud tekst).

Niide 71 (intervjuu nr 30, otse-eetri uudisint)

HH: Réidgime iihest suurest projektist voi tdpsemalt siis raamprojektist, mille
alla mahub siis hunnik teisi projekte. Vahetult enne seda, kui XXX boérsile tuli,
tutvustas Vanasadam limbertegemise plaane, mille jargselt v3iks siis sadama
iimbrus muutuda 2030. aastaks totaalselt. Aeg on edasi ldinud siin rohkem kui
kaks aastat, et kas asjad on kavas nii, nagu varem radgitud?

PM: Ja, asjad on kavas. Tegutseme igapdevaselt selle nimel, et Vanasadama
arendusplaani ellu viia, et niiiid suuremate plaanide osas eelmise aasta 15pus
algatas Tallinna linn kdik Vanasadama alade detailplaneeringud, mille menetlus
hetkel aktiivselt kiib, aga praegu voib delda ka, et praegu kiib aktiivne
ehitustegevus mitme suure objektiga. (...)

Kiisimus mojub kui kahe inimese eravestlus, mida auditoorium on sattunud koge-
mata pealt kuulama. Ajakirjanik radgib iihest suurest projektist ja uurib, kas asjad
on nii nagu varem rddgitud. Intervjuu jalgijad ei pruugi teada, mis asjadest ja
kellega varem rdégiti. Kuna teavet ei ole, voib juhtuda, et nad piiliavad oma
varasemate teadmiste vOi lihtsalt oletuste pohjal intervjuus tekkivad liingad ise
tdita, mis omakorda muudab infoaugud ohtlikuks, sest need voivad juhtida valede
vOi eksitavate jareldusteni. Ka vestlusintervjuude puhul tundus, justkui unustaks
ajakirjanik auditooriumi &ra ja peaks intervjueeritavaga eraviisilist vestlust.

Naide 72 périneb intervjuust, mille voiks zanri mdttes liigitada vestlusinterv-
juuks, kuid siin pole intervjuu Zanr isegi tihtis, kuna iga eetris kolav intervjuu
taidab eesmirki pakkuda auditooriumile sisu. See tdhendab, et see ei ole privaatne
vestlus kahe inimese vahel, kellel on enne olnud arvukalt isiklikke kontakte ja
taustateadmist.

Niide 72 (intervjuu nr 20, otse-eetri vestlusint)

FF: PA, Te olete ratsionaalne inimene, kui Te niilid panete unistused ja reaalsuse
kokku, siis milline aastanumber terendab Teile, et me radgiksime Teie unistuse
tditumisest viahemalt selles esimeses faasis?

PA: Soltub, kuidas me seda esimest faasi késitleme.

FF: No sbltuge, nagu oskate.
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PA: No ma arvan, et see otsus, et ma siiski seda asja niimoodi tdsiselt ajama
hakkan, see oligi esimene faas, mis, mis, mis on niiiid iihel pool ja, ja ma seda
teen. Mis puudutab muudesse asjadesse, ma katsun kuhugi jouda. Nii kaua, kui
ma veel nagu ... kuidas ma seda siis niilid iitlen, bussiga sdidan ja moistus
korras. Ja ta on, tundub, et nii, nii kaua ma seda teen, ma, ma tritan kiill sittida
asju niimoodi, et keegi tuleks jérele, et seda asja aetakse edasi. Ja see inimeste
probleem on muidugi see kdige tdsisem.

Isegi, kui eespool viidetu on tdsi, on otse-eetris toimuva intervjuu eeldus see, et
iga kiisimus ja selle eesmérk peavad olema vordselt selged ajakirjanikule endale,
intervjueeritavale ja intervjuu jalgijatele. Ajakirjanik alustab néites 72 kdnevooru
hinnangulise véitega vestluspartneri isiksuseomaduse kohta: ,,PA, Te olete
ratsionaalne inimene ...*“. Jargneb kiisimus, mille eesmérki ei ole voimalik tapselt
moista: ,,... kui Te niilid panete unistused ja reaalsuse kokku, siis milline aasta-
number terendab teile, et me rddgiksime teie unistuse tditumisest vdhemalt selles
esimeses faasis?*. Jaab ebaselgeks, mida ajakirjanik tépselt teada soovib, ja info-
auguna on kiisimuses sOnapaar esimene faas: kuulaja ega intervjueeritav ei
mdista, mida peab ajakirjanik selle all silmas.

Intervjueeritav kiill ei kiisi ajakirjanikult tapsustust, kuid nendib siiski: ,,SOl-
tub, kuidas me seda esimest faasi késitleme*. Ajakirjanik ei abista teda ega audi-
tooriumit selguse loomisel, 6eldes vastu: ,,No sdltuge, nagu oskate®. See fraas ei
aita samuti intervjueeritavat edasi ning voib mojuda sootuks iileolevalt ja nipsa-
kalt. Ta piitiab seepeale anda ometi vastuse, kuid pidevatest sonakordustest ja
udusest sdnastusest voib jareldada, et kiisimuse eesmirk ei olnud talle selge.

Selline jutuajamine vdiks toimuda kahe inimese eraviisilises ruumis, ent otse-
eetri intervjuus tuleb jélgida vestluse ja sonumite selgust auditooriumi jaoks,
kelle huvides avalikult vesteldakse. Lisaks ei ole ajakirjanduslik intervjuu ole-
muselt zanr, mis toetab ajakirjaniku seisukohtade esitamist (Natsvlishvili, 2013).

Téhelepanu kontekstis nduavad ajakirjanikelt eriti tédpset kuulamist konfron-
teeruvad intervjuud, milles on intervjueeritav vastutaval kohal ning tema voi
organisatsiooni maine péaédstmiseks voib juhtuda, et ta teadlikult ei radgi kdigest
ausalt. Samas on ka toetava intervjuu formaadid tdhelepanu suhtes ndudlikud
(vestluspartneri emotsioonide jalgimisest olen kirjutanud eespool). Tdhelepanu
on oluline eksperdiintervjuudeski: ajakirjanikul tekib keerukaid termineid ja
raskesti tdlgendatavaid mdttekonstruktsioone mérgates voimalus paluda interv-
jueeritavalt selgitust voi tdlget inimkeelde.

Nagu avakiisimuse puhul nii on ajakirjaniku hinnanguid ja meelevaldseid
eeldusi sisaldavad kiisimused ning kommentaarid problemaatilised ka vestluse
ajal. Naites 73 esitab ajakirjanik tdpsustava kas-kiisimuse, millele olnuks, nagu
osutatud, voimalik vastata lihtsalt noustudes v4i mittendustudes. Intervjueeritav
otsustab teemat seevastu pikemalt avada ja selgitab, kuidas kdib soovitud anti-
kehadega ternespiima loomise protsess.

Niide 73 (intervjuu nr 48, otse-eetri uudisint)

RR: Aga ninasprei niiiid selle omikroni tiive vastu, mis viimasena Lduna-
Aafrikast tuli, aitab?

RD: Jah. Tdhendab, see ei ole mitte minu arvamus voi lootus, vaid see on
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loomulikult eksperimentidega kinnitatud fakt, sest me ei saa radkida inimestele
,»,INoh, vOtke preparaat, mis sisaldab antikehi,* kui me ei saa néidata, et need
antikehad efektiivselt viirust neutraliseerivad. Meil on kdik need erinevad viiruse
variandid, viirusvalgu variandid, mida kutsutakse siis antigeenideks voi
ogavalkudeks. Need me oleme tootnud, me oleme neid kasutanud jérgnevalt:
algselt me kasutasime Wuhani valku, Wuhani viiruse ogavalku
immuniseerimaks. Jargmisena tuli Briti tiivi. Siis me panime samadele
lehmadele — nad olid téiesti tavalises laktatsioonis olevad lehmad —, siis nad said
iga nelja, kuue nédala tagant said Louna-Aafrikat ja Brasiiliat ja seejérel deltat.
Ja niilid lehmad joudsid jargmisesse poegimise tsiiklisse ja meie kaks superlehma
poegisid ja me votsime sealt selle ternespiima ja uurisime, millise koostisega on
need antikehad, mis selles ternespiimas on. Ja selgus, et nad efektiivselt oluliselt
paremini kui esimese poegimise jargselt saadud ternespiim, esiteks blokeerivad
nii deltaviirust kui ka nii-6elda omikron-viirust. Ja niiiid l1dheb see protsess edasi,
kus me niitid immuniseerime neid samu lehmi omikroni valguga. Nii et me
jélgime kogu aeg selles protsessis neid lehmi, siistime nendele, me votame
vereproove, piimaproove ja jilgime, milliselt see immuunsiisteem reageerib ja
kuidas ta kohandub selle patogeeni muutustele, mis looduses aset leiavad.

RR: Nii, need loomkatsed lehmadega. Kas on ka mingeid muid variante, kuidas
seda spreid vilja todtada, mis tdhendaks kellegi teise kaasamist, mitte nende
lehmade?

Kirjelduse jooksul kuuleb intervjuu jilgija selliseid erialaseid véljendeid nagu
antikehad neutraliseerivad efektiivselt viirust, viirusvalgu variandid ehk antigeenid
ehk ogavalgud, laktatsioonis olema ja superlehmad, immuunsiisteemi kohanemine
patogeeni muutustega. Et jalgijate hulgas on viga erineva taustaga inimesi, voib
olla vajalik nende kontseptsioonide selgitamine ja ndidetega illustreerimine.
Ajakirjanik kuulab intervjueeritava jutu dra, kuid liigub seejérel edasi jargmise
kiisimuse juurde, tddedes ainult: ,,Nii, need loomkatsed lehmadega®“. Ei ilmne,
kui arusaadav oli protsessi kirjeldus ajakirjanikule endale voi auditooriumile.

Ka siis, kui ajakirjanikule on kdik selge, ei tohi ta unustada intervjuu jilgijaid.
Keerulisi termineid tihele pannes voiks ta paluda eksperdilt tdpsustust, selgitusi
vOi néiteid, mis aitaksid teemat paremini moista. See pole kohane mitte iiksnes
teadlaste, vaid iga eluala ekspertide puhul, kelle jaoks enesestmdistetavad ter-
minid voivad olla uudise teemakaugele jalgijale arusaamatud. Analiilisitud mater-
jali hulgas oli hulgaliselt néiteid terminitest, mida kasutasid eri elualade spetsia-
listid oma intervjuus ja mille puhul eeldati, et jélgijad saavad aru, millest tipselt
jutt kaib. Ajakirjanikud ei olnud altid paluma keerulise erialakeele véljendeid
tdpsustada voi selgitada.

Teemast parema arusaama loomisel ning eelkdige mahukate ja keeruliste vas-
tuste puhul voiks abi olla sellestki, kui ajakirjanik teeks vastuse jirel sellest oma
sonadega kokkuvdtte vdi peegeldaks vastust. Uhest kiiljest aitab see tal endal ja
auditooriumil teemat paremini mdista, kuid teisest kiiljest kinnitab eksperdile, et
tema sOnadest on saadud adekvaatselt aru.

Ka kolmandas uuringus osalenud teadlased kinnitasid, et ajakirjaniku oma
sonadega tehtud kokkuvote ja peegeldus abistab eksperti teema tShusamal ava-
misel (vt ndide 74).
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Niide 74 (uurimisint, kolmas uuring)

Sandra Saar: Intervjuus ajakirjanik aeg-ajalt kasutas Teie vastuste jarel kokku-
votete tegemist ja siis peegeldas Teile tagasi ka, kuidas ta ise oli asjast aru
saanud. Mérkasime, et see suunas Teid mitmel korral teemat laiendama. Kas
sellised kokkuvdtted intervjuust on Teile vastajana olulised?

RD: Jaa, sest see annab vdimaluse veel korra tipsustada. Et kui niiid
intervjueerija tegi sellise kokkuvotte, siis v3is samasuguse kokkuvotte endale
tekitada ka kuulaja. Aga kui see niilid peaks natukene kuhugi poole kallutatud
olema, siis see annab voimaluse tdpsustada, et kas uus tekkinud pilt niiiid on
paris selline, nagu vastaja ka soovis edasi anda.

Sandra Saar: Et need aitavad teemat siis kuidagi paremini avada ka, sellised
kokkuvotted?

RD: Ma arvan kiill, et see aitab selgitada paremini inimestele. Ja just nimelt see,
et kui on midagi kuskil véga valesti aru saadud, siis saab tdpsustada ja see on
oluline. Et mdnikord, kui sa riégid iihte ja sama juttu erinevate sdnadega, siis
16pptulemus tuleb péris hea, aga mdlemad jutud iiksikuna jadvad voib-olla
arusaamatuks.

Niisiis on peegeldamine ja kokkuvotmine tohusad viisid anda vestluskaaslasele
teada, kas teda ja ta seisukohti on moistetud. Ka juhul, kui ajakirjaniku tdlgendus
ei iihti intervjueeritava omaga, on need vaartuslikud tehnikad, kuna voimaldavad
luua selgust ja tihist arusaama. Lisaks lubavad need suunata vestluspartnerit teemat
laiendama, tdpsustama voi selgitama. Minu uuringutest selgus, et mitmele aja-
kirjanikule ei ole peegeldamine vodras, kuid nad iitlesid ometi (teine uuring), et
kasutavad seda tehnikat tavaliselt alateadlikult.

Niide 75 (uurimisint, teine uuring)

GG: Ei kasuta iildse teadlikult, kui, siis pigem alateadlikult. Eks peamiselt
sellisel juhul, kui tundub, et antud teemat v3iks veel avada, aga ei taha nii-6elda
kiisimusterahega riinnata, vaid pigem aktiivselt kuulata.

Analiitisitud intervjuudest tuli esile tdsiasi, et peegeldamist (vt ndites 76 alla-
joonitud tekst) kasutavad ajakirjanikud harva ning eelkdige tiksikute fraaside voi
faktide tagasisidestamiseks, mitte keeruka ja pika selgituse jarel.

Niide 76 (intervjuu nr 30, otse-eetri uudisint)

HH: Eks ta on ajamahukas protsess. Loomulikult tahaks kiiremini kdike, aga see
on vajalik 1dbi arutada, et 10pptulemus oleks, oleks hea, et meil on hea koostdo
linnaga. Meil on kujunenud selline hea t66grupp linnaplaneerimise ametiga.
Arutame tdesti kdik kiisimused 14bi, mis on olulised linna jaoks, mis on olulised
meie jaoks, et kui vaadata ka niitid uut Tallinna linna arengu strateegiat 2035, siis
siis me tegelikult liigume samas suunas, et sadam on osa Tallinna linnast. Et
tulevik oleks rohelisem, sdbralikum linnaruumi moistes, et meil on samad
vadrtused, samad eesmérgid, et meie sooviks enda sadamaalal siis ka neid
linnavéértusi ja visiooni ellu viia.

PM: Mainisite, et sadam on osa linnast. Kui vaadata veel tulevikule 1opetuseks
peale, siis iiks osa on siis trammiprojekt, mis siis peaks siin ldhiaastatel valmima
ning kas on veel midagi?
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Niites 76 esile toodud vestluskatke ilmestab analiiiisitud intervjuudes enim levi-
nud peegeldamise viisi: ajakirjanik nopib aktiivse kuulamise kdigus iiles {ihe fakti
voi elemendi intervjueeritava jutust (,,... sadam on osa Tallinna linnast®) ning
esitab selle pinnalt jargmise kiisimuse (,,Mainisite, et sadam on osa linnast. Kui
vaadata veel tulevikule 16petuseks peale, siis {iks osa on siis trammiprojekt, mis
siis peaks siin ldhiaastatel valmima ning kas on veel midagi?*). See tehnika
liigitub kuulamispdhise kiisitlemise alla ja toetab intervjueeritavat, kes tajub, et
ajakirjanik on tema juttu tdepoolest kuulanud ning 6eldut tdhele pannud ja mdist-
nud. Seepirast voiks ajakirjanik kasutada peegeldamist julgesti isegi lithema
vastuse jarel.

Niide 77 (intervjuu nr 47, otse-eetri uudisint)

PP: Kuidas see viljendub? Teil olid tegelikult kaks siisti tehtud, Te olete nagu
selles maistes tdisvaktsineeritud. Kuidas see sama koroona Teil avaldub?

RT: No niimoodi, et ... No hetkel on mul veel — ma ei tea — neljas, viies péev ja
kerge palavik on, aga eelnevad paevad on kdik olnud niimoodi, et ainus koht,
mis ei valuta, on kurk. Et koik iilejadnu on sellises seisukorras, et ei taha ei
istuda, ei astuda ega kuidagimoodi olla.

PP: Nii et vaatamata sellele, et Te olete vaktsineeritud, ei ole see sugugi lihtne,
kerge ja nagu mdnus protsess selle 1dbipddemine.

RT: Ei, nohu ta kindlasti ei ole jah.

Naites 77 peegeldab ajakirjanik intervjueeritavale tagasi hinnangut tema seisun-
dile (,,Nii et vaatamata sellele, et Te olete vaktsineeritud, ei ole see sugugi lihtne,
kerge ja nagu monus protsess selle ldbipddemine*), suunates muu hulgas sellega
varjatult sonumi auditooriumile, et tegu on viga ebameeldiva ja rasket podemist
pOhjustava haigusega. Intervjueeritav kinnitab, et ajakirjanik mdistis teda digesti:
,»E1, nohu ta kindlasti ei ole jah“. Vestluse edenedes saab selgeks, et selle iiks
oluline eesmaérk oli julgustada inimesi vaktsineerima minema, hoiatades neid
vastasel juhul haiguse véimaliku raske kulu eest. Niisiis voimaldab peegeldamine
tuua vestlusest vilja pohilise ja rohutada kdige tdhtsamaid sonumeid.

Kui liihikeste konevoorude peegeldusi oli analiiiisitud intervjuudes vordlemisi
palju, siis keerukamaid vastuseid peegeldasid ja votsid oma sOnadega ajakirja-
nikud vordlemisi harva kokku. Néites 78 votab ajakirjanik pika kirjelduse iihe
lausega kokku.

Niide 78 (intervjuu nr 30, otse-eetri uudisint)

HH: Selles mottes jah, kahjuks hetkel on niiiid need nukrad ajad sadama
territooriumil ka, et reisijaid ju praktiliselt ei ole, ja sellel aastal on kruiisihooaeg
meil tegelikult vahele jadnud, et iihtegi kruiisilaeva ei ole tulnud, aga selliseid
investeeringuid teeme me tegelikult pikaajaliselt vaadates ette 10-20 aastat.
Lisaks on see projekt juba olnud algusest peale ettevaatav, et tegelikult seda
hoonet, kui ei ole kruiisituriste, saab kasutada erinevate tirituste korraldamiseks,
et suuremate vdiksemate kontsertide, seminaride. Et see ei jdd sugugi mitte
tithjaks hooneks seisma, vaid et saab olema siis kohalike inimeste kasutuses
sellel ajal. Lisaks veel, kui inimesed tulevad katusepromenaadile, siis avaneb
seal restoran-kohviku pind, et kuhu kohe-kohe oleme vilja kuulutamas
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iitirikonkurssi, et leida kohviku-restorani pidaja, kes siis samuti jargmisel suvel
uksed avab.

PM: Lihtsustatult siis linnaelanik saab niitid rohkem ldhedale taas kord merele ...
teises kohas?

HH: Just. Me avame praegusel hetkel siis tiesti suletud ala ja ligi kilomeetri
saab jalutada siis muuli peal. (...)

Ajakirjanik kontrollis, kas sai digesti aru: ,,Lihtsustatult siis linnaelanik saab niiiid
rohkem lédhedale taas kord merele ... teises kohas?*, ning intervjueeritav kinnitab
tolgenduse digsust: ,,Just*.

Ka néites 79 annab ajakirjanik oma sonadega (,,Et Sa ei otsinud ainult raha,
vaid ka kdike seda, mida investor suudab Sulle pakkuda: nouandeid, kontakte,
koike seda juurde®) edasi intervjueeritava pika vastuse.

Niide 79 (intervjuu nr 37, otse-eetri uudisint)

I1: Aga radgi sellest valikust ka veidikene, et XXX juhtkond on osa toetajatest,
siis on XXX, milletagaon YYY jaYYY. YYY, YYY ja mitmeid nimesid on
veel seal, et miks just nemad?

PV: Kui véga aus olla, siis me koostasime isegi tabeli, kus me proovisime
hinnata, kas me saame tarka raha voi, vOi mitte tarka raha. Isekalt 6eldes, et me
valisime investorid, kellel on kindlasti palju rohkem lauale panna kui ainult raha:
teadmised-kogemused, kontaktid. Ja, ja noh, néiteks oligi loomulikult YY'Y, eks
ole, XXX, kes on olnud aastaid aastakiimneid kindlustussektoris tegev, kellele
viga meeldis meie toode. Samuti YYY, XXX-i esimene ingelinvestor, mis
samamoodi oli paljudel investoritel siis ka mérk, et, et kui tema liitub, siis asi on,
asjal on jumet ja, ja véga paljud investorid jdidki niiiid ootama jargmist round’i,
et titlesime — kahjuks hetkel pole voimalik. Meie strateegia oli, litleme siis, nii
palju kui vaja ja nii vihe kui vdimalik tdnase pdevaga.

II: Et Sa ei otsinud ainult raha, vaid ka kdike seda, mida investor suudab Sulle
pakkuda: nduandeid, kontakte, kdike seda juurde.

PV: Just tipselt.

Peegeldavad ja kokkuvdtvad kommentaarid on keerulise teema puhul vajalikud
esiteks selleks, et ajakirjanik ja auditoorium saaksid asjadest aru nii, nagu riékija
soovis neid edasi anda. Teiseks jdtab peegeldamine intervjueeritavale voimaluse
oeldut tapsustada ja kommenteerida. Peegeldamine on vajalik veel selleks, et tuua
pikast jutust esile esmatdhtis, kontsentreeritud selge sdnum voi juhis.

Niidetes 78 ja 79 esitatud intervjuukatked iseloomustavad peegeldamise ja
kokkuvotmise eesmérke vaga hasti. Ajakirjanikud kasutasid analiilisitud interv-
juudes seda tehnikat suhteliselt harva, jéttes nii korvale tihe tdhusa intervjueeri-
mise tooriista. Aktiivse kuulamise tehnikate rakendamine vdib olla nende jaoks
keeruline, sest see nduab tipset, plihendunud kuulamist ja 6eldu mdistmist.

Kuigi kuuldu peegeldamine, oma sdonadega kokku votmine voi parafraseeri-
mine voib olla raske ja ajamahukas, on see sageli viga vajalik just selguse loomise
eesmargil. Kui vestluspartneri jutt voi moni detail selles jdéb ebaselgeks, on jarg-
mise kiisimuse juurde suundumise asemel moistlik esitada tépsustavaid kiisimusi.
Sarnaselt peegeldamise ja parafraseerimisega on nende esitamise eeldus vestlus-
partneri tdhelepanelik kuulamine.
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Naites 80 ajakirjanik koigepealt peegeldab (,,Sa iitlesid, et on kihvt olla selles
projektis®) ning seejdrel esitab tdpsustava ja teemat arendava kiisimuse (,,mis
lisaks sellele fiilisilisele olustikule Sulle veel meeldib selles?*).

Niide 80 (intervjuu nr 25, otse-eetri vestlusint)

GG: XXX-is olen mina siis esimeses osas ja tohutult kihvt on see, see
produktsioon. Ma julgen véita, aga ma ei ole kindel, et Eesti iiks kdige
suuremaid seni, ja seda on ndha. Me teeme ju ajastufilmi ja kui tavaliselt
nédhakse, et ajastufilmides on suured plaanid, siis on sellepérast, et tahetakse igal
pool varjata, et kuskil on tdnavapost vdi latern, mis on tdnapdevane, siis seal on
ildplaane viga palju, sest et toesti on rohutatud tdnavakujundusele. Nii et kui sa
seal set’il oled, siis sa toesti oled seal keskaegses mudelis.

PH: Sa iitlesid, et on kihvt olla selles projektis. Mis lisaks sellele fiiiisilisele
olustikule Sulle veel meeldib selles?

Intervjuu piisib tdnu kuulamispdhisele kiisimusele fookuses ja ajakirjanik juhib
vestlust loogilist rada pidi edasi. Tema kiisimuse eesmérk pole mitte tdpsustada
ebaselgeks jadnud infot, vaid kaevuda teemaga siigavamale, paludes intervjueeri-
taval oma seisukohta, hinnangut tdpsemalt avada ja saada selle kaudu interv-
jueeritavast terviklikum tilevaade.

Naites 81 esitab ajakirjanik alustuseks kaks kiisimust: ,,Kas Eesti on kohal?
Mis tasemel me oleme esindatud?“.

Niide 81 (intervjuu nr 29, otse-eetri vestlusint)

GG: Rahvusvahelistest suhetest veel, siin Hiina eestvedamisel toimub
kohtumine Ida-Euroopa riikidega. Kas Eesti on kohal? Mis tasemel me oleme
esindatud?

PL: See on iiks kiisimus, mis vajab veel otsustamist, ja see uus valitsus on
suhteliselt vérskelt astunud ametisse

GG: Mis vajab otsustamist, kas see, et me oleme kohal, voi see, mis tasemel?
PL: See, et me oleme, me oleme kindlasti kohal sellel kohtumisel, kuid jah, et
kuidas me tépselt seda teeme, see vajab veel otsustamist.

Nagu olen eespool analiiiisinud ja jareldanud, on mitme kiisimuse esitamine iihes
kdnevoorus alati problemaatiline. Ka siinne ndide kinnitab, et suletud kiisimus
»Kas Eesti on kohal? ja sellele jirgnev poolavatud kiisimus ,,Mis tasemel me
oleme esindatud? tekitavad segadust, kuna vastaja ei tea, millele tépselt tuleks
vastus anda. Vastus kiill kolab (,,See on iiks kiisimus, mis vajab veel otsustamist,
ja see uus valitsus on suhteliselt vérskelt astunud ametisse®), kuid ei ajakirjanik ega
tdendoliselt ka auditoorium ei saa aru, kumb kiisimus sai vastuse. Nii on aja-
kirjanik sunnitud oma segadusse ajava konevooru tottu kiisima tépsustavalt: ,,Mis
vajab otsustamist, kas see, et me oleme kohal, v3i see, mis tasemel?*. Siin tdidab
tipsustav kiisimus selguse loomise funktsiooni.

Analiiiisi tulemusel jaotusid intervjuud ajakirjanike kuulamisoskuste jargi
laias laastus kaheks: intervjuud, milles esitati mitmel korral tépsustavaid kiisi-
musi, ja intervjuud, milles neid kiisimusi peaaegu ei olnud. Eriti hésti joonistus
kahene jaotus vélja esimese ja teise uuringu puhul, kus oli véimalik niha sama
ajakirjaniku sarnast kdekirja mitmes eri ajal tehtud intervjuus.

156



Nagu peegeldamine ja parafraseerimine nii aitab ka tipsustavate kiisimuste
esitamine luua selgust juhul, kui vastaja mottekdik on segane voi ebatdpme.
Samuti annavad tipsustavad kiisimused intervjueeritavale voimaluse selgitada
oma mdtet paremini, vajaduse korral ka lihtsamalt. Kuna tdpsustavate kiisimuste
esitamise eeldus on tdhelepanelik kuulamine, mojuvad need histi ajakirjaniku ja
intervjueeritava suhtele, tekitades intervjueeritavas tunde, et ajakirjanik on tema
jutust, ideedest ja mdtetest tdepoolest huvitatud ega kiisi lihtsalt oma ettevalmis-
tatud kiisimusi. Tépsustamine aitab dra hoida valeinfo levikut, sest vélditakse
infoauke ning nende sisustamist meelevaldsete eelduste ja hinnangutega.

Téapsustavate kiisimuste esitamine pole mitte {iksnes ajakirjaniku tooriist
tohusa intervjuu tegemisel. See on tdhtis ka intervjueeritavale, kes saab aja-
kirjaniku segaseks jadnud kiisimuse jdrel selle tagamdtte kohta parides konst-
rueerida ootustele paremini vastava vastuse.

Kui ajakirjanike puhul vois mérgata selgesti kahte rithma — need, kes kasu-
tavad aktiivse kuulamise votteid, ja need, kes neid votteid pigem ei kasuta —, siis
analiiiisitud 50 intervjuu hulgas ei leidunud iihtegi sellist, milles oleks interv-
jueeritav ise ajakirjaniku kiisimusi voi kommentaare tdpsustanud. Seejuures ei saa
viita, justkui oleksid olnud ajakirjanike kdik kiisimused iiheselt mdistetavad ja
selged (vt néited eespool).

Uurisin kolmandas uuringus osalenud ekspertidelt, kas ja millisel juhul on nad
ise valmis segaseks jéddnud kiisimusi tdpsustama (vt ndide 82).

Niide 82 (uurimisint, uuring III)

Sandra Saar: Aga kui tihti Te ise kiisite nditeks ajakirjanikelt tdpsustavaid
kiisimusi, kui kiisimus jaabki hdguseks voi ei saa péris tapselt aru?

RI: Viga harva, vdga harva.

Sandra Saar: Piiiiate pigem aimata, mida ajakirjanik silmas peab?

RI: Ma olen formuleerinud selle kiisimuse ise tdpsemaks. Tekitan enda
kiisimuse, millele vastan. See on lihtsam. (...)

Eksperdid olid veendunud, et tipsustavad ajakirjanike kiisimusi harva: ka eba-
selgele kiisimusele piitiavad nad oma parima arusaamise jargi ikkagi vastata, mis
loob suurema tdendosuse kiisimusest modda vastamiseks. Kui kiisimus on eba-
selge, tuleb nii auditooriumil kui ka intervjueeritaval aimata, mida soovis aja-
kirjanik teada. On vordlemisi tdendoline, et sel juhul voib ajakirjaniku, interv-
jueeritava ja auditooriumi arusaam kiisimuse sisust lahkneda, ning seetdttu lahk-
neb ka ootus vastusele. Kui auditoorium eeldab mone kindla aspekti kommentaari
ja intervjueeritav tdlgendab kiisimust sootuks teisiti, vOib intervjuu jélgijate
silmis jaddda rumalaks ennekdike intervjueeritav, kes justkui andnuks ajakirja-
nikule ebapiisava vastuse, samas kui vastaja ise tunneb, et ajakirjanik mdistis ja
tolgendas tema sonu valesti (Kovacs ja Doczi, 2020).

Niisiis voiks teadmine, et vastaja piitiab igal juhul kiisimusele vastata ega kiisi
vajaduse korral tdpsustusi, suunata ajakirjanikke esitama selgeid ja tiheselt mois-
tetavaid kiisimusi. Uks viis auditooriumile teemat paremini selgitada on teha seda
muudest, lildsusele paremini moistetavatest valdkondadest parit ndidete kaudu.

Naites 83 toob ekspert ise teema paremaks selgitamiseks niite, milles vordleb
mutatsiooni jalgpallimeeskonnaga: selle méangijad voivad kiill teada olla, kuid ei
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teata, kuidas nad kokku méingivad, st milliseks kujuneb mingu Iopptulemus
(intervjuus: koroonaviiruse uue mutatsiooni puhul selle mdju organismile). Voib
eeldada, et iihe maailmas enim harrastatud spordiala metafoor on paljude jilgijate
jaoks igapdevasem ja selgem kui viiruse mutatsiooni kontseptsioon, mis eeldab
taustteadmisi meditsiinist, bioloogiast ja epidemioloogiast.

Niide 83 (intervjuu nr 43, otse-eetri uudisint)

LL: Oktoobri alguses Te ise kirjutasite ERR Novaatoris, et esimesed olulised
mérgid néitavad, et viiruse leviku aeglustumine peaks olema l&dhedal voi juba
kies vihemalt selles osas, mis puudutab viiruse rakkudesse sisenemist ehk
nakatamisvdimet. Aga kas niitid omikron-tiive levimise néitajate juures arvate
sama?

RN: Esialgu ei ole veel alust teistmoodi arvata, eks kahe-kolme nédala parast
oleme targemad, aga samas ka seesama omikron-tiivi, kui vaadata seda, millised
mutatsioonid seal on, nditab mdnes mottes seda sama, et seal on histi palju neid
mutatsioone, mida me kuskil mujal oleme varem juba ndinud. Ehk siis jalgpalli-
meeskonna méngijad on teada, mis jirjekorras ja mis positsioonides nad
valjakule saadetakse. Niiiid viirus kasutab juba kombinatsioone, et mehed on
koik teada. Ei ole teada, millises kombinatsioonis nad véljakule saadetakse, ja ei
ole ka teada, kuidas nad siis hakkavad kokku mingima. Nende mutatsioonide
hulgas on kiill histi palju, me vdime nimetada staarméngijaid vdi mutatsioone,
millel on véga, millega on teada, et kaasnenud viga olulised funktsionaalsed
muutused, aga mida me ei tea, on see, et kuidas need staarid kokku méngivad voi
kas seal on koik ainult riindajad. Kui seal kdik on ainult riindajad, siis vdib-olla
ei ole kedagi véravasse panna. Et see on iiks suur kiisimus, et kas ta tdesti on nii
hull, nagu meie kdige halvemad ennustused néitavad.

Eeldusel, et eksperdiintervjuu iiks eesmirk on jouda teatud teemal arusaadava
analiiiisi kaudu selguseni, tuleb ajakirjanikul ja intervjueeritaval pingutada selle
nimel, et muuta keeruline teadmine lihtsasti modistetavaks. Néidete toomine on
selleks tOhus vote, aidates nii eksperdi- kui ka kogemusintervjuude auditooriumil
teemat paremini moista. Koige rohkem on niidetest kasu keeruliste, eriala-
spetsiifiliste terminite ja protsesside kirjeldamisel.

Minu kolmandas uuringus torkas silma, et oma vastustesse pdimisid lihtsus-
tavaid niiteid sagedamini suurema meediasuhtluse kogemusega vastajad. See-
vastu need intervjueeritavad, kelle jaoks oli otse-eetri kogemus uus ja harjumatu,
ei olnud altid néiteid tooma ega omal algatusel vastuseid selliselt laiendama, et
need oleksid auditooriumile kergemini moistetavad. Kuna néited on hea tehnika,
mille abil saab muuta intervjuu jilgijatele ponevamaks ja arusaadavamaks, tuleks
ajakirjanikel ise paluda tuua nditeid ja vOoimaluse korral suunata intervjueeritav
juba enne intervjuud motlema sellele vajadusele.

Eraldi vairib ajakirjandusliku intervjuu hindamise maatriksis téhelepanu
hinnanguliste vdidete ja meelevaldsete eelduste véltimise aspekt. Olen selliseid
eeldusi sisaldavate avakiisimuste problemaatilisust analiilisinud alapeatiikis 5.1.2.
Et probleemid, mis ilmnevad hinnanguid ja meelevaldseid eeldusi sisaldavate
kiisimuste puhul vestluse alguses, on sarnased vestluse kidigus esile tulevate
muredega, ei hakka ma eespool sedastatud kordama. Toon siin ainult paar prob-
leemi ilmestavat niidet vestluse hilisematest etappidest.
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Niide 84 (intervjuu nr 15, monteerimata uudisint)

AA: Kui téhtis siis nii-6elda teie v0i meie koondise jaoks see paarissprint {ildse
oli? Selge see, et nii Sinu kui YY'Y pohidistantsid on midagi muud.

EP: No iga distants oliimpial on tdhtis, et ... et ma arvan, et lootsime ikka
edasipéddsu, aga néded, tulemus on selline, et ... Eks iga mees ldks meil andma
vihemalt 110% rajal, aga jah — seekord siis nii.

Ajakirjaniku keskmise mahuga poolavatud kiisimusest kostab pdgusalt tema
hinnangulisust selle suhtes, et konkreetne vdistlusdistants ei ole ilmselt interv-
jueeritava ja tema koondisekaaslase jaoks tahtsaim (,,Kui téhtis siis nii-oelda teie
voi meie koondise jaoks see paarissprint iildse oli?*‘). Tugeva hinnangu annab
ajakirjanik hoopis kiisimusele jargnevas ebavajalikus viitlauses: ,,Selge see, et
nii Sinu kui YYY pohidistantsid on midagi muud“. Soovides hinnangulisust
véltida, vOinuks ajakirjanik piirduda kiisimusega ,,Kui oluline vdistlus oli Sinu
jaoks paarissprint?*.

Oma kiisimuse ja hinnangulise véitega sunnib ajakirjanik intervjueeritavat
iihest kiiljest radkima kogu koondise eest (,,No iga distants oliimpial on téhtis, et ...
et ma arvan, et lootsime ikka edasipddsu, aga nied, tulemus on selline, et ...*).
Vastusest paistab vélja sportlase piitidlus digustada enda ja koondisekaaslase
sooritust: ,,Eks iga mees ldks meil andma véhemalt 110% rajal, aga jah — seekord
siis nii“. Uurijana tajusin mitmel korral, kuidas spordiajakirjanike hinnangulised
kiisimused mdjuvad sportlastele provokatiivselt ega toeta neid, sest selgituste
asemel ootavad ajakirjanikud sellisel juhul digustusi ja pohjendusi.

Lisaks enda v&i soorituse digustamisele leidus just spordiintervjuudes kesk-
misest rohkem olukordi, kus ajakirjanike hinnangulised viited ja eeldused rikku-
sid silmnéhtavalt vestluse kvaliteeti ning tdendoliselt mdjusid halvasti ka aja-
kirjaniku-sportlase suhtele.

Niites 85 ei esita ajakirjanik sportlasele iihtegi kiisimust, kdlab ainult kolm
vaidet.

Niide 85 (intervjuu nr 9, monteerimata uudisint)

AA: Sellist otsest jouetuse hetke tundus ka ju, et ei tulnud. Piisisid pidevalt koos.
Lihtsalt, nii-6elda nendel 16pu sadadel meetritel klassivahe 151 vélja ilmselt.

EP: (muigega) No ... kui oled ikka maailma TOP 20 mees, siis ega viga suurt
klassivahet ei saa olla. (...)

Ajakirjaniku kolmas vidide on hinnanguline ega soosi sportlast (,,Lihtsalt, nii-
oelda nendel 16pu sadadel meetritel klassivahe 161 vilja ilmselt™). Tekib kiisimus,
et kui ajakirjanikul on justkui selgitus ja pdhjendus sdidu kdigu kohta olemas, siis
millist eesmérki tdidab tema vestlus sportlasega. Hinnangulise viite asemel
voinuks tema kdnevoor 18ppeda néiteks jargmiselt: ,,Mille taha jdi tdna parem
tulemus?. Nii sportlase kehakeelest kui ka iroonilisest selgitusest ,,No ... kui
oled ikka maailma TOP 20 mees, siis ega viga suurt klassivahet ei saa olla. (...)“
voib vilja lugeda soovi vOi vajadust liikata ajakirjaniku ekslik véide timber.
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Oskuslik aktiivne kuulamine méngib intervjuu dnnestumises véiga suurt rolli, samal
ajal kui norgad kuulamisoskused vdi soovimatus kuulata loovad soodsa pinnase
lactud kiisimusteks, hinnangulisuseks, soovimatuteks ja mirkamatuteks fookuse
niheteks ning mitteammendavaks infoks.

Aktiivne kuulamine on uudisintervjuus véga tdhtis selleks, et vestluspartnerid
mdistaksid tiksteise emotsioone ja hindaksid info selgust ning saaksid pakkuda kiisi-
muste-vastuste kaudu tagasisidet ja tdiendust. Nende votete kaudu antakse tiksteisele,
aga ka intervjuu jilgijatele marku teineteise moistmisest vdi mittemdistmisest ja
tohustatakse selle kaudu info edastamist.

Intervjuu ehk intervjueerija ja intervjueeritava vestlus pohineb tihti iithise vaatenurga
otsimisel. See tdhendab, et vestluspartneritel tuleb veenduda, et nad saavad teineteise
tolgendustest ja selgitustest aru. Ajakirjanik peab olema tdeliselt kohal, et mérgata
tapsustamist, selgitamist ja nditlikustamist vajavaid aspekte ning poorata neile eraldi
tahelepanu.

Vestluspartnerit aktiivselt kuulavad ajakirjanikud suudavad teemat arendada siivitsi
ja detailirikkalt sama fookuse piires, laiendades iga jargmise kiisimusega enne 6eldut.
Nii suudavad nad viltida fookuse tahtmatuid nihkeid ning ebaadekvaatseid hinnan-
guid ja eeldusi ning tagada auditooriumile teema ammendava késitluse.

Tahtis on rakendada peegeldamist ja oma sonadega kokkuvotete tegemist ka pika
keerulise konevooru jérel, sest nii on vestlus auditooriumi jaoks tShus ja selle jalgijad
moistavad teemat.

Peegelduste ja omasdnaliste kokkuvdtete tegemine on vajalik selleks, et piisida foo-
kuses ja mérgata infoauke, mille teabega tditmine on samuti vajalik auditooriumile
ammendava teemakasitluse pakkumiseks.

7.3. Intervjuu l6pp

Nagu olen eelmistes alapeatiikkides kirjeldanud seda, kuidas ajakirjaniku iiles-
anne on luua intervjuule selge ja loogiline algus ning juhtida vestlust kindlal rajal,
analiiiisin jargnevalt ka intervjuu viimast, kuid mitte vidhem téhtsat osa: 1oppu.
Intervjuu ei saa lihtsalt kogemata alata ega ka juhuslikult 16ppeda. Keegi peab
selle iihel voi teisel viisil selgelt 1opetama.

Intervjuu I6pp pakub vestlejatele voimalust teha radgitust kokkuvote ja jarel-
dusi, vdljendada tiksteisele tdnu ning anda intervjuu jilgijatele kaasa moni suunis,
soovitus voi tulevikuperspektiiv. Paltridge’i (2000) jargi on kindlat tiiiipi vestlus-
tele, nagu seda on ka uudisintervjuud, omased sarnast tiilipi algused ja 16pud.

Ajakirjandusliku uudisintervjuu puhul on téhtis jalgida, kes ja kuidas vestluse
16pule suunab ning kelle huve vestluse 16pp teenib. Kuigi viimane konevoor voib
jédda inimesele, kes vestlust ei juhtinud, néitab see ajakirjandusliku intervjuu
puhul pigem allumist vestlusjuhi soovile jutuajamine l0petada. See viljendub
harilikult viisakusavalduste jargnevuse paaris, milles teine lausung suhestub
loogiliselt esimesega, andes tunnistust sellest, et intervjueeritav moistis interv-
jueerija soovi vestlus 1opetada (Schegloff ja Sacks, 1973). Nii nditeks jargneb
ajakirjaniku tinusonadele ja hiivastijatule tihti intervjueeritava tdnu ja hiivastijatt.
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Olen intervjuu 1opu puhul kirjeldanud voimalusi, mis otse-eetri ja/vdi mon-
teerimata uudisintervjuude puhul vdivad esineda. Need voimalused on esitatud
alljargnevas tabelis (vt tabel 7), kus olen muu hulgas markeerinud selle, kellele
on mingi vote suunatud.

Tabel 7. Ajakirjandusliku intervjuu 1dpetamise votted. Autori koostatud

KELLELE ON LOPETAMISVOTE SUUNATUD?

INTERVJIUU LOPETAMISE

VOTE INTERVJUEERI- | AUDITOORI- | EIOLE K_I_NDLAT
TAVALE UMILE SIHTRUHMA
1. Ajakirjanik kordab Ule, kes oli vestlus- \/
partner ja mis teemal temaga raagiti
2. Ajakirjanik I6petab vestluse tanusénade
ja intervjueeritava nime ja/voi N N
positsiooni uuesti mainimisega
3. Ajakirjanik I6petab vestluse soovituse M
véi hinnanguga
4. Ajakirjanik votab kokku vestluse tuuma N N
5. Ajakirjanik p66rdub intervjueeritava
poole, andes talle Ule I6ppsdna juhtimise \/ J
6. Ajakirjanik I6petab vestluse
pbhjendusega, et aeg on labi v \/
7. Ajakirjanik I6petab vestluse ainult \/
viisakusvormeliga
8. Vestlus 16peb ootamatult interv-
jueeritava jarjekordse vastuse jarel \/

Vestluse 16petamiseks on vajalikud kindlad tegevused, et vestluspartner moistaks
koneleja soovi jutuajamisele toesti joon alla tdommata, mitte lihtsalt pausi pidada
(Schegloff ja Sacks, 1973). Clayman (1989) paigutab need tegevused intervjuu
10pu sissejuhatusse ja parisloppu ehk teisisonu jaotab ta intervjuu 16pu eel-10pu-
faasiks ja 16pufaasiks. Eel-10pufaas sisaldab mérke, mis viitavad intervjuu 16pu
peatsele saabumisele.

Selline eristus on hésti ndha niites 86. Esimene allajoonitud tekstiosa tdhistab
intervjuu peagi saabuvat 10ppu (eel-16pufaas) ja teine viitab intervjuu parislopule.

Niide 86 (intervjuu nr 41, otse-eetri uudisint)

KK: Viimane kiisimus. Kas Teie inimesena ja vastava valdkonna spetsialistina
pigem soovitate inimestel pracgu reisida voi mitte, sest vaga paljud inimesed on
aastavahetuseks tdendoliselt mdne reisiplaani kavva votnud?

RI: Ma soovitan kaks korda jarele moelda, kas reisimine on vajalik voi ei ole see
vajalik. On olemas tditsa selgelt vajalikke reise. On olemas palju asju, mida
saabki ainult inimeselt inimesele suhtlemisega teha ja ega elu ei saa seisma
jédda. Aga ma arvan, siin peab mdistlikku suhtumist olema, tuleks olla natuke
ettevaatlik, aga mitte paaniline.

KK: Suur aitdh, RI, ja ilusat pieva jétku Teile!
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Selles niites algatab intervjueerija kdnevooru sdnadega viimane kiisimus, millega
ta valmistab auditooriumi ja vastaja ette intervjuu 1dpetamiseks. Kui auditooriu-
mile annab selline lausekatke lihtsalt teada, et intervjuu saab kohe 14bi, siis interv-
jueeritavale on see iihtlasi mérk sellest, et pikaks aruteluks ja jatkukiisimusteks
enam vOimalust ei ole.

Ajakirjanik esitab intervjuu Idppu sobiva, vordlemisi vdikese mahuga suletud
kiisimuse ,,Kas Teie inimesena ja vastava valdkonna spetsialistina pigem soovi-
tate inimestel praegu reisida voi mitte, sest viga paljud inimesed on aastavahe-
tuseks tdendoliselt mone reisiplaani kavva votnud?“. See on intervjueeritavale
selge vihje selle kohta, et aeg on otsad kokku tdmmata. Pérast intervjueeritava
vastust I0petabki ajakirjanik vestluse, tinades teda ja soovides talle ilusat pdeva
jétku. Intervjuu Iopp ei ole niisiis suunatud ainult intervjueeritavale, kelle poole
p6ordub ajakirjanik otse.

Intervjuudest ekspertidega (kolmas uuring) selgus, et kiisimuse maht on
kriitilise tdhtsusega ka intervjuu 16pus. Kui ndide 70 ilmestas sobiva mahuga
16pukiisimust, siis probleemseks vdivad intervjuu 16pus osutuda liiga mahukad
kiisimused (vt ndide 87).

Niide 87 (uurimisint, kolmas uuring)

RO: No lihtsalt on tdiesti selge, et kui Te tahate saada nii-6elda Eesti valitsuse,
Eesti poliitikute tegevuse analiiiisi, eks ole, tdisanaliiiisi, siis ma vGtaksin kaks
nédalat selleks tegevuseks, siis ma annaksin Teile selle analiiiisi. Aga kui Te
annate selle kiisimuse intervjuu 16pus, siis Te saate sama iildise vastuse nagu see
kiisimus.

Niisiis tajub ka vastaja, et kui ajakirjanik esitab intervjuu 16pu eel viga suure
mahuga kiisimuse, ei ole tal sellele vdimalik ammendavat sisulist vastust anda.
Kui ta plitiab midagi ometi vastata, on vastus pigem iildsonaline ja pealiskaudne
kui olulist vaartust loov.

Intervjuude 16pu edasises analiiiisis jatan Claymani (1989) eelldpu ja tegeliku
10pu eristuse korvale ning ldhtun toetavate intervjuude tGhususe maatriksist
(vttabel 3 lk 70), mida omakorda raamistab Paltridge’i (2012) intervjuu alguse,
keskosa ja 16pu mudel. Teisisdonu vaatlen intervjuu loppu kui tervikut, sidudes
Claymani (1989) pakutud intervjuu 1opu eraldiseisvad osad omavahel kokku.

Niide nr 86 kirjeldab koige tiitipilisemat intervjuu lopetamise viisi: vestlus-
partneri viisakat tinamist, mis viljendus sonades ,,Suur aitdh, R, ja ilusat paeva
jatku Teile!”. Kuigi viisakusvormel voiks olla koigi intervjuude Iopetamise
komponent, oli empiirilise materjali hulgas paar ndidet ka sellistest intervjuudest,
mis kiill 16ppesid, aga mida keegi otsesonu ei lopetanud. See tihendab, et aja-
kirjanik ei 6elnud vestluspartnerile ka tdnusonu.

Nii esitab intervjueerija ndites 88 sportlasele kiisimuse, mis on loogilises
seoses vestluse eelneva kuluga, kuna kdnevoor algab varasema vastuse peegel-
dusega (,,Sa iitlesid, et sdidu ajal tundsid end hésti®).
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Niide 88 (intervjuu nr 7, monteerimata uudisint)

AA: Safitlesid, et soidu ajal tundsid end hésti. Kas siis pérast sditu léks olemine
kuidagi kehvemaks?

LT: Ei, mitte seda. Ma siin lihtsalt treeningutel ei ole nagu kdige paremini
tundnud ennast, et sportlaskeeli — pulsid on korged ja liikumine on kuidagi
vaevaline, aga voistluse ajal oli okei.

Nii auditooriumile kui ka intervjueeritavale jadb mulje, et vestlus alles kéib ja
areneb edasi. Ajakirjaniku kdnevoorus pole ei sportlase ega auditooriumi jaoks
iihtegi viidet sellele, mis v3iks eelhddlestada intervjuu peatsele 16pule. Sportlane
vastab ajakirjaniku kiisimusele, selgitades, mida ta pidas oma eelneva motte-
kdiguga silmas. Seejarel [0peb intervjuu ootamatult. Ajakirjanik ei raamista kui-
dagi vestlust ega tdna vestluspartnerit intervjuu eest.

Selline intervjuu 16pp ei teeni kellegi huve. Ootamatult 16ppev intervjuu ei
moodusta auditooriumi jaoks tervikut ega toeta intervjueeritava arusaama vest-
luse 16pust. Nii votab selline vestluse 10pp temalt voimaluse anda 16petuseks edasi
veel moni oluline sGnum.

Seega voib viita, et ainuiiksi ajakirjaniku lakooniline ,,Aitdh!“ on vestluse
1opetamisel tdohusam kui vestluse 14bildikamine intervjueeritava viimase vastuse
jérel. Tdnamine vdahemalt markeerib vestluse 10ppu ning auditoorium ja interv-
jueeritav ei jad ootama jargmist kiisimust. Analiiiisitud 50 intervjuust suur osa
16ppes tiksnes viisakusvormeliga. Neist paljude puhul andis ajakirjanik vestlus-
partnerile viisakusavaldusena kaasa ka head soovid edasiseks.

Niited nr 89-91 périnevad eranditult spordiintervjuudest. Analiiiisitud interv-
juude hulgast paistsidki esmajoones sportlastega tehtud intervjuude 16pud silma
sellega, et ajakirjanikud lisasid neisse oma héid soove.

Niide 89 (intervjuu nr 3, monteerimata uudisint)
BB: Aitdh Sulle ja palju jaksu ja peaasi, et ei kiilmeta!
MK: Just. Ténan Teid!

Niide 90 (intervjuu nr 10, monteerimata uudisint)

AA: Mis Sul niiiid plaanis on jargnevatel pdevadel? Lihtsalt tavarutiini ja plaane
jétkata?

ES: Ei no ongi, et homme siis teen natuke pikema trenni ja ilehomme on
puhkepéev ja edasi veel arutame treeneriga ja ...

AA: Selge. Edu!

ES: Tanud!

Niide 91 (intervjuu nr 16, monteerimata uudisint)

BB: Igal juhul aitdh Sulle, head isu ja suured tinud veel kord selle toreda
tulemuse eest!

KJ: Aitéh Teile!

,»Aitdh ja no siis kdva vastupidamist Sulle!®, ,,Selge. Edu!* voi ,,Igal juhul aitdh

Sulle, head isu ja suured tdnud veel kord selle toreda tulemuse eest!** on intervjuu
1opetuse fraasid, millega ajakirjanik suunas oma tdhelepanu vestluspartnerile,
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kuid andis samal ajal ka auditooriumile mérku intervjuu 16ppemisest. Kui ini-
mene satub intervjuud jdlgima poole vestluse ajal, ei pruugi olla intervjueeritav
pelgalt hddle jéargi tuvastatav. Seepérast on tdnuvédrne, kui ajakirjanik mainib
intervjuu 16pus koos tdnusdnadega uuesti intervjueeritava nime ja/voi positsiooni.
See toimib korduva identifitseeritava teabena vestlusega poole pealt liitunute ja
nende jaoks, kes intervjueeritava nime vahepeal lihtsalt unustasid (Clayman ja
Heritage, 2002).

Néites 92 podrdub ajakirjanik vestluse 16pus otse intervjueeritava poole,
korrates tema nime ja véljendades oma hetkeemotsiooni (,,PA, see oli erakordselt
tore kohtumine®).

Niide 92 (intervjuu nr 20, otse-eetri vestlusint)

FF: PA, see oli erakordselt tore kohtumine. Aitdh, et tulite! Me saime ka uhkelt
radkida. Ma ei méleta, et me oleks viga ammu nii pikka jutuajamist pidanud, aga
tanu Teile sai see voimalikuks. Aitéh ja palju joudu!

Selle kdiguga tuletab ajakirjanik suhteliselt pika vestlusintervjuu 16pus kuula-
jatele meelde, kes oli stuudios kiilas. Jargnevad tdnusonad (,,Me saime ka uhkelt
radkida. Ma ei méleta, et me oleks viga ammu nii pikka jutuajamist pidanud, aga
tdnu Teile sai see voimalikuks. Aitdh ...“= ja head soovid (,,... ja palju joudu!*).
Sel viisil intervjuud kokku tdmmates annab ajakirjanik vestluspartnerile méarku
meeldivast vestlusest ja sdilitab suurema tdendosusega temaga ka hiljem hea
suhte.

Naites 93 esitab ajakirjanik iihes kdnevoorus kaks eraldiseisvat lausungit. Esi-
mene on suunatud intervjueeritavale, kuid annab vestluse 10pust marku ka audi-
tooriumile (,,Suur aitdh ,,Vikerhommikusse® kiilla tulemast!*). Teine on m&eldud
ekstra auditooriumile eesmirgiga tuletada meelde, kellega vesteldi (,,Meiega
vestles PH®).

Niide 93 (intervjuu nr 25, otse-eetri vestlusint)
GG: Suur aitdh ,,Vikerhommikusse® kiilla tulemast! Meiega vestles PH.

Néide 93 sarnaneb iilesehituselt néditega 94, sest jargib sama intervjuu Iopetamise
loogikat: alustuseks tdnab ajakirjanik saatekiilalist selles saates osalemast (,,Suur
aitdh meile siia ,,Vikerhommikusse kiilla tulemast!*). Seejdrel suunab ta oma
viimase sonumi auditooriumile, korrates, kes oli saates kiilas: ,,Meie vestlus-
kaaslaseks oli XXX Tallinna keskuse vanemekspert PJ*.

Naitest 93 eristab seda I0ppu ainult asjaolu, et ajakirjanik mainib lisaks saate-
kiilalise nimele ka tema ametikohta, eeldamata auditooriumilt teadmist selle
kohta. Seega, kuna auditoorium saab intervjuu 16pus rohkem vestlusega seotud
teavet, vOib niites 94 toodud intervjuu 10ppu pidada néites 93 kirjeldatust tShu-
samaks.

Niide 94 (intervjuu nr 27, otse-eetri vestlusint)

GG: Suur aitdh meile siia ,,Vikerhommikusse* kiilla tulemast! Meie
vestluskaaslaseks oli XXX Tallinna keskuse vanemekspert PJ.

164



Analiiiisitud intervjuude pohjal voib Gelda, et nidited nr 93 ja 94 illustreerivad
histi ajakirjandusliku otse-eetri intervjuu tiilipilist 1dppu, mille puhul rakendavad
ajakirjanikud tinamist koos vestluspartneri nime ja/voi positsiooni uuesti maini-
misega.

Samm veel tohusama vestluse 16pu poole on intervjuu, kus ajakirjanik nimetab
peale vestluspartneri nime ja positsiooni uuesti ka teema, millest rddgiti. Nii on
vOimalik vestlust hiljem kuulama asunutel saada selle kohta rohkem véértuslikku
teavet. Ndites 95 poordub ajakirjanik otse vestluspartneri poole ja tdnab teda.

Niide 95 (intervjuu nr 30, otse-eetri uudisint)
HH: Aga aitdh, XXX kinnisvara valdkonna juht PM, tina hommikul meile
tutvustamast Vanasadama tulevikku.

Intervjueeritav ja auditoorium mdistavad, et intervjuu Idpp on saabumas. Sellest
annavad marku nii viisakusavaldus kui ka ajakirjaniku konevooru viimane lause-
osa (“... tdna hommikul meile tutvustamast Vanasadama tulevikku®). Aja-
kirjaniku sonakasutus viitab minevikule, andes mérku toimunud siindmusest,
praegusel juhul juba peetud vestlusest sadama tuleviku teemal.

Niites 96 annab ajakirjanik vestluspartnerit tdnades (vt allajoonitud tekst)
intervjueeritavale ja auditooriumile mérku, et intervjuuaeg on saanud lébi.

Niide 96 (intervjuu nr 28, otse-eetri vestlusint)

GG: Suur aitdh, PK, meiega teemat avamast. Radkisime siis plaanist, mille on
viélja kdinud haridusministeerium, et Eestis hakataks kohustuslikus korras
kontrollima lasteaias mittekdivate laste arengut.

Ka néites 96 viitab ajakirjaniku véljend ,,... meiega teemat avamast™ juba 15ppe-
vale vestlusele. Ts tuletab intervjuu jilgijatele meelde, kellega vesteldi (vt alla-
joonitud tekst): ,,Suur aitdh, LP, meiega teemat avamast™. Seejéirel sdnastab ta
auditooriumile mdeldes vestluse peateema: ,,Radkisime siis plaanist, mille on
vélja kdinud haridusministeerium, et Eestis hakataks kohustuslikus korras kont-
rollima lasteaias mittekdivate laste arengut®. Mainides vestluse 10pus uuesti pea-
mist jututeemat, seob ajakirjanik vestluse tihest kiiljest tervikuks, kuid samal ajal
teavitab seda hilinemisega kuulama asunuid kesksest teemakasitlusest.

Liikudes edasi intervjuu jirjest tdhusama Idpetamise vOimaluste skaalal,
jouame intervjuudeni, mille 16ppakord sisaldab nii ajakirjaniku tdnusdnu vestlus-
partnerile, vestleja taastutvustamist kui ka intervjuu tuuma kokkuvdtet (vt jérg-
nevad niited). Teisisonu on tegu selliste vestluse kokkuvotmisega, mille puhul ei
unusta ajakirjanik &ra ei suhet vestluspartneriga ega ka auditooriumit, kelle jaoks
on vestlus oieti ellu kutsutud.

Niited nr 97 ja 98 kirjeldavad intervjuu 1dpetamise tohusat praktikat, sest
teenivad voimalikult palju kdigi huve. Modlemad ajakirjanikud annavad oma
vestluspartnerit tdnades (vt allajoonitud tekst) nii talle kui ka auditooriumile
selgesti moista, et intervjuu sai ldbi: ,,... PU, XXX-i juht, aitdh tdna hommikul
siia tulemast ja infot meiega jagamast™ ja ,,Suur tdnu, RK, nii perearst, aga siis ka
XXX-i professor.
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Niide 97 (intervjuu nr 36, otse-eetri uudisint)

II: Aga paneme idufirmade teemale siinkohal punkti. StartupEstonia kodulehel,
nagu Oeldud, saab siis vaadata Eesti iduettevotete sellist 6kosiisteemi nagu kava
vOi ettevotete loendit, kus on siis kirjas olulised tegijad, kui suured nad on, kui
paljudele nad t66d annavad. Saab selle pinna pealt ka vaadata, mis valdkonnad
on sellised tulised. Ja foundME.io on Aripdeva idufirmade veeb, kus me siis ka
neid sonumeid ja siindmuseid oleme kajastamas ja toome ka siis tdhelepanusse
mitmed nendest teemadest, aga, PU, XXX-i juht, aitdh tdina hommikul siia
tulemast ja infot meiega jagamast.

Niide 98 (intervjuu nr 44, otse-eetri uudisint)

MM: Suur tinu, RK, nii perearst, aga siis ka XXX professor. Ja me rddkisime
siis virskest seireuuringust, mis nditab, et moneti on olukord paremaks ldinud.
Osakaal iihiskonnast, kellel on antikehad, on suurenenud. Ja inimeste ohutunne
on siis ka samamoodi suurenenud. Kauneid piihi Teile ja kohtume siis uuel
aastal!

Auditooriumile tuletatakse igaks juhuks meelde, kellega radgiti (vt allajoonitud
tekst): ,,Suur tdnu, RK, nii perearst, aga siis ka XXX-i professor®, ,,... PU, XXX-i
juht, aitdh tina hommikul siia tulemast ja infot meiega jagamast®. Seejérel votab
ajakirjanik liihidalt kokku vestluse sisu, lihtsustades auditooriumil sellest olu-
lisima kaasa votmist ning andes samal ajal vestluspartnerile marku sellest, mis
tousis vestlusest esile.

Naites 97 viitab (vt allajoonitud tekst) ajakirjanik otse asjaolule, et kordab
varem mainitut iile: ,,Aga paneme idufirmade teemale siinkohal punkti. Startup
Estonia kodulehel, nagu &eldud, ...*. Seejarel selgitab ta lithidalt mainitud kodu-
lehe sisu:

»--- saab siis vaadata Eesti iduettevotete sellist kosiisteemi nagu kava voi ette-
votete loendit, kus on siis kirjas olulised tegijad, kui suured nad on, kui paljudele
nad t66d annavad. Saab selle pinna pealt ka vaadata, mis valdkonnad on sellised
tulised. Ja foundME.io on Aripéeva idufirmade veeb, kus me siis ka neid sénumeid
ja siindmuseid oleme kajastamas ja toome ka siis tdhelepanusse mitmed nendest
teemadest ...

Naites 98 teeb ajakirjanik lihtsustatud ja iilevaatliku kokkuvétte seireuuringu
poOhitulemustest, millest oli vestluses pikemalt juttu.

»Ja me radkisime siis virskest seireuuringust, mis néditab, et moneti on olukord
paremaks ldinud. Osakaal iihiskonnast, kellel on antikehad, on suurenenud. Ja
inimeste ohutunne on siis ka samamoodi suurenenud.*

Selline kokkuvote on kasulik nii neile auditooriumi liikmetele, kes kuulasid kiill
kogu vestlust, aga kelle jaoks votab ajakirjanik pdhilise uuesti kokku, kui ka
neile, kes hakkasid otse-eetri intervjuud kuulama hiljem ja vdisid seetottu
olulisemast ilma jadda. Intervjueeritava jaoks on ajakirjaniku kokkuvdte peegel-
dus sellest, kui arusaadav ja selge ta suutis oma sdonumites olla. Ajakirjanik annab
kokkuvotet tehes omakorda intervjueeritavale moista, et kuulas teda tépselt ja
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moistis 6eldu motet. Teisisdnu aitab see tulevikule mdeldes hoida ajakirjaniku ja
allika vdga vajalikku usalduslikku ja avatud suhet: intervjueeritav lahkub tun-
dega, et tal oli voimalik edastada oma motteid ja seisukohti selgelt, sligavuti ja
korrektselt. Suhte hoidmise soov on sonastatud ka niite 30 viimases fraasis,
milles ajakirjanik avaldab otsesdonu lootust rddkida intervjueeritavaga samal
teemal (koroonaviiruse seireuuringu tulemuste jairgmisest etapist) mone aja parast
taas.

Intervjuu 16pp kohta leidus valimis ka vihem tiilipilisi nditeid, mida ei saa
pidada tdhusaks. Nii voib ajakirjanik anda intervjuu Idpust teada pelgalt tdde-
musega, et acg on otsa saanud (vt ndide nr 99).

Niide 99 (intervjuu nr 31, otse-eetri uudisint)
HH: Siin tulevad pooltunniuudised kahjuks peale, aga aitdh meiega liitumast,
PN.

Selline 16petus annab kiill auditooriumile ja intervjueeritavale mérku, et intervjuu
sai ldbi, kuid jatab mulje, justkui ei oleks ajakirjanik jdoudnud kd&iki soovitud kiisi-
musi esitada. See viitab aja planeerimise ja vestluse juhtimise véhesele voime-
kusele. Muu hulgas voib selline 10petamise viis mojuda ebaviisakalt hoolimata
viisakatest, kuid kiirustades deldud tdnusGnadest.

Kuigi tiksiku néitena esinenud, vdirib voimaliku stsenaariumina mainimist
veel intervjuu, kus vestluse lopetas oma sonumi v3i uue teema sisse toomisega
sootuks intervjueeritav, haarates endale vestlusjuhi rolli. Néiites 100 piiiiab
ajakirjanik kiill vestlusele joone alla tommata, tdnades intervjueeritavat ja soovi-
des talle head (,,Aitdh, MK, ja soovime Sulle parimat!‘), kuid selle peale alustab
intervjueeritav konevooru ja edastab ka ise head soovid koondisekaaslasele:

Niide 100 (intervjuu nr 6, monteerimata uudisint)

AA: Aitdh, MK, ja soovime Sulle parimat!

MK: Jaa. Ja soovin kiireid jalgu YYY-le. Sellest on suur heameel, et ta joudis
sinna, kus ta on praegu.

On voimalik, et ajakirjanik 1opetab vestluse mone soovituse voi hinnanguga,
ptiiides sellega auditooriumit mingis suunas mojutada. Néites 101 kombineerib
ajakirjanik intervjuu lopetamise mitut elementi.

Niide 101 (intervjuu nr 22, otse-eetri uudisint)

FF: Hasti, perearst PC, veetke see ainus vaba paev niiiid monusasti ja kui
hakkavad ka siiljeproovid tdepoolest saama voimalikkuseks, siis usutavasti on
neid inimesi, kes ldhevad ja testivad ennast, veel oluliselt rohkem. Toredat pdeva
Teile!

Ajakirjanik mainib auditooriumile suunatult vestluskaaslase nime ja ametikohta
(,,Hasti, perearst PC, ...), annab talle kaasa head soovid (,,Toredat péaeva
Teile!*), aga lisab hinnangu, mis pole kiill otsesdnu suunatud auditooriumile, ent
annab kaudselt (vt allajoonitud tekst) mdista ootusest, et inimesed voiksid end
rohkem testida (,,... ja kui hakkavad ka siiljeproovid tdepoolest saama vOima-
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likkuseks, siis usutavasti on neid inimesi, kes ldhevad ja testivad ennast, veel
oluliselt rohkem*).

Ainsa stsenaariumina ei ilmnenud analiiiisitud intervjuude hulgas olukordi,
kus ajakirjanik annaks ise intervjuu lopus vestlusjuhi rolli iile intervjueeritavale
palvega sonastada kokkuvdte voi 16ppsona.

Ajakirjanduslikul uudisintervjuul on selgesti eristatav algus, keskosa ja 1dpp
(Paltridge, 2012). Auditoorium ja intervjueeritav peavad histi tajuma, millal vestlus
algab ja millal see 1dbi saab. Nende vestluse etappide markeerimisel méngib aja-
kirjanik kui vestlusjuht keskset rolli.

Intervjuu 13pp viitab ajakirjandusliku intervjuu institutsionaalsele laadile ning kinni-
tab thtlasi varasemate uuringute jareldusi, et ajakirjanikul on uudisintervjuus vest-
luse juhi ja suunaja roll labivalt, st alates sissejuhatusest kuni vestluse 16ppakordini
(S. Clayman ja Heritage, 2002a; Drew ja Sorjonen, 1997; Scannell, 2009).

Ajakirjanikud kasutavad vestluse 16petamiseks erinevaid tehnikaid. Koige tdhusam
moodus on anda jilgijatele ja vestluspartnerile mérku saabuvast 1opust, taastutvus-
tades intervjueeritavat ning vottes lakooniliselt kokku intervjuu tuuma.

Viltima peaks intervjueeritava ja auditooriumi jaoks ootamatult saabuvat 16ppu, sest
see vOtab intervjueeritavalt voimaluse edastada moni oluline voi lausa keskne sdnum
ning jitab auditooriumile mulje poolikust teemakésitlusest.
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8. ARUTELU

Uldtunnustatud késitluse jirgi on ajakirjanduslik uudisintervjuu asiimmeetrilise
vormiga vestlus (Ekstrom, 2001; Ekstrdm, 2007; Heritage ja Clayman, 2010),
mida hinnatakse, analiiiisitakse ja késitletakse valdavalt ajakirjaniku kui vestlus-
juhi perspektiivist. Ajakirjanikul nidhakse selles vestluses olevat selget voimu-
positsiooni: just tema seab jutuajamise agenda, alustab ja Idpetab vestluse, juhib
kdnevoorude vaheldumist, otsustab, millistele kiisimustele peab intervjueeritav
vastama, on Oeldu suhtes skeptilise hoiakuga ning sageli kasutab riindavaid
kiisitlemistaktikaid, mille abil saab ta votta intervjueeritava justkui vastutusele
(Ekstrom, 2001; Ekstrom, 2007; Heritage ja Clayman, 2010).

Koik see kehtib eelkodige lihe uudisintervjuu alatiiiibi, vastutajaintervjuu kohta
ega kohaldu iiheselt muud tiilipi uudisintervjuudele. Et enamik seniseid uudis-
intervjuude uuringuid on olnud piihendatud vastutajaintervjuule, on mainitud
karakteristikuid pahatihti automaatselt laiendatud uudisintervjuu {ilejadnud
kolmele alatiiiibile, st korrespondendi-, kogemus- ja eksperdiintervjuule. Ka on
varasemad uurijad olnud keskendunud pdhiliselt ajakirjaniku kui vestluse objek-
tiivse juhi positsiooni ja vdimu hoidmise ning kiisimuste sGnastamise analiiiisile,
ehkki uudisintervjuu iilejddnud alatiilipe iseloomustab ajakirjaniku ja interv-
jueeritava sootuks teistsugune suhe. Intervjueeritava profiilist tulenevalt on ka
eesmirgid neis intervjuudes hoopis teised.

Siinse doktoritdoga nihestan seni kehtinud uudisintervjuude késitlemise para-
digmat, liigutades luubi ajakirjanikult ja tema kiisimuste sonastamise viisilt aja-
kirjaniku ja intervjueeritava interpersonaalsele suhtele. Muu hulgas tihen-
dab see, et voimupositsiooni sdilitamise asemel saavad analiiiisis tdhtsaks marksa
teistsugused tohusa intervjuu elemendid ja tehnikad, nende seas empaatia, hin-
nanguliste viidete véltimine, faktitdpne peegeldamine ja keerukate mottekdikude
parafraseerimine ning kiisimuste-vastuste mahu arvestamine. Neile kompo-
nentidele on tarvis pOdrata suuremat tdhelepanu eesmérgiga mdista, kuidas
kiisitleda tohusalt vastutajaintervjuudest erinevates uudisintervjuu vormides. Iga
pisima intervjuud modjutava elemendi teadvustamine nii ajakirjaniku kui ka
intervjueeritava seisukohast voimaldab neil intervjuu kui terviku kulgu paremini
moista ja mdjutada.

Tohusam intervjuuprotsess aitab omakorda kaasa kdigi jaoks ammendava
teemakasitluse saavutamisele. Uudisintervjuu ammendavus on keskne eesmark,
sest see aitab intervjuu jélgijatel saada kisitletava teema kohta voimalikult palju
olulist teavet ja asetada selle digesse konteksti, et teemat paremini moista. Monel
juhul on see vajalik iihtlasi selleks, et teha uue teadmise pinnalt jargmisi otsuseid
vOi samme. Samuti kasvatab ammendav intervjuu toendolisemalt auditooriumi
usaldust nii ajakirjaniku kui ka intervjueeritava vastu, sest nad suudavad pakkuda
pohjalikku ja pdonevat teemakasitlust.

Kui vastutajaintervjuus on ajakirjaniku kui vestlusjuhi roll hésti néhtav ja taju-
tav, siis eksperdi- ja kogemusintervjuus pole see nii eksplitsiitne. Seetdttu voib
pealiskaudsel jélgijal jddda vestlusjuhi rolli nihkumine ajakirjaniku kdest interv-
jueeritava katte markamata.
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Minu doktorit66s tehtud analiiiis nditab, et vestluses ei soltu juhirolli kaota-
mine mitte niivord intervjuu eel ette valmistatud kiisimustest, kuivord aktiivse
kuulamise oskusest, esitatud kiisimuste mahust ja seatud fookusest. Sobimatu
mahuga kiisimused, ent ka hiiplik vdi péris puuduv fookus annavad intervjueeri-
tavale voimaluse seada ise agenda, vottes sellega ajakirjanikult iile vestlusjuhi
koha. Sellisel juhul tahaksin uurijana kiisida, kes vestlust dieti juhtis ja miks sai
see enne otsa, kui koigele olulisele suudeti tdhelepanu poodrata. Teisisonu:
intervjuu 16pus voib auditoorium tabada end mottelt, et sellest ei kujunenud tervik
ja see ei pakkunud ammendavat teemakasitlust.

Minu viitekirja raamistab interpersonaalse kommunikatsiooni teooria, mida
olen tidiendanud ideedega haakuvatest distsipliinidest (Camilleri, 2019; Hargie,
2016; Herbert, 1999; Lievens ja Sackett, 2012; Segrin jt, 2007; Simon, 1999 jt).
Ajakirjanike jaoks on interpersonaalse kommunikatsiooni oskused iiks tShusa t66
votmekomponent (Camilleri, 2019; Herbert, 1999).

Siinne doktorit6o kinnitab tdsiasja, et intervjuu juhtimise oskusi on vdimalik
ja professionaalse enesearengu soovi korral suisa kohustuslik dppida ning pide-
valt arendada. Selleks tuleb ajakirjanikul olla teadlik sellest, millistest kompo-
nentidest koosnevad tShusa intervjueerimise tehnikad ja milliseid neist ta ise
rakendab. Oskuslik intervjueerimine pole mitte kaasasiindinud oskus, vaid vajab
jarjepidevat teadlikku harjutamist. Pohiline mérksdna on seejuures pidev reflekt-
siooniprotsess.

Otse-eetris tehtud uudisintervjuu on koosloomeprotsess. See tdhendab, et
sageli pingelises olukorras kulgeva vestluse kdigus méngivad auditooriumile
ammendava teemakasitluse pakkumisel suurt rolli mélemad vestluspartnerid: nii
ajakirjanik kui ka intervjueeritav. Ajakirjanik saab kiill suunata ja toetada interv-
jueeritavat oma kogemusi, protsesse vOi otsuseid auditooriumile arusaadavalt
analiiiisima ja tolgendama, kuid vastutusest pole vaba ka intervjueeritav, sest
temal on vestluses osaledes moraalne kohustus anda vastuseid ning tuua ava-
likkuse ette ja tdhelepanu alla just tema voi esindatava institutsiooni jaoks olulisi
vaatenurki ning olla seejuures usaldusvadrne allikas (Ekstrom, 2009; Franklin ja
Carlson, 2011).

Niisiis on intervjuu Onnestumises tdhtis osa nii ajakirjanikul kui ka interv-
jueeritaval ning nende koostdisel ja toetaval suhtel, mille kiigus nad teineteist
mojutavad. Ehkki tShusate vastamisstrateegiate viljaselgitamine jddb jérgmiste
doktorantide iilesandeks, lubavad minu doktorit6d empiirilisest materjalist esile
kerkinud ndited mul véita, et isiklikke voi erialaseid kogemusi ja teadmisi jagavad
intervjueeritavad tajuvad neile usaldatud rolli kaalukust. Nad on valmis — nagu
ajakirjanikudki — tegema suuri joupingutusi selleks, et intervjuu tulem oleks
ammendav ja ponev vestlus. Viiksema meediakogemusega inimesed vajavad aja-
kirjanikelt teema avamisel ja mdtestamisel seevastu suuremat tuge. Siinne
doktorit6d pakubki ajakirjanikele loodetavasti just neid abistavaid todriistu.

Veel loodan, et siinsest t00st saavad abi koik need, kes on tundnud puudust
eestikeelsetest terminitest uudisintervjuu valdkonnas. Olen doktoridpingute
kéigus loonud hulga omakeelseid termineid, mis vdiksid holbustada intervjuusid
uurivate teadlaste, intervjuu spetsiifikat Opetavate oppejoudude ja Spetajate ning
koigi iilidpilaste ja praktikute t66d.
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KOKKUVOTE

Uudisintervjuud iimbritsevad meid kdikjal: need saadavad meid hommikukohvi
kdrvale raadiot kuulates, vaatavad meile 1dunapausil vastu ekraanidelt ja juha-
tavad meid Ohtul uudistesaate taustal 60sse. Valdav osa neist intervjuudest ei vota
kedagi vastutusele ega ole konfliktsed, kuigi just vastutajaintervjuu on pélvinud
uudisintervjuu lihe alatiilibina médramatult palju uurijate tihelepanu (Blum-
Kulka, 1983; Clayman, 1992; Clayman jt, 2007; Fetzler ja Weizman, 2006; Harris,
1991; Hutchby, 2005, 2011; Montgomery, 2008; Rendle-Short, 2007; Tolson,
2001).

Oma doktoritods votsin vaatluse alla teist tiitipi, argised uudisintervjuud, sest
soovisin saada teada, kuidas voiksid need eksperdi- ja kogemusintervjuud olla
tohusamad nii ajakirjaniku, intervjueeritava kui ka auditooriumi jaoks. Tule-
mused, milleni joudsin, on jargnevalt lithidalt esitatud uurimiskiisimuste kaupa.

Vastused uurimiskisimustele

Doktorit66 kolme alusuuringut ithendav katuskiisimus oli jairgmine: millised
voimalused on ajakirjanikel monteerimata ja/voi otse-eetri eksperdi- ja
kogemusintervjuudes tohusamaks Kiisitlemiseks?

Vastuse leidmiseks sOnastasin tdpsustavad uurimiskiisimused, millele annan
niitid jarjest kokkuvdtlikud vastused.

1. Milliseid kiisitlemistehnikaid kasutasid ajakirjanikud monteerimata
ja/voi otse-eetri uudisintervjuudes?

Selgus, et Eesti ajakirjanike kiisitlemistehnikad erinesid liksteisest suurel mééral.
Seetdttu ei ole koik jargnevalt loetletud tehnikad omased mitte koigile ana-
liiisitud intervjuusid juhtinud ajakirjanikele, vaid annavad edasi kogu kasutatud
votete mitmekesise spektri.

» Ajakirjanikud ei pea alati kinni pohimdttest esitada tihes kdnevoorus iiks kiisi-
mus. Sageli esitavad nad korraga mitu kiisimust ja tuli ette ka kiisimuste kas-
kaade (esimene, teine ja kolmas uuring).

* Levinud tehnika on esitada kiisimuse asemel hoopis vdide, hinnang voi seisu-
koht (esimene, teine ja kolmas uuring).

» Ajakirjanikud kasutavad aktiivse kuulamise tehnikatest vastuse iimber-
sonastamist ja kogu vastuse voi selle mone niiansi peegeldamist. Samuti esi-
tavad nad vastuse ebapiisavuse vOi ebaselguse korral tdpsustavaid kiisimusi
(esimene, teine ja kolmas uuring).

» Intervjueerides kasutavad ajakirjanikud erinevaid eesmirke tditvaid kiisimusi:
avatud ja suletud kiisimusi, filterkiisimusi, tipsustavaid kiisimusi, hiipoteetilisi
kiisimusi jt (esimene, teine ja kolmas uuring).
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» Uudisintervjuu juhatab sisse ajakirjanik. Ta teeb vestlusele avangu, mis v3ib
soltuvalt tema vestluse juhtimise stiilist olla pikem ja sisukam voi lithem
(koosnedes iiksnes tervitussonadest), kuid annab igal juhul nii auditooriumile
kui ka vestluspartnerile aimu alanud intervjuust. Samamoodi ajakirjanik ka
16petab intervjuu. Olenevalt tema vestluse juhtimise stiilist vib intervjuu 16pp
sisaldada vestluspartneri ja teema taastutvustamist ning lithikokkuvdtet olulisi-
matest jutupunktidest voi olla lakooniline, tinusonadega 16ppev véljajuhatus.
Vastavalt valitud stiilile voib intervjuu 1dppakord olla auditooriumi ja interv-
jueeritava jaoks rohkem voi vihem tohus (esimene, teine ja kolmas uuring).

» Ajakirjanikud ei sea ega hoia intervjuud alati iihes kindlas fookuses. Mdnel
juhul hiippab fookus teemaliinide vahel ja jouab seejérel tagasi vestluse kesk-
punkti juurde, ent monest intervjuust ei selgu 10puni, millest tépselt soovis
ajakirjanik intervjueeritavaga radkida. Aeg-ajalt ajakirjanikud tihistavad foo-
kuse muutmise (esimene, teine ja kolmas uuring).

» Ehkki iildjuhul lasevad ajakirjanikud toetavas uudisintervjuus oelda interv-
jueeritaval oma mdtted 10puni vélja, ei ole see reegel. Vahel katkestab aja-
kirjanik intrvjueeritava jutu, l0petades tema eest lause voi alustades poole
tema konevooru ajal oma uut kiisimust voi vdidet (teine ja kolmas uuring).

* Ajakirjanikud rakendasid ka mitteverbaalseid suhtlemisvotteid (zestid, néo-
ilme, miimika jm), mis véljendasid intervjuu tonaalsust (esimene ja kolmas
uuring).

2. Kuidas avavad eksperdid monteerimata ja/voi otse-eetri uudisintervjuudes
teemat?

Sellele uurimiskiisimusele vastamisel ldhtusin kolmandas uuringus tehtud uuri-
misintervjuudest ekspertidega ning samade inimestega raadio ja televisiooni otse-
eetris kolanud uudisintervjuude kvalitatiivsest analiilisist.

» Teema avamise lahtepunkt on eksperdi tipne (enese)positsioneering, sest sellest
rollist tuleneb sonumite valik. Eksperdi roll intervjuus ei olnud analiitisitud
vestlustes paraku alati iheselt kdigile selge. Mdnel juhul positsioneerib ekspert
end suisa mitmes rollis korraga, néiteks kindlat institutsiooni esindava tead-
lasena ja samal ajal oma valdkonna padeva autonoomse eksperdina, teisel juhul
nii teadlase kui ka kogemuse jagajana.

» Eksperdi soov on olla koostdine vestluspartner, kes aitab auditooriumil teemat
voimalikult hdsti mdista.

* Ekspert piitiab vastata koigile esitatud kiisimustele. Tdpsemalt tdhendab see,
et kui ajakirjanik esitab talle oma kdnevoorus mitu jérjestikust kiisimust, katsub
ekspert anda vastuse neile koigile, todedes siiski, et tal on raske mitut kiisimust
korraga meeles pidada. Seetottu jadb moni kiisimus tihti vastuseta.
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Uldjuhul vastavad eksperdid heasoovlike intervjueeritavatena ka neile kiisi-
mustele, mis tiletavad nende padevust voi on spekulatiivsed, kuigi viimastele
proovitakse teadlikult mitte anda ileméaéra tépset vastust. Selgesonaliselt keel-
duvad eksperdid vastamisest viga harva.

Eksperdid ei kasutata piisavalt vaikust ehk vdimalust kiisimuse iile pdgusalt
jarele mdelda, vaid piitiavad kohe kiiresti vastata. Nii on vastus monikord
kobav, sest vastaja alles otsib mottes sobivaid sonu ja ideid.

Ebaselge kiisimuse kohta ei kipu ekspert paluma ajakirjanikult selgitust ega
tdpsustust. Ta piitiab selle asemel aimata, mida ajakirjanik teada soovib, ja
vastata selle alusel.

Teema avamisel abistavad eksperti ajakirjaniku peegeldamised ja parafra-
seeringud, kuna tdnu neile on véimalik intervjueeritaval moista, millised tema
senised vastused olid ebaselged voi liinklikud ning vajaksid tdiendamist. Suu-
rema meediakogemusega eksperdid on altid korrigeerima ajakirjaniku fakti-
vigu.

Eksperdid peavad tdhtsaks intervjuuks valmistuda, sest ndevad selles nii
voimalust teemat auditooriumile pohjalikumalt avada kui ka ennast otse-eetris
julgemalt ja mugavamalt tunda. Kui moni ekspert teeb intervjuu eel teemaga
stivitsi tutvumiseks eraldi eeltood, tdodevad teised, et on tidnu sagedastele
meediaesinemistele pidevalt valmis andma kommentaare ja intervjuusid.

Suurema meediakogemusega eksperdid valmistavad intervjuu eel ette pohi-
sonumid ja teema moistmist holbustavad niited, mille kasutamiseks leiavad
nad intervjuus sobiva aja.

Eksperte kannustab teemat avama muu hulgas soov avalikkust harida. See
viljendub nende piitidluses véltida erialaspetsiifilisi termineid ning kasutada
lihtsustavaid néiteid ja selgitusi.

Soltumata oma meediakogemusest hindavad eksperdid ajakirjanike puhul kor-
gelt konfronteeruva suhtlusstiili viltimist, samuti aktiivset kohalolu ja pithen-
dumist, empaatilist suhtlusstiili ning neile antud véimalust teema rahulikult
16puni avada. Selle kaudu tunnetavad nad ajakirjaniku tuge, mis julgustab neid
teemat pohjalikult késitlema.

3. Kuidas toetavad ajakirjanikud intervjueeritavat monteerimata ja/voi
otse-eetri uudisintervjuudes?

Kui analiiiisisin intervjueeritava toetamist, pakkusid rikkalikumat materjali esi-
mene ja kolmas alusuuring. Nende valimis oli hulk teleintervjuusid, mille puhul
sain lisaks ajakirjanike verbaalsetele toetavatele tehnikatele jélgida ka nende mitte-
verbaalseid tehnikaid.

Ajakirjanikud suudavad tihti luua intervjueeritavale teema kéasitlemist julgus-
tava avatud Ghkkonna, kasutades selleks valdavalt selliseid mitteverbaalseid
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tehnikaid nagu naeratamine, avatud kehahoiak, julgustavad zestid jm (esi-
mene, teine ja kolmas uuring). Veel sdnastavad nad empaatilisi, tunnus-
tavaid ja toetavaid kommentaare (esimene ja teine uuring).

Intervjueeritava toetamine véljendub ka talle antud vdimaluses 16petada motte-
kiik katkestamata (esimene, teine ja kolmas uuring).

Tavaliselt arvestab ajakirjanik vestluse tempo valikul vastajat, andes talle aega
mottepausideks ja kdnevooru 1opetamiseks (esimene, teine ja kolmas uuring).

Intervjueeritavat toetab ja julgustab ajakirjaniku aktiivne kohalolu, mis véljen-
dub tépses kuulamises, kuuldu oma sdnadega kokku votmises ja tagasi peegel-
damises vOi tdpsustavate kiisimuste esitamises (esimene, teine ja kolmas
uuring). Intervjueeritavas tekitab nende tehnikate kasutamine tunde, et aja-
kirjanik tdoepoolest motleb kaasa ja on kohal ning huvitub teemast ja radkijast
(kolmas uuring).

Abistav tehnika on iihe konkreetse kiisimuse esitamine, sest sel juhul on
intervjueeritava vastused selgemad kui siis, kui ta piiliab vastata mitmele kiisi-
musele korraga. Veel lihtsustab ainult iihe kiisimuse korraga esitamine vasta-
mist, kuna intervjueeritav saab nii keskenduda oma vastusele, mitte ajakirja-
niku koigi kiisimuste meeles hoidmisele (esimene, teine ja kolmas uuring).

4. Millised olid monteerimata ja/voi otse-eetri intervjuudes kasutatud
kiisitlemistehnikate peamised puudused?

Norgad kohad kiisitlemistehnikates ilmnesid kdigis kolmes uuringus. Tihti esi-
nesid sarnased puudused mitmes intervjuus olenemata selle tiiiibist (vestlus- voi
uudisintervjuu, kogemus- voi eksperdiintervjuu), teemast ja kestusest.

Levinud probleem on intervjuu iihe selge fookuse puudumine. Sageli ei selgu
ei vestluse alguses, kestel ega jirel, milline oli selle keskne fookus, sest tikski
jargnev kiisimus ei tdienda eelmist ega aita teemat sligavuti mdista, vaid pigem
avab uue teemaliini. Eriti murettekitav on see viga lithikese uudisintervjuu
puhul, kus niigi napib teema ammendavaks késitluseks aega (esimene uuring).
Selge fookuse puudumine v4ib pdhjustada mitteammendava teemakaisitluse
(esimene, teine ja kolmas uuring).

Fookuse muutmine ei ole alati markeeritud ega pohjendatud. Sel juhul tekib
kiisimus, miks esitab ajakirjanik selle kiisimuse just sel hetkel, st jd4b aru-
saamatuks, miks ei arenda ta vestlust mitte edasi algse fookuse ammendavaks
kasitluseks, vaid muudab ootamatult suunda (esimene, teine ja kolmas
uuring).

Leidub palju probleeme kiisimuse mahu valikuga. Ajakirjanikud esitavad
viga lithikese kestusega intervjuus (esimene uuring) monikord suuremahulisi
kiisimusi, mis on vastaja kognitiivsete méluprotsesside suhtes ndudlikud. Kui
aega napib, ei saa intervjueeritav anda mahukale kiisimusele ammendavat
vastust, ja selle tottu voib teemakaésitlus jadda pealiskaudseks ning muu hulgas
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voib saada kannatada vastaja maine. Ka intervjuu 16pus on vidga mahukas
kiisimus problemaatiline, sest vastajal ei jagu viimases intervjuuetapis sellele
vastamiseks lihtsalt piisavalt aega. Intervjueeritavale mittesobiva mahuga
kiisimused kujunevad takistuseks neis intervjuudes, kus vastaja rollis on viga
jutukas inimene, kes suuremahulise kiisimuse tagajirjel kaaperdab aja-
kirjaniku kui vestlusjuhi rolli (teine ja kolmas uuring).

Liigne keskendumine intervjuu eel koostatud kiisitlemiskavale muudab aja-
kirjaniku kiisitlemisstiili paindumatuks, kuna ta keskendub intervjueeritava
kuulamise asemel oma planeeritud kiisimuste esitamisele (kolmas uuring).

Aktiivse kuulamise tehnikaid kasutavad ajakirjanikud véhesel maéral. See-
tottu peavad intervjueeritavad juba Geldut tihti kordama ja ise tapsustusi lisama
(esimene, teine ja kolmas uuring).

Aktiivse kuulamise tehnikate vihene rakendamine on otseselt seotud hinnan-
guliste véidete, lactud kiisimuste ja meelevaldsete eelduste kasutamisega (esi-
mene, teine ja kolmas uuring), sest need votted viitavad monigi kord aja-
kirjaniku ebapiisavale tdhelepanule. Meelevaldsed eeldused ja hinnangulised
viited, mis ei vasta tdele, tekitavad muret, kuna nende mérkamine, iimber
liikkkamine vOi parandamine nduab ka intervjueeritavalt héid aktiivse kuula-
mise oskusi ja julgust, ent viiksema meediakogemusega vastajal voib neid
nappida. Hinnangute ja ebatipsete eelduste parandamine voib mdjuda digus-
tavalt ning on niigi lithikeses intervjuus ajakulukas, mistdttu ei kipu seda tegema
isegi kogenud koneisikud. Hinnangute ja eelduste parandamata jatmine voib
aga omakorda pdhjustada valeinfo levikut. Samuti viitavad hinnangulised vai-
ted monel juhul empaatia puudumisele: ajakirjanik mdjub neid kasutades vas-
tajat riindavalt ja temalt Gigustusi taotlevalt, mitte moista piilidvalt (esimene
uuring).

Siin-seal torkab silma vastajale tema padevust iiletavate kiisimuste esitamine
(teine ja kolmas uuring). Vastajad piitiavad neile peaaegu alati vastata, ris-
kides sellega mdjuda ebausaldusvéirsena ja levitada ebatépset teavet.

Viga levinud on lihes kdnevoorus mitme kiisimuse esitamine (esimene, teine
ja kolmas uuring). See nduab vastajalt suutlikkust jétta need kdik meelde ja
tdhelepanelikkust, et kdik kiisimused saaksid vastuse. Tihti vastasid interv-
jueeritavad liksnes viimasele kiisimusele mitmest ja teiste juurde ei tulnud ka
ajakirjanik oma jdrgmises konevoorus tagasi. Mitme kiisimuse korraga esita-
mine annab intervjueeritavale iihtlasi vabad kied valida endale mugavaim
kiisimus. Auditooriumi jaoks vdivad vastuseta jadnud kiisimused tuua kaasa
ebapiisava teemakasitluse.

Probleeme on pikkade, kohmakate ja raskesti mdistetavate konevoorudega,
milles puudub selgesti sonastatud konkreetne kiisimus (esimene, teine ja
kolmas uuring). Veelgi keerukam on vastajal juhul, kui ajakirjanik ei esitagi
talle kiisimust ja ajakirjaniku konevoorus kolab ainult véide.
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Levinud praktika on ajakirjanike koige-kiisimused, mis taotlevad vastusena
iilivordes esitatud hinnangut. Liihikeses otse-eetri uudisintervjuus on interv-
jueeritaval neile vastata véga raske, sest see eeldab kognitiivselt keerukamaid
ja aegandudvamaid motteprotsesse, milleks ei avane pinge all vesteldes sageli
voimalust. Nii on koige-kiisimuste vastused pahatihti kohmetud ja ebalevad
(esimene, teine ja kolmas uuring).

Intervjueeritavale on abiks, kui ajakirjanik ise palub temalt néiteid, selgitusi,
vordlusi ja tépsustusi, andes sel viisil marku, et mottekiik ei olnud tiheselt
selge. Eriti tihtis, kuid pigem vihe kasutatud praktika on see komplekssete
teemade ning keeruliste terminite ja protsesside tohusamal selgitamisel (teine
ja kolmas uuring).

Ajakirjanikud ei podra uudisintervjuu Idpetamisele piisavalt tdhelepanu (esi-
mene, teine ja kolmas uuring), kuigi vestluse 16pu selge markeerimine annaks
intervjueeritavale vdimaluse esitada veel moni kaalukas mote. Muu hulgas
aitaks kokkuvottev loppakord ka auditooriumil hdlpsasti mdista, kellega ja
millest raédgiti.

5. Milline on ajakirjanduslike uudisintervjuude tiipoloogia ja millisel viisil
on voimalik seda tdiendada?

Nii nagu uudisintervjuu ise pole Zanrina alati selgepiiriliselt méératletud, voib
erinevusi leiduda uudisintervjuu alatiilipide mééaratlustes. Oma doktoritdds olen
lahtunud erialakirjanduses levinuimast klassifikatsioonist, mille alusel jagatakse
uudisintervjuud nelja riihma vastavalt intervjueeritava profiilile ja rollile.

Ajakirjanduslike uudisintervjuude kehtivas tiipoloogias eristatakse nelja uudis-
intervjuu alatiiiipi: eksperdi-, kogemus-, korrespondendi- ja vastutaja-
intervjuud (Montgomery, 2008).

Vastutajaintervjuu on pilvinud kdige rohkem uurijate tédhelepanu (Blum-
Kulka, 1983; Clayman, 1992; Clayman jt, 2007; Fetzler ja Weizman, 2006;
Harris, 1991; Hutchby, 2005; Montgomery, 2008; Rendle-Short, 2007). Selles
on ajakirjanik justkui kohtunik, neljanda véimu jouline esindaja ja interv-
jueeritava vastutusele votja, kes hoiab teadlikult talle vastandudes pinget Shus
ning piiliab sdilitada oma objektiivsust (Hutchby, 2011; Rendle-Short, 2007,
Tolson, 2001).

Pakkusin selles doktorit6ds vilja uue eestikeelse katustermini toetav intervjuu,
mis tdhistab vastutajaintervjuust eristuvat ldhenemisviisi ja ajakirjaniku-
intervjueeritava suhet. Toetavas intervjuus on ajakirjanik pigem lihtsustaja,
selgitaja, vahendaja ja tdlkija, kes piitiab aidata intervjueeritavat teema ava-
misel. Termin foetav intervjuu viljendab intervjuuprotsessis vastaja toetamise
tahtsust eesmargiga julgustada teda avama teemat vabalt, sujuvalt ja siigavuti.
Pohjalik teemakisitlus, mida soodustab intervjueeritava abistamine, toetab
omakorda auditooriumi vajadust ja soovi saada vdoimalikult mitmekiilgset ja
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ponevat teavet ning suurendab edaspidi nii auditooriumi kui ka vdimalike
intervjueeritavate usaldust ajakirjaniku vastu. Peale selle iseloomustab termin
toetav intervjuu ajakirjaniku ja intervjueeritava hoitud suhet, mis on tarvilik
selleks, et neil séiliks ka hilisem meeldiv kontakt.

Tohusama intervjueerimise véimalused

Tuginedes 50 uudis- ja vestlusintervjuu (esimene, teine ja kolmas uuring),
13 uvurimisintervjuu (teine ja kolmas uuring) ning nelja kirjaliku intervjuu ana-
liisile (teine wuring), esitan 16petuseks ettepanekud ning loetlen véimalused,
mis on ajakirjanikele abiks selles, et juhtida otse-eetri toetavas intervjuus vestlust
tohusamalt.

Intervjuu eel

1.

Soovitan enne intervjuud koos intervjueeritavaga lébi arutada ja kokku leppida
nii intervjuu teema kui ka tdpsema fookuse, mis sobitub intervjuu formaadiga.
See aitab tagada vestluspartnerite sarnased ootused intervjuule ning annab
molemale vdoimaluse valmistuda paremini ja sihitumalt.

On téhtis leppida kokku, millises rollis esineb intervjueeritav vastajana ja mil-
lised on tema pidevuse piirid. Uhest kiiljest vdimaldab see avada teemat siiga-
vuti tema padevuse piires, teisest kiiljest aga hoida éra kiisimused, millele vas-
tamiseks puudub tal pidevus voi voli. Kui ajakirjanik vestleb nditeks viiruse-
pandeemia teemal perearstiga, ei ole temalt mdistlik kiisida riiklike piirangute
ajalise rakendumise kohta (kolmas uuring) ega paluda hinnangut sellele,
kuidas tuleks piirangute eirajaid karistada.

. On kasulik julgustada intervjueeritavat juba enne intervjuud mdtlema 1abi

pOhisdnumid, nende selge sonastuse ja juttu ilmestavad néited. See aitab kas-
vatada tdendosust, et auditoorium mdistab teemat samamoodi, nagu ekspert
soovis seda edasi anda.

Intervjueerijal tuleks teha intervjuu eel pohjalik eeltdo. Esiteks hdlmab see
tood teemaga, tipsemalt selle fookusega. Hea mdte on paluda intervjueeri-
tavalt olulist taustinfot kirjalikult ja rdékida see juba enne otse-eetrit temaga
1abi. Teiseks tihendab eelt6d tutvumist intervjueeritava varasemate interv-
juudega, et moista talle omast suhtlemisstiili ja valida selle alusel kiisitlemis-
strateegia.

Intervjuu alguses

1.

Soovitan ajakirjanikul jdlgida, et ta avaks vestluse viisil, mis tutvustab selgelt
teema fookust ja intervjueeritavat, vdimaluse korral pohjendades auditooriu-
mile, miks on valitud rdékima just see kdneisik. On vaja, et intervjuu jilgija
moistaks intervjueeritava seost késitletava teemaga. See aitab tal paremini
mdista ka intervjuu ldhtepunkti ja seda, mis tiiiipi vestlusega on tegu.
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Sissejuhatus voiks sisaldada elemente, mis kdidavad auditooriumi tdhelepanu.
See voib tdhendada pdnevaid, tdhtsaid voi ootamatuid fakte, tsitaati voi kaalukat
taustinfot, mis rGhutab teema uudisvéadrtust. Selline 1dhenemine aitab tekitada
kohe alguses auditooriumis intervjuu vastu huvi.

. Algavale intervjuule lisab viirtust teema asjatundlik raamistamine, mis rohu-

tab valitud fookuse olulisust ja selle seost teiste samal ajal toimuvate siind-
mustega. Teema uudisvéirtuse selge sOnastamine aitab {ihtlasi auditooriumil
moista, miks on sel hetkel vaja rddkida just sellest teemast.

Vestluse avangust peaks ilmnema, millises rollis on ajakirjanik ja millises
intervjueeritav. Kui intervjuu jalgijatele antakse méarku, et vastaja on niiteks
oma kogemust koroonaviiruse pddemise jérel jagav inimene, ei oota nad sel-
lest intervjuust teadmist selle kohta, kuidas on edenenud riigi vaktsiinihange.
Uhtlasi on see selge vihje ajakirjanikule, kes saab jilgida, et esitatavad kiisi-
mused ei iiletaks vastaja pddevuse piire. Intervjueeritav omakorda saab anda
julgesti mérku tema péadevust iiletavatest kiisimustest ja loobuda neile vasta-
misest.

Tasub pidada silmas, et intervjuu algaks iihe selge ja konkreetse intervjuu for-
maadiga sobiva avakiisimusega, mis suhestub loogiliselt intervjuu sissejuha-
tuse ja fookusega. Histi sonastatud avakiisimus vdimaldab nii auditooriumil
kui ka intervjueeritaval minna vestlusega hdlpsamini kaasa ning aitab mini-
meerida ohtu, et intervjuu nihkub kohe alguses valitud fookusest korvale.

Avakiisimuse maht peaks sobituma intervjuu formaadi, kestuse ja interv-
jueeritavaga. Ajakirjanikul on voimalik selleks esitada vdga suure mahuga
kiisimus ning kui seejuures on tegu moneminutilise lithiintervjuuga ja vastama
satub jutukas inimene, ongi intervjuu iithe kiisimusega ldbi. Sel juhul pole tegu
mitte intervjuu, vaid kommentaariga. Kui ajakirjanik plaanib arendada teemat
siiski intervjuule omaselt dialoogiliselt, soovitan votta avakiisimuse sOnasta-
misel arvesse mainitud aspekte.

. Et véirtustada intervjueeritava autentset kogemust voi eksperditeadmisi, tuleks

ajakirjanikul viltida meelevaldseid eeldusi ja hinnangulisi véiteid.

Vastajat toetavad mitteverbaalsed tehnikad, mida kasutab ajakirjanik, aitavad
juba intervjuu alguses luua avatud ja usaldusliku 6hkkonna. Nii saab interv-
jueeritav tunda end mugavalt ning julgeb jagada oma motteid ja kogemusi.

Intervjuu ajal

1.

Soovitan jélgida, et vestlus piisiks seatud fookuse piires, sest see aitab késit-
leda valitud teemat pohjalikumalt. Fookuse muutus voib olla tarvilik juhul,
kui vestluses tduseb esile moni oluline uus vaatenurk vai tdiendav teemaliin.
Sel juhul tuleks fookuse nihe selgelt markeerida, et ka auditoorium mdistaks,
miks on korvalepdige vajalik ja millist lisavéartust pakub see valitud teema-
arendusele.
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Kui ajakirjanik defineerib end eksperdi- vdi kogemusintervjuus vastavalt
vahendaja vdi vestlejana, aitab see luua Shustiku, milles vestluspartner tun-
neb end kindlamalt. Kindlustunne, mille ajakirjanik loob toetavate tehnikate
abil, voimaldab omakorda pakkuda auditooriumile paremat teemakasitlust.

Esitatavad kiisimused ei tohiks iiletada intervjueeritava padevuse piire ega
rolli konkreetses intervjuus. Kuna {ildjuhul soovib intervjueeritav teha toe-
tava intervjuu korral ajakirjanikuga igakiilgset koostodd, piiliab ta vastata
koigile esitatud kiisimustele, sh neile, millele ta tipselt vastata ei oska vdi ei
saagi.

Et intervjuust ei kujuneks selline vestlus, mida juhib intervjueeritav, on aja-
kirjanikul soovituslik jélgida kdnevoorude hulka ja pikkusi. Intervjueeritava
vaga pikad konevoorud vajavad tdhelepanu, sest neis voib fookus pealtnidha
markamatult nihkuda. See voib omakorda kujuneda ohuks nii intervjuu
algsele fookusele kui ka luua intervjueeritava jaoks vGimaluse seada ise uus
agenda. Sel juhul tekib kiisimus, kes dieti juhib intervjuud. Piltlikult voib
oOelda, et selleks, et vestlus ei algaks niiteks vaktsiinidest ja ei 1opeks ravimi-
firma reklaamiga, tuleb ajakirjanikul sekkuda ning juhtida intervjuu tagasi
algul kokku lepitud rajale.

Aktiivne kuulamine aitab viltida infoaukude teket, hoiduda hinnangulistest
vididetest, meelevaldsetest eeldustest ja fookuse juhuslikest nihetest. See
nduab ajakirjanikult tdelist kohalolu. Aktiivne kuulamine ei vdljendu mitte
iiksnes kuulamispohistes kiisimustes, vaid ka mitteverbaalsetes tehnikates,
mis tekitavad intervjueeritavas tunde, et tema ja teema on ajakirjanikule toe-
poolest olulised.

Selleks, et kdik vestluse osalised moistaksid intervjueeritava sonumeid sar-
naselt, tuleb ajakirjanikul kasutada peegeldamise ja timbersdnastamise tehni-
kaid. Eriti vajalik on see keeruka teema, vihe tuntud terminite ja mitme-
astmeliste protsesside selgitamisel. Ajakirjaniku oma sénadega tehtud liihi-
kokkuvotted aitavad auditooriumil mdista isegi vastaja pikki kdnevoore.

Intervjuu kujundavad tohusamaks selgitused, lihtsustused ja ndited. Just eks-
perdiintervjuus on oht kasutada erialatermineid, mis vGivad olla selle teema-
kaugele jélgijale arusaamatud. Ajakirjanikul on véimalus esitada tépsus-
tavaid kiisimusi, kui ta mirkab vastaja keerukaid mottekonstruktsioone,
komplekssete protsesside kirjeldusi ja terminite kasutamist. Samuti saab ta
paluda intervjueeritaval 6eldut lihtsustada ja/voi ndidetega illustreerida.

Et intervjueeritav ja auditoorium mdistaksid, mida tapselt soovib ajakirjanik
teada, tuleks tal esitada iihes kdnevoorus korraga iiksainus selge ja konk-
reetne kiisimus. Viguriga ja loomingulised kiisimused voivad, ent ei pruugi
alati tootada nii vastaja kui ka auditooriumi perspektiivist.

Kisisona valikust tihtsam on ajakirjaniku oskus hinnata kiisimuse mahu
sobivust konkreetsesse hetke ja olukorda, samuti sobivust intervjuu kestuse
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10.

11.

ning intervjueeritava ja intervjuu etapiga. Mahu puhul tasub meeles pidada
kahte mdddet: teema, protsessi voi siindmuse detailsusastet ning ajas paik-
nemise perspektiivi.

Tasub olla ettevaatlik viga suure mahuga ja iilivorret sisaldavat vastust oota-
vate kiisimuste esitamisel, sest need nduavad vastajalt keerulisemaid ja acga-
ndudvamaid mdétteprotsesse. Kui ajakirjanik soovib siiski selliseid kiisimusi
esitada, viiks ta anda neist intervjueeritavale enne intervjuud teada, sest
intervjueeritavat ootamatult tabav kdige-kiisimus ei tdida tdenéoliselt soovi-
tud eesmaérki (Iahem v&i kaugem minevik).

Kui tegu ei ole vastutajaintervjuuga, soovitan ajakirjanikul kujundada selles
empaatilise, avatud ja toetava 6hkkonna. Viltida v4iks riindavaid ja hinnan-
gulisi kiisimusi ja viiteid ning kasutada tuleks mdistmist ja julgustamist vél-
jendavaid mitteverbaalseid tehnikaid (noogutamine, vestluspartneri emot-
sioone peegeldav miimika, silmside hoidmine jm). Avatud dhustik julgustab
intervjueeritavat teemat sisukamalt avama ja oma kogemust kirjeldama.

I ntervjuu 18pus

1.

Et intervjuu ei 16peks auditooriumi ja intervjueeritava jaoks ootamatult, tasub
ajakirjanikul anda selle peagi saabuvast I6pust veidi ette méarku. Kui ajakirja-
nik viitab asjaolule, et intervjuu hakkab ldbi saama, mdistab intervjueeritav,
et pikemaks teemaarenduseks ei ole enam aega ja on viimane vOimalus
edastada auditooriumile moni veel iitlemata oluline sonum.

Vestluspartneri tdnamine on viisakas ja hea vote, millega saab ajakirjanik
véljendada austust tema vastu ning séilitada meeldiva suhte ka tulevikuks.

Intervjuu lopus tasub ajakirjanikul korrata, kellega ja millest radgiti. Nii
saavad ka intervjuud poole pealt jilgima asunud kuulajad-vaatajad aru, mis
teemal koneldi ja kes oli ajakirjaniku vestluskaaslane.

Soltuvalt késitletud teemast voib olla kasulik, kui ajakirjanik teeb teema-
kisitlusest oma sonadega lithikokkuvotte. See ei pea holmama ega saagi
hdlmata koiki kisitletud teemapunkte, kuid on vaart voimalus anda audi-
tooriumile edasi vestluse tuum.
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SUMMARY

Effective Interviewing Practices in News Interviews. Achieving
Comprehensive Topic Coverage in Expert and Experience Interviews

News interviews surround us everywhere — they accompany us during morning
coffee while listening to the radio, greet us from screens during lunch breaks, and
guide us into the night amid news broadcasts. The majority of these interviews
are not confrontational, although responsible interviews as a subtype of news
interviews have garnered considerable attention from researchers (Blum-Kulka,
1983; Clayman, 1992; Clayman et al., 2007; Fetzler and Weizman, 2006; Harris,
1991; Hutchby, 2005, 2011; Montgomery, 2008; Rendle-Short, 2007; Tolson,
2001).

In my doctoral thesis, I shifted the focus to another type of news interviews,
the everyday interviews that surround us, aiming to understand how expert and
experience interviews could be more effective for journalists, interviewees, and
the audience. The overarching question that connects the three studies of the
thesis was: what opportunities do journalists have to make expert and experience
interviews more effective in unedited and/or live broadcasts?

The doctoral thesis concentrates on unedited and live news interviews in radio
and television. Unedited and live interviews are particularly demanding formats
since neither the interviewer nor the interviewee can retract or edit their words.
The study is based on qualitative research conducted in three studies. The analysis
included 50 broadcasted news and conversation interviews with athletes, experts,
and others sharing their personal stories, 13 research interviews with journalists
and experts, and four written research interviews with journalists.

The thesis is framed by interpersonal communication theory, supplemented
by ideas from related disciplines. Interpersonal communication is crucial in jour-
nalistic interviews, although it is a seldom-discussed aspect. Since a news inter-
view is a collaborative process, meaning that both conversation partners — the jour-
nalist and the interviewee — play crucial roles in bringing a comprehensive topic
coverage to the audience, interpersonal communication skills are essential for jour-
nalists to conduct effective work. This doctoral thesis affirms that interviewing
skills can be learned and continually developed, provided one is aware of the com-
ponents comprising effective interviewing techniques and the techniques they
employ themselves, with a willingness for professional self-improvement.

The results of the doctoral thesis revealed that, while both experience and expert
interviews are motivated by a strong willingness to collaborate, interviews often
provide non-comprehensive topic coverage. The reasons include shifting the con-
versation from one topic to another, as well as problems with question clarity and
volume, confusion about participant roles, and deficiencies in applying active
listening techniques. It was also found that experts appreciate journalists’ efforts
to avoid a confrontational communication style in expert interviews. Journalists
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are expected to engage in supportive listening, paraphrasing, and seeking expla-
nations and examples when recognizing complex thought constructions.

The doctoral thesis proposes a practical matrix that consolidates components
inherent in effective news interviews, connecting various disciplines and theories.
This matrix enables journalism students, professionals, and active journalists to
analyze and improve their interviewing skills.
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LISA 1

LISAD

Esimeses uuringus analiilisitud otse-eetri intervjuud

Intervjuu Interv.j uu _Inter.\f- ) Intel:v- Intervjuu Tntervjun tiiiip Uudisinteﬁrvjuu

nr kuupiev | jueerija | jueeritav | Kestus alatiiiip

1 10.02.2018 AA ES 02:12 | Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
2 11.02.2018 BB AS 01:50 | Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
3 11.02.2018 BB MK 04:55 | Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
4 11.02.2018 BB EP 02:56 | Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
5 11.02.2018 BB LT 03:09 | Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
6 13.02.2018 AA MK 02:11 Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
7 13.02.2018 AA LT 02:00 | Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
8 13.02.2018 | AA ES 02:04 | Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
9 13.02.2018 | AA EP 03:54 | Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
10 15.02.2018 AA ES 01:55 Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
11 16.02.2018 AA AS 02:34 | Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
12 16.02.2018 AA LT 02:13 | Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
13 16.02.2018 AA MK 03:18 | Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
14 21.02.2018 AA MK 03:41 Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
15 21.02.2018 AA EP 03:41 Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
16 24.02.2018 BB KJ 08:18 | Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
17 17.08.2016 CC 00 03:42 | Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
18 02.02.2014 DD KA 03:47 | Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
19 16.08.2016 EE RD 03:53 | Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu

203




LISA 2
Esimese uuringu kodeerimisjuhend

A Vestluse avamine

Al — Vestluse avaja (markeerib vestluse juhi positsiooni)

A2 — Vestluse avangu stiil ja selgus

Tervitussdnad

Teema tutvustamine

Intervjueeritava tutvustamine

Sissejuhatuse pikkus ja selle mdju vestluse edasisele kulule
Sissejuhatuse selgus, detailitdpsus

A3 — Avakiisimus

Ttiip

Maht

Eesmaérk

1 vs mitu kiisimust korraga

Selgus

Konkreetsus

Meelevaldsete eelduste ja hinnangute puudumine/olemasolu

A4 — Vestluse tonaalsuse loomine

verbaalsed ja mitteverbaalsed tehnikad

A5 — Auditooriumi tédhelepanu piitidmine

Fookuse seadmine
Teema raamistamine

B Vestluse kulg

B1 — Fookus

Fookuse hoidmine, nihestamine, muutmine

B2 — Esitatud kiisimused

Kiisimuse puudumine ajakirjaniku kdnevoorus

Uks vs mitu kiisimust kdnevoorus

Kiisimuse selgus

Kiisimuse maht

Kiisimuse tiitip

Laetud kiisimuste kasutamine

Riindavate kiisimuste kasutamine

Hiipoteetiliste kiisimuste kasutamine

Kiisimuste vastavus intervjueeritava padevusele, rollile
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B3 — Vastused

Selgus ja tthemottelisus
Loogiline vastavus kiisimusele
Tonaalsus

Maht

Pikkus

Sisukus

B4 — Aktiivne kuulamine

BS5

Tépsustamine

Peegeldamine

Parafraseerimine

Infoaukude véltimine

Meelevaldsete eelduste kummutamine
Aktiivne kohalolu (mitteverbaalsed tehnikad)

— Rollid

Koostoisus (ajakirjaniku puhul toetamine, julgustamine verbaalselt ja mittever-
baalselt, hinnanguliste vdidete viltimine; intervjueeritava puhul tipsustuste lisamine,
lihtsustamine, selgitamine, niitlikustamine)

Selgus rollidest (padevust iiletavate kiisimuste viltimine, vastuste paddevuse iiletamise
markeerimine)

B6 — Vestluse sujuvus

Tasakaal kdnevoorude pikkuste vahel
Pauside olemasolu ja nende pikkused
Sona- ja mottekorduste ilmnemine
Kiisimus-vastus jada loogilisus
Kiisimuse-vastuse loogilisus

C Vestluse lopetamine

C1 — Vestluse 16petaja
C2 — vestluse 1opetamise stiil, selgus ja adressaat

Ajakirjanik kordab intervjuu 16pus iile, kes oli vestluspartner ja millisel teemal temaga
radgiti. (Vestluse 16pp on suunatud auditooriumile.)

Ajakirjanik 18petab vestluse soovituse voi hinnanguga.

(Vestluse 16pp on suunatud auditooriumile.)

Ajakirjanik vatab vestluse tuuma kokku.

(Vestluse 16pp on suunatud auditooriumile ja intervjueeritavale.)

Ajakirjanik p66rdub intervjueeritava poole, andes 16ppsona seadmisel vestluse juhi
positsiooni intervjueeritavale.

(Vestluse 16pp on suunatud auditooriumile ja intervjueeritavale.)

Ajakirjanik 16petab vestluse pdhjendusega, et aeg on otsas.

(Vestluse 16pp on suunatud auditooriumile ja intervjueeritavale.)

Ajakirjanik 1opetab vestluse viisakusvormeliga.

(Vestluse 16pp on suunatud intervjueeritavale.)

Intervjueeritav 16petab vestluse oma vastusega.

Vestlus 16peb ootamatult, teadlikku 1opetust kellegi suunal ei tehta.
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LISA 3

Ulevaade teise uuringu esimeses etapis analiiiisitud kirjalike intervjuude jaotusest

Kirjalike intervjuude arv Ajakirjanik Kirjalike vastuste
(kokku 4) kogumise aeg
1 FF
1 GG Siigis 2020
1 HH
1 I
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LISA 4
Teises uuringus analiilisitud kirjalike kiisimuste kava

2020. aasta siigisel saatsime Laura Saksaga ajakirjanikele FF, GG, HH ja II kirjalikud
kiisimused, mis puudutasid intervjuudeks ettevalmistuse protsessi.

Kiisimused olid jargmised.

» Palun selgitage, kas ja kuidas mdtlete enne intervjuud 14bi kiisimused, mida intervjuus
esitate.

* Kui palju poorate tdhelepanu sellele, millist tiitipi kiisimusi esitate?

* Millest soltub kiisimuste valik intervjuus?

» Kas intervjuudele jargneb analiiiis? Kui jah, siis kui detailselt seda teete?

» Kas vaatate intervjuule iildiselt tagasi v4i analiiiisite ka seda, millised kiisimused
todtasid ja millised mitte?
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LISA 5
Teise uuringu esimese etapi (ajakirjanike kirjalike vastuste analiiiisi) kodeerimis-
juhend

A Intervjuu eeltdo

* Eesmairgi ja fookuse seadmine

» Kiisitluskava plaani paikapanek enne intervjuud
* Kiisitluskava koostamise pShimotted

» Kiisitluskava paindlikkus intervjuu ajal

B Eetris olnud intervjuude jirelanaliiiis

» Jérelanaliiiisi regulaarsus

* Analiilisi komponendid (eelkdige kiisimuste tdhususe analiiiis)
» Jédrelanaliilisi meetod

C Ajakirjanike eelto6 praktikate sarnasused ja erinevused (holmavad punktides A ja
B kirjeldatud kategooriaid)
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LISA 6

Teises uuringus analiiiisitud otse-eetri intervjuud

Interv- | Intervjuu | Interv- | Interv- Interv- | Intervjuu tiiiip | Uudisintervjuu

juunr | kuupfev | jueerija | jueeritav | juu kestus alatiiiip
20 24.10.2020 FF PA 26:10:00 | Vestlusintervjuu |—
21 14.11.2020 FF PB 19:12 Vestlusintervjuu |—
22 11.12.2020 FF PC 08:10 | Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
23 22.01.2020 FF PD 12:20 | Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
24 05.02.2020 FF PF 10:32 Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
25 08.10.2020 | GG PH 17:00 | Vestlusintervjuu |—
26 | 24.09.2020 | GG PI 20:03 | Vestlusintervjuu |—
27 | 24.09.2020 | GG PJ 09:22 | Vestlusintervjuu |—
28 07.01.2021 GG PK 10:39 | Vestlusintervjuu |—
29 04.02.2021 GG PL 15:03 Vestlusintervjuu |—
30 23.10.2020 HH PM 12:26 | Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
31 04.11.2020 | HH PN 08:53 Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
32 21.12.2020 HH PO 14:00 Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
33 20.01.2020 HH PR 13:32 Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
34 08.01.2020 HH PS 10:16 | Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
35 27.10.2020 11 PT 09:56 | Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
36 11.01.2021 11 PU 16:37 Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
37 14.12.2020 1I PV 16:02 Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
38 14.12.2020 1I PA 18:10 Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
39 04.02.2020 1I PX 11:48 Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
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LISA 7
Ulevaade teise uuringu kolmandas etapis analiiiisitud uurimisintervjuude jao-

tusest

Uurimisintervjuude arv Ajakirjanik | Uurija/intervjueerija | Intervjuu toimumise
(kokku 4) aeg
1 FF Laura Saks Mirts 2021
1 GG Mirts 2021
1 HH Mirts 2021
1 II Aprill 2021
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LISA 8
Teise uuringu kolmanda etapi (uurimisintervjuud ajakirjanikega) kodeerimis-
juhend

A Rolli méiratlemine
Kas ja kuidas méaratleb ajakirjanik uudisintervjuus enda rolli?

B Intervjuu juhtimine

* Fookuse sOnastamine

» Keerulise (kidakeelse, paljusdnalise) intervjueeritavaga toimetulek
* Kiisimuse mahuga arvestamine

C Isiklikud méarkamised

* Fookuste nihked ja muutused

* Hinnang kiisimuste tdpsusele, selgusele, hulgale iihes konevoorus
* Hinnang kiisimuste tdhususele

* Aktiivse kuulamise tehnikate kasutamine

* Infoaugud
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LISA 9

Kolmandas uuringus analiiiisitud otse-eetri intervjuud

Intervjuu | Intervjuu | Interv- | Interv- |Intervjuu Intervjuu Uudisintervjuu
nr kuupiiev | jueerija | jueeritav | Kkestus tiiiip alatiiiip
40 06.12.2021 1 RA 08:16 | Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
41 01.12.2021 KK RI 10:27 | Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
42 24.11.2021 uu RU 10:31 | Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
43 29.11.2021 LL RN 15:51 | Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
44 14.12.2021 MM RK 21:54 | Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
45 30.03.2022 NN RP 08:29 | Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
46 08.12.2021 00 RA 05:38 | Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
47 10.01.2022 PP RT 07:01 | Uudisintervjuu | Kogemusintervjuu
48 31.01.2022 RR RD 11:39 | Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
49 23.05.2022 SS RO 13:40 | Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
50 19.01.2022 \AY RK 12:05 | Uudisintervjuu | Eksperdiintervjuu
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LISA 10
Ulevaade kolmanda uuringu teises etapis ekspertidega tehtud uurimisintervjuude
jaotusest

Uurimisintervjuude Ekspert Uurija/intervjueerija |Intervjuude toimumise aeg
arv (kokku 9)
1 RA Sandra Saar
1 RU Sandra Saar
1 RI Sandra Saar
Detsember 2021 — mai 2022
1 RN Sandra Saar
1 RK Sandra Saar
1 RP Viivika Eljand-Kérp
1 RT Sandra Saar
1 RD Sandra Saar
1 RO Viivika Eljand-Kérp
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LISA 11
Kolmanda uuringu ndusoleku vorm uudisintervjuudes esinenud ekspertidele

Tere, Ip ...

Mina olen Sandra Saar/Viivika Eljand-Kirp ja kirjutan Teile Tartu Ulikooli sotsiaal-
teaduste valdkonna tihiskonnateaduste instituudist. Oleme sel talvel korraldamas uurin-
gut, milles analiiiisime ekspertide kui kdneisikute kogemusi COVID-19 teemaliste interv-
juudega. COVID-19 pandeemia olukorras on selgete, iiheselt modistetavate sdnumite
edastamine saanud eriti oluliseks, kuna onnestunud kommunikatsioonist soltub suuresti
see, kuivord kiiresti dnnestub iihiskond kriisist vélja tuua. Meid huvitab, mil mééral
toetavad ajakirjanike esitatud kiisimused eksperte teema avamisel.

Kas oleksite palun ndus reflekteerima oma kogemust hiljutisest otse-eetri intervjuust
XXX, mis oli eetris XXX? Oleksin viga tanulik, kui ndustute oma kogemusi jagama.

Mida ma Teilt palun?
Sooviksin Teiega vestelda XXX eetris olnud intervjuu kontekstis.

Mind huvitab peamiselt, milline on Teie isiklik hinnang selle intervjuu dnnestumisele.
Kuivord onnestus Teil enda hinnangul teemat avada ja oma sdnumeid edastada? Kas
ajakirjaniku kiisimused pigem toetasid teema avamist vdi takistasid seda? Kas intervjuus
oli kohti, kus jdite vastamisel kimbatusse? Miks?

Uuringu taust

Uuring on iiks osa doktoritdost, milles analiiiisitakse kiisitlemistehnikaid ajakirjandus-
likus intervjuus, tipsemalt uudisintervjuu formaati ja eelkdige mitte-konfliktset interv-
juud. Seetdttu on oluline moista, kuivord meie ajakirjanike kiisitlemispraktikad toetavad
oluliste teemade avamist ja intervjueeritavat, kes peab oma parima teadmise véga liihi-
keses ajaaknas suutma arusaadavalt auditooriumile edasi anda.

Lugupidamisega ja Teie vastust oodates
Sandra Saar/Viivika Eljand-Kérp

TU iihiskonnateaduste instituudi magistrant/ TU meedia ja kommunikatsiooni eriala
doktorant
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LISA 12
Kolmanda uuringu ,,Eksperdiintervjuud COVID-19 kriisis* ekspertidega tehtud
uurimisintervjuu kodeerimisjuhend

A Uldhinnang intervjuule

Hinnang intervjuu dnnestumisele

Seatud eesmérgi tiitmine

Hinnang planeeritud sdonumite edastamise dnnestumisele
Kokkulepitud rollides pilisimine

B Ettevalmistus intervjuuks

Intervjuu kokkuleppimise protseduur

Fookuse arutamine ja sdnastamine koos ajakirjanikuga
Intervjuu eesméirgi kokkuleppimine

Rollide kokkulepe

Eeltod vajalike materjalidega ja nende jagamine ajakirjanikuga
Illustreerivate, lihtsustavate ndidete varumine, loomine
PShisonumi(te) sdnastamine

C Kiisitlemistehnikate mdju eksperdi vastustele

Ajakirjaniku kdnevoorus puuduva kiisimuse moju vastusele ja vastamisele. Eksperdi
reaktsioon puuduva kiisimuse korral

Ajakirjaniku konevoorus mitme kiisimuse esitamise moju vastusele ja vastamisele.
Reaktsioon mitut kiisimust sisaldavale kdnevoorule

Suure vs viikese mahuga kiisimuste mdju vastusele ja vastamisele. Reaktsioon neile
kiisimustele

Ebaselge kiisimuse moju vastusele ja vastamisele. Reaktsioon ebaselgele kiisimusele
Reaktsioon hinnangulistele véidetele ja laetud kiisimustele

Reaktsioon eksperdi padevust iiletavatele kiisimustele

Infoaukude mérkamine ja reaktsioon nendele

Reaktsioon ebatipsetele viidetele

Reaktsioon hiipoteetilistele kiisimustele

Ajakirjaniku kasutatud aktiivse kuulamise tehnikad ja nende mdju vastusele ja
vastamisele

Naéidete, lihtsustuste, selgituste kiisimise moju vastamisele

D Sarnasused ja erinevused ekspertide tihelepanekutes (hdlmavad punktides A, B ja
C kirjeldatud kategooriaid)
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Nimi:
Siinniaeg:
Kodakondsus:
Telefon:
E-post:

Hariduskaik:
2011-2024
2009-2011
2008-2009

2005-2009

ELULOOKIRJELDUS

Viivika Eljand-Kérp
17.02.1986

Eesti

5354 0689
viivikaeljand@gmail.com

Tartu Ulikool, doktoridpe meedia ja kommunikatsiooni erialal
Tartu Ulikool, magistridpe ajakirjanduse erialal

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, hispaania filoloo-
gia erialal

Tartu Ulikool, bakalaureusedpe hispaania filoloogia erialal
(korvaleriala ajakirjandus/suhtekorraldus)

Erialane teenistuskiik:

al 2021

2022
2019-2021

2017-2019
20162017
2013-2016
2010-2013

2008-2010
2007-2008

Tartu Ulikool, turundus- ja kommunikatsiooniosakond, turundus-
ja kommunikatsiooniosakonna juhataja

Tartu Ulikool, sotsiaalteaduste valdkond, kiilalisdppejdud
Tartu Ulikool, turundus- ja kommunikatsiooniosakond, kommu-
nikatsioonijuht

Tartu Ulikool, turundus- ja kommunikatsiooniosakond, sise-
kommunikatsiooni peaspetsialist

Tartu Ulikool, turundus- ja kommunikatsiooniosakond, pressi-
ndunik

Tartu Ulikool, sotsiaalteaduste valdkond, ajakirjanduse assistent
Eesti Todinspektsiooni Louna inspektsioon, teabespetsialist
Ajakiri Meie Pere, ajakirjanik

AS Kalev Meedia ajakiri Sporditéht, toimetaja

Peamised uurimisvaldkonnad: kommunikatsiooni- ja infoteadused, meedia ja
kommunikatsiooniteadused, ajakirjanike kiisitlemistehnikad, interpersonaalne
kommunikatsioon
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Name:

Date of birth:

Citizenship:
Phone:
E-mail:

Education
1993-2005
2005-2009
2009-2011
2011-2024

CURRICULUM VITAE

Viivika Eljand-Kérp
February 17, 1986
Estonian

+372 5354 0689
viivikaeljand@gmail.com

Otepdd Gymnasium

University of Tartu, Bachelor’s Degree in Romance Studies
University of Tartu, Master’s Degree in Journalism
University of Tartu, PhD program in Media and
Communication

Professional employment

2021—present

2022

2019-2021

2017-2019

2016-2017

2013-2016

2010-2013

2008-2010
2007-2008

University of Tartu, Marketing and Communication Office,
Chief Marketing and Communications Officer

University of Tartu, Faculty of Social Sciences, Institute of
Social Studies, Visiting Lecturer

University of Tartu, Marketing and Communication Office,
Head of Communication

University of Tartu, Marketing and Communication Office,
Senior Specialist for Internal Communication

University of Tartu, Marketing and Communication Office,
Press Officer

University of Tartu, Faculty of Social Sciences, Institute of
Social Studies, Assistant in Practical Journalism

Labour Inspectorate, Information Specialist

Journal Meie Pere, reporter

Kalev Meedia AS, journal Sporditdht, editor

Fields of research: communication and information sciences, press and commu-
nication sciences, Interviewing techniques for journalists, interpersonal commu-

nication
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