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EES- JA TANUSONAD

Minu bakalaureusetd6 nurgakivi on tugev toetus, mida tundsin igas todetapis. Eeskétt tdnan
enda juhendajaid Maria Murumaa-Mengelit ja Maia Klaassenit — suuresti ténu teile jouab
minu t06 avalikkuse ette! Inimese iiks kallimaid varasid on tema aeg, mistottu ténan teid ka
mulle pithendatud aja eest. Olen siiralt tdnulik pohjaliku tagasiside ja rohkete, ent viga
asjalike nduannete eest. Aitdh, et inspireerisite mind bakalaureuset66d kirjutama, kinnitades

igal sammul, kui oluline on minu 16putdo teema.

Téanan ka enda bakalaureusetod retsensenti Annely Kaselat tdhelepanelike nduannete ja
konstruktiivse kriitika eest. Samuti 1dhevad minu tdnusdnad ka hindamiskomisjoni litkmetele,

kes andsid eelkaitsmisel vajalikke soovitusi, mis minu t66d veelgi sisukamaks muutsid.

Suur aitdh ka ekspertidele, kes minu t66 valmimisel kdige olulisemat rolli méngisid. Ténan,
et olite ndus minuga sel keerulisel teemal arutama. Teie panite mind mdistma, et see, mida
uurin on périselt vajalik. Ilma ekspertideta seda t60d ei eksisteeriks! Laiemas kontekstis

soovin tdnada kdiki eksperde ka selle eest, et oma to66ga meie tihiskonda panustate!

Tanusonad ldhevad ka minu pereliikmetele, kes terve protsessi viltel mulle mentaalseks toeks

olid — aitdh!
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SISSEJUHATUS

21. sajandi iihiskond on siligavalt meediastunud, mis on aidanud kaasa informatsioonilise
mojutustegevuse mitmekesistumisele — olgu selle taotluseks siis kas poliitiline, majanduslik
vOi sotsiaalne kapital (Hjarvard, 2008). Seega on saanud meediast lisaks informatsiooni
edastamisele ka mojutusvahend. Viir-, des- ja kuriinfo massiline levitamine on pdhjustanud
infohéireid, mis tekitavad probleeme pea igas iihiskonnas (Wardle, 2018: 921). Niisamuti on
meediastumine ja infokorratus toonud emotsioonid meediasuhtluse keskmesse, millele rohub

peaasjalikult sotsiaalmeedia (Serrano-Puche, 2021).

Infokorratus ja meediastunud iihiskond on loonud soodsa pinnase &drmuslike vaadete
levitamiseks (Vlachos, 2022), sest radikaalid kasutavad dra meedialoogikat, rohudes
sensatsioonile ja jagades manipulatiivset, sealhulgas véirat sisu (Fernandes jt, 2016). Sestap
on tousnud avalikku arutellu teemad radikaliseerumisest. Eelkdige juhtumeid, mis on
paddinud véagivallaga. Siinkohal v3ib nditena tuua 2021. jaanuaris USAs toimunu, mil endine
Ameerika Uhendriikide president Donald Trump kutsus oma valijaid Kapitooliumi juurde
véidetavalt voltsitud valimistulemuste iile meelt avaldama (Raun, 2023). Agitatsiooni ulatus
kasvas 1dbi desinformatsiooni levitamise, mida inimesed pahaaimamatult edasi jagasid.
Esimeste seas tungisid Kapitooliumi ligi 200 paremadarmusliku rithmituse Proud Boys liiget,
kes omakorda neid iimbritsevaid inimesi végivallale Ohutasid (Raun, 2023). Intsident
ilmestab, kuidas tahtlik valeinformatsiooni tootmine ja selle levitamine vdib eskaleeruda

vagivallaaktini.

Kuigi radikaliseerumist ei ole iiheselt defineeritud, 1ahtun oma t60s jargnevast definitsioonist:
radikaliseerumine on individuaalne voi kollektiivne protsess, kus on tdheldatud poliitilist
polariseerumist ning status quo-kesksetest seisukohtadest eemaldumist, vottes omaks
ddrmuslikud ideed. Sealjuures voib eesmirkide saavutamiseks rakendada vigivalda,

sojakuritegusid voi ka végivallatut survestamist (Schmid, 2013: 18).



Oma t60s kasutan ka moistet “radikaliseerimine”, mille konnotatsioon viitab eesti keeles
sihipdrasele tegevusele. Sellise tahtliku tegevuse eesmirk on tutvustada ja/voi panna kedagi

omandama radikaalseid ideid.

Kuna radikaliseerumine voib pédéddida terroriaktiga, vajab tdhelepanu ka deradikaliseerumine.
Maiste all peetakse silmas protsessi, kus inimene eemaldub jirk-jargult vigivaldsest
radikaliseerunud mottemaailmast ning seda selliselt, et ei soovi enam vigivallaaktides
osaleda (Elshimi, 2017). T66s ei keskendu ma mikro- ja mesotasandi deradikaliseerumisele,
vaid riiklikele meetmetele, mis deradikaliseerumist toetavad. Selles t00s kasutan labivalt
moistet “deradikaliseerumine”, kuna so6na ‘“deradikaliseerimine” viitab sunniviisilisele

motteviisi muutmisele, mida demokraatlikes riikides ei kasutata (Maiberg, 2018).

Ehkki radikaalsed ideed pole demokraatlikes riikides kriminaliseeritud ja iseenesest
ithiskonnale ohtlikud (Politsei- ja Piirivalveamet, 2019), vdivad need viia vigivaldsete
tegudeni, mis on Oigusvastased ja laiemas plaanis julgeolekuohuks (Kaitsepolitseiamet,
2023). Seetottu ei keskenduta Eestis niivord riiklikult toetava deradikaliseerumisele kuivord

ennetustoole.

Ehkki Eestis pole toimunud tihtegi terroririinnakut (Kaitsepolitseiamet, 2023), on riigis esile
tousnud paremdidrmuslus (Raudsik, 2020) ning suurenenud voOimalus paremddrmuslikuks
terrorismiks (Kaitsepolitseiamet, 2022). Niisamuti kajastati hiljuti ajakirjanduses noori, kes
sotsiaalmeedias paremiidrmuslikku ideoloogiat levitavad (Laine, 2024; Salu, 2020). Kuigi
Eestis on varem uuritud siinsete moslemite radikaliseerumist (Tammekun, 2018; Jérva,
2015), ning institutsioonide teadlikkust radikaliseerumisest (Limbak, 2017), kuid ei ole
uuritud radikaliseerumist Eesti sotsiaalmeedias. Samuti pole uuritud, miks puuduvad Eestis
riiklikud deradikaliseerumise programmid ning kui oluliseks selle edendamist iildse peetakse.
Kavatsen sellega algust teha, mistottu on moistlik viia 14bi ekspertintervjuud, sest neil on sel

teemal olemas nii teoreetilised teadmised kui ka vastavad kogemused.

Minu bakalaureusetdd eesmirk on kvalitatiivsete ekspertintervjuude (N=7) mdista, millised
on radikaliseerumisprotsesside ilmingud Eesti sotsiaalmeedias ning kuidas toimub ekspertide
kogemuste pohjal radikaliseerimine {ihismeedias. Lisaks soovin teada, millised vdimalused

on riiklike meetmetega toetada deradikaliseerumist ning mil mééral on neid siiani rakendatud.



Bakalaureuset6d on jaotatud neljaks suuremaks peatiikiks, millest esimeses annan iilevaate
teoreetilistest ldhtekohtadest. Seejdrel kirjeldan uurimisstrateegiat, pdhjendan valimi ja
andmekogumismeetodi ning andmeanaliiiisimeetodi valikut. Jargmises peatiikis toon vélja
tulemused ning viimases jdreldused ja diskussiooni. Sellest peatiikis leiab ka meetodikriitika

ja edasised voimalikud uurimissuunad.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Esimeses peatiikis tutvustan oma bakalaureusetdo teoreetilisi ja empiirilisi 1&htekohti. Alustan
niitidisaegse infomaastiku kirjeldamisega ning annan iilevaate meediastunud iihiskonnast ja
infokorratuse ajastust. Seejéirel kirjeldan radikaliseerumist kui protsessi ning iihtlasi seletan
lahti terminiga seonduvaid modisteid. Selgitan ka radikaliseerimist kui tahtlikku tegevust ja
manipulatiivseid taktikaid, mida d4rmuslased kasutavad. Lisaks annan iilevaate, milline on
olukord Eestis seoses radikaliseerumise ja ddrmuslusega. Viimases alapeatiikis keskendun
deradikaliseerumisele.  Kirjeldan, milliseid riiklike  deradikaliseerumisprogramme
demokraatlikes riitkides kasutatakse ning toon vélja ka pohjuseid, miks piitided pole eriti

tulemuslikud.

1.1. Kaasaegsed meediastunud infokeskkonnad

Meediast, nii uudis- kui ka sotsiaalmeediast, on saanud suuremale osale iihiskonnast peamine
ja koige tdhtsam informatsiooniallikas ning seda eelkdige just arenenud demokraatlikes
riikides (Stromback, 2008). Lahtudes teadmisest, et meedia on inimeste peamine teabeallikas,
on kohane réddkida iihiskonna meediastumisest (ingl mediatization). Meediastumise all
peetakse silmas néhtust, kus meedial on {ihiskonnas iitha suurem roll ja mdjuvdim, mistottu
juhindutakse ja ka allutakse aina enam meedialoogikale (Hjarvard, 2008). Meedialoogika,
moneti késitletud ka kui massimeedia loogika (Van Dijck ja Poell, 2013), viitab reeglitele,
millest ldhtutakse meediatekstide valikul, loomisel ja tdlgendamisel (Hjarvard, 2008: 113).
See on kui raamistik, mida meedia kasutab uudiste tootmiseks, loomiseks ja esitlemiseks,
ithendades erinevaid formaate ja levitusviise (Hjarvard, 2008: 107-109, 113). Meediastumine
on eelkdige protsess, mis viljendub erinevatel tasanditel, niiteks kultuuris, poliitikas,
religioonis ja majanduses (Hjarvard, 2008; Serrano-Puche, 2021). Stig Hjarvard (2008: 105)
on vilja toonud, et meediastumist tuleks vaadelda kahepoolse protsessina, kus meedia on
kujunenud iseseisvaks institutsiooniks, millega teised iihiskondlikud institutsioonid — nt
poliitika, perekond, religioon — peavad kohanema. Teiselt poolt muutub aga meedia ise teiste
institutsioonide integreeritud osaks. Seetdttu tuleks loobuda kirjeldamast meediastumist kui

lineaarset pdhjus-tagajirg suhet, vaid késitleda meediastumist ringja protsessina ehk teisisdnu



kirjeldada, kuidas meedia mdjutab ja kujundab iihiskonna struktuure ja sotsiaalseid tavasid
ning kuidas samal ajal mojutavad sotsiaalse konteksti eripdrad ja struktuurid omakorda

meediat (Serrano-Puche, 2021).

Meediastumise perspektiivis saab radkida ka terminist digiteerima (ingl digitalization). Eesti
keeles tdhendab sOna “digiteerima” andmeid digitaalkujul esitama, sealjuures soovitatakse
hoiduda sona “digitaliseerimine” asutamisest (Eesti Keele Instituut, i.a). Digiteerimist
peetakse meediastumise liheks osaks (Serrano-Puche, 2021), ent teisalt ka meediastumise
jargmiseks etapiks (Hepp, 2020). Tuginedes olemasolevatele definitsioonidele, voib
digiteerimist kirjeldada muutusena, kus digitehnoloogia rakendub pea igas inimiihiskonna
aspektis (Parviainen jt, 2017: 64-65) ning kus sotsiaalset elu organiseeritakse 14bi erinevate
digitehnoloogiate (Leonardi ja Treem, 2020: 1602). Ndiitena vOib siinkohal tuua
terviseportaalid, kus patsient saab panna ise aja voi ndha portaalis oma epikriisi. Seega votab
mingisugune kindel valdkond ldbi digiteerimise omaks niilidismeediale omased votted ehk
meedialoogika ning meediastub (Ibrus, 2021: 63). Digiteerimine koos andmestumisega on
tihedalt pdimitud meie igapdevaellu ning toonud seeldbi kaasa siivameediastumise ajastu
(Napp, 2023). Siivameediastumise lainet iseloomustavad viis peamist suundumust:
diferentseerumine, koikjalolek, tihenduvus, andmestumine ja kiire innovatsioon (Napp, 2023:
48). Nende ilmingute toel saab ennustada, millised saavad olema meediaga seotud muutused,

laiemalt muutused ka iihiskonna toimimises (Hepp ja Hasebrink, 2018).

Sotsiaalmeedia on viimastel kiimnenditel vdga tugevalt pdimunud ja juurdunud meie
igapdevaellu, mistdttu on muutunud eelduslikud tingimused, normid ja reeglid sotsiaalses
suhtluses, lisades meedialoogikale tdiendusena sotsiaalmeedialoogika (Van Dijck ja Poell
2013). Van Dijck ja Poell (2013) kirjeldavad sotsiaalmeedialoogikat osana massimeedia
loogikast, ent kisitlevad neid kahte eraldiseisvate moistetena. Sotsiaalmeedialoogikat saab
kirjeldada kui protsessi, mis viitab reeglitele ja tingimustele, mille kaudu platvormid
uudiseid, teavet ja suhtlust tootlevad, suunates seeldbi iildist sotsiaalmeedia liiklust.
Sotsiaalmeedial on oma laialdase haarde tottu voime kanda talle omast loogikat platvormidest
véljapoole, mis avaldab mdju samadele valdkondale, mis (massi)meedialoogikagi (Van Dijck

ja Poell 2013). Sotsiaalmeedia loogika l&htub neljast peamisest elemendist: populaarsus (ingl



popularity), programmeeritavus (ingl programmability), lhendatus v0i1 seotus (ingl
connectivity) ja andmestumine (ingl datafication) (Van Dijck ja Poell 2013: 3-5). Elementide
alusel kujunevad viélja (kommunikatsiooni-)strateegiad, mida jdrgivad erinevad

institutsioonid, organisatsioonid ja indiviidid (Van Dijck ja Poell 2013).

Meediastumine iseenesest ei kujuta inimestele, iihiskonnale ning selle toimemehhanismidele
ohtu. Vastupidi, meediastumine vdimaldab tugevdada demokraatiat, vdimendades avalikku
arutelu ja pakkudes erinevad, sealhulgas alternatiivseid teemakésitlusi. Siiski on tdheldatud
meediastumisel ka ohtusid, mis voivad riivata inimeste pohidiguseid, nditeks privaatsuse
rikkumine (Pravdova ja Hulajova, 2017), mille vdib kaasa tuua suuremahuline andmete
kogumine. Meediastumine on esile toonud ka emotsionaalsuse komponendi, millele rohub
eelkdige sotsiaalmeedias kajastuv informatsioon, aga ka iildine poliitikakujundamine
(Serrano-Puche, 2021: 231, 232). Nii uudis- kui sotsiaalmeedias rohutakse negatiivsetele
emotsioonidele, nagu nditeks viha, dng ja hirm, mis on loonud pinnase desinformatsiooni
reljeefsemaks esiletdusmiseks (Serrano-Puche, 2021), millega seisavad silmitsi ithiskonnad
ile terve maailma (Wardle, 2018: 921). Lisaks kisitletakse sotsiaalmeedias levitavate
isikupédraste sonumite sihilikku emotsioonidele surumist propaganda uue piirialana

(Serrano-Puche, 2021: 233).

Niisamuti ei ole ka meedialoogika oma olemuselt negatiivne néhtus, ent seda kasutavad éra
nditeks terroristid ja ddrmuslased, et enda organisatsiooni inimesi juurde vérvata ja panna
inimesi vaatama radikaalsemate ideede poole (Frissen, 2019; Neumann ja Baugut, 2023).
Selleks, et radikaalid jouaksid oma sOnumitega paljude inimesteni, peab Il&htuvalt
meedialoogikast sonum ja selle tonaalsus kohalduma ning olema atraktiivne massimeedia
jaoks (Frissen, 2019). Neumann ja Baugut (2023) on uurinud islamiste ning leidsid, et
fabritseeritud videoldigud terroriaktidest (kusjuures vois olla terroriakt tdeline, ent filmitud
niiteks aastaid tagasi) tdid endaga kaasa suure meediakajastuse ning seega rohke avalikkuse
tahelepanu, mis soodustas mitmel viisil {iksikisikute radikaliseerumist. Peaasjalikult
seepdrast, et selle konkreetse meedia tarbijad tundsid, et samamoodi tehes — vigivalda
ndidates — pélvivad nad samuti suuremat meedia tihelepanu (Neumann ja Baugut, 2023:

5804-5805). Lisaks oli nii vdimalik islamistidel ndidata alles radikaliseerumise algusfaasis



olevatele inimestele, et kohalik voim vditleb nende vastu ja diskrimineerib neid, mistdttu sai
tekitada viha radikaliseerumise algfaasis olevates inimestes (Neumann ja Baugut, 2023).
Teisalt v0oib meedia niiteks moslemeid viia radikaliseerumiseni sellega, et ei tehta
uudislugudes vahet moslemitel ja islamistlikel terroristidel — see tekitab viha moslemites just

mittemoslemite vastu, mida omakorda terroristid dra kasutavad (Neumann ja Baugut, 2023).

1.2 Infokorratus

On ka tdheldatud, et just sotsiaalmeedias on suurenenud informatsiooni osakaal, mis sisaldab
ithel voi teisel viisil vddrat voi eksitavat infot — seda néhtust nimetatakse infokorratuseks (ingl
information disorder) (Kirchknopf jt, 2021; Wardle, 2018). Niisamuti areneb infokeskkond,
kus algoritmiline mdjustamine, manipulatsioon ja valeinfo avaldavad markantset mdju
ithiskonnale (International Panel on the Information Environment, 2023: 5). Inimestel on
ligipdds rikkalikule ja hiibriidsele teabekeskkonnale, mis oma olemuselt muutub jérjest
keerukamaks, sest pakub tarbijatele pidevalt uusi uudiste- ja informatsiooniallikaid. Ehkki see
on arvamuste paljususe perspektiivis positiivne, muutub iildine teabe hoomamine seeldbi
oluliselt raskemaks (International Panel on the Information Environment, 2023). Thomas
Frissen (2019) on aga vélja toonud, et moned autorid peavad infohiireid polariseerunud ja
radikaliseerunud tihiskonna pdhjuseks, sest infohdired voivad endaga kaasa tuua globaalset
kahju. Ka Maailma Majandusfoorum (World Economic Forum) (2024) nimetas védr- ja
desinformatsiooni jirgmise kahe aasta suurimaks globaalseks riskiks. Jirgmise kiimne aasta
16ikes on vidir- ja desinformatsioon inimkonna suurimatest riskidest viiendal kohal (Maailma

Majandusfoorum, 2024).

Infokorratust voib tekitada desinformatsioon, vairinformatsiooni (ingl misinformation) voi
kuriinfo (ingl malinformation) (Wardle, 2018; Wardle ja Derakhshan, 2017). Wardle
infokorratuse kasitluse jargi (2018) peetakse vadrinformatsiooni all silmas teavet, mis on
ebadige, ent ei ole kavandatud tahtlikult kahju tekitamiseks. Vadrinformatsiooni voivad
inimesed pahaaimamatult edasi jagada ka nditeks sotsiaalmeedias. Desinformatsioon on
sihilikult loodud vdi levitatud valeinformatsioon, mille eesmirk on tekitada kahju kas

institutsioonidele, vdiksemale rithmale voi iiksikindiviidile. Selle loojatel ja levitajatel voivad

10



olla majanduslikud, poliitilised voi sotsiaal-psiihholoogilised motivatsioonid ja huvid.
Kuriinfo on aga teave, mis vdib olla tdene, kuid seda levitatakse siiski sihilikult kahju
tegemise eesmairgil. Sellise sisu loomise ja levitamise eesmirk voib olla kellegi maine

kahjustamine (Wardle ja Derakhshan, 2017).

Tasub mirkida, et Wardle ja Derakhshani (2017) ei soovita akadeemilises raamistuses
kasutada ingliskeelset terminit “fake news”, kuna sellel sdnal on teadusmaailmas negatiivne
konnotatsioon. Peaasjalikult seepdrast, et fraasil “fake news” on palju puudujddke. Esiteks
ulatub valeinfo Okosiisteemis olev sisu kaugemale kui uudisena esitletav artikkel. Teiseks ei
pruugi kogu informatsioon olla iildsegi vddr (Wardle, 2018: 952). Naiteks voib olla teave
kontekstist vélja véetud voi muul viisil manipuleeritud, kuigi de facto on tegemist toese
informatsiooniga. Lisaks on poliitikud ja nende toetajad selle fraasi omastanud, kasutades
seda kirjeldamaks meediaviljaandeid voi artikleid, mis neile ei meeldi (Wardle, Derakhshan,
2017: 5, 16; Monsees, 2023: 154). Reeglina kasutatakse terminit vaba ajakirjanduse
Odnestamiseks voi ka niiteks sOnavabaduse piiramiseks (Wardle ja Derakhshan, 2017: 5;

Wardle, 2018: 952).

Wardle ja Derakhshan (2017) toovad ka vélja, et uudismeedia ei ole infohdirete eest kaitstud
— ka seal vOib tahtlikult voi tahtmatult avalduda informatsioon, mis pole kontrollitud,
olenemata sellest, et faktikontroll ja faktide kontrollimine on alati olnud
kvaliteetajakirjanduse nurgakivi. Autorite hinnangul on desinformatsiooni loojad ja levitajad
votnud kasutusele strateegiaid ja tehnikaid, mis on keerulised ja kavalad. Marju Himma
(2018) tdi oma doktoritdds vélja, et eelkdige veebiviljaannete puhul jouab informatsioon
ajakirjanikuni 1abi interneti, mistdttu vOib ajakirjanik saada kitte juba n-6 toddeldud teabe.
Piiratud ajalise ressursiga ja ootusega avaldada artikkel voimalikult kiiresti, voivad vahele
jddda moned olulised uudise tegemise etapid, eeskétt faktide iile kontrollimine. See omakorda
loob soodsa pinnase vale- v0i desinformatsiooni sattumiseks uudisajakirjandusse
(Himma-Kadakas, 2018). Seega on just ajakirjandusel, tdpsemalt uudistetoimetusel iiha
suurem vastutus avalikkuse ette tuua vaid tdene teave ehk vélja sdeluda ebakorrektne

informatsioon (Wardle ja Derakhshan, 2017: 5, 16).

11



Viimase paari aasta ithiskonda mojutanud stindmused, nagu néiteks Venemaa alustatud sdoda
Ukrainas ning koroonapandeemia, on muutnud digitaalsed, mobiilsed platvormid veelgi
domineerivateks, mis paratamatult avaldab mdju ka uudismeediale, sealhulgas selle
struktuurile ja drimudelile (Newman jt, 2023). Niisamuti on langustrendis ka iileiildine
ajakirjanduse usaldusvdirsus (Newman jt, 2023; Marwick ja Lewis, 2017; Edelman Trust
Barometer, 2023). Lisaks toodi Reutersi (2023) raportis vilja, et just noorem auditoorium
eelistab klassikalisele ajakirjandusele teavet hankida sotsiaalmeediast ning erinevatel
sotsiaalmeediaplatvormidel pdoratakse rohkem tdhelepanu sotsiaalmeedias figureerivatele
tegelastele, nditeks kuulstele ja suunamudijatele, kui ajakirjanikele. Viimast trendi on

mérgatud ka veidi vanema auditooriumi puhul (Newman jt, 2023).

Ehkki tdnapédeva teabekeskkonnas on arvamuste paljusus, mis demokraatlikust perspektiivist
on positiivne, on see keskkond muutumas tiha manipulatiivsemaks, miirgisemaks ja
ebaviisakamaks (Sheth jt, 2022). Lisaks on tdusutrendis ka vaenu- ja vihakone (Munn, 2020:
2) ning vandenduteooriate, ekstremismi ja muud sotsiaalset sidusust kahjustava sisu levimine
(Sheth jt, 2022). Ebaviisakat suhtlemist on online-kultuuris kodige rohkem ndha just
kommentaariumites — olgu selleks siis  ajakirjandusvéljaannete  artiklite  voi
sotsiaalmeediapostituste kommentaariumid. Kusjuures on peamiseks n-6 ebaviisakuse
vormiks sildistamine ja teisi erinevate kohatute nimedega kutsumine (Anderson jt, 2018:
157). Internetis prevaleeriv miirgine ja ebaviisakas suhtlemisviis on tingitud eelkdige sellest,
et internet voimaldab inimestel jddda anontiiimseks, kommenteerida enda isikut paljastamata,
mistottu tunnevad inimesed end vabamalt ning kontrollivad oma kéitumist vihem (Beres jt,
2021). Vaatamata sellele, et sotsiaalmeedia platvormid piitiavad nii tehisintellekti kui ka
muude tehnoloogiliste vOimalustega piirata polariseerivat sisu, on tulemused olnud
ebaefektiivsed (Sheth jt, 2022). Kuna modereerimine soltub eelkdige platvormist ning selle
reeglitest, on miirgist ja polariseerivat sisu keeruline elimineerida. Samas pakuvad erinevad
sotsiaalmeediaplatvormid, nditeks TikTok ja Facebook, vdimalust raporteerida ebameeldivat
vOi viadrinformatsiooni levitavat postitust. Sisu, mida reeglina vordlemisi kiiresti
eemaldatakse, on nditeks tugevalt darmuslikku ideoloogiat voi desinformatsiooni sisaldav

teave.
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1.3. Radikaliseerumine

Euroopas toimunud terroririinnakud, mille on toime pannud Euroopa Liidu kodanikud, on
tostatanud arutelusid radikaliseerumisest (Euroopa Parlament, 2021) ja selle tokestamisest
Euroopa Liidus ja mdistagi ka Eestis. Uhtlasi on ka teadusallikad probleemipiistituses vilja
toonud, et terroririinnakud, nagu 9/11 ning islamistide terroriaktid Euroopas, on tekitanud
huvi nii uurijates kui poliitikakujundajates, sooviga teemat rohkem poliitika keskmesse tuua

(Neuman, 2013; Frissen, 2019; Maiberg, 2018).

Tihti kasutatakse ekslikult radikaliseerumist terrorismi ja végivaldse ekstremismi
siinonliimina. Kuigi terminid on omavahel tihedalt seotud, on need siiski eraldiseisvad
modisted (Schmid, 2013). Mbdistete viddrkasutamine on tingitud eelkdige sellest, et
radikaliseerumise definitsioon on ebamédrane ja vastuoluline, sest kvalitatiivsete
siivauuringute  puudusest tingituna pole {ihtset mudelit, mis kirjeldaks tépselt
radikaliseerumise pdhjuseid, kulgu ja tagajirgi (Frissen 2019; Schulze jt, 2022; Koehler,
2015). Kiill aga viitavad kdik definitsioonid radikaliseerumisele kui protsessile, mille areng

vOib olla nii lineaarne kui ka mittelineaarne (Schulze jt, 2022; Striegher, 2015).

Uks tuntumaid terrorismi uurijaid Alex P. Schmid (2013: 18) on defineerinud
radikaliseerumist individuaalse voi kollektiivse protsessina, kus on tdheldatud poliitilist
polariseerumist. Radikaliseerumise protsessis loobuvad kas molemad voi vaid iiks konflikti
osapooltest rahumeelsetest suhtlusviisidest, kompromisside leidmisest ja dialoogidest, et
saavutada konfliktis edu. Tavapiraste suhtlustaktikate asemel vdidakse rakendada niiteks
vagivalda, sh terroriakte, sdjakuritegusid vOi rahutusi, aga ka vidgivallatut sundi ning
survestamist. Massumeelsem osapool eemaldub seelédbi status quo-kesksetest seisukohtadest,
sest senine poliitsiisteem ei ole enam soodne ja legitiimne ning votab seepédrast omaks

dadrmuslikumad seisukohad (Schmid, 2013: 18).

Euroopa Komisjoni méératlus, millest 1ahtuvad ka Eesti julgeolekut tagavad institutsioonid,
defineerib radikaliseerumist jargmiselt: “Radikaliseerumine on selliste arvamuste, vaadete
vOi ideede omaksvotmine, mis voivad viia terroritegudeni” (Euroopa Parlament, 2021). Siiski

on Eesti Politsei- ja Piirivalveamet miératlust tdiendanud, lisades et radikaalne motteviis
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iseenesest ei ole halb. Kui aga ideedest saab eluviis, mis ldheb vastuollu {ihiselureeglitega, sh
Eesti Vabariigi pohiseaduse ja teiste siseriiklike seadustega, ohustab sddrane véljendus

avalikku korda ja halvimal juhul ka riiklikku julgeolekut (Politsei- ja Piirivalveamet, 2019).

Vigivaldset ekstremismi vOib aga samastada ideoloogiaga, kus inimene digustab vigivalla
kasutamist kindlate ideoloogiliste eesmédrkide saavutamiseks (Maiberg, 2018; Striegher,
2015). Reeglina toimub see peale radikaliseerumisprotsessi lédbimist (Striegher, 2015).
Terrorismi peetakse liksnes vigivallaaktis, mis on toime pandud ideoloogiliste eesmérkide
saavutamise nimel (Striegher, 2015). Seega on kohati Oigustatud pidada terrorismi ja
vigivaldset ekstemismi iiheks radikaliseerumise tagajéarjeks, ehkki need pole alati
radikaliseerumise tulemiks (Hollewell ja Longpré, 2022; Striegher, 2015). Seetdttu oleks
tdpsem Oelda, et radikaliseerumise tulemiks on ddrmuslike vaadetega inimesed (Hollewell ja
Longpré, 2022), kelle soov ja eesmirk on reeglina muuta tihiskondliku ja/voi poliitilist
olukorda (Maiberg, 2018; Schroder jt 2022). Teisalt on radikaliseerumist tdheldatud ka
nditeks fdnluses ning erinevates miangukommuunides (Marwick ja Lewis, 2017: 46), seega

pole alati mingus ideoloogilised ja poliitilised huvid.

Paraku puudub ka {ihtne arusaam sellest, millest saab radikaliseerumine alguse. On leitud, et
laiemas kontekstis on iiheks pohjuseks iihiskondlikud kriisid, mis pérsivad iihiskonna
sidusust (Schulze jt, 2022) ning tekitavad ebakindlust mikro- ehk indiviiditasandil (Hogg,
2021). Sealjuures on leitud, et indiviiditasandil radikaliseeruvad pigem need, kes on oma pere
ja/vol kogukonna poolt torjutud ja seeldbi kaotanud oma sotsiaalse identiteedi, mida nad

hakkavad otsima kuskilt mujalt (Hollewell ja Longpré, 2022; Hogg, 2021; Beadle, 2017).

Suurt rdhku on pandud sellele, miks inimesed radikaliseeruvad, ent vihem on keskendutud
erinevatele radikaliseerumise etappidele (Borum, 2011). Siiski on sotsiaalteoreetilisest
raamistikust 1dhtuvalt kirjeldatud radikaliseerumisprotsessi etappe 14bi konversiooni teooria
(Borum, 2011). Protsess on selle teooria jdrgi jaotatud seitsmeks etapiks: kontekst ehk
kultuurilised, ajaloolised sotsiaalsed voi poliitilised tegurid, mis on protsessi aluseks; kriis —
isiklik tasakaalutuse seisund, mille pdhjustajateks on sageli sotsiaalsed voi isiklikud héired;
otsimine chk protsess, mille kdigus otsitakse probleemile lahendusi; kontakti loomine —

esmane kontakt probleemile lahendust otsija ja abistaja vahel; interaktsioon — suhtlus, mille
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kdigus saadakse probleemi lahendavat teavet; piihendumine ehk voetakse uskumused
omaks, tihti selleks, et kuhugi sulanduda; tagajirg — otsused mida saadud teadmistega ette

voetakse (Borum, 2011).

Teisalt on vilja tootatud ka lihtsam, kolmeetapiline mudel, mis sisuliselt koondab eelnevalt
viljatoodu vdhem komplekssemateks faasideks. Esimene faas on tundlikkus ehk inimese
iimber on tegurid, nditeks rahulolematus iseeneda voi lihiskonna suhtes, mis muudab ta
haavatavaks uuele informatsioonile ja mojutustegevusele (Doosje jt, 2016). Sellele jirgneb
mottekaaslaste leidmine, mille kdigus otsib inimene kuuluvustunnet ning omandab grupile
omase ideoloogia. Sealjuures ei ole grupiga liitumiseks ilmtingimata vajalik konkreetse
organisatsiooniga liituda (Doosje jt, 2016). Kolmas faas on tegutsemise faas ehk etapp, kus
tulemuste saavutamiseks kasutatakse vigivalda (Doosje jt, 2016). Viimane mudel pole aga
ammendav, sest alati ei rakendata eesmarkide tiitmiseks fiiiisilist vdgivalda (Schmid, 2013).

Samuti ei mahu sellesse raamistusse interneti pdimumine inimeste igapédevaellu.
1.3.1. Radikaliseerumine internetis

Ajal, kus internetti kasutatakse laialdaselt ning pidevalt tekib uusi sotsiaalmeediaplatvorme,
on lisandunud juurde ka mdiste interneti- vo1 veebipdhine radikaliseerumine (ingl online
radicalization). Praegu on internet peamine koht, kus saab alguse inimese
radikaliseerumisprotsess ning konstrueeritakse ja levitatakse edasi radikaalsed, moneti ka
végivaldsed ideoloogiad, mis tihti viljenduvad poliitilistes tegevustes (Koehler, 2015; Winter
jt, 2020). Hollewell ja Longpré (2021) on vilja toonud, et internet on justkui vdravaks, kus
radikaalsed ideed muutuvad normiks — koht, kus sarnaselt mdtlejad saavad koige lihtsamini
vastanuda peavoolule, moodustades kdlakambrieid. Teisalt, ehkki suur osa uurimistoid
selgitavad radikaliseerumist lébi interneti, pole iihtset arusaama, kirjeldamaks veebipOhise
radikaliseerumise protsesse ja toimimisviise (Koehler, 2015; Wolfowicz jt, 2021). Ehkki
internet méngib suur rolli liksikindiviidi radikaliseerumisprotsessis, ei ole see lksainus
otsustav tegur (Melmen ja Ravndal, 2023). Siiski on uuritud tegureid, mis aitavad kaasa
internetipOhisele radikaliseerumisele — nditeks kolakambrid (ingl echo chambers) ja

filtrimullid (ingl filter bubbles) (Wolfowicz jt, 2021). Teisalt on nende mdjude uurimisel

15



teatavaid kitsaskohti, nditeks mil médral kdlakambrid ja filtrimullid périselt radikaalseid ideid

kinnistavad (Macdonald ja Whittaker, 2019).

Kolakambrit saab mdista kui néhtust, kus inimene suhtleb teiste isikutega, kellel on sarnased
toekspidamised ja veendumused, kinnitades vaid juba olemasolevaid teadmisi (Macdonald ja
Whittaker, 2019, Hollewell ja Longpré, 2022). Inimene, soovides véltida kognitiivsest
dissonantsist tulenevat ebamugavust, hoidub teadlikult oponeerivatest ideedest. Teoreetilistest
seisukohtadest ldhtuvalt voib just kognitiive dissonants olla pdhjuseks, miks inimesed otsivad
sarnaselt motlejaid (Bright jt, 2020). Kolakambrites domineerivad vaid sarnased ideoloogiad,
kus puudub objektiivsus ja tasakaalustatus, sest vidlja jddvad oponeerivad seisukohad

(Hollewell ja Longpré, 2022).

Kolakambreid iseloomustab reeglina suletus, isoleeritus ja sissepoole pdordumine
(Wolfowicz jt, 2021), mis aitab kaasa radikaliseerumisele. Eelkdige just seepirast, et
kolakambrid kipuvad kujunema just ideoloogilise spektri &drmuslikes otstes, kus ddrmuslikud
ideed normaliseeruvad (Wolfowicz jt, 2021; Macdonald ja Whittaker, 2019), avaldades
potentsiaalselt polariseerivat mdju (Melmen ja Ravndal, 2023: 468). Veebipohises
radikaliseerumisprotsessis ei ole kdige ohtlikum mitte see, et puututakse kokku radikaalse
sisu ja retoorikaga, vaid et internet vOimaldab juurdepddsu sarnastelt mdtlejatele, kus
ddrmuslikke ideid jagada ja kinnitada. See vdib viia selleni, et inimese radikaalsed ideed
siivenevad, mis aja jooksul vdivad viia vigivaldsete tegudeni (Melmen ja Ravndal, 2023).
Kolakambrid eksisteerivad ka internetist véljaspool, ent vorgus on voimalik jdidda
anonliimseks, mis tekitab turvatunde ning seeldbi vdivad inimesed olla rohkem avatud

(Mglmen ja Ravndal, 2023).

Filtrimullid viitavad internetipohisele isikupérasele kogemusele (Macdonald ja Whittaker,
2019) ja tootavad algoritmi alusel, mis valib selektiivselt sisu, mida kasutajale niidata,
lahtudes kasutaja profiilist ning eelnevalt vaadatud ja eelistatud sisust (Pariser, 2011).
Radikaliseerumise kontekstis on filtrimullid olulised teooria kontekstis, kus kasutaja, ndhes
radikaalset sisu, satub jérjest rohkem sarnase sisu peale, sest algoritm vdimendab selle
nihtavale toomist. Samuti ldhtub algoritm ka teistest andmetest, niiteks keelest, asukohast,

meedia ja uudiste eelistusest. Algoritmi kohandatav sisu ei pea olema pelgalt jairgmine video
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TikTokis, vaid ka nditeks reklaamid sotsiaalmeedias. Lisaks soovitatakse uusi tutvusi, kelle
algoritmid tuvastasid sarnaste eelistuste ja huvide jérgi (Wolfowicz jt, 2021). Samas, ehkki nii
kolakambrid kui filtrimullid seletavad, kuidas tekib grupimdtlemine, ei suudeta seletada,
miks osa online-kogukonnast radikaliseerub (Abdalla Mikhaeil ja Baskerville, 2022). Kuigi
suuresti nahakse filtrimullides pohjust, mis iihiskond polariseerub, viidetakse ka, et erineva
sisu ndgemine internetis loob soodsa pinnase arvamuste paljususeks, kus on mitmekesised ja

erinevad ideed, mis omakorda aitavad lahti murda kinnistest mustritest (Flaxman jt, 2016).

Uheks sotsiaalmeedia eripdraks vdib lugeda ka suunamudijate kultuuri. Lisaks nendele
mojuisikutele, kes reklaamivad oma kontol erinevaid tooteid, on suunamudijaid, kellest on
saanud poliitilised eeskujud (Rothut jt, 2023). Kuna paljude noorte teadlikkus poliitikas
toimuvast soltub eelkdige sellest, mida suunamudija oma kontol rddgib (Rothut jt, 2023:
2-3), mojutab radikaliseerumist otseselt ka suunamudijate-kultuur. Sealjuures on aga oluline
tahele panna, et poliitika kdsitlemisel {ihismeedias ei ole midagi negatiivset, ent kui hakatakse
auditooriumi manipuleerima ning levitama mittedemokraatlikku sisu, on tegu kahjuliku
tegevusega  (Rothut jt, 2023: 2-3). Selline tegevus vOib samuti algatada

radikaliseerumisprotsessi.
1.3.2 Radikaliseerumine Eestis

Eestis rddgitakse radikaliseerumisest peaasjalikult terrorismi kontekstis, kuna pole tdheldatud,
et radikaliseerumine oleks iile-eestiline probleem (Poom, 2019). Ehkki Kaitsepolitseiameti
(2023) hinnangul on Eestis terrorioht madal, on KAPO tuvastanud Eesti sotsiaalmeedias
kogukondade vastandumist ohutavaid postitusi. Sealjuures tuuakse ndide iihest postituste
loojast, kes ilma végivalda ohutamata soovitas moslemitel vastanduda Eestis kehtivatele
tavadele ja normidele (Kaitsepolitseiamet, 2023). Lisaks toob kaitsepolitsei (2023) vilja, et
potentsiaalsed riindajad ja végivalla dhutajad tegutsevad radikaliseerumise kdigus tekkinud
inspiratsiooni ja viha ajel. Nditeks vOib paremdidrmuslastele olla sisendatud, et
viahemusgruppid 16huvad iihiskonda, mistdttu tekib nende vastu viha, mille pinnalt kutsutakse

teisi litkkmeid vihemusgruppe diskrimineerima vai neid vigivaldselt kohtlema.

Liahtudes eeldusest, et radikaalsete motteviiside omamine ei ole halb ega karistatav, on Eestis

nii politsei kui teadlaste fookus radikaliseerumise vdimaliku tagajérje ehk viagivalla
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ennetamisel (Raudsik, 2020). Radikaliseerumisuurija Heidi Maiberg tdi1 vélja, et ohtlikke
paremdarmuslikke litkumisi Eestis tdheldatud ei ole, ent suundumus sellel suunal on, kuna nii
sotsiaalmeedias kui tdnavapildis on tdheldatud paremédrmuslastele omaseid siimboleid

(Raudsik, 2020).

Uks markantsemaid niiteid radikaliseerumisest jdudis Eesti avalikkuse ette 2020. aastal, kui
Kaitsepolitseiamet avastas, et iiht neonatsistlikku terroriorganisatsiooni Feuerkrieg Division
(FKD) juhtis 13-aastane Eesti noormees (Salu, 2020). Seejirel tdstatus avalik arutelu
veebipOhisest radikaliseerumisest, kus ohustatumaks sihtrithmaks on noored ja lapsed.
Artiklis toob Kaitsepolitseiameti endine biiroojuht Alar Ridamie vilja, et ette on tulnud
juhtumeid, kus lapsevanemad, kes peaks ohumérke tdhelepanema, on lastele ise andnud vai
ostnud adrmuslaste kirjandust, mis Ridamde sOnul aitab noore radikaliseerumisele kaasa

(Salu, 2020).

Teine, koige hiljutisem juhtum leidis aset 2024. aasta kevade alguses, kui avalikkuseni joudis
informatsioon uuest paremddrmuslaste rithmitusest Active Club Estonia. Vorreldes eelmise
juhtumiga, kus kogu interaktsioon toimus veebis, oli selle juhtumi puhul rakendatud ka
vigivalda. Active Club Estonia litkmed oigustasid ohvri vastu toime pandud vigivalda
sellega, et too oli olnud pedofiil. Nimelt oli ohver suhelnud internetis alaealiste tiidrukutega
(Laine, 2024). Mis radikaliseerunud grupi puhul tdhelepanu dratab, on see, et avalikkusele
presenteeritakse end kui sportlikke aktiviste, ehkki kulisside taga on tegemist radikaalse

neonatsistliku riihmitusega (Laine, 2024).

2019. aastal tutvustas Politsei- ja Piirivalveamet kohalikele omavalitsustele juhist, kuidas
oppida mérkama varajasi radikaliseerumise ilminguid, eesméirgiga ennetada riskikditumist
(Poom, 2019). Artiklis tdi PPA rakendusekspert Pirtel Preinvalts vilja, et pole teada, et
radikaliseerumine oleks iileriigiline probleem, kuid politsei soovib voimalikeks juhtumiteks
valmis olla (Poom, 2019). Samas on viimases Kaitsepolitseiameti (2024) aastaraamatus
rohuasetus selgelt muutunud. Viimaste aastate jooksul on niiteks kasvanud paremiirmuslaste
piitidlus oma tegemisi ndidata ka fiitisilises avalikus ruumis. Organiseeritakse iithistegevusi nii
riigisiseselt kui sarnaste grupeeringutega naaberriikidest, ehkki varasemalt jdid tegevused

pelgalt virtuaalsesse keskkonda (Kaitsepolitseiamet, 2024). Uheks pdhjuseks, miks
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kohtutakse avalikus kohas, v0ib olla enda mérgatavaks tegemine, sooviga tekitada inimestes

uudishimu, tdnu millele on vdimalik uusi litkmeid juurde saada.

1.4 Radikaliseerimine kui tahtlik tegevus internetis

Infokorratuse ajastu on loonud soodsa pinnase erinevatele darmuslikele vaadetele, kuna
ddrmuslased, sh terroristid, kasutavad dra nii uudis- kui sotsiaalmeediaplatvorme, jagades
valeinformatsiooni, et meelitada enda kogukonda rohkem inimesi. Niisamuti manipuleerides
neid osalema vai ellu viima végivaldseid rahutusi voi terroriakte fiiiisilises avalikus ruumis
(Vlachos, 2022). Just terroristid olid iihed esimesed sotsiaalmeediakasutajad, kes hakkasid
oma ideid ja ideoloogiat sotsiaalmeedias levitama, lihtlasi olid nad ka esimesed tumeveebi
ehk (ingl dark net voi dark web) kasutajad. Tumeveebi all peetakse silmas internetis toimivat
vorku, millele saab ligi vaid spetsiifiliste veebibrauserite kaudu, kus sisaldub iildjuhul
ebaseaduslik ja antisotsiaalne materjal, niiteks lapsporno, ebaseaduslike ainete voi relvade
miik (Weimann, 2016: 196). Neid platvorme kasutatakse ideoloogilise propaganda voi
valeinformatsiooni levitamiseks, eesmirgiga viia inimesi radikaliseerumiseni vOi vérvata
terroristlikesse organisatsioonidesse uusi liikkmeid (Fernandez jt, 2016; Kaitsepolitseiamet,

2023).

Internetis ja sotsiaalmeedias on ddrmuslastel voimalik levitada enda sdonumeid oluliselt
laiemale publikule kui seda voimaldavad teised meediumid, néiteks televisioon voi
triikimeedia, mistdttu on suurenenud ka nende gruppide ndhtavus (Beadle, 2017: 7; Mglmen
ja Ravndal, 2023; Fernandez jt, 2016). Lisaks voimaldab internet 14bi kitsendatud levitamise
strateegia kohandada sonumeid vaid kindlatele sihtrithmadele, kelleks reeglina on koige
haavatavamad ehk noorukid (Beadle, 2017: 7), tehes kindlaks, et teavet ndeb wvaid
véljavalitud grupp. Euroopa kontekstis on siin elavate inimeste ja noorte radikaliseerumine
terroristlike organisatsioonide strateegiline eesmérk (Kaitsepolitseiamet, 2023). Kuna
julgeolekuohuks on eeskdtt Lidhis-Ida piirkonnas domineerivad terroriorganisatsioonid
(Kaitsepolitseiamet, 2023), on just sotsiaalmeedia oma globaalse haarde tottu eesmaérgi
elluviimiseks kasulik meedium. Tasub aga madrkida, et internet ja sotsiaalmeedia ei
radikaliseeri noori iseseisvalt, vaid teeb ddrmuslastel ja terroristidel kergemaks pirast

radikaliseerimise programmi rakendamise. Nende strateegia on tugevadada kinnituskalduvust
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(ingl confirmation bias), misldbi on noored vastuvotlikumad erinevatele teooriatele ja
desinformatsioonile (Frau-Meigs, 2019: 80). Reeglina alustatakse n-6 kdigile avatud avalikest
sotsiaalmeediakanalitest, nditeks YouTube'st voi X'st (Twitterist) ning seejirel liigutakse

kinnistesse, sageli ka kriipteeritud gruppidesse (nt Telegram) (Fernandez jt, 2016; 1).

Internetis  tegutsevad  subkultuurid, kuhu alla liigitatakse ka radikaalid, eriti
paremiddrmuslased, kasutavad &dra meedia Okosiisteemi, et manipuleerida uudisraame ja
levitada oma propagandat ja ideoloogiat (Marwick ja Lewis, 2017), rdhudes negatiivsete
emotsioonide tekkimisele (Eerten jt, 2017). Marwick ja Lewis (2017) on vilja toonud
mitmeid taktikaid, millega oma eesmérke tdita. Nditena vOib tuua osaluskultuuri (ingl
participatory culture) tekitamise ning selle dra kasutamise ldbi meemide jagamise.
Osaluskultuuri all peetakse silmas kultuuri, kus on madalad takistused kodanikuaktiivsusele,
tugev toetus loomisele ja loomingu jagamisele ning mille osaks on mitteformaalne mentorlus,
kus kogenenumad jagavad oma teadmisi, oskusi algajatega (Jenkins, 2009). Osaluskultuuri
kasutatakse &dra nii, et manipulaator saadab oma kogukonda materjale, millega vdiksid ka
teised kogukonna liikkmed tutvuda ja samastuda. Manipuleerijate jagatud teave voib olla
nditeks mitteteaduslik artikkel, &irmuslik vandenduteooria voi turundustekst ning sisu
jagamise eesmargiks on tekitada kogukonnas huvi kindla teema vastu (Marwick ja Lewis,

2017).

Teine viis, kuidas radikaalsemad ideed uute inimesteni tuuakse, on meemide jagamine ehk
huumori taha peitumine. Néiteks voivad pareméddrmuslased jagada pilte voi meeme selleks, et
tutvustada oma ideoloogiat voi sellet fragmente ideoloogiaga mitte kursis olevatele
inimestele. Nii katsetatakse ka, millised visuaalid ldhevad kergemini viraalseks, et

optimeerida meemide ja muu informatsiooni levitamist (Marwick ja Lewis, 2017).

Kodige rohkem kasutavad ddrmuslased aga erinevaid strateegilisi narratiive, raamistamist, ehk
veenvaid jutustusi, mis seletavad lihtsalt ja selgelt mingisuguse siindmuse kulgu ning millised
peaksid olema auditooriumi jéreldused kindlast siindmusest voi olukorrast (Eerten jt, 2017).
Just eriti végivaldsed radikaalid kasutavad neid sihilikult konstrueeritud kdnevorme selleks,
et suunata sihtrithma kéitumist viisil, mis aitaksid l&hemale radikaalide eesmirkidele (Eerten

jt, 2017). Strateegilised konevormid rohuvad emotsioonidele ning inimese tunnetele ja
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vajadustele, nagu nditeks kuuluvustunne, tunnustus- ning eneseteostusvajadus (Arquilla ja
Ronfeldt, 2001) ning sisaldavad tugevalt “meie ja nemad” mdttemustri kinnistamist (Eerten
jt, 2017: 11) . Lisaks kasutavad ekstremistid dra interneti veel reguleerimata alasid ja ndrku
kohti. Populaarsete teemaviidete (ingl hashtag) kaaperdamine, algoritmide iilekavaldamine ja
petmine ning kolakambrite optimaalne kasutamine on vaid moned viisid, kuidas kiirendada

polariseerumist ja inimeste radikaliseerumist (Kohler ja Ebner, 2019).
1.5 Deradikaliseerumine ja ennetustoo

Vottes arvesse, et radikaliseerumise tiiks tulemitest vOib olla terrorism voi moni muu
végivaldne akt, on hidavajalik rddkida deradikaliseerumisest. Nii nagu radikaliseerumine, on
ka deradikaliseerumine protsess, moneti nimetatud ka kui programm, kus inimene eemaldub
jark-jargult vagivaldsest radikaliseerunud mottemaailmast ning seda selliselt, et ei soovi
enam véagivallaaktides osaleda (Elshimi, 2017). Sealjuures saab deradikaliseerumine olla
iiksikisikuline ja/voi kollektiivne (Horgan ja Braddock, 2010). Sellegipoolest on deldud, et
deradikaliseerumine on kontseptsioonina endiselt vOrdlemisi ebamdirane (Horgan ja
Braddock, 2010). Pole selget konsensust, kas deradikaliseerumisprogramme peaks
rakendama alles siis, kui on sooritatud vigivallaakt voi tuleks seda kasutada radikaliseerumist

ja terrorismi ennetava todriistana (Elshimi, 2017).

Maiberg (2018) uuris oma magistritdos islamistide deradikaliseerumist ja eemaldumist
soodustavad meetodeid ning td1 vélja et iga riik saab ise, ldhtudes riigi vajadusest ja
olukorrast otsustada, mil viisil ja kas {ildse islamistide deradikaliseerumise ja eemaldumise
valdkonnaga tegeletakse. Sarnaselt Heidi Maibergile defineerin deradikaliseerumist
praktikatena, kus vajadusest tingituna on radikaalidele loodud deradikaliseerumist ja
eemaldumist toetavad programmid ja tegevused (Maiberg, 2018). Siinkohal viitab Maiberg
deradikaliseerumisele kui iseeneslikule tegevusele, mida saab riik omalt poolt toetada, ent

mitte sihilikult korraldada.

Kuna inimesed radikaliseeruvad véga erinevatel pohjustel, puuduvad iihtsed valemid
deradikaliseerumise edukaks ldbiviimiseks (Horgan ja Braddock, 2010). Ideoloogiline
vastutootamine on osutunud pea koikjal ebaefektiivseks (Koehler ja Horgan, 2016). Teisalt on

positiivseid tulemusi andnud see, kui ritk vdimaldab radikaliseerunud inimestel osa saada
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mentorlusprogrammidest, pakkudes juurde ka psiihholoogilist abi ja tuge (Koehler ja Horgan,

2016).

Kuna suur osa radikaliseerumisest toimub niilid internetis, on keeruline veebipohist
deradikaliseerimist 14bi viia, sest reeglina on ddrmusluste grupid suletud ning vastunarratiive
sisaldavad sonumid lihtsalt ei joua nendeni (Eerten jt, 2017). Kasutan siinkohal moistet
“deradikaliseerimine”, sest vastunarratiivide levitamine on eesmérgipdrane tegevus.
Vastunarratiivi all peetakse silmas narratiive, mis on vastuolus radikaalsete teemadega.
Séddraste narratiivide eesméirk on vahendada eeskitt toetust terrorismile, laiemalt vihendada
radikaalsete ideede kinnistamist (Braddock ja Horgan, 2016: 1-2). Kinnistes gruppides on
aga n-0 moderaatorid, kes kontrollivad, millist teavet gruppi lastakse (Eerten jt, 2017). Lisaks
ei tee kinnine grupp end avalikkusele ndhtavaks — kasutatakse kriipteeritud sonumeid ja
veebilehti (Fernandez jt, 2016; 1), mistottu ei pruugita salastatud gruppe iileski leida; lihtsalt
ei teata, millistel platvormidel grupid voivad olla (Eerten jt, 2017). Samas voib internetis olla
efektiivne piitida individuaalsel tasandil deradikaliseerumist edendada siis, kui inimene néitab
radikaalsest grupist eemaldumise mérke (Eerten jt, 2017). Nii on inimene vastulausetele
vastuvotlikum ning mérkab neid ka ise, mis soodustab orgaanilist ja iseseisvat eemaldumist

radikaalsest ideoloogiast.

Euroopa Komisjoni hinnangul on radikaliseerumine Euroopa Liidu liikmesriikides tdsine
julgeolekuoht (Kaitsepolitseiamet, 2023), mistdttu on voetud kasutusele erinevad meetmed
selle tokestamiseks, kaasates teadlasi, poliitikuid ja ka kodanikuiihendusi (Orav, 2015). Kuna
ka Eestis puuduvad riiklikud deradikaliseerumisprogrammid (Maiberg, 2018), on rohku
pandud ennetustddle ning terrorismi tokestamise ja ennetamisele. Need meetodid on ka vilja

kandnud (Kaitsepolitseiamet, 2023).

Euroopa Komisjon kehtestas 2020. aastal terrorismivastase vditluse tegevuskava, mis
peaasjalikult keskendub terrorismi dra hoidmisele, kuid holmab endas ka radikaliseerumise
takistamist, seda ka internetikeskkonnas (Riehle, 2021). Niisamuti on ka Eestis Politsei- ja
Piirivalveamet kohalikele omavalitsustele védlja andnud materjali, et holbustada
radikaliseerumise algete avastamist, misldbi on vdimalik potentsiaalseid terroriakte Eestis

ennetada (Politsei- ja Piirivalveamet, 2019). On leitud, et kokkupuude viha- ja vaenukdnega

22



vOib viia poliitilise radikaliseerumiseni (Bilewicz ja Soral, 2020), mistdttu voib ennetustodna

olla efektiivne radikaliseerumise reguleerimine.

Radikaliseerumise ja vigivaldse ekstremismi ennetamiseks on &drmiselt oluline ka
haridusinstitutsioonide panus (Sjeen ja Jore, 2019). Ehkki seda valdkonda on vihe uuritud,
on leitud, et hea haridustase annab noortele radikaliseerumise ja ekstremismi suhtes parema
vastupanuvOime, ent see lilesanne ei tohiks siiski jddda pelgalt haridustodtajate ja
sotsiaalpedagoogide vastutusalasse. Sjeen ja Jore (2019) toovad oma uuringus vilja, et
praegune haridussiisteem ei aita noortel piisavalt vastupanuvdimet tekitada. Néiteks ei oska
moned Opetajad neid teemasid késitleda, kuna radikaliseerumine on vordlemisi ebamédrane
termin vOi pole Opetajad teadvustanud radikaliseerumisega kaasnevaid probleeme (Sjoen ja
Mattsson, 2020), mis teeb haridusasutustes radikaliseerumise tOkestamise ja ennetustoo

keeruliseks.

Uks olulisemaid vdimalusi, kuidas just veebipdhist radikaliseerumist ennetada, on
meediapiddevuste Opetamine (Jerome ja Elwick, 2019). Meediapadevuste dpetamine ja dppe
edendamine aitab inimestel arendada vOimet eristada tdest informatsiooni véirast, olla
allikakriitilisem ning aidata tuvastada inimeste kognitiivseid eelarvamusi (Frau-Meigs, 2019).
Meediapiddevuste Opetamine on kriitilise tdhtsusega just infokorratuse ajastul: iihiskond on
meediastunud, levib ja levitatakse valeinformatsiooni ning toimub algoritmiline mdjustamine
(Wardle, 2018; International Panel on the Information Environment, 2023). Seda, millised
teemad voiksid olla radikaliseerumise teemafookusest meediahariduses, aitab loodetavasti

paremini moista ka minu bakalaureuset6o.

1.4 Uurimiskiisimused

Minu bakalaureusetdd eesmérk on teada saada, millised on Eesti radikaliseerumis-teemaga
tegelevate ekspertide hinnangul sotsiaalmeedias aset leidvad radikaliseerimispraktikad ning
millised on radikaliseerumisele kdige haavatavamad sihtriihmad. Samuti on oluline teada
saada, millised on sotsiaalmeedias kasutusel olevad radikaliseerimise praktikad ehk kuidas

tahtliku tegevuse kaudu inimeste radikaliseerumisprotsessi alustatakse. Ka siinkohal on
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oluline esile tdsta haavatavad sihtriihmad. Lisaks on radikaliseerumisega seoses oluline

mdista ka deradikaliseerumisprotsessi ning selle vdimalusi.

Olen bakalaureuset6o eesmérgi tditmiseks piistitanud kolm uurimiskiisimust:

1. Kuidas toimub [Eesti ekspertide kogemuste pohjal radikaliseerumine
sotsiaalmeedias?
a. Millised on peamised sotsiaalmeedia kanalid, kus levib d&drmuslik sisu?
b. Kuidas puutuvad inimesed sotsiaalmeedias kokku darmusliku sisuga?

c. Milline on kdige haavatavam sihtgrupp?

2. Kuidas toimub Eesti ekspertide kogemuste pohjal sotsiaalmeedias
radikaliseerimine kui eesmiirgistatud tegevus?
a. Millised on radikaliseerimispraktikad sotsiaalmeedias?

b. Milline on kdige haavatavam sihtgrupp?

3. Millised on Eesti ekspertide hinnangul radikaliseerunud inimese
deradikaliseerumise voimalused?
a. Milliseid strateegiaid on Eestis kasutatud ning kuidas need on td6tanud?
b. Milliseid strateegiaid, mida mujal maailmas on kasutatud, soovitatakse Eestis

rakendada?
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2. VALIM JA UURIMISMEETOD

Selles peatiikis annan iilevaate oma bakalaureusetdo valimist, pdhjendan metoodika valikut
ja annan iilevaate andmekogumis- ja andmeanaliiiisimeetodist. Esimeses alapeatiikis peatiikis
selgitan valimi (N=7) moodustamise kriteeriumeid ning pdhjendan valimini joudmise
strateegiat. Teises alapeatiikis selgitan, miks tugineb minu t66 kvalitatiivsel uurimismeetodil,
andes ka ilevaate ekspertintervjuu meetodist, uuringustrateegiast ja intervjuude

iilesehitusest. Viimases peatiikis kirjeldan andmeanaliiiisimeetodit ja kodeerimisprotsessi.

2.1 Valim

Oma bakalaureusetdos intervjueerisin Eesti eksperte, kes oma ameti voi eriala tdttu puutuvad
kokku kas radikaliseerumise, ddrmusluse voi terrorismiga. Adekvaatsete tulemuste saamiseks
seadsin esialgu eesmairgiks leida vdhemalt kiimme selle valdkonna eksperti, mida paraku
padevate ekspertide puuduse ja/voi iilekoormatuse tottu tdita ei Onnestunud. Sealjuures ei
olnud oluline, millises asutuses eksperdid to6tavad. Kiill aga oli oluline todstaaz valdkonnas
— eeldasin, et vihemalt aastase kogemusega inimesed oskavad anda iilevaate, kuidas toimub

sotsiaalmeedias radikaliseerumine ja radikaliseerimine.

Minu uurimisteemat arvesse vottes, oli mdistlik kasutada sihipdrast valimit ehk valisin
uurijana ise uuritavad, eksperdid vélja (Rdmmer, 2014), sest minu uurimiskiisimustele on
koige piddevamad vastama just valdkonna eksperdid. Koostasin bakalaureusetood ette
valmistavas seminaritods (Vompa, 2024) nimekirja asutustest, mille esindajad teemaga
kokku voiksid puutuda. Eestis kuuluvad terrorismivastase voditluse ndukogu koosseisu
Siseministeeriumi, Justiitsministeeriumi, Kaitseministeeriumi, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi, Riigikantselei, Rahandusministeeriumi,
Vilisministeeriumi, Kaitsepolitseiameti, Kaitsevde, Vilisluureameti, Maksu- ja Tolliameti
ning Politsei- ja Piirivalveameti esindajad (Voditleme terrorismiga, 2022). Valimisse
kvalifitseeruvad asutuse esindajad just seepérast, et terrorism voib olla radikaliseerumise iiks
tulem (Hollewell ja Longpré, 2022;), mistottu peavad ndukogusse kuulujad olema kursis nii

radikaliseerumis- kui deradikaliseerumisprotsessiga.
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Bakalaureuset6d algfaasis koostasin nimekirja ka konkreetsetest isikutest, kes on
radikaliseerumise teemadel sdna votnud. Sellise strateegiaga leidsin vaid kolm nime, kelleni
proovisin jouda ldbi nende toOmeilide. Teadsin, et nditeks Siseministeerium ja
Kaitsepolitseiamet ei avalikusta asutustes t0Otavate inimeste nimekirju, sestap otsustasin
esmase kontakti luua asutuse kommunikatsiooniosakonnaga, mis Kaitsepolitseiameti puhul
osutus viga efektiivseks taktikaks. Lisaks uurisin ka intervjueeritavatelt soovitusi ja
kontakte, seega paari inimeseni joudsin ldbi lumepallivalimi. Ekspertidega
kontakteerumiseks koostasin varbamiskirja (vt Lisa 1), mida kohendasin juhul kui kiri laks
kommunikatsiooniosakonnale. Samuti informeerisin koiki eksperte intervjuusid kokku

leppides, ldhtuvalt ndusolekuvormist (vt Lisa 2), digusest intervjuust loobuda.

Ekspertidest parema iilevaate andmiseks esitlen neid nende koodi, soo, todstaazi ja tookoha

kaudu (vt Tabel 1).

Tabel 1. Ulevaade valimisse kuulunud ekspertidest

Kood Sugu Kokkupuude radikaliseerumisega | Riigiteenistuja
(aastates)

E N 9 RA N 9 Jah

E N 5 MRA N 5 Ei

E N 4 MRA N 4 Ei

E M 3 MRA M 3 Ei

E M 4 RA M 4 Jah

E M 13 RA M 13 Jah

E M 5 RA M 5 Jah
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Valimi koodid on loodud kolme tunnuse alusel. Niiteks kood E N 9 RA selgitab, et E on
ekspert, N vdi M markeerivad vastaja sugu, number tdhistab todstaazi valdkonnas (mitte
tingimata iihes asutuses). RA nditab to0kohata mones riigiasutuses, mis tegeleb
radikaliseerumise, darmusluse voi terrorismiga ning MRA vastavalt, et intervjueeritav ei
esinda riigi julgeolekut tagavat institutsiooni. Kokkupuudet aastates oli oluline vilja tuua, et
oleks voimalik aru saada, kui ldhedalt ekspert oma valdkonda tunneb, mida vdib tdostaaz
véljendada. Koik tabelis esitatud andmed ameti kohta on intervjuu toimumise ajal kogutud

ning voivad bakalaureusetod avaldamise ajaks olla muutunud.

2.2. Andmekogumismeetod

Oma bakalaureusetods kasutasin kvalitatiivset andmekogumismeetodit ning viisin Eesti
ekspertidega 14bi poolstruktureeritud siivaintervjuud. Poolstruktureeritud intervjuu vdimaldas
vajalikku paindlikkust, ent on siiski andmestiku poolt juhitav uurimisstrateegia (Lepik jt,

2014).

Teemast ja minu uurimiskiisimustest 1dhtuvalt oli intervjuu parim andmekogumismeetod, et
koige efektiivsemalt vastajate verbaalselt viljendatavate motete, tunnete ja hinnanguteni
jouda (Lagerspetz, 2017). Valisin semistruktureeritud intervjuud, kuna see annab mulle
uurijale voimaluse esitada kiisimusi ja teemaarendusi orgaanilise vestluse taktiks, mitte
kindlas ettendhtud jédrjekorras (Lagerspetz, 2017). Selline ldhenemine vdimaldas mul vastaja
teemakdsitlusi ja vastuseid erinevate lisakiisimustega tdiendada, mis oli minu teemapiistituse
kontekstis oluline. Valisin ekspertintervjuude tegemise, sest vastaja kogemused eksperdina on

huvipakkuvad ning lisaks oli neilt voimalik koguda faktiteadmisi (Lepik jt, 2014).

Individuaalintervjuud viisin ldbi 2024. aasta martsis ja aprillis. Kdige pikem intervjuu kestis
iiks tund ja 36 minutit ning lithim intervjuu 57 minutit. Ehkki arutelu tekitamiseks oleks
tootanud ka fookusgrupi intervjuu, valisin siiski individuaalse ldhenemise, kuna vastaja
teemapiistituse ldhtekohad soOltuvad ametist ning varasematest todalastest kogemustest,
mistottu ei pruugi intervjueeritavate kogemused iihtida. Samuti oleks fooksugrupi tegemiseks
ihist aega vdga keeruline leida. Lisaks vdoimaldas individuaalintervjuu tagada anoniiiimsust,

sest puudusid teised osalejad.
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Uhtlasi oli individuaalintervjuu puhul vastajal vdimalik omas tempos teemat arutada (Lepik
jt. 2014), mida minu teema ulatuslikkuse tdttu pidin uurijana vdimaldama. Kuna teema
iseenesest ei ole tundlik, eelistasin intervjuud lébi viia silmast-silma, sest vahetu kontakt
keeruliste ja nliansirohke teemade arutamisel on eriti tihtis. Siiski viisin kolm intervjuud 14bi
Zoomi platvormi ehk kahe inimesega toimus silinkroonne veebiintervjuu (Murumaa-Mengel,
2020). Sellise intervjueerimise meetodi miinus oli otsese kontakti puudumine, ent vdimaldas
efektiivselt leppida kokku intervjuu inimesega, kes viibis sadade kilomeetrite kaugusel.
Samuti peab veebiintervjuude puhul arvestama ka voOimalike tehniliste viperustega, nagu

nditeks internetiiihenduse katkemine (Murumaa-Mengel, 2020).

Semistruktureeritud intervjuudel on hoolimata paindlikkusest aluseks siiski intervjuukava,
mille koostamisel votsin aluseks oma uurimiskiisimused. Seejérel koostasin kolm suuremat
teemaplokki, mis hiljem intervjuud tehes aitasid fookust hoida. Nendeks olid
radikaliseerumine, radikaliseerimine kui tahtlik tegevus ja deradikaliseerumise vdimalused.
Intervjuukava (vt Lisa 3) sisaldas 24 kiisimust, millel monel neist olid veel ka ette

planeeritud lisakiisimused ning lisaks ka vestluse kdigus tekkinud jatkukiisimused.

Intervjuude ldbiviimisel arvestasin ja ldhtusin kokkulepitud eetikanormidest ja -pohimdtetest
(Lepik jt, 2014). Enne intervjuud informeerisin allikat, miks teemat uurin ning kus ja kuidas
temalt saadud teavet kasutan. Lisaks ldhtusin allikatega tehtud kokkuleppest, nditeks kui olin
lubanud intervjueeritavale tagada konfidentsiaalsuse ja anontitimsuse (Lepik jt, 2014), pidasin
lubadusest kinni. Samas on aga oluline markida, et kuna valdkonna eksperte on Eestis vihe,

voivad kolleegid siinses tekstis iiksteist dra tunda.

2.4 Andmeanaliiiisimeetod

Bakalaureusetooks ldbiviidavaid intervjuusid analiilisisin kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodi
abil. Eeskitt seepdrast, et meetod lubab analiiiisida latentset sisu ehk arvestada ka ridade
vahele peidetud teabega ning kodeerida erinevaid tolgendamisvdimalusi (Kalmus jt, 2015).
Kuna radikaalid peidavad reeglina oma sdnumeid mingite teiste sdnumite, stimbolite, piltide
ja tdhenduste taha (Marwick ja Lewis, 2017), voib ka intervjueeritav niiteid tuues sddrasele

juhtumile viidata. Seetdttu oli minul kui uurijal voimalik koiki vOimalikke tdhendusi
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markeerida. Meetodi norga kiiljena vOib aga vélja tuua uurija intervjuude tulemuste liigse
tolgendamise voi vastupidi tdlgendamata jdtmise, mis vOib toimuda ka mitteteadlikult

(Kalmus jt, 2015).

Kasutasin ka kvalitatiivset temaatilist sisuanaliiiisi meetodit, mille todtasid vidlja Virginia
Braun ja Victoria Clarke (2006). Lahtuvalt Brauni ja Clarke'le (2006), koosneb temaatiline
sisuanaliilis kuuest suuremast etapist. Nendeks on andmetega tutvumine ehk intervjuude
sona-sonaline transkribeerimine, esmaste koodide loomine, nende kategoriseerimine teemade
kaupa, vahepealse sisu ja andmete analiitisimine, 10plike teemakoodide loomine ning andmete

16plik esitlemine.

Peale intervjuude lébiviimist alustasin kdigepealt helifailide transkribeerimisega, misjérel
kasutasin avatud kodeerimist, lahutades teksti vdiksemateks osadeks (Laherand, 2008).
Intervjuud  transkribeerisin  veebipohise  kOnetuvastusprogrammi  tekstiks.ee  abil.
Kodeerimiseks ja ka andmete analiilisimiseks kasutasin Microsoft Excelit, sest olin seda ka
varem kasitsi kodeerimise lihtsustamiseks kasutanud. Koikide koodide lahti kirjutamisele
jargnes telgkodeerimine (Laherand, 2008: 287), et koodid {iihendada keskseteks
kategooriateks. Avatud koodide seas oli nii in vivo koode ehk tekstildhedast sdnakasutust,
aga ka minu kui uurija poolt vilja moéeldud mirksonu. Enda koodipuusse (vt Lisa 4) panin

kirja minu jaoks tdhendusrikkaima mérksona.

Kolm suuremat peakategooriat olid: radikaliseerumine, radikaliseerimine ja
deradikaliseerumine. Esimene mérksona jagunes viieks suuremaks alamkategooriaks, millest
moned jagunesid veel omakorda véiksemateks. Nii oli radikaliseerumise koodi all
alamkategooria “sihtriihmad”, “pdhjused”, “eripdrad”, ‘“kanalid” ja “viisid”. Teine

3

peakategooria jagunes kaheks suuremaks katekooriaks: “vérbajad” ja “sthtriihmad”, millest
esimene jagunes omakorda kaheks. Kolmas peakategooria jagunes kaheks: “programm” ja

“ennetustdd”, mis samuti jagunesid veelgi.
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3. TULEMUSED

Selles peatiikis annan vastused oma uurimiskiisimustele. Toon kolmes teemaplokis vélja nii
radikaliseerumise kui ka radikaliseerimise ilmingud Eesti sotsiaalmeedias ning kirjeldan
deradikaliseerumisprotsesse ja ennetustood Eestis. Kdik peatiikis esitatud tsitaadid on
anoniimiseeritud, et tagada intervjueeritavate konfidentsiaalsus. Alapealkirjad peegeldavad

uurimiskiisimusi.

3.1 Radikaliseerumine sotsiaalmeedias

Eesti ekspertide kogemuste pohjal ei erine oma olemuselt sotsiaalmeedias radikaliseerumise
protsess fiilisilises maailmas toimuva radikaliseerumisega. Kiill aga on nende sonul
sotsiaalmeedia laialdase leviku tottu radikaalse sisu leidmine oluliselt lihtsam kui kunagi
varem. Seega moonsid eksperdid, et interneti ja sotsiaalmeedia tdttu on suurem tdendosus, et
inimene alustab radikaliseerumisprotsessi. Eelkdige seepérast, et sotsiaalmeedia eripirad

muudavad darmusliku sisu kéttesaadavaks ja lihtsamini levitatavaks.

Uldiselt arvatigi radikaliseerumise eelduseks olevat mingisugust laadi negatiivne kogemus
elus, olgu see siis trauma, rahulolematus elu suhtes voi moned muud vajakajddmised
baasvajadustes. Ndidetena toodi, et inimene radikaliseerub tihtilugu siis, kui ta tunneb ennast
iiksinda, oma tuttavatest eraldatuna ning tal ei ole fiilisilises tutvusringkonnas mdttekaaslasi.
Niisamuti toodi tiheks radikaliseerumise pohjuseks tugevat ebadigluse tunnet, néiteks tunneb
inimene, et liks indiviid, organisatsioon, tthiskonnagrupp voi koguni riik on teinud liiga kas
inimesele endale, ldhedastele voi kogukonnale, kuhu inimene ise kuulub. Samuti tdid paar
intervjueeritavad esile ka tugeva juhtfiguuri olemasolu voi vastupidi selle puudumise. Need
eksperdid mainisid eelkdige isa-figuuri, kus iihel juhul andis isa eeskuju, teisalt mainiti

nditena aga meesfiguuri, kes last nii fiitisiliselt kui vaimselt vddrkohtleb.

E M 3 MRA: “Uhel juhul nditeks isa viis oma poega médda paremdcirmuslikke

tritusi ja ta sai sealt eeskuju, mis tegi sellest alaealisest pojast, siis nagu sellise
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aktivisti, kes hiljem osutus veel radikaalsemaks kui tema isa. Et siin voib-olla siis
nagu kodu on eeskuju, voi siis selline koolis nditeks eemaletougatus voi midagi sellist,
et alati on siin mingisugune nagu pohjustav probleem nagu peretasemel voi kooli
tasemel olemas. Ja see pohjustab tihti mingisugust rahulolematust voi mingisugust

mdssumeelsust.”

E N 9 RA: “/—/ Ma madletan, kui me kunagi rddkisime sellest, et milline voiks olla
see nimekiri, millele nditeks koolitulistaja vastab, siis see, mis nagu kodus valitseb, et
noh, nditeks, et kui toesti, et sul peres on isa viga voimukas ja ma ei tea, sa saad
peksa kodus voi vastupidi, et sul on nagu koik asjad keelatud, sind ei karistata nagu

’

fiitisiliselt, aga nditeks et sind rohutakse, sa otsid nagu mingit viljapddsu.’

Kaks intervjueeritavat tdid vilja, et tinu sotsiaalmeediale laialdasele kasutamisele on véga
toendoline, et Eestis puututakse radikaalse sisuga kokku téiesti juhuslikult. Internetiavarustes
satutakse mingisugust laadi radikaalse sisu peale vOi otsitakse pelgalt mone konkreetse
juhtumiga seotud mérksdnu, see dratab tdhelepanu ning inimene hakkab teemat siivitsi edasi

uurima.

E N 9 RA: “Samamoodi, kes meil on olnud siin see Uus-Meremaa see koolitulistaja,
eksju. Et kui tema nimed triikid sisse, et kui sul juba natukene huvi, siis nagu seda
materjali pakutakse palju. See voib olla alguses huvi lihtsalt teada saada, mis seal
Jjuhtus voi kas see on mingi selline info, mida, ma ei tea, oma sopradele kuidagi nagu
uhkeldada, et sa tead sellest.. /—/ Aga noh, et sealt on nagu viga-viga libe tee edasi.

/—/”

Ehkki intervjueeritavad uskusid, et radikaalsete ideede omaksvdtmine on tingitud
psiihholoogilistest faktoritest, on edasised radikaliseerumise etapid lihismeediaga tugevalt
seotud. Peaasjalikult toodi pohjuseks sotsiaalmeedia tihedat kasutamist ja pdimumist inimeste
igapdevaellu. Radikaliseerumise protsess on individuaalne, ent siiski tdid eksperdid vilja
peamisi praktikaid, kuidas radikaliseerumine jiatkub. Nimelt otsitakse ka iseseisvalt juurde

materjale, mis olemasolevaid voi dsja tekkinud motteid kinnitavad. Samal ajal eemaldutakse
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jark-jargult nendest, kes teisiti motlevad, asendades tutvusringkonna inimestega, kellel on
sarnased vOi1 samasugused maailmavaated. Viimasega vOib kaasneda ka mingisuguse
konkreetse grupi vOi organisatsiooniga liitumine, olgu siis avalik rithm v4i kinnine keskkond

sotsiaalmeedias.

E N 4 MRA: “Ma arvan, et on psiihholoogilised pettumused, siis hakkab inimene
omaks votma vaated, eeldame et nditeks vasak-/parem- voi islamiddrmusluse. Ja
soltuvalt ideoloogiast, hakkab ta siigavamalt neid uurima, tahab rohkem ennast
timbritseda mingisuguste siimboolikatega, raamatutega. Sirvib muidugi ka internetis
ja veebikeskkonnas. Kus siis kohtub oma mottekaaslastega. Siis tekib grupiidentiteet
Jja see siis siivendab seda protsessi. Seelibi vihenevad suhted vilismaailmaga, mida

siis voimendavad kajakambrid ja filtrimullid.”

Eksperdid tddesid, et sotsiaalmeedia on loonud soodsa pinnase radikaalsete ideede levimiseks
just oma struktuuri ja iilesehituse tottu. Pea koik intervjueeritavad tdid vilja ka algoritmilise
mojustamise, mis soodustab radikaalse sisu levimist. Niisamuti toodi vélja filtrimulle ja
kolakambreid, mis radikaliseerumisprotsessi kiirendavad ja toetavad. Seda mainiti eelkdige
oponeerivate seisukohtade kittesaadavuses voi nende juhuslikus mirkamises. Eksperdid toid
ka vilja, et just sotsiaalmeediagruppides, ka Eesti {ihismeedias on kolakambrid nii tugevad, et
maailmavaateliselt vastu kéivaid seisukohti kas ei lasta teadlikult gruppi voi nendega ei
puututa kokku, kuna mattuvad jagatud kinnistavate materjalide alla. Sealjuures iitles ks
intervjueeritav, et akadeemilistes késitlustes ei olda liksmeelel, kuivord ainuiiksi filtrimullid

ja kolakambrid radikaalseid ideid kinnistavad.

E N 4 MRA: “Aga on teaduslik arutelu selle iile, et iihelt poolt leitakse, et ikkagi
filtrimullid ja kolakambrid ei mojuta inimesi nii palju, et see on ikkagi inimese vaba
valik sealt viljuda. Et ei ole nii, et niitid sa oled seal kajakambris ja siis on koik. Pole
nii, et oled nditeks kaks nddalat paremddrmuslaste grupis ja siis sa ei saa enam sealt
mitte kunagi vilja ja jdddki arvama mida iganes. Aga sellele vastu on oeldud, et
inimese eest justkui otsustatakse dra, mida keegi ndeb, mis teda suunab. Et sellis

’

vabadust ja iseseisvust voib meil iihiskonnas mitte olla.’
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Samuti tdid eksperdid vélja, et sotsiaalmeedia voimaldab teavet véga kiiresti levitada, eriti
kui informatsioon sisaldab negatiivset emotsiooni, nditeks hirmu. Just globaalse haarde tottu
on levik kiire ning jouab inimesteni, kes viibivad teabe levitajast viga kaugel. Lisaks
mainisid pooled intervjueeritavad ka suunamudijate kultuuri, mis dédrmuslikke ideid avaliku
arvamuse koneainena hoiavad. Néitena toodi, et Eesti noormeestele on eeskujuks Andrew
Tate'i, kelle misogiilinsed vaated sotsiaalmeedias tihti ette tulevad voi mida jagavad teised
kontod, mitte ilmtingimata suunamudija ise. Aduti ka, et anoniilimsusel on radikaliseerumise

protsessis oluline koht, seda just markamise aspektist.

E N 9 RA: “Ja kindlasti ka anoniitimsus, et sa oled seal sotsiaalmeedia grupis
anontitimne. Sinu grupiliikmed ei pruugi teada, kes sa oled ja ka tuttavad
pdrismaailmas ei pruugi teada, millised su motted on, sest ega sa ei pruugigi neid

vdlises maailmas vdlja ndidata.”

Koik eksperdid tddesid, et on oma td0s pea igal sotsiaalmeediakanalil radikaalset sisu
kohanud. Seega voiks Oelda, et radikaalse teabega voib kokku puutuda mistahes platvormil.
Tépsemalt kiisides, tddeti, et reeglina puututakse esimest korda radikaalse sisuga kokku n-6
laialdaselt kasutatavates sotsiaalmeediaplatvormides, sest seal on kasutajaid tohutult palju.
Mainiti, et tihtilugu kasutatakse avalikke platvorme sdelana, sorteerimaks vilja neid, kes

teema vastu rohkem huvi ules néitavad.

E N 5 MRA: “Nditeks Instagramis on mingid kontod, mis on selle radikaliseerumise
nagu esimene aste, et sealt hakkad edasi uurima voi algoritmid ise pakuvad sulle asju
ette. Youtube ka nditeks, et nagu pohimotteliselt koik platvormid olemas, et sa saad
mingi ddrmusliku sisu ja siis vastavalt siis sellele, ma ei tea, kas hakkad mingi
kommentaariumis rddkima voi keegi teeb ettepaneku, et kuule, kui sind huvitab
rohkem, siis maksa natuke ja ma viin su kindlasse keskkonda. Et noh kinnistes

gruppides on ausam ja otse, et Youtube vdga ei pane, hei, mina Natsi-Saksamaa

lipuga.”
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Radikaliseerumisprotsessi teistes etappides jitkub suhtlus kinnisemates gruppides, et
avatumalt ideoloogiaid mottekaaslastega vahetada. Kinnisematest kanalitest toodi Eestis
populaarsetena esile eelkdige suhtlusrakendusi Telegram ja WhatsApp, aga ka néiteks
Discord. Peamiselt mainiti nende kanalite voimalust luua kinniseid gruppe, kuhu on keeruline
ligi padseda ning kus puudub moderatsioon. Niisamuti aitab radikaliseerumisele kaasa ka
tumeveeb, kuhu reeglina niisama ei sattuta. Niiteks t0i liks eksperdid vélja, et kinnistes

gruppides jagatakse tihti linke, mis viivad erinevatele kriipteeritud veebisaitidele.

Pea koikide ekspertide hinnangul on Eestis suureks probleemiks noorte, eelkdige
puberteedieas noormeeste radikaliseerumine, mistdttu peeti neid kdige haavatavamaks
sihtrithmaks. PShjenduseks toodi, et noortel on mdttemaailm vilja arenemata, mistdttu on nad
altimad vastu votma erisugust ddrmuslikku sisu, eelkdige paremiidrmuslikku sisu. Uks
intervjueeritav mainis, et noored tiidrukud ei allu niivord radikaalsetele ideedele, sest nende

tugivorgustik on noormeeste omast mirksa parem.

Vaid iiks intervjueeritav tdi vilja, et vanemaealised on suuremas ohus kui noored, sest

suuresti puudub neil oskus eristada tdest informatsiooni védér- voi desinformatsioonist.

E N 5 MRA: “/—/ Vanemad inimesed, kes ei ole siindinud internetiga, vaid neil on
see lisaks tulnud ja kes niitid voib-olla avastavad seda ja kellel puudub
allikakriitilisus. Eriti kui sa ei ole nditeks kdinud iilikoolis, kui ei ole harjunud
erinevate allikatega toétama voi su t66 ei holma seda, et sa peadki pidevalt
kontrollima, kas see on okei. /—/ Kui sul ei ole selliseid oskusi voi harjumust nagu

moelda, olla kriitiline, siis sa void tegelikult nagu olla selle osas haavatud.”

Uhtlasi mainisid peaaegu koik intervjueeritavad, et vastupidavust radikaalsetele ideedele
suurendavad omandatud meedia- ja infopddevused. Usuti, et need, kes pole meediapddevad
ning ei ole piisavalt allikakriitilised, liiguvad tdendolisemalt radikaliseerumise jargmistesse
etappidesse. Samuti mainiti ka haavatavate gruppide puhul neid, kellel on vajakajdamised

baasvajadustes ehk radikaliseerumist modjutavad ka psiihholoogilised faktorid. Koige
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sagedamini mainiti kuuluvustunde puudumist, mistottu otsib inimene enda mottekaaslaseid

véljaspool tutvusringkonda.

Kahe eksperdi hinnangul on ka teistsuguse kultuurilise taustaga inimesed radikaliseerumisele
haavatavad. Siinkohal peeti silmas migrante ja sdjapogenikke riikidest, mille iihiskond on

iiles ehitatud teistsugustele véartus- ja kditumisnormidele kui 144neriikides tavaks.

E M 13 RA: “Ja siis iitleme voorast kultuuriruumist pdrit inimesed, kelle siis
titleme, kultuur ja religioon on teistsugused, kelle arusaamised maailma toimimisest
on teistsugused. Siin meie kultuuriruumis olemine tekitab neis frustratsiooni, et
inimesed elavad nii niivord teistmoodi. Ndide islamist, et meie iihiskonnas on naised
ja mehed vordsed, aga iitleme islamimaades siis naise positsioon iihiskonnas on
madalam. Ja juba see voib tekitada nii palju frustratsiooni, et voetaksegi siis selle

pinnalt esimesed sammud selle radikaliseerumise rajal kdia,”

Ehkki ekspertide 6eldu pdhjal joonistuvad vilja kindlad sotsiaal-demograafilise taustaga
inimesed, rohutasid nad siiski, et radikaliseeruda voib mistahes inimgrupp. Uks
intervjueeritav illustreeris véidet, tuues nditeks korgharidusega doktori, kes oli sooritanud

terroriakti, ent seda mitte Eestis.

3.2 Radikaliseerimine kui tahtlik tegevus ja selle kommunikatiivsed

strateegiad

Kui selgitasin ekspertidele, et olen oma bakalaureusetdos selgelt eristanud radikaliseerumist
ja radikaliseerimist, tddesid enamus intervjueeritavatest, et pole varem sddrasele jaotusele
moelnud. Nad mdonsid, et ehkki selline eristamine on vdimalik, on mdlemad tegevused
omavahel tihedalt seotud. Mdned eksperdid poorasid tédhelepanu asjaolule, et enamasti pole
voimalik tagantjdrele kindlaks teha, kas inimene radikaliseeris ennast teatud mottes ise voi

teda radikaliseeriti kellegi teise poolt, strateegiliselt.
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Siiski olid koik eksperdid ndus, et kindlasti fabritseeritakse ja levitatakse darmuslikku sisu
viga tihti tahtlikult. Ekspertide vastuste pohjal voib seetdttu radikaliseerimisstrateegiaid
jaotada kaheks: avalik kommunikatsioon ja kommunikatsioon kindlale sihtrithmale. Kuna
suuresti on radikaliseerimise eesmirk inimesi mojutada ja oma sOnumit levitada, juhtis iiks
intervjueeritav tdhelepanu sellele, et virbajate mdjutustegevusi voib vorrelda laialt levinute
kommunikatsioonistrateegiatega, mida kasutatakse nditeks avalike sotsiaal- Vo1

poliitkampaaniate tegemisel. Seda olid eksperdid Eestis rohkelt tdheldanud.

Eksperdid toid vélja, et mojutustegevused radikaliseerumiseks on kavalalt ja ldbimoeldult
planeeritud. Néiteks teatakse tdpselt, kuidas iihte sdnumit muuta selliseks, et see oleks vastav
ithele kindlale platvormile. Kanalites, kus domineerib visuaal, rShutakse atraktiivsetele
videotele ning platvormides, kus levib reeglina kirjalik sisu, muudetakse tekst kergesti
hallatavaks, ponevust dratavaks. Nii kasutatakse ekspertide sonul dra sotsiaalmeediale ja eri

platvormidele omaseid tugevusi.

Intervjuudest selgus ka, et radikaalsete ideede levitamiseks ldhenetakse erinevalt ka vastavalt
vanustele. Peaasjalikult valitakse vastavalt eariihmale sobiv kanal, nditeks vanemale
generatsioonile ldhenetakse Facebooki kaudu ning noorematele tuuakse radikaalne sisu
lahemale TikTokis. Kolm intervjueeritavat toid vélja, et noortele, eriti noormeestele,
lahenetakse arvutimingu keskkondade kaudu. Seda esineb reeglina online méngudes, kus

vooraste, sealjuures teistest riikidest périt inimestega suheldakse.

E N 9 RA: “Arvutimdngudes on vdga palju sellist muud suhtlemist. Ehk siis neid
noori hakatakse nagu, kes lihtsalt lihevad mdngima, hakatakse vaikselt mojutama ja
siis nii-oelda edasi lihevad vestlused mingites Discordi kanalites ja kuni selleni, et
siis nii-oelda neid nagu radikaliseeritakse dra. Ja jdllegi, et see mdingukeskkond on
selline, et sa ei saa sinna nagu last kaitsma minna, et sa ei saa selle mdngu ajal olla

seal, eksju, sa ei nde neid kommentaare.”
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Niisamuti leiab radikaliseerimise kommunikatsioonistrateegiast nditeid, kuidas véér- ja
desinformatsiooni oskuslikul drakasutamisel joutakse vdga mitmete inimesteni. Néitena toi
iiks intervjueeritav, et iiks paremdarmuslik grupp levitab avalikkusele tahtlikke valesid, et
LGBTQIA+ kogukond on tegelikult grupeerunud pedofiilide organisatsioon. Nii piiiitakse
1abi véérinfo levitamise saada poolehoidjaid voi kiilvata podhjendamatut paanikat ja hirmu.
Lisaks néeb tihtilugu strateegia ette ka vandenduteooriate levitamist, millega proovitakse

kaasata inimesi, kes sarnast teooriat usuvad voi kelle silmis teooria voiks olla tdene.

E N 4 MRA: “Nditeks QAnon levitab viga palju vandenouteooriaid. Alguses levitati
niisama oma ideoloogiaga seotud vandenouteooriaid, mis olid sellised marginaalsed
ja see ei ldinud hdsti neil. Aga siis tuli pandeemia ja kogu see asi liks rohkem

’

edukaks. /—/ Nad viga oskuslikult kasutasid dra neid iihiskonna valupunkte.’

Intervjuudest selgub ka, et huumor on radikaliseerimisstrateegias vdga oluline komponent.
Avalikkusele kommunikeeritavates sdnumites rohutakse naljadele, huumorile ja meemidele,
mis esmapilgul voOivadki siilitute naljadena tunduda, ent tegelikult on eesmirk
sotsiaalmeediaplatvormide turvavdrkudest 1dbi minna. Huumor on vdetud kui kaitsekilbiks,
tdnu millele ei saa postituse autorit vastutusele votta, sest avalikkusele vdidetakse, et tegu on
satiiri vOi naljaga. Lisaks jagavad inimesed pahaaimamatult meeme ka oma tuttavatega, mis

omakorda suurendab postituse, radikaalsete ideede levikut.

Paarist intervjuust kerkis esile ka strateegia, mille eesmidrk on oma tegevusega jouda
peavoolumeediasse. Niitena toodi, et filmitakse otseiilekandena vigivallaakti, lootes, et
meedia selle avaldab ning seejirel saab hulgaliselt rohkem inimesi tundma kindlat
organisatsiooni vOi inimest. Samuti kasutatakse ka trollimise taktikat, et rohkemate inimeste

tahelepanu piilida. Sealjuures aga jadvad ddrmuslased reeglina anoniitimseteks.
E M 3 MRA: “Nditeks Twitchi on ka kasutatud avalikkuse trollimiseks, et riietatakse

end natsiks ja siis tiritatakse vastaspoolt Sokeerida ja siis streamitakse seda teistele.

/.../ Kleebivad mingeid stimboolikaid kuhugi ja siis ootavad, et see tekitaks mingi
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skandaali voi jama meedias, mida siis nad jagavad sotsiaalmeedias oma gruppides,

kutsudes iiles inimesi nagu omakorda trollima neid.”

Sealjuures todes ekspert E M 3 MRA, et pareméddrmusliku stimboolika toomist fiiiisilisse

avalikku ruumi ja seejdrel meedia tdhelepanu ootamist on Eestis ette tulnud vordlemisi tihti.

Uks intervjueeritav tdi ka vilja strateegia, kus leitakse kuulus inimene, kellel on kindlad
seisukohad ning seejdrel hakatakse tema nimega koos levitama jutte, mis ei pruugi pariselt
olla konealuse kuulsuse maailmavaated. Sellise tegevuse eesmirk on muuta mdttemaailm
usaldusvéddrsemaks, kasutades dra tuntud nime. Sealjuures tddeti, et kuulsus ei pea

ilmtingimata olema eestlane.

E N 9 RA: “Kui sa saad endale tuntud kaasvoitlejad nditeks, et kui me motleme
kasvoi koroonaajastu peale, et kui see tennisist, Novak Djokovic, tema oli ju nii-oelda
vaktsineerimise vastane ja teda nagu kogu see juba ka viga ddrmustesse langenud
nii-oelda meditsiinivastane riihm, eks ju, keda nad koik iilistasid, mis siis, et noh, et
tema vottis ainult selle seisukoha, et ta ei taha endale seda vaktsiini nagu siistida. Et
sa leiad endale need kuulsused, kelle kaudu omale nagu jdilgijaid saada. /.../ Ja siis
nad panevad sinna juurde ju neid asju, mille puhul see inimene ei ole tegelikult

midagi kinnitanud, et ta usub ka.”

Eesti ekspertide kogemuste pdhjal muutub radikaliseerimine intensiivsemaks kinnisemates
gruppides, kus on tagatud ka personaalsus ja privaatsus. Sddrastes gruppides rddgitakse
omavahel palju avatumalt ja ausamalt. Samuti saadetakse juba radikaliseerumisprotsessi
alustanutele hulgaliselt uut informatsiooni ideoloogia kohta ning kinnistatakse, et vaid iiks
konkreetne mottemaailm on dJige. Ekspertide sdonul on veenvate juttude rddkimine iiks
olulisemaid komponente. Loogilisena ndiva jutuga kinnitatakse litkmetele, et see, mida nad
usuvad vdi ellu viivad, on hea ja siiras. Uks intervjueeritav tdi ka vilja, et veenvate juttudega

normaliseeritakse koik tegevused, mis laiema tildsuse véértusi arvesse vottes amoraalsed on.
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E N 5 MRA: “Ja kuna ta hakkab dgedaid materjale ja voibolla siuke eksklusiivseid
materjale saatma, et ma arvan, nagu osadele just siuke eksklusiivsus mojub ja seda ka
Eestis tdiskasvanutele. Ma sain temalt selle raamatu, mida enam ei triikita ja ainult
viga vdhestel on see raamat. Raamat holmab tode ja see tode iitleb nditeks, et
holokausti ajal ei tapetud nii palju inimesi, sest need kambrid olid poole viiksemad,
kui Saksamaa vdidab, et need on. Et noh, et sihuke eksklusiivses aspekt. Ka selles
mottes, et tuleb kinnitamine, et sa oled eriline, sa oled tore, soe, sina teed midagi

erilist.”

Lisaks on radikaliseerimise strateegiline samm radkida kriipteeritult ehk koodikeeles, millest
on voimalik aru saada vaid mingi kindla ideoloogia uskujatel. Enamus intervjueeritavad toid
siinkohal néite hea tuju margist, mida pareméddrmuslased kasutavad valgete tilemvdimu (ing/
white supremacy) néditamiseks. Hea tuju margist ehk OK-margist joonistuvad kdeasendis vilja
W- ja P- tiht, mis tihistab inglise keeles white power'it ehk valgete joudu. Uhtlasi on
erinevatel ddrmuslastel moeldud vilja ka siimbolid, mida ka avalikel iiritustel kantakse.
Ekspertide sonul on iihtsete siimbolite eesmirk rohuda grupikuuluvus tundele, mis ideoloogia

kinnistamiseks on oluline.

E M 3 MRA: “Et sa nagu tunned end ise nagu ohtliku ja mojuvoimsana, kui sa
kuulud nendesse organisatsioonidesse, mis ehivad ennast selliste pealuu visuaalide ja
sellised maskitatuse taga. Selle pealuu voi sellise logo voi kujundiga, mis omakorda
siis tekitab sellise kuuluvustunde. Et kui on see iiksindus voi midagi sellist on, siis
kuuluvustunde tekitamine on hdsti vajalik, et tihti need noored jillegi. Kasutatakse
stimboleid, meetodeid, mis imponeeriks noortele poistele ja iiritatakse neid niimoodi

radikaliseerida.”
Konkreetsesse gruppi vérbamise kontekstis tdid kaks eksperti vélja, et avalikkusele

presenteeritakse gruppi kui mingisuguse muu sotsiaalselt aktsepteeritava tegevusega

tegelevate aktivistide riihma, end see voib olla pelgalt vilisfassaad.
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E M 4 RA:”No selles suhtes, et kui me votame nditeks viimase juhtumi nditeks
Active Clubi eksju, siis seal ju ndidati end sporditegemise votmes, et inimesed tuleksid
justkui  nagu  teeksid  sporti.  Reaalselt aga koondatakse enda alla
natsionaalsotsialistliku maailmavaatega isikuid, keda siis edasi radikaliseerida ja siis

’

veel edasi toimetada, vdgivalda rakendada eks.’

Lisaks ldbimdeldud kommunikatiivsetele tegevustele, peavad ekspertide hinnangul virbajad
ka ise olema heade sotsiaalsete oskustega. Nad peavad kogukonna hoidmiseks olema veenvad
jutlustajad, toe pakkujad ning enesekindlad. Uhtlasi on oluline presenteerida end kui
autoriteeti, kellele inimesed kindlaks jd&vad. Samas tddevad eksperdid, et vérbaja ei pea
tingimata tahtlikult teisi kaasama. Onnetuhinas ja dhinapdhiselt soov riikida ka tuttavatele

uutest avastustest on tavaliselt ettekavatsemata.

Ka radikaliseerimise puhul peetakse haavatavaks sihtmirgiks noori, kellel ei ole kindel
mottemaailm veel vélja kujunendud. Samuti langevad sihtmérgiks ka need noored, kellel on

puudus toetavast kogukonnast voi kes ei nde oma lihedasi eeskujuna.

E N 4 MRA: “Et virbajad kasutavad dra seda perioodi, kus noor otsib identiteeti, ei
kuula oma vanemaid ja nii edasi, tahab mingit muud autoriteeti. Et kui noor on
sellises eas, kus ta otsib oma mottekaaslasi, siis seda nagu punkti tabades, on nad

radikaliseerijatele nagu saagiks.”

Niisamuti tdid eksperdid vilja, et tdhusam on radikaliseerida neid inimesi, kellel on
kujunenud vilja viha mingisuguse vahemusgrupi vastu. Seda eelkdige sellepérast, et {ihiste
kokkupuutepunktide baasilt on efektiivsem inimesega suhtlust alustada. Teisalt {itlesid
eksperdid, et igasuguse sotsiaal-demograafilise taustaga inimesed vdivad alluda

provokatsioonidele ja propagandale, eriti kui neid veenvalt esitleda.
Ekspertide Oeldu pdhjal on vdimalik koostada tiipoloogiaid, mis ilmestavad, kuidas

lahenetakse haavatavatele sihtriihmadele. Olen tabelisse ( vt Tabel 2) toonud viis

haavatavamat sihtrithma, kes ekspertide hinnangul kdige enam radikaliseerimisele alluvad.
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Tabel 2. Tiipoloogilised sihtriihmad, kes on kdige haavatavad sihtriihmad ning strateegiad,

kuidas neile ldhenetakse

Tiipoloogiline Tiiiipilised sots-dem | Peamised platvormid | Peamised strateegiad Suhtlustoon

nimetus néitajad info kohale viimiseks

Uksik méngur Noor, reeglina Live-stream kanalid, Hakatakse kommentaariumis Esialgu on suhtlus

alacaline, meessoost | nditeks Twitch ja suhtlema ning pakutakse tulla neutraalne. Seejarel
Discord gruppi, kus saab rohkem teada | néidatakse end

autoriteedina

Tulihingeline Reeglina meessoost Telegram ning teised Levitatakse vandenduteooriaid | Uhkeldav,

paremidrmuslane varjatud kanalid ning kiilvatakse viha negatiivseid

viahemusgruppide vastu

emotsioone, viha
ohutav. Koodikeel

Heausklik pensiondr

Eakas, reeglina iiksik

Facebook ning teised
laiatarbelised
sotsiaalmeediakanalid

Pakutakse seltsi, misjérel
levitatakse vandenduteooriaid
ja artikleid, mis pole
teaduslikud. Kasutatakse dra
seda, et vanemad pole kuigi
meediapadevad

Hooliv, tuge pakkuv

Vallaline mees

Pigem keskeas, liksik
mees

Tutvumisportaalid,
nditeks Tinder

Soovitakse naiseks tulla ning
luuakse turvatunne, kus
inimene saab koiki oma
motteid vilja elada.

Hooliv, armastust
pakkuv

Maailma avastav
noor

Puberteedieas noor

Pea koik
sotsiaalmeediakanalid,
mida noored
kasutavad.
Peaasjalikult TikTok

Jagatakse suunamudijate
seisukohti ja nende arvamusi.
Pannakse end autoriteedi rolli

R&0msameelne,
uudishimu dratav

Selleks, et manipuleerimine ja tahtlik radikaliseerimine oleks ddrmuslaste jaoks edukas, tuleb

defineerida dra sihtriihmad, tunda nende sotsiaal-demograafilisi nditajaid ning leida parim

viis, kuidas vestlust alustada. Eksperdid rohutasid, et 44rmuslaste jaoks kdige efektiivsem viis

sotsiaalmeedias sihtriihmani jouda, on valida esimese sammuna dige kanal. Seejirel on

voimalik vastavalt kanali lubatavusele ja sihtriihmale valida suhtlustoon ning materjal, mida

jagama hakatakse. Selle kdige juures on vajalik rohku panna eelkdige sellele, mida materjal

sisaldab — niditeks vandenduteooriaid voi desinformatsiooni. Siiski tasub ekspertide hinnangul

silmas pidada, et selline tegevus ei toimu reeglina kindla kommunikatsiooniplaani jérgi, vaid

orgaaniliselt.
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3.3 Deradikaliseerumine ja ennetustoo Eestis

Koik uuringus osalenud eksperdid todesid, et Eestis ei ole vOi nad ei ole kursis lihegi
kasutusel oleva deradikaliseerumisprogrammi voi véljatootatud tegevuskavaga. Seetdttu ei
saa intervjuude tulemuste pohjal Eesti kontekstis analiiiisida deradikaliseerumist kui riigi
poolt toetatud tegevust. Ekspertide sonul rakendatakse deradikaliseerumist peaasjalikult siis,
kui riigis on toimunud markantsed vigivallaaktid. Intervjueeritavate hinnangul ei ole seni
Eesti ndinud vajadust sddrast programmi vélja to6tada, kuna riigis ei ole toimunud terroriakte.
Intervjueeritavad toid ka vilja, et konkreetset kava vdi programmi, mis efektiivselt tootaks,
on keeruline vilja tootada, sest iga inimese deradikaliseerumisprotsess on erinev. Lisaks peab
inimene eelkdige ise esimese sammuna andma mérku, et ta soovib mingisugusest

organisatsioonist lahkuda ning n-6 tavaellu tagasi naasta.

E N 5 MRA: “Kui rddkida niitid ebatemokraatlikest riikidest, siis seal toimub
deradikaliseerimine. Nditeks Pakistanis on programme, mida viib sojavdgi ldbi
selleks, et nditeks Talibani ja Al-Qaeda sodureid nii-oelda endiseks soduriteks teha, et
kes on vangis olnud ja siis pakutakse seda voimalust. Et selles osas sa ei saa mitte
kedagi panna motlema nii, nagu sina tahad. Igaiiks motleb nii, nagu tema ikkagi
motleb. Sa saad toetada motte muutmist, mis tegelikult nditeks kasvoi
pstihhoteraapias tehakse. Ja see on siis deradikaliseerumine voi selle protsessi

toetamine.”

Kaks eksperti, kes on tdnu rahvusvahelistele projektidele deradikaliseerumisega rohkem
kokku  puutunud, rddkisid, et on nditeid riikidest, kus pannakse rdhku
kodanikuorganisatsioonide, MTUde ja riigi koostddle, et aidata inimestel ldbida
deradikaliseerumisprotsess. Néitena toodi mingulisi laagreid, kus kollektiivselt naastakse
tavaellu tagasi, ent motteid siiski peale ei suruta. Samuti toodi néditena Saksamaa, kus riik
aitab endistel ddrmuslastel eemaldada tatoveeringuid, mida seostatakse mingisuguse
rihmitusega ning annab vajadusel ka wuue identiteedi, et holbustada inimese

deradikaliseerumist. Samuti aitavad moned demokraatlikud riigid leida inimesele mentori voi
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sotsiaaltootaja, kellega eelkdige vestluste ja iihiste tegevuste teel ddrmuslikud vaated maha

jaetakse.

E N 5 MRA: “See mentor siis vastavalt selle konkreetse inimese vajadustele, et kas
siis aidata koolis kdia, aidata ma ei tea, kaineks saada, aidata perega suhteid uuesti
luua. Et sageli need inimesed, kes toetavad seda protsessi, need on nditeks
sotsiaaltootajad voi mentorid, kes siis vajadusel kdivadki tootukassasse kaasa voi
aitavad psiihholoogi aega kirja panna. Selle nagu voti on see, et sul on usaldusisik,
kes toetab sind, mitte ei sunni sind muutuma, ei rddgi, ma ei tea koikidele su

tuttavatele, milline hull sa oled voi mida sa motled.”

Uhe eksperdi hinnangul pole Eestil otstarbekas suunata finantsilisi ressursse riiklike
deradikaliseerumisprogrammide véljatootamisse, kuigi arutelud selle olulisusest on

tostatunud.

E M 13 RA: “Nendest programmidest on tegelikult meil rddgitud kiill, aga FEesti
riigis probleem ei ole nagu nii mastaapne, kui osades riikides. /.../ Ja selleks, et kogu
see siisteem vilja ehitada iitleme, legaalses mottes kui ka finantsilises mottes on
lihtsalt viga suur raha. Et Eestis ma julgen oelda, et meil selline igale kaasusele
indiviidipohine lihenemine tdna toétab paremini ja on kuluefektiivsem. Voib-olla see

tulevikus ei ole enam niimoodi, aga senini ta nagu toiminud.”

Ka teised eksperdid leidsid, et radikaliseerunud inimesele individuaalne ldhenemine kannab
vilja. Rohutati, et Eestis suunatakse juba praegu radikaliseerunud inimene psiihholoogi
juurde, kes sel teemal inimesega vestleb. Seda, millised on individuaalsed tulemused ning kas

inimene loobub radikaalsetest ideedest, eksperdid hinnata ei oskanud.
Lisaks finantsilisele poolele toodi vélja ka oiguslik niianss. Ekspertide, peaasjalikult

riigiasutuses tootajate, hinnangul on raske vélja tootada sellist efektiivset programmi, mis ei

piiraks sOnavabadust voi muid pohidigusi.
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Kuna Eestis deradikaliseerumise programme voi toetusmeetmeid ei ole, panustatakse
ennetustodle, viltimaks olukorda, kus peab tagajirgedega tegelema. Enamuste ekspertide
hinnangul ei ole see ennetustegevus kodige tdhusam olnud, sest materjalid ei ole kittesaadavad
ning ddrmuslikku tegevust ndhakse sotsiaalmeedias rohkem kui kunagi varem. Lisaks on
ennetustod soosimiseks puudulik ka probleemi tdstatamine iihiskonnas ning oskus nendel
teemadel ridikida. Uks intervjueeritav viljendas ndrdimust, et inimesed pole kursis sellega,

mida kétkeb endas radikaliseerumine ja darmuslus.

E M 3 MRA: “Ausalt deldes mina kiill itihiskonnas ei mdrka mingisugustki
ennetustegevust, mis puudutab seda probleemi, et ma ise tunnetan, et kui ma kirjutan

1

neist teemadest, siis peamine tagasiside on iildse see, et seda probleemi ei eksisteeri.’

Koik eksperdid kinnitasid, et radikaliseerumise ennetustdd algab varajasest mérkamisest,
ehkki teisalt todeti, et radikaliseerumise algfaasis on keeruline kditumuslikku muutust tdhele
panna, eriti kui radikaliseerutakse sotsiaalmeedias. Ekspertide hinnangul lasub seega suur
vastutus nii perelitkmetel, 1dhedastel kui ka koolil. Siiski aduti, et oskust méirgata muutusi
kditumises ja motteviisis peab samuti arendama, mis tdhendab {ihiskonnas peab olema
tostatatud diskussioon &ddrmuslusest ja radikaliseerumisest. Leiti, et avaliku arutelu

alustamine radikaliseerumise teemal peaks olema eeskétt riigi tilesanne.

E M 13 RA: “On oluline, et koik opetajad, koolidirektorid teadvustavad, et selline
imeloom nagu radikaliseerumine on olemas. Kui nad ei tea seda, siis see kust nad
selle teadmise peaksid saama, on haridusministeerium. Et ministeeriumite tasandil on
ka selle probleemiga juba moned aastad nagu siisteemselt vaadatud, tegeletud. Et t60

selle nimel, et iihiskond rohkem teaks sellest on kdimas.”

Niisamuti mérkisid eksperdid, et radikaliseerumise ennetustdona voib kasitleda ka tildist
meediapddevuste arendamist ning seda igas vanuserithmas. Eelkodige toodi vélja, et peaks
arendama oskust eristada toest informatsioonist vddrast. Lisaks ka mainiti ka oskust allikaid

kriitiliselt analiiiisida ning teavet erinevatest kohtadest otsida.
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Uks intervjueeritav mainis, et Eestis aitaks radikaliseerumist ennetada vaenukdne seaduse
vastuvotmine. Eelkdige aitaks seadus piirata dirmuslaste retoorikat ning vidhendada
polariseeritust {ihiskonnas, mida siivendab teatud vihemusriihmade solvamine peaasjalikult
radikaalsete gruppide poolt. Teine ekspert aga arvas, et vaenukone seaduse kehtestamine

polariseerib tihiskonda veelgi.

E M 5 RA: “ /—/ Usun, et vihakone seadus on regulatsioon niinimetatud linnukese
pdrast. Kui me vaatame, kes on vihakone voi kitsamalt niinimetatud hate crime
targetid, ndeme, et see on loetelu isikute gruppidest, kes figureerivad suuresti vaid
paremddrmuslikus narratiivis. Sestap voib selline regulatsioon tougata inimesi veelgi
enam ddrmuslikku mottemaailma, néhes, kuidas "siisteem” pehmete vddrtuste katte all
tiritab tegelikkuses maha suruda iihte niinimetatud mittesobivat mottemaailma.
Selline vandenousid toetav motteviis on tisna levinud paremddrmuslikus narratiivis.
Ma tahaksin loota, et vaenukone kiisimusele on teised lahendused, kui selle

kriminaliseerimine ja muu selline."

Eksperdi kogemuse pohjal ndhakse Eesti iihiskonnas vaenukone regulatsiooni pigem
sOnavabaduse piiramise kui ddrmuslust vdhendava tegurina. Tema hinnangul ei tohiks
radikaalsuse ennetamiseks anda ddrmuslastele vOimalust narratiivi vdidnata, sest see loob
soodsa pinnase vastujou tekkele. Konsensust vaenukone seaduse vastuvotmise vajalikkuse

voi olulisuse kohta ekspertide seas polnud.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Esimeses alapeatiikis annan vastused oma bakalaureusetods piistitatud uurimiskiisimustele,
mis pohinevad individuaalintervjuude kédigus saadud tulemustel. Jargmises ehk diskussiooni
alapeatiikis arutlen, miks ning kuidas eksperdid peaksid darmuslust oma t66s kasitlema ning

millised on praeguse késitluse kitsaskohad.

4.1 Jareldused

Jarelduste véljatoomisel 1dhtun piistitatud uurimiskiisimuste jarjekorrast. Niisamuti kdrvutan

saadud tulemusi esimeses peatiikis vilja toodud teoreetiliste ja empiiriliste 1&htekohtadega.

Uurimiskiisimus 1: Kuidas toimub Eesti ekspertide kogemuste pohjal

radikaliseerumine sotsiaalmeedias?

Eesti ekspertide kogemuste pdhjal ei erine suuresti radikaliseerumine sotsiaalmeedias
radikaliseerumisest fiilisilises maailmas. Uhtlasi iitlesid eksperdid, et radikaliseerumist kui
sellist on viga keeruline defineerida ning iihtset vastet sellele pole, mida on 6eldud ka
varasemates uuringutest (Frissen 2019; Schulze jt, 2022; Koehler, 2015). Samas ei ole ka
uuritud, kuidas tdpselt veebipdhine radikaliseerumine aset leiab (Marwick, Clancy ja Furl,
2022), mistottu ei saa ka eksperdid anda tépseid vasteid radikaliseerumisele sotsiaalmeedias.
Varasemad uuringud on vilja toonud, et sotsiaalmeedia ei ole ainus tegur, mis inimesi
radikaliseeruma paneb (Frau-Meigs, 2019: 80; Mglmen ja Ravndal, 2023) ning seda
kinnitasid ka Eesti eksperdid. Kiill aga on sotsiaalmeedia laialdane kasutuselevdtmine

soodustanud vdimalust luua rohkem kokkupuutepunkte radikaalse sisuga.

Eesti sotsiaalmeedias puututakse radikaalse sisuga kokku védga erinevalt. On niiteid
juhtumitest, kus radikaalset sisu néhakse téiesti juhuslikult. Otsitakse mone kindla teema voi
mirksona kaudu informatsiooni ning suurema huvi tekkimise korral minnakse otsingutega

siigavuti. Sellisel viisil voib uudishimust tekkinud soovil saada rohkem teada nditeks monest
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massimorvarist viia selleni, et otsitakse rohkem massimorvari uskumuste kohta voi niahakse
videoid, kus ta teo toime paneb. Juhul, kui inimene samastub mingisuguse ideega, voibki
saada radikaliseerumisprotsess alguse. Rohkema informatsiooni joudmiseks méngib
ekspertide hinnangul rolli ka algoritm, mis vastavalt eelnevale sisule, pakub uut, kuid
sarnaseid maérksonu sisaldavat informatsiooni. Varasemalt on vélja toodud, et ehkki
ddrmuslike ideede mullis viibimine siivendab radikaliseerumist, pole kinnitatud, et pelgalt
radikaalse sisu nigemine radikaliseerumisprotsessi algatab (Marwick, Clancy ja Furl, 2022).
Ekspertintervjuudest jdi kolama samasugune arusaam — radikaliseerumisprotsess algab
reeglina siis, kui moned kindlad tingimused, néiteks rahulolematus iseenda voi iihiskonna
suhtes, on tdidetud ehk wvaid radikaalse sisuga kokkupuutumisest {ildjuhul

radikaliseerumisprotsessi alustamiseks ei piisa.

Kuna radikaliseerumisprotsessi alustamiseks on inimesel reeglina vajakajddmine
baasvajadustes, on tdendoline et inimene ldheb ise oma kiisimustele vastuseid otsima. Nii
leiab inimene ise sotsiaalmeediast materjale, mis tema ideid kinnitavad. Sotsiaalmeedias levib
tohutult palju erinevaid materjale, seda nii audiovisuaalsel kujul kui kirja pandud tekstina.
Just need atraktiivsed visuaalid ja paeluv tekst, reeglina ka negatiivset emotsiooni sisaldav, on
tegurid, mis inimeses huvi dratavad. Sealjuures otsitakse endale ka mdttekaaslaseid, sest
kuuluvustunne on radikaliseerumisprotsessis vdga oluline. Seda asjaolu kinnitasid lisaks
ekspertidele ka varasemad uuringud (Arquilla ja Ronfeldt, 2001). Kuna sotsiaalmeedias on
lihtsad tekkima ka kolakambrid, on intervjueeritavate hinnangul vordlemisi kerge sattuda
gruppi, kus jérjepidevalt saadetakse uusi materjale, mis olemasolevaid ideid kinnitavad. Nagu
varasematest uuringutes selgunud on, siis olukorras, kus inimene on timbritsenud end vaid
oma mottekaaslastega, kipuvad radikaalsed ideed normaliseeruma (Wolfowicz jt, 2021;

Macdonald ja Whittaker, 2019).

Aspekt, millest teoreetilistes késitlustes palju ei kdonelda on suunamudijate kultuur, mis on
peaasjalikult omane ennekoike sotsiaalmeediale. Eksperdid poorasid tihelepanu asjaolule, et
ithismeedia soosib suunamudijate nidgemist arvamusliidritena, mistdttu on voimalik, et
radikaalsed ideed vOetakse omaks iiksnes seetdttu, et eeskujul on sarnased motted ning teda

nidhakse autoriteedina. Varasemalt on vilja toodud, et poliitiliste avalduste jagamine
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ithismeedias ei ole negatiivne, ent radikaliseerumisele aitab kaasa see, kui sisulooja jagab
antidemokraatlikke vaateid voi vandenduteooriaid (Rothut jt, 2023). Lisaks markisid
eksperdid, et erinevad kontod taastoodavad mojuisiku mdtteavaldusi, mistdttu on need ka

pidevalt pildis ehk radikaalne sisu voib jouda ka inimesteni, kes ise suunamudijat ei jalgi.

Eksperdid toid oma kogemustele tuginedes vilja, et sotsiaalmeedias on voimalik luua
kinniseid gruppe, kuhu oponeerivad seisukohad ei joua, mis sellisel juhul siivendab
kajakambri efekti. Uldises plaanis levib Eestis radikaalset sisu aga igasugustel
sotsiaalmeediakanalitel — nditeks voib kohata &&rmuslikku sisu nii Youtube's, Instagramis,
Facebookis kui ka Twitteris. Intervjueeritavate sdnul on populaarsemates kanalites aga
reeglina platvormipoolne modereerimine viga tugev, mis tdhendab, et radikaalse sisu
levitamiseks peab tegeliku sonumi n-0 dra peitma, kasutama varjatud sonumeid ja pildikeelt,
siimboolikat. Eksperthinnangute pohjal saab aga Oelda, et radikaliseerumise edasistes
etappides toimub suhtlus peamiselt kinnistes gruppides ehk kohtades, kus on vdimalik luua
vaid teatud inimestele ligipdds, nditeks Telegram, WhatsApp ja Discord. Sddrast tendentsi
kinnitavad ka uuringud, kus on leitud, et puuduliku modereerimisega gruppides levitatakse
darmuslikku sisu oluliselt rohkem ja julgemalt, sest sisu eemaldamist vdga tihti ette ei tule

(Sheth jt, 2022; Beres jt, 2021).

Radikaliseerumise kdige haavatavam sihtriithm on noormehed, aga ka alaealised laiemalt, sest
nende mottemustrid ei ole veel vilja kujunenud ning nad otsivad veel mottekaaslaseid.
Uhtlasi nihakse haavatava sihtriihmana inimesi, kel on puudulikud meediapiddevused,
eelkdige on ohus need, kellel ei ole oskust eristada tdest informatsiooni vdirast. Lisaks voib
haavatavate sihtriihmade alla lugeda ka inimesi, kellel on vajakajdédmised baasvajadustes ehk
mingisugused psithholoogilised faktorid, mis panevad neid radikaalseid ideoloogiaid

pooldama.

Uurimiskiisimus 2: Kuidas toimub Eesti ekspertide kogemuste pohjal sotsiaalmeedias

radikaliseerimine kui eesmiirgistatud tegevus?
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Ekspertide hinnangul on radikaliseerimine kui eesmaérgistatud tegevus tihtipeale véga hésti
ette planeeritud ning eesmarkide saavutamiseks kasutatakse mdjusaid
kommunikatsioonistrateegiaid. =~ Suuresti  vOib  eristada kahte sihtrithma, kellele

kommunikatsioon suunatud on — laiem avalikkus ja juba radikaliseerumisprotsessi alustanud.

Suhtluses avalikkusega kasutavad radikaliseerijad siimboleid ja segaseid sdnumeid, et
tekitada suurem tdhelepanu. Sealjuures on slimbolite tdhendusest vdimalik aru saada vaid
gruppi kuulujatel, et omakorda grupi sees kuuluvustunnet tekitada. Segaseid sonumeid
avalikkusele saates hoiavad ddrmuslased end pidevalt pildis ning proovivad tekitada
inimestes huvi, et teemast hakataks rohkem huvituma. Seda on Eesti eksperdid enda to0s
viga palju kohanud. Varasemad teadusartiklid on maininud, et reeglina ei mdelda vilja uusi
siimboleid, vaid kaaperdatakse populaarseid siimboleid, nt hea tuju mairk, ja teemaviiteid

(Kohler ja Ebner, 2019).

Eksperdid radkisid lisaks siimbolite kasutamisele ka pildikeelest, eelkdige meemidest, mida
esialgu ndhakse siilitute naljadena. See on aga strateegiline samm tutvustamaks oma
ideoloogiat voi sellest fragmente selle ideoloogiaga mitte kursis olevatele inimestele. Nii
katsetatakse ka, millised visuaalid 1dhevad kergemini viraalsemaks, et seejdrel optimeerida ka
muu informatsiooni levitamist (Marwick ja Lewis, 2017). Uhelt poolt vdibki olla meemide
jagamise eesmdrk avalikkuse trollimine ja tdhelepanu dratamine, teisalt aga on eesmérk

inimesi enda ideoloogiasse kaasata.

Juba radikaliseerumisprotsessi alustanutele jagatakse aga jdrjekindlalt uusi materjale,
kinnistamaks nende ideid ja hoides neid iihest ideoloogiast sdltuvana. Ekspertide sonul
saadab radikaliseerija ehk manipulaator oma kogukonda materjale, millega voiksid ka teised
kogukonna litkmed tutvuda ja samastuda. Manipuleerijate jagatud teave voib olla nditeks
mitteteaduslik artikkel, darmuslik vandenduteooria voi turundustekst ning sisu jagamise
eesmargiks on tekitada kogukonnas huvi kindla teema vastu (Marwick ja Lewis, 2017).
Sealjuures on aga ekspertide sonul oluline materjali atraktiivsus, mis itha enam téhelepanu
koidaks. Strateegilisi narratiivi ehk veenvate jutustuste kasutamine, mis seletab lihtsalt ja

selgelt mingisuguse siindmuse kulgu ning millised peaksid olema auditooriumi jidreldused
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kindlast siindmusest v3i olukorrast (Eerten jt, 2017) on ekspertide hinnangul just see, mis
kinnistab inimestes arusaama maailmast. Nditeks rédédgitakse 1dbi sellise strateegia

rakendamise, et LGBTQIA+ litkmed on pedofiilid.

Niisamuti oskavad ddrmuslased ekspertide sonul viga tohusalt kasutada dra sotsiaalmeedia
reguleerimata alasid, nditeks algoritme iile kavaldades ja pettes, mida on ka varasemad
uuringud kinnitanud (Kohler ja Ebner, 2019). Lisaks teavad radikaalid vdga tépselt, milliste
kanalite kaudu koige paremini iihe kindla sihtrithmani jouda ning milliseid aspekte voi
vOotmesOnu peab sonum sisaldama (Beadle, 2017: 7). Sealjuures on oluline ka toon ning

sonakasutus.

Uurimiskiisimus 3: Millised on Eesti ekspertide hinnangul radikaliseerunud inimese

deradikaliseerumise voimalused?

Deradikaliseerumise kui kontseptsiooni késitlemine on Eestis lapsekingades. Eestis ei ole
kasutusel tihtegi riiklikult véljatootatud programmi, mis aitaks radikaliseerunud inimestel taas
ithiskonda sulanduda. Eeskétt on pohjuseks see, et riigis pole toimunud terroririinnakuid ning
radikaliseerumine ei sellises faasis, et see kujutaks massiliselt julgeolekuohtu. Samuti leidsid
eksperdid sarnaselt varasemalt Oeldule, et deradikaliseerumine on kontseptsioonina
ebaméérane ning on keeruline vilja todtada programmi, mis toimiks efektiivselt (Koehler ja

Horgan, 2016).

Lisaks pidasid eksperid deradikaliseerumisprogrammide viljatootamist Eestis tarbetuks, seda
peaasjalikult finantsilises aspektis. Peeti silmas seda, et riiklike ressursside suunamine kohta,
mis pole kindlaid tulemusi andnud ning mille jaoks pole suurt vajadust, ei ole maistlik.
Nende hinnangul on keeruline riiklike toetusmeetmeid rakendada, kuna iga
deradikaliseerumisprotsess on individuaalne ning soov selle teekonnaga alustada peab tulema
indiviidilt endalt. Samuti néhti, et deradikaliseerumisprogrammide kasutuselevotmisel

satutakse vastuollu pohiseaduslike digustega.

Siiski ei vilistanud eksperid, et tulevikus on vaja programme, mis aitaks inimestel taas
ithiskonda sulanduda. Intervjuude pdhjal vdiks vajaduse ilmnemise korral votta eeskuju

nditeks Saksmaast, kellel on efektiivne deradikaliseerumise programm. Selleks, et programm
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tulemuslik oleks, peab riik koostood tegema erinevate MTUdega ning rohuma
kodanikutihiskonna kaasamisele. Ka varasemate uuringute pohjal saab Gelda, et riigi ja
kolmanda sektori koost60 annab head tulemused (Koehler ja Horgan, 2016). Siiski
suunatakse riigiasutuses todtavate ekspertide kogemuse pdhjal juba praegu radikaliseerunud

inimene psiihholoogi juurde, ehkki seda ei nimetata deradikaliseerumisprogrammiks.

Kuna deradikaliseerumine kontseptsioonina on Eestis viga vihe tdhelepanu saanud, pannakse
riigis suurt rohku ennetustodle. Ekspertide sdonul on see oluliselt efektiivsem kui hiljem
tagajdrgedega tegelemine. Kdik eksperdid leidsid, et ennetustod on ddrmiselt oluline ning
seda eelkdige just riigipoolse tegevusena. Samas oli ka neid, kes fitlesid, et ka ennetust6o

pole soovitud tasemel, sest radikaalseid inimesi Eesti iihiskonnas on {iha rohkem.

Radikaliseerumise ennetustod saab olla efektiivne vaid siis kui inimesed on
radikaliseerumisest ning selle voimalikest tagajdrgedest teadlikud. Seetdttu on pandud suur
vastutus koolile, kes peaks neid teemasid pohjalikumalt késitlema. Niisamuti on suur roll ka
perekonnal ja ldhedastel, kes peaksid oskama maérgata varajasi radikaliseerumise ilminguid.
Lisaks méngib ekspertide hinnangul téhtsat rolli ka meediapddevuste arendamine, mis osutub
eriti efektiivseks, kui sellele juba esimestel kooliastmetel tidhelepanu podrata. Siiski on
uuringutes rohutatud, et kogu vastutus ei tohiks jddda vaid Opetajate kanda (Sjoen ja Jore,

2019).

Ekspertintervjuudes jdi tdhelepanuta veebipdhine deradikaliseerumise toetamine, sest seda
peeti eelkdige sotsiaalmeediaplatvormide vastutusalaks. Varasemalt on kirjutatud, et
vastunarratiivide viimine darmuslikesse gruppidesse on keeruline, sest sellist informatsiooni
ei lasta oma kogukonnani (Eerten jt, 2017). Seda kinnitasid ka eksperdid, rShutades, et gruppi

lastakse vaid samasuguste maailmavaadetega inimesi.

Vilja toodi ka vaenukdne seadustamine, mis voiks aidata radikaliseerumise ennetamisele
kaasta. Ka varem on 6eldud, et vaenukonega kokkupuutumine vdib viia radikaliseerumiseni
(Bilewicz ja Soral, 2020). Samas polnud sellega ndus koik eksperdid, tuues vélja, et
vaenukOne seadustamine tekitaks veel suuremat polariseeritust {ihiskonnas, mis v3ib viia

oluliselt rohkemate inimeste radikaliseerumiseni.
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4.1 Diskussioon

Ehkki Eestis pole toimunud iihtegi terroriakti, tegeletakse siistemaatiliselt avaliku arutelu
tekitamisega radikaliseerumise teemal sellepérast, et riigis ndhakse ohtu paremiirmuslikul
terrorismil (Kaitsepolitseiamet, 2022). Ekspertide hinnangul puutuvad Eesti inimesed
sotsiaalmeedias voOrdlemisi palju radikaalse sisuga kokku. Seda vdimaldab sotsiaalmeedia
eripdra tuua vilisritkides toimuv eestlastele ldhemale, sest riigipiire kui selliseid
sotsiaalmeedias ei eksisteeri. Seetottu saab delda, et radikaliseerumises Eesti sotsiaalmeedias

ei ole tdheldatud midagi tdiesti uudset ja ainult meie riigile, keelele voi kultuurile omast.

Peamine pohjus paistab peituvat selles, et ddrmuslikku sisu toodetakse suurtes suurtes
kogustes riikides, kus on ddrmuslusi oluliselt rohkem. Lisaks on keeruline ka tagantjirele
analiiiisida, kust tipselt info périneb ning milline on algallikas, mis voib ka olla pohjuseks,
miks eksperdid ei osanud vilja tuua ilminguid, mis on omased vaid Eestile. Seetdttu on
oluline, et institutsioonid Eestis keskenduksid rohkem konkreetselt tihele kindlale fookusele,
nditeks pareméddrmuslusele, et paremini tdlgendada ilminguid, mis leiavad aset vaid Eestis.
Eesti pareméddrmusluse kontekstis voiks seega rohkem tdhelepanu podrata tugevalt meie
riigiga seotud stimbolitele, nditeks rukkilille kasutamisele erinevates kontekstides. Selliselt
lahenemine aitaks paremini mdelda ka vastunarratiive (Braddock ja Horgan, 2016: 1-2), mis

oleksid kasulikud nii ennetamise kui ka deradikaliseerumise perspektiivis.

Sarnaselt vilismaistele uuringutele, viitasid ka siin uuringus eksperdid selgelt, et
radikaliseerumise eelduseks on mingisugust laadi negatiivne kogemus (Hollewell ja Longpré,
2022; Hogg, 2021; Beadle, 2017). Eestis ei olda aga sedavord moeldud sellele, kuivord voib
negatiivne kogemus olla kellegi teise poolt tekitatud idee ja arusaam, mitte tegelikkus. On
selge, et manipuleerimistaktikatel on radikaliseerumises oluline roll (Marwick ja Lewis,
2017; Vlachos, 2022), kuid see niianss jidi kodumaiste ekspertide poolt tdhelepanuta -
voimalik, et vdhese kogemuse v0i kokkupuute tdttu ning vOimalik, et see vajaks

psiihholoogia distsipliinile omaste analiilisimeetodite toel 1dhemat uurimist.
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Jéi kolama, et tihti radikaliseeruvad need, kellel puudub eeskuju véi pole olnud ideaalset
peremudelit, nditeks puudus lapsepdlves isafiguur. Seevastu on aga leitud, et mitte isa
puudumine vOi vanemate véhese autoriteedina ndgemine ei vii noori radikaliseerumiseni,
vaid pohjustavad viha ja dngi. Kogunenud negatiivsed emotsioonid, millega ei osata toime
tulla, on aga didrmuslike mottemustrite voi ideoloogiate tekkeks ja omaks votmiseks eriti
viljakaks pinnaseks (Sikkens jt, 2017). Paistab, et praegu domineeriv késitlus Eestis sellest,

kuidas ddrmuslikud ideed omaks vdetakse, jidb mdneti pinnapealseks.

Pean oluliseks rohkem keskenduda kombineeritud, sealhulgas psiihholoogiliste tegurite
koosmdjule. Tdpsustamata jdid ka pShjused, miks rddgiti minu valimis suuresti isa rollist, ent
korvale jdeti emafiguur. Uhtlasi ei kaalunud eksperdid selles uuringus vdimalust, et ka
vanemad inimesed radikaliseeruvad ning ei toonud vélja pohjuseid, mis nende
radikaliseerumist tekitada vdivad voi kui olulist rolli méngib vanemate inimeste puhul
eeskujude puudumine. Seetdttu voib jadda mulje, et selles kontekstis on ohus vaid noored,

mis ei vasta tegelikult toele.

Intervjuudest peegeldus tildjuhul arusaam, et Eestis vaadeldakse radikaliseerumist poliitilises
kontekstis. Seevastu jdi minu hinnangul puudu apoliitilise radikaliseerumise késitlusest,
nditeks inimestest, kes ei usalda arste, vaid ravivad end vaid alternatiivmeditsiini toel.
Moistan, et julgeolekuohtu see endas ei kujuta, kuid ithiskonna polariseeritust siivendab see
siiski. Arvestades asjaolu, et ka sellises olukorras saame rédkida ddrmuslusest, tasuks kasvoi
rahvatervise perspektiivis sdérasele tendentsile rohkem tdhelepanu pdorata. Leian, et
radikaliseerumise valdkonnas todtavad eksperdid peaksid analiiiisima ka apoliitilistest
ideedest tulenevat radikaliseerumist, seda eriti seepérast, et radikaliseerumine voib piddida

vagivallaga (Euroopa Parlament, 2021).

Ajakirjanduses on juttu olnud noormeestest, kes pareméddrmuslikust ideoloogiast tingitud
tegudega, vigivalla rakendamisega joudsid Kaitsepolitseiameti vaatevilja (Laine, 2024; Salu,
2020). Siiski ndgid eksperdid deradikaliseerumise programmide kasutuselevotmist pigem
otstarbetuna, sest nende hinnangul pole radikaliseerumine Eestis viga suur probleem. Leian,

et vOiks siiski prioritiseerida riiklike deradikaliseerumisprogrammide vélja to0tamist ajal, mil
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radikaliseerumine veel suur probleem pole. Kuna eksperdid tdid vélja, et noorte mottemustrid
pole veel vilja kujunenud ja nad on seetdttu altid vastu votma radikaalseid ideid, olekski
sellest ideest ldhtuvalt efektiivne suunata noori radikaalsetest ideedest vilja tulema ning

samal ajal hoiduda ideoloogiate pealesurumisest (Maiberg, 2018).

Intervjuudes jdi tdhelepanuta veebipohine deradikaliseerumine, mis, arvestades asjaolu, et
ddrmuslikud ideed levivad peaasjalikult sotsiaalmeedias, tundub vastuoluline.
Deradikaliseerumist silmas pidades oleks seetdttu oluline suunata riitklikku ressurssi veelgi
rohkemate veebipolitseinike ja -abipolitseinike todle ja koolitamisele. Sel viisil saaks leida
neid, kes paistavad sotsiaalmeedias silma radikaalsete ideedega ja seejdrel aidata neil
kittesaadavaks teha materjale, mis toob teise perspektiivi. Selle strateegia nork kiilg on aga
see, et veebipdhist deradikaliseerumist on keeruline ellu viia, sest reeglina on darmuslaste
grupid vdga kinnised ning alternatiivsed sOnumid lihtsalt ei joua reeglina vajalikesse

kohtadesse (Eerten jt, 2017).

On paradoksaalne, et ehkki eksperdid rohutasid ennetusto6 olulisust efektiivsete sekkumiste
disainimisel, on Eestis vidhese siisteemse ldhenemise pohjuseks nende sonul see, et veel pole
suurt vajadust. See nditab, et erinevalt nditeks tulekahjude ennetamisest, on Eestis veel
radikaliseerumise ja radikaliseerimise tervikliku ja ennetuspdhise ldhenemiseni pikk tee

minna.

4.1 Meetodi Kkriitika

Oma bakalaureusetdds kasutasin uurimismeetodina individuaalintervjuusid, kus valimiks olid
Eesti eksperdid, kes oma t66 voi ameti tottu radikaliseerumisega kokku puutuvad. Viisin 1dbi
seitse semistruktureeritud intervjuud, kuna see annab mulle kui uurijale vdimaluse mitte
esitada kiisimusi ja teemaarendusi kindlas ettendhtud jérjekorras (Lagerspetz, 2017). Lisaks
oli mul nii vOimalus tdiendada vastajapoolset teemakésitlust ja vastuseid erinevate
lisakiisimustega, mis oli minu teemapiistituse kontekstis oluline. Siiski on selle
andmekogumismeetodi puudus suur ajakulu (Laherand, 2008). Lisaks intervjuudele, mis

kestsid igaiiks iile tunni, lisandus juurde veel ka transkribeerimise ajakulu.
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Teema puhul, mida véga palju uuritud pole, on kasulik esitada vdga avatuid kiisimusi, et mitte
vastajat piirata. Avatud kiisimustega said eksperdid vastata nii pikalt ja pdhjalikult kui ise
soovisid. Siiski on vdimalus, et viga avatud kiisimuste tottu rddkisid nad ka teadmistest, mis
Eesti konteksti ei asetu. Seetdttu ei saa minu uurimistulemusi asetada tdielikult Eesti
konteksti ning votta seda tdieliku tdena. Niisamuti ei saa mainimata jitta ka uurija
subjektiivsust, mida minul kui t66 autorina on vordlemisi keeruline kdorvalseisjana

analiisida.

Uldjuhul viisin intervjuud libi silmast-silma, ent kolme eksperdi puhul oli pika vahemaa t3ttu
otstarbekas ldbi viia intervjuu Zoomi teel. Veebiintervjuude miinus on vahetu kontakti
puudumine ning seda tundsin moneti ka intervjuud ldbi viies. Minu jaoks on keeruliste
teemade kasitlemisel oluline, et enne ametlikku intervjuu algust suheldakse teemast
pealiskaudselt. See loob mugavama olustiku nii intervjuu ldbiviijale kui vastajale. Siiski
kasutasin nii mina kui kdik kolm eksperti veebikaamerat, tdinu millele sain niha nende
emotsioone ja ndoilmeid, mis suhtlemise mugavamaks tegi. Veebiintervjuud tehes tasub alati
arvestada ka tehniliste probleemidega. Nii nagu Murumaa-Mengel (2020) ennustas, katkes
mul iihe intervjuu ajal internetitihendus, mistottu tekkis hetkeks viga ebamugav olukord.

Seepérast voiks minu kogemuse pohjal kaaluda igal voimalusel silmast-silma kohtumist.

Andmete analiilisimiseks kasutasin temaatilist kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodit (Braun ja
Clarke, 2006) ning kodeerimisel avatud kodeerimist (Laherand, 2008). Minu hinnangul olid
need meetodid sobivad, sest sain votta teksti lahti vdiksemateks osadeks ja analiiiisida ka
peidetud tdhendusi. Siiski tasub arvestada sellega, et kvalitatiivse sisuanaliiiisi kitsaskoht on
valikuline materjali kogumine, mis sageli juhtub uurija mottes tahtmatult (Kalmus jt, 2015).
Uhtlasi tuleb minu t66s tuleb arvestada asjaoluga, et tulemusi ei saa iildistada kogu Eesti

sotsiaalmeediale vOi viita, et tulemustes vilja toodu leiab aset ainult Eestis.
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4.4 Edasised voimalikud uurimissuunad

Radikaliseerumisprotsesse on Eestis vdhe uuritud, keskendutud pole ka sotsiaalmeediale.
Sestap oleks tdhtis uurida, milline on dirmuslaste sotsiaalmeediakasutus. Tasuks uurida,
kuidas erinevaid materjale kétte saadakse ja levitatakse ning millistel kanalitel
mottekaaslastega suhtldakse. Kuna vastavalt ideoloogiale voivad kasutusel olevad kanalid,
materjalid ja suhtlustoon olla kardinaalselt erinevad, tasub fookust kitsendada. Pean oluliseks
keskenduda Eesti kontekstis just pareméddarmuslusele, sest Eestis voib nimetada seda kdige

sagedasemaks ddrmusluse liigiks.

Samut peaks teadustoodes rohkem rdhku panema sellele, kuidas Eesti psiihholoogid ja
pstihhiaatrid radikaliseerunud inimestega tegelevad. Leian, et esialgu oleks oluline teada
saada, kui teadlikud sel teemal ollakse ning kas selle alast Opet tasuks psiihholoogia
instituutides tugevdada. Arvan, et see aspektile on oluline, viltimaks tahtlikult kellelegi

vastuideoloogiate pealesurumist.

Lisaks  tuleks  rohkem  tdhelepanu  poorata  ka  radikaliseerimisele  ning
manipulatsioonitaktikatele.  Eeskédtt tasub uurida  konkreetselt iihe &irmusluse
kommunikatsioonistrateegiaid. Nii oleks vdimalik tdotada efektiivsemalt vilja viise ja
materjale, mis oleksid suureks abiks nii ennetustdol kui ka deradikaliseerumise protsessi

algustamiseks.

Kuigi ekspertide hinnangul on radikaliseerumisest rddkimine iilimalt oluline, oleks minu
hinnangul &armiselt oluline uurida, kuidas kajastada selliseid teemasid nii, et keegi sellest
inspiratsiooni ei votaks. Teame, et radikaalid kasutavad dra meedialoogikat, et oma narratiive
levitata ja rohkem tdhelepanu saada (Fernandes jt, 2016). Seetottu oleks tarvis teada saada,
kuidas peab avalikkusele suunatud meedias ddrmuslust kajastama. Seda eriti noori silmas

pidades, sest ekspertide hinnangul on nemad radikaliseerumisele kdige haavatumad.

Lopetuseks, on selle bakalaureusetdod tulemuste pohjal kindel, et radikaliseerumisest peaks

Eestis rddkima oluliselt rohkem, kui seda siiani tehtud on. Esmalt tasuks minu arvates veelgi
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tdhelepanu poddrata haridusasutuste infomeerimisele ning uurida, kuidas Opetajad praegusel
hetkel ddrmuslust késitlevad ning kas nad iildse seda teevad. Seda oleks tarvis késitleda
rohkem just iihiskonna polariseerituse seisukohast ning votta eesmairgiks eeskétt just

poliitilise polariseerituse vahendamine.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetoo eesmérk oli mdista, millised on radikaliseerumisprotsesside ilmingud Eesti
sotsiaalmeedias ning kuidas toimub ekspertide kogemuste pohjal radikaliseerimine
ithismeedias, keskendudes sealjuures kommunikatiivsetele tegevustele. Lisaks soovisin teada,
millised voimalused on riiklike meetmetega toetada deradikaliseerumist ning miks neid pole

siiani Eestis rakendatud.

Empiirilise uuringu viisin lébi seitsme Eesti eksperdi hulgas, kes oma t66 vOi ameti tottu
puutuvad kokku radikaliseerumisega. Sealjuures leidsin eksperdid sihipdrase ja
lumepallivalimi abil. Valimi moodustamise kriteeriumiks oli todstaaz valdkonnas — ekspert
pidi olema vidhemalt aastase kogemusega, kuid ei olnud oluline, millises asutuses ta tootab.
Andmekogumismeetodina kasutasin kvalitatiivset uurimismeetodit ning viisin valimi hulgas

14bi seitse individuaalintervjuud, mille tulemusi analiiiisisin temaatilise sisuanaliiiisi abil.

Ekspertintervjuudest selgus, et koik peavad radikaliseerumise késitlemist iihiskonnas
oluliseks, kiill aga ei olnud koikide ekspertide hinnangul radikaliseerumine praegu Eestis suur
probleem. Sotsiaalmeedias radikaliseerumist ei peetud niivdrd erinevaks fiilisilises maailmas
toimuva radikaliseerumisega, ent tddeti et sotsiaalmeedia laialdase kasutamise tottu on
rohkem neid, kes radikaalse sisuga kokku puutuvad. Seda soosivad ka sotsiaalmeedia
eripdrad, nditeks algoritmiline mojustamine, kdlakambrite tekkimine, negatiivse emotsiooni
domineerimine ning globaalne haare. Samuti soodustab radikaliseerumist sotsiaalmeedias

ringlevad visuaalsed materjalid, mille keskmes on reeglina végivald.

Viise, kuidas inimesed radikaalse sisuga kokku puutuvad, on mitmeid. On tdendoline, et
inimene satub tdiesti juhuslikult {ihismeedias mdne &irmusliku teabe peale. Samuti on
voimalik, et minnakse uudishimust otsima teavet mone kindla teema kohta ning satutakse
seejérel siivitsi lugema darmuslikumat sisu. Siinkohal voib tuua ndite massimdrva episoodist
— inimene tunneb huvi, mida siindmus endas tdpselt kujutas ning edasi lugemise kéigus

leitakse jérjest radikaalsemat ja végivaldsemat sisu. Veelgi radikaalsemat sisu voib tarbida ka
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darmuslikus  grupis, kus jérjepidevalt saadetakse wuusi materjale, sealjuures on

radikaliseerumisprotsessis oleva inimese perspektiivist radikaliseerumisega.

Ekspertide  hinnangul voidakse &didrmusliku sisuga kokku puutuda pea igal
sotsiaalmeediakanalil. Kusjuures algabki reeglina radikaliseerumisprotsess laiatarbelistes ja
avalikes sotsiaalmeediakanalites, nditeks Facebookis, Instagramis ja TikTokis. Veel
vigivaldsemat sisu levitatakse aga kinnistes gruppides, kus puudub platvormipoolne
modereerimine. Nendeks vaib lugeda Telegrami ja Discordi, kus on voimalik luua gruppe nii,
et sinna ligi pddseda on pea voimatu. Kuna sotsiaalmeediat kasutavad paljud, voib
radikaliseeruda igaiiks. Siiski on ekspertide hinnangul kdige haavatavam sihtrithm noored,
eelkdige puberteedieas noormehed, kelle maailmapilt pole veel vilja kujunenud ning on
seetottu altid darmuslikku ideoloogiat omandama. Samuti peeti haavatavaks sihtriihmaks ka
inimesi, kes pole meediapddevad. Sealjuures toodi vélja eakad, kellel puudub allikakriitilisus.
Samuti nédhti haavatavust ka teisest kultuuriruumis tulnud inimestes, kelle jaoks on vddras

meie kultuur ja vairtused.

Intervjuudest selgus, et radikaliseerimise ehk tahtliku tegevuse strateegiaid on tohutult palju.
Eelkdige ldhtutakse sOnumite loomisel sihtmérgi vanusest — vanematele ldhenetakse
Facebooki ning noortele TikToki kaudu. Sealjuures mingib rolli ka suhtlustoon. Varem
mainitud materjalide saatmine on samuti {iks oluline strateegia, mida radikaliseerijad ideede
kinnistamiseks kasutavad. Niisamuti mingib ekspertide kogemuse pohjal radikaliseerimises
rolli ka avalik tihelepanu, mida proovitakse saavutada meedias, eeskétt just 1dbi trollimise.
Trollimise hulka kuuluvad ka pildikeel ja salastatud stimbolid avalikus ruumis, millest vaid

ideoloogia viljelejad aru saavad.

Ekspertintervjuude pdhjal saab oelda, et radikaliseerumine ei ole Eestis veel massiivne
probleem, aga siiani pole kasutusel ka iihtegi riiklikku toetusmeedet, mis aitaks darmuslast
tema deradikaliseerumisprotsessis. Niisamuti pole ka strateegiaid, mis soodustaks inimeste
deradikaliseerumist.  Lisaks  vajaduse  puudusele toid  eksperdid  vilja, et
deradikaliseerumisprogrammide  véljatootamine ei  oleks finantsiliselt otstarbekas.

Sellegipoolest ei vélistatud tulevikus deradikaliseerumisprogrammide kasutuselevotmist.
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Seevastu on aga ekspertide sonul rdhku pandud ennetustodle. Ennetustodd aitab tdhustada
see, et iihiskond on teadlik radikaliseerumisest ning selle voimalikest tagajidrgedest.
Sellegipoolest kujutab ennetustdd peaasjalikult radikaliseerumise varajase mairkamise

edendamist ning koolides meediapddevuste arendamist.

Minu bakalaureusetdd empiiriline uuring on Eestis esimene, mis uuris ekspertintervjuude
pohjal, millised on radikaliseerumise ilmingud Eestis sotsiaalmeedias ning milliseid
radikaliseerimispraktikaid Eesti iihismeedias esineb. Edasiste vdimalike uurimissuundadena
leian, et tasuks pohjalikumalt uurida, milline on Eesti d44rmuslaste meediakasutus. Samuti
oleks tarvilik uurida paremidrmuslastele radikaliseerimisstrateegiaid, sest seda ddrmuslust
esineb Eestis kdige sagedamini. Uhiskondlikust perspektiivist vaadatuna leian, et tasuks
rohkem rohku panna ka sellele, kuidas késitlevad iildhariduskoolide Opetajad ja psiihholoogid

radikaliseerumist.
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SUMMARY

The aim of the bachelor's thesis “Expressions of Radicalization Processes in Estonian Social
Media and Possibilities for Deradicalization Based on Expert Assessments” was to
comprehend the expressions of radicalization processes in Estonian social media and to
explore the mechanisms of radicalization in the public sphere based on expert experiences,
with a focus on communicative activities. Additionally, an inquiry was made into the
potentialities of supporting deradicalization through governmental measures, and an
exploration was conducted as to why such measures have not yet been implemented in

Estonia.

The empirical study was conducted among seven Estonian experts who encounter
radicalization in their work or professional capacity. Experts were purposively selected using
a snowball sampling technique. The criterion for sampling was expertise duration in the field,
requiring a minimum of one year, irrespective of the institutional affiliation. A qualitative
research method was employed for data collection, comprising seven individual interviews

within the sample, which were subsequently analyzed using thematic content analysis.

Findings from expert interviews revealed a collective acknowledgment of the significance of
addressing radicalization in society, yet not all experts considered radicalization to be a major
issue in Estonia. Radicalization in social media was not perceived as markedly different from
radicalization occurring in the physical realm; however, it was noted that the extensive
utilization of social media exposes more individuals to radical content. This is facilitated by
the peculiarities of social media platforms, such as algorithmic influence, echo chambers,
predominance of negative emotions, and global reach. Furthermore, visual materials
circulating on social media, typically centered around violence, were identified as conducive

to radicalization.

There are several ways individuals come into contact with radical content. It is conceivable
that a person may encounter extremist information entirely by chance on social media.

Additionally, individuals may curiously seek information on a specific topic, subsequently
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delving into increasingly extremist content. For instance, an individual may become
interested in the details of a mass murder incident, leading to the consumption of
progressively radical and violent content. Furthermore, even more radical content may be
consumed within extremist groups, where new materials are consistently disseminated, thus
fostering the radicalization process from the perspective of individuals undergoing

radicalization.

According to experts, exposure to extremist content is possible on almost every social media
channel. Typically, the radicalization process begins on widely accessible and public social
media platforms such as Facebook, Instagram, and TikTok. However, even more violent
content is disseminated in closed groups, where platform-based moderation is absent, such as
Telegram and Discord. Since social media is utilized by many, anyone can become
radicalized. Nevertheless, young individuals, particularly adolescent males whose worldview
is still forming, were considered the most vulnerable demographic, susceptible to adopting
extremist ideologies. Vulnerability was also observed among individuals lacking media
literacy skills, including the elderly who lack critical source evaluation. Additionally,
vulnerability was noted among individuals from different cultural backgrounds, for whom our

culture and values are foreign.

The interviews revealed a multitude of strategies employed in radicalization or intentional
activities. Messaging strategies are primarily tailored based on the target audience's age, with
older individuals being approached through Facebook and younger ones through TikTok.
Communication tone also plays a role. Sending previously mentioned materials is another
crucial strategy utilized by radicalizers to reinforce ideas. Furthermore, according to expert
experiences, public attention, often sought through media, particularly through trolling, also
influences radicalization. This includes visual language and covert symbols, understood only

by adherents of the ideology.

Based on expert interviews, it can be concluded that radicalization is not yet a massive
problem in Estonia. However, to date, no governmental support measures have been
implemented to assist extremists in their deradicalization process. Similarly, there are no

strategies in place to facilitate deradicalization among individuals. In addition to the lack of
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necessity, experts pointed out that the development of deradicalization programs would not
be financially viable. Nevertheless, the possibility of implementing deradicalization programs

in the future was not ruled out.

Conversely, emphasis has been placed on prevention efforts according to experts. Enhancing
societal awareness of radicalization and its potential consequences contributes to effective
prevention. Nonetheless, prevention primarily focuses on promoting early recognition of

radicalization and developing media literacy skills in schools.

My bachelor's thesis empirical study in Estonia is the first to investigate, based on expert
interviews, the manifestations of radicalization in Estonian social media and the practices of
radicalization in Estonian public media. As potential future research directions, it is advisable
to conduct a more in-depth examination of the media usage of Estonian extremists.
Furthermore, it would be necessary to investigate radicalization strategies among far-right
extremists, as this extremism is most prevalent in Estonia. From a societal perspective, more
attention should be given to how educators in general education schools address

radicalization.
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LISAD

Lisa 1: Varbamiskiri

Tere!

Mina olen Maria-Johanna Vompa, Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni eriala
kolmanda kursuse tudeng. Sel kevadel kirjutan bakalaureusetodd, mis kitkeb endas
radikaliseerumise, radikaliseerimise ja deradikaliseerumise uurimist, eeskitt uurin

sotsiaalmeedias kasutusel olevaid radikaliseerumis- ja radikaliseerimispraktikaid.

Oma 16putdds soovin uurida Eesti eksperte, kes puutuvad oma ameti ja eriala tottu kokku just
nende teemadega. Sooviksin anda Eesti ekspertidele voimaluse rddkida oma kogemustest,
soovitustest ja hinnangutest ning seejirel ldbi oma bakalaureusetoo tekitada avalik arutelu
radikaliseerumise teemadel ning anda soovitusi, millised oleksid koige efektiivsemad
deradikaliseerumise voimalused. Ekspertide hinnang on d4rmiselt vajalik, et t60s kasutatavad

andmed oleksid relevantsed, ilmestatud konkreetsete ndidetega.

Teemat on oluline késitleda iihelt poolt seepidrast, et Eesti kontekstis on radikaliseerumist
teaduslikult viga vihe uuritud, ent teisalt leiti eelmise aasta detsembris tehtud uuringus, et
pohikooliealised poisid peavad naiste osalust poliitikas sobimatuks. Taolistest uuringutest on
véilja tulnud, et &irmuslikust noortele suunatud propagandast, sealhulgas ka
parempopulistlikust propagandast, on reeglina suunatud vaid poistele. Tegemist on
murettekitava suunaga iihiskonnas, mis voimendub sotsiaalmeedias levitava informatsiooni

tottu, sisaldades ka des- ja/voi vadrinformatsiooni ning ka kuriinfot.

Seetdttu kutsun Teid osalema uuringus, mille kdigus uurin kuidas toimub sotsiaalmeedias
radikaliseerimine kui tahtlik tegevus ja radikaliseerumine ning millised oleksid
deradikaliseerumise voimalused. Intervjuu kestaks kokku orienteeruvalt 1-1,5 tundi, mille

viiksime 14bi Teile sobival meetodil — silmast silma v0i veebikohtumise teel.
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Koik uuringu jooksul kogutud andmed on minu poolt anoniimiseeritud ehk kdik detailid, mis
voivad aidata tuvastada Teie isikut, nditeks ametikoht ja -asutus, asendan iildiste sdnadega, et
to0 lugejal poleks voOimalik Teid uuringuga seostada. Vajadusel saan transkribeeritud
intervjuu ja toosse minevad tekstikatked Teile kooskdlastamiseks saata, et t60s kasutatav

informatsioon oleks tépne.

Kui Teil on uuringu kohta kiisimusi, siis palun Teil votta ithendust minuga meili teel
(mariajohanna.vompa@ut.ee) voi vajadusel kontakteeruda minu tilikoolipoolsete juhendajaga

Maria Murumaa-Mengeliga (maria.murumaa(@ut.ee) ja Maia Klaasseniga

(maia.klaassen(@ut.ee).

Loodan, et olete ndus jagama enda kogemusi ja hinnanguid sel teemal.

Teie vastust ootama jaddes!

Maria-Johanna Vompa

+372 55500276

mariajohanna.vompa@ut.ee

johannavompa@gmail.com
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Lisa 2: Nousolekuvorm

Tere!

Mina olen Maria-Johanna Vompa, Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni eriala 3.
kursuse tudeng ning kirjutan oma  bakalaureusetodd ,,Radikaliseerumis- ja
radikaliseerimispraktikad ning  deradikaliseerumisvéimalused sotsiaalmeedias  Eesti
ekspertide kogemuste nditel”. Minu 16putdds on uuritavateks Eesti eksperdid, kes puutuvad
oma ameti ja eriala tottu kokku radikaliseerumise, radikaliseerimise ning
deradikaliseerumisega sotsiaalmeedias. Kuna Teie olete oma ameti tottu sobiv uuringus

osalemiseks, siis palun Teie kui uuritava nousolekut Teie kaasamiseks sellesse uuringusse.

Uuringu eesmérk on teada saada, millised on Eesti ekspertide kogemuste pdhjal
radikaliseerumis- ja  radikaliseerimispraktikad  sotsiaalmeedias ja  millised on
deradikaliseerumisvoimalused. Uuring viiakse lébi intervjuu vormis uuritavaga kokkulepitud
ajal ning sobivas vormis. Intervjuu kestus on orienteeruvalt poolteist tundi, mille kéigus
kiisitakse Teilt erinevaid kiisimusi radikaliseerumise, radikaliseerimise ja deradikaliseerumise
kohta, pohinedes Teie enda kogemustel. Intervjuu annab vdimaluse teemat paremini uurida

ning vajadusel kiisida tdiendavaid kiisimusi, mdistmaks erinevaid tdlgendusi.

Intervjuud salvestatakse, et neid seejirel transkriptsiooni abil uurida. Uuringus osalemine on
vabatahtlik ehk uuringus osalemise eest tasu ei saada ning loobumine on voimalik igas
uuringu etapis. Uuringu tulemused l&htuvad ainult intervjuude kdigus kogutud andmetest,
toestades vditeid teoreetiliste allikatega, mis vilistab t60 autori poolt loodud kallutatuse

erinevate seisukohtade osas.

Teil kui uuritaval on digus anoniitimsusele, mis on tagatud ka kdesolevas uuringus. Andmete
kogumisel luuakse igast uuritavast kood, mille taga peituvat tegelikku isikut teab vaid t66
autor. Vajadusel tagatakse anoniilimsus ka intervjuudes késitletavatele tundlikele teemadele
vo1 muudele aspektidele, mille puhul uuritav seda oluliseks peab. T66 autor ehk uurija tagab
konfidentsiaalsuse uuritavale, olles vastutustundlik andmete suhtes, mille uuritav talle

usaldanud on.
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Uuringus osalemisega antakse luba toddelda intervjuu kdigus saadud informatsiooni selle
analiilisimiseks ja vOrdluseks teistelt uuritavatelt saadud informatsiooniga. Intervjuude

transkriptsioonid on lisaks t66 autorile ndhtavad ka tema juhendajatele. Intervjuule jirgnev

transkriptsioon vdimaldab intervjuudes ldbi kdinud méarksonu temaatiliselt rithmitada, luues
kindlamad teemaplokid vastuste selgitamiseks, kasutades seejuures neid autori
uurimiskiisimustele vastuste saamiseks. Intervjuudest tehtud salvestusi ja transkriptsioone
hoitakse uuringu ldbiviija arvutis to0 kaitsmiseni voi tdpselt méadratud ajani. Kdikide
tudengite 1putdid on vdimalik elektrooniliselt kitte saada Tartu Ulikooli raamatukogu

iiliopilastoode andmebaasis Dspace.
Nousolek:

MINULE, .eeeiiiiiiieeeeeeeeeeeeeec et , on selgitatud, mis on kéesoleva uuringu
eesmdrk ja metoodika ning kinnitan allkirjaga enda nousolekut selles osalemiseks. Tean, et
uuringu kdigus tekkivate kiisimuste ja voimalike probleemide kohta saan mulle tdiendavat
informatsiooni uuringu labiviijalt (Maria-Johanna Vompa,

maria-johanna.vompa@gmail.com, +372 55500276).
Uuringus osaleja nimi:
Uuringus osaleja allkiri:

Kuupéev:
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Lisa 3: Intervjuukava

Sissejuhatus

Cal

Kellena te praegu tootate?

Kui kaua olete sellel ametikohal to6tanud?

Millised on teie peamised todiilesanded?

Kuidas te olete oma t00s radikaliseerumisega kokku puutunud? Aga radikaliseerimise
kui eesmirgistatud tegevusega?

kui meelde tuletada - milline oli viimane kaasus, millega kokku puutusite?

I PLOKK - Radikaliseerumine sotsiaalmeedias

1.

alustuseks - kuidas teie {ildse enda jaoks defineerite radikaliseerumist? aga
radikaliseeRImist?
millistel platvormidel ja kuidas need protsessid tavaliselt toimuvad?
kui minna tdpsemaks just sotsiaalmeedia osas - Millised on teie kogemuste pohjal
peamised sotsiaalmeediakanalid, kus inimesed radikaliseeruvad?
a. millised on erinevused, kui piilida neid platvormiti vélja joonistada?
kas sotsiaalmeedia on midagi nende protsesside juures kardinaalselt muutnud? mida?
a. kuidas toimus radikaliseeri/umine enne sotsiaalmeedia ajastut?
Millised on kodige haavatavamad sihtriihmad? Millise profiiliga inimesed teie t66

nditel radikaliseeruvad?

II PLOKK - Radikaliseerimine sotsiaalmeedias

2.

Selles teemaplokis késitleme radikaliseerimist kui eesmargiparast tegevust. Millised
on teie kokkupuuted sotsiaalmeedias radikaliseerimisega? Palun tooge moni néide.

kas siin on voimalik vélja tuua mingeid tiiiipilisi etappe? mingeid kindlaid
strateegiaid? ehk siis Kuidas toimub sotsiaalmeedias inimeste radikaliseerimine kui

eesmadrgistatud tegevus?
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Kuidas kasutatakse &dra sotsiaalmeediaplatvormide eripdrasid, nditeks algoritmiliselt
ettemadratud sisuteckondi, et inimesi radikaliseerida?

Milliseid on suhtlustehnikad, mida &adrmuslased inimeste radikaliseerimiseks
kasutavad?

Kirjeldage palun oma kogemuste pohjal keskmiset ddrmuslase profiili, kes aktiivselt
teisi virbab?

Mille jargi valitakse “ohvreid” ehk inimesi, keda vérvata?

me juba veidi rddkisime sellest, aga igaks juhuks korraks tulen veel selle juurde tagasi
- Millised sihtriihmad on kdige vastuvotlikumad radikaliseerimisele? kas me saame

mingid tiitibid luua, nt 3-5 tiiiipilist sihtmérki?

II PLOKK - Deradikaliseerumine

1.

a. Milliseid strateegiaid kasutatakse Eestis, et aidata inimestel deradikaliseeruda?

b. Mida mujalt riikidest deradikaliseerumise strateegiatest eeskujuks voiksite tuua?
Millist rolli kannab teie hinnangul radikaliseerumise ennetustod? Miks?

Kuidas saab iiksikindiviid ise deradikaliseerumisprotsessi alustada? kas see iildse

toimib nii?

Kokkuvotvad kiisimused

1.
2.

Millisena néete radikaliseerumise moju tihiskonnale?
Kuidas saab inimene teadlikult viltida sisu, mis vOib teda panna radikaliseeruma?
Millised on peamised soovitused?

Kas te tunnete, et midagi olulist jéi rddkimata, ent ma ei osanud kiisida?
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Lisa 4: Koodipuu

traumad uksildus juhuslik huvi suunamudijad —  Andrew Tate
héired
etteséodetud

eeskuju pole viisid
meediapadevuseta inimesed

—_—
/ pohjused
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I R noored

teisest kultuuriruumist \ poisid
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Lisa 5: Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks
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