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Hagi kindlustamine. .

Hagi kindlustamise all mõistame niisuguste kait- 

sevahendits tarvitusele võtmist kohtu poolt,miil ega 

kindlustatakse nõudja õigust saada rahuldust kostja 

varandusest,kui nõudja taotlused kostja noolt saavad 

rahuldatud ja kui on olemas oht, et kohtuotsuse täit­

mine osutub võimatuks.

Selle instituudi vaatlemisel tuleb käsitamisele 

võtta järgmiste küsimuste analüüs: I/nõudekindlustuse 

mõiste ja selle võimaldamise tingimused; °/kindlustuse 

viisid ja asendamixe; 3/nõude kindlustus kõigis menet­

luse staadiumides; 4/kaebused hagikindlustuse asjades; 

5/mitteõige hagi kindlustuse tagajärjed.

Hagikindlustus on nõudja taotluste kaitsevahend.Selle 

instituudi loomisel on seadusandja välja läinud tegeliku e 

elu tarvidusest.Seadus tahab kaitsta selle instituudi 

sisseseadmisel heausulise nõudja halvausuli se kostja 

vastu.Tegelik elu näitab,et isegi väga selge nõudmise 

juures selle esitamisest kuni lõpuliku lahendamiseni 

kohtu poolt on ikka suurem või vähem ajaline vahemik. 

See ajavahemik on mala-fide kostjale käepärast .Tegeli­

kus elus näeme sagedasti juhtumid,kus kostja asja püiab
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itada, kaebab alatasa edasi ja edasi.Teiselt poolt võimal- 

D see venitamine kohtus kostjale oma varandust kõrvale toi- 

ada, võõrandada jne.,nii et isegi kui nõudja protsessi või- 

>,tasiis jääb ilma rahata,sest kostjalt midagi võtta pole,ta 

juba aegsasti kõrvaldanud oma varanduse ja seda toimetanud 

1ta,kust seaduse kohtupristavi näol seda kätte ei saa.Koh- 

>tsus kaotab oma effektiivsuse,kohus kaotab rahva silmis 

ä autoriteedi, kui õigluse ja seaduse kaitsja.Et seda häda- 

u vältida,on seadusandja loonud hagi kindlust.instituudi. 

Ma piirdun siinkohal vaid esitatud nõudekndlustuse küsi- 

$e vaatlemisel,jättes kõrvale tulevase nõudmise kindlustuse 

aimuse.

lal antud mõiste määritlusest on selge, et mitte iga hagi 

või kindlustada.Selleks on vajalik eriliste tingimuste ole- 

°lu,mis leiavad väljendust seaduses.Need tingimused on: I/ 

•de tõepärasus, 2/periculum in mõra, 3/nõudmine peab olema 

,as määratav, 4/nõudja peab äranäitama kindlustuse viisi. 

Esimeseks ning tähtsamaks tingimuseks hagikindlustuse and­

el on hagi tõepärasus.Mõnel juhul on see tõepärasus käega 

sntav,nii et vastupidine kahtlus võib tekkida vald siS,kui 

tja esitab vastuvaidlemata tõendusiselle kohta, et hagejal 

°-Lnud neid õigusi,mille alusel ta taotlused põhinevad,nende 

tumise või kaotamise tagajärjel .Sellepärast seadus seab ülesse

n 
2



tõepärasuse tssiaxia presumptsiooni,mille järele kohus neab 

rahuldama nõudekindl ustuse palve, kui selle aluseks on seatud 

korras tehtud või tõestatud võlakohustis ehk protestitud 

veksel /Tsiviil kohtupidamise Seadus § 595/.Säärane nõude_ 

kindlustuse palve ei kuulu rahuldamisele,kui kostja toob 

usaldusväärsed tõendid,et see õigus on kustunud,aegumise, 

tasumise?kohtuotsuse või selle akti võltsimise tõttu.

Teiseks tähtsamaks tingimuseks nõudekindlustuse juures oa 

ähvardav oht rahuldist mitte saada hilinemise tõttu - pe_ 

riculum in mõra. Seda küsimust, kas antud juhul on olemas perict 

lum in mõra,mille tõttu nõudja kaotaks võimaluse oma õigus­

tatud nõudmise järgi saada rahuldust,- otsustab kohus oma 

äranägemisel,toetudes nõudja poolt esitatud põhistustele. 

Arusaadavalt,nõudekindlustuse palve esitamisel koos hagiga, 

nõudjal ei ole võimalik esitada tõendeid,mis seda ähvardavat 

ohtu otseselt kinnitaksid.See oht on oletus kostja kavatsus­

test ja seepärast oleks otseste tõendite nõudmine hagejalt 

nitte ainult ebaõiglane,vaid tihti täitsa võimata /Annekov,III

Mitte ainult õiglus vaid ka ettenägelikkus nõuab,et kaht­

lus mis tekkinud kindlustuse andmisel,tõlgendatakse mitte kost­

ja,vaid hageja kasuks,sest kahju võib tekkida kindlustuse mit— 1 

kandmisel hagejale, tõenäolisemalt,kui kostjale kindlustuse 
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andmise tõttu.Selle alusel on praktika seisukoht õige,kui ta e 

ei nõua tõendamist hageja poolt selle kohta, et kindlustuse 

mitteandmine võib hävitada tema võimalused hiljem saada ra­

huldust oma nõudmise järele./Jurenev,astnoe proizvodstvo, 

tsit. Tjutr jumov 1.1197./.

Tekib küsimus,kuidas peab toimima kohus,kui ta näeb ette 

kahjude tekkimise võimalust kagejz kostjale hagikindlustuse 

tagajärjel.Issatsenko /111.1.333/ leiab,et kui nõudmine on 

tõepärane ning on andmeid,et rahuldust ei saa,peab kohus 

- ka sellel korral,kui ta näeb ette võimalike kahjude tek­

kimist kostjale,- siiski rahuldama kindlustuse palve.ttldi- 

selt peab kohus arvestama sellega missuguse poole huvid 

võivad saada rohkem riivatud küsimuse lahendamisest nii või 

teisiti.Kui ei ole kahtlust nõude tõepärasuses,teiseltpoolt 

ei tekita kahtlustust rahulduse mittesaamise võimalus,siis 

kohus ei või nõudja huvid hüljata, sest seadus annab kostjale 

võimaluse om? huve kaitsta teise kindlustuse viisi äranäita- 

misega,või küllaldase rahalise summa esitamisega /§ 613- 

615/.Peale selle on kostjal võimalus hiljem nõuda kõikide 

kahjude heastamist,mis temale ebaõige kindlustuse tõttu on 

tekkinud /§ 601/.Nii siis,langeb selles küsimuses raskuspunkt 

küsimusele, kuivõrd nõudja taotlused on tõepärased ja kuivõrd 

tõsine on rahulduse mittesaamise oht.
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Veel tõhusam abinõu sellest ummikust pääseda on Vene tsi­

viilprotsessi 1900. a. eelnõu eeskiri,miil ega lubatakse igal 

juhul hagikindlustus,kui nõudja esitab rahasumma kostja või­

malikkude kahjude kindlustuseks /projekt § 456/.

Kolmas tingimus hagikindlustüse võimaldamiseks on hagi 

kindel hind/§ 59 V- Selle eeskirja siht on väljendajad seaduse 

motiivides.Vi ole õiglane kostjat siduda üldise ebamäärase keel 

luga tema varanduse kohta, sest kui hagi summa ei ole äramäära- 

tud,kohus ei või kindlustuse summat fikseerida.Selle insti­

tuudi sisseseadmisega seaduseandja leidis vajalikuks kaitsta 

nõudja taotlusi,kuid teiselt poolt ka kostja huvid ei tohi 

rohkem kannatada kui just vajalik.

Sellest üldisest põhimõttest järgneb,et kui hageja ei ole 

määranud oma taotluste suurust,kohus peab ta palve kindlus­

tuse saamiseks tähelepanemata jätma.Mis puutub nõudmistesse, 

mis oma loomu poolest hinnatavad ei ole,siis nii kohtuprakti­

kas kui ka teoorias ei ole väljakujunenud ühtlaseid ja kind­

laid seisukohti nende suhtes.Hagikindlustüse pooldajad väi- 

davad,et Ts.Kp.S.§ 602 tuleb laiendavalt tälgitseda,sest ko­

hus võib tühikuid, täiendada seaduse üldises mõtte järele/§ 9/. 

§593 maksab vaid varanduslike hagide kohta, siit ei saa aga 

välja lugeda üldist hagide kindlustuse keeldu,kui hageja hagi 

aluseksx on õigus,mis omo loomu poolest ei ole hinnatav. Selle 
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