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Hagi kindlustamine.

Hagi kindlustamise all m3istame niisuguste kait-

sevahendits tarvitusele vitmist kohtu poolt,millega
kindlustatakse ndudja 3igust saada rahuldust kostia
varandusest,kui ndudja taotlused kostja poolt saavad
rahuldatud ja kui on olemas ohf,et kohtuotsuse t#it-
mine osutub v¥imatuks.

Selle instituudi vaatlemisel tuleb kisitamisele
vitta jargmiste kiisimuste analiitis: I/ndudekindlustuse
m3iste ja selle vdimaldamise tingimused; 2/kindlustuse
viisid ja asendamime; 3/n3ude kindlustus k3igis menet-
luse staadiumides; 4/kaebused hagikindlustuse asjades;
5/mittedige hagi kindlustuse tagajirjed.

Hagikindlustus on ndudja taotluste kaitsevahend.Selle
instituudi loomisel on seadussandja v&lja 1dinud tegeliku e
elu tarvidusest.Seadus tshab kaitsta selle instituudi
sisseseadmisel heausulise ndudja halvausulise kostja
Vastu.ngelik elu n#ditab,et isegi viiga selge ndudmise
Juures selle esitamisest kuni 18puliku lahendamiseni
kohtu poolt on ikka suurem v3i vihem ajaline vshemik.
See ajavahemik on mala-fide kostjale kiephrast.Tegeli-

kus elus nieme sagedasti juhtumid,kus kostja asja piiliab
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1itada,kaebab elatass edasi ja edasi.Teiselt poolt $Fimal-

b see venitamine kohtus kostjsle oms varsndust ktrvale toi-
tada,vd8raniada jne.,nii et isegi kui ndudja oprotsessi v3i-
’,tasiis ja8b ilma rahata,sest kostjalt midagi vBtta pole,ta
juba aegsasti kOrvaldanud oma varanduse ja seda toimetanud
1ta,kust seadusm kohtupristavi niol seda kitte ei saa.Koh-
»tsus kaotab oma effektiivsuse,kohus kaotsb rahvs silmis

A autoriteedi,kui digluse ja seaduse kaitsja.Et seda hida-
‘u vdltida,on seadusandja loonud hagi kindlust.instituudi.
Ma piirdun siinkohal vaid esitatud ndudekindlustuse kiisi-
¢ vaatlemisel, jittes k3rvale tulevase n3udmise kindlustuse
limuse,

Ulal antud mBiste m#sritlusest on selge,et mitte iga hagi
V0i kindlustada.Selleks on vajalik eriliste tingimuste ole-
Olu,mis leigvad vi#ljendust seaduses.Need tingimvsed on: 1/
e t3epirasus, 2/periculum in mora, 3/n3udmine peab olema
s médratav, 4/ndudja peab dranditama kindlustuse viisi.
Esimeseks ning tihtsameks tingimuseks hagikindlustuse and-
el on hagi tBepirasus.Mdnel juhul on see t3eparasus kiega
Sutev,nii et vastupidine kahtlus v3ib tekkida vaid sis, kui
tja esitab vastuvaidlemata t3endusiselle kohta,et hagejal
Olnud neid digusi,mille alusel ta taotlused pShinevad,nende

tumise v3i kaotamise tagajirjel.Sellepdrast seadus seab iilesse



{
!tﬁepérasuée xEm@xi® presumptsiooni,mille jHrele kohus veab
frahuldama ndudekindlustuse palvé,kui selle =luseks on seatud
ikorra‘ tehtud v8i t3estatud voIakohustis ehk protestitud
‘veksel /Tsiviil kohtupidsmise Sesdus § 595/.S5%rane ndude-
gkindlustuse palve el kuulu rahvldamisele,kui kostja toobd
’[l‘usaldusvaarsed tdendid,et see igus on kustunud,aegumise,

| tasumiserkohtuotsuse v3i selle akti valtsimise t3ttu.

Teiseks tdhts.maks tingimuseks n3udekindlustuse juures on
ldhvardav oht rshuldist mitte saada hilinemise t3tty — pe-
Lriculum in mora.Seda kiisimust,kas antud juhul on olemas pericul
11um in mora,mille t3ttu ndudja kaotaks vdimaluse oma Sigus-
itatud ndudmise jargi saada rahuldust,- otsustab kohus oma
Eranégemisel,toetudes ndudja poolt esitatud pShistudtele.
iArusaadavalt ndudekindlustuse palve esitamisel koos hagiga,
ndudjal ei ole v¥imalik esitada t3endeid ymis seda Fhvardavat
bbhtu otseselt kinnitaksid.See oht on oletus kostja kavatsus-
béést Ja seepdrast oleks otseste tSendite ndudmine hagejalt
nitte ainult ebadifglane,vaid tihti t4itsa v3imata /Annekov,III
Ink. 171./.
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Mitte ainult diglus vaid ka ettenigelikkus nduab,et ksht- 4
{us mis tekkinud kindlustuse andmisel ,t8lgendatakse mitte kostJ

!

‘a,vald hageja kasuks,sest kahju v5ib tekkida kindlustuse mit-
eandmisel hagejale, taenéolisemalt,kui kostjale kbtndlustuse l
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fandmise tottu.Selle alusel on praktika seisukoht Oige,kui ta e:
ei ndua tdendamist hageja poolt selle kohta,et kindlwstuse
'mitteandmine v3ib hivitada tema vd¥imalused hil jem ssada ra-
‘huldust oma ndudmise jérele”/Jurenev,B;stnoe proizvodstvo,
tsit.Tjutr jumov 1.1197./.
Tekib kiisimus,kuidas peab toimima kohus,kui ta nieb ette

‘kahjude tekkimise v3imalust hzgeg= kostjale hagikindlustuse

' tagajarjel.Issatsenko /II1I,L,333/ leiab,et kui n3udmine on
 tdepdrane ning on andmeid,et rahuldust ei saa, peab kohus

|- ka sellel korral,kui ta n#eb ette v3imalike kahjude tek-
kimist kostjale,- siiski rahuldama kindlustuse palve.l1d4i-
;selt,peab kohus arvestama sellega missuguse poole huvid
vOivad saada rohkem riivatud kiisimuse lahendamisest nii vai
!teisiti.Kui ei ole kahtlust n3ude t3epirasuses,teiseltpoolt
ei tekita kahtlustust rahulduse mittesasmise v3imalus,siis
kohus ei v0i nGudja huwid hiil jata,sest seadus annab kostjale
yﬁimaluse oms huve kaitsta teise kindlustuse viisi #Hransita-
hisega,vﬁi kiillaldase rahalise summa esitamisega /8 6I3-
6I5/.Peale selle on kostjal v3imalus hiljem nduda k&ikide
kghjude heastamist,mis temale ebadige kindlustuse t3ttu on
bekkinud /§ 60I/.Nii siis,langeb selles kiisimuses raskuspunkt
kﬁsimusele,kuivﬁrd ndudja taotlused on t3epirased ja kuivsrd |

t3sine on rahulduse mittesasmise oht.




Veel tOhusam abindu sellest ummikust pddseda on Vene tsi-
viilprotsessi I1900.a.eelndu eeskiri,millega lubatakse igal
Juhul hagikindlustus,kui ndudja esitab rahasumms kostja vai- f
malikkude kahjude kindlustuseks /projekt § 456/. J

Kolmas tingimus hagikindlustuse v3imaldamiseks on hagi }
kindel hind/§ 593/.5elle eeskirja siht on v#ljendatad seaduse |

‘motiivides.®i ole Oiglane kostjat siduda fildiss ebamiirase keeﬂ
luga tema varanduse kohta,sest kui hagi summa ei ole éraméﬁra—}
' tud,kohus ei v3i kindlustuse summat fiksesrida.Selle insti-
- tuudi sisseseadmisega seaduseandja leidis vajalikuks kaitsta
‘noud ja taotlusi,kuid teiselt poolt ka kostja huvid ei toRi
‘rohkem kannatada kui just vajalik.

Sellest {ildisest pShimdttest jéargneb,et kui hageja ei ole
mafiranud oma taotluste suurust,kohus peab ta palve kindlus-
‘tuse saamiseks tdhelepanemata jitma.Mis puutub ndudmistesse,
mis oma loomu poolest hinnatavad ei ole,siis nii kohtuprakti-
kas kui ka teoorias ei ole viljakujunenud Hhtlaseid ja kind-
laid seisukohti nende suhtes.Hagikindlustuse pooldajad vHi-
davad,et Ts.Kp.S.8 602 tuleb laiendavalt t&lgitseda,sest ko-
hus v3ib tihikuig tdiendada seaduse iildises mStte jarele/S 9/.
§593 maksab vaid varanduslike hagide kohta,siit ei saa agn

|
vélja lugeda iildist hagide kindlustuse keeldu,kui hageja hagi 5

aluseksm on igus,mis om~s loomu poolest ei ole hinnatav.Selle







