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Hochverehrter Herr Professor,

Mit ergebenstem Danke bestétige ich den Emprang Lhres Schreibens
vom 27.VilI.und erbitte zugleich Lhre Nachsicht ,dass igh erst heite
schreibe. Der eigentliche tegenstand (hres schreibens ist ja nun durch
eiln falt accomplu hinfdllig geworden . sie haben meinem Schreiben entnom-
men,dass ich eine Promotien des Herrn siegler sympathischer gegeniiberstehe
als dem inliegen des Herrn Herbst . Die urlinde,mit denen sie,Hochverehrter
Herr Professor,Herrn siegler ebenfalls den Vorrang geben wollten,haben zu
meiner Freude den glnstigen Bindruck,den ich von Herrn Zieglers Brief hat-
te,bestatigt . Die Uberraschende unkunft von Herrn Herbst ist ja nun wohl
freilich einer seiner kleinen taktfehler ,die wir aber seiner Jugend und
seiner schwierigen Lage wegen libersehen miissen . lch habe ihm ans diessf
Grunde auch jede kFdrderung zuteil werden lassen ,die mir mbglich war. Es .
hing natiirlich alles vom Entgegenkommen der Fakultdt ab ,aber die Herren
waren in der Tat in hGchstem Masse wohlwollend . Das versetzt duch mich
in die lLage ,Herrn Herbst weit entgegenzukommen, wie das seine bedringte
Lage erfordert. (Ich befinde mich ja ein wenig in‘derselben lage ,wie S.%.
in Leipzig im Falle des 54jdhrigen Religionslehrer aus Uresden Nerrn [saak
wo Prof.Driesch,Haas,landsberger und ich gegen unser wissenschartliches
Gewissen in einer weise handeln mussten,dass wir uns Missdeutungen aus-
setﬂ%ﬁ;ai%“dann auch von Seiten Prof.Elbogens nicht ausgeblieben sind).

S50 schlimm liegt natiirlich hier der Fall nicht, denn wie ich durch Fragen
Feststellen konnte,hat Herr Herbst die Kenntnisse ,die seiner ausbildung
und seinen kinftigen Berufsprflichten durchaus entsprechen . Die sSchwie-
rigkeit liegt aber vor allem in der vVerschiedenheit der Lehrplédne .Ich be-
daure anur,dass Herrn Herbst so wenig Zeit bleibt, sich autr die andersarti-
gen anforderungen eines hiesigen Doktorats vorzubereiten . Ich werdenmich
bemihen,den Nachteil,in dem er sich befindet,dadurch auszugleichen,dass
ich die Prifung auf diejenigen Gebiete beschrénke,in denen sich ihre ar-
beit mit der meinigen deckt . Die Priifungsordnung ist glicklicherweise so,
dass Herr Herbst selbst CFragenkomplexe angeben kann ,lber die er geprift
zu sein wlinscht. Ueber die aufgabe dieser Fragenkomplexe berate ich ihn
nach Moglichkeit selbst,soweit ich in der Lage bin ,wdhrend dieser kurzen
Zeit mir ein Bild von seinem wissen zZu machen. Sie werden begreifen,hoch-
verghrter Herr Professor, dass hier ein ungiinstiger Zufall alle Voraussich
uber den Haufen werfen und die Dinge sehr zu ungunsten von Herrn Herbst
entscheiden kann ,zumal ja jeder der Herren aus der Lommission ,die Herr
Herbst ja gar nicht kennt,nach Belieben Fragen stellen ksnn,was ich aller-
dings nicht hoffe . Ich teile Ihnen dies so ausfihrlich mit,damit wir in
Zukunft im lnteresse der Promovenden eine &hnlich gefdhrliche Situation
vermeiden. Es ist mir doch gerade daran gerade viel gelegen,lhre Schiller
hler promovieren zu kinnen und es wire recht schade,wenn und der KFall des
Herrn Herbst unerwartete sSchwierigkeiten bereiten sollte . Dagegen werden
Sie verstehen ,dass mir die Herliner “Rabbiner und Religionslehrer wider
Willen* durchaus nicht willkommen sind . wer einen solchen Gewissensberaf,
wie den des Habbiners ,nicht ganz ernst nehmen kann ,dem ist auch nicht
das unbedingt ndtige wissenschaftliche Gewissen zuzutrauen,das wir von
unseren Promovenden fordern miissen .

Die strenge wissenschartlichkeit ist ja in einer so jungen Dis-
ziplin wie der jlidischen Wwissenschaft besonders unerl@éisslich . Es ist
schon in Leipzig immer mein Bestreben gewesen ,in meinen Schiillern das Ge-
fihl fiir ihre Verantwortung zu erwecken . Ich betrachte die jldische wissen
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ist,wenn dieses oder jenes einzelne Werk durchstudiert wird. Ich Tasse mei-
ne schiiler auch jahrelang arbeiten ,ehe ich ihnen eigene dpezialuntersuchm
gen erlaibe . Zua meiner Freude hat sich immer wieder ein kleiner Kreis ge-
funden,der diesen entsagungsvollen Weg gehen will. Eine Massenangelegenhel
ist ja die reine Wissenschaft niemals gewesen. lch selbst versuchte immer
mieder in meinen eigenen wrbeiten vom Ganzen auszugehen . Das Ziel judi-
scher wissenschart scheint mir doch zu sein ,rein und ohne jede Nebenab-
sicht ,also eben in wissenschaftlicher tieise ,das wesen des Judentums und
seiner Geschichte darzustellen . Es gibt dazu technisch betrachtet kelinen
anderen Weg als den der bpezialuntersuchung .aber solche Untersuchungen
bleiben ohne Bedeutung ,solange nicht alles im Hinblick auf das grosse Gan
ze gesehen wird. Meine arbeit “sur trundlegung einer begriffsgeschichtli-
chen Methode in der Sprachwissenschaft*,die bald ausgedruckt sein wird,vex
such diese ansicht ganz allgemein wissenschartlich zu begplinden .Es ist
miy immer eine ¥Freude gewesen ,in Lhnen,hochverehrter Herr Professor,im
Gegensatz zur arbeitsweise von J.Guttmann z.8. elnen Weggenossen zu fin-
den, der ebenfalls das Judentum aus seinen zentralen Juellen verstehen wil
Die schainbare suntheit der Titel meiner arbeiten ist doch eben nur rir
den vorhanden,der das zentrale .nliegen meiner arbeit nicht begreifen kann
oder will. Lch hoffe in néchster Zeit meine schrift iiber den Chassidismus
in 2.auflage herauszugeben,wobeil ich bei der umarbeitung gerade diesen Ge-
sichtspunkt besonders hervorheben will,was ich bei der l.aufl. leider un-
terlassen musste ,da die .rbeit bis zu einem bestimmten Termin fertigge-
stellt sein sbllte .

Ich bin leider mit meiner rein wissenschattlichen Zielsetzung von
pseudowissenschartlichen und nicht wissenschartlichen Kreisen recht iso-
liert. aber dis wissenscharft steht ja heute ,wie Sie ja selbst immer wie-
der erBahren miissen ,niedrig im Kurse,sogar in Kreisen,wo man es nicht er-
warten sollte. was man mir aus vniversitétskreisen aus PulBstina schreibt
(KLopie liegt bei),erinnert sehr an die Simonie,die man in der Herodiani-
scher zeit mit dem amte des Hohenpriesters trieb . Unter diesen umsté@nden
ist es sehr bedauerlich ,dass wir als Wissenschaftler vor allem im inter-
esse unserer Schiiler,doch eben auch auf die Oeffentlichkeit angewiesen
sind. Ich persdnlich habe in meinem schiilerkreise tlchtige und vielver-
sprechende junge Menschen ,die schon jahrelange bei mir aushalten . nlle
meine Bemilhungen ,ihnen eine kleine Existenzbasis zu schaffen, stossen
sténdig auf einen Widerstand,der mir zunBchst unerlésslich war,der aber,
wie man mir mitgeteilt hat,von denjenigen Kreisen ausgeht,die im Triben
zu rischen und die gegenwdrtigen Schwierigkeiten recht geschickt zu ihren
Gunsten auszunutzen verstehen . Minner vom wissenschaftlichen Range,wie
der geniale Landsbergér sind machtlos gegen die allgemeine Nepotenwirt-
schatt ,weil sie eben nicht anderes auszuweisen haben und auszuweisen
wollen als ihre wissenschaftliche Lualitdt . - Verzeihen Sie mir,hochyer-
eshrter Herr Professor, wenn ich in meiner Erbitterung Uber mExxm/Tage \diegs'e
Sie mit der Schilderung solcher Dinge in anspruch nehme . lch verbinde da-—
mit die Bittefeine entsprechende Bitte richte ich auch an Prof.ly L © w)
um Lhren Rat ,was ich wohl im lnteresse melner jungen Mitarbeiter tun konn-
te,um ihnen eine Existenzmdglichkeit zu schaffen, ohne dass sie das Ziel
reiner Wissenscharft aufgeben miissen .

Vit meinem ergebsnsten Danke fiir Ihre Winsche verbleibe ich auch
meinerseits zum kommenden Jahreswechsel meine herzlichsten Glickwiinsche
und eine

lhr lhnen sehr ergebener
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