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Sissejuhatus

Demokraatlikes iihiskondades on ajakirjanduse iilesanne kiituda {ihiskonna parima sobrana —
ta peab julgema vilja Oelda, mis on iihiskonnas hésti ja halvasti, kartmata sdprussuhte
katkemist. SeetOttu tagatakse ajakirjandusele sageli suuremad oOigused ja vabadused kui
teistele valdkondadele, eeldades, et ajakirjanikud teenivad avalikke huve, pakuvad kvaliteetset
sisu ning mangivad ausat mangu. Tegu on kahepoolse lepinguga, kus ajakirjandusvabaduse
tagatiseks on vastutus avalikkuse ees. Siinkohal kerkib aga iiles iidne dilemma: kes valvab
valvureid, ehk kes on ajakirjanduse parim sdber, kes iitleks ausalt vélja, kui viimane reegleid

rikub?

Vastus on tegelikult lihtne — ajakirjandus ise. Teisisonu vajab ajakirjandus usalduse
sdilitamiseks efektiivset eneseregulatsiooni ja enesepeegeldust, saavutades selle oma tegudest
avalikkusele aruandmisega. Samade printsiipide alusel arendas prantsuse meediateoreetik
Jean-Claude Bertrand vélja meedia aruandekohustussiisteemide mdiste, mis on erinevad viisid
meedia ldbipaistvamaks muutmiseks, méngureeglite kehtestamiseks, tooviiside selgitamiseks
ja pohjendamiseks ning auditooriumiga kontakteerumiseks. Aruandekohustusmehhanismide
hulka kuuluvad néiteks eetikakoodeksid, pressindukogud ja veebikommentaarid. Kokku on
erinevaid aruandekohustussiisteeme {ile kaheksakiimne ning tdnu infotehnoloogia arengule

tekib neid pidevalt juurde.

Aruandekohustuse vajalikkust ja olukorda Eesti konteksti asetades ei saa selle vajaduses
kahtlustki olla. Lé&dnelikke ajakirjandus- ja eetikastandardeid hindavate ja iiha
professionaalsemaks muutuvate ajakirjanike (Lauk 1996) kdrval peaks sama teed kdima ka
ajakirjandus, ent ndib, et kolletumise, klikimeedia- ja reklaamisurvele allavandumise ohtude
kdes vaevleva Eesti meedia maine on itha enam langemas. Seetdttu on oluline, et

ajakirjanikud avalikkusele oma tegudest aru annaks.

Moistmaks aruandekohustusmehhanismide olukorda ja arengut erinevates
ajakirjanduskultuurides, on oluline roll ajakirjanike hinnangutel. Aruandekohustussiisteemide
edukus soltub eelkdige ajakirjanike tahtest ja vOimalustest erinevaid meetmeid rakendada
(Bertrand 2005). Seetdttu on bakalaureusetod eesmirk uurida, kuidas hindavad Eesti

ajakirjanikud siinse meedia enesekriitika ja eneseregulatsiooni olukorda, keskendudes



peamiselt aruandekohustuse, vastutuse maistetele. T60s piiiitakse vélja selgitada, missuguseid
aruandekohustussiisteeme Eesti meediavéljaannetes esineb, kuivord toimivaks ajakirjanikud
neid peavad ning kuidas puututakse kokku meedia enesekriitikaga. Nende kiisimuste
paremaks moistmiseks analiiiisitakse ka ajakirjanike  hinnanguid  ajakirjanduse
pdevaprobleemide ja nende todviise mojutavatele tegurite osas, sest mdlematel on eetiliste

dilemmade puhul selge mdju (Kasendmm, 2011).

Uurimiskiisimustele vastamiseks kasutatakse tile- Euroopalise projekti MediaAct raames
labiviidud kiisitluse andmeid. MediaAct analiilisib ja vordleb meedia aruandekohustuse
slisteeme ja ajakirjanduse labipaistvust 13 Euroopa riigis. Eestis vastas 2011. aasta juuni ja
juulis korraldatud kiisitlusele 140 ajakirjanikku erinevatest meediakanalitest, saadud

tulemuste tdlgendamiseks kasutatakse mitmemodtmelist statistilist analiiiisi.

Aurandekohustuse, vastutuse ja ajakirjanike professionaalsete vaartustega seotud teemasid on
Tartu Ulikoolis varem uurinud bakalaureusetdoddes Kaidi Kasendmm ja Juhan Lang ning
magistritoos Maili Kangur. Kasendmme (2011) t66 keskendus suure kogemusega ajakirjanike
professionaalsetele védrtustele, Kangur (2009) kirjeldas ajakirjanike hoiakuid eetiliste
konfliktide dilemmade ning Juhan Lang (2011) vottis vaatluse alla blogide meediakriitilise

dimensiooni.

Bakalaureusetod esimeses peatiikis tutvustatakse aruandekohustuse ja vastutuse mdisteid
peamiste teoreetiliste 1dhenemiste kontekstis ja piilitakse anda iilevaade aurandekohustuse ja
meediakriitika olukorrast Eestis. Meetodi peatiikis kirjeldatakse kiisitluse Idbiviimist, andmete
analliisimise pdhimdtteid ning valimi koosseisu. Kolmandas peatiikis esitatakse kiisitluse
tulemused uurimiskiisimuste 15ikes ning jargmises peatiikis lritatakse nende podhjal vastata
t00 uurimiskiisimustele. Analiiiisi 10petab diskussioon, kus tuuakse vélja tulemuste pdhjal

ilmnenud tendentsid, kiisimused ning soovitused edasisteks uuringuteks.



1.Too teoreetilised ja empiirilised lihtekohad

Jargnevalt antakse iilevaade bakalaureuse t00 peamistest teoreetilistest ja empiirilistest
lahtekohtadest. Esmalt kirjeldatakse ajakirjanduse eneseregulatsiooniga seotud mdistete
tahendust ja olulisust ning voetakse kokku varasemad uuringud. Seejirel keskendutakse
samadele teemadele Eesti kontekstis ja kirjeldatakse MediaActi projekti eesmairki ja tausta.

Teooria peatiikk 10petatakse uurimiskiisimuste sdnastamisega.

1.1. Meedia aruandekohustuse ja vastutuse tihendus
meediateoorias

Aruandekohustus tdhendab koige lihtsamalt 6eldes sundi voi vajadust millegi kohta seletusi
ja llevaadet anda. Meediateoorias ldhtutakse aruandekohustuse defineerimisel peamiselt
McQuaili kéasitlusest (2003:168), mis ndeb aruandekohustust kui ,,koiki vabatahtlikke ja
mittevabatahtlikke protsesse, mille abil meedia on iihiskonna ees otseselt vdi kaudselt
vastutav avaldatu kvaliteedi ja tagajdrgede eest, eriti iildise hiivega seonduvates kiisimustes.
Hilisemates kasitlustes lisandub sellele veel interaktiivsuse aspekt, mis tidhendab et
,,aruandekohustus tdhendab mistahes meedia mitteformaalset institutsiooni, traditsioonilist kui
ka veebis, mida teostavad mdlemad: meedia ise ja meedia kasutajad, ja mille eesmérgiks on
ajakirjanduse probleemide véljatoomine ja selle iile arutlemine, monitooring ja kritiseerimine*

(Fengler et al 2011: 20).

Teisisonu sunnib aruandekohustus takka ajakirjanduse ldbipaistvuse ja kvaliteedi tdstmist,
peamiselt iihiskonna ees voetud vastutuse tottu. Lédbipaistvus, vastutus ja aruandekohustus on
seega iihe protsessi kolm erinevat tahku. Siiski pole nende kolme moiste tdhendused ega
funktsioonid ajakirjanduses tédielikult kattuvad, mistottu vaadeldakse esmalt aruandekohustuse

ja vastutuse moistet eraldi, piiiides selgitada nende sisu ja iilesandeid ajakirjanduses.

1.1.1. Ajakirjanduse vastutus

Aruandekohustuse, vastutuse ja meediaregulatsiooni moistete juured peituvad eelkodige
sotsiaalse vastutuse teoorias, mis arutleb ajakirjandusvabaduse piiride iile. Vabades

tihiskondades mingivad ajakirjandusvabadus ja meedia neljanda vOimuna demokraatia



tagamisel ja kaitsmisel tdhtsat rolli, mistottu kipub liberaalseid védrtusi hindav iihiskond
ajakirjandusvabadust pigem innustama kui piirama. Seesugune meediavabadus ei tdhenda
kindlasti mitte absoluutset vabadust, vaid on odigustatud eeldusel, et ajakirjandus kaitseb
avalikkuse huve ja demokraatiat kvaliteetmeedia pakkumise kaudu — see on privileeg, mis
tuleb kitte voidelda (McQuail 2003). Pressipuutumatus ja avalikkuse usaldus kestavad
senikaua, kuni meedia tdidab talle avalikkuse poolt ette méératud toe ja diglusega seonduvaid
eetilisi ja moraalseid norme. Kesksel kohal on meedia sotsiaalne roll ja suhe auditooriumiga,
kus meedia on avalikkuse ees vastutav. Kokkuvotlikult tihendab ajakirjanduse vastutus ootusi

ja kohustusi, mida iihiskond meediale seab. Vastutus v3ib toimuda (McQuail 2003).
1) Sisemisel tasandil — sisemistest védartushinnangutest ldhtudes
2) Professionaalsel tasandil — ametireeglitest ja avalikust huvist ldhtudes
3) Seaduslikul tasandil — seadustest ldhtudes
4) Organisatoorsel tasandil — toimetuse eriparadest, omanike ja turu huvist 1dhtudes

Avalike huvide ja kvaliteedi hoidmise eesmirgil, peaksid ideaalis domineerima peamiselt
sisemine (kui muidugi ajakirjanik ka ise avalikust huvist ldhtub) ja professionaalne tasand.
Reaalsuses ei kipu see sageli nii olema. Kuigi viimasel ajal on tdheldatud professionaalse
vastutuse tdhtsuse tOusu nii ajakirjanduses kui meediakriitilises debattides (Bardoel ja
D’Haenens 2005; Von Krogh & Nord 2010), ning Bourdieu (2005: 42) rohutab, et
»ajakirjaniku kultuurne kapital ehk tema eetilised tdekspidamised jddvad alles isegi tdnapdeva
turureeglitele orienteerunud ajakirjanduses, sest need aitavad mainet ning seelédbi iseseisvust
ja mdjuvoimu kasvatada ka organisatsioonisiseselt (Bourdieu 2005, Phillips et al 2011: 63
kaudu), voib professionaalne vastutus olla piiratud ajakirjanike vdhese autonoomiaga. Newton
et al (2004) viidavad, et ajakirjanikud on mdjutatud ja vastutavad koigist tasanditest korraga,
mistottu ei ole nad tegelikkuses tdielikult vastutavad mitte iiheti teguri ees, seda enam, et tihti
voivad tasandid omavahel konflikti sattuda. See tdhendab, et turust soltuvad meediatootjad ei
lahtu sageli professionaalsest vastutusest (Bardoel ja D’Haenens 2005) ning ajakirjanike
vihese autonoomia tottu peavad nad to0s jdrgima organisatsiooni mitte iseenda védrtusi.
Andersoni & Leigh’i (2002) uuringud niitavad, et toimetajad ndevad {iha suurema ohuna
meediaomanike huvide domineerimist ajakirjaniku valvekoera rolli iile ning online meedia

turureeglid voivad ajakirjaniku autonoomiat veelgi ohustada (O’Neill 2002, Phillips et al: 63



kaudu). Samuti tiheldatakse seoseid eetiliste toekspidamiste ja hariduse puhul (Conway &
Groshek 2009).

1.1.2 Ajakirjandusel lasuv aruandekohustus

Mboistmaks kas ja kuivord meedia iihiskonna ees voetud kohustusi tdidab, ei piisa vaid
ajakirjandusliku sisuga tutvumisest. Kuigi erinevates Zanrites loodud ajakirjandus peegeldab
koige otsesemalt ja laiemalt ajakirjanduse kvaliteeti, ei ole auditoorium alati padev ega ka
piisava (taust) teadmistepagasiga hindama, kas ajakirjandus ka tegelikult {ihiskonna huvidele
vastab. Seetdttu vajavad nii auditoorium kui ka meedia silda, mis aitaks avalikkusel vastutust
nduda ning ajakirjanikel vastutust kanda — kokkuvdtlikult vajavad nad meediapoolset

aruandlust.

Vastutuse ja aruandekohustuse erinevusi kirjeldatakse Tabelis 1. Kui meedia vastutuse
pohikiisimused on, missugustele sotsiaalsetele vajadustele meedia vastama peaks ning
kellest on need tingitud, kirjeldab meedia aruandekohustus pigem seda, kuidas meedia

nendele vajadustele vastab.

Tabel 1. Meedia vastutuse ja aruandekohustuse erinevused (McQuail 2003, Hodgens
2004; Van Krogh 2008)

AJAKIRJANDUSE VASTUTUS AJAKIRJANDUSE ARUANDEKOHUSTUS

Millistele vajadustele meedia vastab ja | Kuidas ja kas meedia neile vajadustele vastab?
kellest tingituna?

Tegeleb ajakirjanduse sisu defineerimisega | Tegeleb (ideaalse) sisu tagamisega.
(milline see peaks ideaalis olema).

Aruandlus hdlmab ajakirjanduses erinevaid aspekte ja iilesandeid: selle kaudu muutuvad
meediaorganisatsioonid ning ajakirjanike to0protsessid ldbipaistvamaks, reeglite/koodeksite
taditmine/mittetditmine muutub selgemaks. Kokkuvdttes kaitseb aruandekohustuse tditmine nii

ajakirjanikku, allikat kui ka lugejat.

Meedia aruandekohustuse protsessid peaksid austama vaba publitseerimise digust, dra hoidma
vOi piirama kahju, mida nii iksikisikud kui ka {ihiskond vdivad kannatada avaldamise

tulemusena ning pigem edendama ajakirjanduse positiivseid aspekt, kui esitama iiksnes



piiranguid. Viimase tottu rohutab ka Bertrand (2005), et aruandekohustus ja
eneseregulatsioon on eraldiseisvad moisted. Kui regulatsioon hdlmab vaid vdimu ning
eneseregulatsioon meediatoostust, siis aruandekohustus puudutab ka meediat ennast,
ajakirjanikku ja avalikkust. Samuti on eneseregulatsioon pigem &ra-hoidva ja vidhendava
iseloomuga — eetikakoodeksid kirjeldavad peamiselt seda, mida teha ei tohi ja kuidas tuleks
kédituda juhul, kui kahju on tehtud. Seevastu aruandekohustus tidhendab veel moraalset
iilesannet avalikkusele kinnitada, et pakutakse kvaliteetset ajakirjandust Aruandekohustuse
puhul on oluline, et tegu on alati kahepoolse suhtega ehk on olemas keegi kes aru annab ja
keegi kellele aru antakse. Pritchard (2000) rGhutab sealjuures eraldi sihtrithmade tidhtsust nagu

néiteks allikad voi auditoorium.

Aruandekohustuse puhul eristab McQuail (2000, 2003) sisemist ja vdlimist aruandekohustuse
staadiumi. Sisemise alla kdib peamiselt meedia-sisene kontrolliahel, mis holmab niiteks
toimetajaid, organisatsiooniliikmeid ja- omanikke. Autor rohutab, et igal juhul ei rahulda
sisemine kontroll sotsiaalset vajadust aruandekohustuse jérele, sest liigne sisemine kontroll
vOoib muutuda enesetsensuuriks voi olla suunatud iihiskonna huvide kaitsmise asemel
meediaorganisatsiooni huvide kaitsmisele. Seetdttu on vajalik ja pdhjendatud ka viéliste
tegurite poolne surve ja aruandekohustused. Viliste tegurite alla voib liigitada niites allikad,

avalikkuse, meediatarbijad, aga ka reeglid ning seadused.

Lisaks sisemisele ja vdlimisele tasandile, saab aruandekohustuse puhul eristada formaalset ja
mitteformaalset tasandit (Fengler et al 2011:12). Mitteformaalne aruandlus tdhendab enamasti
osapooltevahelisi kokkuleppeid ja reegleid, formaalne ldhtub seevastu seadustest ning voimu
poolt sanktsioneeritud meetmetest. Et piir ajakirjandusvabaduse piiramise ja reguleerimise
vahel ei ole vidga tidpselt defineeritav, pooldatakse enamikus demokraatlikes
meediasiisteemides just mitteformaalseid aruandekohustusviise.. Kuigi vélise kontrolli
oiguslikud sunnivahendid ja karistusdhvardused voivad lithiajalises plaanis olla tdhusamad,
on need pikemas perspektiivis vastuolus avatud tihiskonna vaimuga Riigivdimu ja seadusi ei
pea aruandekohustuse puhul tingimata vilja jatma, ent eelistatud on meedia eneseregulatsioon
ja oma initsiatiivil pdhinev aruandlus (McQuail 2003; Fengler et al 2011; Bertrand 2005;Van
der Wurff, R. & Schonbach 2010).

Lisaks filosoofilistele argumentidele toetavad mitteformaalset ja sisemiselt tasandilt alguse

saanud aruandlust ka pragmaatilised pohjused. Oma tegudest vabatahtlikult aruandmine aitab



hoida meediaorganisatsiooni usaldusvdirsust ja head mainet. Samuti on omaalgatuslik
aruandmine organisatsioonile kasulik majanduslikus mottes: eneseregulatiivsete meetmete
puhul on harva tegu rahaliste karistustega, seevastu meediale kehtestatud seaduste rikkumine
voib kaasa tuua trahve ja karistusi (McQuail 2000, Phillips et al 2011; Bertrand 2005). Sageli
ongi meedia eneseregulatsiooni puhul suureks eeliseks riigipoolse sekkumise dra hoidmine.
Phillips et al (2011: 63) parafraseerivad sealjuures tabavalt Churchilli, véites, et
eneseregulatsioon ja vabatahtlik aruandlus on halvimatest parim vOimalus — Kkuigi
ajakirjanikud ei ole aruandekohustusest vaimustuses, oleks selle tditmata jdtmisel tagajarjed

nendele palju ebamugavamad.

Isealgatatud aruandluse eelised ei tdhenda aga, et eneseregulatsioon voimaldab
meediatootjatel dikteerida, kui palju ja mille kohta aru antakse. Tugeva riigivéimu sekkumise

puudumise asemel, survestavad meediat aru andma mitmed teised faktorid (vt. Joonis 1).

Avalik KLIENDID

arvamus Sotsiaalsed
institutsioonid

OMANIKUD \

AJAKIRJANDUS
< > +—
ALLIKAD AUDITOORIUM

REGULAATORID /

Surve- ja
huvigrupid
LOOS KASITLETUD ISIKUD

Joonis 1. Aruandekohustuse alaliigid meedia publitseerimistegevuse ja viliste subjektide
vahel. (McQuail 2000: 166)

Kokkuvotlikult saab eristada nelja aruandekohustuse raamistikku: (Bardoel ja D’Haenens
2005;McQuail 2000).
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1) poliitiline raamistik (vdlimine ja formaalne) — seadused ja reeglid kontrollivad meediat

ja kohustavad isikule kahju pohjustamisel tehtud kahju hiivitama;

2) turu raamistik (vdlimine ja mitteformaalne) — meedia peab arvestama tarbijate eelistusi

ja huve ning innustama konkurentsi teket meediaturul

3) avaliku vastutuse raamistik (vdlimine ja mitteformaalne)— ajakirjandus peab teenima

avalikku huvi;

4) erialase vastutuse raamistik (sisemine, mitte-formaalne) — ajakirjanike vabatahtlikud

ptitidlused tegutseda eetiliste ja professionaalsete normide jargi.

1. 1. 3 Aruandekohustus infoiihiskonnas
Ajakirjanduse aruandekohustuse tdhtsus on koos vastutuse ja ldbipaistvuse mdistetega

meediakriitilises debatis iiha enam pdevakorda tdusmas. Uheks pdhjuseks on ajakirjanduse
siivenev  kommertsialiseerumine, mistdttu muutuvad ajakirjanduse enesekriitika ja
labipaistvus iiha olulisemaks faktoriks ajakirjanduse kvaliteedi hoidmisel ja tagamisel. Teine
oluline aspekt on uue meedia ja infotehnoloogia hiippeline areng, mis voivad ajakirjanduse
kvaliteeti ohtu seada, aga anda ka palju uusi vdimalusi selle parandamiseks. Uhest kiiljest
vOoimaldab Internet igatihel ,,ajakirjanikuks® hakata, avaldades iikskdik mida, sdilitades
tdieliku anoniliimsuse Samas julgustab veebi interaktiivsus auditooriumi loetule vastama,
muutes nii ka ajakirjanduse interaktiivseks (Singer 2011). Sellest 1dhtuvalt rohutavad Fengler
et al (2011:20) aruandekohustuse juures Interneti olulisust ja interaktiivsust
,,aruandekohustus tdhendab mistahes meedia mitteformaalset institutsiooni, traditsioonilist kui
ka veebis, mida teostavad molemad: meedia ise meedia kasutajad ja mille eesmérgiks on
ajakirjanduse probleemide vilja toomine ja selle iile arutlemine, monitooring ja
kritiseerimine*, mis tdhendab, et aruandekohustuse tditmist ei kujunda iiksnes meedia vaid ka

auditoorium — see on iihine protsess, mille vdimalused pidevalt arenevad.

1.2. Meedia aruandekohustussiisteemid

Asja tutvustatud teooria taustal 18i prantsuse teadlane Jean-Claude Bertrand meedia
aruandekohustussiisteemide (MAS) mdiste ja teooria, millest 1dhtub paljuski ka MediaActi
projekt. Bertand (2005) defineerib meediaaruandekohustuse mehhanisme kui valitsusvéliseid
meetmeid, innustamaks meediat ja ajakirjanikke eetikareegleid jargima. Teisisonu on see

slistemaatiline viis meediakriitika haldamiseks (Ressland 2005). Mehhanisme saab ellu viia
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inimeste (nt. ombudsmanid, lugejakirjadega tegelevad toimetajad, kodanikuajakirjandus),
dokumentide (nt. eetikakoodeks, meediakriitika kolumnid ajalehte kodulehekiilgedel) ja
liihemate vGi pikemate protsesside (nt. ajakirjandusalane haridus, uuringud) kaudu. Bertrandi
vditel on erinevaid meedia aruandekohustussiisteeme iile kaheksakiimne ning uue meedia ja

tehnoloogia arenedes vOib nende arv ldhiaastatel veelgi suureneda.

Erinevaid meediasiisteeme vOime jagada mitteformaalseteks ja formaalseteks ning

ajakirjandussisesteks ning ajakirjandusvilisteks (Joonis 2).

Formaalne
A
Pressindukogu
Teadustoo
Koolitus
Mittetulundusorganisatsioonid Ajakirjandusalased
. _ Kirjad Ombudsman ajakirjad
P Netikommentaarid toimetusele
Alakirjandusviline Aiakirianduse sisene
Meediakriitika
ajakirjanike blogides
Kodanike blogid Ajakirjanike blogid
Toimetusele suunatud enesekriitika
v

Mitteformaalne

Joonis 2: Meedia aruandekohustussiisteemide tiipoloogia (Fengler et al 2011: 12)

Ajakirjandussisesed mehhanismid on enamasti toimetusesisesed VvOi ajakirjanike
individuaalsed meetmed meedia ldbipaistvuse suurendamiseks ja oma todviiside
kirjeldamiseks. Ajakirjandusvilist protsessi teostavad seevastu ajakirjandusega mitteseotud
isikud ja institutsioonid. Newton et al (2011) eristavad sisemiste mehhanismide puhul veel

sisse ja vilja suunatud siisteeme, millest esimesed on nii-Oelda tsunftisisesed ja konkreetse
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toimetuse  kesksed, viimased aga suunatud laiemale avalikkusele. Formaalsed
meediasiisteemid on enamasti institutsionaalsed ning tdpselt reglementeeritud,

mitteformaalsed pdhinevad aga kokkulepitud eetika-ja moraalinormidel.

Lisaks eelpool toodule vdime eristada veel traditsionaalseid ja innovaatilisi meedia

aruandekohustussiisteeme (Tabel 2).

Tabel 2. Aruandekohustusmehhanismide liigitus arengu jargi (Russ-Mohl 2003; Fengler

2011:9, koos autoripoolsete tdiendustega).

TRADITSIOONILISED INNOVAATILISED

Ajakirjanduses ilmuv Auditooriumile lugude tegemises osalemise
meediakriitika vdimaldamine

Lugejakirjad Meediamonitooringu veebilehed

Paranduste/vabanduste rubriigid Meediakriitika alase arutelu iilekanded veebis
Lugejakirjad Meediakriitika sotsiaalmeedias

Ombudsmanid Netikommentaarid

Kutseajakirjad Toimetuse blogid jpm.

Pressindukogud jpm. Ajakirjanike, meediaekspertide blogid jpm.

Viimastel aastatel rohutatakse meediasiisteemide puhul koostooefekti: ehk iiksikute
meediasiisteemide mdju voib kiill iseseisvalt véike olla, ent ,,vorgustikuna® suudavad need
maérgatavamat kasu tuua (Fengler et al 201; Newton et al 2005; Phillips et al 2011). Siinkohal
on tugevalt potentsiaali just innovaatilistel meetmetel. Hea nditena vOib nimetada
sotsiaalmeediat, mille laiaulatuslikkus ja interaktiivsus voimaldab {ihendada mitme erineva
aruandekohustusmeetme funktsioone (kasvoi ajalehtede Facebooki lahendused, kus on

tdidetud nii vahetu tagasiside kui selgituste roll).

Hoolimata MAS-ide erinevustest, edendavad need meedia aruandlust ning muudavad seda
kvaliteetsemaks peamiselt ajakirjanduse jélgimise, monitooringu, hariduse ja tagasiside
kaudu. Aruandekohustussiisteemide peamine teoreetik Bertrand rShutab siinkohal MAS-ide
arendamisel ja rakendamisel taas meediaomanike ning ajakirjanike rolli, kuna see on neile
endile kasulik. Veel peab ta MAS-ide loomist oluliseks lisanduseks traditsioonilistele
pressindukogudele, sest varasemale kirjandusele viidates kisitleb ta pressindukogusid kui

meediatdostuse suhtekorralduslikku katset hoidmaks valitsust ajakirjandusele rangemaid
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reegleid seadmast ja veenmaks avalikkust, et nende huvide ja diguste eest seistakse. Seetdttu
aitaks MAS-ide loomine ja ellu viimine tuua iihiskonda ajakirjandusele ldhemale ning
suurendada meedia ja ajakirjandusliku loomisprotsessi lédbipaistvust, parandades selle kaudu

meediaorganisatsioonide mainet.

Lisaks Bertrandile on aruandekohustussiisteemide efektiivsust peamiselt uue meedia
kontekstis uurinud saksa ning hollandi teadlased Richard van der Wurff ja Klaus Schonbach
(2010). Nende jaoks on kesksel kohal ajakirjanduse ldbipaistvus ning seda tagada piitidvad
mehhanismid. Viidetavalt peavad ajakirjanikud auditooriumit votma tdsisemalt kui kunagi
varem, tutvustades neile konkreetse loo tegemise protsessi, oma otsuseid ja motiive. Singer
(2005; 2011), koos Domingo ja Heinoneniga (2008) ndevad blogides alternatiivi klassikalisele
ajakirjandusele ning viidavad, et need aitavad suurendada ka ajakirjanike autonoomiat, sest
blogis vaib ajakirjanik kirjutada nii ausalt kui vdimalik, muretsemata nditeks reklaamiandjate
huvide voi ajalehe poliitiliste suundadega vastuminemise parast (muidugi, kui tegu on ikka

ajakirjaniku isikliku blogiga, mis ei ole sdltuvuses juba jirgmisest reklaamist).

Kuigi iildiselt liigub meedia suurema ldbipaistvuse kehtestamise suunas (paljuski tdnu
Interneti loodud voimalustele), ei ole hiljutiste uuringute taustal mitte kdik meediatootjad
MAS-ide suhtes positiivselt meelestatud, vaid ndevad nendes ohtu iseendale ja
pressivabadusele. Bertrand (2005: 8) vididab, et ajakirjanikud niditavad meedia
aruandlussiisteemide osas palju suuremat vastumeelsust kui meediaorganisatsioonide
juhtisikud: ,,Pohjusteks tuuakse nende ajandudlus, keelav ja solvav iseloom. Vastuseis on
enamasti tingitud ebakompetentsete ja ebaausate ajakirjanike hirmudest. Teisalt kardavad
moned ajakirjanikud MAS-e ja aruandluse suurendamist ameti vdhese autonoomia tottu: sest
kui ajakirjanik ei ole iseseisev ja on mojutatud korgemalt tulevatest faktoritest, ei saa teda ka
vastutusele votta.”“. Siinkohal kerkib taas esile kiisimus ajakirjanike autonoomia kohta,
mistottu voib viita, et efektiivse aruandluse toimimiseks peavad ajakirjanikud olema ka
individuaalselt autonoomsed. Lisaks ajakirjanike vastumeelsusele takistab
aruandekohustussiisteemide tugevat mdju nende ,,soovituslik® iseloom ja mitmeti mdistetav
tahendus erinevates toimetustes. Uuringud nditavad, et ajakirjanduseetika koodeksitel on kiill
efektiivne moju, ent enamasti jargitakse just neid reegleid, mille loomisel on ajakirjanikud
saanud ise sona sekka Oelda (Boeyink 1994, 1998; Pritchard & Morgan, 1989; Newton et al
2005 kaudu), mis muudab universaalsete reeglite kehtestamise keerulisemaks. Ka on kollase
ja valge ajakirjanduse vahelised piirid iiha enam dhmastumas, mistdttu raskendab otsustamist,

kus ja kuivord eetikanormid kehtivad ja mitte.
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Keith (2005) mérgib, et kdige efektiivsemateks sisemisteks siisteemideks on toimetusesisesed
ajakirjanikele suunatud mehhanismid, sest tilemuse voi kolleegide tagasiside on otseselt
seotud ajakirjanike tookoha piisimisega. Samuti on levinud paranduste avaldamine. Seevastu
nditeks ajakirjandusalastel ajakirjadel on védhene mdju, sest uuringute pohjal enamik
ajakirjanike neid ei loe (Fee, 2001; Keith, 2003; Weaver ja Wilhoit 1996; Newton et al 2011
kaudu), akadeemilisest ajakirjandusanaliiiisist rddkimata. Pressindukogude vdime on samuti
kiisitav, sest nende rahaline ja ka sisuline toimimine sdltub otseselt meediavéljaannetest, kelle

tegevust nad jalgima peaks.

Kokkuvotlikult mojutab meediaslisteemide  efektiivsust suuresti neid iimbritsev
ajakirjandussiisteem ja ajakirjanduskultuur. Tidhtsat rolli mingivad meediaturu suurus,

véljaannete ja ajakirjanike sdltumatus, harjumused ja tdekspidamised.

1.3. Meedia aruandluse ja meediakriitika olukord Eesti
kontekstis

Praegust Eesti ajakirjandusmaastikku on peamiselt kujundanud pdlvkonna vahetus 1990ndate
algul ja sellest tingitud suur noorte ajakirjanike osakaal. Ka annavad tunda korge
pressivabadus ja vidhene riigivoimu sekkumine. Vorreldes teiste siirdeiihiskondadega
iseloomustavad Eesti ajakirjandust sdltumatus poliitikast, ladnelikud standardid ning viimastel
aastatel tugev turule orienteeritus. Lauk (1997) kirjutab et, 1995. aastal ajakirjanike seas labi
viidud uuringu andmete pohjal, olid ajakirjanikud suuresti omaks votnud
informatsiooniedastaja ja valvekoera rollid, samuti oli nende jaoks oluline objektiivne

ajakirjandus.

Kuigi podlvkonnavahetus, ning sellest tingitud ndukogudeaegse ajakirjanduskogemusteta
ajakirjanike suur osakaal koos korge pressivabaduse ning ajakirjanike suurema
professionaliseerumisega voinuks luua soodsa baasi efektiivsete aruandekohustust tditvate
meediasiisteemide tekkeks, vdidavad autorid (Loit et al 2011) , et nende areng pole nii hea,
kui vOiks eeldada. Pérast iseseisvuse saamist oli Balti riikide peamine prioriteet
kommunistlikust siisteemist vélja murda, Ressland (2005) mirgib, et see ei ole hea pinnas
eetika prioriteediks seadmiseks. Kahe kiimnendi viltel kestnud kommertsialiseerumine ja turu
véiksus (ajakirjandusviljaandeid on vihe, isegi need kelle vahel konkurents toimub piitiavad

haarata koguauditooriumi, pakkudes seda, mis koigile meeldib), ajakirjanike vdhene
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autonoomia ja arv (koik tunnevad kd&iki ning levib pdhimote ,,kolleegi ei kritiseerita®) pigem

takistavad, kui innustavad meedia aruandluse teket.

Ka ajakirjanikud ise ei nde meedia vastutusel ega ldbipaistvusel tervikuna suurt rolli.
Uuringud (Lauk 1999) niitavad, et Eesti ajakirjanikud tunnevad kiill vastutust individuaalse
loomingu osas ja 93 protsenti ka oma organisatsiooni tehtud t66 ees, ent Eesti ajakirjanduse
eest oli valmis vastutust votma alla poole (42%) ajakirjanikest. Seega on suuremale osale
ajakirjanikest nende todandjate ambitsioonid voi huvid olulisemad ja liahedasemad, Kui
meedia kvaliteet tervikuna (Lauk 1999: 103-104). Samuti on 1995. aasta andmete pdohjal

ajakirjanike seas levinuim seisukoht, et meediaorganisatsioon teeb enamiku otsuseid.

Uuemate uuringute pdhjal (Kasendmm 2011; Kangur 2009) ei ole ajakirjanike suhtumises ega
tooviisides palju muutunud. Kuigi ajakirjanike professionaalsuse tase on aastatega tdusnud, ja
tuntakse tldist vastutust ihiskonna ja avalikkuse ees, ldhtudes eelkdige sisemistest ja
professionaalsetest viirtustest, ei ole ajakirjanduse kvaliteet ega ajakirjanike toGviise
mojutavad tegurid vahetunud — jétkuvalt domineerivad toimetuse ettekirjutused. Sageli
lahevad aga ajakirjanike sisemised védrtused toimetuse ees lasuva vastutusega konflikti ning
reeglina jd4b sel puhul peale viimane, mille juures tulevad mingu é&rilised huvid
sotsioloogiliste ja kultuuriliste ees. See on tdsine ohumark, sest ajakirjanike professionaalsus
on liks paremaid ja usutavamaid eeldusi aruandluse tagamiseks, ent see ei ole efektiivne ilma

ajakirjaniku individuaalse autonoomia ja vastutustundeta. (Harro & Balcytiene 2005: 26).

1. 3. 1 Meedia aruandekohustusmehhanismid Eestis

Kdige hilisema Eesti ajakirjanduskultuuri ja meediasiisteemi késitleva uuringu (Loit et al
2011) mérksonaks on killustunud aruandlus — ehk siin puudub iihtsus. Meedia
aruandekohustussiisteemid on kiill olemas, ent nende kasutajaskond ning rakendatus erineb
véikeses riigis suuresti. Koneleb sellest tdsiasigi, et Eestis on kaks pohimotteliselt erinevat
ajakirjanduse eneseregulatsiooniga tegelevat institutsiooni (Pressindukogu ja Avaliku Sona
Noukogu), mispuhul kahe sarnase organisatsiooni paralleelne toimimine on pigem tinginud

polariseerumisi ning vastandumist.

Harro-Loit ja Balcytiene (2005) viidavad, et efektiivne meedia aruandlussiisteem, peaks
arvesse votma koiki kolme osapoolt: seaduslikku raamistiku eneseregulatsiooni ja avalikkuse

kontrolli.
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Seaduslikul tasandil reguleerivad Eestis meediat osaliselt pohiseadus, ringhédélinguseadus,
kriminaalmenetluse seadus, tsiviilkohtumenetluse seadus ja vdladigusseadus.. Kuigi seadusi
(nt. allikakaitse seadus) on viimaste aastate jooksul muudetud ja tdiendatud, on nende mdju
meediale pigem véikene kui suur. Ka voimaldavad Eesti seadused sageli ,,juriidiliselt on koik
korrektne* pohimotete tekkimist ning kohtukulude tottu (mis on Eestis suhteliselt korged), ei
pruugi madalama sissetulekuga inimesed kohtusse podrduda. Seetdttu on Eestis olulisem roll

eneseregulatiivsetel ja avalikkusega seotud meetmetel.

Tugeva mojuga aruandekohustusmehhanisme, mis véljendaks efektiivset eneseregulatsiooni
ja avalikkuse kontrolli, on aga Eesti kontekstis raske vilja tuua. To0s oletatakse, et siin
domineerivad eelkdige mitteformaalsed ja ajakirjandussisesed mehhanismid nagu niiteks
toimetusesisene enesekriitika ning paranduste/vabanduste avaldamine, aga ka moned
ajakirjandusvilised meetmed nagu Interneti kommentaarid, ajakirjanike ja meediaekspertide
arutelud sotsiaalmeedias ja ajakirjanike blogid.. Adekvaatne meedia enesekriitiline
diskussioon on seevastu peaaegu olematu, kutseajakirjadest ning jarjepideva meediakriitilise
analiiisi avaldamisest rddkimata. Fengleri (2011) innovaatilised (mille innovaatilisus on
niitidseks juba tegelikult kiisimuse all) meetmed on kiill veebikommentaaride ja blogide puhul
olemas, ent sellisena nagu need hetkel eksisteerivad, on nende moju kiisitav. Enamjaolt
reguleerimata ja lahmiva iseloomuga veebikommentaarid ei pruugi alati aruandlust
suurendada vaid tekitada vaenulikkust nii ajakirjanike kui ka auditooriumi seas. Olukord pole
parem blogide hulgas, sest meediakriitilisi blogisid on Eestis vdhe ning ajakirjanike usk

nendesse kui aruandekohustusmehhanismidesse on vdike (Lang 2011).

Ulejasnud vdimalusi aruandekohustuse tditmise tagamiseks, nagu niiteks publitseeritud
meediakriitika ja avalikud debatid, interaktiivne arutelu meedia iile, Eestis sageli ei esine.
Ajakirjanduse kvaliteedi lile arutletakse peamiselt neil hetkedel, kui moni poliitik avalikult
selle valukohad vélja toob ning ka siis on seisukohtade vOtmine pigem jdigalt kaitsva kui
diskuteeriva iseloomuga. Pressivabadus on Eestis muutunud vabaduseks pressi jaoks (Loit et
al 2011:49).

1.4. MediaActi projekti eesmark ja taust.

MediaAct (pikemalt ,,Meedia aruandekohustuse ja ldbipaistvuse olukord Euroopas®“ on
2010.aastal alguse saanud iileecuroopaline uuringuprojekt, mille eesmérk on kaardistada,

analiiiisida ja vorrelda 13 Euroopa riigi ajakirjanduskultuure ja aruandekohustussiisteeme.
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Uuringu tulemustest ldhtudes soovitakse tulevikus kujundada Euroopa Liidu ametlikku
meediapoliitikat ning soovitusi ajakirjanikele ja meediaekspertidele meedia aruandekohutuse

paremaks tditmiseks.

Uuringu teoreetiliseks aluseks on Daniel. C. Hallini ja Paolo Mancini seisukohad, kes
tegelevad Euroopa meediasiisteemide uurimisega. Meedia aruandekohustussiisteemide puhul
lahtutakse Bertrandi, McQuaili, Heinoneni ja Domingo teoreetilistest késitlustest ning

viimastel aastatel erinevates Euroopa riikides ldbiviidud uuringutest.

Kéesolevas bakalaureusetods kasutatud andmestik on osa projekti teisest faasist, kus uuritakse
ajakirjanike hinnanguid nende maa ajakirjanduskultuuri ja meedia aruandluse ning meedia

enesekriitika hetke olukorra suhtes.

1.5. Uurimiskiisimused

Bakalaureuset6d ptitiab vélja selgitada, kuidas ndevad Eesti ajakirjanikud meedia
enesekriitika ja eneseregulatsiooni hetkeseisu ja arenguvdimalusi. Kuigi peamiselt
keskendutakse t60s aruandekohustuse, vastutuse ja meediakriitikaga seotud kiisimustele,
tulevad kirjutises uurimise alla ka Eesti ajakirjanduse hetkeprobleemid ja ajakirjanike t66d
kujundavad tegurid, sest mdlemad mojutavad ajakirjanike vastutustegurite ja aruandekohuste
kujunemist ja tulevikku. Samuti voimaldavad laiem kontekst ja taustategurid ajakirjanike

hinnanguid paremini tdlgendada ja pohjendada.

Uurimiskiisimuste aluseks on MediaActi kiisitluses kisitletavad teemad. Et aga koikide
ankeedis piistitatud kiisimuste kéasitlemiseks on bakalaureusetod maht liiga vidikene, tehti
nende seast valik, keskendudes peamiselt ajakirjanike hinnangutele aruandekohustuse ja
vastutuse suhtes, ldhtudes eelkdige iseendast ja oma organisatsioonist. Korvale jieti
ajakirjandust reguleerivaid kogusid ning auditooriumit puudutavad teemad. T60s piiiitakse

vastuseid leida jargnevatele uurimiskiisimustele:

1. Missuguseid probleeme ajakirjanikud Eesti ajakirjanduses oluliseks peavad?
2. Missugused tegurid mdjutavad Eesti ajakirjanike tooviise?
3. Kuidas peaks ajakirjanike hinnangul meedia aruandekohustus toimima?

a. Missugused meetmed on kehtestatud ajakirjanike véljaannetes?

4. Kuivdrd ja missugusel viisil puutuvad Eesti ajakirjanikud kokku meediakriitikaga?

5. Kelle voi mille ees tunnevad ajakirjanikud end vastutavana?
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2. Meetod ja valim
2.1. Meetod

Bakalaureusetod empiirilise materjali aluseks on 2011. aasta juunis ja juulis korraldatud
formaliseeritud kiisitlus, mille eesmaérk oli vdlja uurida Eesti ajakirjanike seas levinud hoiakud
meedia aruandekohustuse siisteemide ja ajakirjaniku vastutuse suhtes. Kiisimuste puhul
kasutati Lickerti intervallskaalat. Et bakalaureusetod aluseks on iile-Euroopalise projekti

andmed, oli valimi moodustamine ja kiisitluse 14bi viimine t66 autorist olenematu.

Kisitluse eesmérgiks oli pakkuda iilevaadet iga MediaActi projektis osaleva riigi ajakirjanike
ja meediaorganisatsioonide juhtide hinnangute kohta, et saadud andmeid hiljem koos
erinevate meedia ekspertidega kvantitatiivselt analiilisida (MediaAct. 2012). Formaliseeritud
kiisitlus vOimaldab haarata laia auditooriumi ja hiljem saadud informatsiooni suuremale
populatsioonile iildistada. Oluline on ka tunnustevaheliste seoste arvutamine, mis aitab
vastanute hulgast iiles leida erinevaid tiitipe ning kditumismudeleid ja seejarel pakkuda osalisi
seletusi, kuivord ja millest on kiisitluses osalenute hinnangud mdjutatud (Berger 1998).
Kiisitluse eeliseks on veel selle meetodi objektiivsus, laiaulatuslikkus ning situatsioonist ja

uurijast sOltumatumad tulemused, vorreldes niditeks osaluseksperimentide ja intervjuudega.

2.1. Meetodi ja uuringu Kriitika

Kvantitatiivse meetodi peamiseks tugevuseks on selle objektiivsus ning tildistatuse vdimalus
ning silisteemsus (Neuman, 2006: 375). Sellest hoolimata, tuleb kiisitlusandmete kasutamisel
arvestada jargmiste piirangutega. Niiteks kalduvad inimesed vastama nii nagu on ,,dige” ja
kombeks ning vastuseid vdivad mdjutada kiisimuste sOnastus ja jérjestus. Kiisitlustele
vastamine toimub enamasti anoniitimselt ning uurija juuresolekuta, mistdttu puudub kontroll
selle iile, kes ja kui iseseisvalt tegelikult vastab ning respondentidel ei ole kiisimuse
mittemdistmise korral vdimalust uurijalt abi kiisida (Jensen 2002: 216). Uhtlasi ei soodusta
ankeetide iseloom siivenemist, mistdttu vastatakse sageli pealiskaudselt. Kuna tegemist on
rahvusvahelise kiisitluse tolgitud versiooniga, ei ole paratamatult olnud voimalik kiisitluse

loomisel Eesti ajakirjanduse eripdrasid arvesse votta.

Kiesolev t60 ei analiilisi nende piirangute mdju detailselt, kuid tulemuste tdpsuse hindamisel

tasub neid silmas pidada.
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Kiisitluse moningatele puudustele vaatamata védrivad uuringu tulemused kirjeldamist,
tolgendamist ja voimalike selgituste pakkumist. Esmalt lahati andmeid ithemodtmeliselt,
millest ldhtuvalt kirjutati valimi ja tulemuste kirjeldav osa. Seejirel analiiiisiti tulemusi
programmide SPSS ja Excel abil, kasutades mitmemodtmelise analiiiisi meetodeid, esitamaks
tunnustevahelisi seoseid ja tendentse erinevate ajakirjanike gruppide seas. Kuigi
kiisitlusankeet sisaldas mitmeid avatud kiisimusi, mis vdimaldasid ajakirjanikel konkreetsete
teemade osas vabas vormis arvamust avaldada, piirduti kédesolevas bakalaureusetoos vaid
kvantitatiivse analiilisiga antud tulemusi korvale jéttes. Peamiselt seetdttu, et ajakirjanike
avatud vastuseid oli vdhe ning enamasti kirjeldasid need sisuliselt etteantud vastusevariante

teises sOnastuses.
2.2. Valim

Uuringu Eesti osa valimi koostamisel said méadravaks jargmised MediaActi projekti poolt
kehtestatud kriteeriumid: kiisitlusele vastaja pidi olema tegevajakirjanik, kes tootab

tdistooajaga (voi eelkdige) mone Eesti ajakirjandusviljaande voi —organisatsiooni juures.

Valimi leidmiseks arvutati erinevate toimetuste kodulehekiilgede ja Ajakirjanike Liidu
nimekirjade pdhjal Eesti ajakirjanike koguarvuks umbes tuhat ajakirjanikku. Uuringu eesmérk
oli katta eestikeelset triikiajakirjandust, ringhédélingut ja veebimeediat. Ankeet kiisitlusega
saadeti tuhandest ajakirjanikust 670-le, poordudes kandidaatide poole eelkdige personaalselt,

ent ankeedis oli ka mérge kiisitluse lingi edasisaatmiseks oma kolleegile.

Kiisimustik avaldati kaheks kuuks (juuni-juuli 2011) veebis ning sellele vastamine oli
anoniiimne. Kokku saadi 140 ajakirjaniku vastused, vanuses 21-69 (Joonis 1). Enamik
respondente kuulus vanusegruppidesse 20-29, 30-39 vai 40-49. Samas oli 140 vastaja seas ka
15 50-59 aastast ja 2 60-69 aastast ajakirjanikku.
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Vastanute sagedusjaotus vanuse
Ioikes
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Joonis 3. Valimi sagedusjaotus vanuse ldikes
Mehi oli respondentide hulgas 51,5 % (70 vastanut) ning naisi 47,1 %. (64 vastanut)
Tookogemuse osas (Joonis 4) ulatus vastanute staaz 1-5 aastast kuni 16-20 aastani.

Sealjuures kodige enam oli iile 20-aastase tookogemusega ajakirjanikke (26 %), teised grupid

jagunesid enam-viahem vordselt.

Valimi sagedusjaotus tookogemuse
I6ikes
40

35
30

25
20
15 W Vastanute arv
10
5
0 _J T T T T T

Allalhe 1-5aastat 6-10 11-15 16-20 Ule20
aasta aastat aastat  aastat aasta

Joonis 4. Valimi sagedusjaotus tookogemuse 16ikes
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Meediakanalitele pilku heites olid valimis esindatud enamik ajakirjanduslike viljaannete

tiitipidest (Joonis 5).

Valimi sagedusjaotus meediakanali l6ikes

Uudiste agentuur
Online'itoimetus
Eratelevisioon
Avadiguslik televisioon
Eraraadio

W Vastanute arv
Avaoiguslik raadio
Ajakiri

Nddalaleht

Pdevaleht

0] 10 20 30 40 50 60

Joonis 5. Valimi sagedusjaotus meediakanali 10ikes

Selget enamust esindasid pdevalehtede ajakirjanikud, kes moodustasid vastajate koguarvust
39,3%, teised meediakanali tiiiibid jagunesid vastanute seas enam-vihem vordselt.
Tdendoliselt méngis rolli veidi erinev l1dhenemine ajakirjanikele: paevalehtede ajakirjanike
poole pdodrduti kiisitluse tditmisepalvega isiklikult ja nimeliselt, seevastu ringhddlingu

tootajatele saadeti kiisitlus koigile korraga.

Enamik vastanud ajakirjanikest markis oma ametiks toimetaja (Joonis 6).

Valimi sagedusjaotus ametikoha loikes
90 a4
80
70
60
50
40 W Vastanute arv
30 23
20 16
.
0 - T T 1
Peatoimetaja Toimetaja Juhtiv-voi Praktikant
vanemtoimetaja

Joonis 6. Valimi sagedusjaotus ametikoha 16ikes
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Voib oletada, et umbes pooled on neist tegelikult reporterid, sest uuringu koostajate tehtud
valiku tottu ei olnud selle kiisimuse juures toimetaja ja reporteri ametikoht eristatud ning
reportereid juhendati mérkima toimetaja varianti. See voib olla ka pohjuseks, miks kiisimusele
15 ajakirjanikku vastamata soovis jitta. Vabakutselise ametit ei valinud vastanutest keegi.
Veel esines juhtiv-vdi vanemtoimetajaid, peatoimetajaid, praktikante ja muu positsiooniga

kisitletuid.

Uuriti ka ajakirjanike kuiseid brutopalkasid. Vastanute teenistus ulatub 500 ja vihem eurost

kuni 4500 euroni (Joonis?).

Valimi jaotus kuu brutopalga loikes

Ei vasta
4000 kuni 4499 eurot
3500 kuni3999 eurot
3000 kuni 3499 eurot
2000 kuni 2499 eurot
1500 kuni 1999 eurot
1000 kuni 1499 eurot

W Vastanute arv

500 kuni 999 eurot
0 kuni 499 eurot

0] 20 40 60 80

Joonis 7. Valimi jaotus kuu brutopalga 16ikes

Kdige enam on vastanute seas 500-1000 eurot kuus teenivaid ajakirjanike, jirgnevad 1000-
1500 eurot ja 500 vdi viihem eurot teenivad vastanud. Ulejidénud valimi puhul on ajakirjanike
arv poordvordelises seoses palgakasvuga. Samas ei olnud kiisitletute seas iihtegi

ajakirjanikku, kelle kuupalk jadks vahemikku 2500-2999 eurot.
Enamik vastanutest on kas bakalaureuse- v&i magistrikraadi omanikud (Joonis 8) (kdisiti

iildise haridustaseme olemasolu, olenemata kas tegu oli ajakirjandusalase kraadi voi mone

muu erialaga).
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Valimi koosseis haridustaseme loikes
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Joonis 8. Valimi sagedusjaotus haridustaseme 16ikes
140-st kiisitletust 17 markis oma korgeimaks hariduseks kesk-vdi glimnaasiumihariduse, 3

kutse- voi tdiendhariduse ning 1 doktorikraadi olemasolu.

Erialase hariduse kiisimuse (Joonis 9) juures selgus, et suurem osa ajakirjanikest on saanud
vihemalt mingisugusel tasandil ajakirjanduslikku haridust, olgu selleks siis tdiendkoolitus

toimetuse juures, bakalaureuse kraad ajakirjanduses voi magistrikraad ajakirjanduses.

Valimi koosseis erialase haridustaseme loikes

Tdiendkoolitus toimetuse juures

Ajakirjanduskool (bakalaureuse
aste)

Ajakirjandusalane magistrikraad

Ei ole erikoolitust saanud W Vastanute arv

Kutsetunnistus voi kutsetdend

Ajakirjandusalane doktorikraad

0] 10 20 30 40 50

Joonis 9. Valimi jaotus erialase haridustaseme ldikes
Siiski ei saa andmete puhul konkreetselt elda, kui palju nende seas on vaid tdiendkoolitusega

ajakirjanikke, sest vastanud voOisid mérkida mitu varianti ehk vastanute seas vdib olla

ajakirjanduse alal iilikooli 16petanud, ent ka toimetuse juures koolitust saanud ajakirjanikke.
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Statistika pohjal ndhtub, et 140 ajakirjaniku seas on peaaegu vordselt nii mehi kui naisi,
esindatud on erinevad vanusegrupid, meediakanalid ning haridustasemed. Suurimad
erinevused ilmnesid meediakanalite 10ikes, kus domineerisid pdevalehtede ajakirjanikud,
teiste tunnuste juures jaotus valim kiillaltki vordselt, vélja arvatud téopositsiooni puhul, kus
toimetajate ja reporterite eristamine on voimatu. Kui pdevalehtede domineerimine ei tohiks
teooriast ldhtudes uuringu tulemusi mojutada, kuna seotust meediakanali ja eetiliste
toekspidamiste vahel pole tiheldatud, vdivad teooria peatiikis vélja toodud téhelepanekute

taustal (Anderson & Leigh 1992) toimetajate ja reporterite hinnangud erineda.
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3. Tulemused

Kéesolevas peatiikis tuuakse vélja kiisitlusest selgunu uurimiskiisimuste 1dikes ning ankeedis
esinenud kiisimuste kaupa. Bakalaureusetod teemat mittepuudutavate kiisimuste vastuseid ei
kajastata. Hinnanguid kisitlevad kiisimused ehitati {iles intervallskaaladele, mis ulatusid iihest
viieni, kus viis tdhendas alati kdige tugevamat voi sagedamat ndustumist/ toetust/ esinemist

ning liks kdige ndrgemat. Sama pohimdtet jargiti ka tulemuste esitamisel.

Igas alapeatiikis kirjeldatakse esmalt vastuste sagedusjaotust ning seejdrel tuuakse esile
korrelatsioonianaliiiisis selgunud kéitumismudelid (kuivord iihise taustaga ajakirjanike
hinnangud kokku langesid ning kas seaduspirasusi esines ka temaatiliselt sarnaste tunnuste
puhul). Sagedusjaotused on illustreeritud joonistega ning korrelatsiooni tabelid kéatte saadavad
Tartu Ulikoolist vdi autorilt,

Andmete tdlgendamise puhul on oluline mérkida, et kuigi enamiku ankeedis esitatud
kiisimuste puhul esines iiksikuid, ent statistiliselt olulisi seoseid, ei saa andmeanaliiiisi
algelisuse ning kiillaltki vdikese valimi tottu suuremaid iildistusi teha. Mustrid on enamasti
pigem juhuslikud, kirjeldavad kiisimuse 10ikes vaid {iksikuid tunnuseid ning
korrelatsioonikordajad jdid ~ 0.3 piiresse vOi1 alla selle. See tdhendab, et {iks tunnus seletab
tavaliselt vahem kui kiimnendikku. Seetdttu tuleb meeles pidada, et jargnev peatiikk esitab
eelkdige statistiliste seoste olemasolu ja otsib vdimalikke seaduspérasusi ning seletusi seal,

kus see algse analiiiisi pohjal on vdimalik voi loogiliselt jareldatav.

3.1. Probleemid Eesti ajakirjanduses

Ajakirjanduse aruandekohustuse ja ldbipaistvuse olukorra ning arenguvdimaluste paremaks
moistmiseks tuleks esmalt vaadelda taustsiisteemi, milles need eksisteerivad: Eesti
ajakirjandust tervikuna. Uldise keskkonna probleemid vdivad iihest kiiljest konkreetsete
aruandekohustussiisteemide vajalikkust suurendada, teisalt nende toimimist takistada, mistottu
loob valukohtade kirjeldamine vajaliku baasi vdimalikeks selgitusteks iilejddnud tulemuste
tolgendamisel. Vastanud ajakirjanike hinnanguid erinevate etteantud probleemide olulisusele

kirjeldatakse jérgneval joonisel (Joonis 10).
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Sagedusjaotus: Mida peate probleemiks Eesti
ajakirjanduses?
(1-see eiole probleem...5 - see on suur probleem)

Ajakirjanikud ldhevad kaasa tldise moevooluga
Majanduslik surve kahjustab ajakirj. kvaliteeti
Ajakirjanikele makstakse ebapiisavalt
Ajakirjanikud pole vastavalt koolitatud

Ajakirjanikud ei jargi ametieetika reegleid

Riigivdimu surve kahjustab ajakirj. kvaliteeti

Hlm2m3m4m5 Vastanute arv

Joonis 10. Probleemid Eesti ajakirjanduses

Kdige suuremate probleemidena nidgid respondendid ajakirjanike kalduvust minna kaasa
moevooludega, majandusliku surve kahjustavat mdju ajakirjanduslikule kvaliteedile; ning

ajakirjanike liiga madalaid palku.

Esimese kahe viite korged toetusprotsendid nditavad konekalt, et Eesti ajakirjanikud
muretsevad eelkdige ajakirjandusliku sisu iile — keskmiseks, suureks voi viga tugevalt
probleemseks pidas kvaliteedi ja sisu olukorda ligi 84% koigist vastanutest. Sealjuures ilmnes
molema tunnuse vahel ka statistiliselt oluline ja ootuspérane seos, sest meediahaibi loomist ja

moevooludega pohjendatakse sageli just majandusliku survega.

Majandusliku surve kahjustav moju ajakirjanduslikule kvaliteedile ja osaliselt sellest tingitud
meediahaibi tootmine peegeldavad nii mujal maailmas kui ka Eestis valitsevaid ja iitha enam
siivenevaid ajakirjanduse kommertsialiseerumise ja kolletumise tendentse (Fengler et al 2011,
Loit et al 2011), mistdttu on loomulik ja ka eeldatav, et ajakirjanikud, ja just nemad eriti,

vastavaid trende tdaheldasid.

Uhtlasi oodatavad on vastanute tugevad reaktsioonid palgakiisimuste osas, sest viimase
majanduskriisi taustal ei ole ajakirjanike palgad eriti tdusnud; eestlasted hindavad korgelt
materiaalseid vadrtusi ja on edasipiitidlikkud, mis paneb neid alati kdrgemat palka soovima;

ning vorreldes teiste todvaldkondade ja ametivendadega mujal Euroopas, on ajakirjanike
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palgad tdepoolest madalad. Seejuures pidasid probleemi vordselt oluliseks nii need vastanud,
kelle kuine tddalane sissetulek oli alla 500 euro kui ka need, kes teenisid kaks voi kolm korda
rohkem, mis niitab, et palku peavad madalaks kdik ajakirjanikud ja konkreetsed juhtumid
siinkohal rolli ei méingi. Vaatamata probleemi tdsidusele ei pdhjenda ega peegelda
palgakiisimus kuidagi Eesti meedias levivaid aruandluse trende ega hinnanguid (seoseid iihegi
tunnusega ei ilmnenud, ka varasemates uuringutes ei tdheldata seost palga ega
kriitikameelsuse puhul), mistottu pectakse palgataset Eesti ajakirjanduses probleemiks

sOltumatult vaadetest teistele kiisimustele.

Veidi vihem oluliseks, ent siiski valdavaks probleemiks, peeti ajakirjanike vdhest koolitust ja
moneti ka ametireeglite rikkumist. Molemad murekohad on taas seotud sisu tootmise ja
kvaliteedi kiisimusega, sest vajakajidmised teadmistes ning reeglite rikkumised vdivad
pohjustada nii mitte kvaliteetse sisu loomist kui ka alla vandumist nditeks reklaamisurvele

(Conway & Groshek 2009).

Mboistmaks, kuivord voisid ajakirjanike hinnangud olla seotud nende vanuse, téokogemuse,
ametikohaga, tasuks vaadelda erinevate muutujate vahelisi seoseid.  Uldiselt
sotsiaaldemograafiliste tunnuste ja probleemide vahel konkreetseid ning tugevaid
seaduspdrasusi ei ilmnenud, ent {iksikute véidete osas saab mdningaid tidhelepanekuid vilja
tuua. Naiiteks mingis ajakirjanike koolituse ja ametireeglite tditmist puudutavate tunnuste
puhul rolli haridustase, kus koolituse probleemi ndgid suuremana bakalaureusekraadi
mitteomavad ajakirjanikud ning ametireeglite rikkumist tdheldasid rohkem korgemalt haritud
ajakirjanikud. Veel esines positiivne korrelatsioon vastanute tookoha ja moevooludega
kaasaminemise vahel: probleemi hindasid teistest veidi suuremaks avadiguslikus meedias,

eratelevisioonis ja online toimetustes tootavad ajakirjanikud.

Avadigusliku meedia puhul vdivad rolli médngida Eesti Rahvusringhddlingu selgelt kirja
pandud reeglistik (vt. Eesti Ringhddlingu Seadus), mis eeldab meediatootmisel ja -
vahendamisel mitmekesisuse ning soltumatuse jdlgimist, seetdttu voivad reeglitest enam
informeeritud ajakirjanikud ka probleemidesse kriitilisemalt suhtuda. Online ajakirjanikud
puutuvad oma igapdevatods aga ,klikkide® jahtimise, ja reklaamitulust sdltumisega koige

enam kokku ning seeldbi voivad nad ka probleemi teravamalt tunnetada.
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Analiilis toimus ka hinnanguid kiisivate tunnuste 10ikes (nditeks: kas enam kriitikat teinud
ajakirjanikud tunnetavad ka probleeme enam), mille pdhjal ilmnes selgelt, et iihte probleemi
oluliseks pidanud ajakirjanikud olid tundlikumad ka teiste probleemide osas.
Aruandekohustuse 16ikes esines oluline seos veel majanduslikku survet suuremaks
probleemiks pidanud ajakirjanike ja ajakirjanduslikku kvaliteeti suurendavaid meetmeid enam
taganud organisatsioonides® todtavate vastanute vahel. Mis v3ib tihendada, et probleemide
osas tundlikumad ajakirjanikud valivad ka ,kvaliteetsemaid™ toopaiku voi kvaliteeti enam
tagavatel organisatsioonidel on ajakirjanike arusaamadele moju. Moneti kinnitab see tendents
eelpool mainitud seisukohta (Bertrand 2005), et aruandekohustusmehhanismide rakendatus
soltub suuresti ajakirjanike suhtumisest. Ulejisinud seosed esinesid vaid iiksikute tunnuste ja
probleemide puhul ja olid vordlemisi ndrgad, mistdttu nende kirjeldamine ei ole siinkohal

otstarbekas.

Kokkuvotlikult saab 6elda, et ajakirjanikud muretsevad enim aruandekohustusega oluliselt
seotud teemade ilile nagu ajakirjanduslik sisu ja kvaliteet, millest otseselt voi kaudselt
konelevad kdik oluliseks peetud probleemid. Sarnaselt vastanud ajakirjanike gruppide
véljatoomine on keerukas, sest tugevaid ega laiapohjalisi seoseid ei ilmnenud. Seetdttu voib
oletada, et probleemid Eesti ajakirjanduses on nii tugevad ja selged, et neid tunnetavad enam-
vihem tiihtselt koik ajakirjanikud voi on valim liiga véikene, et kindlaid seaduspérasusi

esineks.

3.2. Ajakirjanike tooviise mojutavad tegurid

Joudes ajakirjanike tooviise mojutavate tegurite juurde, paluti respondentidel hinnata, kuivord
mojutavad etteantud tegurid nende teguviise (Joonis 11). Skaala ulatus ,,5-st* - suur mdju ,,1-

ni“ — mdju puudub.

! Uuringus paluti ajakirjanikel hinnata, kuivord nende organisatsioonides ankeedis etteantud kvaliteedimeetmeid
esineb. Vt. edasi peatiikk 3.2.3
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Ajakirjanike tooviise mojutavad tegurid

Toimetuse sisesed juhised
Ametieetika koodeksid

Ajakirjanike koolitus
Pressindukogu/Avaliku Séna Néukogu
Lugejate kommentaarid
Akadeemiline ajakirjanduse analtils
Meediakriitika uudisajakirjanduses
Meediakriitika ajakirjanike blogides
Kriitika sotsiaalmeedias m Standardhilve

Avalikkuse esindajate blogid meedia...
Triiki- vGi eetrisatiir/paroodia meedia... ™ Keskvadrtus
Oigusosakond / meediaala jurist
Kodaniketihendused (MTUd, ...
Meediaregulatsiooniasutus
Meediaorganisatsioonisisene blogi
Ombudsman / lugejakirjadega toimetaja
Televaatajate tthingud

Ajakirjanduslik eriala-ajakiri

Joonis 11. Ajakirjanike tooviise mojutavad tegurid
Vastanute hinnangul mdjutavad ajakirjanike toovise tugevalt (Joonis 12) toimetuse sisesed

juhised, ametieetika koodeksid ja ajakirjanike koolitus. Keskmiselt mojutab ajakirjanikke ka

Pressindukogu/Avaliku Sdna Noukogu .

30



Ajakirjanike tooviise mojutavad tegurid
(1-moju puudub...5-suur moju)

Toimetuse sisesed juhised
m Ei vasta/See puudub

Ametieetika koodeksid mi

m2

Ajakirjanike koolitus m3

ma

Pressindukogu /Avaliku Sna Néukogu ms

Vastanute arv

oonis 12. Vastanute sagedusjaotus méju omavate tegurite juures

Ulejdsnud ankeedis mirgitud teguritel mdju puudub. Mdlemad tulemused on kiillaltki
ootuspdrased, samuti on standardhdlbeid arvesse vottes antud kiisimuses valim iipris
homogeenne (Joonis 11). Tugevat mdju omavad tegurid on need, millega peaksid tahes-
tahtmata enamik Eesti tegevajakirjanikke kokku puutuma, seevastu vdhese mojuga tegurite
seas esines mitmeid Eesti ajakirjanduses vahelevinud valikuid nagu nditeks televaatajate
ithingud, meediaorganisatsioonisisene blogi ja eraldi lugejakirjadega tegelev toimetaja
(enamasti tegelevad Eestis sellega arvamustoimetajad). Blogide vdhest moju tdheldasid oma

tooviisidele ka Langi (2011) labiviidud intervjuudes.

Kiisimuse 16ikes on omavahel koige tugevamalt seotud sisuliselt sarnased tunnused. Niiteks
tunnetavad toimetusesiseseid juhiseid korgemalt hindavad ajakirjanikud enam ka teiste
toimetusega seotud tegurite (nt. digusosakonna juristi, meediasisese organisatsiooni) moju.
Samuti on ldhedalt seotud ka meediat reguleerivate seaduste ja ametieetika koodeksite ja

pressindukogu moju.

Ajakirjanike to0viiside mojutavate tegurite ja vastutustunde kiisimuses ilmnes seoseid
peaaegu koigi tunnuste puhul. Selgeid kéitumismustreid on aga raske vilja tuua, sest
mojuteguritega on korrelatsioonis nii sisemised kui ka védlimised vastutustegurid.
Ajakirjanike eneseregulatsioonialaste hinnangute juures kerkisid esile taas seosed moraalsete
ja professionaalsete tegurite seos ametialaste vaartushinnangutega, ehk ajakirjanikud, kellele

laheb korda auditooriumikriitika ja hindavad korgelt ajakirjaniku vastutustunnet, on rohkem
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mojutatud meediakriitikast, koolitusest ja eneseregulatsioonist ldhtuvatest teguritest.
Ajakirjandussisese kriitika puhul ilmneb kodige enam seoseid digusosakonna/meediaala juristi,
meediakriitika ajakirjanike blogides, avalikkuse esindajate blogide meedia kohta ja triiki-voi
eetrisatiir/paroodia meedia kohta. Mida olulisemaks peeti nende tegurite moju, seda rohkem
tunnetati ajakirjanike ja avaliku elu tegelaste kriitikat erinevates meediumides. Samas
hindasid vastanud neid konkreetseid mdjutegureid ja kriitika sagedust vdga madalalt ehk
sisuliselt nende mdju ega kriitikat Eesti ajakirjandusmaastikul ei esine (vt. ptk-d 3.4 ja 3.5)
seetOttu ei saa siinkohal tegelikult sisuliselt midagi viga jareldada, tegu voib olla iiksikute

vastajate eelistustega ning selgeid tendentse voi pohjuseid vélja tuua on raske.

Ajakirjanike toOviise mojutavate tegurite osas esines enim seoseid majanduslikku survet,
moevooludega kaasaminemist ja meediahaibi loomist ning ajakirjanike palka puudutavate
tunnuste puhul. Markimist védrivad positiivsed seosed toimetusesiseste  juhiste,
ombudsmanide/lugejakirjadega tegeleva toimetaja, ajakirjanike koolituse ja ametieetika
koodeksite juures. Korrelatsioonid teiste teguritega on ebaolulisemad (nt. televaatajate
ithingud), sest nende olemasolu nii Eesti ajakirjandusmaastikul kui ka vastajate hinnangul (vt.

ptk.3.4) on marginaalsed.

Ajakirjanike  tooviise  puudutavate teguritega olid  positiivses seoses  enamik
labipaistvusmehhanisme puudutavatest tunnustest. Samas ilmnes aga huvitav tendents, kus
korrelatsioone just toimetuse ja nii-delda tsunftisiseste tegurite puhul (nagu toimetuse sisesed
tunnused, akadeemiline ajakirjandusanaliiiis, ajakirjanduslik eriala-ajakiri ja akadeemiline
ajakirjandusanaliilis) ei esinenud voi esines harvemini. Siit ilmneb taas mdnetine ebakdla
mitmete autorite (Kangur 2009, Bertrand 2005, McQuail 2003) mainitud ebakdla toimetuse
(enamasti korgemal positsioonil todtavate a enam majanduslikust survest mojutatud

ajakirjanike) ja professionaalsete véértuste vahel.

3.3. Ajakirjanike hinnangud meedia
aruandekohustussiisteemide osas

3.3.1. Vastanute hinnangud ajakirjanduse eneseregulatsiooni
suhtes
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Respondentidel lasti markida, kuivord nodustuvad nad nelja erineva eneseregulatsiooni
puudutava véitega viie palli silisteemis, kus viis kirjeldas tdielikku noustumist ja iiks

noustumise puudumist, tulemusi kirjeldavad joonised 13 ja 14.

Ajakirjanike hinnangud meedia
eneseregulatsiooni kohta

Olermaks mdjus, peaks
eneseregulatsiooni susteem
sisaldama ka sanktsioone
Formaalsed meediaregulatsiooni
ststeemid voimaldavad poliitilist

vadrkasutust,
W Standardhilve

Ajakirjanikele laheb korda
kriitika, mida avaldab nende kohta _ B Keskvaartus
auditoorium

Ajakirjaniku vastutustunne on
ajakirjandusvabaduse eeldus.

=]

1 2 3 4 5

Joonis 13. Ajakirjanike hinnangud meedia eneseregulatsiooni kohta

Kiisitletud ajakirjanikud noustusid koigi ankeedis esitatud vididetega, sealjuures peaaegu
taielikult, et ajakirjaniku vastutustunne on ajakirjandusvabaduse eeldus ja ajakirjanikele 1dheb

korda kriitika, mida avaldab nende kohta auditoorium (Joonis 14).

Ajakirjanike hinnangud meedia

eneseregulatsiooni kohta
(1 - ei ndustu lldse...5 - ndustun tdielikult)

Ajakirjaniku vastutustunne on ajakirjandusvabaduse
eeldus.

Ajakirjanikele ldheb korda kriitika, mida avaldab
nende auditoorium.

MEivasta W1 W2 W3 W4 m5 Vastanute arv




Joonis 14. Ajakirjanike hinnangud meedia eneseregulatsiooni kohta: korgeima

keskviartusega tunnused.

Ajakirjaniku vastutustunnet pidas ajakirjandusvabaduse eelduseks 98 % valimist, sealjuures
ligi kolmveerand kiisitletutest ndustus viitega tdielikult. Uhtlasi tddeti, et ajakirjanikud
hoolivad auditooriumipoolsest kriitikast, sest ka selle {iitlusega noustusid peaaegu koik
vastanud. Mdlemat viidet iseloomustas madal standardhélve, mis néitab, et selle kiisimuse
osas on valim kiillaltki homogeenne. Ulejidsinud kahe viite toetus oli vastanute seas viiksem
ning ka kdikuvam (vt. standardhélbeid joonisel 13). Siiski véérib mainimist, et sanktsioonide
kehtestamist enam pooldanud vastanute tulemused olid positiivselt seotud riigivoimu survet,
ajakirjanike ebapiisavat koolitust ja moevooludega kaasaminemist kirjeldavate
probleemidega. Ehk need, kes tunnetasid teatud probleeme tugevamalt olid ka sanktsioonide
osas positiivsemalt meelestatud. Seega vOib oletada, et teatud probleeme oluliseks peavad

ajakirjanikud tunnetavad enam ka nende vastu voditlevate meetmete olulisust.

Uurinult ajakirjanikke gruppide 10ikes ka {lilejddnud viiteid puudutavaid vastuseid, ilmnes
seaduspérasus auditooriumipoolse kriitika hindamise puhul, kus pikema staaziga ajakirjanike
seas oli tdielikult ndustujaid rohkem kui vidiksema kogemusega ametivendade keskel.
Vastupidine tendents esines ametikoha juures, kus peatoimetajate hulgas oli tdielikult

ndustunuid vihem kui madalamal tddkohal toGtavate respondentide hulgas.

Ootuspiraselt olid omavahel positiivselt seotud koiki véited puudutavad hinnangud, vélja
arvatud ,,Ajakirjanikele 1dheb korda kriitika, mida avaldab nende auditoorium.* ja ,,Olemaks
mojus, peaks eneseregulatsioonisiisteem sisaldama ka sanktsioone. Ehk ajakirjanikud, kes
ndustuvad iihe eneseregulatsiooni toetava vditega tugevamalt, teevad ka seda teiste osas.
Samuti ilmnes Kkorrelatsioon moraalsete ja professionaalsete tegurite védrtushinnangutega:
ajakirjanikud, kellele ldheb korda auditooriumikriitika ja hindavad korgelt ajakirjaniku
vastutustunnet, on rohkem mojutatud meediakriitikast, koolitust ja eneseregulatsioonist

lahtuvatest teguritest.

3.3.2. Vastanute hinnangud erinevate libipaistvust ja aruande
voimalust suurendavate meetmete osas
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Lisaks iildistele arusaamadele eneseregulatsiooni toimimise vajalikkusest, paluti vastanutel 5-
palli siisteemis hinnata kuivord nad toetavad erinevaid véljaannete poolt kehtestatud

meetmeid libipaistvuse ja aruandluse loomiseks (Joonis 15).

Vidljaanne peaks...
(1 - ei ndustu lldse... 5 - ndustun tadielikult)
Avaldama kontakti kaebuste esitamiseks sisu...
Avalikustama omanike ja firma dri- ja poliitilised...
Avaldama oma missiooni

Avaldama artiklijuures lingid algallikatele

ml
Vastama lugejate kommentaaridele ja... m2
Avaldama eetikakoodeksi m3
m4

Eraldi selgitama uudistevaliku pdhimaétteid...
m5

Looma vaimalusi otsesuhtluseks ajakirjanikega,...
V&tmatoole ombudsmani / lugejakirjadega...

Voéimaldama lugejatel online'is osaleda...

Vastanute arv

Joonis 15. Sagedusjaotus: Ajakirjanike hinnangud erinevate libipaistvust ja aruande

voimalust suurendavate meetmete osas

Uldiselt saab kiisimuses esitatud meetmed jagada kaheks 1) viljaande ldbipaistvust
suurendavad meetmed 2) lugejaga suhtlust soosivad meetmed — vastanud toetasid enam
esimest varianti, ent pigem toetaval seisukohal oldi ka {ilejdinud meetmete osas. Eesti
ajakirjanikud eelistavad Fengler et al (2011) liigituse pdhjal eelkdige ajakirjandussiseseid
mehhanisme, mis on suunatud laiemale auditooriumile. Teistest rohkem pooldasid kiisitletud
kontakti avaldamist kaebuste esitamiseks sisu kohta; firmade é&ri-ja poliitiliste huvide
avalikustamist; missiooni avalikustamist. Vdhem peeti oluliseks lugejatele online-s
uudislugude tegemises osalemise voimaldamist ja ombudsmani/lugejakirjadega tegeleva
toimetaja toOlevotmist. Samas nditavad kiillaltki suured standardhdlbed (koikide
vastustepuhul suurem kui 1), ja tosiasi, et kdigi meetmete seas esines inimesi, kes meetmeid

absoluutselt ei toetanud, et ajakirjanike tildisest toetusest vOi mitte toetusest ei saa rddkida.
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Seda enam, et mittetoetanute teisi vastuseid uurides ilmnes tosiasi, et kuigi nditeks
eetikakoodeksi avaldamisega absoluutselt ei ndustud, toetati tdielikult lugejate
kommentaaridele ja ettepanekutele reageerimist. Antud tendents nditab, et ajakirjanike

hinnangud koiksuguste aruandekohustusmehhanismide osas on kiillaltki erinevad.

Vastuseid soltumatute tunnustega korvutades ilmnes moneti ndorku seaduspérasusi. Niiteks
pidasid ajakirjanduseetika kursuse labinud ajakirjanikud lugejate kommentaaridele ja
ettepanekutele vastamist tunduvalt olulisemaks (62,7% vastas variandiga ,,4*“ voi ,,5%),
erinevalt ametivendadest, kes ajakirjanduseetika alast kursust labinud ei olnud (variandiga ,,4“
voi ,,5 vastas 35,4 %). Pisut vdis ajakirjanike hinnanguid mojutada ka nende haridustase ja
selle eripéra, sest magistrikraadiga respondendid ning iiks doktorikraadiga kiisitletu pidasid
ombudsmani/ lugejakirjadega tegeleva toimetaja toolevotmist tdhtsamaks kui kesk/ voi-
glimnaasiumi-, kutse-, voi bakalaureuseharidusega ajakirjanikud. Ajakirjandusalase hariduse
puhul toetasid bakalaureusekraadiga kiisitletud lugejate kommentaaridele ja ettepanekutele

vastamist tunduvalt rohkem, kui bakalaureusekraadi mitteomavad isikud.

Meediakanalite 1dikes hindasid pédevalehtedes ja avadiguslikus televisioonis tdoGtavad
ajakirjanikud artikli juurde algallikateni viivate linkide lisamist vihemoluliseks kui iilejadnud
meediumites tootanud. Pdevalehtede puhul markis madalaid vastusevariante ,, 1 ,,2* voi ,,3“
61,5 % ja avadigusliku televisiooni korral 50,0% kiisitletutest. Teiste meediakanalite juures
jdi see sagedus enamasti alla 30%. Siinkohal vdib pdhjuseks olla ringhédlingu eripéra, kus
tleiildiselt on linkide lisamine ning ka otsene suhtlus lugejaga vdhem levinud, kui mujal

meedias.

Ajakirjanike hinnangute analiiiisi tulemusi uurides selgus taas, et tunnused on omavahel koik
seotud ning lihte gruppi kuuluvate meetmete vahel on seosed ka méarkimisvddrsemad: kes
pidasid oluliseks nditeks lugejate kommentaaridele vastamist, tdhtsustasid ka lugejatega
suhtlemist. Sarnaselt torkavad silma tugevad seosed nditeks missiooni avaldamist ja

uudistevaliku pdhimdtete selgitamist késitlevate tunnuste puhul.

Ajakirjanike vastutust késitleva kiisimuse puhul kajastus selge positiivne  seos
labipaistvusmehhanismide ja sisemiste ning professionaalsete véértuste puhul ehk, mida
olulisemaks peeti véljaannete ldbipaistvust, seda rohkem tundi end vastutavana niiteks

demokraatlike vaartuste, allikate, ajakirjanduse Kkutsereeglite jt. osas (vastutuse teemat wvt.
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edasi ptk-s 3.4) Toimetusesiseste tegurite nagu firmatippjuht, kolleegid voi peatoimetaja
puhul on seoseid vihem ning muude tegurite (nt. riigivoim, reklaamiandjad) tdielikult

olematud.

3.3.3. Ajakirjanike meediaviljaannetes esinenud kvaliteeti
tagavad meetmed.

Selle kiisimuse puhul pidid uuringus osalejad kirjeldama nende endi véljaannetes esinevaid
kvaliteedimeetmeid, hinnates jirgnevaid viiteid skaalal ,,5 - ndustun tdielikult ja ,, 1 ei

ndustu iildse (Joonis 16).

Vastanute organisatsioonides tagatud
kvaliteedimeetmed (1-ndustun tiielikult... 5- ei ndustu
tildse)
Toimetaja kutsuks mu vestlusele, kui...
Muvahetud Glemused tunnustavad... w1
m?
Juhtkond soosib toimetusesisest keskustelu...
m3
Juhtkond soosib kaebusi auditooriumilt... -
Minu vidljaande kodulehekiljel 6hutatakse... m5
Juhtkond eraldab rahalist toetust... wEivasta
Vastanute sagedusjaotus

Joonis 16. Vastanute organisatsioonis tagatud kvaliteedimeetmed

Tulemused néitavad, et Eesti ajakirjandusorganisatsioonides on valdavad ajakirjandussisesed
toimetusele suunatud mitteformaalsed aruandekohustusmehhanismid. Kisitluse andmetele
tuginedes kohtab Eesti ajakirjandusviljaannetes kdige enam varianti, kus toimetaja kutsuks
ajakirjaniku vestlusele, kui avalikkus seaks tema t60 usaldusvddrsuse kahtluse alla.

Vastustevariantidega ,,4 voi ,,5° vastas sel puhul 74, 2 protsenti kiisitletutest.

Teistest vdhem valisid antud tunnuse juures vastusevariante ,,4“ ja ,,5¢ 16-20 aastase
toOstaaziga ajakirjanikud — 66,7% vastanuist. Ulejdiinud gruppides jii see tulemus iile 80
protsendi, vdlja arvatud 6-10 aastase tookogemusega ajakirjanikud, kelle puhul vastas nii 70,8

protsenti osalenutest.
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Vidhem levisid vastanute organisatsioonides viljaannete kodulehekiilgedel korgete
kvaliteedikriteeriumide jirgimise rohutamist ja juhtkonna poolse rahalise toetuse andmist
pressindukogule/meediaregulaatorile. Viimase osas on aga oluline markida, et sellele
kiisimusele otsustas 140-st ajakirjanikust 55 vastamata jitta, seetdttu on siinkohal valim
tunduvalt vdiksem. Samuti jagunevad enamik vastuseid ,,ndustun® téielikult ja ,,ei ndustu

uldse* vahel kaheks, mistottu on laiemaid tildistusi raske teha.

Ka selle uurimiskiisimuse juures selgus jélle, et tunnused on omavahel k&ik seotud ning
sisuliselt sarnaste aruandekohustuse siisteemide vahel on seosed ka tugevamad ehk kes
tadheldavad oma organisatsioonis niiteks toimetusisest arutelu, nende organisatsioonides
tunnustatakse ka suurema tdendosusega tOOtajaid, kes jddvad keerulistes olukordades
ametireeglitele  truuks.  Mis  nditab, et  ajakirjanike = hinnangud = meedia

aruandekohustussiisteemide osas 1dhevad vihemalt osaliselt kokku nende tookoha omadega.

Samuti on oluline markida, et korrelatsioone esines meediaregulatsiooni kajastavate
hinnangute osas. Vastanud, kes uskusid, et ajakirjanikele 1dheb auditooriumi kriitika korda,
tootasid organisatsioonides, kus pigem soositi auditooriumi kaebusi, nendele reageerimist,
toimetusesisest arutelu ning kriitikat. Norgalt esines seoseid ka eneseregulatsiooni siisteemi
sanktsioone ja formaalseid meediaregulatsioonisiisteeme puudutavates tunnustes, ent

korrelatsioonikordajad olid veidi vdiksemad ning iildisi mustreid ei ilmnenud.

Kvaliteeti enamtagavates organisatsioonides todtavad ajakirjanikud tundsid end enam
vastutavana siidametunnistuse, ametireeglite, allikate ja kutsereeglite ees, sealjuures

vastutusega toimetuse kolleegide ees esinesid seosed kdigi kvaliteedimeetmete puhul.

Loogilisi ja ootuspdraseid seoseid ilmnes veel kriitika puhul. Naiteks oli toimetusepoolne
kriitika sagedasem nende vastanute seas, kes ndustusid enam, et nende organisatsioonis
toimetusesisest keskustelu kvaliteedi iile soodustatakse. Sarnane tendents ndhtus ka
auditooriumi kaebusi soosiva juhtkonnaga organisatsioonide puhul, mille td6tajad olid

sagedamini saanud kriitikat auditooriumilt vo1 meediakasutajatelt.

Moneti olid ajakirjanduses vélja toodud probleemid seotud ka ajakirjanike hinnangutega

labipaistvust ja aruandlust suurendavate meetmete osas. Kes tunnetasid teravamalt
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ametireeglite  mittetditmist,  pidasid  olulisemaks teatud eneseregulatsiooni ja
labipaistvusmeetmeid nagu eetikakoodeksi  avaldamist; ombudsmani/ lugejakirjadega
tegeleva toimetaja palkamist, uudistevaliku pohimotete selgitamist, artikli juures algallikatele
viitavate linkide avaldamist ja kaebuste esitamiseks kontakti avaldamist. Sarnaselt
tahtsustasid majanduslikust survest ohustatud ajakirjanikud rohkem véljaande missiooni,
poliitiliste ja drilisi huvide ja uudisevaliku pohimotete avalikustamist ja ajakirjanikega

otsesuhtluse loomist.

Uldiselt on ajakirjanikud meedia aruandekohustussiisteemide suhtes toetaval seisukohal ning
mida enam erinevaid meetmeid toetatakse, seda enam tdheldatakse neid endi
organisatsioonides (mis voib tihest kiiljest ndidata, et ajakirjanike vaartused ja tookeskkond
lahevad kokku, aga ka, et mingi ajakirjanikud hoomavad vdi kogevad meetmeid paremini ja
seetottu tunnetavad nende olemasolu ka enam). Enim toetatakse ldbipaistvust ning
interaktiivsust suurendavaid ajakirjandussiseseid meetmeid. Vanuse ja to0kogemuse osas
erisusi ei ilmnenud, kiill aga tekkis seaduspérasusi haridustaseme 1dikes — enam erialaselt

haritud ajakirjanikud toetasid aruandekohustusmeetmeid enam.
3.4. Meedia enesekriitika Eesti ajakirjanduses

Jargnevad kolm tunnust keskenduvad ajakirjanike hinnangutele meediakriitika osas ning
viisidele, kuidas on ajakirjanikud meediakriitikaga kokku puutunud. Monikord, tihti voi sageli
on kriitikat teinud 72 % vastanutest (Joonis 17), ent sealhulgas on ,tihti“ ja ,sageli”
valikuvarianti esindavaid ajakirjanike vdhe, mis nditab, et enesekriitika on Eesti

ajakirjanduses pigem juhus ja erand, kui reegel.
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Olen ajakirjandustood ise kritiseerinud

Ei vastdvlitte kunagi
1% 5%

Protsentjaotus koigist
vastanutest

Joonis 17. Ma olen ajakirjandustood (artikleid, saateid) ise Kritiseerinud

Kodige enam toimus see kolleegile kirjutades voi helistades ja veebikommentaari Kirjutades
voi blogis avaldades (vt. Joonis 18). Koige vdhem on vastanud teinud kaebusi

pressindukogule — vaid kuus korda.

Kuidas tegite oma kriitika margatavaks?

B Kolleegile kirjutades voi helistades

M Kirjutasin veebikommetaari /
avaldasin oma blogis

I Vottes véljaandega Uhendust

M Esinesin avalikkuse ees (nt.
Konverentsil)

m Tegin kaebuse Pressindukogule
/Avaliku SGna Néukogule /

Vastanute arv monele

meediaregulatsiooniasutusele

Joonis 18. Kuidas tegite oma kriitika mirgatavaks?
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Kolleegiga tihendust votmise puhul ilmnesid seosed palga ja tookogemusega. Mida suurem
oli vastajate palganumber ja todstaaz, seda enam oli nende seas ametivenda kritiseerinud
ajakirjanikke. See on ka loogiline, sest mida kauem on ajakirjanik tootanud, seda enam
voimalusi/vajadusi  kritiseerida on tal ette tulnud. Koige vdhem esines kolleegiga
kontakteerumist iithe kuni viie aastase tookogemusega vastanute seas ja enim 15-20 aastase
toostaaziga kiisitletute hulgas. Tulemus oli ootuspdrane, sest viahese kogemusega ajakirjanikel

puuduvad arvatavasti nii kompetents kui ka julgus kolleege kritiseerida.

Avalikkuse ees esinemine oli ndrgas seoses vanusega — kdige noorema vanusegrupi seas (20-
29 aastased ajakirjanikud) maérkis seda tunnust positiivse vastusega vaid 6 % grupist, teiste
vanuste puhul 20% - 40%. Elueaga olid seotud ka veebikommentaaride vGi blogipostituste
Kirjutamine, kus erinevalt teistest vanusegruppidest, kirjutavad 20-29 aastased Kkriitikat
kommentaaridesse/ blogidesse ligi kolmandiku rohkem (20-29 aastaste seas oli neid 66,7%,
vanemate gruppide hulgas aga 37%-40%.). Molemad seaduspirasused ei paku suurt iillatust,
sest nooremate ajakirjanike vihese tookogemuse tottu kutsutakse neid avalikult esinema
viahem, kui kogenumaid ja enamasti ka kdrgemal positsioonil olevaid ametivendi, seevastu
sotsiaalmeedia ja muu Interneti kasutamine on nooremate ajakirjanike seas just levinum.
Viimasena esines erinevusi ka naiste ja meeste seas: kiisitletud naistest oli meediakriitilist

veebikommentaari voi blogipostitust kirjutanud 33.6 %, mehi aga 57,6%.

Sisemise kriitika korval uuriti ka vélimist kriitikat ja selle sagedust variantidega ,,5“ - tihti,

4 - sageli, ,,3“ — mdnikord, ,,2° harva, ,,1* — mitte kunagi (Joonis 19).
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Mind on kritiseerinud

Minuvahetud tlemused
Mu kolleegid
Meediakasutaja(d)/kodanik(ud)
Loos kasitletud isik({ud
Kriitika toimetusesiseste reeglite...
Toimetusesisene ombudsman /...
Poliitikud
Avalikkuse esindajad...
Ajakirjanikud - ajakirjanduses...
Avalikkuse esindajate meediablogid

H Standardhdélve
Teadlased, meediaala dpetlased

Ajakirjanikud - oma meediablogides = Aritmeetiline keskmine
Meediasatiir/-paroodia (TVs,...
Toimetuse blogi
Kodanikutihendused (MTUd ja...
Pressindukogu/Avaliku Séna...
Oigusosakond
Meediaregulatsiooniasutus

Kohtunik / kohtuotsus

Ajakirjanikud - kutseajakirja kaudu

Joonis 19. Mind on kritiseerinud

Jooniselt selgub, et pidevat kriitikat eesti ajakirjanike pihta justkui ei toimukski, sest koik
keskvédrtused jddvad selgelt alla keskmise ehk alla mdne korra. Ka on valim standardhilvete
kohaselt selles kiisimuses tipris homogeenne, mis annab alust arvata, et Kriitika

mittetoimumine on levinud enamiku ajakirjanike seas.

Kodige rohkem kritiseerivad ajakirjanikke nende vahetud iilemused, kolleegid,
meediakasutajad/kodanikud ja loos késitletud, ent ka seda ei juhtu véga sageli, sest koikide
vastuste puhul moodustavad variandid ,,Sageli“ v&i ,,Tihti* vdhem kui kiimnendiku kd&igi

vastajate arvust (Joonis 20).
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Mind on kritiseerinud

Minuvahetud tGlemused

M Eivasta
Mu kolleegid B Mitte kunagi
W Harva
Meediakasutajad/ kodanikud B Monikord
H Tihti
Loos kasitletud isikud m Sageli

Vastanute arv

Joonis 20. Mind on kritiseerinud (populaarseimad vastused)

Meediakasutajate kriitika keskpirane sagedus annab alust oletada, et Eesti ajakirjanikud ei
pea kommentaariumis toimuvaid sonavotte kriitikaks, mida meediateoreetikud tegelikkuses

aruandekohustusesiisteemina ndevad.

Veidi ndib ajakirjanike kriitikat mojutavat nende toOpositsioon ja kogemus. Teistest
sagedamini olid siin esindatud pikema tookogemusega ajakirjanikud  ja/voi
juhtiv/vanemtoimetajad, kellest kriitikat monikord voi rohkem oli kriitikat kogenud 64 %
vastanutest. Seevastu toimetajate, peatoimetajate seas olid samad nditajad 49,5 % ja 47 %.
Ametikohtade osas esines seos ka kolleegide kriitika puhul. Kui kiisitletud peatoimetajatest ja
juhtiv/vanemtoimetajatest oli kolleegide kriitikat mdnikord vdi rohkem tunda saanud vastavalt
68,8% ja 60,8%, siis toimetajate puhul on nende osakaal vaid 38,6%.
Juhtiv/ivanemtoimetajate suurem Kkriitika alla langemise protsent voib olla seletatav nende
vastutava positsiooni puhul — Eestis vastutab kaebuste puhul juhtivtoimetaja mitte reporter
(Harro-Loit & Balcytiene) (peatoimetajad vastutavad kiill, ka ent juhtivtoimetajate vastutus on
konkreetsete lehekiilgede eest). Samuti on tdendoline, et vanem/juhtivtoimetajad on lihtsalt
vanemad (seega on nende vdimalus kriitika alla sattuda olnud ka suurem )
Jjuhtiv/ivanemtoimetajad on Eestis enamasti vanemad ja kogenumad kui reporterid ning
kiisitluses oli reporteri ja toimetaja ametikoht eristamata. Sarnane tendents vOib ilmneda
kolleegide kriitika juures, sest juhtivatel positsioonidel olevad ajakirjanikud tegelevad enam
lehelugude tagasiside ja analiilisimisega (nt. hommikused koosolekud toimetustes, kus sageli

reporterid ei osale) ja on selle kaudu enam teadlikumad nii arutelust kui kriitikast.
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Meedia enesekriitika kiisimuse juures esineb tunnuste puhul osaliselt positiivseid seoseid, see
tahendab, et kritiseeritakse rohkem neid ajakirjanike, kes ka ise rohkem kritiseerivad voi
vastupidi. Osaliselt voib siinkohal taas rolli mingida kriitika hoomamise tase. Kdige rohkem
seoseid ilmneb avalikkuse ees esinenud ja véljaandega iihendust votnud ajakirjanike puhul —
mida rohkem seda tehtud on, seda enam on saadud kriitikat ka erinevatelt osapooltelt. Moneti
esineb mustreid ka Kriitika ja vastutustegurite juures, et aga seosed ilmnesid vaid tunnuste
puhul mille esinemissagedust hindasid enamik vastanutest peaaegu olematuks (vt. ptk. 3.5) ,
ei kirjelda need ajakirjanike {iildisi hoiakuid ning nende lahkamine ei ole siinkohal ka

otstarbekas.

Ajakirjanduskriitikat puudutavate kiisimuste ja ajakirjanduses esinevate probleemide osas
esines vaid tiksikuid seoseid kriitikat teostanud isikute/institutsioonide puhul. Mistottu ei saa

Oelda, et ajakirjanduse probleeme olulisemaks pidanud ajakirjanikud enam Kriitikat teostaks.

Sotsiaalmeedias kriitikat avaldanud ajakirjanikud pidasid oluliseks ka Internetiga seotud
labipaistvusmehhanisme, = mis  nditab, et  ajakirjanike hinnangud meedia
aruandekohustussiisteemidele vdivad olla mojutatud nende kokkupuudetest konkreetsete
mehhanismidega. Sellest kdneleb ka tosiasi, et toimetusepoolne kriitika oli sagedasem nende
vastanute seas, kes noustusid enam, et nende organisatsioonis toimetusesisest keskustelu
kvaliteedi iile soodustatakse. Sarnane tendents ilmnes ka auditooriumi kaebusi soosiva
juhtkonnaga organisatsioonide puhul, mille todtajad olid sagedamini saanud kriitikat

auditooriumilt voi meediakasutajatelt.

Kokkuvotlikult on meediakriitika Eesti ajakirjanduses juhuti esinev nihtus ja toimub eelkdige
toimetuse siseselt. Enam on kriitikaga kokkupuutunud juhtivamatel tookohtadel ja kauem

tootavad ajakirjanikud.

3.5. Ajakirjanike vastutus

Olulise kiisimusena, paluti ajakirjanikel mérkida kelle ees ja kui suurel mééral tunnevad nad
end vastutavana. Skaalal ,,5 - Tunnen ennast vdga kohustatuna kuni ,,1* - Ma ei tunne

mingisugust kohustust (Joonis 21).
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Kelle ees tunnevad ajakirjanikud end
vastutavana?

Usujuhid / -ringkonnad
Erakonnad/ poliitilised seisukohad
Reklaamiandjad

Jumal

Riigivaim

Firma tippjuht/kirjastaja
Peatoimetaja

n
Kolleagid toimetuses Standardhilve

Demokraatlikud vadrtused m Keskvdartus

Avalikkus aldiselt
Sihtauditoorium
Ajakirjanduse kutsereeglid
Allikad

Studametunnistus
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(=]
[
[
B
un
L]

Joonis 21. Vastajate hinnangud vastutuse kohta

Eesti ajakirjanike seas domineerivad selgelt sisemised ja professionaalsed vastutuse tasandid
(Hodgens 2004). Koige suuremat vastutust tundsid ajakirjanikud enda siidametunnistuse ees.
Tugevat vastutust tdheldasid vastanud veel allikate, ajakirjanduse kutsereeglite,
sihtauditooriumi, avalikkuse, demokraatlike vaértuste ning kolleegide ees — see nditab, et
ajakirjanike vastutustunne holmab peamiselt sisemisi ja ametieetilisi védrtusi (vt. Joonis 22),
vaikest vastutust tunnevad nad seevastu institutsionaalsete, usuliste ja kommertsiaalsete

isikute ja vaadete ees.
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Kelle ees tunnevad ajakirjanikud end vastutavana?
(1-eitunne tldse...5 tunnen suurt vastutust)

BMEivasta W1 W2 W3 W4 W5

Sudametunnistus

Allikad

Ajakirjanduse kutsereeglid
Sihtauditoorium
Avalikkus Uldiselt
Demokraatlikud vaartused
Kolleegid toimetuses

Peatoimetaja

Vastanute arv

Joonis 22. Kelle ees tunnevad ajakirjanikud end vastutavana?

Téahelepanu tuleks podrata tdsiasjale, et populaarsemate faktorite juures (Joonis 21) puudus
peaaegu téielikult ,,ei tunne iildse™ variant, mis niitab, et vastutustunne, hoolimata erinevate
tegurite iseloomust, on ajakirjanike jaoks vdga oluline. Selle kiisimuse puhul torkab silma
ajakirjanike radikaalsus vastutuse kiisimuses— keskmiste védrtustega tunnuseid on vaid kaks
(vt. Joonis 20). Samuti iseloomustab tulemusi vastanute iiksmeelsus teema suhtes, sest nii
kiisimuse korgeima keskmise védrtusega tunnuste kui ka madalamate puhul on
standardhdlbed viikesed, mis nditab valimi homogeensust antud vastuse osas.
(Professionaalsete ja sisemiste vadrtuste olulisust on tdheldatud ka ajakirjanikega 1dbi viidud
intervjuudes (Kasendmm 2011)). See voib olla ka pdhjuseks, miks sdltumatute muutujate ja
vastuste vahelised tunnused on nodrgad vdi olematud ehk ajakirjanike vastutustunne ei soltu
nende vanusest, kogemusest ega ametikohast. Ainus erinevus ilmnes sugude 16ikes, kui naised
kippusid siidametunnistuse ees meestest veidi suuremat vastutust tundma kui mehed,
vastusevarianti ,,tunnen vdga suurt vastutust” valis 89,1% naistest ja 78,6% meestest.
Sarnased tendentsid esinesid ka teiste korgeima keskmise véirtusega tunnuste puhul, vilja

arvatud demokraatlikud vidértused ja sihtauditoorium.

46



Nagu varem mainitud, olid sisemiste tegurite ees enam vastutavana tundnud ajakirjanikud
toetavamad ka aruandekohustust tagavate mehhanismide puhul, mis kinnitab varem selgunud
ajakirjanike arvamust (vt. 3.2), et ajakirjaniku vastutustunne on ajakirjandusvabaduse aluseks.
Mida olulisemaks peeti viljaannete ldbipaistvust, seda rohkem tundi end vastutavana néiteks
demokraatlike véirtuste, allikate, ajakirjanduse kutsereeglite jt. osas. Toimetusesiseste
tegurite nagu firmatippjuht, kolleegid vdi peatoimetaja puhul on seoseid vihem ning muude

tegurite (nt. riigivoim, reklaamiandjad) tdielikult olematud.
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4. Jareldused

Jargnevalt esitatakse bakalaureuset60 empiirilise materjali analiiiisil pdhinevad peamised
jareldused uurimiskiisimuste kaupa. Uurimiskiisimuste viliselt tasub vilja tuua, et ildiselt
ajakirjanike  hinnanguid erinevad sotsiaal-demograafilised tegurid ei mojutanud.
Uldistavamaid seoseid ilmnes mdneti vaid hariduse, téokogemuse ja ametikoha puhul. Veel
ilmnes tendents, kus sarnasele aruandekohustuse ja vastutuse tasanditele (McQuail 2003;
Hodgens 2004) kuuluvaid tegureid Kirjeldavad hinnangud olid omavahel positiivselt seotud.

Tapsemalt kirjeldatakse seaduspérasusi iga uurimiskiisimuse juures eraldi.

4.1. Milliseid probleeme tiaheldavad ajakirjanikud Eesti

ajakirjanduses?

Kiisitluses osalenud ajakirjanikud pidasid olulisteks probleemideks ajakirjanike ebapiisavat
tootasu, majandusliku surve kahjustavat mdju ajakirjanduslikule kvaliteedile, ajakirjanike
kaldumust minna kaasa {ildiste moevooludega ja toota meediahaipi ning ajakirjanike

ebapiisavat koolitust.

Palgakiisimuse korval peegeldavad iilejdédnud probleemid, mida ajakirjanikud oluliseks
pidasid, nii mujal maailmas kui ka Eestis 15 aastat tagasi (Lauk 1999) valitsenud
ajakirjanduse kolletumisega seotud meeleolusid — suurimateks valupunktideks on
majandusliku surve moju ajakirjanduslikule kvaliteedile, ajakirjanike kalduvus minna kaasa
moevooludega ja toota meediahaipi ning ajakirjanike ebapiisav koolitus. Kuigi teisel
iseseisvusekiimnendil peaks ajakirjanike professionaalsustase olema korgem (erialaselt
korgharitud ajakirjanikke tuleb meediamaastikule iiha enam, ,,1990ndate lapseohtu
ajakirjanikud“ on vanemad ja kogenumad ning paljud ka erialast koolitust saanud) on
probleemid jddnud samaks, eelkdige just suureneva kommertsialiseerumise ja majandusliku

surve tottu.

Need kaks probleemi on paljuski liksteisest mojutatavad, mida kinnitab ka tunnustevahelise

statistilise olulisuse seose olemasolu. Et Eesti ajakirjandus soltub suuresti miiligi- ja
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reklaamitulust, v3ib see olla iiheks pdhjuseks, miks ajakirjanikud peavad jélgima iildiseid
moevoolusid, et ,kirjutada seda, mis miiiib“. Juhan Langi (2011) bakalaureuset66 kéigus
labiviidud intervjuus kirjeldab niitidseks endine Postimehe ajakirjanik Vahur Koorits, kuidas
majanduskriisi ja euroootuse aegu lahtuti ajalehes kriitiliste teemade kirjeldamisel iihiskonnas
iildiselt valitsevatest meeleoludest, alternatiivsete ldhenemiste ja ideede kajastamisest
keeldudes. Samuti on Eestis viikese meediaturu ning véljaannetevahelise konkurentsi
viahenemise tottu, ,,odav ajakirjandus® lihtne tekkima. (Lauk & Harro, 1997), radkimata riigi

poolt finantseerimata niSiajakirjanduse tekkimise voimatusest.

Keskmiselt tdhtsa kiisimusena kerkis vastanute seas esile ka piisavalt koolitatud ajakirjanike
puuduse probleem. Et ajakirjandusalast kdrgharidust omasid vaid pooled vastanutest, ei ole
kiisitletute reaktsioon iillatav. Esmapilgul ndib, et hariduskiisimuse osas on tundlikumad
ajakirjanikud, kes on ka reaalselt vihem erialaselt haritud, sest vastanud, kes omasid
ajakirjanduses vdhemalt bakalaureusekraadi nédgid probleemi vidiksemana, kui need, kellel

seda ei olnud.

Nende kolme probleemi pdhjal voiks jdreldada, et Eesti ajakirjanduses on levinud ka
ametireeglite rikkumine — majanduslik surve ajakirjanduslikule kvaliteedile, moevooludega
kaasa minemine ning ebapiisav haridus loovad selleks justkui soodsa pinnase — samas ei
ndinud vastanud ajakirjanikud ametireeglite rikkumises suurt probleemi. Pohjus v3ib osaliselt
peituda probleemi sOnastamises: ametireeglite rikkumine on konkreetsem ja otseselt
ajakirjanikest lahtuv probleem, iilejddnud véited olid abstraktsemad tildisemad ning enam
teistest faktoritest mojutatavad. Seega ei pruugi ajakirjanikud tunnistada, et ajakirjanduse
laiem kvaliteedi langus voib alguse saada konkreetsetes lugudes tehtud vigadest, mida toetab
teooriapeatiikis mainitud tdsiasi, et ajakirjanike vastutus toimub sisemisel ja tsunftisisesel

tasandil, mitte Eesti meedia ees tervikuna.

Kidesoleva t60 pohjal voib jéreldada, et vaatamata monedele eranditele, on ajakirjanike
hinnangud meedia valukohtadele suhteliselt sarnased — olenemata néiteks tookogemusest,
ametikohast vdi meediakanalist — ning lihte probleemi enam tahtsustanud vastanud tunnetasid
rohkem ka teisi probleeme. Kuigi oleks vdinud arvata et korgemalt haritud ja suurema
tookogemusega ajakirjanikud tunnetavad probleeme tugevamalt, seda toost ei ilmnenud.
Erinevusi esines vaid ajakirjanike koolitust puudutavas kiisimuses, kus erialase

bakalaureusekraadita vastanud, pidasid koolituse puudumist ka suuremaks probleemiks. Siit
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jareldub kaudselt positiivne tendents, et ajakirjanike hinnangul on ajakirjandusharidusel
oluline roll (mis {ldiselt muudab neid vastuvdtlikumaks ka aruandekohustuse suhtes)
(Conway & Groshek 2009).

Ajakirjanike hinnanguid meedia aruandekohustuse konteksti asetades ei ole pilt just
lootustandev. Aruandekohustuse toimimiseks on vajalikud nii ajakirjanduse kui ka
ajakirjaniku autonoomia, mida ajakirjanike vdhene palk ja iiha silivenev sdltuvus
majanduslikest nditajatest ja reklaamitulust kuidagi ei soodusta. Teisalt nditab probleemide
olulisele kohale seadmine, et Eesti ajakirjanikud on hetkeolukorrast ning ohtudest teadlikud,
samuti osutavad probleemid selgelt aruandekohustuse vajalikkusele Eesti ajakirjanduses.
Iseasi, kas ka tegevajakirjanikud ténases olukorras seda seost oskavad ndha ning

aruandekohustust probleemide kontekstis hinnata.
4.2. Millised tegurid mojutavad ajakirjanike tooviise?

Kdige rohkem mojutavad Eesti ajakirjanike tooviise toimetusesisesed juhised, ametieetika
koodeksid, ajakirjanike koolitus, sisetunne ja kolleegid. Veidi kaalu on vastanute hinnangul
ka pressindukogudel. Samal tasandil asetsevad tunnused langesid enamasti kokku, see
tahendab, et osa ajakirjanikest, kes olid enam mojutatud toimetusesisestest juhistest tunnetasid
enam ka teiste toimetusega seotud tegurite mdju (nt. digusosakonna jurist ja meediasisene

organisatsioon).

Tulemused on kiillaltki ootuspérased, sest sarnane tendents on levinud ka mujal maailmas.
Kahekiimne aastane ajakirjanike uurimine niitab, et ‘‘toimetuses omandatu® on ajakirjanike
seas koige mojukam tegur, mida eelistasid kolmes erineva uurinu pdhjal kaheksa kiimnest
ajakirjanikust. Samuti on tdhtis roll lilemustel ja kolleegidel, keda hinnatakse tooviiside ja
eetika puhul kdrgemalt kui néiteks dppejoude ja haridust (Weaver, Beam, Brownlee, VVoakes,
& Wilhoit, 2007, p. 159; Conway ja Conway & Groshek 2009 kaudu).

Toimetusesiseste juhiste suur kaal kinnitab taas teooria peatiikis tdstatatud ajakirjanike
individuaalset autonoomiat kiisimust, aga ka lojaalsust (vOib olla nii usalduspdhine kui ka
tingitud hirmust t66d kaotada) tddandja suhtes. Ulejisinud tegurid vdib liigitada
professionaalsete ja moraalsete alla, mille tdhtsust rohutasid oma uurimustes ka Lauk (1995),

Kasendmm (2011) ja Kangur (2009). Siiski ilmneb tegurite juures moningane konflikt.
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Eelmise uurimiskiisimuse puhul tdid ajakirjanikud oluliste probleemidena vilja kasvava
majandusliku surve, ajakirjanike ebakompetentsuse ja vihese koolitatuse ning kaasamineku
ildiste moevooludega. Kui toimetusesisesed juhised vdivad olla mdjutatud
kommertsialiseerumise ja majandusliku survega seotud kiisimustest (see tihendab, et juhtival
kohal olevad ajakirjanikud ei saa ldhtuda vaid professionaalsetest ja moraalsetest teguritest,
vaid peavad arvesse vOtma ka véliseid tegureid) ja on seetdttu ajakirjanduses tdheldatud
probleemidega kooskolas, siis teine mojutegur — ametieetikakoodeksid — tekitab kiisimusi
seoses ajakirjanike ebakompetentsusega. Kui koodeksil on suur moju, mis annab alust arvata,
et seda ka tdidetakse, siis miks tunnevad ajakirjanikud muret ajakirjanduse kvaliteedi iile?
Pohjendus saab peituda tegurite hierarhias, mis tdhendab, et toimetusisesed juhised voivad
olla tlimuslikud koodeksite suhtes, ehk koodeks on kiill todviiside kujundamisel aluseks, ent
kui selle reeglid 1ahevad vastuollu toimetusesiseste juhistega, jaib konfliktis vditjaks enamasti

viimane ( Kangur 2009).

4.3. Kuidas peaks ajakirjanike hinnangul meedia

aruandekohustuse taitmine toimuma?

Kuigi McQuail (2003), Bertrand (2005) ja Loit et al (2011) tdheldasid, et
meediaaruandekohustuse siisteemide osas kohtab ajakirjanike seas vastumeelsust ning
umbusku, olid kiisitletud Eesti ajakirjanikud lébipaistvust suurendavate meetmete osas pigem
toetaval seisukohal, vélja arvatud lugejatele online’s osalemise vdimaluse pakkumine.
Tugevamat poolehoidu leidsid vastajate seas just véljaande ldbipaistvust suurendavad tavad
nagu  kontakti avaldamine kaebuste esitamiseks; firmade é&ri-ja poliitiliste huvide
avalikustamine; missiooni ja eetikakoodeksi avalikustamine. Nende valikute seas
domineerivad selgelt mitteformaalsed ajakirjandusesisesed viljapoole suunatud meetmed
(Fengler et al 2011), nende seas viljaande eesmérkide ja todviiside ldbipaistvuse
suurendamine vorreldes lugejatega suhtlust kisitlevate meetmetega. Seetdttu vaib oletada, et
Eesti ajakirjanikud ndevad ajakirjanduse kvaliteedi tagajana pigem ajakirjanikke ja
meediaorganisatsioone endid kui lugejaid, millest koneleb ka tdsiasi, et ainsana ei leidnud
kiisitletute seas toetust lugejatele veebis ajakirjanduses osalemise pakkumine. Moneti voivad
seda pohjustada ajakirjanike madalad ootused ja arvamused sihtauditooriumi (Bardoel &
D’Haenens 2004) ja iihiskonna osas (Lauk, 1997) ehk ajakirjanikud ei pruugi viljaannete

lugejaid pidada piisavalt padevateks, lubamaks neil lugude tegemises kaasa radkida.
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Aruandekohustuse voimaluste ja vajaduste puhul méngis veidi rolli ajakirjanike haridus ja
koolitus, eelkdige eetilises mottes. Kdrgemalt haritud ja ajakirjanduseetikat dppinud pooldasid
labipaistvuse suurendamise meetmeid enam. Haridus méangis rolli ka aruandekohustuse, kui
ideoloogia osas, kus korgemalt ja eetikaalaselt haritud toetasid taas aruandekohustust teistest
rohkem. Hariduse ja ajakirjanike eetiliste hoiakute vahelist seost on tdheldatud ka mujal
maailmas. USA ajakirjandusiilidpilaste seas ldbi viidud uuringus selgus, et
ajakirjandusharidus, koos Opingute ajal omandatud praktilise kogemusega, muudab
ajakirjanikud nii ajakirjanduslike kui ka iildiste eetikanormide osas ndudlikumaks (Conway &
Groshek 2009). Mis nditab selgelt, et ajakirjanduse kvaliteedi tagamisel ei piisa vaid teooria ja

praktika omandamisest, vaid juba dppeprotsessi kéigus tuleb neid eluliselt ithendada.

Peaaegu koik ajakirjanikud noustusid tugevalt, et ajakirjaniku vastutustunne on
ajakirjandusvabaduse eeldus ja ajakirjanikele ldheb korda, mida avaldab nende kohta
auditoorium. Siiski tasuks markida, et kuigi viimase viitega ndustusid ka peatoimetajad, oli
nende toetuse kaal madalamal kui teistel positsioonidel tootavatel ajakirjanikel. Siin ilmneb
kiill ndrgalt, ent mitmel pool mainitud ebakdla ajakirjanike ja juhtivate isikute védrtuste vahel
allikate ja auditooriumi suhtes (McQuail 2003; Kangur 2009; Bertrand 2005). Pohjusi voib
olla mitmeid. Esiteks puutuvad peatoimetajad auditooriumid allikate ja auditooriumiga
vihem kokku, sest nende reaalne kirjutamise ja avaldamise maht on peaaegu olematu. Samuti

ldhtuvad peatoimetajad enam majanduslikest vdirtustest ning omanike poolsest survest.

Ootuspiraselt selgus uuringust, et aurandekohustust suurendavaid mehhanisme pooldavad
ajakirjanikud tunnetasid enam ka ajakirjanduses esinevaid probleeme ja tundsid suuremat
vastutust sisemiste ja professionaalsete tegurite ees. Koos hariduse mdjuga ndeme selgelt, et
aurandekohustust ja ldbipaistvust suurendavaid meetmeid toetavad ajakirjanikud, kes
hoomavad ja tdhtsustavad ajakirjanduse kvaliteedi ja meedia enesekriitikaga seotud

probleeme rohkem.

4. 3. 1. Missugused meetmed on kehtestatud ajakirjanike
valjaannetes?
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Kuigi otseselt organisatsioonides kehtivate aruandlusmehhanismidele keskenduvat kiisimust
ankeedis ei esitatud, saab vastanute ,koduvéljaannetes tagatud kvaliteedimeetmete ja
meediakriitika esinemise pohjal moningaid jéreldusi teha. Kodige rohkem leidis mérkimist
voimalus, et toimetaja kutsuks ajakirjaniku vestlusele, kui avalikkus seaks tema t60
usaldusvéairsuse kahtluse alla. Samuti ndustusid vastanud keskmisest enam, et vahetud
tilemused tunnustavad korgete kvaliteedikriteeriumite tditmist ja soosivad toimetusesisest
aruelu. Seega vOib viita, et ajakirjanike organisatsioonides on levinud pigem
ajakirjandussisesed ja toimetusele suunatud aruandekohustuse siisteemid. Rohkem jareldusi
teiste aruandekohustuse siisteemide kohta paraku teha ei saa, sest ankeedis oli vastajate
voimalused kiillaltki piiritletud: etteantud variante oli vaid kuus. Siinkohal tulnuks vastanutele

anda vOimaluse ise erinevaid meetmeid markida.

Meedia aruandekohustust tagavaid mehhanisme enam toetanud respondendid todtavad ka
organisatsioonides, kus meetmeid rohkem rakendatakse. Teooriapeatiikis kirjeldatud
ajakirjaniku vdhese autonoomia ning ajakirjandusorganisatsiooni ning ajakirjaniku vaheliste
konflikte silmas pidades on see oluline ja lootustandev tendents. Muidugi tuleks siin silmas
pidada, et meediakriitilisemad ajakirjanikud vdivadki endale valida nii-6elda ,,puhtamaid*
organisatsioone, ent teisalt voib moju olla vastupidine, sest organisatsioonikliima ja-vaartuste

moju ajakirjanike vairtuste kujundamises on tdheldatud ka varasemates uuringutes.

Uldiselt niib Eesti ajakirjanike ja aruandekohustuse vdtmekiisimuseks olevat teadlikkus.
Kinnitust leidis teooria osas mainitud tees, et ajakirjanikud on rohkem positiivselt meelestatud
uldise vastutustunde osas, kui konkreetsete aruandluse mehhanismide osas. Kéesoleva t60
tulemused kirjeldavad ilmekalt, et ajakirjanikud toetavad ja hindavad neid mehhanisme,
millega nad igapdevatoos kokku puutuvad. Sealjuures on kriitilisel kohal haridus, mis aitab
selgelt aruandekohustuse vajalikkust paremini moista. Vastanute hinnangud meedia
aruandekohustussiisteemide kohta on erinevad, mis néitab, et aruandekohustust ja aruandmise
vajalikkust tervikuna ajakirjanikud ei hooma ega teadvusta. Pigem ndevad nad

aruandekohustussiisteeme toimetustepdhiste detailidena.
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4.4. Kuidas puutuvad Eesti ajakirjanikud kokku
meediakriitikaga?

Ajakirjandusalast kriitikat teinud voi selle alla sattunud on kaks kolmandikku Eesti
ajakirjanikest, neist sageli umbes neljandik respondentidest. Samas on enamik kokkupuudest
vaid monekordsed, mis néitab, et pidevat ajakirjanduskriitikat Eestis ei toimu. Kriitika puhul
ilmnes  taas  ajakirjandussiseste  mitteformaalsete  aruandekohustusmehhanismide
domineerimine, sest kdige sagedamini toimub vastanute seas tsunftisisene kriitika. Kriitikat

tehakse kolleegile, sealjuures tihti toimetusesiseselt ning néost-ndkku vai helistades.

Uldiselt on kritiseerijaid rohkem kdrgema tookogemusega ja todtasuga ajakirjanike seas, mis
on ka ootuspédrane — kogenud ajakirjanikud teenivad enamasti rohkem, omavad ka suuremat
autoriteeti ja kogemustepagasit kriitika digustamiseks ning voivad seeldbi omada suuremat
enesekindlust ja pdohjust kriitika avaldamiseks. Veidi mdjutas tulemusi vanus, mille puhul
selgus, et nooremad ajakirjanikud on rohkem altid esinema kriitikaga avalikkuse ees ning
Interneti teel. See voib tulla pdlvkondadevahelisest erinevusest infotehnoloogia kasutamisel.
Nooremad ajakirjanikud on sageli ka vihemkogenud ning seelédbi vdhem autoriteetsemad,

mistottu voib neid néiteks konverentsil esinejatena vihem kohata

Ootamatumaid tulemusi pakkus aga ajakirjanike enda kriitika alla sattumine, kui selgus, et
kiisitluse pohjal Eestis ajakirjanikke justkui ei kritiseeritakski. Sagedasemalt on ajakirjanike
kritiseerinud nende vahetud tilemused, kolleegid ja meediakasutajad, ent ka seal oli levinuim
vastusevariant ,,harva“. Siinkohal tekib paradoks ajakirjanduses vilja toodud probleemide
osas: kuigi ajakirjanikud tunnistavad, et ajakirjanduse kvaliteedi langemine on tdsine

kiisimus, on ,,kvaliteedi loojad* kriitikast priid.

Moneti vdisid vastanud késitleda kritiseerivaid gruppe ja isikuid tervikliku massina ja
kritiseerijate osakaal vOib seeldbi olla iihtlaselt jaotunud ning tulemuseks ongi iga grupi ja
isiku puhul harv kriitika. Ka pole vilistatud voimalus, et ajakirjanikud ei ole kogu kriitikast
teadlikud ja see on anoniilimsem. Viimase all peetakse silmas just sotsiaalmeedias toimuvat
kriitikat ja selle positsiooni. Kuigi internetikommentaarid paistavad Eestis silma sageli
asjassepuutumatuse, labasuse ja ebaviisakusega, on viimasel ajal sotsiaalvorgustikes levima
hakanud ka adekvaatset meediakriitikat, vihesel mééaral, ent siiski. Seda mainisid mitmed

ajakirjanikud ka Langi (2011) bakalaureusetoo kdigus 1dbiviidud intervjuudes. Néiteks toimub
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sage meediakriitika Eesti ajakirjanduses autoriteetsete isikute Twitteri kontodel (nt. Priit
Hobemaégi, Anvar Samost, Daniel Vaarik jt) aga ka tiha enam Facebookis, kus ajakirjanikud
uudisvoogudes erinevaid artikleid jagavad ja kritiseerivad (kiill aga {tksikisikuna, mitte
ajakirjanikuna) Siin kerkib aga iiles suunatuse ja leviku kiisimus, kuigi sotsiaalmeedias voi
konkreetse artikli iile kdia tugev ning ka intellektuaalselt arvestatav ajakirjanike poolne

arutelu, v5ib see artikli autorile v3i viljaandele teoreetiliselt mirkamatuks jiida.’

Huvitaval kombel ei esinenud kriitikat kisitlevates kiisimustes seoseid soltuvate ega
soltumatute muutujatega. See tdhendab, ei kriitika tegemisel ega ka selle alla sattumisel ei
ilmnenud vastanud ajakirjanike hinnanguid ega eripdrasid wuurides mingisuguseid
kaitumismustreid.® Naiteks viks nii teooria, varasemate ja ka kiesoleva uuringu tulemuste
pohjal eeldada, et Eesti ajakirjanduse probleeme enam tunnetanud, erialaselt haritumad voi
eneseregulatsiooni rohkem tdhtsustanud ajakirjanikud on ka rohkem kritiseerinud voi vidhem
kriitika alla sattunud ja ka vastupidi. Seda aga bakalaureusetoo tulemusi tdlgendades Gelda ei
saa. POhjus voib olla mitmete tegurite koosmoju. Esiteks on meediakriitika Eesti
ajakirjanduses harv ndhtus ning seetdttu on igasuguste erisuste viljatoomine keeruline. Ka
voivad mingu tulla ajakirjanike isikuomadused ning organisatsioonitdoharjumused: kuigi
ajakirjanik vOoib oma haridusest ja vdirtushinnangutest ldhtuvalt kolleegide t66s (nii enda
toimetuses kui ka mujal) vigu mirgata, voib ta ,,pehme siidame* ning ,,mitte halvasti 6elda

tahtmise* tottu kriitika enda teada jétta.

Kokkuvdtlikult tuleb nentida, et Eestis efektiivsest meediakriitikast rddkida ei saa. Kuigi
meedia enesekriitika toimib toimetusesiseselt ning ajakirjanike ringkondades, puudub see
avalikus debatis: ajakirjanikud Kritiseerivad ajakirjanike vaid ajakirjanike ees, ehk tegu on
suletud ringkonnaga, kust kriitika vélja ei padse. Ka tasuks siinkohal arvesse votta Loit et al
(2011:44) vélja toodud asjaolu, et Eesti meediatootajad on kriitika suhtes viga tundlikud ning
pigem vildivad ja takistavad seda. Samuti kehtib viljaannete seas vaikiv kokkulepe, et ka
konkurenti ei kritiseerita. Uhiskonna seas ollakse sellega leppinud, sest milestused tugevast
meediatsensuurist on veel liigagi valusalt meeles ning meediakriitika voib asjatundmatumale
ja ajaloolistest faktoritest tingituna paranoilisemale auditooriumile ndida pressivabaduse

piiramisena. Pessimistlike tdhelepanekute taustal tasuks aga siiski dra mérkida positiivsed

2 Eesti véiksust ning ajakirjandusringkondade seotust, ldbikdimist ning tutvusi arvestades on see muidugi

vihetoendoline.
3 IImnes kiill tiksikuid statistiliselt olulisi ent madalaid korrelatsioone ent seda vaid liksikute alatunnuste
16ikes, mistottu laiemaid jéreldusi teha ei saa.
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tendentsid sotsiaalmeedias, kus noorema polvkonna ajakirjanike, meediaekspertide aga ka
auditooriumi hulgas kohtab iiha elavnevamat arutelu meedia ja ajakirjanduse probleemide ja
arenguvOimaluste iile, mis annab lootust tulevikus efektiivse meediakriitika ,,drkamisest*

konelda.

4.5. Kelle ees tunnevad ajakirjanikud end vastutavana?

Eesti ajakirjanike vastutus on eelkdige professionaalne, sisemine vOi organisatoorne.
Vastutust tuntakse kodige sagedamini siidametunnistuse, allikate, ajakirjanduse kutsereeglite,
sihtauditooriumi ja avalikkuse ees iildiselt, keskmiselt toimetusest olenevate tegurite nagu
peatoimetaja ja vastutavad véljaandjad ning kodige vdhem institutsioonide, poliitiliste ja

usuliste vairtuste osas.

Vastutuse puhul voib Eesti ajakirjanikke késitleda homogeense grupina, sest vilja arvatud
moningad erinevused soo osas (mis vOib tulla sellest, et naised on meestest iildiselt
emotsionaalsemad ja vdivad seetdttu ka emotsioonidest ldhtuvates kiisimustes tugevamaid
reaktsioone omada), olid vastanute seisukohad d4drmiselt sarnased. Seesugune vastutuse jaotus
nditab, et Eesti ajakirjanike seas domineerib unilateraalne aruandekohustuse mudel (McQuiail
2003), mis ei ole ajakirjanike varasemaid uuringuid arvesse vottes midagi uut. Ajakirjanike
enesepeegeldust kirjeldavates toddes tiheldasid sisemiste vidirtuste olulisust nii Kasendmm
(2009) kui ka Lauk (1997). Ka on moraalsete véirtuste pidamine vastutuse aluseks
individuaalsel tasandil levinud mujal maailmas ning Eesti ajakirjandus paistab silma ka

poliitilistest tingimustest vihese mojutatusega (Lauk 1997).

Veidi motteainet pakub aga vastutuse korvutamine ajakirjanike tooviise mojutavate
teguritega. Kuigi vastutuse kiisimuse juures olid koige olulisemal kohal moraalsed ja
professionaalsed tegurid, hindasid vastanud ajakirjanike toOviise enim mdjutavateks
teguriteks toimetusesiseseid juhiseid. Sarnane tendents ilmnes ka Kanguri (2009) ajakirjanike
eetilisi valikuid késitlevas bakalaureusetoos, kust selgus, et ajakirjanikud ldhtuvad eetiliste
konfliktide puhul isiklike véértuste asemel organisatsioonivédrtustest. Seetdttu voib oletada, et
selle kiisimuse puhul méngivad suurt rolli ajakirjanike enesepeegeldus, hinnangud, taju ja
»soovtegutsemine®. Ehk teisisonu, kuigi ajakirjanikud tunnevad vastutust {ihe voi teise teguri

ees, el pruugi see iiks-lihele kanduda nende professionaalsesse tegevusse.

56



Siiski ei saa Eesti ajakirjanikke kindlasti kahepalgelisuses siilidistada, pigem on tegu
paratamatusega, millega puutuvad kokku ajakirjanikud ka mujal maailmas. Newton et al
(2011) viidavad, et vastutus toimubki alati mitmel tasandil ning peavad sellepérast igast

tasandist osa ,,dra andma‘‘.

Veel ndeme erinevusi vastutusevotmise ja aruandmise praktikas. Ehkki vastutus ldhtub teooria
jargi individuaalsetest ja professionaalsetest teguritest, toimub vastutusevotmine
organisatsioonitasandil, ehk kaebustega tegelevad Eestis tavaliselt toimetajad voi juhtkond

mitte loo Kirjutanud reporter (Harro-Loit, H. & Balcytiene 2005).

Ajakirjanike suur sOltuvus organisatsioonivddrtuste ees on omakorda ohuks aruandluse ja
labipaistvuse arengule, nitkaua kuni organisatsioon ise aruandekohustust teadvustama ja

tahtsustama ei asu. Senini ei ole Eesti meediaorganisatsioonid taolisi mirke ndidanud.

Efektiivse aruandluse tekkeks on tarvilik ajakirjanduskultuur, kus nii meediaorganisatsioonid
kui ka ajakirjanikud on motiveeritud ja vabad arutama ja kritiseerima meediat, kus nad
tootavad. Eestis ndib olukord paraku vastupidisena: iildiselt leitakse, et kolleegi ei kritiseerita
ning ajakirjanike autonoomia vidhesuse ning meediaorganisatsioonide viikse arvu tottu
kipuvad ajakirjanikud pigem vaikides to6andja huve kaitsma, millest tingituna on Eestis
meediakriitiline avalik debatt olenematu ja aruandekohustuse tiditmine lapsekingades. (Loit, et

al 2011: 49)
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6. Diskussioon

Too pohjal selgus, et kuigi ajakirjanikud on kriitilised meedia suhtes, ei ole nad seda
meediakriitika osas. Ajakirjanikud on teadlikud meedia vastutuse olulisusest kvaliteetse
ajakirjanduse ja meediavabaduse tagamiselt, ent aruandemehhanismide laiaulatuslikust,

tahtsust, arenguvoimalusi ja erinevaid rolle paraku ei hoomata.

Uuringu valimi ning t60 teema tottu tuleks kiisitluse tulemusi tdlgendada kui Eesti
ajakirjanike enesepeegeldust. See on oluline, sest ajakirjanike hoiakud iseendi ning oma
toovaldkonnas levivate tendentside osas on paljuski subjektiivsed ja hinnangulised, mistdttu
voivad ajakirjanike arvamused vastutuse osas olla aatelisemad ja iilehinnatumad, kui

vastutuse tditmine ja aruandluse teostamine tegelikkuses.

Niiteks ldhtuvad Eesti ajakirjanikud uuringutulemuste pohjal eelkdige professionaalsest ning
individuaalsest vastutusest ja ndevad end {ihiskonna valvekoera ja teenijana. Ometi nendivad
samad eetilistest ja sisemistes véértustest johtuvad professionaalid, et nende t66 viljund
kannatab kvaliteedi langemise ja kommertsialiseerumise all. Seega tunnistavad probleeme nii
avalikkus kui ka ajakirjanikkond, ent Eesti ajakirjanduses, mis peaks toimima molema poole
peegelpildina, on meediakriitiline debatt peaaegu olematu. See ei tdihenda, et ajakirjanikud
oma viirtuste osas valetaks, vaid pigem védrtuste ja vastutustunde vdhest moju vorreldes
majandusliku survega ning madalamal positsioonil olevate ajakirjanike vGimalust end

véljaannete iildistes suundumustes maksma panna.

Teine konflikt ilmneb ajakirjanike vastutuse ja todviise mdjutatavate tegurite vahel. Kuigi
ajakirjanike seas on esikohal individuaalne ja professionaalne vastutus, mojutavad nende
tooviise selgelt enim toimetusesisesed juhised. See lubab arvata, et eetiliste konfliktide puhul
hakkavad ajakirjanike vdhese autonoomia tdttu domineerima organisatsioonivédértused (sama
selgus ka Maili Kanguri 2009. aasta bakalaureusetd6s) ning probleem tekib, kui need kaks
vastutuse tasandit on omavahel vastuolus. Viimase vdimalikkust kinnitavad nii Lauki (1996),
McQuaili (2000, 2003), Bertrandi (2005), Kanguri (2009) ja Langi (2011) uuringud kui ka

kéesolevas t60st ilmnenud seosed ajakirjanike hinnangute ja toopositsiooni vahel.
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Sagedase tendentsina hakkas uuringu tulemuste seas silma Eesti ajakirjanike
organisatsioonikesksus ning organisatsiooni sisse podratus. Eriti tuleb see vilja meediakriitika
ning aruandekohustuste tditmise puhul. Bertrandi (2005) kirjeldatud aruandekohustuse
mehhanismidest tdidetakse Eestis peaaegu ainult toimetusesiseselt — ajakirjanikud
kritiseerivad kiill {iksteist, aga iihtse grupina ja grupisiseselt ning organisatsioonist kriitika
naljalt vdlja ei pddse. Samuti on kdige levinumad ja suurima toetusega
aruandekohustusmehhanismid just toimetusepohised, nditeks toimetusepoolne tunnustus voi

korrale kutsumine.

Kuigi bakalaureuset6o jarel suuremaid iildistusi teha ei saa, sest kahemdotmelist analiidisi oli
siin minimaalselt, ilmnes moningaid seaduspirasusi ajakirjanike demograafiliste nditajate
osas. Ajakirjanike hinnanguid vastutuse ja aruandekohustusmehhanismide osas mojutasid
teatud kiisimustes koige sagedamini haridus ja to0positsioon. Enamasti olid kdrgemalt ja
eetika osas haritumad kiisitletud meedia aruandekohustuse osas teadlikumad ning pidasid seda
olulisemaks. To0positsiooni 1dikes ilmnes erinevusi vastutuse ja véértuste puhul. Teised
nditajad nagu palk, vanus, sugu ja meediakanal mojutasid ajakirjanikke vaid tliksikute tunnuste
puhul. Seega leiavad kinnitust varasemates uuringutes vélja toodud seaduspérasused, et
erialane haridus ja ajakirjanike professionaalsus on omavahel tihedalt seotud, samuti néitab
toopositsiooni moju ebakolasid madalamate ja kdrgete véirtuste positsioonide osas. Edasi
tasuks uurida, kas ajakirjanike védrtused muutuvad tahes-tahtmata ametikorgendust saades
ning juhid alluvad paratamatult turusurvele, et ellu jddda vOi on praeguste Eesti tippjuhtide

vadrtused ka sisemiselt teistsugused kui toimetajatel ja reporteritel.

Viimaks tasub rohutada, et Eesti ajakirjanike hinnangute osas iihtsusest rddkida ei saa, sest
ajakirjanike hinnangud olid sageli &drmuslikud, sageli hindasid peaaegu kattuva
demograafilise profiiliga ajakirjanikud meedia aruandekohustussiisteeme kardinaalselt
erinevalt ning esinenud seoste statistilisele olulisusele vaatamata, seletasid nad enamasti
vihem kui kiimnendiku valimi kéitumist. Seega vdis ajakirjanike seas olla sarnaselt kdituv ent
véiga viikene grupp voi oli tegu sisuliselt juhusega, mis valimi védiksust arvesse vottes on
kiillaltki tdendoline. Eesti ajakirjanike kui grupi heterogeensust kinnitavad ka Kasendmme
(2011) labiviidud intervjuud — kus sarnase td0kogemuse ja vanusega ajakirjanike hinnangud

eetiliste dilemmade osas lahku liksid.
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Edasised soovitused

Bakalaureusetoo eesmérk oli eelkdige tulemuste kirjeldamine ja esmane kahemddtmeline
analiiiis piistitatud teema kontekstis. Asjapiistitatud kiisimuste taustal, oleks oluline uuringut
tdiustada kvalitatiivsete meetodite abil, nditeks intervjuudega, selgitamaks, millest on
ajakirjanike valikud ja hinnangud tingitud. Kaalumist védriks ka Eestipohise kiisimustiku
koostamine, sest rahvusvaheliste kriteeriumide pohjal koostatud kiisimused ei arvestanud

mitmete Eesti ajakirjandusele oluliste eripdradega.

Kindlasti oleks oluline uurida ka meediaaruande kohustusmehhanisme ja arenguvoimalusi
eraldi uue meedia 16ikes (Juhan Lang on seda blogide néol teinud, ent uurida tuleks ka muud
sotsiaalmeediat), sest just seal, vaatamata vihesele usule blogidesse, voib peituda Eesti
ajakirjanduse aruandekohustusmehhanismide potentsiaal. Samuti tuleks kaasajastada Eesti
ajakirjanduskoodeks, vdttes arvesse tehnoloogia arengut ning ajakirjanduszanri piiride
hagustumist. Oluline roll oleks ajakirjanike ja auditooriumi harimine meediakriitikat
puudutavates kiisimustes, kasvoi seetdttu, et poliitilises diskussioonis see juba toimub —
Postimehes pandi dsja kdima riigiteaduste teemaline rubriik ning Memokraadis ,,Poliitika
huviliste kool — mdlemad on kiill uued meetmed, mistdttu nende moju on vara hinnata, ent
idee on kiiduvdart ning mdlemad veebikiiljed on rohkelt meediakajastust saanud.
Ajakirjanikud vdiks siit inspiratsiooni votta, seda enam, et tugevaim sonumi levitamise viis —

meedia — on neil juba kies.
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Kokkuvote

Bakalaureuseto6 piilidis leida vastused jargmistele meediaeetilises debatis olulistele
kiisimustele: kelle ees tunnevad Eesti ajakirjanikud end vastutavana, millest on nende
tooviisid mojutatud, kuidas ndevad nad meedia aruandekohustuse, vastutuse ja meediakriitika
toimimist Eesti ajakirjanduses ja nende endi organisatsioonides. Vastuste leidmiseks uuriti
kvantitatiivselt, kahemddtmelist statistilist analiilisi kasutades 140 Eesti ajakirjaniku seas lébi

viidud kiisitluse andmeid.

Teoreetilises peatiikis pilititi  mdista aruandekohustuse ning vastutuste tdhendust
meediakriitilises debatis ning eelnevate uuringute kontekstis. Seejirel vaadeldi neid teemasid

Eesti ajakirjanduse ja tihiskonna kontekstis.

Analiitisi kdigus selgus, et avalikku meediapoolset enesekriitikat ja aruandlust toimub Eesti
ajakirjanduses véga vidhesel médral, pigem toimuvad aruandekohustuse tditmine ja
meediakriitika organisatsioonisiseselt. Organisatsioonisisesus on votmesdna ka ajakirjanike
tooviiside puhul, sest nende igapdevatodd mojutavad eelkdige toimetusesisesed juhised.
Ajakirjaniku sisemine ja individuaalne tasand ilmneb vaid vastutuse puhul, kus domineerivad
selgelt professionaalne ning moraalne vastutus. Selle taustal voivad iiles kerkida konfliktid

ajakirjanike vastutustunde ja vastutamise tasandi vahel.

Peamiselt takistavad meediaaruande kohustuste toimimist ajakirjanike vdhene autonoomia,
organisatsioonide orienteeritus turule, mojutatus turu kdoikumisest ja ajakirjanduse
kommertsialiseeruimine, aga ka ajakirjanike vdhene teadlikkus ning vdimetus nédha meedia

aruandekohustuse vajalikkust igapideva kontekstis.

61



Summary

Keywords: journalist’s attitudes, media ethics, professional values, responsibility,
accountability, transparency, self-regulation, Estonian journalism, MediaAct.

“This bachelor’s thesis is titled ,,Attitudes towards accountability and responsibility among
Estonian journalists.” The main aim of the paper is to find answers to the following questions
about Estonian journalism: Who or what holds journalists accountable? Which internal and
external factors have an impact on their everyday work and their attitudes towards the media
accountability, media accountability systems and media criticism in Estonian journalism? In
order to discuss those issues, statistical analysis was performed with the results of a survey
which was conducted among 140 professional journalists in Estonia.

Results of the survey showed that the presence of media self-criticism and accountability is
marginal in Estonia. It is more likely to happen within an organization than within public
sphere. The concept of organization is also crucial, when it comes to daily practices of
journalist, since they consider the instructions coming mainly from upper level and chief-
editors as the most important influential factor when it comes to their job. The internal and
individual level comes into play only when considering responsibility. In such case we argue
that professional and individual responsibility is clearly dominant among Estonian journalists.
Taking that into account, point must be made that although individual and professional
responsibility is ranked high, those values do not stand a chance going against organizational

values, due to lack of individual autonomy among journalists.

Main factors which hold back the effectiveness and full presence of media accountability
systems in Estonia arethe following: lack of individual autonomy among journalists;
organizations’ high dependence on financial aspects and the effects of commercialization; and
the lack of knowledge and incapability to see media accountability in every day context

among journalists.
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Lisad

Kiisitluse ankeet

QL

Mis on teie arvates probleemiks Eesti ajakirjanduses?

Palun hinnake skaalal 1-st (see ei ole probleem) 5-ni (see on suur probleem).
Ei vasta

Ajakirjanikud pole vastavalt koolitatud.

Ajakirjanikele makstakse ebapiisavalt.

Ajakirjanikud ei jargi ametieetika reegleid

Ajakirjanikud ldhevad kaasa iildise moevooluga ja loovad meedia-haipi.
Majanduslik surve kahjustab ajakirjanduslikku kvaliteeti.

Riigivoimu surve kahjustab ajakirjanduslikku kvaliteeti.

Muu(d) palun markige ja hinnake skaalal:

ocoarwnE

Q2.
Palun hinnake jargnevaid viiteid skaalal 1-st (ei ndustu iildse) 5-ni (néustun tiielikult).
Ei kehti, Ei vasta
1. Avalikkus on tildiselt huvitatud meediavabaduse ja ajakirjandusvastutuse
kiisimustest.
2. Mida rohkem inimesed teavad sellest, kuidas ajakirjanikud td6tavad, seda vahem
nad ajakirjanikke usaldavad.
3. Inimesed usaldavad tdendoliselt rohkem neid véljaandeid, mis avaldavad vigade
parandusi ja vabandusi.
Internet on tdstnud inimeste valmisolekut kutsuda uudisajakirjandust korrale.
Kui inimesed tunnevad, et meedia on neid kahjustanud, peaksid nad po6rduma
kohtusse.
6. Ajakirjanikud pakuvad avalikkusele seda, mida avalikkus tahab.

o ks

Qs.

Palun hinnake, mil mé#ral néustute jirgmiste viidetega skaalal 1-st (ei toeta) 5-ni
(toetan tiielikult).

Ei vasta

Viljaanne peaks ...

.. avaldama oma missiooni.
... avaldama eetikakoodeksi.
... avalikustama omanike ja firma ari- ja poliitilised huvid.

.. avaldama kontakti kaebuste esitamiseks sisu kohta.

.. vOtma t66le ombudsmani / lugejakirjadega tegeleva toimetaja .

.. eraldi selgitama uudistevaliku pohimotteid, néiteks blogis voi erirubriigis.
... avaldama artikli juures lingid algallikatele.

.. vdimaldama lugejatel online’is osaleda uudislugude tegemises.

.. vastama lugejate kommentaaridele ja ettepanekutele.

CoNoORrWNE
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10. ... looma voimalusi otsesuhtluseks ajakirjanikega, nditeks Facebooki voi Twitteri
kaudu.

Q4.
Kuidas piiiiab teie organisatsioon tagada korget ajakirjanduslikku taset?
Palun hinnake jirgnevaid viiteid skaalal 1-st (ei noustu iildse) 5-ni (n6éustun tiielikult)
Ei vasta

1. Juhtkond soosib toimetusesisest keskustelu kvaliteedi iile.

2. Juhtkond soosib kaebusi auditooriumilt ja/voi reageerib neile.

3. Minu véljaande kodulehekiiljel rohutatakse korgete kvaliteedikriteeriumide
jargimist.
Juhtkond eraldab rahalist toetust pressindukogule/meediaregulaatorile.
Toimetaja kutsuks mu vestlusele, kui avalikkus seaks mu t66 usaldusvairsuse
kahtluse alla.
6. Mu vahetud iilemused tunnustavad toimetuse tddtajaid, kui need jddvad kindlaks

korgetele kvaliteedikriteeriumidele ka keerulistes tingimustes.

ok~

Q5.

Millised jargmistest asjadest mojutavad koige enam Eesti ajakirjanike tooviise?
Palun hinnake skaalal 1-st (m6ju puudub) 5-ni (suur méju).

Toimetuse sisesed juhised

Ombudsman / lugejakirjadega tegeleva toimetaja

Meediaorganisatsiooni sisene blogi

Oigusosakond / meediaala jurist

Lugejate kommentaarid

orwdPE

Meediat reguleerivad seadused
Ametieetika koodeksid

Pressindukogu /Avaliku Sona Noukogu

9. Meediaregulatsiooniasutus

10. Ajakirjanduslik eriala-ajakiri

11. Meediakriitika uudisajakirjanduses

12. meediakriitika ajakirjanike blogides

13. Triiki- voi eetrisatiir/paroodia meedia kohta

© N

14. Avalikkuse esindajate blogid meedia kohta

15. Televaatajate tihingud

16. Kriitika sotsiaalmeedias (nt. Facebook, Twitter jm)
17. Ajakirjanike koolitus

18. Akadeemiline ajakirjanduse analiiiis

19. Kodanikeiihendused (MTUd, sihtasutused)

20. Muu(d) — palun mérkige ja hinnake eeltoodud skaalal:
21. Ei vasta, Ssee puudub

Q6.
Milline on teie kogemus ajakirjandusliku produktsiooni kritiseerimisel voi ise kriitika
osaliseks saamisel?
Ma olen ajakirjandustood (artikleid, saateid) ise kritiseerinud.
Mitte kunagi
Harva
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Monikord
Tihti
Sageli

Ei vasta

6.a.
Kuidas tegite oma kriitika miargatavaks?
(Voéimalik on mitu vastust)
1. Kolleegile kirjutades voi helistades.
2. Vottes viljaandega lihendust.
3. Tegin kaebuse Pressindukogule /Avaliku Sona Noukogule / monele
meediaregulatsiooniasutusele
4. Kirjutasin veebikommetaari / avaldasin oma blogis
5. Esinesin avalikkuse ees (nt konverentsil)
6. Muu:

6b.

Mind on Kkritiseerinud (palun mirkige sagedus) mitte kunagi / harva / ménikord / tihti /
sageli ... (kes?)

Minu vahetud iilemused

Mu kolleegid

Kriitika toimetusesiseste reeglite alusel

Toimetusesisene ombudsman / kaebuste menetleja

Toimetuse blogi

Oigusosakond

Pressindukogu/ Avaliku Sona Noukogu
Meediaregulatsiooniasutus

9. Kohtunik / kohtuotsus

10. Ajakirjanikud — kutseajakirja kaudu

11. Ajakirjanikud — ajakirjanduses avaldatud meedikriitika vormis
12. Ajakirjanikud — oma meediablogides

13. Meediasatiir/-paroodia (TVs, raadios, triikiajakirjanduses, veebis)
14. Avalikkuse esindajate meediablogid

15. Avalikkuse esindajad sotsiaalmeedias

16. Teadlased, meediaala dpetlased

17. Kodanikuiihendused (MTUd ja sihtasutused)

18. Poliitikud

19. Meediakasutaja(d)/kodanik(ud)

20. Loos késitletud isik(ud)

21. Muu — palun mérkige:

ONoGa~WNE

6cC.
Palun hinnake, kui asjakohased on teie arvates alltoodud rithmade esitatud kaebused
skaalal 1-st (tiiesti asjakohatu) 5-ni (tiiesti asjakohane) .
Ei vasta, Puudub kogemus
Teised meediatdotajad
Avalikkuse esindajad
Reklaamiandjad
Poliitikud/erakonnad
Usujuhid /-rithmitused
Opetlased / ajakirjandusdppejoud
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Muu — palun markige:

7.
Palun hinnake jirgnevaid viiteid skaalal 1-st (ei noustu iildse) 5-ni (néustun tiielikult).
Ei vasta
1. Ajakirjanikele 1dheb korda kriitika, mida avaldab nende auditoorium.
2. Ajakirjaniku vastutustunne on ajakirjandusvabaduse eeldus.
3. Formaalsed meediaregulatsiooni siisteemid vdimaldavad poliitilist vadrkasutust.
4. Olemaks mojus, peaks eneseregulatsiooni siisteem sisaldama ka sanktsioone.

Q8.

Kelle ees tunnete end ajakirjanikuna vastutavana?
Palun hinnake skaalal 1-st (Ma ei tunne mingit kohustust) 5-ni (Tunnen ennast viga
vastutavana) .

Ei vasta

Stidametunnistus

Firma tippjuht / Kirjastaja

Peatoimetaja

Kolleegid toimetuses

Ajakirjanduse kutsereeglid

Allikad

Sihtauditoorium

Avalikkus tildiselt

Reklaamiandjad

10. Riigivdoim

11. Erakonnad / poliitilised seisukohad

12. Demokraatlikud vaartused

13. Usujuhid / -ringkonnad

14. Jumal

15. Muu — Palun mirkige:

CoNoR~ LN E

Qo.

Milline on teie toosuhe ajakirjanikuna?

Téiskoormusega to6leping
Osakoormusega tooleping
Vabakutseline

Ei vasta

10.
Kui pikk (aastates) on teie tookogemus ajakirjanikuna?
Alla iihe aasta
1-5 aastat
6-10 aastat
11-15 aastat
16-20 aastat
Ule 20 aasta
Kogemus puudub
Ei vasta
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Al

Mis on teie ametinimetus?
Peatoimetaja
Juhtiv- v3i vanemtoimetaja
Toimetaja
Praktikant
Vabakutseline
Ei vasta

A2

Mis tiiiipi meedias te tootate?
Péevaleht
Nédalaleht
Ajakiri
Avadiguslik raadio
Eraraadio
Avadiguslik televisioon
Eratelevisioon
Online’i toimetus
Uudistegentuur
Ei vasta

A3
Millist poliitilist joont hoiab teie viljaande toimetus?

Aidrmusvasakpoolne
Vasakpoolne

Pigem vasakpoolne
Poliitiliselt tasakaalustatud
Pigem parempoolne
Parempoolne
Adrmusparempoolne

Ei vasta

11.
Mis teemasid te kajastate?
(Voéimalik mitu vastust)
Poliitika
Majandus, dritegevus
Piirkondlikud/kohalikud/kogukonna uudised
Ulduudised
Kultuur/vaba aeg
Sport
Meelelahutus
Foto
Ei ole kindlat teemavaldkonda
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Ei vasta
Muu — palun tdpsustage:

12.

Mis haridus teil on?
Pohiharidus
Kesk- /giimnaasiumiharidus
Kutse- / tdiendharidus
Bakalaureuse kraad
Magistrikraad
Doktorikraad
Ei vasta

13.
Milline ajakirjandusalane koolitus teil on?
(Voimalik mitu vastust)
Ei ole erikoolitust saanud
Taiendkoolitus toimetuse juures
Kutsetunnistus / -tdend
Ajakirjanduskool (bakalaureuse aste)
Ajakirjandusalane magistrikraad
Ajakirjandusalane doktorikraad
Ei vasta

Q14.

Minu ettevalmistus/haridus sisaldas kursust ajakirjanduseetikast:
Jah
Ei
Ei miéleta / Ei vasta.

15.
Olen ajakirjanike liidu liige:
Jah
Ei
Olin, aga enam ei ole
Ei vasta

16.
Teie vanus:

17. Teie sugu:
Mees
Naine
Ei vasta

18.

Kui suure osa teie sissetulekust moodustab tasu ajakirjandustoo eest?
0-49%
50-100%
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Ei vasta

19.
Kui palju te igakuiselt teenite ajakirjanikutoo eest?

20.
Kui soovite midagi lisada v6i kommenteerida, siis palun tehke seda siin:
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