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Sissejuhatus

Teleuudiste vaatamine on tihti inimeste harjumuspéirane ohtune tegevus. Et inimesed aga
uudislugude vaatamisest ka kasu saaks, peavad lood olema mdistetavad ja loogilised.
Uudistesaade koosneb mitmest eri teemal tehtud véiksemast uudisloost ja selleks, et lood
oleksid mojukad, peab neil olema oma narratiiv. Teleloo narratiivi konstrueerimisel osalevad
nii ajakirjanikud, operaatorid kui ka monteerijad, kes kdik on seega loo autorid. Nende otsustest
soltub, milline uudislugu jouab Ohtuses uudistesaates vaatajateni. Antud t66s on autoritena

silmas peetud nii ajakirjanikku, operaatorit kui ka monteerijat.

Uudisloo konstrueerimine algab teema leidmisest ning motestamisest, mis on loo fookus ning
kes on koneisikud. Sellele jargneb vottel kdimine intervjuude ja katteplaanide filmimiseks ning
loo valmimine I6ppeb montaaziruumis, kus monteerija eri tiikkidest tervikloo kokku
monteerib. Et uudislugu koidaks vaataja tdhelepanu, on loos vdimalik kasutada erinevaid
audiovisuaalseid votteid (Boyd, 2001; Kobré, 2012; Yorke, 2000). Samuti on oluline
asjakohane ja huvitav visuaal (Alencar & Kruikemeier, 2018; Moller & Thorsen, 1996; Pantti,
2010; Zelizer, 2004). Lopuks peab valmima uudislugu, kus pilt ja tekst 1dhevad omavahel
kokku ja annavad edasi tihtset sonumit. Selleks, et see saavutada, on oluline, et kogu pieva
viltel teeksid uudisloo konstrueerimisel osalejad omavahel koost66d (Boyd, 2001; Stewart &

Alexander, 2022; Yorke, 1997).

Teema on oluline, sest veebiajakirjanduse osakaal on viimaste aastate jooksul kasvanud. Kuna
inimesed saavad veebist pdeva jooksul jarjepidevalt uudistiikke, siis teleuudised peaksid olema
sisukamad ja visuaalselt haaravamad, et vaatajad neid veel ka ohtul vaadata sooviks. Samuti
on informatsiooni {llekiilluses ja maailmas toimuvate siindmuste, nagu sdjad,
looduskatastroofid ja majandusraskused, tottu oluline uudiste kaudu anda inimestele selget ja
toest Uheselt mdistetavat informatsiooni. Seepdrast on tdhtis uurida, milline on

teleajakirjanduses uudisloo konstrueerimise protsess.

Magistritod eesmdrk oli kaardistada kolme teleuudiste toimetuse (ERR — , ,Aktuaalne
kaamera®, Kanal 2 — ,,Reporter ja TV3 — ,,TV3 uudised”) teleuudise konstrueerimisprotsess
ja selles kasutatud toovotted. Selleks kiisin igas toimetuses vaatlemas {iihe uudisloo

konstrueerimist algusest 10puni. Vaatlesin nii ajakirjanikku, operaatorit kui ka monteerijat ning



tegin mérkmeid vaatluspaberitele. Samuti tegin kdigi vaadeldutega intervjuud. Kokku vaatlesin
ja intervjueerisin kaheksat inimest. Magistritdd pdhiosa on inglise keelne teadusartikkel.
Kéesolev kaaskiri annab iilevaate minu rollist artikli kirjutamisel ja uurimist6o labiviimisel.
Kuna artikli maht on vorreldes tavapédrase magistritodga palju viiksem andis kaaskiri
voimaluse vilja tuua ka materjali, mis artiklisse ei mahtunud, kuid on t66 fookust arvestades

oluline.

Teadusartikli teoreetiline raamistik on jaotatud kaheks. Esimene neist annab iilevaate, millised
on ajakirjaniku, operaatori ja monteerija todililesanded ja mismoodi peaksid nad omavahel
koostodd tegema. Teoreetilise raamistiku teine osa kirjeldab emotsioonide olulisusest
teleuudises ning missugust rolli mingib osapoolte koostd6 emotsionaalsuse saavutamisel.
Teooriaosale jirgnevad tulemused ning kokkuvottev diskussioon. Kaaskirjas annan tdpsema
iilevaate uurimismeetodist ja valimist ning teleloo konstrueerimise protsessist ja eriparadest.
Samuti esitan tdiendavaid uurimistulemusi, mis artiklisse piiratud sdnade arvu tottu ei

mahtunud.

Varasemalt on Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi uurimistodd keskendunud
peamiselt trilkimeedia loo jutustamise vdtetele (vt Himma-Kadakas, 2010; Rebane, 2009;
Seiton, 2011; Tatrik, 2011). Teleuudiste valdkonnast on uurimistdid tehtud traagiliste ja
erakordsete siindmuste kajastamisest, uudisteoperaatori t60st, uudiste eetikast ning
uudislugude ajalisest iilesehitusest (vt Bibikov, 2023; Koiv, 2015; Maripuu, 2021; Punamée,
2021; Saluorg, 2018). Teleuudise narratiivi konstrueerimist uurisin enda bakalaureusetdos
(Rats, 2022), kus testisin ning parendasin uurimismeetodit, mida kasutasin ka niiiid laiendatud

valimiga magistritdos.



1. Kaaskirja teoreetilised lahtekohad

Lisaks artiklis vdlja toodule kasutan kaaskirja voimalusena laiendada uurimust ja niidata, mis
uurimistoost veel selgus. Selleks annan kidesolevas peatiikis {ilevaate teoreetilistest

lahtekohtadest, mis haakuvad tdiendavate tulemustega.

Uudistesaade koosneb mitmes viiksemast uudisloost, mis annavad informatsiooni erinevate
teemade kohta. Selle, millest uudislugu tehakse otsustab toimetus sageli hinnates teema
uudisvairtusi. Koige klassikalisemad uudisviirtused on konflikt, prominentsus, ainulaadsus,

mdjukus, asjakohasus, inimlik huvi, emotsionaalsus ning asukoht (Keller ja Hawkins, 2009).
Uuemal ajal on aga ka uudisvairtuseid tdiendatud. Harcup ja O’Neill (2017) on esitlenud uut
viieteistkiimnest uudisvdirtusest koosnevat nimekirja, mille seas on néditeks jagatavus
sotsiaalmeedias, audiovisuaalsus ja draamast alguse saanud lood. Seega muutunud ja arenenud
maailmaga on muutunud ka aspektid, mis méngivad rolli selles, mis on inimestele tdhtis ja mis

neid koidab.

Uudisloo iilesehituseks on enamjaolt kaks narratiivi mudelit: klassikaline {imberpddratud
piiramiid ja Freytagi piiramiid. Umberpddratud piiramiidi  struktuuriga uudisloos on
informatsioon esitatud tahtsuse jirjekorras — esmalt kdige olulisem uudise tuum ning uudise
16ppu taustainfo. Selline jutustamisviis annab vaatajale loo kdige tdhtsama osa ehk justkui
vastuse kohe kétte, seega ei tekita see emotsionaalset sidet ja huvi, mis paneks vaataja kindlasti
loo 10puni vaatama (Kobré, 2012). Freytagi pliramiidi skeem on {iles ehitatud, et sidilitada
vaataja huvi — esmalt annab lugu inimesel konteksti ja loob sideme, seejérel rullub teema lahti
detailsemalt nii, et kasvab pinge kuniks lugu jouab haripunkti, millele jérgneb probleemi
lahendus ja kontekst edasise kohta (Kobré, 2012). Arvestades, et uudislugu peaks televaatajale
andma tervikliku pildi teadaolevast informatsioonist mingi stindmuse kohta, on oluline, et
vaataja loo tdielikult algusest 10puni vaataks. Seega et vaatajal jadks lugu meelde ning ta saaks
loost katte kogu olulise informatsiooni, oleks kasulikum uudislugu iiles ehitada jirgides
Freytagi piiramiidi mudelit. Choi ja Lee (2006) on samuti oma uurimistdos leidnud, et
teleuudise viltel peaks vaataja huvi jirjepidevalt loo juures pilisima, mitte vahepeal mujale

hajuma.



Uudisloos méngib suurt rolli nii sisu kujunemisel kui ka vaataja tdhelepanu hoidmisel see,
kuidas on lugu jutustatud ja allikad, kes loos kdnelevad. Lugu voib olla jutustatud néiteks
korvalise isiku perspektiivist, kes mingit stindmust pealt ndgi voi autoriteedi perspektiivist, kes
omab uudisteema kohta vidga tépseid teadmisi (Smith, 1991). Nii vdivad uvudisloo
koneisikuteks olla niiteks poliitikud, ametnikud, teadlased, mingi kindla valdkonna eksperdid,
aga ka nii-Oelda pealtndgijad voi tavainimesed ténavalt. Ajakirjanikud sobitavad teleloo
konstrueerimisel kdneisikute intervjuust vaid tihe vdi paar tekstildiku kokku enda tekstiga. Siin
on oht, et ajakirjanik voib allika 6eldut liihendades kaotada éra tema Geldu tegeliku motte ehk
lausest jadb vale mulje (Haapanen, 2022) vdi ajakirjanik kasutab allikat 15iku sissejuhatavas
tekstis liiga hinnangulisi sonu, mis taaskord mdjutavad allika 6eldust kdlama jaévat sdnumit
(Ekstrom jt, 2020). Seetdttu on oluline, et ajakirjanikud jirgiksid uudistele kohast objektiivset

loo jutustamist.

Teleuudiste toimetuses on loo autoritel enamjaolt lugu valmis vaja teha selle sama pdeva
jooksul, mil lugu Shtul eetrisse ldheb. See tdhendab, et ajakirjanduses todtavatel inimestel on
pidev ajasurve (Harro-Loit ja Josephi, 2020). Hoolimata sellest, et ajakirjanike toopdevad on
muutunud pikemaks, on neil vidhem aega teha taustatodd (Harro-Loit ja Lauk, 2016). Selle jéargi
voib eeldada, et uudislugude kvaliteet v3ib kannatada, kuna ajakirjanik teeb ajapuuduse tottu
to0d pealiskaudsemalt. Ka varasematest uuringutest on selgunud, et ajasurve ja tdhtajad
kujundavad ajakirjanike to0rutiini ning kiire to6tempo tottu on tdendoline, et sisukate ja siigava
narratiiviga uudislugude asemel on uudistesaade pealiskaudsete lugude kogum (Schlesinger,
1977). Arvestades, et ajaga on infohulk kasvanud, veebimeedia on ajakirjanduse tempot veelgi
kasvatanud ning véimu on votnud tdhelepanumajandus, saame eeldada, et aja ning tempo
olulisus uudiste tootmisel, sh kuidas uudisloo konstrueerijad oma t66d teevad, méngib veelgi
enam rolli. Ka Signe Ivask kirjutas enda doktoritdds, et suurenenud todhulk ning ajasurve voib
pohjustada ajakirjandusliku sisu kvaliteedi langust (Ivask, 2018). Lisaks kirjutab ta, et nii kaob
ajakirjandusest loomingulisus kui iiks loomemajanduse ressurssidest (Ivask, 2018). Kuna
teleajakirjanduses mingib lisaks tekstilisele osale suurt rolli ka visuaal, vdib vdhene aeg

loomeks tdhendada, et televisiooni kui meediumi potentsiaali ei kasutata téielikult.



2. Meetod ja valim

Uuringu ldbiviimisel kasutasin formaliseerimata osalusvaatlust ja standardiseerimata
semistruktureeritud intervjuud. Meetod kuulub etnograafiliste uurimuste hulka, sest kéisin
uudistetoimetustes vaatlemas ajakirjanike, operaatorite ja monteerijate todpdeva. See tdhendab,
et kéisin nende inimeste loomulikus tookeskkonnas jélgimas nende rutiinset tegevust (Strompl,
2014). Pédrast vaatluspdeva tegin osalistega ka intervjuud, mis on samuti etnograafiliste

uurimuste puhul tavapirane praktika (Strompl, 2014).

Uurimuse esimene etapp oli vaatlemine. Olin terve pédeva teleloo konstrueerijate korval, kdisin
nendega kaasas ning jdlgisin loomeprotsessi. Pdeva esimeses pooles toimus eelkdige
ajakirjaniku vaatlus kuniks oli aeg minna vottele. Seal lisandus ka operaatori vaatlemine. Pdeva
16pupoole, kui oli aeg uudislugu kokku panna, vaatlesin ka monteerijat. See tihendab, et
vahepeal vaatlesin mitme inimese t66d ja nende koostddd korraga. Terve pdeva viltel tegin
mérkmeid vaatluspaberitele. Vaatluspabereid oli kolme tiiiipi: ajakirjaniku vaatlus, operaatori
vaatlus ja monteerija vaatlus (vt Lisa 1, lk 28). Vaatluspaberid pdhinesid minu
bakalaureusetdol (Rats, 2022), kus testisin uurimismeetodit, mida kdesolevas t60s kasutasin.
Lisaks kasutasin operaatori ja monteerija vaatluspaberite ja intervjuukavade viljatootamisel
Bérbel Morose seminaritéd eeskuju (Moros, 2023). Formaliseerimata osalusvaatlus osutus
valituks seepdrast, et mulle jdéks vdimalus vajadusel vaatluse ajal tdpsustavaid kiisimusi kiisida
ning sain selle meetodiga ka kogutud materjali talletada hilisemaks analiiiisiks (Vihalemm,
2014). Suuri sekkumisi ma siiski ei teinud. Enamjaolt piirnes minu osalus viheste kiisimustega,
millega tépsustasin, kas ajakirjanikul on kdik intervjuud kokku lepitud voi veel midagi vaja
planeerida ning uurisin ldhenevate plaanide kohta (mis kell me toimetusest valjume, kuhu me
liheme). Votetel olles ning monteerimise ajal ei sekkunud ma kiisimustega, mis oleks autoreid

pannud oma valikuid vdi tegevust pohjendama voi selgitama.

Too teine etapp oli intervjuude tegemine. Selleks kasutasin standardiseerimata
semistruktureeritud intervjuud. Intervjuud oli oluline teha loo konstrueerimise ja vaatlemisega
samal pédeval, et koikidel osalistel oleks protsess virskelt meeles ja nad saaksid loo
konstrueerimist kirjeldada tdpselt nii nagu see nende vaatest oli. Kui intervjuud teha hiljem,
vOib juhtuda, et osalistel pole péev téielikult protsess ja otsustuskohad meeles ning nad voivad

meenutada valesti vOi jadbki osaliselt informatsioon puudu. Intervjueerimiseks kasutasin



semistruktureeritud intervjuud, mis tdhendab, et mul oli kiisimuste kava ettevalmistatud (vt
Lisa 2, 1k 46), kuid jétsin endale vabaduse vajadusel lisakiisimusi kiisida, kiisimusi muuta voi
mone kiisimuse kiisimata jétta (Lepik jt, 2014). Intervjuukavad koostasin nii, et need oleksid
kooskolas vaatluspaberitega ehk kiisin intervjuus 1dbi kogu protsessi ning kiisisin erinevate
tegevuste ja otsuste kohta, millega intervjueeritav loo konstrueerimisel kokku puutus. Uuringus
oli lisaks vaatlusele oluline intervjuu teha, sest see andis protsessist tdieliku iilevaate. Nii said
vaadeldavad enda tegevust kirjeldada ja seisukohti viljendada, mis vahendas minu vdimalikke
hinnanguid nende tegevusele. Samuti lithendas see vaatlusprotsessi, kuid sain siiski adekvaatse
materjali, mille pohjal jareldusi teha (Vihalemm, 2014). Standardiseerimata intervjuu lasi
intervjueeritavatel kiisimustele vastata vabalt oma sdnadega, seega ei seadnud ma neid kuidagi
valiku ette ega suunanud neid vastustes samas kui standardiseeritud intervjuu puhul on aga ka
vastuste kategooriad paigas, mis minu uurimuse puhul sobiv ei ole (Lepik jt, 2014).
Bakalaureusetdds (Rats, 2022) uurimismeetodit testides Oppisin, et vaatluse ajal ei saa ma
vaadeldavatelt liigselt kiisimusi kiisida, kuna see vdib nende t66d segada. Seetdttu magistritodd

tehes mérkisin kiisimuste tekkimisel need {iles ning esitasin hiljem intervjuud tehes.

Uurimistdd valimisse kuulusid ajakirjanikud, operaatorid ja monteerijad koigist Eesti
suurematest uudistetoimetustest ehk kolmest toimetusest. Kokku tegin seega kolm
vaatluspdeva. Valimis on Eesti Rahvusringhéddlingu uudistesaate ,,Aktuaalne kaamera*
tootajad, Kanal 2-e uudistesaate ,,Reporter to6tajad ning TV3-e uudistesaate ,,TV3 uvudised*
tootajad. Kokku kuulus minu valimisse kolm ajakirjanikku, kaks operaatorit ja kolm
monteerijat. Konfidentsiaalsuse tagamiseks olen nad t66s juhuslikult nimetanud ,,ajakirjanik
1/2/3%, ,,operaator 1/2/3 “ ja ,,monteerija 1/2/3%. Kuna minu uurimist6dl oli viga kindel fookus
ja vajasin uuritavateks fookusest ldhtuvalt uuritavate tiilipilisi esindajaid, kasutasin
mittetdendosuslikku sihipdrast valimit (Rdmmer, 2014). Tépsed inimesed, keda vaatlesin ja
intervjueerisin selgusid juhuslikult vastavalt sellele, kes oli sel pdeval t66l, kui sain vaatlust
tegema minna. Kuigi valim ei ole suur, on oluline mérkida, et Eesti meediamaastik ongi védga
vdike ning valimisse kuulusid koik suured uudistetoimetused, kes ka meie teleuudiste
valdkonda kujundavad ja mojutavad. ,,Aktuaalne kaamera™“ on avalik-digusliku kanali
uudistesaade ning ,,Reporter ja ,,TV3 uudised“ erakanalite uudistesaated. ,,Aktuaalne
kaamera® on kirjelduse jérgi ,,Eesti vanim, mdjukaim ja usaldusviirseim teleuudiste saade*
(Aktuaalne Kaamera, i.a). ,,Reporter* on saate kirjelduse pohjal ,,uudistemagasinide lipulaev,
mis toob olulisemad pdevauudised kodumaalt ja mujalt maailmast koju kétte ,,Reporterile*

omasel mahlakal moel* (Kanal 2..., i. a). ,,TV3 uudised* kirjeldab end kui uudistesaade, mis



,,votab igal Shtul operatiivselt ja asjatundlikult kokku olulisemad pédevasiindmused nii Eestist

kui ka mujalt maailmast (TV3..,, i.a).

Nii nagu tépsed inimesed, keda vaatlesin, selgusid ka uudisloo teemad sel péeval, kui
vaatlemine ja intervjueerimine toimus. Minu uurimuse puhul ei olnudki aga oluline uudisloo
teema vOi konkreetne inimene, keda vaatlesin ja intervjueerisin, vaid see, et ndeksin uudisloo

konstrueerimise koiki etappe algusest 16puni ehk tervikprotsessi.

Oluline on dra mainida, et to6tan ,,Aktuaalse kaamera* toimetuses, seega vais see alateadlikult
minu uurimust mojutada. Voisin mingid detailid tdhelepanuta jétta, kuna need on minu jaoks
tavapdrased ja seetdttu ei pidanud ma neid oluliseks dra mirkida. Samuti olen uuritavatega mitu
aastat koos tOodtanud, seega pidin jdlgima, et piisiks uurija ja uuritavate distants ning

objektiivsus hoolimata tutvustest.

Kuna minu magistrit66 pohiosa on inglise keelne teadusartikkel, mille kirjutasin koostdds enda
juhendaja Brit Laakiga, siis annan iilevaate, milline oli minu roll uurimistdo tegemisel ja artikli

kirjutamisel.

Inglise keelne teadusartikkel on kirjutatud vastavalt ajakirja ,,Journal of Broadcasting &
Electronic Media “ nduetele. Ajakiri néeb ette, et teadusartikli maksimaalne maht on 7500 sdna,
mille hulka kuuluvad lisaks sisuosale ka viited ja lisad. Samuti annavad nduded ette kindla
artikli struktuuri. Seega on oluline rohutada, et artikkel on kirjutatud kindlaid kriteeriumeid
jéargides ja véga piiratud mahuga arvestades. Oleme artikli esimese kisikirja niiiidseks ka

vastavale ajakirjale esitanud.

Uuringu disain on Brit Laaki kujundatud. Laak on juhendanud mitmeid omavahel haakuvaid
t6id uudisloo narratiivi konstrueerimisest ning magistrito6 andis vdimaluse varasemates toodes
testitud kategooriaid tihiselt uurida. Minu roll oli uurimismaterjali kogumine ehk vaatlused
ning intervjuud viisin 18bi mina. Samuti valmistasin selleks ette vaatluspaberid ja
intervjuukavad. Juhendaja sealjuures vaatas minu ettevalmistused iile ning andis vajalikud
soovitused muudatusteks ja tdiendusteks. Artikli koik osad kirjutasin algupdraselt mina ehk
tootasin 1dbi teoreetilise materjali, andsin {ilevaate meetodist ja valmist ning kirjutasin
tulemused, jdreldused ja diskussiooni. Erinevate osade kirjutamise vahel andis juhendaja

jarjepidevalt omapoolseid soovitused muudatusteks ja lisandusteks ning jagas minuga ideid,



mis tema hinnangul veel uurimistulemuste pohjal vdita saaks. Samuti tegi juhendaja otsuseid,
mida vdiks artikli piiratud mahu sisse jdédmiseks kérpida. Koik muudatusettepanekud arutasime
omavahel ldbi. Tulemuste ning diskussiooni (conclusive discussion) struktuuri autor on aga
juhendaja. Laaki idee oli votta ldbivaks teemaks koost6d ning esitada arutluskéik struktuurina,

kus on kaks alapeatiikki ning mdlemas omakorda kaks véidet. Teksti toimetasime tihiselt.
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3. Tulemused

Magistritod inglise keelses artiklis tdin peamiste tulemustena vilja probleemid uudislooga
tegelevate autorite koostdos. Ajakirjanikud, operaatorid ja monteerijad ei aruta omavahel
uudisloo ideed 1dbi ning ei jaga soovitusi, mida idee realiseerimiseks vaja on. Nad nédevad, et
neil koigil on eraldi todiilesanded ning teistele nduannete voi juhiste jagamine on justkui
sekkumine kellegi to0sse. Operaatorid leiavad, et neil on piisavalt tookogemustest, seega nad
ei vaja ajakirjaniku ega monteerija soovitusi katteplaanide filmimiseks. Lisaks ei tunne
operaatorid ja monteerijad ennast uudisloo autoritena, kuigi nende panus uudisloo teleekraanile
joudmisel on mérkimisvédrne. See kdik mdjutab loo 1dpptulemust — milline informatsioon
jouab uudisloosse ja mis jadb vilja niiteks visuaali puudumise tdttu, kuivord radgib loo tekst

ja pilt sama narratiivi ning kuivord tekitab uudislugu vaatajates emotsioone.

Jargnevalt annan {ilevaate uurimistulemustest, mis piiratud mahu tdttu artiklisse ei mahtunud,

kuid uurimiskiisimuste seisukohast on siiski relevantsed.

Nii ajakirjanikud, operaatorid kui ka videomonteerijad iiritasid intervjuudes tihtipeale kellegi,
kas iseenda voi teiste, kditumist digustada, kui intervjueeritavatele tundus, et selline kéitumine
polnud péris dige. Oigustamine vdi pdhjenduste otsimine toimus situatsioonides, kus osapool
radkis nditeks sellest, et ajakirjanik ei osalenud monteerimise protsessis voi kaadrite filmimine
ei Onnestunud koige paremini. Peamiselt tdid osapooled pdhjenduseks, et tegemist ei olnud

tavapérase paevaga voi aega oli véhe.

No tavaliselt on operaatori roll suurem, aga seekord meil oli vihem vaja vdrskeid
katteid votta, aga natukene siiski, eks ju.

- ajakirjanik 2

Politsei oli ainus, kellele ma helistasin, sest tina on ikkagi joulu teine piiha. Ma
saatsin teistele, nii-6elda pressiinimestele monusa joulutervituse ja siis palusin, et
dkki ei oleks palju siiski, tdnasel teisel joulupiihal leida keegi kaamera ette. Aga

tavaliselt ma helistan, et kui on tavaline téopdev, siis ma loomulikult helistan.
- ajakirjanik 3
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Ta [ajakirjanik] vist pidi jooksma kuskile, lahkuma. Et siis ega mul vdga ei olnud

aega suhelda.

- monteerija 1

Aeg mingib loo konstrueerimisel suurt rolli. Ajakirjanikud radkisid, kuidas toimetuses on
todtempo véga kiire. Samuti tdid operaatorid vilja, et vottel on sageli kiire ja pole aega pikalt
filmida. Ka monteerijate sonul jouavad lood montaazi tihtipeale viimasel hetkel ning kui oleks
rohkem aega, saaks t60d paremini teha. Ka piirab ajapuudus kolleegide omavahelist suhtlust

loo konstrueerimise viltel.

Tegelikult oleks saanud seda tihelepanu kéita veel tugevamalt, kui oleks olnud aega
Jja eeltodd tehtud. /.../ Teha monti natuke tihedamaks, katta intekaid rohkem. Et hetkel
mul ka tavaline tdpselt ongi, et kui aega on vihe, siis esimene asi on see, et sa katad,
need voice’id, tekstid kinni. Ja siis, kui sul jadb aega iile, siis sa putitad veel.

- monteerija 1

Ajakirjanikud peavad uudisteemade valimisel ja uudise {ilesehitamisel tédhtsaks uudisviértusi.
Intervjuudes uurides, miks ajakirjanike arvates oli vaja just sellest teemast uudislugu teha, toid
ajakirjanikud vélja klassikalisi uudisvdirtusi. Ndhes, mismoodi ajakirjanikud loo valmis tegid,
voib Oelda, et iilesehitusena kasutatavad nad jatkuvalt klassikalist imberpdoratud piiramiidi
struktuuri, kus oluline esitatakse esmalt ning seejérel liigutakse jark-jargult vihemolulise
suunas kuni 10puks antakse taustainfot. Ajakirjanikud ega tlikski teine osapool ei rddkinud

muudest loo jutustamise vai loo iilesehitamise viisidest.

Uldisest konkreetsemani, et, et noh, miks see teema on téihtis, mis selle aluseks iildse oli
kuni siis mis on need konkreetsed soovitused kuni siis [0ppu see nagu koige lihtsam asi,

et kustuta ja.

- ajakirjanik 1

Vaatlustelt ja intervjuudest selgus, tihtipeale ei vali ajakirjanikud loo allikaid véga kriitiliselt.
Koigil kolmel juhul leppisid ajakirjanikud mingil mééral nii-6elda ettesoddetud allika(te)ga.

Kahel juhul valis allika kommunikatsioonitdtaja. Uhel juhul véttis ajakirjanik potentsiaalsete
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allikate seast need, kes parasjagu said ruumist viljuda ja intervjuu anda. Sel juhul vdiks delda,
et allikad kujundasid loo fookuse, kuna toimetaja kutsus réékijateks inimesed, keda oli mugav
kutsuda, mitte just need inimesed, keda ta esimesena eelistas. Sama toimetaja sOnas ka, et teise
allika vottis ta radkima selleks, et loos oleks kaks allikat, mitte niivord sisulise vaartuse

saamiseks.

Votsin tihendust linna kommunikatsiooniteenistusega, et nad leiaksid mulle sobiva
koneisiku.

- ajakirjanik 2

llmselgelt ei olnud kedagi viisakas vdlja kutsuda keset komisjoni t6od, tihtsaid
kiilalisi, aga, aga noh vaja oli ja siis votsin itilbuse ja julguse kokku ja kutsusin vilja.
Ja natukene defineeris see, mis ma oma peas olin nagu teinud, et kui oleks seal, ma ei
tea, [nimi] nditeks ldinud lihtsalt kohvi jooma voi vett votma voi WC'sse voi, siis ma
ilmselt oleks [nimi] votnud, siis oleks voib-olla teistsugune lugu kergelt tulnud. Et

tdna tingis ka natukene see praktiline ohustik.

- ajakirjanik 1

Kui on mitu allikat, siis on nagu elavam lugu. Kuigi see oli natuke teadlik valik, et
Jah, kiisida selle teise intervjueeritava kdest samu asju ja natukene voib-olla tema
toost méoda, aga mul oli tihtis, et see lugu oleks nagu mitme allikaga. Ja samas nagu
kindla fookusega.

- ajakirjanik 1

Vaatlustelt ndhtus, et ajakirjanikud ei pruugi pérast intervjuude tegemist loo kirjutamisel
intervjuusid enam tdies mahus lébi kuulata. Ajakirjanikud valivad tsitaadid maélu jérgi, mis
intervjuust neile kdlama jdi. Uhel juhul oli ajakirjanikul juba enne intervjuude tegemist lugu
nii-0elda valmis kirjutatud ehk ajakirjanik eeldas, mida allikad talle rddgivad ja pani eelduste

pohjal loo paika oodates, et intervjuud justkui tdidavad liingad.

Intervjuuks tegelikult valmistusidki see, et politseipoolne intervjuu oli tegelikult juba
nii BNS-is kui ERRis olemas. Nende mitte kiill selle sama isiku poolt, aga suure

toendosusega tuleb, see jutt on ikkagi tiks ja sama, lihtsalt koneisikud on erinevad. Et
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mul oli tegelikult selle loo pohi juba valmis kirjutatud, sest selge on see, et tinase
pdeva uudiseid veel ei ole ja eilse pdeva seisuga olid need numbrid juba
avalikustatud.

- ajakirjanik 3

Ma koigepealt kirjutasingi loo dra, siis otsisin spiigid ja siis mingid tekstid minul
muutusid, sest et ka spiigid olid natuke teistsugused, kui ma voib-olla peast mdletasin.

- ajakirjanik 1

Loo autorid ldhtuvad uudislugude konstrueerimisel klassikalistest uudisvdirtustest ning
imberpdoratud piliramiidi struktuurist. Sageli lepivad ajakirjanikud intervjuud kokku ldbi
kommunikatsioonitddtajate. Kuigi nemad voivad teada kdige paremini, kes nende asutusest
koneleda voiks, vaib see tekitada ka olukorra, kus lugu hakkab kujundama keegi teine, kes ei
ole tegelikult loo autor. Uudislugu konstrueerides valivad ajakirjanikud kdneisikute tsitaadid
tihti mélu jargi, mitte ei kuula kogu intervjuud iile. Ajakirjanike, operaatorite ning monteerijate

t00d mojutab suuresti aeg. Aeg mdjutab nii nende enda tegevust kui ka omavahelist suhtlust.
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4. Jareldused ja diskussioon

Lisaks ingliskeelses teadusartiklis kirjeldatud tulemustele ilmnes uurimistodst veel mitu
asjaolu. Ajakirjanikud ldhtuvad uudisteemade valimisel ja konstrueerimisel endiselt
klassikalistest viisidest. Uudise teemasid valivad ajakirjanikud uudisviirtustele toetudes ning
uudise {iilesehitus pohineb klassikalisel timberpdoratud piiramiidil. Kuigi loo arusaadavuse,
huvi tekitamise ja emotsionaalsuse olulisust toodi intervjuudes vilja, ei maininud keegi
uuritavatest teistsuguseid loo jutustamise vai iilesehitamise viise. Samuti ei ilmnenud neid ka

ajakirjanike, operaatorite ega monteerijate vaatlemisel.

Uudisloo sisu mojutavad suures osas seal konelevad allikad. Uurimistdost nédhtus, et sageli
lepivad ajakirjanikud intervjueeritavatega, kelle tegelikult valib nende eest asutuse voi
organisatsiooni kommunikatsioonijuht. See tdhendab, et justkui kasutatakse mugavusallikaid,
mis alati pruugi aga kohane olla. Mugavusallikat voib kiill olla lihtsam nii-6elda kaamera ette
saada, kuid samas ei saa ajakirjanik teda kasutades olla veendunud, et ta on parim variant
voimalikest konkreetsel teemal rddkima, mis omakorda v3dib mdjutada uudisloo sisu kvaliteeti

ja kaalukust.

Vaatlustelt ja intervjuudest selgus ka, et pirast allikatega intervjuude tegemist, kui
ajakirjanikud kirjutavad uudisloo teksti ja valivad vélja tsitaadid, mida kdneisikutelt kasutavad,
ei kuula ajakirjanikud alati intervjuusid uuesti ldbi, vaid valivad tsitaadid mélu jérgi ehk kohad,
mis neile intervjueerides kdlama jdid. Uhel juhul kirjutas ajakirjanik loo isegi enne intervjuude
tegemist justkui valmis ja kdneisikute tsitaadid paigutas pdrast sobivatesse kohtadesse. Selline
toorutiin voib muidugi viidata ka professionaalsusele ja tookogemusest tekkinud heale
eeltddoskusele, mis voimaldab ajakirjanikul juba intervjuu tegemise ajal niivord aktiivselt
kuulata, et ta suudab juba paralleelselt hinnata ja valida uudisloosse sobivaid siinkroone. Kuigi
tohusa ajakasutuse eesmérgil voib intervjuude kuulamise vahele jatmine kasulik olla, on sellel
ka omad ohud. Nimelt v3ib juhtuda, et ajakirjanikul pole meeles mdni oluline infokild, millest
koneisik radkis ja seetdttu jadb see osa uudisloos kajastamata. Enne intervjuude tegemist loo
kirjutamine voib aga ajakirjanikule liigsed piirid ette seada ja ta kiisib kiisimusi véga vaid

teatud nurga alt v4i suunatult nii, et tema ettekujutus loost jadks pilisima.
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Aeg mingib uudisloo konstrueerimisel vdga suurt rolli ja seda igas etapis. Uudistetoimetuse
kiire to6tempo tottu ei ole ajakirjanikel tihti aega liiga kaua moelda, keda nad intervjueerida
tahavad vOi kuidas nad loo teksti kirjutada tahavad. Samuti tuleb enamjaolt vdtetel kiiresti
tegutseda, mistdttu pole operaatoritel aega pikalt filmida. Monteerijad on samuti kiirest
tootempost mdjutatud, sest neil pole sageli vdimalust iihe loo monteerimisele pikalt
keskenduda. Ajapuudus mojutab seega, millist materjali saavad loo autorid koguda ja kasutada.
Kui operaatoril pole aega katteplaane filmida vdib neist potentsiaalselt hiljem lugu monteerides
puudu jddda voi jddb mingi oluline kaader filmimata, mistdttu peab ajakirjanik narratiivist
mingi osa vilja jditma. Monteerija ajapuuduse tdttu voib lugu jddda visuaalselt pealiskaudne,
sest osapooltel ei jatku aega, et lugu kaader haaval 14bi kiia nii, et see oleks tekstiga tihedalt

seotud ja annaks edasi terviklikku informatsiooni.

Artiklis kirjeldatud vihese koostoo probleemi korval tuli uurimusest vilja, et koik osapooled
proovivad kellegi kditumist digustada. Osapooled pdhjendasid, et tavapéraselt ei ole koostood
nii vihe voi pole pdev nii kiire. Samas tdid aga intervjueeritavad ise antud teema esile ning
sama probleem ilmnes kdikides toimetustes, mis nditab toéomustrit. Samuti toid intervjueerijad
muudele intervjuukiisimustele vastates vilja, et tihti polegi koostdo tegemine harjumuspérane

vOi nad ei née selleks vajadust.
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5. Magistritoos kasutatud teadmised ja oskused

Jargnevalt annan {ilevaate, milliseid teadmisi ja oskusi uurimistéd tegemisel ning artikli

kirjutamisel kasutasin.

Kuna magistritoo on jitk minu bakalaureusetddle, siis olulised teadmised ja oskused péarinevad
suuresti ka bakalaureusetoo tegemisest. Bakalaureusetoos testisin uurimismeetodit, mida niiiid
laiendatud versioonina kasutasin. See tdhendab, et nii vaatluspaberid kui ka intervjuukavad
tuginevad peamiselt minu bakalaureusetdole. Lisaks teadsin magistritodd tehes, missugune
protsess vaatlemine ja intervjueerimine on, sest olin seda eelnevalt juba proovinud. See
voimaldas mul paremini keskenduda uurimisprotsessile ning detailide méirkamisele, kuivord
ma ei ndrveerinud sellepdrast, kuidas tildse vaatlust teha. Samuti oskasin ka paremini aega
planeerida — teadsin, millal on minu jaoks tihedam mirkmete tegemise aeg ning oskasin

uuritavatele 6elda, kui palju aega kulub ligikaudu intervjuule.

Just uurimismeetodite kohta, mis on tugeva uurimuse aluseks, dppisin ka magistridppe kursusel
,»Sotsiaalteaduste metodoloogia alused. Samu teemasid Oppisin ka bakalaureusedppes
(kursused ,,Uurimist6d alused” ja ,,Sissejuhatus kvalitatiivsetesse meetoditesse®), kuid

magistridpe andis meetoditest ning nende eelistest ja puudustest meeldetuletava iilevaate.

Kuna minu kasutatud meetodid oli vaatlus ja intervjuu, siis méngisid olulist rolli dppeained
,Rakendusantropoloogia“ ning ,,Kuulamis- ja kiisitlemistreening®. ,,Rakendusantropoloogias*
keskendusime iisna palju sellele, mis on vaatlus, mida on vaatluse kui uurimismeetodi juures
oluline jdlgida ja kuidas on vdimalik seda kasutada. Lisaks pidime kursusekaaslastega tegema
rihmatoona vidikese uurimuse, mis justnimelt vaatlustel pohines. Nii sain veelkord enne
magistritdd vaatlusi teistsuguses keskkonnas vaatlusi teha ja seda ka teistsugusel viisil — ilma
konkreetsete vaatluspaberiteta, vaid vabas vormis markmetega. Tegelikult mdistsin selle
kéigus, kui oluline on minule vaatluspaberite olemasolu ja kuidas see muudab minu jaoks
uurimuse siisteemsemaks ning aitab mul koguda sisukamaid andmeid, mida hiljem analiitisida.
,Kuulamis- ja kiisitlemistreening* on samuti dppeaine, mille 1dbisin nii bakalaureuse- kui ka
magistridppes. Saan Oelda, et kdik minu teadmised intervjueerimise kohta périnevad sellelt
kursuselt. Nii bakalaureuse- kui ka magistridppe kursusel Oppisin missuguseid erinevaid

kiisimuste tiilipe on olemas, mismoodi peaks kiisimusi esitama, kuidas ehitada {iles intervjuu.
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Sealjuures kuidas méngib rolli ka inimtiiilip, kes on parasjagu intervjueeritav ning missugune
on intervjuu eesmérk ja formaat. Kuna kursus on paljude praktiliste iilesannetega, sain dppetdd
kidigus korduvalt ka ennast intervjueerimises ja kuulamises proovile panna. Kdiki neid teadmisi

ja kogemusi rakendasin otseselt intervjuukava koostades ning valimiga intervjuusid 14bi viies.

Intervjueerimiskogemust sain Oppetdds palju ka ainekursuse ,Praktiline ajakirjandus®
labimisel (seda samuti nii bakalaureuse- kui ka magistridppes). Magistridppes tegin koostdos
kahe Oppejouga eriprojekti, kus intervjueerisime haridusvaldkonna eri osapooli ja
meediapddevuste arendamisega tegelevaid inimesi. Minu iilesandeks kujunes peamiselt just
intervjuukavadesse panustamine ja intervjuude tegemine. Kuna teadusartikli kirjutamine nduab
oskust kirjutada sisukalt, kuid sealjuures on kirjutise maht véga piiratud, oli palju kasu ka
bakalaureusedppe ,,Praktilise ajakirjanduse® triikiajakirjanduse osast, kus pidin igal nédalal
kirjutama uudisloo kindlate tdhemirkide piires. Kuna materjali oli alati palju rohkem, arendas
see oskust kirjutada terviklik lugu jaddes sealjuures lubatud mahu piiresse. Kuigi teadusartikkel
ei ole uudisloo struktuuriga, oskasin siiski tdnu dpitule enda mdtteid paremini kirja panna ja
analiilisida, mida panna artiklisse ja mida mitte, et see oleks lugejale arusaadav ning tdidaks
oma eesmérki. Samuti olen dpingute viltel erinevatel kursustel kirjutanud esseesid ja analiiiise,
mis eeldavad kompaktset, kuid sisukat ja argumenteeritud kirjutamist ning selget sonumi

edasiandmist.

Et uurimistool oleks tulemusi, on vaja andmeid analiiiisida. Seda dppisin magistridppe kursusel
,2Andmete tdlgendamine ja esitamine®. Sellest Oppeainest sain teadmised, kuidas saan
andmeanaliiiisi teha, mismoodi pean leitut esitama (nt intervjuusiinkroonide lisamine) ja

missugused on andmete esitamisel peamised probleemkohad vai eksimused.

Oppekavast tooksin veel vilja ka kursuse , Magistriseminar*. Kuna mul polnud mul teadmisi
selle kohta, missugune tdpsemalt on magistritdd ja mis eristab seda bakalaureusetdost, siis
antud ainekursusel sain nendele kiisimustele vastuse. Sain ka esialgse magistriprojekti valmis
teha ning mitmes etapis vaértuslikku tagasi- ja edasisidet. Samuti sain {ilevaate voimalusest
kirjutada teadusartikkel. Sellest oli palju kasu, kuna teadsin juba siis, et tdendoliselt tuleb minu
16putdo just selles vormis. See andis selguse, mida ma tegema pean ja aitas magistritdoga iildse

algust teha.
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Viimaks aga toon esile ka enda ajakirjandusliku to6kogemuse kasulikkuse. Kuigi osaliselt seab
enda tookeskkonnas uurimuse ldbi viimine piiranguid ja voib tulla hoopis kahjuks, leian, et
sellel on ka positiivne pool. Kuna todtan ka ise teleajakirjanikuna, teadsin, kes on uudisloo
konstrueerimise osapooled. Seega teadsin, kellele ja millistele aspektidele uurimistdo
tegemisel keskenduda. Samuti andis see esialgse arusaama uurimuse mahust — kui paljusid
inimesi pean ma vaatlema ja intervjueerima, kui palju uurimismaterjali ma saan ning kui pikaks
voivad ligikaudu kujuneda vaatluspdevad. Lisaks olen kursis teleajakirjanike tdorutiinidega,
mis aitas koostada ka vaatluspabereid ja intervjuukavasid. Et minu kui teleajakirjaniku roll ei
segaks uurija rolli, tuginesin kogu uurimuses siiski teoreetilisele materjalile ning vaatlusi ja
intervjuusid tehes hoidsin uurija rolli, mitte ei suhelnud inimestega kui kolleegidega ega

tegelenud enda tookohustustega.
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Kokkuvote

Uudiste jidlgimine on enamik inimestele tavapidrane harjumus. Veebiuudiste esiletdus on
teleuudiste tegijatele tekitanud iilesande leida vdimalusi, kuidas ohtused uudised omaks
lisandvédrtust, mille pérast inimesed peaksid ka neid vaatama. Samuti on maailmas tekkinud

ithiskondlike probleemide tottu téhtis, et vaatajad saaksid teleuudistest selget ja faktilist teavet.

Antud magistritdod eesmirk oli uurida, kuidas teleuudise autorid uudislugu konstrueerivad.
Magistritod koosneb kahest osast. T66 peamine osa on inglise keelne teadusartikkel, mis on
kirjutatud koost66s juhendajaga. Artikli fookuses on uudisloo konstrueerijate ehk ajakirjaniku,
operaatori ja monteerija omavaheline koostdd. Teooria peatiikis annan iilevaate, millised on
uudisloo konstrueerimise erinevad etapid ja kuidas mojutab loo konstrueerimist omavaheline
koostod. Magistritdd teine osa on kaaskiri. Kaaskirjas laiendan tulemusi aspektidega, mis
artiklisse piiratud sdnade arvu tottu ei mahtunud, kuid uurimistdd eesmérgi perspektiivist on
siiski olulised. Lisaks annan iilevaate, milline oli minu ja milline juhendaja roll inglise keelse

artikli kirjutamisel.

Uurimist66 labiviimiseks kasutasin kombineeritud meetodit, kuhu kuulusid formaliseerimata
osalusvaatlus ja standardiseerimata semistruktureeritud intervjuu. See tdhendab, et kéisin
vaatlemas ajakirjanike, operaatorite ja monteerijate toopdeva ehk nédgin, kuidas iihe uudisloo
konstrueerimine algusest 10puni kdib. Pdeva viltel tegin miarkmeid vaatluspaberitele (vt Lisa
1, Ik 28). Pdrast vaatlust tegin samal pédeval nii ajakirjaniku, operaatori kui ka monteerijaga
intervjuu, kus uudisloo autorid said oma sdonadega selgitada pdeva jooksul toimunut ja eri

otsustuskohti.

Valimisse kuulusid ajakirjanikud, operaatorid ja monteerijad kolmest Eesti uudistetoimetusest
— Eesti Rahvuringhééling (ERR), Kanal 2 ja TV3. Kuna Eesti meediamaastik on véga véike,
siis saame Oelda, et valimisse kuulusid koik Eesti Shtused teleuudiste saated. Kokku kéisin

seega kolmel vaatluspéeval ning intervjueerisin kaheksat inimest.

Uuringu peamine tulemus oli, et ajakirjanike, operaatorite ja monteerijate koostod on véga
puudulik. Nad ei aruta omavahel uudisloo ideed enne vottele minekut ning ei jaga vattel olles

iiksteisele soovitusi ega juhiseid. Samuti ei viibi ajakirjanikud tihtipeale monteerijate korval,
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kui monteerijad uudislugu kokku panevad. Ajakirjanikud, operaatorid ja monteerijad ei nde
vajadust tiksteisele juhiseid anda ja tunnevad, et soovituste jagamine on hoopis teise todsse
sekkumine, mis héirib t66 tegemist. Operaatorid ja monteerijad ei nide ennast uudisloo autorina,

seega ei tunne nad ka suurt vastutust uudisloo konstrueerimisel.

Kui uudisloo konstrueerijad omavahel aga koostddd ei tee mdjutab see nii uudisloo sisu kui ka
visuaali kvaliteeti. Uudisloo tekst ja visuaal peaksid iiksteist toetama ja moodustama terviku.
Kui aga ajakirjanik ja operaator omavahel ei suhtle, ei pruugi operaator filmida digeid kaadreid,
mida ajakirjanikul oleks hiljem loo katteplaanideks vaja kasutada. See omakorda voib
mdjutada loo sisu. Kui ajakirjanik néeb, et tema ideega sobivaid katteplaane pole, voib ta loost
mingi informatsiooni vélja jétta, mida ta algselt plaanis kasutada. Lisaks, kui loo tekst ja visuaal
ei ldhe kokku, ei kdida uudislugu vaatajat ning uudisloo sisu mdistmine on keeruline, sest tekst
annab edasi iiht, kuid visuaal teist sdnumit. Siinjuures méngib olulist rolli ka ajakirjaniku ja
monteerija omavaheline suhtlus. Kui loo paneb kokku monteerija iiksi, kes pole pdeva jooksul
teemaga kokku puutunud, ei pruugi monteerija teada, milline visuaal tekstiga kdige paremini
kokku ldheb. Nii vdib juhtuda, et visuaal hoopis moonutab sdnumi vidiraks. Ajakirjanike,
operaatorite ja monteerijate koostdd mdjutab seega viga kaalukalt, milliseks kujuneb
uudislugu ja kuidas see teleekraanil mojub. Nende todiilesanded on omavahel tihedalt seotud
ning kdik nad on uudisloo autorid, kuna iihe etapi tditmata jédtmisel uudislugu vaatajateni ei

jouaks.
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Summary

Keeping up with news is a common habit for most people. The rise of online news has created
a task for TV news-story authors to find ways to make the evening news have added value,
why people should also watch TV news. Also, due to the problems that have arisen in the

world, it is important that viewers receive clear and factual information from TV news.

The aim of this master’s thesis was to research how the authors in TV news construct a news-
story. The master's thesis consists of two parts. The main part of the thesis is a scientific article
written in english in collaboration with the supervisor. The focus of the article is the
collaboration between the authors of the news-story, i.e. the journalist, the camera operator and
the video editor. In the theory chapter, I give an overview of the different stages of news-story
construction and how mutual collaboration affects the construction of the story. The second
part of the master's thesis is the cover letter. In the cover letter, I expand the results with aspects
that did not fit into the article due to the word count limit, but are still important from the
perspective of the research goal. In addition, I will give an overview of my role and the role of

my supervisor in writing the scientific article.

To conduct the research, I used a combined method, which included non-formalized
participatory observation and non-standardized semi-structured interviews. This means that [
went to observe the working day of journalists, camera operators and video editors. This gave
me an opportunity to see how the construction of a news-story goes from start to finish. During
the day, I took notes on observation papers (see Appendix 1, page 28). After the observation,
on the same day, I did an interview with the journalist, the cameraman, and the video editor,
where the authors of the news-story could explain in their own words what happened during

the day and the decision-making.

The sample of the thesis included journalists, camera operators and video editors from three
Estonian newsrooms — Estonian Public Broadcasting (ERR), Kanal 2 and TV3. Since Estonian
media landscape is very small, we can say that all Estonian evening TV news programs were

included in the sample. In total, I went on three observation days and interviewed eight people.
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The main result of the study was that the collaboration between journalists, camera operators
and video editors is very minimal. They do not discuss the idea of the news-story with each
other before going on the shoot, and they do not give each other suggestions or instructions
while being on the set. Moreover, journalists are often not with the video editors when the
video editors are putting together the news-story. Journalists, camera operators and video
editors do not see the need to give each other instructions and feel that sharing suggestions is
an interference in the other's work, which disturbs working. Camera operators and video editors
do not see themselves as the author of the news-story, so they do not feel a great responsibility

when constructing the news-story.

However, if the authors of the news-story do not collaborate with each other, it affects both the
content and the visual quality of the news-story. The text and visuals of the news-story should
support each other and form a whole. But if the journalist and the camera operator do not
communicate with each other, the camera operator may not provide the right footage, which
the journalist later needs to use for visuals of the story. This, in turn, can affect the content of
the news-story. If the journalist sees that there is no suitable footage for expressing their idea,
they may leave out some information from the story that they originally planned to use. In
addition, if the text and visuals of the story do not match, the news-story might not attract the
audience and it would be difficult to understand the narrative of the news-story because the
text carries one message, but the visuals another. Here the communication between the
journalist and the video editor also plays an important role. If the story is put together by the
video editor alone, who has not heard anything about the topic of the news-story during the
day, the video editor may not know which visuals will go best with the text. So it can happen
that the visual instead alters the intended message of the news-story. The collaboration between
journalists, camera operators and video editors therefore has a very significant influence on
what the news-story will be like and how it will affect the audience when it is on air. Their
tasks are closely related and all of them are the authors of the news-story, because if one step

is not completed, the news-story would not reach the audience.
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Lisad

Lisa 1. Vaatluspaberid

KUUPAEV: AJAKIRJANIKU NIMI: UUDISLOO TEEMA:
Toimetaja vaatlus

Kategooriad Ajakirjanik

Toimetaja vaatlus

EELTOO:

Kuidas valitakse teema?

Milliste kriteeriumite alustel valitakse
allikad? (Kas protsessi verbaliseeritakse
vOi toimub ajakirjaniku peas? Kas
ajakirjanik ndustub etteantud allikaga voi
uurib lisainfot ja veendub allika
sobivuses?)




Missuguseid allikaid kasutatakse? (nt
mugavusallikas, poliitik, tavainimene)

Kuidas toimub suhtlemine allikaga?
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AJALISUS:

Kui pikad on intervjuud eri allikatega?

Kui palju aega iildse allikaga veedetakse
(lisaks intervjuule, nt arutatakse muid
teemasid, allikas soovitab kelleltki teiselt
midagi kiisida vs ajakirjanik kiirustab
vottele ja teeb lithikese intervjuu)?

Kuivord saab ajakirjanik analiiiisida eri
allikate intervjuusid?

30




Millised ajalised vaated on loo
konstrueerimisel (ehk tegevuse ajal)
esitatud? (vaade minevikku/tulevikku,
ellipsid/paralipsised)

Kui palju esitab ajakirjanik allika 6eldut
ilma refereeringuta oma tekstis? (seega
annab kaudselt veel allika perspektiivile
loos aega)

Millises jdrjekorras tehakse intervjuud?

Kui palju aega mingile allikale loos
antakse?
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PERSPEKTIIV:

Kes on jutustajad?

Kelle vaatest lugu jutustatakse?

Kuidas kasutatakse allika stinkrooni?

Millises jdrjekorras erinevaid perspektiive
kasutatakse?
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EMOTSIONAALSUS JA LAHEDUS:

Kuidas tekitab ajakirjanik meeleolu?

Kuidas kasutab ajakirjanik erinevaid loo
jutustamise votteid ja emotsionaalse
meediumi potentsiaali?

Kuivord kasutatakse standerit ja
otseliilitust (live reporting)?

Missugune on stander/otseliilitus
(ajakirjanik seisab, istub, kus/mille taustal
tehtud jms)?

33




AUDIOVISUAALSUS:

Kuidas kasutab ajakirjanik loos kaadreid?

Kelle vaatepunktist on kaadrid filmitud?

Kuidas ajakirjanik loos heli kasutab?
(diegeetiline/mittediegeetiline)

Kuivord sisaldab lugu graafikat?

Kuidas osaleb ajakirjanik loo
monteerimises?

34




KOOSLOOME:

Kuivord mdjutab loo konstrueerimist keegi
kolleegidest (nt teine ajakirjanik,
operaator, pdevatoimetaja, monteerija)?

Kuivord muudab pédevatoimetaja
ajakirjaniku loodud lugu?

Kuidas muutub lugu péeva jooksul (juhul
kui ajakirjanik niiteks pérast esimest
intervjuud hakkab lugu osaliselt
kirjutama)?
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KUSIMUSED (VOIMALUSEL)
KOHAPEAL KUSIMISEKS

36




Monteerija vaatlus

EELTOO:
Milline on eelt6d, kui toimetaja
laheb monteerija juurde?

Mis ajahetkel toimetaja
monteerijaga esimest korda suhtleb
(nt kas siis kui ldheb lugu valmis
tegema vOi radgib pdeva jooksul
varem)?

AUDIOVISUAALSUS:
Kes ja kuidas valib kaadrid?

Millised kaadrid jéetakse vilja?
Millised pannakse sisse?
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Missugust materjali kasutab
monteerija loos (virske materjal
versus arhiivikaadrid)?

LOO KOKKUPANEMINE:
Millised on monteerimise etapid?

Mida monteerimisel jdlgitakse?

38




EMOTSIONAALSUS:

Kuivord pooratakse monteerimise
ajal tdhelepanu emotsioonidele?

Kuidas montaazis emotsioone
kasitletakse?

KOOSLOOME:
Kuivord kiisib monteerija
toimetajalt juhiseid?

Kuivord toimetaja
omaalgatuslikult monteerijat
juhendab?

39




KUSIMUSED (VOIMALUSEL)
KOHAPEAL KUSIMISEKS

40




Operaatori vaatlus

ENNE VOTET/VOTTEL:

Milline on eeltdd enne vottele
minekut/vottele soites?

Kuivord teevad ajakirjanik ja operaator
koostood?

Mida ajakirjanik ja operaator arutavad?

Mida operaator filmib?

41




Kuidas operaator ruumis/siindmuskohal
tegutseb/liigub?

Kes ja kuidas valib vottekoha?

PARAST VOTET:

Mida teeb operaator peale votte 15ppu?

Mida teeb operaator filmitud materjaliga?

42



KOOSLOOME:

Kas ja milliseid soovitusi annab operaator
reporterile?

Kuivord suhtleb operaator monteerijaga?

Kas ja milliseid soovitusi annab operaator
monteerijale?

Kas ja kuidas osaleb operaator
audiovisuaali kokkupanekul?
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EMOTSIOONID UUDISES:

Kuivord pooratakse filmimisel tdhelepanu
emotsioonidele?

Kuidas luuakse ja filmitakse emotsioone
stindmuskohal?

KUSIMUSED (VOIMALUSEL)
KOHAPEAL KUSIMISEKS
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Uldine:

VABAD KOMMENTAARID (nt ideed
intervjuukiisimusteks jms méirkmed)

OLUDE KIRJELDAMINE
Millised tingimused on mul vaatluseks?

Kuidas, kui palju ja millal ma sekkun?
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Lisa 2. Intervjuukavad

INTERVJUU AJAKIRJANIKUGA

Intervjuu sissejuhatus:

1. Millele te motlesite, kui selle teema endale saite?
2. Mis pdhjendas dra, et sellest teemast on vaja uudislugu teha?

3. Kuivord tekkis teil paeva alguses ettekujutus uudisest?
Eelt6o:

4. Milline oli tdnane eeltdd enne vottele minekut?
5. Kuidas valisite selle loo allikad?

6. Mismoodi toimus suhtlus tdnaste allikatega?

7

. Kuidas valmistusite intervjuudeks?
Narratiivi kujundamine:

8. Millal hakkasite loo narratiivi looma?

9. Millele motlesite tinase loo juures esimesena?

10. Mis olid osad, mida teie arvates see teleuudis kindlasti sisaldama pidi?

11. Kuidas valisite loos esinevate inimeste ja informatsiooni jirjestuse?

12. Kuidas valisite allikate ja informatsiooni proportsioonid? (Kui palju motlesite sellele,
kui palju keegi aega saab?)

13. Kuidas valisite, milliseid tsitaate kasutate?

14. Kuivord tédhelepanu poorasite tdna informatsiooni tile kontrollimisele monest teisest
allikast?

15. Kuivord tuli loost materjali vélja jatta?

16. Millised olid narratiivi kujundamisel raskemad valikud?

17. Kuidas mdjutas loo kujundamist allika nii-6elda dra kukkumine? (Kiisin, kui see
juhtus.)

18. Kuidas lahendasite loo visuaali?

19. Kuidas pdimisite loos teksti ja visuaali?
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Audiovisuaalsed votted:

20. Kuidas {iritasite selles loos haarata vaataja tdhelepanu?

21. Mis oli teie jaoks standi tehes oluline? (Kiisin, kui ajakirjanik tegi standi. Muul juhul
kiisin ,,Kas teil kdis 14bi mote teha ka standi?*)

22. Mida pidasite tihtsaks kasutatud graafika juures? (Kiisin, kui ajakirjanik oma loos
graafikat kasutas. Muul juhul kiisin ,,Kas motlesite ka graafika kasutamise
voimalusele?*)

23. Mida pidasite oluliseks loo monteerimise juures?

24. Mida pidasite kaadrite valimisel tdhtsaks?
Emotsionaalsus:

25. Kuivord oluline oli loos emotsioon?
26. Kuidas lisasite teie tdnasesse loosse emotsionaalsust?
27. Mis tekitab teie arvates selle loo ja vaataja vahel huvi (sideme)?

28. Milline oli reporteri roll tdnases teleuudises?
Koosloome:

29. Kellega tegite tidna loo kujundamisel koost66d?

30. Kui palju andsite kolleegidele (operaator, monteerija) juhiseid loo kujundamiseks?
31. Kuivord kiisisite loo koostamisel kelleltki ndu?

32. Kuivord kujundas keegi kolleegidest iseseisvalt teie lugu? Kes?

33. Kuivdrd tundsite, et koostdo kolleegidega oli piisav?

34. Milline oleks voinud ideaalis koostdo olla? (Kiisin, kui ajakirjanik iitleb eelnevalt, et

koostdos oli puudusi.)

35. Kas te soovite ise midagi veel lisada?

INTERVJUU OPERAATORIGA

Eelt6o:

1. Milline oli eeltdd enne vottele minekut?

2. Mida teadsite enne votet loo kohta?
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3. Kui palju ja mida teile enne vottele minekut voi vottele minnes eesootavast radgiti?

Kes radkis?
Loo kujundamine/audiovisuaalsus:

Kirjeldage oma kohapealset tegevust.

Millal hakkasite mdtlema konkreetselt selle loo pildile?
Milliseid katteplaane filmisite?

Mida oli kindlasti oluline tabada?

Kus ja kuidas filmisite allikatega intervjuud?

A e AN

Kuidas valisite selleks koha?

10. Kas keskendusite ka intervjuude sisule? Mgjutas see kuidagi ka seda, milliseid
kaadreid filmisite?

11. Kui head tingimused tdna katteplaanide filmimiseks olid?

12. Kuivord oli tina lavastatud kaadreid?

13. Mis oli ténasel vottel keeruline/ebamugav?

14. Kuivord tunnete loo sisu seisukohast, et visuaalis on puudusi (ehk tdnastest

vottepaikadest ei piisanud)?
Emotsionaalsus ja ldhedus:

15. Kuivord oluline oli tdnases loos emotsioon?

16. Kuidas tdite emotsionaalsust vilja/emotsioone esile visuaali luues?
Koosloome:

17. Milline oli koostdo teistega?

18. Milline see ideaalis oleks vdinud olla? (Kiisin, kui eelnevalt toob koostdos vilja
puudusi.)

19. Kuivord peaks toimetaja andma teile juhiseid? (Mis tiiiipi juhised ootaksite?)

20. Kuivord andsite ise kolleegidele juhiseid loo kujundamiseks? Milliseid?

21. Kas te soovite ise veel midagi lisada?

48



INTERVJUU MONTEERIJAGA

Eeltoo:

1. Kirjelda, mida te enne kui ajakirjanik montaazi tuli selle tdnase loo kohta teadsite?
2. Kirjeldage, kuidas uudisloo monteerimine algusest 16puni kiib. Millised on erinevad

etapid?
Loo kujundamine:

3. Kuivord keskendute monteerimisel loo narratiivile? (Kui iitleb, et keskendub sellele,
siis kiisin, kuidas sellele tdhelepanu pdorab/mida jalgib?)

Mismoodi valisite te kaadrid?

Kuidas panite paika kaadrite jérjestuse?

Kuivord pidi materjali loost vilja jatma?

Millised kaadrid jétsite vilja? Miks?

e A A

Kuivord jatkus materjalist loo katteplaanideks? Kuidas mojutas loo kujundamist

vihene kattematerjal? (Kiisin vaid siis, kui kattematerjali on véhe.)
Audiovisuaalsus:

9. Kuidas lahendasite loo visuaali?

10. Kuidas pdimisite loos teksti ja visuaali?

11. Kuidas {iritasite loos haarata vaataja tdhelepanu?

12. Missugune materjal tdnases loos kasutuses oli? Virskelt filmitud voi arhiivikaadrid?

13. Mida pidasite téhtsaks kasutatud graafika juures? (Kiisin, kui loos oli graafikat.)
Emotsionaalsus ja ldhedus:

14. Kuivord keskendusite montaazis emotsioonide edasiandmisele? Kuidas?

15. Kuivord oluline oli loo visuaalis emotsioon?
Koosloome:

16. Kellega tegite loo monteerimisel koosto6d?
17. Kui palju andsite kolleegidele (operaator, monteerija) juhiseid loo kujundamiseks?
18. Kuivord kiisisite loo monteerimisel kelleltki nou?

19. Kuivord andis ajakirjanik teile juhiseid? Mis juhiseid ta andis?
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20. Kuivord kujundas keegi kolleegidest iseseisvalt teie lugu?
21. Kas koostdo kolleegidega oli piisav?
22. Milline oleks voinud ideaalis koost6o olla? (Kiisin, kui eelnevalt vdidab, et ei olnud

piisav.)

23. Kas te soovite ise midagi veel lisada?
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