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Дрофессоръ православнаго богошпшя.
Маг. А. С. Царевсм’й, митрофорный npoToiepeH: п р а в о с л а в н о «  

богослов1е ,  6 ч. въ нед., по понед., отъ 1— 2 ч., по вторн. 

отъ 11— 12 ч. и по сред, отъ 9— 10 ч., остальные часы будутъ 

назначены впослЪдотвш по соглатенш со слушателями.

I. БогосяовскШ Факультетъ.
Докт. И. И. Каачала, орд. проф. историческаго богослов1я, и. об. Декана:

1 ) церковная  истор1я ,  ч. И, 4 ч. въ нед., по понед., вторн., 

сред, и четв. отъ 4— 5 ч.; —  2) история д о г м а т о в ъ ,  ч. И, 

3 ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, отъ 5— 6 ч.

Маг. Т. Т. Ганъ, экстраорд. проф. практическаго богослов1я, пасторъ 

университетскаго прихода: 1) г ом и л е т и к а ,  3 ч. въ нед., по 

понед., вторн. и сред, отъ 9— 10 ч.; —  2) учен1е  о ми с ci и,

ч. I, 2 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 11 ч. и по четв. отъ 9— 10 ч.;

—  3) гомилетическ1 й  и к ат е хи т и че с г пй  с е м и н а р ^ ,

3 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 11 ч. и по пятн. отъ 9— 11 ч.

Канд. богослов1я I. 0. Сандерсъ, экстраорд. проф. практическаго 

богослов1я на латышскомъ язык^: 1) г ом и ле т и к а ,  3 ч. въ 
нед., по четв. отъ 10— 12 ч. и по пятн. отъ 11— 12 ч. ; —

2) ученье о мисс in, 2 ч. въ нед,, по пятн. отъ 12-r-l ч. и 

по субб. отъ 10— 11 ч.; —  В) г омиле т ич е с к1 й  и катехи- 

тическ1й семинар1й ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 1 ч.

Канд. богослов]я I. 0. Кеппъ. экстраорд. проф. практическаго бого- 

слов1я на эстонскомъ язык^: 1) г ом и ле т ик а ,  3 ч. въ нед., 
по понед. отъ 11 — 1 ч. и по вторн. отъ 12— 1 ч. ; —  2) гоми- 

летичес:к1й и кат е х ит ич  ecKift семинар1й ,  3 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 11— 12 ч. и по сред, отъ 11— 1 ч.

Лекцш по другимъ обязательнымъ предметамъ будутъ объя­
влены впосл1*дствш.

И. Юридичешй Факультетъ.
Докт. М. Е. Красноженъ, орд. проф. дерковнаго права, Д е к а н ъ :  

1) ц е р к о в н о е  право  (внутреннее право перкви), 4 ч. въ 

нед., по пятн. и субб. отъ 4— 6 ч .; —  2) истор1я русекаго  

права ,  4 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 4— 6 ч.; —  3) п р а к - 

тическ1я  занят1я по ц е р к о в н о м у  пр ав у ,  2 ч. въ 
нед., по сред, отъ 4— 6 ч.
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Докт. П. П. Пусторослевъ, заслуж. орд. проф. уголовнаго права, 

Р е к т о р ъ :  1) уг ол о вн о е  с уд о п р о и з во д с т в о ,  4 ч. вънед., 

по понед. и вторн. отъ 9— 11ч. ;  — 2) п р а к т и ч е с к и  -заня- 

т1я по у г о л о в н о м у  с у д о п р о и з в о д с т в у  (необязательно),

2 ч. въ нед., по сред, отъ 9— 11 ч. (Ауд. №  2).

Маг. В. Э. Грабарь, испр. должн. орд. проф. международная права, 

1) м е ж д у н а р о д н о е  право  (органы и международные споры),

4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 12— 2 ч. ; —  2 ) п р а к т и ч е с к 1 я

3 а н я т i я по м е ж д у н а р о д н о м у  праву ,  часы будутъ уста­

новлены по соглашенш со студентами (Ауд. №  2).

Докт. Л. А. Шалландъ, орд. проф. государственная права, П р о ­

рек то ръ:  1) г о с у д а р с т в е н н о е  п рав о ,  6 ч. въ нед., 

по понед., вторн. и сред, отъ 10— 12 ч. ; —  2) п р а к т и ­

ч е с к и  занят1я  по г о с у д а р с т в е н н о м у  п р а в у ,  2 ч. 

въ нед., по четв. отъ 10— 12 ч. (Ауд. №  6).

Докт. 0. В. Тарановсшй, орд. проф. исторш русскаго права, нахо­

дится въ командировка.

Маг. Б. В. йийбльшй, исгф. должн. орд. проф. римскаго права: 

д б г м а  р им с к а г о  права ,  6 ч. въ нед., по пятн. отъ 11— 1 ч. 

(Ауд. 1) и отъ 4— 6 ч. (Ауд. №  2) и по субб. отъ 11— 1 ч. 

(Ауд. №  1).

Докт. М. И. Догель, орд. проф. полицейскаго права: п о л и ц е й ­

ское право ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 12— 2 ч.

Докт. Я. И'. Чубинскж, орд. проф. уголовнаго права: 1) у го л о в - 

йое п рав о  (общая часть), 6 ч. въ нед., по четв. отъ 1— 3 ч. 

и огь 5— 7 ч. и по пятн. отъ 11— 1 ч. ; — 2) п р а к т и ч е с к и  

зан ят 1я  по у г о л о в н о м у  п рав у ,  1 ч. въ нед., по субб. 

отъ 2— 3 ч.

Докт. А. Л. бароиъ Фрейтагъ-Лоринговенъ, орд. проф. римскаго 

права: 1) и с т о р i я р и м с к а г о  права ,  6 ч. въ нед., по понед. 

и вторн. отъ 11— 12 ч., по сред, и четв. отъ 10— 12; —  2) гра- 

ж д а н с к о в  право ,  6 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 9— 11 ч., 

по сред, и четв. отъ 9— 10 ч.

Канд. горид. наукъ А. С. Невзоровъ, заслуж. испр. должн. экстра­

орд. проф. торговаго права: 1) т о р г о в о е  право ,  4 ч. въ 

нед., по понед. и сред, отъ 12— 2 ч. (Ауд. №  2i; —  2) п р а к ­

т и ч е с к и  з анят1я  по т о р г о в о м у  п р а в у (необязательно),
2 ч. въ нед., по четв. отъ 1— 3 ч. (Ауд. № 2); —  3) г р а ­

ж д а н с к и  п р о ц е с с ъ ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 11— 12 ч. и 

по четв. отъ 11 -г-1 ч. (Ауд. № 2 ) ;  —  4) м е с т н о е  право  

Н р и б а л т 1 й с к и х ъ  губерн1й ,  4 ч. въ нед., по понед. отъ 

6— 8 ч. и по вторн. отъ 12— 2 ч. (Ауд. № 2).

Маг. М. А. Сириновъ, экстраорд. проф. политической экономш и 

статистики, объявить свои лекцш впосл'Ьдствш.

Маг. М. А, Курчинскш, экстраорд. проф. финансоваго права: 1)

1) ф и н а н с о в о е  право ,  4 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч. 

и по субб. отъ 10— 12 ч, ; —  2) п р а к т и ч е с к и  занят1я 

до ф и н а н с о в о м у  пр ав у ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6— 8 ч.

\ ‘
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Имйющ. дипл. I-й степ. Н. И. Щукинъ, цриватъ-дшедщ» государст­

венная права: 1) ист о p in  философ1и  правэ,,  4 ч. въ 

нед., по понед. и вторн. отъ 9— 11 ч. ; —  2) п ракти  ческ1я 

занят1я по и с т о р i и ф и л о с о ф а  права  (нербяаательно),

2 ч. въ нед., во пятн. отъ 12— 2 ч#

III. МедицинскШ Факультетъ.
Докт. В. А. Афанасьеву заслуж. орд. проф. общей патологш и па­

тологической анатомш, Д е к а н ъ :  1) о б щ а я  п а т о л о Н я ,

ч. I, 4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч .;

—  2) ч ас т н а я  п а т о л о г и ч е с к а я  анатом1я ,  ч. II, 4 ч. 

въ нед., въ тЪ-же дни отъ 10— 11 ч.; —  3) п р а к т и ч е ­

с к и  к ур с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  гистолог1и ,  2 ч. въ 

нед.,, по субб. отъ 10— 12 ч .; —  4) п р а к т и ч е с к и  упра- 

ж нен1я ,  ежедневно отъ 9— 4 “ ч. (Лекцш и практичесшя упра- 

жнетя въ патологическомъ институт^.)

Докт. К. К. Депо, заслуж. орд. проф. спещальной патологш и кли­

ники : т е р а п е в т и ч е с к а я  ф а к у л ьт е тс ка я  я л и н и к а 

(для студентовъ IV курса), 6 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. 

и пятн. отъ 9 V2— 11 ч. (Въ медицинской клиникЪ).

Докт. В. Ф. Чижъ, орд. проф. псих1атрш, находится на театра 
ныхъ д'ЬйствШ.

Докт. А. С. Мгнатовсжй, заслуж. орд. проф. государственнаго вра- 

чебнов^д'Ьшя: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  по с у де б н о й  

медицин'Ь  (для студентовъ IV курса), 4 ч. въ нед., по рторн. и 

сред, отъ 11— 12 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч.; —  2) п р а к т ц - 

ческ1я у п р а ж н е н ! я  по с у д е б н о й  м е д и ц и н ^  и по 

вскрыт1ю т р у п о в ъ ,  3 ч. въ нед., изъ нихъ 1 ч теор. 

лекцш, по вторн. отъ 11— 12 ч., а практичесшя упражнетя по 

четв. отъ 5— 7 ч. или въ друпе дни, въ случай необходимости 

произвести судебно-медицинсшя вскрьгия неотложно; —  3) п е р ­

вая п о м о щ ь  въ н е с ч а с т н ы х ъ  с л уч ая х ъ ,  для фарма- 

цевтовъ и студентовъ, 1 ч. въ нед., по сред, отъ 5— 6. (Въ 

судебно-медиц. институт^).

Докт. В. П. КурчинскШ, заслуж. орд. проф. физюлогш: 1) фи ai о л о- 

г1я, 6 ч. въ нед.; —  2) ф изиологическая  хим1я,  съ прак­

тическими занят!ями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). 

Лекцш и практичесшя занят1я будутъ происходить въ физюлоги- 

ческомъ институт-fe по вторн., сред., четв. и пятн. отъ il— 1 ч. и 

отъ 5— 9 ч.

Маг. И. Л. Кондаковъ, заслуж. испр. должн. орд. проф. фармацш:

1) фармацгя  (для медиковъ), 4 ч. въ нед., по понед. оть

10— 12 ч. и по субб. отъ 9— 11 ч.; —  2) ф а р м а ц е а х и & е - 

с к ая х и м1я (для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. ръ над., 

по вторн. отъ 10— 11 ч., по сред, и по пятн. отъ 10— 12 ч .; —

3) п рактическ1я  занят1я  по к а ч е с т в е н н о м у  а н а ­

лизу :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн, ш ь  2— 5 ч .;
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б) для фармацевтовъ 2-го семестра, 5 ч. въ нед., по вторн. отъ

2— 4 ч. и по пятн. отъ 2— 5 ч .; —  4) п р а к т и ч е с ш я  з аня­

л а  по с у д е б н о й  хим1и (для фармацевтовъ 4-го семестра),

5 ч. въ нед., по вторн, отъ 2— 4 ч. и по пятн. отъ 2— 5 ч.; —  

5) о б ъ е м н ы й  анализъ  (для фармацевтовъ 4-го семестра), 

8 ч. въ нед., по понед. отъ 2— 5 ч. (Въ фармацевтическомъ 

институт^).

Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфе ь̂, орд. проф.-хирургш: 1) ф а к у л ь ­
т е т с к а я  х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  ежедневно отъ 
12— 2 ч. (въ хирургической клиник'Ь); —  2) в о е н н о п о л е в а н  
х и р у р г 1 я  (въ зданш лазарета сЪвернаго района, Садоваи ул.),
6 ч. въ нед., по вторн,, четв. и субб. отъ 6— 8 ч.

Докт. С. Д. Михновъ, орд. проф. акушерства, женскихъ и дЬтскихъ 

болезней: 1) т е о р е т и ч е с к и  лекц1и по г и н е к о л о М и  

(дли студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ 

6— 71/э ч. веч.; —  2) к л и н и ч е с к и  лекц1и  (для студен­

товъ IV курса), 6 ч. въ нед., по понед., четв., пятн. и субб. отъ

11— 12 ч. и по пятн. отъ 6— 8 ч. (Въ аудиторш акушерской 

клиники).

Докт. Д. М. Лавровъ, орд. проф. фармакологш, д1этетики и исторш 

медицины, находится на театра военныхъ дЬйствШ.

Докт. М. И. Ростовцевъ, орд. проф. хирургш: 1) курсъ о б ще й  

х и р у р г ^  (для студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., по понед. 

и пятн. отъ 6— 7 ‘/ач. веч.; —  2) х и р у р г и ч е с к а я  г о с п и ­

таль н а я  к ли н ик а  (для студентовъ V* курса), 6 ч. въ нед., 

по вторн. отъ 1— 2Va ч„ по сред., пятн! и субб. отъ 12— 2 ч. 

(Въ аудиторы госпитальн. хирург, клиники).

Докт. Е. А. Шепилевсшй, ордин. проф. государственная врачебно- 

в'ЬдЬтя: . 1) г и Н е н а ,  т е о р е т и ч е с к и  к ур съ ,  4 ч. въ 

нед., по понед. и субб. отъ 5— 7 ч .; —  2) эпизоотоло- 

VI я съ в е т е р и н а р н о й  по лиц!  ей,  2 ч. въ нед., по сред, 

отъ 5— 7 ч .; —  3) м ет о д и к а  г и г 1 е н ич ес к их ъ  изсл'Ь- 

дован1й ,  по группамъ, 6 ч. въ нед. (изъ нихъ 3 дополни- 
тельныхъ), часы будутъ назначены впосл'Ьдствш. (Въ аудиторш 

новоанатомическаго здашя).

Докт. А. И. Яроцшй, орд. проф. спещальной патологш и клиники: 
т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ 
нед., по понед., сред., пятн. и субб. отъ 11— 12V2 ч. (Въ госпиталь­
ной терапевтической клиникЪ).

Докт. H. Н. Вестенрикъ, орд. проф. спещальной патологш и 
клиники, находится на театра военныхъ дЬйствШ.

Докт. Н, Н. Бурденко, орд. проф. оперативной хирургш: 1) в в е ­

д е т е  п р а к т и ч е с к и х ъ  у п р а ж н е н ! й  по о п е р а т и в н о й  

x n p y p r i H ,  4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'йд- 

ствш; —  2) о п е р а т и в н а я  хирург1я  и т о п о г р а ф и ч е ­

ская анатом1я  съ д е с м у р Н е й ,  3 ч. въ нед., которые 

будутъ назначены впослйдствш. (Въ старо-анатомич. институт^).
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Докт. А. Г. Люткевичъ, орд. проф. офталмологщ и офталмологнг 

ческой клиники: к л и н и ч е с ю я  л екц!и по о фтал цо.ло'- 

riH,  б ч. въ нед., ежедневно отъ 9*/4— Ю 3/4 ч. (Въ аудиторш 

глазной клиники).

Докт. 8. Я. Рубашкинъ, орд. проф. сравнительной анатомш, эмбрю- 

лопи и гистологш : 1) г ис т о л о г и я  и э м б р  io л о г i я съ 

п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т i я м и , 9 ч. въ нед., по пойед., 

сред, и четв. отъ 12— 2 ч., по вторн. отъ 12— 2 ч. и по пятн. 

отъ 1— 2 ч.; —  2) с р а в н и т е ль н  ая анатом!я ,  2 ч. въ 

нед., по субб. отъ 10 — 12 ч. (Въ аудиторш анатомическая здашя).

Докт. В. П. Жуковскж, сверхшт. экстраорд. проф. дЬтскихъ болез­

ней : к у р с ъ  д-Ьтскихъ б о л Ь з н е й ,  4 ч. въ нед., но понед. 

и вторн. отъ 3— 5 ч.

Докт. Г. А. Адольфи, экстраорд. проф. анатомщ: 1) а н а т о м 1 я  

ч е л о в е к а ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8 — 9 ч. ; —

2 ) . п р ак т ич ес к 1 я  з а н я т 1 я  по а н а т ом 1 и ,  ежедневно отъ

9—г1 ч. и отъ 3— 6 ч. (Въ анатомическомъ институт^).

Докт. И. И. Широкогоровъ, сверхшт. экстраорд. проф. общей пато- 

лопи и патологической анатомщ и исп. об. прозектора патологи­

ческой анатомш при патологическомъ институт!*, находится на 

театра военныхъ дМствШ.

Докт. А. И. Ющенко,, сверхштатный экстраорд. проф. псих1атрщ:

1) клиника  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4. ч. 

въ нед.; — 2) о б щ а я  патолог1я  н е р в н о й  с и с т е м ы ,

2 ч. въ нед., по субб. отъ 3— 5 ч. (въ женской клиник^) и по 

воскресеньямъ отъ 10— 2 ч. (Въ клиникЬ нервныхъ и душев­

ныхъ болезней).

Докт. А. К. Пальдрокъ, додентъ кожныхъ и венерическихъ болез­

ней: 1) курсъ по в е н е р и ч е с к и м ъ  бол' ЬзняМъ,  2 ч. 

въ нед., по вторн. отъ 12— 2 ч. (для студентовъ У  курса); —

2) к ур с ъ  по к о ж н ы м ъ  б о л ' Ьз нямъ ,  2 ч. въ нед., по четв. 

отъ 12— % ч. (для студентовъ IV курса). (Въ поликлиник^),

Докт. И. Ю. Мейеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинекологш : 

а к у ш е р с к а я  к а з у и с т и к а  (С о 11 о q i u т )  с ъ практиче- 

скими  упражнен1ям 'и  на ф а н т о м Ъ ,  1 ч. въ нед., по 

понед. отъ 7— 8 ч. (Въ женской клиник^).

Докт. И. В. Георпевстй, приватъ-доцентъ оперативной хирургш и 
топографической анатомш и прозекторъ при кабинет^ оператив­

ной хирургш: малая х и р у р ^ я ,  ч. II, 3 ч. въ нед., по пятн. 

отъ 4— 6 ч. и по субб. отъ 5— 6 ч. (Въ аудиторш кабинета 
оперативной хирургш).

Докт. Г. И. Колпель, приватъ-доцентъ ущныхъ, носовыхъ и горло- 

выхъ болезней и ассистентъ поликлиники: 1) к у р с ъ о т о - 

рино- и л а р и н г о л о г 1 и ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 

6— 8 ч .; —  2) в р а ч е б н а я  д 1 а г н о с т и к а ,  ч. II, 4 ч. въ 

нед., по понед. и субб. отъ 3— 5 ч .; —  3) п о л и к л и н и к а ;

3 ч. въ нед., по вторн.. сред, и четв. отъ 3— 4 ч. (Въ аудш- 
торш поликлиники).
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Докт. 3. Э. ТИаЗйнгъ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и кли­

ники и ассистентъ терапевтической клиники: 1) к линнче- 

с к i я лек ui и, 3 ч. въ нед., по сред, и субб. отъ 9 ‘/2— И  ч .;
—  2) х и м и к о - м и к р о с к о п и ч е с к 1 й  п р а к т и ч е с к и й  

кур с ъ , 3 ч. въ йед., йо вторн*, четв. и пятн. отъ 8— 9.

Докт. il. В. Брезовск1й, приватъ-доцентъ нервныгь и дугаевныхъ бо­

лезней и ассистентъ псих1атрической клиники, находится fea 

театре воейныхъ действШ.

Докт. 0. Г. Ротбергъ, приватъ-доцентъ по детскимъ болезнямъ: 

1) о р а з е т р о й с т в а х ъ  п и т а н i я г р у д н ы х ъ  д е т е й ,  1 ч. 

въ нед.; —  2) д е м о н с т р а ц и я  б о л ь н ы х ъ  д е т е й ,  1 ч. 

въ йед., по сред, отъ 3— 5 ч. (Въ медицинской клинике).

Докт. В. Н. Воронцову приватъ-доцентъ фармакологш, токенкологш 

й бальнеологш и прозекторъ при фармакологическохмъ институте: 

1 )о  м е с т н о - а н е с т е з и р у ю щ и х ъ  в е щ е с т в а х ъ ,  1 ч. 

въ нед., по пятн. отъ 1— 2 ч. (необязательно); —  2) фарма- 

колохчя съ р е ц е п т у р о й  и учен 1емъ о минераль- 

н ы х ъ  в о д а х ъ ,  6 ч. въ нед.; — ,3) фармакология  (для 

слушателей фармацш), 1 ч. въ нед Дни и часы будутъ на­

значены впоседствш. (Въ аудитора фармакологическая ин­

ститута).

Дбк*. Н. И. Л г̂ГорскШ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и 

юшнйкй й ассистента терапевтической госпитальной клиники:

1) о б щ а я  Терапия,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 6— 8 ч.; —  

Ъ) Час т н ая  патология и терапхя ,  4 ч. въ нед. Дни и 

будутъ назначены впоследствш. (Въ аудитор!и женской 

клиники).

Докт. О. N1. Хольбейъ, приватъ-доцентъ хирургш, находится на театр'Ь 

военныхъ действШ.

До«т. Э. Т. Террепсонъ, приватъ-доцентъ кожныхъ и венерическихъ 

болезней: к ур с ъ  н а к а ж н ы х ъ  и в е н е р и ч е с к и х ъ  б о ­

л е з н е й  съ д е м с н с т р а ц 1ями б о л ь н ы х ъ  (спешально 

Цо сифилису и Васермановской реакцш), 2 ч. въ нед., по понед. 

и сред, отъ 7— 8 ч. (по Александровской ул. №  80*'въ мужскомъ 

отдел енш городской больницы).

Докт П. X. Калачевъ, приватъ-доцентъ по внутреннимъ болезнямъ: 

б о л % З н и  ле г ких ъ  и плевры,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 

4— 6 ч. (Въ медицинской клиййке).

Маг. 14* В. Шиндешие&зеръ, Приватъ-доцентъ фармащи и старшШ 

ассистентъ фармацевтическая институт: 1) о т д е л ь н ы я  

главы изъ с у д е б н о й  хим1и ,  1 ч. въ нед., по втор$. отъ

12—-1 ч .; —  2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  ' бу х г а л т е р in, 1 ч. 

въ нед..* по четв. отъ l i— 1 ч. (Въ фармацевтическомъ инсти­
туте).

Докт. П. М. Снииеръ, приватъ-доцентъ по кожньшъ и венериче- 
скимъ болезнямъ, объявить свои лекцш ВПОСЛ'ЬДСТВШ.

* * *
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Г. 0. Вельцъ, учитель массажа, врачебной гимнастщси и механо- 

терапш: 1) полный  курсъ  м а с са жа ,  в р а ч е б н о й  г и м ­

н астики  и M e x a H O T e p a n i n ,  6 ч. въ нед.,, по понед, четв. 

и пятн. отъ 7— 9 ч» (въ . помЪщ. хирургич. поликлиники) ; —

2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  .въ х и р у р г и ч е с к о й  

п о л и к л и н и к *  и к ли н и ка хъ ,  6 ч. въ нед.

IV. Исторжко-фшологическШ Факультетъ.
Докт. Е. В. 1ТЬтуховъ, орд. проф. русскаго языка въ особенности 

и славянскаго языков*д*н!я вообще, Д е к а н ъ :  1) о б щ i й 

к ур с ъ  и с т о р i и русской  л и т е р а т у р ы  (переходная эпоха),

3 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 10— 11 ч. ;

—  2) сп е ци аль н ый  к ур съ  по и с т о р i и р у с с к о й  

л и т е р а т у р ы  (литературная критика, ч. 2), 2 ч. въ нед., 

по пятн. отъ 12— 2 ч. ; —  3) п р а к т и ч е с к и  занят1я  

по и с т о р i и р ус с ко й  л и т е р а т у р ы ,  1 ч. въ нед., по 

сред, отъ 11— 12 ч. (въ Студ. Общеж. №  16).

Докт. Я. Ф. С1зе, заслуженный орд. проф. философш и педагогики:

1) и сто pin д р е в н е й  философ1и ,  ч. II, 3 ч. въ нед., по четв., 

пятн. и субб. отъ 11— 12 ч. ; —  2 ) г н о с е о л о Н я  (продол- 

жеше), 3 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ 12— 1ч. (Ауд. 

^  17 въ зданш Общежит1я). j

Докт. W. Н. Крашенинникову орд. проф. древне-классической фило- 

лопи и исторш литературы: 1) Тацитъ,  A b  e x c e s s  и 

di vi A u g u s t i ,  кн. IV, 2 ч. въ нед., по сред, отъ 5— 1 ч .;

—  2 ) П л а в т ъ ,  Miles  G l or i osus ,  2 ч. въ нед., по пятн. 

отъ 4— 6 ч .; —  3) латинск1й  с и н т а к с и с ъ и  с т и л и ­

с т ика  съ п р а к т и ч е с к и м и  у п р а ж н  ен1ями,  2 ч. въ 

нед., по субб. отъ 3— 5 ч .; —  4) К с е н о ф о н т ъ  cEXXy?VLxa, 2 ч. 

вънед., по субб. отъ 5— 7 ч,; —  5) р и м с к а я  ncTopifl (обпцй 

курсъ), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 3— 5 ч .; —  6) э л е м е н т а р ­

ный к у р с ъ  г р е ч е с к а г о  я з ы к а ,  3 ч. въ нед., по сред, 

отъ 7— 8 ч. и по пятн. отъ 6— 8 ч.

Докт. Л. К. Мазингъ, заслуженный орд. проф. сравнительной грам­

матики славянскихъ нар'ЬчШ: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м ­

матика  с л ав я н с ки хъ  я з ы к о в ъ ,  ч. I (учете о звукахъ),

3 ч. въ нед., по вторн., четв. и пятн. отъ 10— 11 ч. ; —  2) с л а ­

вянские тексты,  2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 11 — 12 ч.;

—  3) пр актическ1 я  занят in, 1 ч. въ нед., по четв. отъ
11— 12 ч. (Аудитор1я: музей изящныхъ искусствъ).

Маг. Д. Н. Нудрявскш, испр. должн. орд. проф. н*мецкаго и срав- 

нительнаго языков*д*тя: 1) н а ч а л ь н ы й  к ур с ъ  сан- 

скритскаго  языка ,  4 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ

4— б ч. (Ауд. №  5); —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я по 

с р а в н и т е л ь н о й  г р а м м а т и к * ,  2 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 4— 6 ч. (Ауд. N° 5).

Докт. И. И. Лаппо, орд. проф. русской исторш: 1) о б п и й  к у р с ъ  
р ус с ко й  H C T o p i n ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 10— 12 ч.
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(Ауд. № 5); —  2) с пец1альный  курсъ рус с к о й  исто- 

pin (внутреннШ строй Литовско-Русскаго государства), 2 ч. въ 

нед., по понед. отъ 10— 12 ч. (Ауд. №  5); —  3) п р а к т и ч е ­

с к и  з а н я т i я по р у с с к о й  H C T o p i n  (продолжеше занятой 

предшествующаго семестра), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 11— 1 ч. 

(Ауд. Общежгтя №  17).

Маг. В. Э. Регель, испр. должн. орд. проф. всеобщей исторш:

1) и с т о р i я с р е д н и х ъ  в'Ьковъ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ

12— 1 ч. и по сред, отъ 1— 2 ч .; —  2) истор1я Виз ан т1и ,  

2 ч. въ нед., по понед. отъ 6— 8 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и  

занят1я ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 6— 8 ч. (Студ. Общеж. 

Ауд. №  16 и 17).

Докт. Г. А. Ильинскш, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 

славянскаго языков^д^нш вообще: 1) русск1й и зы къ  (общШ 

курсъ), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 12— 2 ч .; —  2) древне- 

ц е р к о в н о - с л а в я н с к 1й изыкъ (спещальный курсъ), 2 ч. 

въ нед., по сред, отъ 12—2 ч.; —  3) истор1я с л а в я н ­

скихъ л и т е р а т у р ъ ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч.

Докт. Е. В. Тарле, орд. проф. всеобщей исторш: 1) новая  

исто pin (обпцй курсъ), 2 ч. въ нед., по питн. отъ 4— 6 ч.; —

2) Е в р о п а  въ э п о х у  ф р а н ц у з с к о й  р е в о л ю ц и и  

(спешальный курсъ), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 1— 3 ч .; —

—  3) п р а к т и ч е с к и  з а н и Tiи (разборъ документовъ и 

литературы по исторш дипломатическихъ отношенШ европей- 

скихъ державъ въ эпоху конгрессовъ), 2 ч. въ нед., по питн. 

отъ 6— 8 ч.

Маг. Э. Р. Фельсбергъ, экстраорд. проф. древне-классической фило- 

лопи и археологш: 1) х у д о ж е с т в е н н а я  м и е о л о г 1 я ,

2 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и

3 а н я т i я по и с т о р i и а н т и ч н а г о  и с к у с с т в а ,  2 ч. въ 

нед., по четв. отъ 12— 2 ч.; —  3 ) П л у т а р х ъ ,  б1ограф]и 

б е м и с т о к л а ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 2 ч .; —  

4) С о ф о к л ъ ,  Электра ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 9— 11 ч.

Маг. Б. В. Никольсмй, испр. должн. орд. проф. римскаго права 

(см. юрид. фак.): К а т у л л ъ  и его п р о и з в е д е н ^ ,  1 ч. 
въ нед., по субб. отъ 10— 11 ч. (Ауд. №  1).

Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго нзыков'ЬдЪ- 

нш и лекторъ латышскаго изыка: 1) истор1и  в с е о б щ е й  

л и т е р а т у р ы :  а) ф р а н ц у з с к а н  л и т е р а т у р а  XVIII ст., 

(Руссо и энциклопедисты), 2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ

9— 10 ч.; —  б) и т а ль ян с ка я  л ит е ра т ур а  XV  и начала 

XVI ст., 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 10 ч.; —  2) э л е м е н ­

та рн ый  к у р с ъ  литов-скаго языка  (dainos), 1 ч. въ 

нед., по четв. отъ* 9— 10 ч .; —  3) л е к т о р  CKiü к у р с ъ  

н ^ м е д к а г о  я з ы к а ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 3— 5 ч. 
(Ауд. № 6).

Канд. исторш П. А. Яковенко, приватъ-доцентъ всеобщей исторш и 

старшШ ассистентъ при каеедрахъ историко-филологическаго фа­

культета: 1) HCTOpifl ю ж н ы х ъ  славянъ въ н о в о е
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в р е м я ,  2 ч. въ нед., но понед. отъ 4— 6 ч.; —  2) п р а к ­

т и ч е с к и  занят1я по истор1и славянъ,  2 ч. въ нед., 

по субб. отъ 4— 6 ч. (Ауд. 345 17).

Им'Ьющ, дипл. 1-й степ. Г. А. Замятинъ, приватъ-доцентъ всеобщей 

HCTopin и старпий помощникъ библютекаря: истор1я цер к ви ,

2 ч. въ нед., по четв. отъ 5— 7 ч. (Студ. £Общеж. Ауд. №  17).

Имйющ. дипл. I-й степ. В. С. Шилкарсмй, приватъ-доцентъ фило-

софш и младппй помощникъ библютекаря: П л а т о н  ъ , 2 ч. 

въ нед., по вторн. отъ 6— 8 ч.

Маг. И. П. Четвериковъ, приватъ-доцентъ философш: 1) эстетика ,

3 ч. въ нед.; —  2) п р а к т и ч е с ш я  занят1я  по п с и х о ­

лог  i и, 2 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены BnocjrfeflCTBiH.

Имйющ. дипл. I-й степ. В. В. Богачевъ, приватъ-доцентъ геологш 

(см. физ.-мат. фак.): 1) м е т о д и к а  г е ог раф1и ,  2 ч. въ нед., 

но четв. отъ 4— 6 ч.; —  2) и с т о р и ч е с к а я  г ео г р а ф гя  

Рос ci и, 2 ч. въ нед,, по субб. отъ 9— 11 ч.

V. ФизикО'математлчешй Факультетъ.
Докт. В. Е. Тарасенко, орд. проф. минералоии, Д е к а н ъ :  1) кри- 

с т а л л о г р а ф ! я ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., четв. и пятн. 

отъ 1— 2ч . ;  —  2) коллокв1умъ по к р и с т а л л о г р а ф ^  

(необязательно), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 6 — 8 ч. (Ауд. №  4);

—  3) п е т р о г р а ф 1 я ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 1— 2 ч. и 

по субб. отъ 11— 12 ч. (Ауд. № 4 ) ;  —  4) п р а к т и ч е с к и  

з а н я т 1 я  по м и н е р а л о Н и  и к р и с т а л л о г р а ф ^ ,  2 ч. 

въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч. (Минералогичесшй кабинетъ).

Докт. Б. И. Срезневский, орд. проф. физической географш и мете- 

орологш: 1 ) м е т е о р о л о г 1 я , З ч .  въ нед., по четв. отъ 12— 2 ч. 

и по субб. отъ 1— 2 ч.; —  2) ф и з и ч е с к а я  г е о г р а ф г я ,

1 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 1 ч. ; —  3) п р а к т и ч е с к и  

занятая по м е т е о р о л о г и ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 

назначены Bnocfl-feÄCTBiH.

Маг. А. И. Садовсжй, испр. долж. орд. проф. физики: 1) обпий  

ку р съ  ф из и к и ,  ч. И, 5 ч. въ нед., отъ 11— 12 ч., первые 

пять дней недЪли; —  2) т е р м о д и н а м и к а  (окончаше), 3 ч. въ 

нед., которые будутъ назначены впосл*ЬДствш; —  В) п р а к т и ­

ч е с к и  занят1я ,  б ч .  въ нед., которые будутъ назначены 
впосл’Ьдствш.

Докт. В. Г. А.иексЪевъ, орд. проф. чистой математики: 1) и н т е - 

т р ал ь н о е  и с ч и с л е Ш е ,  ч. II, 2 ч. въ нед., по пятн. отъ

9— 11 ч.; —  2) н а ч е р т а т е л ь н а я  г е о м ет р 1я ,  3 ч. въ нед., 

по четв. отъ 9— 11 ч. и по субб. отъ 9— 10 ч .; —  3) п р а к ­

т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по и н т е г р а л ь н о м у  исчи- 

с л е н т ,  1 ч. въ нед., по пятн. отъ 11— 12 ч. ; —  4) п р а к ­

т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по п р и л о ж е н ^  д и ф ф е р е н -  

д 1 а л ь н а г о  и с ч и с л е н 1 я  къ г е о м е т р ^ ,  1 ч. въ нед., 

по четв. отъ 11— 12 ч.; —  5) в ы с ш а я  г еометр1 я ,  $ ч. въ 

нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш; —  6) основы
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в ы с ш а г о  а н а л и з а  (для студентовъ химиковъ), 4 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впосл*дствш.

Докт. П. П. Граве, орд. проф. чистой математики: 1) а н а л и ­
т и ч е с к а я  г е о м е т р и я  п р о с т р а н с т в а  в м *  с т *  с ъ  
п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т 1я м и ,  5 ч. въ нед., въ 
первые пять дней недели отъ 11— 12 ч. (3 часа теорш и 2 часа 
практическихъ занятШ); —  2) д и ф ф е р е н т а  л ь н о е  и с ч и - 
с л е н i е ( а н а л и т и . ч е с к ! я  п р и л о ж е н !  я) в м ' Ь с т *  с ъ  
п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т 1я м и ,  5 ч. въ нед., въ первые 
пять дней недели отъ 12— 1 ч. (3 часа теорш и 2 часа практи­
ческихъ занятШ); — 3) т е о р 1 я  ф у н к ц и и  к о м п л е к с н а г о  
п е р е м Ъ н н а г о ,  4 часа въ нед., которые будутъ назначены 
впосл*дствш.

Докт. К. К. Сентъ-Илеръ, орд. проф. зоологш: 1) с р а в н и т е л ь ­
н а я  а н а т о м 1 я  и э м б р 1 о л о г 1 я  п о з в о н о ч н ы х ъ  
ж и в о т н ы х ъ ,  5 ч. въ нед.; —  2] п р а к т и ч е с Ш я  з а н я -  
т i я к ъ  к у р с у  с р а в н и т е л ь н о й  а н а т о м i и и э м б р i - 
о л о г i и п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  2 ч. въ нед.; —
3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по г и с т о л о г и и  ж и в о т ­
н ы х ъ ,  2 ч. въ нед.: —  4) п р а к т и ч е с к а я  и х т 1 о л о г 1я,
2 ч. въ нед.; —  5) с п е ц и а л ь н ы й  п р а к т и ч е с к а я  з а н я ­
л и  по з о о л о г i и в ъ  л а б о р а т о р 1 И .  Дни и часы будутъ 
назначены по соглашешю со слушателями.

Маг, А. И. Томсонъ, испр. должн. орд. проф. сельскаго хозяйства и техно­
логии 1) а г р о н о м и ч е с к а я  х и м 1 я ,  ч. И, 2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 10— 11 ч. и по сред, отъ 11— 12 ч .; —  2) к р а х ­
м а л ь н о е  п р о и з в о д с т в о ,  1 ч. въ'  нед., по четв. отъ
10— 11 ч.; —  3 ) р а с т е н 1 е в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., по пятн. 
и субб. отъ 10— 11 ч. (для с/гуд. VI сем.); —  4) р а с т е н 1е- 
в о д е т  в о (продолжеше), 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 1 1 -  12 ч. 
(для студ. VIII сем.); ■—  5) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я в ъ  
л а б о р а т о р 1 и ,  6 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и 
субб. отъ И — 12 ч. и по сред, и пятн. отъ 12— 1 ч .

Докт. К. Д. Покровсмй, орд. проф; астрономш, командированъ въ 
Пермское отдЬлеше Императорскаго Петр оград скаго Университета.

Канд. естеств. наукъ С. К. Богушевскж, испр. должн. экстраорд. 
проф. сельскаго хозяйства и технологш: 1) п о ч в о в е д *  H i e ,
3 ч. въ нед., по понед. отъ 4— 6 ч. и по сред, отъ 4— 5 ч .; —
2) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о е  с ч е т о в о д с т в о ,  1 ч. въ 
нед., по ёред. отъ 5— 6 ч .; —  3) ч а с т н о е  с к о т о в о д с т в о  
(крупный рогатый скотъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 4— 6 ч.; —
4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по х и м и ч е с к и м ъ  и з -  
с л * д о в а н 1 я м ъ  п о ч в ы ,  2 ч. въ нед., по соглашенш со 
слушателями.

Маг. А. Д. Богоявленсшй, экстраорд. проф. химш: 1) о р г а н и ч е ­
с к а я  х и м i я , 5 ч. въ нед., ежедневно, кром* субботы, отъ
10— 11 ч.; —  2) п р а к т  и че с к1 я з ан я т i я в ъ  х и м и ч е ­
с к о й  л а б о р а т о р 1и (совместно съ проф. Г. А. Ландезеномъ),
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11 — 12 ч.
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Маг. Г. А. Лаидезенъ, экстраорд. проф. химш: 1) а н а л и т и ч е ­
с к а я  х им i я , 4 ч. въ нед., въ первые четыре дня недели 
отъ 9 — 10 ч. ; —  2) с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  н е о р г а н и ч е ­
с к о й  х и м 1и (введете въ физическую химш), В ч, въ нед., по 
понед. отъ 12— 1 ч. и по пятн. и субб. отъ 9— 10 ч .; — - 3) п р а к ­
т и ч е с к а я  з а н я т 1 я  в ъ х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (со­
вместно съ проф. А. Д. Богоявленскимъ), 6 ч. въ нед., ежедневно 
отъ 11— 12 ч.

Маг. Н. Н. Боголюбову экстраорд. проф. минералопи : 1) д и н а м и ^  
ч е с к а я  г е о л о Н я ,  5 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 11— 1 ч. и 
по четв. отъ И — 12 ч.; —  2) в в е д е н 1 е  в ъ  и с т о р и ч е с к у ю  
г е о л о г 1 ю  (необязательно), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 12— 1 ч.

Маг. Л. С. Л£йбензонъ, экстраорд. проф. прикладной математики: 
1) а н а л и т и ч е с к а я  м е х а н и к а ,  4 ч. въ нед., по вторн. 

и сред, отъ 12— 2 ч .; —  2) д и н а м и к а  т в е р д а г о  т * л а ,
2 ч. въ нед., по вторн. .отъ 4— 6 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т ! я  по м е х а н и к * ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 12— 2 ч .;
—  4) р а с п р Ь с т р а н е н 1 е э л е к т р о м а г н и т н ы  х ъ  
в о л н ъ , 2 ч. въ нед., дни и часы по соглашенш со слуша­
телями ; —  5) н а ч а л а  а н а л и т и ч е с к о й  м е х а н и к и  (для 
студентовъ химиковъ), 4 ч. въ нед., дни и часы по соглашешю 
со слушателями; —  6) п р а к т и ч е с к и  з а н и т i и но м е х а ­
н и к *  (для студентовъ химиковъ), 1 ч. въ нед.; день и часъ 
по соглашенш со слушателями.

Канд. физ.-мат. наукъ Э. Г. Шенбергъ, (Докторъ философш Киль- 
скаго Университета), астрономъ-наблюдатель: 1) н е б е с н а и  
м е х а н и к а ,  2 ч. въ нед., ч асы  по услов1ю со слушателими;
—  2) з в * з д н а я  с т а т и с т и к а  (необязательно), 1 ч въ нед., 
который будетъ назначенъ впосл*дствш.

Маг. Н. В. Култашевъ, приватъ-доцентъ химш и старнпй асси­
стентъ химическаго кабинета, командированъ въ Пермское Отд*- 
леше Императорскаго Петроградскаго Университета.

Им*ющ. дипл. I-й степ. В. В. Богачевъ, приватъ-доцентъ геологш: 
и сто  p in  п о н т о - к а с п 1 й с к а г о  б а с с е й н а ,  2 ч. въ нед., по 
питн. отъ 9— '11 ч.

Нм*ющ. дипл. I-й степ. С. И. Малышевъ, приватъ-доцентъ зоологш: 
э н т о м о  ло r i n ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч.

Канд. естеств. наукъ Н. П. Поповъ, приватъ-доцентъ ботаники и 
старпий ассистентъ ботаническаго сада: 1) о б щ i й к у р с ъ  
б о т а н и к и ,  6 ч. въ нед., дни и часы по соглашенш со слуша­
телями ; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i и по с и с т е м а ­
т и к *  р а с т е н 1 й ,  2 ч. зъ нед., по субб. отъ 10— 12 ч.

Канд. мат. наукъ Т. А. Банахевичъ, приватъ-доцентъ- астрономш и 
младппй ассистентъ астрономической обсерваторш: 1) о б д и й  
к у р с ъ  а с т р о н о м  i n,  2 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ
10— 11 ч .; —  2) т е о р е т и ч е с к а я  а с т р о н о м г я ,  2 ч. въ

. нед., по понед. отъ 10— 12 ч.
Канд. химш I. И. Нарбутъ, приватъ-доцентъ химш и младппй асси­

стентъ химическаго кабинета: т е х н и ч е с к а и  х и м i и , 3 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл*дствш.
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П. Ф. Никитинъ, инженеръ-технологъ, архитекторъ и преподаватель 

началъ архитектуры: 1 ) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о е  меже- 

B&Rie ,  2 ч. въ над., по втбрн. отъ 4— 6 ч .; —  2) начала  

с е ль с ко т х о з я й с т в е н н о й  а р х и т е к т у р ы ,  2 ч. въ нед., 

по четв. отъ 4— 6 ч.

VI. Уроки по языкамъ и искусствами
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-до­

центъ сравнительная языков*д*шя: 1) л а т ы ш с к а я  г р а м ­

ма т и к а  ч. III (синтаксисъ), 1 ч. въ нед., по сред, отъ

3— 4 ч .; —  2) и с т о р i я л а т ы ш с к о й  л ит е ра ту р ы с р е ­

дины X IX  ст. (продолжеше) 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 4 ч .;

—  3 ) п р а к т и ч е с к 1 я з а н я т 1 я  (чтете и разборъ избран - 

ныхъ частей изъ Latwju dainas), 2 ч. въ нед., по сред, и четв, 

отъ 4— 5 ч. (Ауд. №  6).

Канд. И. А. Егеверъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) эст о н с ка я  

г р а м м а т и к а ,  ч. II (фонетика), 2 ч. въ нод., но понед. отъ 

6— 8 ч.; —  2) и  с т о р i я э с т о н с ко й  л и т е р а т у р ы ,  II полов. 

19 в. (продолжеше), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 6— 7 ч.; —

—  3) п р а к т и ч е с ш я  у п р а ж н е ь п я ,  1ч. въ нед., по вторн. 

отъ 7— 8 ч. (Ауд. №  3).

Э. Э. Андерсенъ, и. о. лектора ашуийскаго языка: 1) э л е м е н ­

т а р н ы й  курсъ  англ1йскаго  я з ы к а (краткое повторете, 

продолжеше и окончаше курса прошлаго семестра), 2 ч. въ нед, 

по вторн. и пятн, отъ 5— 6 ч. Чтете статей изъ „Practikal 

Englisch Class-book, Part II by Scott and Bray“ ; —  2) чтете 

избранныхъ статей въ связи съ необходимымъ грамматическимъ 

и лексическимъ разбором^ изъ Pract. Englisch Class-book, Part. II 

by Scott and Bray и изъ The Royal Readers, VI (London, T Nel­

son and sons 1912); —  3) э л е м е н т а р н ы й  кур с ъ  фран- 

цу з с к аг о  яз ыка  (для младшей группы), 2 ч. въ нед., по 

сред, и субб. отъ 5— 6 ч .; —  4) п р а к т и ч е с к о е  ознаком- 

л е н i е съ ф р а н ц у з с к о ю  л и т е р а т у р о ю  путемъ чтенщ 

избранныхъ произведешй типичныхъ писателей въ род* Moliere, 

Voltaire, V. Hugo (для старшей группы), 2 ч. въ нед., по сред, 

и субб. отъ 6— 7 %

VII. Цринаддежапця къ составу университета 
уадбныя заведены и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ 

м е д и ц и н с к о й  —  проф. flerio,  въ х и р у р г и ч е с к о й  —  

проф. Ц е г е  ф он ъ  М а н т е й ф е л ь ,  въ а к у ш е р с к о й  и 

г и н е к о л о г и ч е с к о й  —  проф. М и х н о в ъ ,  въ офталмо- 

л ог ич е ск о й  —  проф. Л ю т к е в и ч ъ ,  въ к л и н и к *  н е р в ­

н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л * з н е й  —  проф. Ч и ж ъ ,  въ 

п о л и к л и н и к *  —  проф. В е с т е н р и к ъ ,  въ у н и в е р с и ­

тете  ко мъ о т д * л е н 1 и  г ор о д с ко й  б о л ь н и ц ы :  въхи- 

р у р г и ч е с к о м ъ  — проф. Р о с т о в ц е в ъ  и въ терапев-
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т и ч е с к о м ъ  —  проф. Я р о ц к1 й  и въ к л и нн к Ъ по дЪт- 

ек им ъ  бол ' Ьзнямъ —  проф. Ж у ко в с к 1 й ,  въ амбула- 

то pi и по к о ж н ы м ъ  и в е н е р и ч е с к и м ъ  б о л ’Ь з н я м ъ

—  доц. П а ль д р о к ъ .

Университетская библ1отека, которою завЪдываетъ въ качеств^ дирек­

тора проф. Б о г о я в л е н с к 1й, открыта въ*течете семестра еже­
дневно, кром-Ь воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10— S ч.. 

а во время вакащй, за исключешемъ воскресныхъ и праздничныхъ 

дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.

Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоять проф. Ф е л ь с -  
б е р г ъ ,  музея отечественныхъ древностей — , астрономической 
обсерваторж —  проф. Покровск1й,  фариацевтическаго института
— проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго кабинета — проф. Бого- 

явленск1й ,  физическаго кабинета —  проф. Сад ов с к 1й ,  

механическаго кабинета— проф. Л е й б е н з о н ъ ,  математическаго 
кабинета — проф. А л е к с Ь е в ъ ,  экономичеокаго кабинета и лабо- 
раторш для сельско - хозяйственной химЫ —  проф. Бо г уше в- 

cKift, минералогическаго кабинета —  проф. Т а р а с е н к о ,  
геологическаго кабинета —  проф. Б о г о л ю б о в ъ ,  зоологическаго 
музея —  проф. С е н т ъ - И ле р ъ ,  зоотомическаго кабинета —  
проф. С е н т ъ - И л е р ъ ,  ботаническаго сада —  прив.-доц. По- 

п о в ъ  метеорологической обсерваторЫ — проф. Срезнев- 

с к 1 й, анатомическаго института —  проф. А д о л ь ф и ,  инсти­
тута сравнительной анатомш —  проф. Р у б а ш к и н ъ ,  физ1о- 
логическаго института — проф. К у рч и н с к 1 й ,  патологическаго 
института —  проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго кабинета — 
проф. Ш е п и л е в с к 1 й ,  фармакологическаго института — проф. 

Л а в р о в ъ ,  судебно-медицинскаго института —  проф. И г н а ­
тов  скхй,  иоллекщи предметовъ по библейской и церковной 
археологу —  проф. К в а ч ал а ,  кабинета оперативно! хирургш
—  проф. Б у р д е н к о ,  эксиурс!оннаго кабинета — проф. Сентъ-  
И л е р ъ ,  эав%дующимъ антропологическаго музея —  проф. 

А д о л ь ф и ,  зав%дующимъ опытными полями и садани въ имЪши 
Мар1енгофъ —  проф. Т о м с о н ъ .

Задачи для соискан!я наградъ на 1917 годъ.

I. Отъ богословскаго Факультета:
1. „Учете объ евхаристту Виклифа, у ГусаиуГуситовъ* (вторично).

2. „Поня^е о в*р* въ Новомъ Зав*т*“.

3. „Пропов*дь на текстъ Псальма 8 съ подробно обоснованною въ 

экзегетическомъ и гомилетическомъ отношетяхъ диспоаищею“.

■П. Отъ юридическаго Факультета:
1. По уголовному праву: „Неоклассическая школа уголовнаго цр&в&*.

2. По полицейскому праву: „О борьб* съ алкоголизмомъ въ PocciH“ .

3. По финансовому праву: „О подоходном» налог*“ .
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IIL Отъ медицинекаго Факультета.
1. ,,Оценка признаковъ прижизненная утоплешя“ (вторично)..

2. „Культуры возбудителя проказы“ (литературная и эксперимен­
тальная обработка тзопроса) (вторично).

3 . „Къ вопросу объ агглютинацш холерныхъ вибршновъ“ .
4 . „Изследоваше бактеридиднаго аппарата природныхъ водъ раз- 

ныхъ источниковъ“ (вторично).
5. Для соискашя медали Креславскаго: „Подвергнуть подробному 

химическому изследованш глидирретинъ (глицирретиновая 
кислота) —  продуктъ распада глицирризина“.

6. Для соискашя медали князя Суворова: „Собрать литературу 
о рыбномъ яде и подвергнуть экспериментальному изследо- 
ванш мускариноподобный рыбШ ядъ“.

На 1918 годъ:

1. Для"соискашя медали Креславскаго: „Подвергнуть химическому 
изследованио ромашку дисковидную (Matricaria discodea)“ .

2. Для соискашя медали князя Суворова: „Изследовать состав- 
ныя части дикой лекарственной валер1аны (Valeriana officinalis), 
произрастающей въ Россш".

IV, Отъ иеторико-филологичеекаго Факультета.
1. Для соискашя медали сенатора фонъ Брадке: По древней 

исторш —  „бемиетоклъ“ (вторично).
2. По средней исторш: „Походы русскихъ на Византш въ IX— XI 

вв.“ .
3 . По новой исторш : „Политическая деятельность Джорджа 

Каннинга“ (вторично).
* 6.' По русскому языку: „Финсше элементы въ русскомъ языке“

V. Отъ Физико-математичеекаго Факультета,
1. По зоологш: „Собрать и изучить бюлогш вредныхъ насеко- 

мыхъ какой либо местности“ (вторично).
2. По хнмш: „Изследоваше взаимной растворимости нитросое- 

динешй“ .
3. По агрономш: „Значеше азота мочи для питан\я культурныхъ 

растешй“ .
4. По прикладной математике: „Нахождеше скрытыхъ перюдовъ 

въ эмпирически заданныхъ функщяхъ“ .
5. По метеорологш: „Изменение температуры и ветра съ высотою 

въ свободной атмосфере“ (Соискателю предлагается произвести 
разработку результатовъ ряда наблюдешй одного изъ метеоро- 
логическихъ элементовъ).

6. Для соискашя медали сенатора, фонъ Брадке; По химш: 
„физико-химическое изследоваше взрывчатыхъ веществъ“ .



Стереоизомеры ментола.
И. JL Кондакова.

Для вторичнаго гидроароматическаго спирта-ментола 
предвидится теоретически 8 стереоизомеровъ, изъ кояорыхъ 
въ настоящее время известно пока пять. Одинъ изъ нихъ 
это такъ называемый природный стойюй л-ментолъ, и звест­
ный въ виде многочисленныхъ хорошо обсл'Ьдованныхъ его 
производныхъ. При введенш въ этотъ ментолъ вместо ги- 
дроксильнаго водорода или гидроксила какихъ-либо атомовъ 
простыхъ rfeлъ или атомныхъ группъ получаются, какъ 
известно, производныя съ л^вымъ вращешемъ въ томъ слу­
чай, если вращеше самой заменяющей группы не пога- 
ш аетъ вовсе или не изм^няетъ въ обратную  сторону вра- 
хцешя самого ментола. ЗагЬмъ, если не происходить при 
этомъ превращешя въ д р уп е стереоизомеры и если, нако- 
нецъ, не наблюдается какихъ-либо глубокихъ химическихъ 
изменены. Многочисленные въ настоящее время и звест­
ные факты показываютъ, что при приготовленш различныхъ 
производныхъ л-ментола наблюдается какъ стереохимиче- 
ская такъ и химическая изомеризацш, даюиия начало обра­
зованно новыхъ производныхъ, уж е отвечаю щ ихъ не вторич­
ному, а третичному ментолу.

По предположешямъ, давно уж е высказаннымъ некото­
рыми изследователями, промежуточной стад1ей такого превра­
щешя является рбразоваше антипода л'Ьваго ментола —  пра- 
ваго н е с т о й к а г о ’ м е н т о л а ,  въ которомъ гидроксилъ или 
заменяющая его группы X  находятся въ синъ-положенш к ъ  
водороду при изопропиле, т. е въ положенш, удобномъ для
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образовашя ментола, но уж е отв^чающаго правому метолу. 
Э то объяснеш е нельзя признать удовлетворительнымъ, такъ 
какъ оно противоречить целому ряду фактовъ

Т акъ , получаюшдйся изъ л^ваго стойкаго ментола и 
отв^чающш ему ментенъ им^етъ строен1е Д3, а не Д2, какъ 
надо было-бы ожидать, если бы въ л-ментоле гидроксилъ и 
водорояъ при изопропиле действительно были въ анти-поло- 
женш другъ къ другу.

С ъ  другой стороны и ант-иподъ л-ментола —  п-ментолъ, 
уж е известный въ настоящее время, совсгЬмъ не им^етъ при­
писываемой ему нестойкости. Э тотъ  ментолъ, какъ известно, 
былъ полученъ нами возстановлешемъ кетона, содержащагося 
въ масле благовонника [Barosma betulinaj. По новейшимъ из- 
агЬдовашямъ, произведеннымъ въ нашей лабораторш г. Д  е с с - 
л е р  ом ъ  это масло состоитъ изъ смеси а) дипентена съ 
лимоненомъ, б) кетона съ громаднымъ вращешемъ [a]i) =  *— 5 10 
для фракцш съ т. к 86° при ю  мм. с) свободнаго и связан- 
наго съ твердой кислотой т. п. 940 дюсфенола. К етонъ 
изъ этого сорта масла выделить въ чистомъ виде чрезвы­
чайно трудно, во-первыхъ потому, что онъ столь неустой- 
чивъ, что при различныхъ операщяхъ изменяетъ свои опти- 
ческ1я свойства, а во-вторыхъ отделеш е его отъ содержа­
щихся въ масле другихъ составныхъ частей, сопряжено съ 
великимъ трудомъ и мешкотно. Значительно легче выделить 
тотъ-же кетонъ изъ масла другого сорта Barosm a serratifolia, 
беднаго дюсфеноломъ и не содержащаго его эфира.

Оставляя пока въ стороне вопросъ о строенш этого 
кетона, я укаж у лишь, что онъ даетъ оксимъ жидкiй, не за- 
стываюшлй даже при охлажденш, затем ъ образуетъ кристал- 
лизуюгцшся шелковистыми иглами гидразидъ т. п. 8о° и два 
твердыхъ семикарбазона, одинъ съ т. п. около i8o°, трудно 
растворимый въ спирте, а другой съ т. п. 1230, легче раство­
римый. И зъ перваго семикарбазона выделенный обработкой 
серной кислотой кетонъ, сильно инвертированный, им еетъ 
следуюпия свойства т. к. при ю  мм. 85,5°—  86° d I9,5 -  0,897; 
[а]м ~ —  22,з°; nd =  г,45169; М. R  =  46,28. При возстановле- 
нш этого кетона въ метиловомъ спирте натр1емъ получается 
правый ментолъ, уж е ранее описанный *) представляющш, по- 
видимому, истинный антиподъ леваго ментола, хотя намъ еще

i) Journ. f. prak. Chem. [2] 54, 433. 1896.
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не удалось получить его съ вращешемъ вполне соотв^тствую - 
щимъ этому последнему.

В ъ  настоящее время у  насъ этого редкаго препарата 
имеется около 200 грм. Галоидангидриды этого ментола все 
имеютъ правое враш еш е; при приготовлеши ихъ какъ при 
левомъ ментоле, такъ и здесь наблюдаются стереохимическая 
и химическая изомеризащи, вследств!е чего и изъ праваго 
ментола образуются непрочные и прочные галоидангидриды. 
Между первыми находятся главнымъ образомъ производныя 
третичнаго ментола, а вторые состоять изъ истинныхъ проч- 
ныхъ правоврагцающихъ производныхъ п-ментола.

М ентенъ, получающдйся изъ этого ментола и его произ­
водныхъ, имеетъ левое вращеше. Такимъ образомъ оказы­
вается, что правый ментолъ действительно не имеетъ при-' 
писываемыхъ ему свойствъ и т е  предположешя, которыя вы­
сказывались различными изследователями о положенш въ 
немъ гидроксила и водорода при изопропиле не находятъ 
достаточнаго фактическаго оправдашя. К ром е вышеописан- 
наго праваго ментола, известенъ еще другой съ правымъ же 
вращешемъ, полученный впервые Б е к м а н о м ъ 1) и названный 
имъ и з о м е н т о л о м ъ .

Э то тъ  п-изоментолъ образуется въ незначительныхъ 
количествахъ при возстановленш какъ леваго такъ и праваго 
ментоновъ вм есте съ л-ментоломъ, и получается съ лучшимъ 
выходомъ изъ праваго ментиламина [ Г е р м а н ъ ,  И с с е н ъ ,  
Б е к м а н ъ], приготовленнаго въ свой чередъ или изъ ментоно- 
ксимовъ, или изъ л-ментола по Лейкарту. По опытамъ, произве- 
деннымъ С к в о р ц о в ы м ъ  въ найией лабораторш  и правый 
ментонъ съ вращешемъ [a]D —  +  26,91° возстановляется по Лей- 
карту въ правый формилметиламииъ съ т. п. 117— п 8  и [a]D =  
+  54)^7° съ незначительной примесью леваго амина. Э тотъ  
п-изоментолъ, отличающшся отъ нашего ментола, какъ видно, 
более высокой темп, плавл. 83,5°— 84° и меньшимъ удельнымъ 
вращешемъ [а]> ~  + 2 5 ,6 4 ° +  27,07° окисляется въ правый мен­
тонъ, даюшдй правый оксимъ. За о т с у т е т е м ъ  удобныхъ 
методовъ получешя этого ментола въ значительныхъ количе­
ствахъ ироизводныяж его остаются пока неизследованными.

Несмотря на этотъ пробелъ, можно думать, что это 
будетъ одинъ изъ т е х ъ  предвидимыхъ Teopiefl стереоизомеровъ

I) Journ. prk. Chem. [2], 55, 14. 1897
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ментола, который по оптическимъ свойствамъ занимаетъ про­
межуточное положеше между двумя вышеупомянутыми анти­
подами ментола, но который стоитъ ближе къ правому стерео­
изомеру.

Д ругой  такой же изоментолъ предвидится съ левымъ 
вращешемъ, также промежуточный, но стоящш ближе къ 
левом у антиподу. Такой, быть можетъ, ментолъ получится 
возстановлешемъ изо-л-ментона.

Производныя этихъ двухъ изоментоловъ [галоидангид­
риды, амины] вероятно и окажутся сходны или тождественны 
съ тЬми вторичными непрочными производными, образоваше 
которыхъ въ извФ»стныхъ количествахъ приходится предвидеть 
какъ изъ леваго, такъ и изъ праваго ментоловъ, при переве­
дение ихъ особенно въ галоидангидриды. Эти цроизводныя 
будутъ -им^ть по сравнешю съ л- и п-ментоловыми производ­
ными промежуточное вращеше и при отщепленш элементовъ 
Н Х  будутъ  давать ментены также съ промежуточнымъ вра­
щешемъ. Что касается стереостроеш я этихъ двухъ изомен­
толовъ, то oTcyTCTßie положительныхъ фактовъ не позволяетъ 
пока высказать безусловно законченныхъ предположены. Во 
всякомъ случае не подлежишь сомнешю то, что въ этихъ 
двухъ ментолахъ относительное расположеше ассиметриче- 
скихъ углеродныхъ атомовъ какое-то иное, чемъ въ л- и 
п-ментолахъ.

Остальные четыре ментола будутъ либо рацемичесше, 
или нерацемичесше ментолы. И зъ этихъ ментоловъ въ на­
стоящее время известно пока два.

Неактивный ментолъ впервые былъ полученъ К р  ем  е р -  
с о м  ъ 1) изъ невращающаго ментена съ т. п. 29°— 31°, съ ко- 
торымъ, вероятно, тождественъ полученный недавно Б р ю - 
н е л е м ъ 2) возстановлешемъ методомъ С  а б а т ь е С е н  д е ­
р е  н а  тимола, такъ наз. ß-тимолментолъ съ т. п. 28° и т. к. 
217°, если только этотъ последнш не имеетъ вращешя.
4 Д ругой  неактивный ментолъ былъ полученъ Б е к м а ­
н о м  ъ  3). Третш  неактивный ментолъ, жидкш, былъ полученъ 
въ лабораторш В и с л и ц е н у с а  Б е р о м ъ 4) и признанъ былъ

1) Am. chem Journ 18, 762 1896.
2) CR , 140, 252. 1905; 137, 1268. 1903; Bull Soc. chim. [3] 33» 269 1905.

34, 5°°; 35,569 1905
3) Journal prk. Chem. [2] 55, 30. 1897.
4) Über die Synthese eines inaktiven Menthens. Leipzig. 1898.



имъ за новый стереоизомеръ л-ментола. Однако и физичесмя 
и химичесшя свойства этого ментола скорее подходятъ къ 
свойствамъ третичнаго, уж е теперь синтезированнаго '), не­
жели вторичнаго ментола. О собенно рвзко бросается въ 
глаза неспособность ментола Б е р а подобно вообщ е тре- 
тичнымь спиртамъ образовать уретанъ и та легкость, съ 
которой онъ отщепляетъ воду, переходя при томъ въ невра- 
щаюшдй и не дающш твердаго нитрозохлорида ментенъ.

В ъ нашей лабораторш г. Ш и н д е л ь м е й з е р ъ  при 
своихъ изслЬдовашяхъ третичнаго ментола, приготовлен наго 
нашимъ способомъ а) и способомъ Р е й х л е р а  констатиро- 
валъ, что онъ не образуетъ, какъ и спиртъ Б е р  а ,  ’уре- 
тана, и при стоянш съ карбаниломъ теряетъ воду и даетъ 
ментенъ съ т .к . 170°— 175° d 27 4°>8i2; 110 =  1,45627, не имею- 
щш вращешя и совершенно не дающш твердаго нитрозохло­
рида, а исключительно жидкш. Э тотъ  последнш, совершенно 
пока не изследованный, по нашимъ наблюдешямъ отличается 
многими особенностями отъ твердаго нитрозохлорида. Т ак ъ , 
онъ перегоняется съ водяными парами безъ видимаго изме- 
нешя, не способенъ легко отщеплять хлористый водородъ при 
нагр^ваши съ алкоголятомъ натр1я, съ  уксусными солями, со 
сгшртовымъ едкимъ кали, а,«следовательно, онъ не превра­
щается гладко, какъ твердый въ нитрозоментенъ, частью по­
тому, что остается при этомъ неизмененнымъ или подвергается 
не выясненнымъ глубокимъ превращешямъ. Э то тъ  жидкш ни­
трозохлоридъ перегоняется подъ давлешемъ i i  мм. 128°— 152°, 
а после обработки хлористымъ водородомъ въ эфирномъ рас­
твор е перегоняется 128'— 140°. Ни самъ нитрозохлоридъ, ни 
продукты его обработки щелочными веществами не имею тъ 
вращешя. Вышеописанными свойствами жидкш нитрозо­
хлоридъ, какъ видно, резко отличается отъ твердаго, изсле- 
дованнаго, главнымъ образомъ, К р е м е р с о м ъ  и его учени­
ками. По нашимъ наблюдешямъ оказывается, что твердый 
нитрозохлоридъ не перегоняется съ водяными парами и при 
этомъ отщепляетъ хлористый водородъ столь заметно, что 
точка плавлешя его падаетъ ниже н о 0. Отмеченная различ­

1) C R , 140, 350. 1905.
2) При приготовленш третичнаго ментола изъ юдистоводород- 

наго ментена съ A g40  иногда наблюдается что ментенъ, образующшся 
вм'Ьст'Ь съ ментоломъ, имеетъ правое вращеше. Это зависитъ отъ не- 
полнаго превращешя исходнаго ментена въ юдюръ.
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ными ^следователям и неодинаковость точки плавлешя твер­
даго нитрозохлорида зависитъ, повидимому, отъ того, что онъ 
представляетъ смесь моно- и динитрозохлорида съ продук­
тами ихъ распада. Указанное paзличie твердаго и жидкаго 
нитрозохлоридовъ оказалось удобнымъ для разделешя тк х ъ  
смесей ихъ, которыя образуются изъ столь разнообразныхъ 
по вращешю известныхъ ментеновъ. Во вс^хъ такихъ слу- 
чаяхъ оказывается, что образуюшдйся совместно съ твердымъ 
жидкш нитрозохлоридъ очень сходенъ съ вышеописаннымъ 
жидкимъ нитрозохлоридомъ изъ ментена третичнаго ментола !). 
Найдя этотъ довольно простой способъ разделешя нитрозо­
хлоридовъ, мы пока не могли еще установить натуру жид­
каго нитрозохлорида въ виду трудной превращаемости его 
въ друпя характерныя производныя. Ни подъ вл1яшемъ 
спиртового едкаго кали, ни уксуснокислыхъ солей, н^ ани­
лина не отщепляетъ онъ сполна хлористаго водорода.

Возвращаясь къ ментолу Б е р а , нельзя не подчеркнуть 
того, что; если онъ, судя по вышеприведеннымъ фактамъ, дей ­
ствительно сходенъ съ третичнымъ ментоломъ, то съ другой 
стороны, съ такимъ допущешемъ на первый взглядъ не гармо- 
нируетъ целый рядъ другихъ фактовъ.

Прежде всего кетонная натура, изомернаго съ ментено- 
номъ К р е м е р с а ,  непредельнаго кетона 3 м ети л ъ —  6 изо- 
пропилъ — Д2 кето-R-reKceHa, полученнаго синтетически К а л -  
л е н б а х о м ъ 2) изъ кислотъ Г а г е м а н * а 3), повидимому, не 
подлежитъ сом неню , судя по способности его образовать 
твердый оксимъ, съ неизвестной, правда, т. плавлешя.

Нельзя, однако, не отметить здесь того, что Б е р ъ  , про- 
верявшш изследовашя Г а г е м а н а  и К а л л е н б а х а ,  и имев- 
шш въ рукахъ значительныя количества этого кетона, не изу- 
чилъ его производныхъ. Поэтому остается невыясненнымъ, 
былъ ли полученный К а л л е н б а х о м ъ  такъ наз. оксимъ про- 
изводнымъ действительно непредельнаго кетона и не образо­
вался ли отъ примеси, содержащейса въ непредельномъ ке-

1) Былъ у насъ случай, когда жидкш нитрозохлоридъ посл'Ь 
обработки спирт. КНО ингЬлъ правое вращеше въ 4.5", что происхо­
дило вероятно или отъ примеси твердаго недостаточно отд'Ьленнаго 
нитрозохлорида или отъ другихъ неизвЪстныхъ примесей.

2) Berl Вег. 1897. 3°» 639.
3) lb d , 1893. 26, 876
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тоне, и не былъ ли продуктсшъ присоединешя гидроксиламина 
къ иному соединешю, напр, къ непредельному спирту.

Если кислота Г а г е м а н а  не есть смесь ß- и S-кетоно- 
кислотъ, какъ предполагалъ самъ этотъ изсл^дователь, и не 
есть ß-кетоиокислота, съ энольной и кетонной функщей, какъ 
полагали К а л л е н б а х ъ  и К н о в е н а г е л ь ,  а есть 6-кетоно- 
кйслота, энолизирующаяся въ щелочной с|эеде, какъ въ самое 
последнее время доказано Р а б е ^ Р а м ъ ^ и М е р л и н г о м  ъ 2), 
то ментолъ Б е р  а 3) можетъ быть новымъ вторичнымъ спир- 
томъ, отв'Ьчаюгцимъ арто-цимолу, хотя врядъ-ли свойства 
этого спирта такъ походили бы на свойства третичнаго 
ментола.

Если спиртъ Бера при проверке окажется действительно 
третичнымъ, то изъ кислоты Гагемана при введенш въ нее 
изопропильной группы при помощи юдистаго изопропила 
и ыатр1я происходить не замещ еш ё въ кислотной' группе, 
какъ признается, а присоединеше (CHg^CHNaJ къ карбониль­
ной rpynni; совершенно аналогично тому, какъ металлоорга- 
ничесшя соединешя [магшевыя, цинковыя] присоединяются 
къ кетонамъ цикличеТжимъ и ациклическимъ. Пока не будутъ 
разъяснены все отмеченныя непонятныя противореч1я даль­
нейшими изследовашями Рабе-Рамъ и Мерлинга, ум естно 
только отметить, что спиртъ Бера во всякомъ случае не по­
ходить ни на одинъ изъ известны хъ спиртовъ пара- или мета- 
ментана.

Если ментолъ Бера отличается отъ всех ъ  вышепере- 
численныхъ ментоловъ за исключешемъ третичнаго, то онъ 
также не походить на невращаюшдй жидкш ментолъ, полу­
ченный нами при возстановленш дюсфенола.

Э тотъ  ментолъ имеетъ т. к. 214,5— 216° (759 мм.) и 98°—  
100,5° [12 м м.], d20 =  0,9052; nD =  1,464456 i MR- =  47.5956, при 
охлажденш застываетъ въ стекловидную массу, даетъ черезъ 
невращаюшдй юдюръ неоптическш ментенъ т. к. =  i68— 1690; 
d ,9’874» == 0.8264; M.R. — 45,73. С ъ  э т и м ъ  ментоломъ, столь несхо- 
жимъ съ ментоломъ Б е р а ,  сходенъ такъ наз. а-тимоментолъ 
Б  р ю н е л я , для котораго этотъ авторъ даетъ точку кип. 215,5°; 
do0 =  0,913 и отмечаетъ его способность при охлажденш кри­

1) Вег] Вег. 38, 939. 1915.
2) Ibd. 38, 979. 1905.
3) Беръ не изсл-Ьдовадъ продуктовъ окислешя своего спирта.
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сталлизоваться и плавиться при —  50. При отнятш воды изъ 
этого ментола нерашональнымъ способомъ, именно фосфор- 
нымъ ангидридомъ или пиросЬрнокал1евой солью Брюнель 
получилъ ментенъ 1670— 168°; do0 =  0,823, вращеше котораго 
впрочемъ не указано.

При всемъ, какъ видно, сходств^ этихъ двухъ ментоловъ, 
все же нЪтъ достаточныхъ данныхъ для утверждешя одно­
родности такъ наз. а-тимоментола Брюнеля. Мн^ предста­
вляется особенно noarfe последней статьи этого а в то р а 1), что 
а видоизм'Ьнеше тимо-ментола есть ни что иное, какъ 
ß-тимолментолъ, недостаточно очищенный отъ ментона, вИЬшаю- 

•>. щаго кристаллизацщ его.
Пока этотъ вопросъ не будетъ окончательно р'Ьшенъ, 

до гЬ хъ  поръ придется считаться съ двумя вышеуказанными 
неоптическими ментолами —  твердымъ и жидкимъ.

Выяснеше отношешя этихъ двухъ ментоловъ къ изв'Ьст- 
нымъ вращающимъ ментоламъ и превращеше первыхъ въ эти 
поагЬдше, если только они представляютъ рацемичесюя видо- 
изм'Ьнешя, составляетъ одну изъ сущ ественныхъ теорети- 
ческихъ вопросовъ стереохимш вообще и стереоизомерш 
металловъ въ частности.

I)  Bull. Soc. Ch. (3), 33, 569. 1905. 

Декабрь 1916 г.



Проф. 0. В. Тарановскш.

Учебникъ 
энциклопедш права.



n p e A H C A O ß i e .

Преподавательская деятельность моя въ университет! и дру- 

гихъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ много л^тъ уже связана съ 

двумя каеедрами, —  исторш русскаго права и энциклопедш права.

Ч те те  лекцш по энциклопедш права на Петроградскихъ 

Высшихъ Женскихъ Курсахъ послужило непосредственнымъ пово- 

домъ къ составленш настоящего учебника. Выпуская его въ 

свЪтъ, считаю нелишнимъ сказать нисколько словъ въ оправдате 

появлешя его въ печати.

Такъ какъ не только „Энциклопед]я законов! д!ш я“ К. А. 

Неволина, но и „Философ1я права“ Б. Н. Чичерина принадле­

жишь уже прошлому, а „Очерки по теорш права“ И. Г. Вино­

градова составлены въ специфическомъ стилЬ англшской юрис­

пруденции, то можно сказать, что вс! современные pyccKie курсы 

и руководства по энциклопедш и. общей теорш права вышли изъ 

подъ пера лидъ, которыя въ области эмгшрическаго правов!д!шя 

являются спещалистами по догматической юриспруденцш и по 

политик! права. При этихъ услов1яхъ, быть можетъ, найдетъ 

себ! некоторое оиравдаше появлеше общаго учешя о прав! и 

государств! въ осв!щенш историка права.

12 января 1917 г. 
Юрьевъ.

в . Тарановскш.



Введете.

§ 1. Задача и предмета знциклопедш права.
Н. М. К о р к у н о в ъ ,  Лекцш по общей теорш права, введете; Г. Ф. 
Ш е р ш е н е в и ч ъ ,  Общая Teopin права, гл. I ; I. В. М и х а й л о в с к i й , 
Очерки философш права, т. I, введете; Е. В. С п е к т о р с к 1й,  Задачи 
энциклопедш права, Шевъ, 1915; Emil L a s k ,  Rechtsphilosophie въ 
сборник^: Die Philosophie im Beginn des XX. Jahrhunderts, Festschrift für

Kuno Fischer, hrsgg. v. W. Windelband, II. Bd., 1905, S. 1—50.

Спещализащя въ дЬлй научнаго изсл4довашя является въ 

наше время и общепризнаннымъ требовашемъ, и общераспростра- 

неннымъ фактомъ. Запасъ накопленныхъ знанш столь великъ, 

и способы добывашя ндвыхъ познанш, благод%)я росту научной 

критики, столь сложны и трудны, что у одного человека нйтъ 

бол'Ье возможности работать самостоятельно и продуктивно въ 

бол'Ье широкихъ и нйсколькихъ заразъ областяхъ знашя, а поне- 

врл4 приходится сосредоточиваться на изученш бол'Ье узкихъ, во 

всякомъ случай отд'Ьльныхъ группъ явлетй. Ч4мъ бол'Ье раз­

растается наука, т£мъ бол'Ье дробною становится спещализащя. 

Въ этомъ проявляется дЬйств1е начала разд'Ьлешя труда, одина­

ково неизбйжнаго и одинаково продуктивнаго въ производств^ 

какъ матер1альныхъ, такъ и духовныхъ ценностей.

Спещализащя научнаго изсл*Ьдовашя вызывается различ1емъ 

свойствъ объектовъ изучешя. Различныя явлешя требуютъ раз- 

личныхъ способовъ изсл'Ьдовашя. Одни поддаются количествен- 

нымъ изм*Ьретямъ и могутъ быть выражены числомъ, друпя —  

н'Ьтъ; для объяснешя однихъ достаточно наблюдете, къ другимъ 

необходимо применять экспериментальный опытъ; однимъ словомъ, 

въ соотвЬтстиш съ особенностями изслйдуемаго объекта устанавли­

ваются особенные методы и видоизменяются пр1емы изслЬдовашя. 

Всл^дств1е этого научныя спещальности разнятся другъ отъ друга
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не только объектомъ,1 но и методомъ изсл&довашя. Различ1е въ 
посл4днемъ отношенш особенно затрудняетъ нереходъ отъ одной 
области изучешя къ другой и прикрЪпляетъ, такъ сказать, уче- 
ныхъ къ ихъ спещальнымъ дисциплинамъ.

На научную епещализацда воздействуют^ не одни лишь 
теорётичесше запросы, но и потребности практической жизни. 
Общество по т-Ьмъ или другимъ причинамъ практическая харак­
тера испытываетъ потребность въ подробномъ разъясненш техъ 
или другихъ явленш весьма частнаго характера. Явлешя эти съ 
теоретической точки зрйшя могутъ не заслуживать столь подроб­
н а я  изучешя и въ методологическомъ отношенш могутъ не нуж­
даться въ обособленш. Не смотря на это, практичесшя потреб­
ности въ данномъ случае получаютъ преимущественное значеше 
и способствуютъ выделенш соответственной спещальности и уси­
ленной ея разработка.

Какъ ни важна научная спещализащя и въ познавателъно- 
теоретическомъ, и въ общественно-практическомъ отношенш, тгЬмъ 
не менЬе у нея есть свои темныя стороны. Главный ея недостатокъ 
заключается въ односторонности специалиста. Всецело отдаваясь 
детальнымъ изыскашямъ, спещалистъ постепенно утрачиваетъ 
сознан1е связи изучаемыхъ имъ подробностей съ целымъ. Отъ 
ослабленш, а тейъ более отъ утраты сознашя этой связи стра- 
даютъ спещальныя изыскашя: придается чрезмерное значеше 
мелочамъ, и делаются обобщешя, которыя при более широкомъ 
масштабе наблюдетя могутъ оказаться несостоятельными; вместе 
съ темъ упускаются нередко изъ виду так1я стороны явленш, 
которыя оказываются существенными при сравнеши ихъ съ дру­
гими явлешями родственными.

Въ виду этихъ недостатковъ спещализащя должна быть 
восполняема пршбретешемъ более широкихъ и более общихъ идей, 
проникающихъ всю область человеческаго знашя или, по крайней 
мере, ближайшую группу наукъ/въ которой работаетъ спещалистъ. 
Стремлеше къ общему идейному знанш известно подъ именемъ 
энциклопедизма, и особыя дисциплины, предназначенныя удовле­
творять потребности въ обобщенномъ знанш, носятъ назваше 
энциклопедш.

Слово энциклопед1я —  греческаго происхождешя (еухшЛод 
naidsla) и обозначаетъ круговое, т. е. округленное, сомкнутое 
въ кругъ, законченное образоваше. Въ Mipe греческой культуры 
понимали подъ энциклопед1ей тотъ кругъ познанш, которымъ дол-
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женъ былъ обладать всятй образованный эллинъ, и который онъ 
прюбрйталъ путемъ школьнаго обученгя. Въ новое время въ 
унаследованный отъ античнаго Mipa терминъ вложили новый смысль. 
Подъ нимъ разумеютъ не принятый объемъ законченнаго школь­
наго образовашя, а нечто другое, именно, —  либо совокупность 
всехъ челов'Ьческихъ знашй, независимо отъ того, входятъ или 
не входятъ они въ программу общеобразовательна^) школьнаго 
изучешя, либо особую научную дисциплину, дающую обобщенное 
зн ате  въ предалахъ известной группы наукъ. Первый изъ ука- 
занныхъ смыс-ловъ прилагается къ механическимъ сборникамъ 
справокъ и разъяснены по всЬмъ отраслямъ наличнаго человече- 
скаго знашя; сборники эти составляются обычно въ алфавитномъ 
порядке и известны подъ назвашемъ энциклопедическихъ словарей. 
Во второмъ смысле говорятъ объ энциклопед1яхъ отдельныхъ 
группъ наукъ, каковы: энциклопед1я богослов1я, энциклопед1я 
медицины, энциклопед1я права.

Наличность въ правоведенш особой энциклопедической дисци­
плины объясняется проникновешемъ въ эту область знашя спеща- 
лизащи и ея размножёшемъ. Въ основу делешя правоведетя 
на спещальности легли два начала: 1) разнообраз1е техъ жизнен- 
ныхъ отношенш, которыя регулируются правомъ, и 2) различ1е 
техъ точекъ зретя, которыя применяются къ научной разработке 
права.

Въ разнообразш отношенш, регулируемыхъ правомъ, легко 
различаются три основныхъ группы: отношешя между частными 
лицами, отношешя между частными лицами и государственной 
властью, наконецъ, отношешя между государствами. Отсюда выте- 
каетъ различ!е гражданскаго, государственнаго и международнаго 
права. Съ ростомъ культуры подлежашдя жизненныя отношешя 
усложняются; указанный группы ихъ даютъ дальнейпия подраз- 
делешя, подъ вл1яшемъ чего выделяются новыя отрасли права. 
Развит1е торговли налагаетъ особый отпечатокъ на имуществен­
ный оборотъ по торговымъ сделкамъ; вследств1е этого на ряду 
съ правомъ гражданскимъ, определяющимъ семейственный и иму­
щественный отношешя частныхъ лицъ, образуется право торговое, 
которое регулируешь имущественныя отношешя въ торговомъ обо­
роте. Развитее государственной жизни ведетъ къ тому, что при­
ходится регулировать правомъ не только устройство государствен­
ной власти, но и различныя отрасли государственной деятельности: 
судъ, общее управлеше, финансы. На ряду съ правомъ государ-

1*
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ственнымъ въ тЪсномъ смысла слагаются право судебное, адми­
нистративное, финансовое. Развит1е международнаго общешя 
приводить къ тому, что приходится регулировать особыми нор­
мами права не только отношешя между государствами, но и поло- 
жеше подданныхъ одного государства на территорш другого, а 
также силу и значете сделокъ, заключенныхъ въ одномъ госу­
дарстве и подлежащихъ исполнешю въ другомъ. Подъ вл1ятем ъ  
этого международное право распадается па публичное и частное. 
Церковь, какъ организованный союзъ в'Ьрующихъ съ самостоя­
тельной въ своей области духовной властью, создаетъ свои осо­
бый нормы церковнаго, или каноническаго права. Посягательства 
со стороны отдгЬльныхъ лицъ на установившийся правовой поря- 
докъ, направленныя на его нарушеше и разрушете, вызываютъ 
реакцно со стороны государственной власти, которая борется съ 
ними мерами карательными. Издревле выделяются особыя юри- 
дичесЕая нормы, которыя определяютъ преступность изв^стныхъ 
дЬяшй и налагаютъ наказаше на виновниковъ этихъ дЬянш; нормы 
эти составляютъ уголовное право. Такимъ образомъ мы видимъ, 
что право распадается на нисколько 'отд'Ьльныхъ отраслей. Для 
разработки каждой изъ нихъ слагается особая научная дисциплина- 
со своимъ особымъ объектомъ.

Еъ разнообразно отраслей права, какъ особыхъ объектовъ 
отд'Ьльныхъ юридическихъ дисцинлинъ, присоединяется еще раз- 
лич1е точекъ зрЪтя, подъ угломъ которыхъ происходитъ разра­
ботка и изучеше права. Прежде всего разрабатываютъ право 
для целей применешя его къ конкретнымъ случаямъ какъ въ 
мирномъ обороте, такъ и при столкновешяхъ, подлежащихъ р4ше- 
н ш  суда. При этой разработка не подвергаютъ действующего 
права критике, но принимаютъ его положешя какъ нечто непре­
ложное; вся задача разработки сводится къ возможно лучшему 
истолкОванш д'Ьйствующихъ правоположешй, которое облегчило 
бы приложете ихъ къ конкретнымъ случаямъ практики. Такая 
разработка права называется догматической. Подъ догматизмомъ 
разумеютъ такое направлете мысли, которое само не отыски- 
ваетъ исходныхъ общихъ положенш, но беретъ ихъ готовыми 
извн^ и обращаетъ всЬ свои усшия на разъяснеше ихъ внутрен- 
няго содержатя и извлечете изъ нихъ ответовъ на всЬ возмож­
ные частные случаи, выдвигаемые жизнью. Въ такомъ именно 
смысл-Ь говорятъ о догматической юриспруденщи по аналогш съ 
догматическимъ богослов1емъ. Но наука о праве не ограничи­
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вается догматизащей. Въ интересахъ последней необходимо поста­

вить вопросъ о томъ, какъ создались' нормы действующая права, 

подъ вл1яшемъ какихъ условШ OHi сложились, какая ц4ль пре­

следовалась при ихъ установлены. Разрйшеше этихъ вопросовъ 

способствуетъ лучшему выясненш содержашя и смысла действу­

ющая права. Такимъ образомъ догматическая точка зрешя на 

право осложняется исторической.. Историческое изучете посте­

пенно выходитъ за пределы служешя практическимъ целямъ дог­

матической юриспруденцш и полагаетъ своей целью теоретическое 

выяснеше процесса развита права въ связи съ ц^локупной исто- 

piefi человеческая общества. Отъ прошлая и настоящая взоръ 

юриста обращается наконецъ къ будущему. Жизнь неустанно 

движется впередъ, создаетъ новыя услов!я существовашя и выдви- 

гаетъ новыя цели для деятельности людей. Право должно поспе­

вать за э|дмъ движешемъ жизни. Ощущается непрерывная потреб­

ность въ изменены действующая права, въ установлены все 

новыхъ и новыхъ юридическихъ нормъ. Научное правовйдеше 

должно взять на себя удовлетвореше этой потребности и выра­

батывать руководящая начала для критическая суждешя о дей- 

ствующемъ праве и для установлешя надлежащихъ целей и 

средствъ дальнейшая правового творчества. Эту задачу при­

нимаешь на себя политика права. Политическая точка зрешя 

действуетъ въ правоведенш наряду съ догматической и истори­

ческой.

Какъ видимъ, спещализащя правоведешя идетъ въ двухъ 

направлешяхъ: применительно къ спецификами юридическихъ 

нормъ и применительно къ разработке ихъ съ догматической, 

исторической и политической точекъ зрешя. Оба эти направлешя 

пересекаются и увеличиваютъ такимъ образомъ число спещаль- 

выхъ юридическихъ дисциплинъ, причемъ въ каждой изъ нихъ 

имеется особый объектъ изучешя и сообразно его особенностямъ 

видоизменяются npieMbi изследовашя. Въ этихъ услов1яхъ вполне 

понятно появлеше и существоваше энциклопедш права, какъ 

особой дисциплины, предназначенной для поддержашя связи между 

спещальностями и для абобщешя ихъ частныхъ выводовъ.

Какъ ни понятно стремлеше правоведешя къ выдел ешю въ 

своихъ пределахъ особой дисциплины обобщенная знашя, осуще- 

влеше этого стремлешя все-же встречается съ некоторымъ возра- 

жешемъ принцитальнаго характера. Возражеше это идетъ со 

стороны науки объ обществе, или соцюлогш.
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Творецъ и родоначальникъ сощологш, какъ науки, Огюстъ 
Контъ показалъ, что существеннымъ признакомъ явленш обще­
ственной жизни оказывается ихъ взаимная обусловленность, ихъ 
согла-eie (consensus) въ смысле взаимной зависимости. Ни одна 
сторона общественной жизни не довлеешь себе, но обусловлена 
вс4ми остальными и на нихъ въ свою очередь воздействуешь. 
Хозяйство, право, релипя, наука, искусство находятся въ нераз­
рывной связи другъ съ другомъ. Всякое изменеше въ одной изъ 
этихъ областей общественной жизни вызываешь соответственный 
изменешя во всехъ другихъ. Основываясь на такомъ consensus’e  
общественныхъ явленш, О. Контъ отрицалъ возможность обосо­
бленная изучешя отдельныхъ сторонъ общественной жизни и въ 
силу этого отвергалъ самостоятельность отдельныхъ обществен­
ныхъ наукъ и спещально политической экономш, несмотря на то, 
что успехи последней во многомъ подготовили почву д ^  заро- 
ждешя сощологш. Общественныя явлешя, по мненго О. Конта, 
подлежать изучешю въ единой и неделимой науке, —  соцюлогш. 
При .такой точке зрешя правоведеше низводится на степень при­
кладного умешя и не можетъ возвыситься до научнаго знашя. 
Само собою разумеется, что при такихъ услов1яхъ не можетъ 
образоваться въ пределахъ правоведешя никакой дисциплины 
обобщеннаго знашя. Если невозможно обособленное изучеше 
права, то совершенно немыслимы кашя бы то ни было обобщешя 
о праве въ пределахъ правоведешя, за которымъ не признается 
научная самостоятельность.

Приведенное возражеше содержитъ въ себе весьма ценную 
мысль, которая однако при правильномъ ея примененш отнюдь 
не уничтожаетъ правоведешя, какъ науки, но напротивъ того 
оказывается въ высшей степени для него плодотворной. Без- 
спорно ценнымъ и важнымъ является установленная О. Контомъ 
идея consensus’a общественныхъ явленш. Но сделанный изъ этой 
идеи выводъ относительно неделимости единой науки объ обществе 
не представляется, логически необходимыми Изъ consensus’a 
общественныхъ явленш отнюдь не следуешь, чтобы нельзя было 
обособлять отдельный стороны общественной жизни для спещаль- 
наго изучешя. Въ интересахъ разделешя научнаго труда такое 
обособлеше неизбежно. Требуется лишь, чтобы обособленные 
объекты разсматривались не изолированно, а въ связи съ другими 
сторонами общественной жизни. Изследователь-снещалистъ дол- 
женъ помнить объ этой связи и опираться на нее, когда делаешь



каше либо выводы относительно своего спещальнаго объекта. 
Обособлеше объекта не тождественно съ его изолировашемъ: 
последнее неправильно и вредно, первое неизбежно, вполне допу­
стимо и плодотворно для успеховъ знан!я.

Практичесшя потребности общественной жизни являются 
причиной выделешя права въ качестве объекта самостоятельнаго 
изследовашя. И судья, и законодатель, и гражданинъ нуждаются 
въ томъ, чтобы право разрабатывалось какъ таковое съ возможной 
тщательностью и подробностью. Правоведеше культивировалось 
веками и накопило массу научнаго опыта, раньше чемъ появи­
лась соцюлопя, какъ наука. Нетъ ни возможности, ни надобности 
лдшать правоведеше его самостоятельнаго научнаго существовашя.

Удовлетворяя неизменныя потребности общества и следуя 
вековой традицш своей научной самостоятельности, правоведеше 
не остается однако глухимъ къ денной идее consensijs’a обзце- 
ственныхъ явленш. Оно воспринимаетъ ее и обращаетъ себе 
на пользу. Подъ ея вл!яшемъ юриспруденция выходитъ за пре­
делы раскрытая формальнаго логическаго содержатя действующаго 
права и устанавлнваетъ связь его со всеми остальными сторо­
нами общественной жизни. На этой почве стоятъ и догматика, и 
HCTopin, и политика права. На этой же почве должна стоять и 
эндиклопед1я права. Вырабатываемое ею обобщенное въ преде- 
лахъ правоведЬшя знаше разсматриваетъ право, какъ явлеше 
сощальное, въ связи съ другими сторонами общественной жизни.

Предметомъ энциклопедш права является общее уч е те  о 
праве, т. е. раскрытае техъ основныхъ идей правоведения, кото- 
рыя проникаютъ все спещальныя ю ридичест дисциплины и 
получаютъ въ нихъ подробное развитае применительно къ особен- 
ностямъ ихъ частнаго объекта и той точки зрешя, съ которой 
онъ разсматривается. Въ составъ общаго учешя о праве входятъ: 
установлеше понятая о праве, выяснеше взаимоотношешя между 
правомъ и нравственностью, д елете права на отдельные виды, 
формы образовашя права, выяснеше процесса осуществлешя веле- 
шй права въ поступкахъ людей и способовъ изучешя историче­
ская) развитая права. Последовательное разсмотреше перечи- 
сленныхъ вопросовъ знакомить насъ съ правомъ, какъ общимъ 
объектомъ всехъ юридическихъ наукъ, указываетъ те основашя, 
на которыхъ покоится спец1ализащя юридическихъ дисциплинъ, и, 
наконецъ, раскрываетъ своеобраз1е различныхъ пр1емовъ разра­
ботки и изследовашя права.



Право неразрывно связано съ государством!»: государство 
составляетъ непосредственную среду для развитз’я права, и госу­
дарственная организащя въ свою очередь облекается въ правовыя 
формы. Вследств1е указанной неразрывной связи за общимъ 
учешемъ о праве слйдуетъ въ энциклопедш права общее уч ете 
о государств^. Въ составъ общаго учешя о государстве входятъ: 
опредЬлете конститутивныхъ элементовъ государственной жизни, 
выяснете функщй и определете органовъ государственной власти, 
классификащя государствъ и вопросъ о взаимоотношенш между 
государствомъ и правомъ.

Построенная по такому плану энциклопед1я права препо­
дается приступающимъ къ изученш правоведетя въ качестве 
необходимаго введешя къ последующимъ спещальнымъ занят1ямъ 
но отдбльнымъ юридическимъ дисциплинамъ. Усвоенныя изъ 
энциклопедш обпця понятая и идеи даютъ возможность ор1енти- 
роваться въ той массе фактическаго и теоретическая матер1ала, 
которую содержать спещальныя юридичесшя науки.

Не всегда предметомъ энциклопедш признавалось общее 
у ч е те  о праве и о государстве. Задача объединетя спещаль- 
ностей и прюбретешя обобщеннаго знашя о праве разрешалась 
въ прежнее время преимущественно чисто механически, путемъ 
конспектйвнаго изложешя въ энциклопедш содержатя всехъ спе- 
щальныхъ юридическихъ дисциплинъ. Такой пр1емъ нельзя при­
знать ни надлежащимъ, ни целесообразными Простое сопоста- 
вл ете спещальностей въ одномъ курсе или одной книге не 
есть еще объединете ихъ или обобщете ихъ частныхъ выводовъ. 
Конспективное изложете спещальностей не можетъ служить под- 
ходящимъ введешемъ для начинающихъ; оно даетъ имъ тотъ 
же разрозненный матер1алъ только въ сокращенномъ виде, отчего 
матер1алъ &тотъ не становится доступнее пониманш. Въ виду 
этого энциклопед1я права порвала съ прежней традищей и стала 
на путь общаго учешя о праве и о государстве.

Изменеше предмета и содержашя энциклопедш права въ новей­
шее время представляется некоторымъ ученымъ столь кореннымъ, 
что высказано было мнЬше о необходимости присвоить обобщаю­
щей дисциплине въ правоведенш новое назвате, —  общей 
теорш права. На этомъ особенно настаивалъ известный pyccpift 
юристъ последней четверти минувшаго столетая Н, М. Коркуновъ. 
Мы полагаемъ, что для изменетя привычнаго назвашя науки 
нетъ достаточнаго основатя, потому что и старыя энцйклопедш
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не ограничивались однимъ лишь краткимъ обзоромъ спещальныхъ 

юридическихъ дисциплинъ, но обычно предпосылали ему элементы 

общаго учешя о прав^. Между старымъ и новымъ понимашемъ 

предмета энциклопедш права нЪтъ полнаго отсутств1я преемства, 

и потому н£тъ особенной надобности упразднять старое назвате, 

установленное еще въ X V II стол^тт и освященное вЬковой 

традищей университетскаго преподаватя и научной литературы.

Н. М . Коркуновъ ' пытался отыскать для назвашя общей 

теорш права историко-литературный прецедентъ и ссылался съ 

этой Д'Ьлью на нЬмедкаго юриста первой половины X IX  столЪпя 

Фалька, въ юридической энциклопедш котораго (Falck, Juristische 

Encyclopädie, 1-ое изд. 1821 г.) нашелъ мысль о необходимости 

создать общее учете о прав4 (allgemeine Rechtslehre). Эту попытку

H . М. Коркунова сл’Ьдуетъ признать неудачной, такъ какъ Фалькъ 

подъ именемъ общаго учешя о прав^ понималъ не общую теорш 

права, а н4что совсЬмъ иное. По мысли Фалька общее учен1е 

о нрав’Ь заключалось въ извлеченш изъ дЬйствующаго законода­

тельства такихъ правоположетй, которыя, хотя прямо въ немъ 

и не выражены, тЬмъ не мен’Ье вытекаютъ съ логическою необ­

ходимостью изъ правоположенш, выраженныхъ въ положительныхъ 

законахъ непосредственно. Понимаемое такимъ образомъ общее 

учете о правгЬ должно служить руководствомъ для судьи въ слу- 

чаяхъ видимой неполноты закона ( F a l ck  Juristische Encyclopädie,

5-te Ausgabe yon Ihering, Kiel, 1851, §§ 54— 57). Историко-лите­

ратурная справка не говорить такимъ образомъ въ пользу новаго 

назвашя.

Назвате общей теорш права, или просто теорш права, или 

теорш правовЪдЬтя принято въ настоящее время и въ русской 

литератур^ (Л. I. Петражицкимъ, Г. Ф . Шершеневичемъ), и въ 

немецкой (Штаммлеромъ). На ряду съ этимъ сохраняется въ 

нашемъ унверситетскомъ устава и въ русской литератур^ (нпр., 

кн. E. Н. Трубецкимъ, Е. В. Спекторскимъ) старое назвате энци­

клопедш права.

Практика университетскаго преподаватя въ Германш выдви­

нула за последнее время новое назвате „введенш въ правов'Ь- 

дЬте“ (Einführung in die Rechtswissenschaft). Подъ этимъ назва- 

н!емъ появилось уже нисколько учебниковъ энциклопедш права 

(Колера, Штернберга). Назвате это подчеркиваете пропедевти­

чески характеръ энциклопедш права и въ этомъ находитъ свое 

оправдате.



10

По указаннымъ выше соображешямъ мы сохраняемъ старое 
традицюнное назваше, но въ концЬ концовъ не придаемъ этому 
обстоятельству никакого существеннаго значетя. ДЬло не въ 
названш, а въ пониманш задачи и предмета обобщающей дисци­
плины въ правовйдЬши. Въ послЪднемъ отношенш у насъ нйтъ 
разномысл1я ни съ т*Ьми, кто придерживается назвашя Teopin 
права, или правов'Ьд'Ьтя, ни съ тйми, кто предпочитаетъ „введете 
въ правов'ЬдЪше“ .

Энциклопедш права противопоставляютъ нередко философш 
права. Какъ ни разнообразно понимаше последней у различныхъ 
авторовъ, все же въ немъ можно подметить два основныхъ напра- 
влешя. Одцо направлеше полагаетъ задачу и особенность фило­
софш права въ построены метафизическаго (сверхоиытнаго) уч етя  
о праве; другое направлеше сводитъ философскш элемента къ 
т. н. гносеолопи, т. е. теорш познатя, и полагаетъ особую задачу 
философш права въ изсл^дованш особенностей теорш познатя 
цравовыхъ явленш.

Думается намъ, что нЪтъ достаточнаго основатя противо­
полагать философш права Энциклопедш, понимаемой въ смысле 
общаго учешя о праве. Станемъ ли мы строить эмпирическое 
или метафизическое общее у ч ете  о праве, задаше у наоь будетъ 
одно и тоже, разница же проявится только въ различш методовъ. 
Единствомъ задашя достаточно обезпечивается единство научной' 
дисциплины и устраняется надобность раздвоешя. Существовали 
ранее метафизичесшя энциклопедш права (нпр. въ 40-хъ годахъ 
XIX в.), могутъ существовать и теперь. Дело однако въ томъ, 
что по современному состоянш науки чисто метафизическое общее 
у ч ете  о правё оказывается невозможнымъ; оно должно сочетаться 
съ учешемъ эмпирическимъ. А разъ это такъ, то н£тъ доста­
точнаго основатя выделять философш права какъ самостоятель­
ную дисциплину по признаку сочеташя въ ней эмпирическаго 
уч етя  съ метафизическимъ, т4мъ более,1 что и эмпирическое 
уч е те  о праве не обходится безъ н&которыхъ предпосылокъ вне- 
опытнаго, умозрительнаго характера.

Если свести философш права къ одной лишь теорш познатя 
правовыхъ явленш, то въ такомъ случай мы получимъ не юриди­
ческую, хотя бы и обобщающую, дисциплину,‘ а часть гносеолопи, 
т. е. общей философш. Это вспомогательная для правов'ЬдЬшя 
дисциплина, но не часть правовЪд'Ьтя. Такой философш права 
въ действительности и н£тъ въ литературе. Замечается на самомъ
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деле н^что другое, —  внесете въ общее уч ете  о праве гносео- 
логическихъ вопросовъ въ более значительной мере, чемъ это 
обычно принято делать. Такое рашпирете гносеологической сто­
роны общаго учешя о праве отнюдь не мешаетъ, какъ это не­
давно отмечено въ русской литературе (Е. В. Спекторскимъ), со- 
храненш единства и назватя энциклопедш права, освященнаго 
многовековой научной традищей.

§ 2. Очеркъ историческаго разви™ научнаго правовЪдЪшя 
и энциклопедш нрава.

F r i e d l ä n d e r ,  Juristische Encyclopädie, 1847, S. 4 -42 ; П. P e  д к и н ъ , 
Обозрите юридической литературы (по юридич. энциклопедш), Юрид. 
Записки, 1860, т. IV ; R. S t i n t z i n g  — E r n s t  L a n d s b e r g ,  Geschichte 
der deutschen Rechtswissenschaft, I. Abth., 1880, II. Abth., 1884, III. Abth.

I. Halbband, 1898, II. Halbband, 1910.

I. Научное правоведЬше нашей европейской культуры ведетъ 
свое начало отъ римской юриспруденции. Римсте юристы, оста- 
вивппе намъ блестящее, во многомъ не превзойденные образцы 
юридическаго мышлешя, разрабатывали не все области права, а 
преимущественно лишь одну изъ нихъ, —  право гражданское, 
которое нормируешь семейственныя и имущественныя отношешя 
частныхъ лицъ. Хотя гражданское право представляетъ собою 
только одинъ спещальный отделъ правоведешя, темъ не менее 
оно весьма обширно по содержанш и требуетъ усвоешя значи- 
тельнаго количества подробностей. Чтобы овладеть обильнымъ 
матер1аломъ гражданскаго нрава, требовалось для изучающаго 
некоторое общее введете, въ которомъ выяснялись основныя 
гражданскоправовыя понятая. Такимъ введешемъ являлись т. н. 
институцш, служивпия пропедевтическимъ учебникомъ въ школахъ 
правоведешя римской имперш. До насъ дошли Институцш Гая, 
известнаго римскаго юриста II в. по P. X. Въ составе Corporis 
iuris civilis тоже имеются Институцш въ качестве общаго теоре- 
тическаго введешя къ Юстишанову своду. Институцш были своего 
рода энциклопед1ей гражданскаго права. Въ более широкой энци­
клопедш права надобности не ощущалось, такъ какъ научный 
интересъ сосредоточивался преимущественно на области граждан- ' 
скаго права.



12

Съ XI в. обращаются въ западной Европе къ изученш рим- 
скаго права. Читаютъ Corpus iuris civilis и стараются усвоить 
его содержаше съ целью практическаго применешя его постано­
влены на суде. Въ соответствш съ практически-судебными целями 
изучеше не идетъ далее толковашя текста Юстишанова свода. 
Толковашя отдельныхъ местъ текста записывались между строкъ 
или на поляхъ рукописи и известны были подъ назвашемъ глоссъ. 
Последшя дали имя всей школе юристовъ, занятыхъ усвоешемъ 
и толковашемъ римскаго права. Они были прозваны глоссаторами. 
Школа глоссаторовъ господствовала до половины XIII века. üpieMbi 
ея фрагментарная (отрывочная) и казуистическая (применявша­
я с я  къ частнымъ случаямъ) толковашя продолжались еще въ 
теч ете двухъ съ половиною столеты, но съ середины XIII века 
претерпели некоторое изменеше. За два столе™  накопилось 
громадное количество глоссъ, дававшнхъ разнообразныя и противо­
речивый толковашя положены Юстишанова Свода. Необходимо 
было разобраться въ различныхъ суждешяхъ и установить общее 
м нете ученыхъ (communis opinio doctorum). Затемъ по мере 
роста практическаго применешя римскаго права въ судахъ нужно 
было приспособить римстя правоположешя къ особенностямъ 
средневековой жизни. Обе эти задачи достигались путемъ спе­
щальныхъ разъяснены глоссъ, или комментар1евъ къ нимъ. Новый 
видъ литературно-юридическихъ произведены далъ новое имя ихъ 
авторамъ: глоссаторовъ сменили постглоссаторы, или коммента­
торы, продолжавпие старые экзегетичесюе (экзегеза =  толковаше) 
npieMbi изучешя вплоть до XVI века.

И у глоссаторовъ, и у комментаторовъ научное правоведеше 
ограничивалось римскимъ правомъ. Вращаясь въ пределахъ, 
начертанныхъ классической римской юриспруденщей, обе средне­
вековый школы признавали основнымъ предметомъ своего изучешя 
гражданское право. Выдвигались отдельные вопросы изъ области 
права государственная, преимущественно о правахъ монарха; 
распространялись гражданскоправовыя нормы на международный 
отношешя; приходилось при толкованш libri terribiles Дигестовъ 
касатьсв отдельныхъ вопросовъ о преступлены и наказаны, т. е. 
уголовная права; но все это были лишь отдельные экскурсы въ 
друия области, изъ которыхъ не создавались спещальныя юриди- 
чесшя дисциплины. Научйое правоведеше въ общемъ текло по 
руслу цивилистики (науки гражданская права). При такомъ поло­
жены дела не ощущалось надобности въ энциклопеды права.
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Основныя обшдя понят1я для цивилистики доставляли Институцш 
римскаго права.

Потребность въ обобщающей дисциплине вызывается только 
значительной спещализащей науки. Спещализащя начала созда­
ваться еще въ теч ете среднихъ вековъ и проявилась въ двоя- 
комъ направленш; въ разнородности правового матер1ала по про- 
исхожденш юридическихъ нормъ и по характеру опредЬляемыхъ 
ими жизненныхъ отношенш. Остановимся на важнЬйшихъ момен- 
тахъ этого процесса спещализацш, происходившаго еще въ средше 
в^ка. Такими моментами .являются ' образоваше каноническаго 
права, развийе права феодальнаго, или леннаго, й обособлете 
разработки уголовнаго права.

Въ католической церкви слагалось свое самостоятельное право, 
основанное на церковныхъ постановлешяхъ, или канонахъ, и 
воспринявшее многое изъ права римскаго. Право церкви, или 
каноническое право, не входило въ кругъ занятШ юристовъ и раз­
рабатывалось первоначально богословами. Въ половине XII века 
Гращанъ изъ Болоньи собралъ все церковный постановлешя, 
известныя также подъ назвашемъ декретовъ, и составилъ изъ 
нихъ сборникъ: Decretum, или Concordia discordantium canonum. 
Сборникъ этотъ послужилъ первоначальнымъ сводомъ канониче­
скаго права. Тогда изучешемъ его занялись юристы. Декрета 
Гращана стали глоссировать на подоб1е Юстишанова свода/ Въ 
научномъ правоведенш образовались такимъ образомъ две спещ- 
альности: римскаго, или гражданскаго права и церковнаго, или 
каноническаго. Представители первой спещальности получили 
назваше легиетовъ и цивилистовъ, т. е. знатоковъ светскихъ зако- 
новъ и гражданскаго права. Представителей второй спещальности 
называли декретистами, или канонистами, т. е. знатоками церков­
ныхъ постановлен^, которыя обозначались то латинскимъ терми- 
номъ декретовъ, то греческимъ терминомъ каноновъ. Закончен­
ное юридическое образоваше должно было совмещать въ себе 
обе спещальности, которыя и вошли въ кругъ преподавашя права 
въ итальянскихъ университетахъ. Сообразно этому и высшая 
ученая степень давала юристамъ звате доктора обоихъ правъ, —  
гражданскаго и каноническаго (doctor ntriusque iuris, sc. civilis 
et canonici).

Отношешя по землевладенш сложились въ средше века въ 
своеобразный, чуждый римскому праву, строй, въ основе кото- 
раго лежало стечете на одной и той же земле несколькихъ правъ
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обладашя, что создавало положеше, не поддающееся учету съ 
точки зрЪшя строгаго права исключительной собственности. Строй 
этотъ извЬстенъ подъ назвашемъ феодальнаго, или леннаго. Для 
регулировашя новыхъ отношенш по землевладенш выработалась 
постепенно путемъ обычая самостоятельная система леннаго права. 
Это обычное ленное право достигло наиболыпаго развитая раньше 
всего въ Ломбардш, где оно и записано было впервые въ XII 
веке в ъ ' особомъ сборнике, извЪстномъ подъ назвашемъ Lex 
Lombarda. Сборникъ этотъ стали изучать и глоссировать. Такимъ 
образомъ ленное право стало предметомъ научнаго правоведешя 
и образовало изъ себя специальную юридическую дисциплину 
(ius feudale).

Къ XIII веку относятся первые начатки спещальной разра­
ботки уголовнаго права. Дисциплина эта достигла более значи- 
тельнаго развитая и получила особое место въ университетскомъ 
преподаванш только въ XYI столйтш.

Съ умножешемъ и дроблешемъ правового матер1ала почув­
ствовалась потребность въ произведешяхъ, которыя давали бы 
возможность одновременнаго обозрЪшя и сопоставлешя всего пра­
вового матер1ала, учитываемаго научной юриспруденщей, по 
крайней мере въ его основныхъ положешяхъ. Удовлетворешемъ 
такой потребности явилось въ XIII стол4 таи составленное В и л ь - 
г е л ь м о м ъ  Д у р а н т и с о м ъ  Speculum iudiciale seu iuris. Сочи- 
неше это излагало въ nocoõie практическимъ юристамъ систему 
всего действовавшая тогда права, свйтскаго и церковнаго. Оно 
делилось на четыре части: 1) о лицахъ, дЬйствующихъ въ судо­
производства, 2) о действ!яхъ въ гражданскомъ судопроизводства,
3 ) о дгЬйств1яхъ въ уголовномъ судопроизводства и 4) практиче­
ское право въ применены къ отдЬльнымъ юридическимъ отноше- 
шямд» а именно: отдЪльне иски и рядъ вопросовъ изъ граждан­
скаго права. Мысль издать такое сочинеше спещально по пра- 
воведешю и самое назваше для своего труда Дурантисъ заим- 
ствовалъ у своего современника Викентая де Бовэ, составившаго 
Speculum majus vel quadruplex, сборникъ всего наличнаго знашя 
того времени, отражавшш въ себе, какъ въ зеркале, все, добытое 
усшпями человеческой мысли.

Ю р и д и ч е с к о е  з е р ц а л о  Дурантиса представляло собою 
механическое сведете всего научно разработаннаго правового 
матер1ала для целей судебной и школьной практики. Оно должно 
было служить справочной книгой для судей и общимъ руковод-
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ствомъ для изучающихъ право. Легко однако понять, что оно 
не могло достигать намЬченныхъ целей съ особымъ успЬхомъ. 
Для судьи недостаточны были сойоставленныя въ зерцале обпця 
начала разныхъ правовыхъ системъ; решеше частнаго случая, 
являющееся задачей судьи, требовало детальнаго знашя отд4ль- 
ныхъ положешй той специальной системы права, къ которой отно­
сился данный судебный казусъ (случай). Зерцало не могло заме­
нить глоссъ и комментар1евъ по соответственной спещальности. 
Изучающш право съ трудомъ одолевалъ многопредметное З е р ­
ц а л о .  Механическое сопоставлеше разныхъ системъ и областей 
права не давало ничего новая сравнительно съ последователь- 
нымъ усвоеше'мъ отдельныхъ спещальностей и даже не облегчало 
труда изучешя, такъ какъ не сводило разнороднаго и разнообраз­
н а я  MaTepiajtia къ внутреннему единству лежащихъ въ его основе 
общихъ идей. Не оказавшись пригоднымъ для намеченныхъ целей, v 
З е р ц а л о  Дурантиса осталось въ юридической литературе одино- 
кимъ явлешемъ, не вызвавшимъ подражателей и последователей.

Если нецелесообразно было сжатое изложеше всего право- 
вЗДЬтя въ одной книге, то приходилось искать иныхъ средствъ, 
йоторыя облегчали бы начинающимъ изучеше права. Этого тре­
бовало накоплеше допущеннаго въ научный оборотъ правового 
матер1ала и разросташе спещальныхъ юридическихъ дисциплинъ. 
Необходимо было указать начинающему, к атя  системы права 
действовали, каше имеются тексты и сборники лежащихъ въ ихъ 
основе правоположенш, какими снабжены они глоссами и коммен- 
тар1ями, какъ следуетъ разбираться въ многообразш наличныхъ 
толкованш те>кстовъ, на к атя  спещальныя дисциплины делится 
научное правоведеше, и кашя имеются систематичесщя подраз- 
делешя этихъ дисциплинъ. Въ теч ете ХУ-го и до половины 
XVI ст. появляется целый рядъ юридическихъ произведены, кото- 
рыя стремятся удовлетворить указанной выше потребности. Осо­
бенность ихъ задачи находитъ себе выражеше въ самыхъ загла- 
в1яхъ. Заглавгя эти были преимущественно въ такомъ роде: 
methodus, ratio docendi discendique; iuris ars et sc ie n tia ; prole­
gomena iu ris; epitome tyrocinii iuris; exercitatio iuris; paraenesis 
de studio legali и. т. п. Все это были произведешя пропедевтиче- 
ск1я и методологичесюя въ одно и то же время: они вводили 
начинающая въ изучеше права путемъ указашя надлежащая 
метода. Лежащая въ основе ихъ мысль была сама по себе пло­
дотворна. Въ самомъ деле, е^ли матер1алъ, подлежащш изученш,
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сложенъ и труденъ* то целесообразнее всего предпослать его 
изученпо указашя правильнаго метода. Въ действительности 
ни замыселъ, ни осуществлеше его въ методологическихъ пропе- 
девтикахъ XV— X YI вв. не были столь глубоки и плодотворны, 
какъ это кажется съ перваго взгляда. Причину этого явлешя 
следуетъ искать въ общихъ особенностяхъ средневековаго склада 
мысли, отражавшихся и въ правоведенш.

Основной особенностью средневековаго мышлешя является 
догматизмъ. Догматизмъ принимаетъ истину, данную извне, и 
сводитъ всю деятельность разума къ усвоенш этой истины, выве- 
денш изъ нея частныхъ положенш и подведешю подъ нее новыхъ 
явленш, на которыя наталкиваетъ человека неустанно движущаяся 
и развивающаяся жизнь. Ш тъ  при этомъ самостоятельнаго изсле- 
дованм явленш; не возникаетъ вопроса и о томъ, какимъ путемъ 
добыты те положешя, которыя принимаются за истину, испове­
дуются какъ догматъ. Средше века обладали тремя источниками 
истины, которыми питались различныя стороны м1ровоззрешя 
эпохи, —  релипя, философ1я и право. Источниками этими были: 
Священное Писаше, Аристотель и римское право въ Юстишано- 
вомъ Своде. Высшимъ непроизводнымъ авторитетомъ пользовался 
первый изъ указанныхъ источниковъ въ силу своей непосредствен­
ной богоустановленности и боговдохновенности; два другихъ полу­
чали признаше и освящеше отъ перваго. Основное уч ете  Ари­
стотеля о внутренней целестремительности всехъ вещей совпадало 
въ уме средневековаго мыслителя съ телеологической концепщей 
(цЬлевымъ понимашемъ) Mipa въ Священность Писаши, согласно 
которой MipoBafl жизнь есть постепенное стремлете къ цели, поста­
вленной БожественнымъПровидешемъ. Этого совпадешя было вполне 
достаточно для признатя всей философш Аристотеля и приспосо- 
блешя ея къ божественной истине Священнаго Писашя. Въ предна- 
чертанномъ Божественнымъ Провидетемъ процессе подготовлешя 
человечества къ BoenpiflTiro „града Бож1я“ отведено было соответ­
ственное место земнымъ царствамъ. Задача йоследнихъ сводилась 
къ объединенш людей, дисциплинировашю ихъ и насаждешю среди 
нихъ справедливости съ целью подготовлешя ихъ къ воспр1ят1ю выс­
шей божественной правды. Среди землыхъ царствъ особенно выде­
лялась римская импер1я, которая дала Mipy единство, споспешество­
вавшее быстрому распространен^ евангельской проповеди, и со­
здала совершеннейшую систему права, которую могла воспринять 
церковь. Какъ отражеше закона, начертаннаго самимъ Богомъ
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въ сердцахъ людей, римское право прюбрйло значете непрелож- 
наго источника земной справедливости.

Въ дух4 общаго догматизма развивалось и средневековое 
правов^дЬте,, На Corpus iuris civilis смотрели какъ на скрижаль 
истиннаго закона. Не задавались вопросомъ о томъ, какъ были 
выработаны содержащаяся въ немъ правоположешя. Ихъ прини­
мали безъ проверки и направляли вей умственный усшия на то, 
чтобы усвоить ихъ содержание и истолковать последнее. Такъ 
поступали глоссаторы, постепенно овладЬвпие ключомъ разумЪшя 
закона. Но на этомъ догматизмъ мысли не остановился, такъ 
какъ ему присуще прогрессироваше въ д^лй преклонетя предъ 
BHiniHHMb авторитетомъ. Мы уже видели, какъ отъ признашя 
первоначальнаго божественнаго авторитета Священнаго Писашя 
перешли къ признашю производнаго авторитета Аристотеля и 
Ю ститанова Свода. Умножете вн4шнихъ авторитетоЁъ продол­
жалось въ области правов^д^ши. Авторитетъ закона былъ пере- 
несенъ на завшниковъ, каковыми были глоссаторы. Последующая 
школа комментаторовъ признала за догматъ не только положетя 
Ю ститанова Свода, но и глоссы къ нему.

Догматизмъ мышлетя своеобразно отразился и на понимати 
научнаго метода. Догматикъ обладалъ готовой истиной. Не было 
надобности отыскивать ее путемъ самостоятельнаго изслйдовашя 
явленш. Не могло быть при такомъ положенш д^ла и метода 
изслйдовашя, или, какъ выражались впосл'Ьдетвш, метода нахо- 
ждешя (methodus inveniendi). Задача познашя сводилась къ усвоенпо 
готовой истины и истолковашю ея. Существовалъ лишь методъ 
разсуждетя (methodus disserendi) въ предЬлахъ догматической 
истины.

Этого рода методъ разсуждетя и составлялъ содержаше 
юридическихъ пропедевтикъ XV— X Y I ст., о которыхъ говорили 
мы выше. Подъ методомъ öHi разумели способы и средства 
усвоешя обильнаго и разнообразнаго правового матер!ала, распре- 
д-Ьлеше мн^шй толкователей закона по группамъ и катек^ям ъ, 
правила установлетя общаго мн^шя ученыхъ, npieMbi выработки 
юридическихъ формулъ, всевозможныя вн^шшя дЬлетя и подраз- 
дЬлешя права, схемы систематическаго изложетя юридическихъ 
разсужденш.

Ш тъ надобности останавливаться на перечпсленш методи- 
ческихъ пропедевтикъ правовед-Ьтя ХУ— XVI ст. Достаточно 
указать, что важнМпия изъ нихъ были собраны въ изданш

2

\
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Рейснера (Reusner): Xstgaycoyla s. cynosura iuris, quae est farrago 
selectissimorum libellorum isagogicorum de iuris arte oinnique ratione 
docendae discendaeque iurisprudentiae (Spirae, 1588).

II. Шестнадцатое с т о л б е  вноситъ существенныя изменешя 
въ разработку научнаго правоведешя. Изменешя эти вызваны 
т4 мъ общимъ культурнымъ движешемъ эпохи, которое известно 
подъ назвашемъ возрождешя. Это было возрождеше античной 
культуры въ смысле критическая изучешя ея по первоисточни­
ками обращеше къ древности съ целью усвоешя пр1емовъ- ея 
творчества и приложешя послЬднихъ къ дальнейшему созиданш 
культуры. И въ средше века пользовались плодами античной 
культуры, но пользовались ими какъ варвары и рабы, въ руки 
которыхъ попало богатое наслед1е просвещенныхъ господъ. Веще­
ственный и духовныя произведешя, уцедевппя отъ классической 
древности, приспособляли къ удовлетворенш потребностей своей 
жизни, не задумываясь надъ темъ, какъ создавались эти произ- 
ведешя, и не задаваясь мыслью о томъ, чтобы чрезъ ихъ изуче­
шя стать на путь самостоятельная творчества. Делали изъ 
языческихъ храмовъ хр и тан сш я церкви, превращали изваяшд 
Венеры въ статуи Мадонны, въ разговорной речи и на письме 
пользовались вульгаризованной латынью, приспособляли Corpus 
iuris civilis къ потребностямъ своего гражданскаго оборота и суда. 
Шла грубая техническая эксплоатащя богатаго наслед1я прошлаго, 
но творческш духъ древней культуры оставался неразгаданнымъ 
и неизвестнымъ. Возрождеше было духовнымъ освобождетемъ 
средневековой Европы, переходомъ отъ варварская потреблешя 
продуктовъ античной культуры къ свободному прещюнешю предъ 
ея творческимъ геш емъ; преклонеше сопровождалось стремлетемъ 
уяснить себе сущность этого гешя и путемъ изучешя класси­
ческой древности выведать у нея тайну культурная созидашя. 
Общш переворота въ настроены умовъ эпохи возрождешя проя­
вился и въ правоведеши.

Рабской приверженностью къ букве римскаго права одержимы 
были и глоссаторы, и комментаторы. Кропотливое толковаше словъ 
и фрагментовъ (отрывковъ) поглощало всю ихъ деятельность. 
За подробностями и частностями они не видели общей системы 
права, не находили руководящихъ ея принциповъ. Имъ и въ 
голову не приходило ставить вопросъ о томъ, какъ сложились и 
выработались те стройныя и законченныя правила, которыя были 
извлечены римскими юристами изъ бытового мaтepiaлa юридиче-
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скихъ отношенш. Конечно для первоначальна™ усвоешя римскаго 
права было необходимо и въ теч ете извйстнаго довольно продол- 
жительнаго времени достаточно то фрагментарное толковаше Cor­
poris iuris civilis, которымъ занимались глоссаторы и коммента­
торы. Долженъ былъ однако наступить моментъ, когда подобная 
разработка оказалась недостаточной. Пережевываше глоссъ завело 
юриспруденцию въ тупикъ. Запросы новой жизни съ ея ослож­
нившимся гражданскимъ оборотомъ требовали самостоятельнаго 
правового творчества. Недостаточно уже было владеть готовыми 
формулами римскаго права; необходимо было по нимъ возстано- 
вить т4 npieMbi юридической конструкцш (построешя), помощью 
которыхъ pHMCKie правоведы создавали свои формулы и находили 
для нихъ столь совершенное выражете. Спещальная. задача, 
открывавшаяся предъ юриспруденцией, совпадала съ общей куль­
турной задачей эпохи возрождешя.

Родиной и главнымъ полемъ дЬйств1я глоссаторовъ и ком- 
ментаторовъ была Итал1я, откуда влiянie школы проникало и въ 
друпя страны европейскаго материка. Въ Италш же зародилось, 
развилось и изъ нея распространилось по" всей Европе возрожде- 
Hie наукъ и искусствъ. Но приложеше идей возрождешя къ 
правоведенш выпало на долю Францш. Два французскихъ юриста 
X V I в^ка, —  Куящй и Донеллъ, —  обновили науку права и стали 
во главе новой школы нравоведешя, известной подъ назвашемъ 
французской по месту своего происхождешя и элегантной по 
изяществу пр1емовъ разработки.

Французсше юристы XVI века свергли съ себя путы средне- 
вековыхъ глоссъ и, следуя общему движенш возрождешя, обра­
тились непосредственно къ памятникамъ римскаго права. Первая 
ихъ задача заключалась въ томъ, чтобы черпать изъ чистаго 
источника классической культуры. Поэтому они прежде всего 
-занялись установлешемъ и критическимъ издашемъ подлиннаго 
текста Юстишанова Свода, искаженнаго средневековыми перепис­
чиками. Изменилось и самое отношеше -къ тексту. На него 
перестали смотреть какъ на некую отъ века положенную непо­
движную скрижаль закона и нашли въ немъ твореше рукъ чело- 
веческихъ, въ которомъ сохранились даже следы постепеннаго 
ето образования. Сообразно этой новой точке зрешя вполне 
естественно было заняться историческимъ изучешемъ ряда после- 
довательныхъ наслоешй законовъ, постановленш сената, решенш 
жародныхъ собранш, судебной практики, ответовъ юристовъ, импе-
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раторскихъ установленШ, изъ которыхъ составился Сводъ Юсти- 
шана. Попутно стали знакомиться съ государственным^ семейнымъ 
и хозяйственнымъ укладомъ римской жизни, въ уш ш я х ъ  которой 
вырабатывалось и на особенности которой было расчитано римское 
право. При свете такого историческая изучешя углубилась и 
задача толковашя текста. Оно более не ограничивалось разъяс- 
нешемъ формальная смысла правоположенш, но стремилось рас­
крыть ихъ внутреншй жизненный смыслъ. На толкованш научная 
разработка не останавливалась. Она шла далее и направилась 
на приведете всехъ отдельныхъ правоположетй въ определен­
ную систему, расположенную по несколькимъ. руководящимъ 
принципамъ и стройную во всехъ своихъ частяхъ. Критика текста, 
историческое его толковаше и систематика составили новые npieMbi 
изучешя права, получивппе назваше французская метода (mos 
docendi gallicus), противополагавшаяся прежнему итальянскому 
методу (mos docendi italicus), т. е. npieMaMb словесная и фраг­
ментарная ^олковашя глоссаторовъ и комментаторовъ. Этотъ 
mos docendi gallicus не только способствовалъ более совершен­
ному уразумению римская права, но и открывалъ перспективу 
для самостоятельная правового творчества, такъ какъ давалъ 
возможность проникновешя во внутреннюю, такъ сказать, лабора- 
Topiio правового творчества римлянъ, которое могло служить 
достойнымъ подражашя образцомъ.

Усовершенствовате пр1емовъ научной разработки сопро­
вождалось въ XVI веке усложнетемъ матер1ала, подлежавшая 
научной юриспруденщи, и выдЬлетемъ въ составе последней 
новыхъ спещальностей.

Къ XVI веку окончательно рушился феодальный строй, и на 
развалинахъ его создались новыя государства съ единою центра­
лизованною верховною властью. Организащя и управлеше этихъ 
ясударствъ определялись особыми юридическими нормами, сово­
купность которыхъ получила назваше государственная права. 
Последнее развивалось въ практике судебныхъ и прочихъ госу- 
дарственныхъ учрежденш, а* также путемъ издашя спещальныхъ 
законовъ, устанавливавшихъ различныя прерогативы (преимуще­
ства) государственной власти и обязанности подданныхъ. Объе- 
динеше въ особыя более крупныя политиче(сшя единицы имела 
существенно важное значете для обезпечешя независимости и 
самостоятельности народовъ, и следовательно, ихъ хозяйственнаго 
и общаго культурная развитая. Вследств1е этого государственное



21

право привлекло къ себ4 усиленное внимаше ученыхъ юристовъ, 

и разработка его стала особой спещальной ветвью научнаго 

правоведЬшя.

Къ X Y I-ому же веку сл4дуетъ отнести начало более тща­

тельной научной разработки нацюнальныхъ системъ гражданскаго 

права европейскихъ народовъ. Правовой матер1алъ этихъ системъ 

сложился въ течете ряда предшествовавшихъ в£ковъ. Оставляя 

въ стороне раншя записи въ видЬ т. н. варварскихъ законовъ 

(leges barbarorum) ранняго средневековья, можно сказать, что 

продессъ образовашя нацюнальныхъ системъ гражданскаго права 

выпалъ на долю XIII— X V  столйтШ. Въ XIII веке сделаны 

записи нЬмецкаго права въ Саксонскомъ и Швабскомъ Зерцалахъ 

(Sachsen- und Schwabenspiegel). Съ X IV  стол4т1я возникаетъ рядъ 

сборниковъ французскаго обычнаго права по отдЬльнымъ не только 

крупнымъ, но и мелкимъ частямъ территорш, на которой обра­

зовалась затЬмъ единая французская монарх1я. Матер1алъ- этотъ 

долгое время разрабатывался только практиками, деятелями 

мЬстныхъ судовъ. Они снабжали его глоссами, следуя примеру 

ученыхъ юристовъ, занимавшихся римскимъ правомъ. Образо- 

вате нащональныхъ государствъ вызвало усиленный интересъ и 

къ нащональному гражданскому праву. Сохранеше и развитее 

его въ противовЬсъ римскому праву стали разсматривать какъ 

одно изъ средствъ обезпечеюя нацюнально-политической само­

стоятельности въ борьба съ универсализмомъ Священной Римской 

Имперш. Вотъ почему въ X Y I в4к4 нащональное гражданское 

право было включено въ кругъ научнаго правоведЬшя въ виде 

особой его спещальности.

Къ числу новыхъ юридическихъ дисциплинъ, сложившихся 

въ X V I столЪтш, сл4дуетъ, наконецъ, присоединить исторш права, 

созданную, благодаря особенностямъ пр1емовъ научной разра­

ботки известной намъ французской школы юристовъ. Выдвину­

тый этой школой ирторичесшй щпемъ толковашя применялся ею 

первоначально къ римскому праву, но затЬмъ распространенъ 

былъ и на изучеше нацюнальнаго права, какъ гражданскаго, такъ 

и государственна^). Особенности посл4дняго открыли особенно 

широшй просторъ для историческаго элемента въ правоведЬнщ.

Такова въ общихъ чертахъ картина научнаго состодшя 

юриспруденщя въ X V I веке. Обновлеше метода и разросташе 

спещализацш усиливало потребность въ развитш обобщающей все 

правоведеше дисциплины. Вопреки ожиданш мы не находимъ
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однако въ XVI столЪтш ничего новаго, что было бы создано для 
энциклопедическаго объединешя правов^д^шя. Щ лямъ обобщен­
н а я  знашя служатъ гЬже методологичесшя пропедевтики, начало 
которымъ было положено еще въ XV стол'Ьтш. Правда, он& 
отступаютъ отъ нрежняго догматизма комментаторовъ и видоиз­
меняюсь самое поняйе научно-юридическаго метода въ духе фран­
цузской школы. Т4мъ не мен^е въ нихъ все еще продолжается 
старая схоластическая традищя со всевозможными формальными 
схемами, дЬлешями и подраздЬлешями. Образцомъ такой именно 
обновленной, но по существу не новой методологической пропет 
девтики можетъ служить произведете тулузскаго магистрата Кора- 
г\я (Corasius): De iuris arte (1563). На ряду съ методической 
пропедевтикой делается въ XVI ст. еще другая попытка обобщешя 
знашя въ юриспруденщи, —  путемъ сопоставительная) изложешя 
по основнымъ вопросамъ всйхъ учитываемыхъ наукой системъ 
права: римскаго, каноническаго и нащональнаго. Въ такомъ 
именно духе составлено было своего рода энциклопедическое сочи- 
нен1е однимъ изъ извйстныхъ французскихъ юристовъ и государ- 
ствов-Ьдобъ Григор1емъ Тулузскимъ подъ заглашемъ: Syntagma 
iuris universi atque leguiji репе omnium gentium et rerum publi- 
carum praecipuarum, in qua divini et humani iuris totius naturali 
ас nova methodo per gradus ordinesque materia universalem  et 
singularium simulque iudicia explicantur (1-ое изд. 1582 r., 5-oe 
и посл^дн. 1611 г.). Синтагма Tpnropin Тулузскаго повторяла 
собою npeAnpiHTie, некогда затеянное Вильгельмомъ Дурантисомъ 
въ его Зерцале, и оказалась столь же мало плодотворной для 
науки, какъ и последнее.

III. Семнадцатое столЗте открываетъ новую эпоху въ исто- 
рическомъ развитш науки права, ставитъ последнюю на совер­
шенно новый путь, который резко противополагается всему пред­
шествовавшему состояшю юриспруденщи. Въ последней мы раз­
личали три последовательно сменявшихъ другъ друга школы, —  
глоссаторовъ, комментаторовъ и французскую, —  и выше отметили 
paзличiя между ними. Не смотря на указанный paзличiя и несо­
мненное усовершенствоваше пр1емовъ научной разработки права 
во французской школе, есть у всйхъ трехъ школъ нечто общее, 
благодаря чему все оне сливаются въ одно течен1е. Это общее 
составляетъ служеше всехъ трехъ школъ единой задаче судебнаго 
и вообще практическаго прим^нетя права. Эту задачу пресле­
довали одинаково какъ глоссаторы и комментаторы съ ихъ фраг-
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ментарнымъ толковашемъ, такъ и элегантные юристы XVI века 
съ ихъ историческими разъяснешями и систематикой правового 
матер1ала. XVII столетае приносить съ собою протестъ противъ 
такого односторонняго служешя юриспруденции задаче практиче­
ск ая  применешя права. Съ этого времени наука права перестаетъ 
быть только служанкой суда (ancilla fori), какъ философ1я пере­
стаетъ быть служанкой богослов1я (ancilla theologiae).* Новое тече­
т е  въ науке права развилось подъ вл1яшемъ новаго направле- 
шя философской мысли, известная подъ назвашемъ р а ц и о н а ­
л и з м а ,  и вылилось въ особую ш к о л у  е с т е с т в е н н а г о  пра в а .

Ращонализмъ (отъ ratio =  разумъ) есть такое направлеше 
философской и научной мысли, для которая единственнымъ ору- 
дieмъ и источникомъ познашя является человеческш разумъ. 
Ращонализмъ выступилъ на смену средневековая догматизма 
и содержалъ въ себе прежде всего принцишальное отрицание 
последняя. Разъ дошли до сознашя, что единственнымъ оруд1емъ 
познашя является человеческш разумъ, то отсюда неизбежно 
следовало, что нетъ и не можетъ быть никакого иного знашя 
кроме добываемая методической познавательной работой челове­
ческая разума. Этимъ въ свою очередь отвергался авторитетъ 
истинъ, данныхъ извне, и подрывались основы средневековая 
догматизма мысли. Догматы отодвигались въ область религюзной 
веры; въ области знашя для нихъ не оказывалось более места.

Характернымъ для рацюнализма является то, что онъ при- 
знаетъ разумъ не только единственнымъ оруд1емъ, но и источни­
комъ познашя. Въ основе этой второй предпосылки рацюнализма 
лежитъ представ л eHie его о свойствахъ разума. Индивидуальный 
человеческш разумъ представляетъ собою отражеше объективйаго 
разума, лежащая въ основе Mipo3ÄaHifl. Такое свойство должно 
быть присуще нашему разуму, потому что безъ такого подоб1я 
между познающимъ и познаваемымъ мы не въ состоянш были 
бы прюбретать к атя  бы то ни было познашя о внешнемъ Mipe. 
Въ индивидуальномъ человеческомъ «разуме заложено понимаше 
м1ровыхъ законовъ. Его необходимо лишь вскрыть и довести до 
ясн ая' и отчетливая сознашя. Для достижешя этого необходимо 
итти по правильному пути разсуждетя. Отправной точкой слу- 
жатъ самоочевидныя истины, или аксюмы. Это татя  простейпия 
суждешя, правильность которыхъ несомненна для разума, Суж- 
дешя эти не требуютъ доказательствъ и даже не могутъ быть 
доказаны. Достаточнымъ основашемъ для признашя ихъ истин­
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ными является то, что не можетъ быть доказано противное имъ. 
По содержанш своему аксюмы состоять изъ опредЬленш нЬко- 
торыхъ элементарныхъ понятш. Изъ этихъ поняли делается 
зат^мъ последовательный рядъ выводовъ (дедукщй), причемъ каж­
дое изъ вывЪдимыхъ положенш подлежитъ спещальному доказа­
тельству (демонстрацш). Областью наиболее совершеннаго при- 
менешя рацюнальнаго, т. е. дедуктивно-демонстративнаго, метода 
познатя является математика, въ особенности геометр1я. Послед­
няя отправляется отъ простейшихъ аксюмъ, въ роде положетя 
о томъ, что прямая л и тя  есть кратчайшее разстояше между 
двумя точками, и путемъ последовательная) ряда дедукщй и демон­
страций выводить изъ нихъ целую вереницу положенш, образую- 
щихъ стройную систему научныхъ истинъ безупречной точности. 
Рацюналистическш методъ создалъ математическое естествознаше 
новаго времени. Ему обязаны своимъ появлен1емъ научныя системы 
Коперника, Кеплера, Галилея, впоследствш Ньютона.

Рацюнализмъ переродилъ и юриспруденцш. До сихъ поръ 
она органичивалась толковашемъ извне данныхъ правоположенш, 
установленныхъ законодателемъ, незапамятными обычаями народа 
и судебной практикой. Правда, она неизменно пыталась устано­
вить разумный смыслъ изучаемыхъ правоположенш, но тотъ разумъ 
закона (ratio legis), котораго доискивались, представляетъ собою 
не что иное, какъ практическое соображеше наиболее пригодныхъ 
средствъ для достижешя преходящихъ и произвольныхъ целей. 
Что цели эти преходящи и действительно произвольны, объ этомъ 
достаточно свидетельствуют разнообраз1е законовъ и постоянная 
смена ихъ. Разнообраз1е и смена действующихъ правоположенш 
показываютъ, что все существовав ния и существующая системы 
права —  не более, какъ попытки юридическаго урегулировашя 
человеческаго общества, попытки несовершенныя, которыя пред- 
ставляютъ собою инстинктивно-безсознательное, полусознательное 
или даже сознательное, но не методически продуманное приспо- 
соблеше къ жизни. Все эти попытки должны быть разъ на всегда 
заменены истинными законами общежит1Я, которые можетъ и 
долженъ установить разумъ помощью правильнаго разсуждешя. 
Истинные законы для общежигпя могутъ быть установлены только 
темъ же путемъ, какимъ устанавливаются совершенныя матема- 
тичесшя истины, т. е. путемъ дедуктйвно-демонстративнаго метода. 
Последшй требуетъ для себя въ качестве отправной точки аксюмъ. 
Спрашивается, что должно служить аксюмой для системы права?
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Ответь на этотъ вопросъ получался на основанш нижеследую­
щ ая  предварительная разсуждешя. Аксюма — это опред^лете про­
стого неразложимая поняйя. Нужно, следовательно, найти про- 
стейшш, неразложимый элемента въ праве и определить его. 
Право регулируетъ сожит1е людей въ обществе.* Оно есть поня- 
Tie сложное, какъ сложно самое общество, являющееся союзомъ 
множества людей, приспособляющимся для -совместная осуществле- 
шя многими людьми целей каждая изъ нихъ въ отдельности. 
Простейшимъ элементомъ въ понятш общества, а чрезъ него и 
въ понятш права является отдельный человекъ, или индивидъ 
(дословно: неделимый). Необходимо поэтому выяснить сущность 
индивида, определить природу отдельная человека. Изъ такого 
определешя, • изъ основного свойства индивидуальной природы 
человека можно будетъ путемъ спокойная разсуждешя (ratiocina- 
tione animi tranquilli) вывести по непрерывной нити дедукцш 
(uno deductionis filo) всю систему истинная права. Право это 
по источнику логическая своего, дроисхождешя будетъ именоваться 
е с т е с т в е н н ы м ъ  п р а в о м ъ  (ius naturale) и противополагаться 
п р о и з в о л ь н о м у  п р а в у  (ius voluntarium) всякая внеш няя 
установлешя. Подъ вл1яшемъ ращонализма наука права сделала 
своимъ предметомъ разработку естественная права. Это новое 
направлеше создало особую школу естественная права, которая 
господствовала въ юриспруденщи въ течете XVII и XVIII сто  ̂
летш. Родоначальникомъ ея былъ голландскш юриста Гуго Гроцш 
(основное сочинеше его: De iure belli ас pacis, 1625 г.), наиболее 
видными представителями — Томазш, Дома, Пуфендорфъ, Гоббсъ, 
Вольфъ, Руссо. Господство школы естественная права не устра­
нило разработки действующая, или положительная права. Оно 
лишь отодвинуло его, какъ право произвольное, за пределы науки. 
На толковаше и систематику положительная права стали смотреть 
какъ на прикладное знаше, технику, можно сказать, ремесло, отъ 
которая отличалась подлинная наука права, занятая выработкой 
естественнопрайовой системы. Последняя содержала въ себе 
разумное право, практическое значеше которая заключалось въ 
критике положительная права и указанш путей для преобразо- 
вашя последняя.

Со школой естественная права неразрывно связано появле- 
Hie новой отрасли юриспруденщи, — науки международная права. 
Взаймныя отношешя между самостоятельными и независимыми 
государствами издавна определялись правомъ, которое устанавли­
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валось обычаемъ и договорами. Слагавгшяся такимъ образомъ 
нормы международная права носили более или менее случайный 
и отрывочный характеръ. Въ сознанш общества не выработалось 
достаточно убедительна™ воззрЪшя на обязательность этого права. 
Право, действующее внутри государства, почиталось обязатель- 
нымъ въ силу авторитета государственной власти, которая его 
создавала или признавала. Надъ государствами нетъ высшей 
власти, которая могла бы своимъ повелешемъ установить право- 
положешя, регулирующая ихъ взаимныя отношешя. Международ­
ное право не находило себе такимъ образомъ обосновашя въ 
сознанш общества и даже юристовъ. Ужасы тридцатилетней 
войны выдвинули вопросъ объ обоснованщ международнаго права 
въ качестве настоятельнаго и насущнаго. Ращонализмъ, водво- 
рявшшся къ тому времени въ области юридическаго мышлешя, 
далъ возможность обосновать обязательность международнаго права 
на авторитете разума и устанавливаемаго последнимъ естествен­
наго права. Родоначальникъ школы естественнаго права Гуго 
Гроцш былъ въ тоже время отцомъ науки международнаго права. 
Въ естественномъ праве нашло международное право и обосно- 
ваше своей обязательности и руководящее принципы, которые 
легли въ основу систематической его разработки.

Къ XVII столетш, этой эпохе коренного обновлешя науки 
права, относится и первое появлеше энциклопедш права подъ соб- 
ственнымъ ея именемъ. Въ 1638 году издана была Г у ш у с о м ъ  
(Hunius) E n c y c l o p a e d i a  i u r i s  u n i v e r s i .  Энциклопед1я 
Гушуса преследовала пропедевтичестя цели и старалась ввести 
начинающаго въ изучеше правоведешя главнымъ образомъ помощью 
краткаго догматическаго изложешя отдельныхъ юридическихъ дис- 
циплинъ, при этомъ отводилось некоторое место и историческому 
очерку изменешй права. Bлiянie школы естественнаго права сказа­
лось на Энциклопедш Гушуса еще въ незначительной степени. Рас­
цвета этого вл1яшя на энциклопедическую литературу относится 
ко второй половине XVII-ro века и къ XVIII столетш. Проя­
вился онъ въ издаши дл^ннаго ряда пропедевтическихъ сочиненш, 
которыя въ качестве введешя въ изучеше права давали кратте 
очерки естественноправовой доктрины. Очерки эти должны были 
служить ключомъ къ уразуменш целой системы естественнаго 
права, и въ тоже время давать руководящую нить для критической 
оценки права положительнаго. Среди нихъ заслуживаетъ ‘быть 
особенно отмеченнымъ пропедевтическое руководство Хр и с т 1 а н а
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Т о м а з 1я (Chr. Thomasius) подъ заглав1емъ: Summarischer Entwurf 
der Grundlehren, die einem Studiosus iuris zu wissen und auf den 
Uniyersitäten zu lernen nöthig (Halle, 1699). Съ течешемъ времени 
стали проявляться въ школе естественнаго права признаки выро- 
ждешя. Живая струя прогрессивнаго .правового творчества начала 
йзсякать. Критичесте и созидательные элементы отступали на 
второй планъ и стушевывались. Ращонализмъ пересталъ служить 
мощнымъ оруд1емъ познашя истиннаго права и превратился въ 
средство для ностроешя внЬшнихъ схемъ, по рубрикамъ которыхъ 
распределялся разнородный правовой матер1алъ, въ которомъ 
смешивалось положительное право съ обрывками естественнопра- 
вовыхъ положений. Вводящая въ изучеше права энциклопедиче­
ская литература занялась всецело построешемъ формальныхъ 
рацюналистическихъ схемъ, которыя давали начинающему какъ 
бы планъ его дальнейшая изучешя по разнымъ отделамъ и под- 
отделамъ права. Потеря критическая смысла, составляющая 
наиболее сильную сторону ращонализма, приводила къ тому, что 
на разнаго рода формальный схемы смотрели не только какъ на 
пргемъ систематизащи, но и какъ на методъ познашя. Между 
темъ на самомъ деле это былъ уже только methodus disserendi, 
который распределялъ готовый догматический матер1алъ ordine 
geometrico, т. е. въ порядке формальной дедукцш. Mutatis mutan­
dis получилось своеобразное -возрождеше старой, известной уже 
намъ, методической пропедевтики XV-—XVI вековъ. И новыя 
псевдо-рацюналистичесюе методисты и систематики были столь 
же безцветны и безплодны, какъ и ихъ предшественники, откро­
венные приверженцы догматическая мышлешя. Методичесшя и 
систематизирующая энциклопедш XVIII в. носили различныя сен- 
сацюнныя назвашя, въ роде: Pyxis nautica navigaturientis per 
immensum iuris pelagum, Laterna magica, Chartae lusoriae iuris- 
prudentiae, или даже, — Wie man cavalierement studieren soll. 
Подъ бьющими на эффектъ назвашями преподносилось самое 
убогое содержаше. Рамки замысловатыхъ, но въ сущности без- 
полезныхъ схемъ наполнялись отрывочными сведешями изъ отдель­
ныхъ юридическихъ наукъ, а въ особыя рубрики вспомогатель- 
ныхъ для юриспруденщи знашй (adminicula iuris, Hülfskenntnisse 
der Rechtswissenschaft) вносились безъ разбора обрывки случай­
ной эрудищи авторовъ. Это систематизирующее и методизирую- 
щее направлеще энциклопед1и права доведено было до крайности 
и почти до абсурда Неттельбляттомъ, который во второй поло­
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вине XVIII века одинъ составилъ около дюжины всевозможныхъ 
систематическихъ и методологическихъ руководствъ и учебни- 
ковъ. Вопросы внешней системы были для него вполне самодо­
влеющими независимо отъ смысла схематическихъ рубрикъ. Такъ, 
ради системы Неттельбляттъ въ одномъ изъ своихъ произведенш 
посвящаетъ особый отделъ допотопному праву (ius antedeluvianum).

Школа естественнаго права поставила разработку права 
положительнаго вне научнаго правоведен!я. Сообразно этому и 
энциклопедш, написанныя въ духе чистаго рацюнализма, не давали 
общаго учетя, которое охватывало бы положительную юриспру­
денцш. Этотъ пробелъ могли бы восполнить только что охаракте- 
ризованныя нами методологичесшя и систематическая руководства, 
учитывавшая на ряду съ естественнымъ и положительное право. 
Но руководства эти, какъ указано было, лишены были критиче- 
скаго духа и знаменовали собою вырождеше школы естественнаго 
права въ своеобразный рацюналистическш догматизмъ. Къ тому 
же они не давали ничего кроме голыхъ схемъ, которыя, само 
собою разумеется, не могли служить общимъ учешемъ для поло­
жительнаго юриста.

Положительной юриспруденцш приходилось самой создавать 
для себя энциклопедш права. Источникомъ для построешя обоб- 
щеннаго знашя могъ служить въ данномъ случае историческш 
элементъ правоведешя, введенный въ последнее, какъ намъ уже 
известно, французскими юристами XVI века. Сначала онъ явился 
лишь въ качестве более совершенная) npieMa толковашя, но съ 
течешемъ времени выросъ въ особую дисциплину, — исторш 
права. Хотя последняя и продолжала сохранять служебную функ- 
цш по отношенш къ догматическимъ построешямъ, темъ не 
менее значеше ея поневоле выходило за эти пределы. Зашше 
HCTopieft, хотя бы въ виде добавочной профессш, своего рода 
отхожаго промысла, неизбежно отразилось на общемъ складе 
мышлешя юристовъ. Оно излечивало ихъ отъ того презритель­
ная) отношешя къ фактамъ, которое царило въ школе естествен­
ная) права, и заставляло мыслить эмпирически (опытно) и индук­
тивно (путемъ наведешя). Если рацюнализмъ отправлялся отъ 
апрюрной (доопытной и даже внеопытной) предпосылки и изъ 
нея дедуцировалъ целую систему права, то эмпирическое и индук­
тивное мышлеше, напротивъ того, отправлялось отъ наблюдешя 
фактовъ и путемъ наведешя отвлекало отъ нихъ обшдя положешя, 
въ которыхъ выяснялся смыслъ фактическаго матер1ала. Такимъ
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путемъ положительная юриспруденщя при помощи исторш уста­
навливала свои основныя понятая, которыя и делала предметомъ 
энциклопедш права. Понимаше ясторш было въ то время у 
юристовъ элементарное, — летописное, въ лучшемъ случае праг­
матическое. Сообразно этому и эмпиричесшя обобщешя въ энци­
клопедш не шли далее перечислешя основного содержашя отдель­
ныхъ юридическихъ дисциплинъ. Не смотря на это, въ нихъ 
проявлялись зачатки поворота научной мысли на новые пути.

Лучшимъ образцомъ эмпирической, или положительной энци­
клопедш права во второй половине XVIII века было произведете 
1 о а н н а  С т е ф а н а  П ю т т е р а  (Johann Stephan Pütter), назван­
ное въ первомъ изданш Э с к и з о м ъ ,  во второмъ — О п ы т о м ъ  
ю р и д и ч е с к о й  э н ц и к л о п е д i и (Entwurf einer juristischen 
Encyclopädie, Göttingen, 1757; Neuer Versuch einer juristischen 
Encyclopädie, Gpttingen, 1767). Въ немъ даны обозреше и кратаае 
очерки отдельныхъ юридическихъ дисциплинъ съ указашемъ посо- 
6Ш къ ихъ изученш; затемъ следуютъ истор1я источниковъ и 
обзоръ юридической литературы ; завершается все произведете 
особымъ отделомъ, посвященнымъ методологш научнаго право­
ведешя. Со времени появлешя ироизведешя I. Ст. Пюттера окон­
чательно укрепилось за нашей наукой введенное, какъ мы знаемъ, 
еще Гушусомъ назваше энциклопедш права.

Эмпирическое направлеше, которое проводилось I. Ст. Пют- 
теромъ и его сподвижниками, было реакщей противъ вырождешя 
школы естественнаго права, . выразившагося въ появленш свое- 
образнаго рацюналистическаго догматизма. Безплод1е последняго 
обезпечивало успехъ эмпирическаго направлешя и вело къ полному 
устранёнио рацюнализма изъ области научнаго правоведешя. Въ 
это критическое для школы естественнаго права время произошло 
ея обновлеше. Философская критика К а н т а  не только безпово- 
ротно осудила рацюналистическш догматизмъ, но*и вскрыла пер­
воначальный источникъ его происхождешя. Корень зла заклю­
чался въ томъ, что школа естественнаго права принимала за 
отправную точку для своихъ построенш не подлинныя аксюмы, 
а эмпиричесюя суждешя о природе человека, одностороншя и 
критически не проверенныя. Кантъ не только указалъ ошибку, 
но и исправилъ е е : изгналъ изъ рацюналистическаго учешя о праве 
все эмпиричесшя суждешя о природе человека и поставилъ на 
ихъ место метафизическое (сверхопытное) представлеше о законе 
долженствовашя (т. е. о нравственномъ законе) и способности

/
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человека определять свои действ1я применительно къ его требо­
ваниями Отправляясь отъ этихъ понятш, Кантъ дедуцировалъ 
систему права. Ращонализмъ былъ возвращенъ такимъ образомъ 
къ своей методологической чистоте, и школа естественнаго права 
спасалась отъ вырождешя. Въ этомъ обновленномъ духе школы 
составлялись и юридическая энциклопедш. Среди нихъ можемъ 
отметить энциклопедш Г у с т а в а  Гуг о  ^Gustav H u g o ,  Lehrbuch 
der juristischen Encyclopaedic, Berlin, 1792; 8-ое и последн. изд. 
1835 г.), который, не смотря на. стремлеше къ историческому 
изученш права, все же строилъ юридическую энциклопедш * на 
чисто рацюналистическихъ началахъ.

IV. Къ концу XVIII столе™ существовали такимъ образомъ 
въ энциклопедической литературе права два направлешя: 1) фило­
софское, ращоналистическое, и 2) историческое, эмпирическое. Пер­
вое исходило изъ апрюрныхъ идей и дедуцировало изъ нихъ основы 
системы естественнаго, или разумнаго права (Naturrecht или Ver­
nunftrecht) ; второе отправлялось отъ положительная права и исто­
рическая его разъяснешя и пыталось извлечь изъ этого матер1ала 
индуктивнымъ путемъ некоторые руководящее юридичесгае прин­
ципы. Оба направлешя шли параллельно, каждое своимъ путемъ, 
не встречаясь другъ съ другомъ и не имея точекъ соприкосновешя. 
Такое разобщеше ращональныхъ и эмиирическихъ элементовъ 
науки отражалось на ея состоянш отрицательно и вредно. Съ 
одной стороны, апрюрныя построешя совершенно игнорировали 
факты и потому были оторваны отъ действительности и оста­
вляли ее безъ объяснешя. Съ другой стороны, положительное 
правоведеше при элементарной исторической конценцш шло по 
пути индуктивныхъ обобщенш ощупью и ограничивалось простымъ 
перечислешемъ фактическая матер1ала, не будучи въ состоянш 
надлежаще осмыслить его безъ помощи ращональнаго элемента. 
Таково было общее затруднительное состояше правоведешя. Энци- 
клопед1я права испытывала сверхъ того еще и спещальныя затруд- 
нешя, проистекавппя изъ неопределенности ея задачи. Ращо- 
налисты излагали въ ней кратше начатки естественнаго права, 
представители положительная правоведешя давали конспективное 
обозреше спещальныхъ юридическихъ дисциплинъ.

Подъ вл1яшемъ новыхъ течешй философской мысли, кото­
рыми ознаменовалась первая треть XIX столетш, устраняются 
причины раздвоешя въ пониманш задачъ энциклопедш и водво­
ряется некоторое единство въ этомъ отношенш.
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Въ 1802 году философъ Шеллингъ прочелъ рядъ лекцш 
„О методе академическаго изучешя“ (Schelling, Vorlesungen über 
die Methode des akademischen Studiums 3. Aufl., Stuttgart u. 
Tübingen, 1830), которыя вызвали переворота въ постановке 
энциклопедической научной литературы.

М1ровой порядокъ, училъ Шеллингъ, дредставляетъ собою 
органическое целое, т. е. такое целое; все части котораго свя­
заны и взаимно обусловлены, такъ что изменеше въ любой части 
вызываетъ соответственное изменеше въ целомъ. Органическш 
характеръ MipoBoro порядка покоится на единстве лежащаго 
въ его основе объективнаго разума. Органическому единству 
м1роздашя должно соответствовать такое же единство MiponoHH- 
машя. Знашя наши въ отдельныхъ областяхъ не должны и не 
могутъ быть случайными, разрозненными и независимыми другъ 
отъ друга. Все они вместе составляютъ единый организмъ науки, 
соответствующий разумному единству познаваемаго объекта и 
единству разума познающаго субъекта. Знашя могутъ быть добы­
ваемы только по частямъ, но для того, чтобы они стали прочнымъ 
прюбретешемъ нашего интеллекта, необходимо устанавливать между 
ними связь и раскрывать путемъ этой связи единый организмъ 
науки. Раскръте организма единой науки въ живомъ единстве 
человеческаго знашя составляешь задачу энциклопедш, какъ своего 
рода науки наукъ. Она завершаетъ целокупное человеческое 
знаше. Изъ нея же черпаютъ плодотворный указашя представи­
тели отдельныхъ спещальностей. Кто предается какой-либо спе­
щальной науке, долженъ, училъ Шеллингъ, напередъ знать место, 
занимаемое ею въ целомъ, знать особенный духъ ея, знать то, 
какимъ образомъ она должна развиваться, чтобы проникнуть въ 
гармоническое здаше целаго, знать, следовательно, и то, какимъ 
образомъ самъ онъ долженъ смотреть на науку, чтобы мыслить 
о ней не какъ рабъ, прикованный къ частностямъ, а какъ свобод­
ный въ духе целаго. Все эти необходимый предварительный зна- 
шя и указашя получаются спещалистомъ изъ энциклопедш.

Въ духе учетя Шеллинга изменила свои задачи и энцикло- 
пед1я права. Она не могла более довольствоваться ни сопостави- 
тельнымъ обозрешемъ отдельныхъ юридическихъ дисциплинъ, ни 
изложешемъ начатковъ естественнаго права. Поставлена была 
на очередь более сложная задача. Юридическая энциклопед1я при­
зывалась къ установленш органическаго единства* правоведЬшя, 
такого единства, которое обнимало бы и связывало, съ одной сто­
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роны, все отд^льныл юрицичесшя дисциплины, съ другой, — 
области естественнаго и положительная) права. Осуществлеше 
последней задачи оказалось возможнымъ при посредстве идеали­
стической философш Шеллинга и особенно Гегеля.

Подъ идеализмомъ разумеется такое направлеше философской 
мысли, которое исходить изъ признашя метафизическаго (лежащаго 
за пределами доступныхъ наблюденш естественныхъ явленш) 
объективнаго бытая идей и видитъ въ м1ровомъ процессе осу­
ществлеше этихъ идей. Идеализмъ сочетаетъ въ себе ращона­
лизмъ съ известной долей эмпиризма. Рацюналистическш элемента 
идеалистической философш заключается въ апрюрномъ установле­
н а  идей, за которыми признается объективное бытае; эмпириче­
ски элемента идеалистической философш заключается въ раскры- 
тш въ доступныхъ наблюденго явлешяхъ проявлешя метафизиче- 
скихъ идей.

Определивъ основной смысль идеалистической философш, мы 
легко поймемъ, какое значете она имела для правоведешя. Ращо- 
нализмъ принцип]ально разобщалъ естественное право и положи­
тельное: разрабатывалъ первое и игнорировалъ второе, такъ какъ 
не находилъ рацюнальнаго смысла въ многообразш и изменчивости 
последняго. Идеалистическая философ1я сводила обе отрасли къ 
некоторому высшему единству: на естественное право смотрела 
какъ на прообразъ права положительнаго и въ разнообразии и 
изменчивости последняго впдЬла постепенный попытки къ осу- 
ществленш рацюнальной идеи права, известные этапы на пути 
достижешя идеала. Естественноправовая идея представлялась 
целью для положительнаго права. Момента цели и мысль объ 
ея достижеши вносили въ идеалистическое м1ропонимаше элемента 
движешя (динамическш). Благодаря этому, идеалистическая фило- 
соф1я не только учитывала положительное правоведЬте, но и 
особенно выдвигала въ немъ историческш элемента.

Во второмъ десятилетш XIX века произошелъ переворота 
въ историческомъ понимаши права. Отъ прагматическаго объяс- 
нешя изменен1й въ положительномъ праве замыслами и волей 
законодателя перешли къ признанно объективной планомерности 
въ процессе изменешя положительнаго права, пришли къ идее 
непроизвольнаго его развитая, или его эволюцш (хотя последнш 
терминъ и не былъ еще произнесенъ). Новое понимаше исторш 
права породило въ правоведеши и новую, т.н.  и с т о р и ч е с к о ю  
ш к о л у  ю р и с т о в ъ  , во главе которой встали С а в и н ь и  и Пу х т а .
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Историческая школа выступила съ рЬшительнымъ отрицашемъ 
школы естественнаго права и стремилась къ безраздельному 
господству въ правов4деши. Идеалистическая философ1я прими­
ряла обе школы путемъ указанная) выше сочеташя рацюнальныхъ, 
элементовъ права съ положительными.

Новое понимаше задачъ энциклопедическая) знашя и синте- 
тизирующее (слагающее противоположности въ единство) действ1е 
идеалистической философш сказались въ правоведеши въ эпоху 
сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ XIX века. Можно сказать, 
что эти годы были временемъ наиболее пышнаго расцвета энци­
клопедш права. Лучпия произведешя немецкой литературы по 
юридической энциклопедш принадлежать именно этому времени. 
Мы укажемъ важнейппя изъ нихъ, каковы: K a r l T h e o d o r  
Р ü 11 е г , Der Inbegriff der Rechtswissenschaft oder Juristische Ency­
clopädie und Methodologie, Berlin, 1846; F r i e d l ä n d e r ,  Juris­
tische Encyclopädie oder System der Rechtswissenschaft, Heidelberg, 
1847; L. A. W a r n k ö n i g ,  Juristische Encyclopädie oder orga­
nische Darstellung der Rechtswissenschaft mit vorherrschender 
Rücksicht auf Deutschland, zum Gebrauch bei Vorlesungen und zum 
Selbststudium, Erlangen, 18Ü3; A l i r e n s ,  Juristische Encyclopädie 
oder organische Darstellung der Rechts- und Staatswissenschaft auf 
Grundlage einer ethischen Rechtsphilosophie. Wien, 1855 (въ 1863 r. 
переведена на русскш языкъ); F e r d i n a n d  W a l t e r ,  Juristische 
Encyclopädie, Bonn, 1856.

Все названный произведешя въ общемъ сходятся въ пони- 
манш задачъ энциклопедш права и определейш круга вопросовъ, 
подлежащихъ ея веденш.

Задача юридической энциклопедш понимается ими въ духе 
органическаго воззрешя на науку, выставленная) Шеллингомъ. 
Энциклопед1я должна раскрыть „всеобщее внутреннее пош те 
права“ (Карлъ Пюттеръ), представить „переведенный въ пош те 
организмъ“ науки (Фридлендеръ), дать органически расчлененное 
изображеше науки права и ея частей (Варнкенигъ), установить 
верховныя начала права и, исходя изъ нихъ, выяснить какъ связь 
различныхъ отраслей правоведешя, такъ и существенный основныя 
начала всехъ главныхъ матерш, или предметовъ науки права. 
(Аренсъ), привести право и науку о немъ къ единству общихъ 
понятш и уразуметь ихъ какъ систему, или организмъ (Вальтеръ).

Доставленная задача осуществляется въ духе идеалистиче­
ской философш путемъ сочеташя рацюнальнаго элемента съ эмпи-
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рическимъ. А priori дается метафизическая идея права и затемъ 
демонстрируется осуществлеше ея въ праве положительномъ. 
Какъ мы уже знаемъ, эмпирическое осуществлеше идеи понима­
лось идеалистами не въ состоянш покоя (статически), но въ состо­
янш движешя (динамически), въ смысле постепеннаго къ ней 
приближешя и последовательная стремлешя къ ней, какъ къ 
конечной цели. Вследств1е этого эмпирическое оправдаше идеи 
права облекалось въ форму историческая построешя. Действи­
тельно, мы видимъ, что въ органическихъ энциклопед1яхъ неиз­
менно соблюдается одна и таже последовательность въ располо­
жены матер1ала. Сначала дается anpiopHoe определеше поня^я 
права, т. е. устанавливается его метафизическая идея, а затемъ 
приводится очеркъ исторш права, въ которомъ показывается, какъ 
идея права постепенно раскрывается въ положительномъ праве 
по пути къ полному ея осуществлен™, какъ къ конечной цели. 
Такъ какъ метафизическая идея права имеетъ абсолютное, т. е. 
безусловное и всеобщее, значеше, то носителемъ ея является все 4 
человечество. Отсюда следуетъ, что эмпирическое нроявлеше 
содержашя этой идеи раскрывается исчерпывающимъ образомъ 
только во BceMipHofi исторш права. Ею, значитъ, и должны зани­
маться органичестя энциклопедш права. Действительно, мы нахо- 
димъ очерки BceMipHofi исторш права въ юридическихъ энцикло- 
педАяхъ К. Т. Пюттера и Варнкенига. Друйе авторы принци-' 
шально признаютъ необходимость очерковъ всем1рной исторш права, 
но по соображешямъ удобства преподавашя бграничиваются исто- 
рическимъ обзоромъ права важнейшихъ народовъ (Аренсъ), или 
даже одного лишь отечественная (resp. немецкая) права (Фрид- 
лендеръ и Вальтеръ), разсматриваемаго все же съ точки зрешя 
его MipoBofi роли (такъ сказать, sub specije iuris universi).

Выяснивъ сущность права путемъ ращональнаго и истори­
ческая его освещешя, органичесшя энциклопедш переходятъ 
затемъ къ органическому расчлененш права на части и право- 
вЭДЬшя на спещальности. При этомъ почти во всехъ органи­
ческихъ энциклопед1яхъ, кроме энциклопедш К. Т. Пюттера, дается 
и обозреше содержашя отдельныхъ юридическихъ дисциплинъ. 
Этимъ продолжается традищя старой энциклопедической литера­
туры эмпирическая направлешя.

Органическая энциклопедш права были позднимъ по времени 
отражешемъ идеалистической философш въ сфере правоведешя. 
Расцвета ихъ относится, какъ указано, къ сороковымъ и пяти-
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десятымъ годамъ Х1Х-го века, т. е. какъ разъ къ тому времени, 
когда идеализмъ въ философш доживалъ свои последше дни, и 
философская мысль находилась въ преддверш реалистическаго 
м]ропонимашя и новаго направлешя, — позитивнаго.

У. Новое позитивное направлеше было порождено круше- 
шемъ идеализма. KpynieHie же это было вызвано ростомъ есте- 
ственныхъ, преимущественно бюлогическихъ наукъ и т4мъ корен- 
нымъ изменешемъ въ практической постановка государственно- 
правовыхъ задачъ, которое пришлось испытать западной Европе 
къ исходу сороковыхъ годовъ XIX сто летая.

. .Идеалистическая философ!я отправлялась отъ апрюрныхъ 
идей. Это она унаследовала отъ рацюнализма, но въ дальнМ- 
шемъ построенш знашя отошла отъ прямого пути предшество- 
вавшаго ей направлешя. Ращонализмъ шелъ по строгому пути 
дедукщи изъ первоначальныхъ апрюрныхъ аксюмъ. Поскольку 
дедуктивно-демонстративный методъ познашя применялся въ той 
области знашя, которая его породила, именно, — къ математике, 
правильность и плодотворность его стояла вне всякихъ сомнешй. 
Но применеше его къ познашю бюлогическихъ и сощальныхъ 
(общественныхъ) явленш обнаруживало несостоятельность его въ 
этихъ областяхъ. Несостоятельность эта вызывалась отсутстаиемъ 
въ этихъ областяхъ у нашего разума истинъ самоочевидныхъ, 
или аксюмъ, изъ которыхъ можно было бы дедуцировать. Вместо 
подлинныхъ аксюмъ пришлось принимать за отправную точку 
аренш критически не проверенный положешя, которыя получа­
лись въ результате случайнаго н^блюдешя или черпались изъ 
подсознательнаго знашя и даже изъ> религюзнаго откровешя. 
ÜTcyTCTBie должной критики въ начале разсуждетя приводило 
неизбежно къ произвольности конечнаго вывода. Идеалистическая 
философ!я пришла на помощь этому недостатку рацюнализма. 
Отказавшись отъ исходныхъ аксюмъ, она устанавливала метафи- 
зичесшя идеи, какъ конечную цель MipoBoro процесса, и сводила 
познавательную деятельность къ наблюдешю явлешй въ видахъ 
раскрытая въ нихъ постепеннаго осуществлешя метафизическихъ 
идей. Въ течете известнаго времени идеалистическая философ1я 
содействовала упорядочен™, обобщенш и въ известномъ смысле 
объяснешю техъ конкретныхъ знанш, • которыя прюбреталисъ 
путемъ наблюдешя. Но подъ вл!яшемъ количественнаго накопле- 
шя конкретныхъ знанш и наросташя логическаго опыта наблю­
дешя стала обнаруживаться логическая произвольность идеалисти-
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ческой философш и непригодность ея для критическаго познатя. 
Ударъ идеалистической философш былъ нанесенъ со стороны того 
самаго наблюдешя, которое она допустила въ составь своихъ мето- 
дологическихъ пр1емовъ.

Наблюдете играло въ идеалистической философш подчи­
ненную роль. Функщя его сводилась къ раскрыто въ явлетяхъ 
отражешя техъ идей, которыя заранее устанавливались а priori. 
Примкнете наблюдешя, допущеннаго для оправдания апрюрныхъ 
положенш, привело однако къ последств1ямъ, выходившимъ за 
пределы поставленной ему задачи. Устанавливаемые факты не 
укладывались въ рамки апрюрныхъ идей. Естественно возникалъ 
вопросъ о томъ, чему сл^дуетъ отдать логическое’ предпочтете, 
показатямъ ли фактовъ или утверждешямъ апрюрныхъ идей. 
Воспитанное наблюдешемъ реалистическое мышлеше неминуемо 
должно было отдать предпочтете факту предъ апрюрной идеей. 
Во всякомъ случай возникало критическое отношеше къ метафи­
зической идей, не покрывающей фактовъ и нередко имъ проти­
воречащей. Стали искать достаточнаго основатя, въ силу кото- 
раго за метафизической идеей признавалось объективное б ьте . 
Оказалось, что никакихъ доказательствъ здесь не имеется; все 
основывается не на знати, а на вере. Отсюда следовалъ тотъ 
несомненный выводъ, что метафизичесшя идеи подлежать исклю- 
ченш изъ области знашя, и что для объяснешя фактовъ над- 
лежитъ искать иныхъ путей. Естественныя науки постепенно 
отказывались отъ выяснешя метафизической сущности явленш и 
порывали связь съ телеологическимъ м]ровоззрешемъ, т. е. съ 
объяснетемъ MipoBoro прощ̂ есса съ точки зрешя конечной его цели.

Кризисъ идеалистической философш въ правоведенш вызы­
вался еще особыми причинами, вытекавшими изъ реальныхъ усло- 
вш государственно-правовой жизни эпохи. Къ концу сороковыхъ 
годовъ XIX столе™ назрелъ въ западной Европе т. н. сощаль- 
ный вопросъ, т. е. вопросъ о матер1альномъ обезпеченш неиму- 
щихъ, рабочихъ классовъ. Вопросъ этотъ оказался для господ­
ствовавшей тогда идеалистической теорш права полной неожидан­
ностью; она его не предусмотрела и, встретившись съ нимъ 
лицомъ къ лицу, оказалась не въ состоянш объяснить его. Иде­
алистическая Teopin права признавала конечной целью правового 
развит1я осуществлеше естественноправовой идеи равенства всехъ 
индивидовъ передъ закономъ и обезпечеше свободы личности. 
Указанное воззреше объясняло многое въ истекшемъ процессе

/
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правого развитая и въ частности вполне соответствовало начавше­
муся съ великой французской революцш движенш къ отмене 
разнаго рода сословныхъ привилегш и къ лредоставленш отдель­
ной личности права на самостоятельное развитае въ экономиче- 
скомъ и духовномъ отношенш. Но не успело еще это движете 
дойти до своего логическаго конца, какъ обнаружилась его недо­
статочность. Юридическое равенство оказалось далеко не тожде- 
ственнымъ съ фактическими оно не устранило экономическая 
и иного различ1я между индивидами и ихъ группами. Равенство 
и свобода юридичесшя открывали только возможность дейстци- 
тельныхъ равенства и свободы ; осуществлеше этой возможности 
зависело отъ другихъ причинъ. Это обнаружилось въ фактахъ 
общественной жизни. Изъ фактовъ этихъ следовалъ тотъ несо­
мненный выводъ, что метафизическая идея права не можетъ быть 
признана конечной цетыр правового развитая, и что объяснешя 
этого развитая следуетъ искать за пределами идеалистической 
философш.

Новые пути для научнаго мышлешя указаны были п о з и ­
тив  н о й, или п о л о  ж и т е л ь н о й  ф и л о с о ф 1ей, творцомъ кото­
рой явился въ первой половине XIX столетая О г ю с т ъ  К о н т ъ  
( A u g u s t e  C o m t e ,  Cours de philosophie positive, первое издаше 
1830— 1842 гг.).

Для уяснешя сущности новаго философская направлешя 
остановимся прежде всего на самомъ его названш,

Слово „позитивный“, или „положительный“ выражаетъ прежде 
всего известное утверждеше, нпр., — положительный ответъ, и 
свидетельствуетъ о наличности чего-либо, нпр. положительное 
содержаше; въ этомъ смысле оно представляетъ прямое проти- 
воположеше слову и понятш „отрицательный“, подъ которымъ 
мы разумеема отсутств1е наличности. Слово „положительный“ 
имеетъ далее еще и другое значеше. Оно обозначаетъ нечто 
осязаемое; конкретное, реальное, прочное, производительное и въ 
атомъ смысле противополагается всему неосязаемому, отвлечен­
ному, нереальному, необоснованному, непроизводительному. Въ 
соответствш съ приведеннымъ значешемъ слова „позитивный, 
положительный“, позитивизмъ въ 'философш и въ науке указы- 
ваетъ прежде всего на такое направлеше мысли, которое не доволь­
ствуется самымъ процессомъ мышлешя, не отдается течению мысли 
безцельно, но настойчиво и неуклонно стремится къ достиженш 
определенныхъ результатовъ и удовлетворяется только такими
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результатами, которые прочно обоснованы и потому могутъ быть 
признаны вполне достоверными. Само собою разумеется, что при­
веденная предварительная характеристика позитивизма далеко не 
исчерпываетъ сущности дела.

Конечно, позитивизмъ не внесъ бы решительно ничего новаго 
въ область философской и научной мысли, еслибы онъ ограничи­
вался только громкимъ заявлешемъ о своей цели и своихъ зада- 
чахъ. И до него ни одно философское направлеше, вполне есте­
ственно и понятно, не могло ставить своей задачей одно безцель- 
ное течеше мысли или добываше результатовъ отрицательныхъ; 
необосновайныхъ, призрачныхъ, эфемерныхъ, непроизводительныхъ. 
Предположеше противнаго было бы совершенной нелепостью, и 
родоначальникъ и последователи современнаго позитивизма являли 
бы собой примерь крйняго и достойнаго сожалешя самомнешя, 
еслибы признали стремлеше къ положительной цели исключитель- 
нымъ достояшемъ свой школы. Значеше позитивизма заключа­
ется въ томъ, что онъ точно определилъ объектъ познашя, ука- 
залъ, какая положительная цель доступна человеку въ области 
мысли, и установилъ те npieMU, помощью которыхъ эта цель 
можетъ быть достигнута.

Определеше объекта и цели познашя дано было на осно- 
ванш того отрицательнаго опыта, который доставила идеалистиче­
ская философ!я. Последняя стремилась къ познанш конечной цели 
б ь т я  и разрешала задачу познашя путемъ апрюрнаго установле- 
шя метафизическихъ идей, которымъ затемъ приписывала зна- 
чен1е объективной цели и движущаго начала MipoBoro процесса. 
Объективность метафизическихъ идей должна была найти себе 
подтверждеше въ наблюдеши фактовъ, въ которыхъ оне должны 
были проявляться и постепенно раскрывать свое содержаше по 
пути къ полному осуществлен™. Но факты не давали соответ­
ственная подтверждешя, и наблюдете наводило на мысль объ 
особой связи между ними, независимой отъ предполагавшейся 
конечной цели. Оказывалось такимъ образомъ, что метафизиче­
ская идеи не содействуютъ познанш MipoBoro процесса, но слу- 
жатъ препятств1емъ на пути къ выясненш смысла происходящихъ 
явлешй. Учтя это положеше* дела, позитивизмъ сделалъ изъ 
него соответственный выводъ. Такъ какъ объективность мета­
физическихъ идей не подтверждается фактами, значить она не 
можетъ быть доказана и, следовательно, должна быть отвергнута 
въ нределахъ точнаго знашя. Разъ метафизичесшя идеи не име-
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ютъ объективная бьшя, то, значитъ, оне являются нич'Ьмъ инымъ, 
какъ нашимъ субъективнымъ создашемъ и, следовательно, пред- 
ставляютъ собою попытку разума объяснить явлешя до ихъ наблю- 
дешя. Такъ какъ метафи^ичестя идеи не им4ютъ объективная 
бьпчя, то оне и не могутъ быть предметомъ познашя. Предме- 
томъ познашя можетъ быть только то, что объективно и реально 
существуете. Объективно и реально существуютъ не идеи, но 
отдельный явлешя. Явлешя и признаются въ позитивной фило­
софш едииственнымъ объектомъ познашя, отправляющаяся отъ 
ихъ наблюдешя. Наблюдая явлешя разумъ подм^чаетъ, что явле­
шя эти, съ одной стороны, сосуществуютъ, находясь во взаимной 
зависимости, съ друяй стороны, слйдуютъ одно за другимъ, вза­
имно обусловливая другъ друга. Между явлешями наблюдаются 
такимъ образомъ известныя отношешя. Отношешя эти предста- 
вляютъ однообраз1е, повторяющееся съ объективной необходи­
мостью. Необходимое однообраз1е въ отяошешяхъ между явле- 
шями мы называемъ законами этихъ явленш. Сообразно двоякая 
рода отношешямъ между явлешями: отношешямъ сосуществовашя 
и последовательности, различаются двоякаго рода законы явленш, 
— законы сосуществованш, или статичесюе, и законы последова­
тельности, или законы динамичесте. Раскрьте законовъ явленш 
составляетъ единственную положительную цель человеческая зна- 
шя. Знаше законовъ даетъ намъ возможность предвидеть явлешя и, 
следовательно, приспособлять ихъ для нашихъ практическихъ целей.

Для достижешя положительной цели познашя необходима 
правильная постановка метода. Свой методъ позитивная фило- 
соф1я слагаетъ йзъ двухъ и до нея известныхъ пр1емовъ: наблю­
дешя и разсуждешя. То новое, что дается позитивизмомъ въ мето- 
дологш, заключается въ удачномъ соединенш двухъ основныхъ 
пр1емовъ изследовашя (l’usage bien combine du raisonnement et 
de l’observation). Разсуждеше, или дедукщя признается специфи- 
ческимъ методомъ для математики, которая изучаетъ количествен- 
ныя отношешя: между явлешями, и въ которой, благодаря про­
стоте объекта, нашъ разумъ обладаетъ необходимыми для дедук- 
щй акстмами, Съ осложнешемъ объекта дедукщя оказывается 
недостаточной, и изучеше должно отправляться отъ наблюдешя 
и итти индуктивнымъ путемъ. Разсуждеше выступаетъ въ нихъ 
въ качестве вторичная методологическаго npieMa, служащая для 
проверки индуктивныхъ обобщены съ точки зрешя ихъ необхо­
димости и безусловности.
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Наиболее сложный объектъ изучешя предотавляютъ собою 
явлешя человеческая общежийя, или общественный. Непосред­
ственной основой ихъ служатъ явлешя бюлогичесюя, отличитель- 
нымъ признакомъ которыхъ является приспособлеше индиви­
дуальная организма къ внешней среде, — процессъ самъ по себе 
сложный и опирающейся на рядъ предшествующихъ въ порядке 
познатя физическихъ и химическихъ законовъ. Следуя въ томъ 
же порядке за явлешями бюлогическими, явлешя общественныя 
осложняются еще двумя элементами: взаимодейств1емъ внутрен­
ней, такъ сказать, среды общежит!я, т. е. приспособлешемъ инди- 
видовъ къ совместной жизни, сосуществованш, и вл1яшемъ пред­
шествующихъ поколенщ на последующая. Это вл1яше составля- 
етъ сдецифическш признакъ общественныхъ явленш. Культур­
ная преемственность, накоплеше и передача культурныхъ благъ 
и въ зависимости отъ этого процессъ неизбежнаго изменешя формъ 
сосуществовали индивидовъ отличаетъ человеческое общежнпе 
отъ сосуществовашя животныхъ организмовъ. Въ виду такого 
специфическая признака общественныхъ явленш применяемое къ 
нимъ наблюдете становится историческимъ, т. е. мы наблюдаёмъ 
общественныя явлешя въ ихъ последовательности, въ движенш, 
динамически и путемъ динамическаго наблюдешя выясняемъ вза­
имную связь ихъ въ порядке сосуществовашя, ихъ устойчивое 
paBHOBecie, или общественную статику. Движете общественныхъ 
явленш представляетъ собою непроизвольное развит1е, или эволю- 
цш. Путемъ историческаго изучешя различныхъ союзовъ чело­
веческая общежит!я мы подмечаемъ известное однообраз!е въ 
последовательномъ развитш, или въ причинной связи обществен­
ныхъ явленш и устанавливаемъ законы общественной, или сощаль- 
ной эволюцш. Извлеченные этимъ путемъ законы имеютъ силу 
по отношенш къ тому ряду явленш, которые подверглись нашему 
наблюденш. Одно лишь наблюдете не даетъ еще намъ доста­
точная основатя заключать, что подмеченное нами однообраз1е 
повторится при всякомъ сочетанш явленш; нетъ, следовательно, 
уверенности въ томъ, что нами установлено необходимое одно- 
образ1е, или законъ. Установленное въ пределахъ наблюдешя 
однообраз1е отношенш между явлешями носитъ назваше эмпири­
ческая закона и противополагается закону въ научномъ смысле, 
или математическому, т. е. необходимому отношенш между явле­
шями. Превращен] е эмпирическая закона въ математическш 
достигается путемъ сочеташя наблюдешя съ разсуждешемъ. Полу­
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ченные индуктивнымъ путемъ выводы подлежать проверке посред- 
ствомъ дедукцш. Если положеше, добытое путемъ индукцш, 
будетъ загЪмъ демонстрировано путемъ дедукцш, то такое поло* 
ж ете получить несомненное значете научной истины.

Индуктивное изучеше общественныхъ явлешй представляется 
намъ вполне яснымъ. Нельзя сказать того же про дедуктивную 
проверку эмпирическихъ -законовъ. Здесь возникаетъ вопросъ о 
томъ, откуда взять исходное положеше для дедукцш. Какъ учитъ 
насъ математика, въ которой безраздельно» царить дедуктивный 
методъ, исходнымъ положешемъ для дедукцш 'могутъ служить 
аксюмы. Применительно къ явлешямъ, более сложнымъ, чемъ 
математическая, разумъ нашъ не обладаетъ аксюмами. Следова­
тельно, при изученш более сложныхъ явлешй приходится деду­
цировать ие изъ первоначальныхъ аксюмъ, а изъ истинъ, мето­
дически добытыхъ и доказанныхъ въ области изучешя предшество- 
вавшихъ мен4е сложныхъ явленш. О. Контъ такъ и поступилъ. 
За исходное положеше для дедуктивной проверки эмпирическихъ 
законовъ общественныхъ явленш онъ принялъ данныя бюлогш 
относительно основныхъ свойствъ человеческаго индивида. Такимъ 
образомъ методологическая полнота изучешя общественныхъ явле- 
нш оказывалась у него обезпеченной.

Дальнейшая критика показала, что те данныя бюлогш, 
которыя О. Контъ принималъ за научныя истины, отнюдь не 
имели этого характера, такъ какъ не могли быть достаточно 
обоснованы и принимались, въ сущности говоря, на веру. Мало 
того, оказалось, что и изучеше бюлогическихъ явленш во многомъ 
не идетъ далее установлешя эмпирическихъ законовъ, такъ какъ 
для техъ явленш жизни, которыхъ нельзя свести къ физическимъ 
и химическимъ процессамъ, бюлоия не располагаетъ исходными 
положешями для дедукцш. Такимъ образомъ исходныя положешя, 
принятая О. Контомъ для дедуктивной проверки эмпирическихъ 
законовъ, отвергнуты научной критикой. Къ сожаленш, они до 
сихъ поръ не заменены другими, достаточно обоснованными. 
Въ виду этого позитивное изучеше общественныхъ явлешй не 
идетъ далее установлешя эмпирическихъ законовъ. Но и въ 
этомъ виде, далекомъ отъ методической полноты точныхъ наукъ, 
позитивное изучеше общественныхъ явлешй оказывается суще­
ственно важвымъ шагомъ впередъ въ процессе-развитая челове­
ческаго знашя: оно даетъ намъ ценныя данныя для эмпирическаго 
приблизительнаго предвидешя общественныхъ явлешй, что удо-
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влетворяетъ потребностямъ практической общественной деятель­
ностей, и накопляете ценный эмпирическш матер1алъ, изъ котораго 
съ течешемъ времени, съ усовершенствовашемъ методологическихъ 
npieMOBb удастся, надо надеяться, извлечь вполнее точные науч­
ные выводы.

Позитивное изучеше общественныхъ явленш нашло ключъ 
къ объясненш сощальнаго вопроса, который не укладывался въ 
рамки идеалистической философш права. Оно увидело въ немъ 
новую фазу въ эволюцш общественныхъ явленш и постепенно 
выяснило причины, ее породивнпя. Обнаружилось, что причины 
эти лежатъ въ измененш условш хозяйственной, или экономиче­
ской жизни. Те метафизичешя идеи права, за которыми идеа­
листическая философ!я признавала непреложное объективное бьше, 
оказались при этомъ не более, какъ дедуктивными выводами изъ 
преходящихъ условш общежит1я, неправильно цринятыхъ за веч­
ные его устои. Позитивная наука видитъ въ нихъ не конечную 
цель развийя права, но лишь явлеше общественной жизни, под­
лежащее изученш въ составе последней. .

Съ позитивной точки зрешя правоведеше составляетъ часть 
науки объ общественныхъ явлешяхъ, или соцюлогш. Сосредото­
чивая свое изследоваше на одной стороне общественной жизни, 
наука о праве изследуетъ свой спещальный объекте въ связи 
со всеми другими ея сторонами: политической, экономической, 
моральной, религюзной. Объектомъ изучешя наука о праве счи- 
таетъ какъ то положительное право, которое фактически регули- 
руетъ отношешя между людьми, такъ и те ращональныя идеи 
права, которыя противопоставлялись и противопоставляются праву 
положительному.

Следуетъ заметить, что юристы не сразу дошли до отчет­
ливая понимашя задачи своей науки въ духе позитивизма. Въ 
этомъ отношенш замечалась, отчасти и теперь замечается неко­
торая сбивчивость. Вызывается она наличностью въ области юрис­
пруденщи двоякаго смысла термина „положительный“. Гносео- 
логическш и методологическш смыслъ этого слова, установленный
О. Контомъ, является, какъ мы знаемъ, нововведешемъ. Но у 
юристовъ издавна существовало свое профессюнальное пошше 
положительности. Издавна говорили о положительномъ праве и 
разумели подъ нимъ то право., которое действу етъ оффишально 
въ пределахъ даннаго государства, причемъ нередко отождествляли 
его съ правомъ, установленнымъ непосредственно государственной
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властью. Во всякомъ случай противопоставляли положительное 
право праву естественному, какъ не действующему, не устано­
вленному и не признанному государственной властью, постулируе­
мому (выставляемому въ качестве требовашя) разумомъ. Такое 
понимаше термина „положительный“ обще у нравоведешя съ 
богошшемъ, которое также различаешь установленный Богомъ 
положительный законъ и законъ естественный, положительный 
(богооткровеяныя) религш и естественныя. Благодаря указанному 
профессюнально - юридическому пониманш положительности, еще 
въ XVII веке противополагалась школе естественнаго права школа 
положительная, которая занималась разработкой действующая 
права' для целей его- практическаго применешя на суде. Благо­
даря вековой традицш последней школы, позитивная наука о праве 
смешивается съ позитивной юриспруденщей. Между темъ на 
самомъ деле это далеко не одно и то же, Положительная юрис- 
пруденщя не изследуетъ правовыхъ явленш въ научномъ смысле; 
она только приспособляетъ наличный матер!алъ действующая 
права путемъ толковашя и систематизации для практическаго его 
применешя. Позитивная наука о праве дблаетъ положительное 
право предметомъ своего изследовашя, выясняетъ его происхожде- 
Hie и связь его со всеми остальными сторонами общественной 
жизни. Положительная догматическая юриспруденщя служишь для 
науки о рраве только матер1аломъ, но не тождественна съ нею. 
Смешеше обеихъ дисциплинъ и отождествлеше догматической 
разработки положительная права съ наукой о праве извращаетъ 
гносеологическую задачу последней. Къ сожаленш, такое сме­
шеше неоднократно имело место въ прошломъ и оставило много­
численные следы въ целомъ ряде современныхъ ученш о праве.

Вл1яше позитивной доктрины сказалось въ энциклопедиче­
ской литературе не ранее восьмидесятыхъ годовъ XIX столет1я. 
Только съ этого времени появляются энциклопедш права, заду­
манный и исполненный въ духе воззренш позитивной науки. 
Отметимъ важнейния изъ нихъ, каковы:

A. Me r k e l ,  Juristische Encyklopädie, 1885; 4-ое изд, 1909 г.; 
русск. переводъ, 1902 г.

C. G a r e i s ,  Encyklopädie und Methodologie der Rechtswissen­
schaft, 1887; 3-ье изд. 1905 г.

M. R a t k o w s k y ,  Encyklopädie der Rechts- und Staatswissen - 
scbaften, Wien, 1890.



44

Bei онгЬ долагаютъ первой своей задачей дать общее учете 
о праве, полученное индуктивнымъ путемъ, т. е. путемъ наблю- 
дешя правовыхъ явленш и отвлечен1я отъ нихъ ихъ специфиче- 
скихъ общихъ признаковъ. Въ этомъ общемъ учеши устанавли­
вается основное понятае права и р а зд ае те  его на отдельный 
отрасли. Отъ органическихъ энциклопедш это общее учете о 
праве отличается отсутств1емъ метафизической идеи права; отъ 
старыхъ эмпирическихъ энциклопедш отличается темъ, что не 
ограничивается догматической точкой зр4шя действующая права, 
но изсл4дуетъ правовыя явлешй въ связи со всеми прочими сто­
ронами общественной жизни, разематривая право не въ его вну­
тренней логической замкнутости, но во внешнемъ его проявленш 
въ общественной среде. Къ общему ученш о праве относятся 
также приводимыя въ названныхъ эицнклопед1яхъ методологиче- 
стя  указашя относительно изучешя права.

Сверхъ общаго учешя о правъ дается въ названныхъ энци- 
клонед1яхъ еще и обозреше отдельныхъ юридическихъ дисциплинъ 
съ краткимъ изложешемъ ихъ содержашя. И замыселъ такого 
отдела и его исполнеше представляютъ собою продолжеше тра- 
дицш старыхъ энциклопедш эмпирическаго направлешя.

VI. Юридическая энциклопед1я, историческш очеркъ раз­
витая которой мы только что проследили, не ограничивалась одной 
лишь областью правовеведшя, и поневоле вынуждена была 
включать въ кругъ своего раземотрешя й отдельные обшде вопросы 
государствоведешя. Привлечете последнихъ было неизбежно 
въ виду обоюдной связи, существующей между правомъ и госу- 
дарствомъ и выражающейся въ томъ, что, съ одной стороны, 
государство является ближайшей непосредственной средой развитая 
права, съ другой стороны, въ томъ, что правовыя нормы пола­
гаются въ основу государственной организацш. Вследств1е этого 
ни одна энциклопедоя права не могла обойтись безъ освещешя 
хотя бы общаго понятая государства, необходимаго для уяснешя 
особенностей государственнаго права.

Въ конце XVIII столетая появляются особыя энциклопедш госу- 
дарствоведешя по аналогш съ юридическими энциклопед1ями. Таковы 
произведешя Ш л е ц е р а (Schlözer): Allgemeines Staatsrecht und 
Staats verfassungsrecht. Einleitung in alle Staats Wissenschaften. Ency­
clopädie undMetapolitik,Leipzig, 179^ и Р е с с и г а  (Rössig): Entwurf 
einer Encyclopädie und Methodologie der Staatswissenschaften, Leipzig, 
1797, составленныявъ духе эмпирическаго направлешя своего времени.
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Въ XIX столЬтш заслуживаютъ быть отмеченными энцикло­
педш ясударственныхъ наукъ Б ю л а у  ( F r i e d r i c h  B ü l a u ,  
Encyclopädie der Staatswissen schäften, Leipzig, 1832; второе пере­
работанное издаше — 1856 г.) и, Мо л я  ( R o b e r t  v o n  Mo h l ,  
Encyclopädie der Staats wissen schäften Tübingen, 1859; 2-oe nepep. 
изд. 1872 г. ; русск. перев. 1868 r.). Обе онЬ — эмпирическая 
направлешя, причемъ последняя (энциклопедия -Моля) въ отдель­
ныхъ частяхъ своихъ отражаетъ вл1яше позитивнаго научнаго 
мышлешя. ,

Проникновение позитивизма въ государствоведеше вызвало 
въ области последняго появлеше общаго учешя о государстве, 
представляющая аналогш известному намъ типу общаго учешя 
о праве.

Неоднократно отм-Ьчались нами основания, по которымъ вполне 
целесообразно соединять общее учете о праве съ общимъ учешемъ 
о государстве въ одномъ курсе. Целесообразность эта сознавалась 
издавна представителями различныхъ направленш юридической 
энциклопедш, которые не ограничивались неизбежными небольшими 
экскурсами въ область такъ или иначе понимавшаяся .ими общаго 
учешя о государстве, но излагали последнее более или менее 
полно наряду съ учешемъ о праве. Такъ поступали представителй 
органическаго направлешя юридической энциклопедш, — Фрид- 
лендеръ и Аренсъ; на той же точке зрешя стоялъ представитель 
позитивнаго направлешя — Ратковскш.

VII. Историческш очеркъ развийя энциклопедш права мы 
закончили на позитивноодъ направленш. Въ последнее время 
среди юристовъ раздается нротестъ противъ позитивнаго метода 
и проповедуется возвратъ къ рацюнализму. Мы познакомимся 
съ этимъ новымъ течешемъ при характеристике современной 
литературы нашей науки.

Начиная съ XVII века, намъ приходилось говорить исклю­
чительно о немецкой литературе права. Вызвано это темъ, 
что въ действительности самостоятельное развито энциклопедш 
права выпало исключительно на долю Германш. Такая гегемошя 
немецкой мысли въ созиданш энциклопедш права объясняется 
широкой постановкой преподаватя права въ германскихъ уни- 
верситетахъ. Благодаря реформащи, немецше университеты npi- 
обрели значительную свободу въ деле научная изследовашя и 
обучешя. Порвавъ съ клерикальными традищями, они получили 
возможность расширить преподаваше до преде‘ловъг дамечавшихся
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требовашями свободной науки. Юридичесше факультеты сорвали 
съ себя средневековый оковы iuris utriusque и съ XYI1 века 
выработали рацюнальный систематически планъ преподавашя, 
въ которомъ отведено было подобающее место теоретическимъ 
дисциплинамъ. Среди посл'Ьднихъ выдвинулась и развивалась 
энциклонед1я права, какъ дисциплина вводная. Въ другихъ стра- 
нахъ, особенно во Фраяцш, юридичесше факультеты почти вплоть 
до XIX века сводили все преподаваше къ римскому и канониче­
скому праву, вслЗдоте чего въ нихъ не разрабатывалась теоре­
тическая пропедевтика, и не составилось самостоятельной литера­
туры энциклопедш права. Последняя вошла въ кругъ универси­
тетская преподавашя, и получила литературную разработку въ 
бол’Ье позднее время. Поэтому мы о^гносимъ вопросъ о развитш 
и постановке энциклопедш права во Франщи, въ Англш, а затймъ 
и въ Россш къ следующему параграфу, посвященому обзору совре­
менной литературы нашего предмета. Въ немъ сообщимъ и то 
немногое, что приходится сказать объ историческомъ развитш 
юридической, энциклопедш въ этихъ странахъ.

§ 3. Новейшая учебная литература по энциклопедш права.

Fr. B e r o l z h e i m e r ,  Die deutsche Rechtsphilosophie im zwanzigsten Jahr­
hundert, Archiv für Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie, I Band (1907—8 гг.); 
G. A. W i e l i k o w s k i ,  Die Neukantianer in der Rechtsphilosophie, 
1914; сборяикъ L a s c i e n c e  f r a n g a i s e ,  изд. франц. мин. нар. 
проев, въ 1915 г., т. II, стр. 317 сл’Ьд.; Проф. М. П о п о в и л и е в ъ , Енци- 
клопедия и обща теория на правото, София, 1905 г. (см. Ж. М. Ю., 1907 г., 
янв.) ;Н. М. К о р к у н о в ъ ,  Лекцш по общей теорш права, в в едете; Б. А. 
К и с т я к о в с к 1 й,  Сощальныя науки и право. Очерки по методологш 
сощальныхъ наукъ и общей теорш права, 1916 г., очерки IV, VIII, XV.

I. На развит1е немецкой учебной литературы по энцикло­
педш права въ новейшее время оказываютъ вл1яше два обсФоя- 
тельства: 1) изменившееся положеше энциклопедш права въ 
системе преподавашя на юридическихъ факультетахъ Германш, 
и 2) проявившшея въ немецкомъ правоведенш поворотъ отъ пози­
тивизма къ идеализму въ теорш познашя и въ этике.

Изменеше плановъ преподавашя на юридическихъ факуль­
тетахъ Германш произошло еще во второй половине 90-хъ годовъ 
минувшаго столе^я. Вызвано оно было главнымъ образомъ ожи­
давшимся введешемъ въ ÄeflcTBie новаго общегерманскаго Граждан-
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скаго Уложешя, послЬдовавшимъ 1 янв. 1900 г. Въ виду пред­
стоявшей громадной работы по догматической разработка новаго 
Уложешя решено было значительно расширить специальное пре­
подавайте цивилистики (гражданскаго права) за счетъ общихъ 
теоретичессихъ дисциплинъ. Новые планы преподавашя въ этомъ 
духе были выработаны Эйзенахской конференцией юристовъ 1896 
года и проведены зат&мъ въ жизнь правительственными указами 
различныхъ н'Ьмецкихъ государствъ. Пространный курсъ энцикло­
педш права былъ замЪненъ при этомъ краткимъ „введешемъ въ 
правов’Ьд'Ьше“ (Einführung in die Rechtswissenschaft). Такое „вве­
д е т е “ состоитъ изъ сжатаго общаго учешя о праве и конспек- 
тивныхъ, точнее проспективныхъ очерковъ отдельныхъ юридиче­
скихъ дисциплинъ. Общее учете о праве свелось къ ряду эле- 
ментарныхъ определенш и разд^ленш права, къ своего рода юри­
дическому катехизису;

Применительно къ новымъ планамъ преподавашя созданъ 
былъ въ учебной литературе новый типъ вводнаго энциклопеди­
ческая курса. Изъ произведенш этого рода заслуживаютъ быть 
отмеченными следующая: E. G r u e b e r ,  Einführung in die Rechts­
wissenschaft, 1-ое изд. 1901 г., 3-ье изд., 1912 r .;  J. K o h l e r ,  
Einführung in die Rechtswissenschaft, 1-ое изд. 1902 г., 4-ое изд. 
1912 r .:  Th. S t e r n b e r g ,  Einführung in die Rechtswissenschaft,
1-oe изд. 1904 г., 2-ое изд. 1912 г. (вторымъ издашемъ вышла 
первая часть, посвященная общему учешю о праве, въ частности 
ученш о методе правоведешя и объ источникахъ права); G. R a d - 
b r u c h ,  Einführung in die Rechtswissenschaft, l-oe изд. 1910 r.,
2-ое изд. 1913 г. (имеется русскш переводъ, изд. въ 1915 г. подъ 
редакщей и съ предислов1емъ Б. А. Кистяковскаго).

Учебники Грюбера и Штернберга составлены въ духе пози­
тивная направлешя, причемъ надлежитъ отметить, что Штерн- 
бергъ вполне сознательно и планомерно освободилъ общее учеше
о праве отъ смешен1я научнаго позитивизма съ позитивизмомъ 
догматико-юридическимъ (см. выше стрн. 42—43), что делаетъ 
его произведете особенно ценнымъ. Учебникъ Штернберга чуждъ 
обычной для „введенш“ элементарности и суммарности; въ пер­
вой его части дано глубоко продуманное и оригинальное изло- 
жеше общая учешя о праве.

„Введешя“ Колера и Радбруха отражаютъ въ себе тотъ 
поворота отъ позитивизма къ идеализму, о которомъ намъ сей- 
часъ придется говорить.
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Невозможность установить научные законы общественныхъ 
явлешй помощью наличныхъ средствъ позитивнаго метода и вы­
нужденная необходимость довольствоваться въ науке объ обще­
стве законами эмпирическими (см. выше стрн. 41), вызываютъ 
критическое отношеше къ позитивизму и поворотъ въ сторону 
идеалистическаго познашя общественныхъ явлешй и среди нихъ 
права. Эмпиричесше законы действительны лишь по отношенш 
къ ряду явленш, подвергнутыхъ наблюденш, и имеютъ, следо­
вательно, относительное, а не необходимое, всеобщеобязательное 
значеше. Такими выводами описательнаго характера не можетъ 
довольствоваться теоретическое познаше общественныхъ явленш, 
въ частности Teopin права. Если необходимыхъ всеобщеобяза- 
тельныхъ положенш не даетъ позитивизмъ, то ихъ приходится 
искать путемъ идеалистическихъ построенш, некогда отвергну- 
тыхъ позитивизмомъ безъ достаточнаго основашя. Совершаю­
щейся такимъ образомъ въ теоретическомъ правоведенш поворотъ 
въ сторону идеализма принимаете различныя формы и выража­
ется въ различныхъ направлешяхъ. Среди нихъ наиболее закон­
ченное выражеше въ учебной литературе энциклопедш права 
получили неокант1анство и неогегельянство: первое представлено 
въ произведены Р у д о л ь ф а  Ш т а м м л е р а  (Rudolf Stammler).: 
Theorie der Rechtswissenschaft 1911 г., второе — въ произведены
I ос и ф а К о л е р а  (Josef Kohler): Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 
1909 r.

Неокатчанство представляете собою возрождеше ращона- 
лизма въ томъ очищенномъ отъ эмпирической примеси и обу- 
словлеянаго последней догматизма виде, который данъ былъ 
рацюнализму критикою Канта (см. выше стрн. 29—30). Исходя 
изъ апрюрнаго (предшествующая опыту и его определяющая) 
положешя о самостоятельности и самодовлеющемъ значенш нрав­
ственная начала въ человеке, Кантъ выводите право изъ не- 
преложныхъ требованш нравственная закона и строите теорш 
права съ точки зрешя его идеальной цели, а не механической 
причинности. Следуя заветамъ великая философа, неокантнцы 
устанавливаютъ рацюнальнымъ путемъ всеобщеобязательную, не­
обходимую идею права и абсолютный критерш для оценки права 
положительная. Такимъ образомъ они восполняютъ неустрани­
мые эмпирическимъ путемъ пробелы, эмпирическая правоведешя.

Неогегельянство является возрождешемъ абсолютнаго идеа­
лизма, который признавалъ объективное бьше идей и постепен­
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ную реализацш ихъ въ услов1яхъ эмпирической действительности 
(см. выше стрн. 32—33). Отвергнувъ обязательность философско- 
исторической схемы Гегеля, неогегельянцы самостоятельно изуча- 
ютъ эмпирическш процессъ всем1рноисторическаго развючя права 
и слйдуютъ Гегелю въ томъ, что въ каждой стадш этого разви- 
тт видятъ известный моментъ реализацш имманентной разумной 
идеи права, отъ которой и отправляются въ свЪихъ теоретиче- 
скихъ суждешяхъ.

На ряду съ указанными проявляется еще третье, выходя­
щее изъ новокантовской философш, направлеше, которое также 
признаетъ недостаточность позитивной методологш для построешя 
теорш права и стремится восполнить и осмыслить эмпирическое 
изучеше правовыхъ явленш философ1ей культуры. Последняя про- 
возглашаетъ гносеологическую и методологическую самостоятель­
ность наукъ о человеческой культуре, или о человеческомъ духе. 
Въ то время какъ естественный науки изследуютъ явлешя съ 
точки зрешя механической причинности, наука о культуре за­
нимается не только причиннымъ объяснешемъ явленш духовной 
жизни человека, но и оценкой ихъ съ точки зрешя вырабатывае- 
мыхъ культурою нравственныхъ (этическихъ) требованш. Сооб­
разно этому теор1я права должна стремиться къ установлешю 
телеологической (определяемой целью) идеи права и къ выработке 
KpHTepiH для оцЬночныхъ суждешй о праве. Представителемъ 
философско-культурнаго направлешя въ правоведенш является 
Г у с т а в ъ Р а д б р у х ъ (Gustav Radbruch) со своимъ новейшнмъ 
произведешемъ: Grundzüge der Rechtsphilosophie,* 1914 года.

II. Французское правоведеше весьма скудно учебной лите­
ратурой до энциклопедш права. При томъ громадномъ значе- 
нш, которое принадлежитъ французскому уму въ научноидей- 
номъ творчестве и при общемъ богатстве французской юриди­
ческой литературы, отмеченное явлеше объясняется исключи­
тельно темъ, что энциклопед1я права не входила и не входитъ 
во Францш въ число предметовъ преподавашя на юридическихъ 
факультетахъ. Только въ 1840 году установлено было во Фран­
щи преподаваше юридической энциклопедш подъ назвашемъ 
„общаго введешя въ изучеше права“ (Fintroduction generale а 
Fetude du droit). Нововведеше это не привилось, и съ течешемъ 
времени энциклопед1я права исчезла изъ учебныхъ плановъ юри­
дическихъ факультетовъ во Франщи. Для удовлетворешя учебной 
потребности, вызванной существовашемъ въ свое время каеедры
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энциклопедш права, появились во Францш нисколько соотв^т- 
ственныхъ руководству среди которыхъ наиболее популярнымъ 
было руководство Э ш б а х а (Eschbach): L’introduction generale а 
Г etude du droit, 3-ье изд., 1856 г. Это сочинеше Эшбаха и 
подобные ему пропедевтичесшя руководства, время отъ времени 
появлявпияся во французской литературе вплоть до второй поло­
вины 80-хъ годовъ минувшаго столетая, отличаются элементар- 
нымъ характеромъ. Направлеше ихъ — эклектическое : съ одной 
стороны, они даютъ эмпиричесшя обобщешя позитивной юриди­
ческой догматики, опираясь главнымъ образомъ на наиболее раз­
работанную догму гражданскаго права ; съ другой стороны, они 
следуютъ руководящимъ для государственной жизни Францш 
„Великимъ принципамъ 1789 года“ и подъ этимъ флагомъ про- 
водятъ и теоретичесшя положешя школы естественнаго права.

OTcyTCTBie преемственнаго развитая энциклопедш права во 
Францш приводить къ тому, что появляющееся за последнее 
время обпце труды энциклопедическаго характера не состоять 
другъ съ другомъ ни въ какой связи: каждый изъ нихъ стоить 
особнякохмъ и характеризуется своимъ особымъ направлешемъ. 
Заслуживаютъ быть отмеченными следующая произведешя : 
А. В о i s t е 1, Cours de la philosophie du droit, 1899 г. въ 2 
томахъ; L o u i s B r i d e l ,  Encyclopedie juridique, 1907 г.; H e n r i  
R о 1 i n, Prolegomenes ä la science du droit. Esquisse d’une socio- 
logie juridique, 1911.

Курсъ философш права Буастеля представляетъ собою воз- 
рождеше рацюналистической теорш права XVIII века. Въ юри­
дической энциклопедш Бриделя сочетаются эмпиричесшя обобще­
шя позитивнаго правоведешя съ принципами нравственнаго иде­
ализма, неуклонно проводимыми французскими юристами въ нро- 
тивовесъ реализму немецкой науки. Пролегомены Ролена даютъ 
строго позитивное учеше о праве съ точки зрЪшя сощальной 
психологш.

Къ французской, по языку, литературе относится сочинеше 
бельгшскаго сенатора П и к а р а  (Е. P i c a r d ) :  Le droit pur. Ency­
clopedie du droit, выдержавшее несколько издашй и последшй 
разъ вышедшее въ светъ въ 1908 году. Авторъ излагаетъ общее 
ученю о праве, которое разумеетъ какъ совокупность основныхъ 
и неизменныхъ юридическихъ принциповъ, отвлекаемыхъ отъ 
конкретнаго содержашя отдельныхъ юридическихъ наукъ. Кроме 
такихъ эмпирическихъ обобщенш преимущественно формальнаго
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характера встречается въ „чистомъ праве“ Пикара и обсуждеше 
содержашя права по существу съ точки зрешя ращоналистиче- 
<жихъ постулатовъ въ духе естественна^. права.

III. Англшская юриспруденщи развивалась и развивается 
настолько своеобразно, что во многомъ оказывается почти несо­
измеримой съ правоведешемъ континентальныхъ европейскихъ 
странъ. Отличительной особенностью англшская правоведешя 
является то, что состояше его определялось и определяется не 
общими гносеологическими и методологическими направлешями 
науки, а специальными потребностями судебной и государствен­
ной практики. Вследств1е этого англшское правоведеше сле­
дуете въ общемъ догматическому направленш. Своеобраз1е госу­
дарственная уклада и правообразовашя въ Англш придаетъ 
однако догматизму англшскихъ юристовъ особенный характеръ, 
существенно отличающш его отъ юридическаго догматизма ихъ 
континентальныхъ собратш. Отсутств1е писаной конституции и 
законченныхъ кодексовъ гражданскаго и уголовная права за­
ставляете англшскихъ юристовъ искать нужныхъ правополо- 
женш въ многовековой практике парламента и судовъ и 
требуете отъ нихъ специальная умешя разбираться въ груде 
разновременныхъ законодательныхъ актовъ. Вследств1е этого въ 
догматическувэ юриспруденцию вводится истор1я права въ каче­
стве необходимая и существенная ея элемента. Въ деле нра- 
вообразовашя отведена въ Англш видная роль судье, который 
решаете дела и по законамъ, и по юридическимъ обычаямъ, и 
по примеру прежнихъ судебныхъ решешй (по прецедентамъ), и 
применительно къ требовашямъ справедливости (equity =  лат. 
aequitas), и въ необходимыхъ случаяхъ самъ творите право. Все 
зто открываетъ передъ англшской юриспруденцией просторы, 
значительно более широте, чемъ тотъ кругъ воззренш, въ кото- 
ромъ вращается юридическая догматика континентальныхъ странъ 
Европы. Вместо самодержавная господства закона, которымъ 
скована континентальная юриспруденщи, англшская юриспруден­
ция имеете дело съ многообраз1емъ равнозначущихъ источниковъ 
права. Самые npieMbi догматизащи у англшскихъ юристовъ 
иные, чемъ у континентальныхъ. Въ то время какъ континен­
тальные юристы имеютъ дело почти исключительно съ готовыми 
общими положешями закона и изъ нихъ дедуцируютъ реш етя 
частныхъ случаевъ, англшскимъ юристамъ приходится предва­
рительно устанавливать самыя правоположешя индуктивнымъ
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