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Протоколъ 
открытаго засЬдашя Учено-Литературнаго Общества при 
Императорскомъ Юрьевскомъ Университет^ 8-го Ноября 

1911 г. по случаю 200-л-Ът1я со дня рождешя 

М. В. Ломоносова. 

Передъ началомъ засЬдашя д'Ьйствительнымъ членомъ 
Общества прото1ереемъ профессоромъ А. С. Царевскимъ 
было произнесено слово, посвященное памяти М. В. Ломо­
носова — великаго ученаго и притомъ истинно-релипознаго 

человека. 
Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. 
Нын'Ь вся грамотная и просвещенная Росс1я воспоми-

наетъ гешальнаго сына своего Михаила Васильевича Ло­
моносова. ТЪмъ бол-Ье мы должны помянуть его въ стЪ-
нахъ нашего университета, ибо, по выраженш А. С. Пуш­
кина, Ломоносовъ быль создателемъ русскаго университета 
и даже самъ представлялъ собою университетъ; т^мъ бо-
лЪе мы должны помянуть его въ средЪ нашего общества 
литературнаго, ибо, по выраженш писателя БЪллинскаго. 
Ломоносовъ былъ Петромъ Великимъ нашей литературы. 
Онъ былъ великШ ученый и жизнь его въ высшей степени 
назидательна и поучительна для насъ. Но я не буду ка­
саться зд^сь бюграфш или ученыхъ заслугъ его. Я только 
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обращу ваше внимаше на одну характеристическую черту 
гешальной личности М. В. въ высшей степени поучительную 
для насъ и для нашего времени. Будучи съ одной сто­
роны продуктомъ реформы Петра Великаго, личность Ломо­
носова съ другой стороны всецело определялась лучшими 
предашями старой допетровской Руси. Европейски образо­
ванный онъ не былъ космополитомъ, а былъ истинно рус-
скШ человЪкъ; всеми силами своей души онъ любилъ свою 
родину и ея благу, ея славе, ея пользамъ онъ посвятилъ 
все силы своего гешальнаго ума. Велишй ученый, онъ 
былъ въ тоже время глубоко веруюшдй человекъ и истин­
ный сынъ православной церкви. Этимъ онъ показалъ, что 
истинная ученость совместима съ релипозностью, что вера 
не мешаетъ знанш и знаше не противно вере. Я позволю 
себе подтвердить это собственными словами М. В. Ломоно­
сова и да будутъ эти слова темъ в1шкомъ, который мы 
приносимъ ныне славной памяти его. Въ своей риторике 
онъ говоритъ: „нетъ никакого сомнетя, что видимый сей 
м1ръ устроенъ отъ существа разумнаго и что кроме сей 
пречудной и превеликой громады, есть некая сила, кото­
рая оную соградила; которая есть неизмерима велика, что 
произвела столь неизмеримое здаше ; непостижимо премудра, 
что толь стройно, толь согласно, толь великолепно оное 
устроила; несказанно щедра, что между всеми творешями 
положила и утвердила взаимную пользу. С1я неизмеримо 
великая, непостижимо премудрая, несказанно щедрая сила 
не тое ли есть, что мы Богомъ называемъ и почитаемъ не­
измеримо великимъ и всемогущимъ, непостижимо премуд-
рымъ и несказанно щедрымъ ? Того ради живущш по все­
ленной поклоняйтесь со благоговешемъ изливающему реки 
отъ источниковъ своихъ къ напоешю и омытпо вашему. Де-
лающш землю и ожидающш плодовъ отъ труда своего при­
падайте предъ посылающимъ дождь на нивы ваши, и со-
гревающимъ ихъ солнечною теплотою. Погруженные вар-
варскимъ невежествомъ или сластьми плотскими въ глу-
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бине невер1я возникните и обратитесь, разсудивъ, что мо-
жетъ васъ живыхъ во адъ низвергнуть колеблюшдй иногда 
основашя земли. Кто мещетъ громъ, тотъ есть: безбож­
ники, вострепещите". Т. о. въ основе м1ра Л. полагалъ 
Бога, обнаружившаго въ м1ре свои божественныя свойства. 
Но Богъ не только творецъ м1ра, но и его промыслитель, по-
славппй въ м!ръ Сына своего для спасешя, примышляюнцй 
какъ о народахъ и въ частности о народе русскомъ, такъ 
и о каждомъ отдельномъ человеке. Веру въ это Ломоно­
совъ выражаетъ въ следующихъ словахъ: 

„О коль велика къ намъ щедротъ Его пучина, 
Что на землю послалъ возлюбленнаго Сына! 
Не погнушался Онъ на малый шаръ соити, 
Чтобы погибшаго страдатемъ спасти!" 

* * 
* 

„Уже народъ нашъ оскорбленный 
Въ плачевн'Ъйшей нощи сидЬлъ, 
Но Богъ, смотря на концы вселенны 
Въ полночный край Свой взоръ возвелъ, 
Взглянулъ ВЪ РОСС1Ю кроткимъ окомъ, 
И, видя въ мракЪ ту глубокомъ, 
Со властью рекъ : да будетъ св'Ьтъ! 
И бысть ..." 

Явные следы промысла Бож1я Ломоносовъ усматривалъ 
и въ своей собственной жизни. Такъ онъ следующимъ 
образомъ прилагаешь къ себе слова псалма 26-го. 10 ст. : 

„Меня оставилъ мой отецъ, 
И мать еще въ младенствЪ, 
Но воспр1ялъ меня Творецъ 
И далъ жить въ благоденств-Ь". 

Свою многополезную деятельность и жизнь онъ опреде­
ляешь волею Бож1ей и страхомъ суда Бож1я. Такъ во время 
борьбы съ немецкой парией въ академш наукъ онъ говорилъ: 
„Я бы охотно молчалъ и жилъ въ покое, да боюсь наказашя 
отъ правосуд1я и Всемогущаго Промысла, который не лишилъ 
меня даровашя и прилежашя въ учеши и ныне дозволилъ 
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случай, далъ терпите и благородную упрямку и смелость къ 
преодоленпо всЬхъ препятствШ къ распространенно наукъ 
въ отечеств^, что мне всего въ жизни дороже". Ко всемъ 
ученымъ онъ обращается съ следующимъ призывомъ: „Вы, 
удостоенные взирать въ книгу непоколебимыхъ естествен-
ныхъ законовъ, возведите умъ вашъ къ Строителю оныхъ, и 
съ крайнимъ благоговетемъ Его благодарите, открывшаго 
вамъ ееатръ премудрыхъ делъ своихъ ; и чемъ больше оныя 
постигаете, темъ вящше со страхомъ его превозносите . . . 
Вамъ о Его всемогуществе и малейпйе гады проповедаютъ, 
и пространный небеса возвещаютъ и безчисленныя звезды 
показуютъ непостижимое Его величество". Особенно заме­
чательны въ этомъ отношенш две духовныя оды Ломоносова: 
„Вечернее размышлеше о Бож1емъ величестве" и „Утреннее 
размышлеше о Бож1емъ величестве". Таковъ былъ Михаилъ 
Васильевичъ Ломоносовъ. За его веру и исповедаше, за 
его велигая труды на пользу науки и русскаго просвещешя 
да будетъ ему вечная память здесь на русской земле и 
тамъ на небе, въ обителяхъ Отца нашего небеснаго! Аминь. 

По окончанш этой речи была отслужена панихида. 
Въ открытомъ после сего заседаше Уч.-Лит. Общества 

присутствовали: 
Председатель М. Е. Красноженъ. 
Члены Общества: В. Г. Алексеевъ, С. К. БогушевскШ, 

П. II. Граве, Е. А. Гравитъ, А. С. Царевсшй, М. Н. Краше-
нинниковъ, П. Г. РуцкШ, Я. И. Лаутенбахъ, В. Г. Возне-
сенсюй, А. С. Игнатовсмй, А. С. Невзоровъ, I. I. Змигрод-
скШ и М. Н. Столяровъ. 

Гг. гости: г. Никитинъ, гж. Никитина, г. Кюне, г. Дю-
ковъ, С. Гладышевъ, гжа Слободтинская, г. Аксель, Б. 
Соравъ, Э. Уукъ, г. Беридзе и др. 
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В. В. Богачевъ сдЪлалъ сообщеше: 

„Ломоносовъ — первый русскш геологъ". 

Сегодня вся Росйя отмечаетъ двухсотую годовщину 
со дн я  р о ж д е ш я  п е р в а г о  р у с с к а г о  н а т у р а л и с т а  —  М .  В .  Л о ­
м о н о с  о  в  а .  

Заслуги его передъ русской наукой, литературой и рус-
скимъ самосознашемъ велики, и не мне входить въ пхъ 
оценку. 

Я теперь приношу его памяти только дань благодар­
ности русскаго геолога. Если онъ и не былъ отцомъ те­
перешней русской геолопи, то виною этому была лишь не­
счастная судьба его младшихъ русскихъ товарищей по пауке. 
Ломоносовъ въ Россш стоялъ одинъ, а въ Западной Ев­
ропе тогда же возникали десятки самостоятельныхъ или 
полу-самостоятельныхъ школъ. 

Занимаясь исторгей геологш до ея „героическаго пе-
р ю д а "  ( с ! е  Ъ а и п а у ) ,  т .  е .  д о  э п о х ъ  В е р н е р а ,  Л е о п о л ь д а  
фонъБуха, Кювье и Ал. Гумбольдта, я увиделъ 
предтечу ихъ и услышалъ голосъ въ пустыне. 

Въ 1757 году, 6 сентября, сказано „слово о рожденш 
металловъ отъ трясешя земли", где ясно обрисовался нату-
ралистъ-наблюдатель, умеющШ делать заключения и вы­
воды, но, въ данномъ случае, слабый теоретикъ. Слаба 
именно химическая основа его разсуждешй. Ломоносовъ былъ 
въ хим1и большимъ консерваторомъ, хотя и склоненъ былъ 
къ разработке новыхъ путей — лично. 

Трудно объяснимый психологичесшй парадоксъ! 
Онъ продолжалъ верить въ то, чему учился, исходилъ 

изъ техъ основашй науки, которыя самъ воспринялъ на 
школьный скамье, остерегался примкнуть къ новымъ тече-
шямъ, но его собственная мысль работала, и онъ стреми­
тельно шелъ своимъ собственнымъ путемъ. 

Въ его словахъ еще слышно многократно отраженное 
II 
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и ослабленное эхо учешя Теофраста Бомбаста Парацельса, 
еще заметно преувеличенное внимаше къ сере, ея роли 
въ природ^, и ко ртути — наслед1е алхимическихъ школъ. 
Еще въ словахъ о происхожденш минеральныхъ секрецШ, 
о происхождепш сЬрнаго колчедана, выполняющаго окаме­
нелости, слышенъ отзвукъ учешя о жизненномъ начале — 
первичномъ семени м1ра — 8рт1и8 8аПпо-8и1р1шгео-тегсипа1]8. 

„Арсеникальный колчеданъ" получается изъ телъ мор-
скихъ животныхъ и пораждаетъ металлы. Значитъ, въ те-
лахъ животныхъ и растенШ заключаются как1я-то начала, 
способный привлекать къ себе и накоплять соли метал-
ловъ. Поэтому-то столь часто соли металловъ являются 
окаменяющимъ началомъ вымершихъ организмовъ 1). 

Ломоносовъ чувствовалъ свои силы, чувствовалъ, что 
его современники идутъ еще ощупью, и онъ самоуверенно 
отбросилъ указки и пошелъ своимъ собственнымъ путемъ 
искать объяснешй тайнъ въ явлешяхъ природы. 

Б. Н. Меншуткинымъ несколько летъ назадъ сделана 
оценка Ломоносова, какъ химика*). 

Онъ — самъ химикъ — критически оценилъ заслуги 
Ломоносова и объяснилъ причины его заблуждешй. После 
него я не позволю себе говорить о томъ же съ развяз­
ностью дилетанта. 

Но мне, какъ дилетанту, равно дороги документы исторш 
алхимш и химш, а потому, читая подъ-рядъ статьи Ломо­
носова, я не столько обращался къ современности, какъ къ 
прошлому, и виделъ, что онъ стоялъ на пути отъ алхимш 
Роджера Бекона и Васшия Валентина къ новой химш, на-
примеръ, къ открытш кислорода, сделанному Байеномъ и 
Пристлеемъ въ 1774 году (или Лавуазье, немного спустя). 

Ломоносовъ именно говорилъ объ услов1яхъ обращешя 
ртути въ красную окись и красной окиси ртути въ метал­

*) Недавно Академ1ей Наукъ выпущена въ св'Ътъ хорошая бю-
граф1я Ломоносова, написанная Б. Н. Меншуткинымъ (СПБ. 1911, 
ц'Ьна 75 коп.). 
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лическую ртуть. Только онъ не сдЪлалъ изъ этого рЪши-
тельныхъ выводовъ 2). 

На минералогш Ломоносовъ смотрЪлъ, преимуще­
ственно, какъ практикъ. Анализируя его „Металлургш" 
(1768—64*), мы не найдемъ тамъ ничего, кроме сухого 
перечня рудъ, но довольно подробно изложены пр1емы опре-
делешя богатства рудъ ценнымъ металломъ. 

Это обстоятельство косвеннымъ образомъ указываетъ, 
что Ломоносовъ не былъ любителемъ - коллекщонеромъ, 
иначе онъ увлекся бы описатемъ интереснейшихъ пред­
ставителей минеральнаго царства 3). 

Наоборотъ, онъ пользуется всякимъ случаемъ, чтобы 
выяснить генезисъ гЬхъ или иныхъ ископаемыхъ. 

Его интересуетъ жизнь земли. Его учете о рудныхъ 
жилахъ опережаетъ несколько и Лемана, и знаменитаго 
„отца геологш" Вернера. 

Замечу мимоходомъ, что Леманъ, известный минера-
логъ и геологъ, былъ приглашенъ на службу въ Россш 
въ 1761 г. и погибъ въ СПБ. въ 1767 г., вследств1е взрыва 
реторты съ мышьяковистымъ препаратомъ. 

Вопросъ о происхожденш жилъ решенъ Ломоносовымъ 
вполне правильно. Рудныя жилы представляютъ собою мине­
ральный массы, осевппя изъ водныхъ растворовъ солей или 
изъ паровъ въ трещинахъ земной коры. Выпадешемъ солей 
изъ притекающихъ растворовъ объясняется и выполнете ру­
дою некоторыхъ заброшенныхъ выработокъ. Если две жилы 
пересекаются взаимно, то изъ нихъ та моложе, позже обра­
зовалась, которая оказывается целою, не прерванною. 

Трещины въ горныхъ породахъ (по преимуществу, слои-
стыхъ), слагающихъ земную кору, происходишь во время 
землетрясешй, при оседанш, изгибанш или сотрясены пла-

*) Первое издаше „Первыхъ основашй Металлурпи или началъ 
рудныхъ Д-ЁЛЪ" — въ 1764 г. 

Я пользовался имеющимися въ г. Юрьеве издан1ями 1792 и 
1847 г. (А. Смирдина). 

II* 
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стовъ. Землетрясешя бываютъ различны по силе. Непри­
метный обычно человеку сотрясетя (те, что теперь мы на-
зываемъ микросейсмическими колебаниями,) безпрерывно на­
блюдаются въ земной коре; они — результатъ непрерыв­
ная медленнаго поднят1я слоевъ земныхъ, создающаго ве­
ками, неприметно для человека, горные хребты; сильныя 
сотрясетя имеютъ место, сравнительно, редко. Можно 
различать сотрясетя трехъ родовъ : простые вертикальные 
толчки, волнообразно-колебательныя движешя, косые и вра­
щательные удары. 

Эти роды движенШ какъ разъ и различаетъ современ­
ная сейсмолопя. Интересны его соображешя (апрюрныя) 
о глубине гнезда землетрясешя, т. е. центра, откуда рас­
пространялись колебашя. Замечательно также, что Ломо­
носовъ отмечаетъ географическое распространен1е землетря-
сешй, пр1урочивая ихъ къ горнымъ областямъ. Онъ настаи­
ваешь на томъ, что все значительнейнпя горы поднялись 
действ!емъ подземныхъ силъ, а не появились вследств1е 
размывашя возвышенныхъ равнинъ водою, какъ склонны были 
учить въ его время мнопе, напримеръ, Бюффонъ. Наклонъ 
пластовъ въ разныя стороны доказываетъ это, ибо морск!е 
осадки, содержащее раковины, первоначально должны были 
отлагаться горизонтально. Т. наз. вековыя колебашя, т. е. 
медленный подпят1я и опускашя суши, которыя явствуютъ 
изъ сравнешя древнихъ географическихъ данныхъ съ но­
вейшими, равно какъ изъ того, что на высокихъ горахъ 
и вдали отъ моря находятся морстя раковины и остатки 
кораблей, зависятъ отъ техъ же причинъ, что и землетря­
сешя. Однако, и деятельности воды какъ мы увидимъ, 
Ломоносовъ отводитъ подобающее место. 

Вулканичесюя извержешя Ломоносовъ приписываетъ 
самовозгорашю серы и различныхъ солей, равно нефти и 
каменныхъ углей на глубинахъ. Расширеше воздуха и 
давлеше водяныхъ паровъ при подобныхъ подземныхъ пожа-
рахъ, если нетъ выхода, производить сильныя землетрясе-
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Н1я : мнете, державшееся до конца стол^пя! Если выго-
ритъ много серы или угля, въ земной коре образуется об­
ширная полость, надъ которой возможны огромные про­
валы — морсшя впадины. Подобное видно и на луне. 

Но, во всякомъ случае, подобный катастрофы въ жизни 
земли роли большой не играютъ, а вся истор1я земли сла­
гается изъ медленныхъ и мало заметныхъ изменений. Горы, 
поднимаясь, въ то же время медленно смываются, разру­
шаются. Жизнь земли подобна жизни всехъ планетъ и 
прочихъ телъ небесныхъ, а известно, что те имеютъ эпоху 
полнаго расцвета, эпоху старости и день смерти. 

Ныне ядро земное, имея высокую температуру, согре-
ваетъ кору земную и возгоняетъ по подземнымъ ходамъ 
серу и иныя вещества къ периферическимъ очагамъ, како­
вые ужъ потомъ и являются центрами землетрясешй. 

Этотъ первичный жаръ — причина поднят1я горъ и 
материковыхъ массивовъ, аналогичныхъ горамъ. Но этотъ 
жаръ долженъ впоследствш, повидимому, уменьшиться. 

Не нужно упускать изъ вида, что это говорилось въ 
1762—68 годахъ, когда еще и И. Кантъ, и Джонъ Митчель, 
разсуждая о лиссабонскомъ землетрясенш, объясняли вул-
каничестя явлешя и землетрясешя возгарашемъ различ-
ныхъ веществъ въ земныхъ глубинахъ, когда Кантъ не при-
лагалъ еще своей теорш (созданной въ 1755 г.) для объ-
яснешя явленШ этого рода. Въ конце 1780-тыхъ годовъ 
еще Вернеръ училъ о подземныхъ пожарахъ, какъ причи-
нахъ вулканическихъ извержешй и землетрясенШ, и лишь 
въ 1788 году въ неясной форме, а въ 1795 — въ более 
отчетливо разработанной, — Гюттонъ говорилъ о первичной 
магме, т. е. расплавленномъ веществе ядра земного, и объ 
измененш объемовъ горныхъ породъ при измененш темпе­
ратуры. Теор1я Лапласа обнародована въ 1796 году, и съ 
того времени вулканы стали разсматривать, какъ „предохра­
нительные клапаны", спасаюшде земную кору отъ разрыва 
иодъ напоромъ раскаленныхъ иаровъ, газовъ и магмы ядра. 
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Между тЬмъ, нужно припомнить и выражеше Ломоно­
сова (1748 г.) о солнце: „Тамъ камни, какъ вода, кипятъ"... 
Идеи Лейбница и Бюффона, формулировавшихъ, что земля 
представляетъ оторвавшуюся часть солнечной массы, были 
разделяемы Ломоносовымъ. 

Разрушительная деятельность воды: морского прибоя, 
речныхъ разливовъ, дождей, плывущихъ льдинъ — все 
учтено Ломоносовымъ : 

„Известно, сколько у насъ въ Россш переменъ дела-
ютъ по весне велшая реки. Не больше представляемые 
въ бешенстве сильные Гиганты переворочаютъ слоевъ зем-
ныхъ или, натуральнее сказать, все во всемъ свете рудо­
копы не перероютъ столько земли, не опровергнуть камней 
во сто летъ, сколько одною весною разрушаютъ оныхъ льды 
и безпримерная быстрина водъ РоссШскихъ . . . Оторван-
ныя отъ горы части размываетъ вода, что можетъ; твердые 
камни остаются по берегамъ, подвержены зренш и испы­
танно. Много подземныхъ тайностей открываетъ симъ обра-
зомъ натура!" Однимъ словомъ, Ломоносовъ яснее, чемъ 
кто-либо изъ современниковъ его въ Европе, оценилъ работу 
пресныхъ водъ и роль ихъ въ исторш земли. Онъ не былъ 
первымъ. Забытые Леонардо да Винчи и Б. Палисси ему, 
вероятно, не были достаточно известны, хотя возможно, что 
Бернардомъ Палисси Ломоносовъ интересовался, какъ кера-
мистомъ, въ то время какъ самъ устраивалъ мозаичную 
мастерскую, а некоторыя мысли Леонардо да Винчи попали 
въ 1750 г. въ ТЬёопе с!е !а Тегге Бюффона. И вотъ, въ 
„Металлургш" Ломоносова вновь слышатся слова XV и XVI 
вековъ 4). 

Вудвардъ, Шейхцеръ и мнопе ученые начала XVIII века 
считали морсшя раковины, скелеты и отпечатки рыбъ, равно 
и другихъ животныхъ, реликв1ями Всем1рнаго потопа (во 
время Ноя). 

Блестящую аргументащю иной точки зрешя и критику 
этой т. наз. „дилюв1альной теорш" представилъ 200 слиш-
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комъ лЪтъ назадъ Леонардо да Винчи; Ломоносовъ какъ 
будто повторяетъ его слова: 1) „прибываше воды морской 
не можетъ поднять къ верху раковинъ, ради ихъ большой 
тягости, и самое искусство показываетъ, что они на берегъ 
никогда не подымаются съ приливомъ, которой не тише 
встаетъ, какъ вода должна была прибывать, производя 
описанное при Ное потоплете . . . Положимъ, что въ 40 
дней вода поднялась на 3500 сажень, то будетъ на часъ 
по 4 сажени . . а самое сильное дМсте [прилива] и 
много что два часа происходить, возводя воду до 6 и 7 
сажень. 2) . . . потопляющая при Ное вода нисходила 
сильнымъ дождемъ, следовательно, сливаясь съ высотъ, 
стремилась навстречу раковинамъ и ихъ не допускала въ 
гору. 8) Не возможно и того положить, чтобы черепокожныя 
всползли на горы во время 150 дней, какъ вода стояла 
надъ землею, затЪмъ, что сихъ животныхъ движете весьма 
коснительно'*. . . и т. д. Ломоносовъ описываетъ следы 
древнихъ береговыхъ валовъ (гальки и валуновъ), скоплешя 
раковинъ на высочайшихъ горахъ (въ Андахъ, на г. Пилатъ 
въ Швейцарш, древшя террасы въ Швецш, Норвегш) и на 
удаленныхъ отъ моря песчаныхъ равнинахъ, что свидетель­
ствуешь о более или менее медленномъ выступанш суши 
изъ подъ уровня моря. 

Попутно Л. иронически опровергаетъ недавно еще рас­
пространенный взглядъ на окаменелости, какъ на игру при­
роды, а не на остатки действительно жившихъ организмовъ. 
„За благо признаю присовокупить здесь некоторый мои 
новыя уличешя на техъ, кои говорятъ и пишутъ, что 
раковины въ горахъ лежащ1я, суть некоторая игра роскош­
ный натуры, избыточествуюшдя своими силами, т. е. что 
оне тутъ родятся, где видны, тутъ и произрастаютъ безъ 
всякой причины, и ни на какой конецъ произведенныя. 
Сихъ я вопрошаю, что они подумали бы о такомъ водо­
лазе, который бы изъ глубины морской вынесши монеты, 
или ружье, либо сосуды, которые во время морского сра-
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жея1я или отъ потоплешя бурею издавна погрязли, и сказалъ 
бы имъ, что ихъ множество производить тамъ, забавляясь 
своимъ избыткомъ, прохладная натура? ... и притомъ 
стали бы некоторые разсуждать, что все то производить 
сама натура, т. е. исправляетъ въ пучине морской кузнеч­
ное, ружейное, медническое и монетное дело? Не меньшаго 
смеху достойны оные любомудрцы, кои видя по горамъ .. . 
[многочисленный раковины, совершенно сходныя по форме 
и по химическому составу съ морскими, утверждаютъ, что 
это] . . . своевольной натуры легкомысленный затеи" 5). 

Въ текущемъ году предъ г. г. гостями и членами на­
шего общества я имелъ честь излагать кратшй обзоръ исто-
рш этихъ учешй, — и довольно подробно останавливался 
на статьяхъ Вольтера. Не его ли Ломоносовъ разумеетъ 
подъ определешемъ: „писатели не изъ черни ученаго 
общества"? 6) Самое происхождеше горныхъ породъ, въ 
которыхъ заключены эти окаменелости, указываетъ на ихъ 
морское происхождеше. Ломоносову известны случаи на-
хождешя морскихъ животныхъ въ залежахъ каменной соли 
(напр. въ Величке), и онъ довольно правильно объясняетъ 
происхождеше залежей этихъ путемъ отделешя участка 
(лагуны) отъ моря*) и испарешя воды. Известны также 
случаи нахождешя рыбъ въ шифере, т. е. глинистомъ 
сланце, который онъ называетъ отвердевшимъ иломъ и т. под. 

Онъ правильно объясняетъ происхождеше чернозема, 
накоплешемъ гумуса отъ наземныхъ растешй въ почве, — 
теор1я, вновь разработанная, лишь 80 летъ назадъ Докучае-
вымъ! Его теоргя происхождешя каменныхъ углей изъ 
залежей торфа является наиболее обоснованнымъ тракта-
томъ того времени, изъ посвященныхъ тому же вопросу. 
Она имеетъ въ настоящее время наибольшее число сто-
ронниковъ. 

Органическое происхождеше нефти и битумовъ, равно 

Онъ думаетъ : всл'Ьдств1е подня-пя страны. 
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какъ и происхождеше янтаря Ломоносовымъ отстаиваются 
съ постоянствомъ и остроум1емъ. Указывая, что янтаренос-
ные слои С. Гермаши и другихъ мЪстъ заключаютъ въ себе 
полуистлевшее „трухлое*' дерево и бурый уголь (лигнитъ), 
а также въ самомъ янтаре находятся насекомыя, пауки, 
личинки и разныя иныя мелюя животныя вместе въ лис­
точками п ветвями растешй, Ломоносовъ говорить: „од­
нако, несмотря но то, почти все за* лучшихъ почитаемые 
минерографы пишутъ, что янтарь произошелъ въ земномъ 
недре изъ соединешя кислоты, коя содержится въ сере, 
съ земляными и масляными частицами". ХимическШ ана-
лизъ, однако, не подтверждаетъ этого. Прибавлю къ этому, 
что въ , 5Ест. Ист." Бюффона (1750) говорится о янтаре не­
мало, но весьма осторожно обходится вопросъ о происхожде­
нш янтаря. Онъ названъ просто „жирною смолою". Ломо­
носовъ же прямо называетъ янтарь настоящею древесною 
смолою. 

„Кто таковыхъ ясныхъ доказательствъ не принимаешь, 
тотъ пусть послушаетъ, что говорятъ включенные въ янтарь 
червяки и друпя гадины: „Пользуясь летнею теплотою и 
с1ян1емъ солнечнымъ, гуляли мы но роскошествующимъ 
влажностью растешямъ, искали и собирали все. что служить 
къ нашему пропитанш; услаждались между собою пр1ят-
ностью благораствореннаго времени, и последуя разнымъ 
благовоннымъ духамъ, ползали и летали по травамъ, листамъ 
и деревьямъ, не опасаясь отъ нихъ никакой напасти. И 
такъ садились мы на истекшую изъ деревъ жидкую смолу, 
которая насъ, привязавъ къ себе липкостш, пленила, и 
безпрестанно изливаясь, покрыла и заключила отовсюду. 
Потомъ отъ землетрясешя опустившееся внизъ лесное наше 
место вылившимся моремъ покрылось ; деревья опроверглись, 
иломъ и пескомъ покрылись, купно со смолою и съ нами; 
где долготою времени минеральные соки въ смолу проникли, 
дали большую твердость, и словомъ, въ янтарь претворили, 
въ котороиъ мы получили гробницы великолепнее, нежели 
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знатные и богатые на свете люди иметь могутъ. Въ руд-
ныя жилы пришли мы не иначе и не въ другое время, какъ 
находящееся съ нами окаменелое и мозглое дерево". 

Ясно изъ этого отрывка, что Ломоносовъ былъ знакомъ 
со взглядами древнихъ. Одно интересное примЪчаше: онъ 

гтеревелъ одну изъ эпиграммъ Маршала. 

Е>иш РЬаеШопеа !опшса уа§;а1иг 
[т итЬга, 

1трПсш1 1епиет зисста §итта 
[{егат. 

81с тойо ^иае ?иега1 уНа соп-
[1етр1а тапеп!е, 

РипепЬиз !ас1а ез1 пит ргеНоза 
[81118. 

Въ тополевой тени гуляя мура-
[вей, 

Въ прилипчивой смол-Ь завязъ 
[ногой своей. 

Хотя онъ у людей былъ въ жизнь 
[свою презренный, 

По смерти, въ янтаре — у нихъ 
[сталъ драгоценный. 

И иозаимствовалъ последнШ тропъ изъ другой эпи­

граммы : 

БЧепШшз НеПайиш гаппз с1ат VI-
[рега 8егрИ, 

Р1ихИ т оЪ81ап1ет зисста §итта 
[!егаш, 

Оиае йигп т1га1иг рш§ш зе гоге 
[1епеп, 

Сопсге1о п§ш1, утс1а герегйе 
[§е1и . . . 

Кес иы ге§аП р1асеа1, С1еора1га, 
[зерикЪго, 

У1рега 81 тти!о поЪШоге ]асе1! 

Слезы съ ветвей Гел1адъ кати­
лись янтарной смолою, 

Випере, ползшей наверхъ, ставя 
[преграду пути. 

И въ удивленья она предъ кап­
лей густой цЬпенеетъ : 

Сокъ облекаетъ ее и застываетъ 
[тотчасъ . . . 

Какъ, Клеопатра, тебе довольной 
[быть царской гробницей, 

Если змея во гробу более пыш-
[номъ лежитъ! 

Чередоваше слоевъ съ морскими раковинами со слоями, 
заключающими остатки древесной растительности (Ломоно­
совъ приводитъ многочисленные примеры), указываетъ на 
смену различныхъ перюдовъ въ жизни страны. 

Для каждой страны порядокъ чередовашя этихъ слоевъ 
оказывается особымъ, что противоречитъ ученш о всем1рпомъ 
потопе и указываетъ на значительную древность земли. Ведь 
именно въ верхнихъ лишь слояхъ, хотя и довольно толстыхъ, 
встречаются издел1я человека. Подъ развалинами городовъ 
залегаютъ слои съ предметами более древней культуры. 
Въ глубине можно находить древшя издел1я изъ мрамора, 
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древше заостренные кремни, — а глубже, и притомъ всегда 
подъ такими отложетями съ издЪлхями человека, залега-
ютъ слои съ морскими раковинами. Я полагаю, что Ломо­
носовъ правильно опредЪлялъ значеше и природу камен-
ныхъ орудШ — изд гЬл1й человека, но нигде ясно объ этомъ 
онъ не говоритъ. 

Нахождеше на сЬвер-Ь костей слоновъ и слонообразныхъ 
животныхъ показываетъ, что некогда климатъ этихъ мЪстъ 
былъ иной, болЪе благопр1ятный для жизни этихъ живот­
ныхъ чЪмъ нын-Ь. Ломоносовъ доказываетъ, что неправдо­
подобно, чтобы такое множество слоновъ было приведено въ 
Европу Пирромъ, Ганнибаломъ и другими полководцами, и 
чтобы скелеты ихъ могли быть погребены въ глубокихъ 
слояхъ, притомъ такъ, что незаметно никакихъ слЪдовъ 
прикосновешя къ нимъ человека. 

Однако, медленность измЪнешй поверхности земной и 
очерташй береговъ и измЪненШ климата требуютъ для исто-
рш земли бблыиаго промежутка времени, нежели даетъ 
намъ Св. Писате. 

Т'Ьмъ не сл'Ьдуетъ соблазняться. 
„Того ради за нужное почитаю здЪсь присовокупить 

изъяснешя, служашдя къ оправданш естественныхъ откро-
ветй, последуя въ томъ церковнымъ учителямъ, которые 
стараются согласить несогласный повидимому мЪста въ бо-
говдохновенныхъ Евангелистахъ. 

Ибо и Натура есть некоторое Евангел1е, благов'Ьству-
ющее неумолчно творческую силу, премудрость и величество. 
И не токмо небеса, но и н-Ьдра земныя повЪдаюъ славу 
Божш". Образцомъ ему является ВасилШ ВеликШ. 

По вопросу о несогласш библейской хронолопи съ требо-
вашями естественныхъ наукъ, нужно принимать во внимаше, 
что 1) библейская хронолопя не догматъ в'Ьры и не уста-
новлеше Вселепскихъ соборовъ, 2) Восточная церковь отъ 
Западной въ счегЬ лЪтъ съ сотворешя м1ра разнится болЪе, 
чЪмъ на 15 СТ0Л-ЁТ1Й, однако это не является иредметомъ 
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распри, 3) еврейская библ1я даетъ слишкомъ темныя, мало­
понятный на сей счетъ указашя, что — 4) является при­
чиною начала летосчислешя христ1анскими народами съ 
Роя«дества Христова, о) богословы тоже считаютъ различное 
число лЪтъ отъ Адама до Рождества Христова: по беофилу 
АнтюхШскому — 5515, по Августину Блаженному — 5351, 
по 1ерониму — 3941. 

Если, на основаши этихъ цыфръ, отвергать глубокую 
древность памятниковъ различныхъ народовъ, то какой же мы 
установимъ критерШ достоверности древнихъ предатй? „Если 
кто симъ недоволенъ", продолжаетъ Ломоносовъ, „тотъ пусть 
отнесетъ вышеописанныя деяшя Натуры въ оное время, когда 
земля была невидима и неустроена, т. е. прежде шестиднев-
наго произведешя тварей; тамъ не будетъ никакого спору 
и сомнЪшя о времени неописанномъ и неопредЪленномъ че-
резъ стечеше свЪтилъ небесныхъ. Мне кажется довольно 
быть и шестоднев1я, когда вспомню что тысяча летъ, яко 
день единъ предъ Богомъ. Пусть другой разбираетъ все 
летописи церковный и светсюя . . . употребляетъ высокую 
математику въ помощь; пусть определяешь годъ, день и 
самыя мелшя части для мгновешя перваго творетя . . . надъ 
Европой или Америкой было первое великихъ светилъ сое-
динеше ... Я все ему уступаю, ни въ чемъ не спорю. Но 
взаимно прошу и себе позволешя поискать того же въ 
своемъ Летописце" (т. е., разумеетъ Ломоносовъ, въ самой 
природе). „Однако, признаюсь, что никакого не нахожу при­
ступа, никакого признаку къ подобнымъ точностямъ. То 
лишь могу сказать, что по оному, всехъ старшему Лето­
писцу, древность света больше выходитъ, нежели по онымъ 
труднымъ выкладкамъ". 

Достойно уважешя, что Ломоносовъ не пошелъ по сто-
памъ Бюффона, незадолго передъ темъ, вычислявшаго древ­
ность земли и продолжительность въ годахъ (!) каждой изъ 
установленныхъ имъ семи эпохъ земли, въ общей сложности 
до 100 тысячъ летъ. 
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Въ этомъ отношеши Ломоносовъ обнаружилъ более 
такта, чемъ мнопе наши современники, даюшде очень точ-
ныя восьми — десятизначныя числа лЪтъ для геологиче-
скихъ перюдовъ, на шаткихъ основашяхъ. 

„Нетъ сомнешя, что науки наукамъ весьма взаимно 
способствуютъ, какъ физика - химш, физике - математика ... 
однако же не каждая каждой. Что помогутъ хороппя риемы 
въ доказательстве пиеагоровой теоремы ? Такимъ же обра-
зомъ Кормчая книга ничего не служитъ учащемуся въ 
астрономш; равно какъ одно другому не препятствуетъ. 

Посмеяшя достойны . . . католицше философы, [кои] дер-
заютъ по физике изъяснять непонятныя чудеса Бож1я и 
самыя страшныя тайнства христ1ансюя. Сему излишеству 
есть съ другой стороны подобное, но и притомъ прираще-
нш наукъ иомешательное некоторыхъ поведете, кои осме-
х а ю т ъ  н а у к и ,  и  о с о б л и в о  н о в ы я  о т к р ы в а н 1 я  ( т . е .  о т к р ы -
т 1 я) въ натуре, разглашая, будто бы они были противны за­
кону ... Но всякъ изъ таковыхъ ведай, что онъ ссорщикъ, 
что старается произвести вражду между Бож1ей дщерш На­
турою и между невестою Христовой Церьковью. Сверхъ того 
препятствуетъ изыскашямъ, полезнымъ человеческому об­
ществу, кои кроме благоговетя, происходящаго къ Творцу 
отъ размышлешя о твари, подаютъ намъ способы къ умно-
женш временнаго блаженства . . . 

Кто въ таковыя размышлешя углубляться не хочетъ 
или не можетъ, тотъ довольствуйся чтешемъ Св. Писашя 
и другихъ душеполезныхъ книгъ . . . прочихъ же оставляй 
въ покое услаждаться притомъ премудрымъ Божескимъ 
строешемъ вещей натуральныхъ" . . . 

Эта мужественная защита зарождающейся науки исто-
рш земли — геолопи — заставляетъ насъ отнестись къ 
Ломоносову съ величайшимъ уважешемъ. 

Пусть обвиняютъ его друпе, какъ, напр., желчный Пы-
пинъ, въ угодливости власть имущимъ. Пусть обвиняютъ 
его въ томъ, что онъ то прославляетъ императрицу Анну, 
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то поздравляетъ императора 1оанна Антоновича, то по­
спешно уничтожаетъ свою оду и спешить воспеть Елиса-
вету, то объявляетъ Петра III наследникомъ добродетелей 
своихь предковь, то, не успевь подать этой оды, привет­
ствуешь вступлете на престолъ Екатерины Великой . . . 
Я не берусь судить о настроешяхъ той эпохи. Не ищу 
даже сейчасъ и понять ихъ. 

У Ломосова была своя царица — природа, и ей онъ 
посвящалъ свои лучппя оды. 

Возьмемъ ли мы поэтическое описаше солнца съ его 
гранулящей (огнены валы), протуберансами, факелами и пр , 
возьмемъ ли „Вечернее размышлешя о Божьемъ величш", 
где отразилось вльяте Фонтенелевой книжки „о множестве 
м1ровъ" (переводъ Кантем1ра), — подобныхъ земному: 

„Умы ученыхъ намъ гласятъ: 
Тамъ разныхъ множество световъ, 
Несчетны солнца тамъ горятъ, 
Народы тамъ, и кругъ в-Ьковъ. 
Для общей славы Божества 
Тамъ равна сила естества!" 

Или его описаше извержешя Этны — замечательный 
пересказъ описашя очевидца: 

Огонь . . . Другихъ вещей земныхъ конечный разделитель . . . 
Стекло имъ рождено. Огонь его родитель. 
Съ Натурой некогда онъ, ироизвесть хотя 
Себя и оныя достойное дитя, 
Во мрачной глубине, подъ тягостью земною, 
Где вечно онъ живетъ и борется съ водою, 
Все силы собралъ вдругъ и хляби затворилъ, 
Въ которы Океанъ на брань къ нему входилъ. 
Напрягся мышцами и рамена подвинулъ, 
И тяготу земли превыше облакъ вскинулъ. 
Внезапно черный дымъ навелъ густую тень, 
И въ ночь ужасную переменился день. 
Не баснословнаго здесь ради Геркулеса 
Две ночи сложены въ едину отъ Зевеса; 
Но Этна правде сей свидетель вечный намъ, 
Которая дала путь чуднымъ симъ родамъ: 
Изъ ней разжженная река текла въ пучину, 
И светъ, отчаясь, мнилъ, что зритъ свою кончину! 
Но ужасу тому последовалъ конепъ : 
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Довольна чадомъ мать, доволенъ имъ отецъ, 
Прогнали долгу ночь и жаръ свой погасили, 
И Солнцу ясному рождеше открыли. 
Но что жъ, отъ недръ земныхъ родясь, произошло ? 
Любезное дитя — прекрасное Стекло. 

Въ этихъ произведешяхъ мы видимъ истинное вдох-
новеше, а не вымученные стихи. 

Своего рода „трезвое тянство" — это творчество: 
вдохновеше естественно-историческими сюжетами — ред­
кая вещь. Можно указать примеры опытовъ стихотворнаго 
изложетя ихъ, но межъ ними почти не встретится удач-
ныхъ. Ломоносовъ остался недосягамымъ въ этомъ отно­
шение 7). 

Прибавлю еще заключенге: въ стихе о прониканш водъ 
океана къ очагу вулканическаго извержешя мы видимъ уже 
современное намъ учете о роли морской воды при вулка-
ническихъ извержешяхъ, основанное отчасти на близости 
вулкановъ къ морямъ 8). 

Однимъ словомъ, въ геолопи динамической Ломоносовъ 
опередилъ большинство своихъ современниковъ. Онъ, въ 
числе немногихъ разсеянныхъ по разнымъ странамъ, шелъ 
даже впереди своей эпохи. Его учете о медленномъ и 
постепенномъ изменены лика земли обычно и ныне дей­
ствующими силами, безъ катастрофъ, насилШ и чудесъ было 
сказано слишкомъ рано! 

Въ т. наз. исторической геолопи онъ не сделалъ почти 
ничего. Вероятно, отсутств1е интереса и недостагокъ проч-
ныхъ зоологическихъ знашй были причиною тому. Но ведь 
и его великШ современпикъ Линней, реформаторъ или даже 
основатель современной зоологической систематики, пе су-
мелъ применить своего опыта и знашй къ выработке гео­
логической хронолопи. 

Судьба уделила мало времени для работы жаднаго духа. 
Попавъ въ Москву въ 1731 году и, какъ думаютъ некоторые, 
въ К]'евъ около 1734-го, Ломоносовъ наконецъ былъ посланъ 
за границу въ 1736 году. Сначала онъ былъ въ Марбурге 
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у Хриспана Вольфа, где учился философы, физике и хи­
мш, въ 1739 пргЬхалъ во Фрейбергъ учиться горному делу, 
но въ лице своего учителя Генкеля нашелъ такое убожество 
геолого-минералогическихъ и химическихъ знашй, что бро-
силъ учете и вернулся въ Марбургъ. 

Въ 1741 г. ему удалось вернуться въ Петербургъ. 
Следовательно, для самостоятельной работы, на русской 
почве, ему выпало лишь около двадцати пяти летъ. А 
поле знашй было такъ широко, и не было на немъ про-
торенныхъ путей; Ломоносовъ бросался изъ стороны въ 

сторону, отъ одного дела къ другому. 
Въ начале онъ говорилъ, что физичестя работы — его 

настоящее призваше и дело, а стихосложеше — пр1ятное 
развлечете его досуговъ. Впрочемъ, онъ писалъ оды „на 
случай" и по заказу. Однако, замечательно, что лучпия 
его оды относятся къ первому перюду его жизни въ Петер­
бурге. Тогда уже онъ вдохновлялся естественно-историче­
скими сюжетами. 

Известный патрютъ и историкъ Кояловичъ въ своей 
„Истор1я русскаго самосознашя" помещаешь такое интерес­
ное замечаше: „Въ русскомъ естествознание любопытнымъ 
предметомъ изучешя могло бы быть постоянное стремлеше 
заходить въ область предметовъ, стоящихъ вне пределовъ 
естествознашя. Въ этомъ сказывается и чисто-русская не­
сдержанность и въ то же время чисто-русская потребность 
цельнаго м1росозерцан1я". (Введете, стр. XXXIX.) И вотъ 
Ломоносовъ не сдерживается. 

Дитя того русскаго севера, где выходцы изъ Новгорода 
Великаго сохранили для насъ классичесше образцы старо-
русскаго языка въ сокровищнице русскаго былевого эпоса, 
Ломоносовъ сталъ лицомъ къ лицу съ какимъ-то эсперанто 
Тредьяковскаго. Ведь то былъ пересыщенный полонизмами, 
варваризмами и искаженьями древне-ореографическаго ха­
рактера славянскШ языкъ, подновленный въ школахъ Речи 
Посполитой, а самимъ Тредьяковскимъ реформированный по 
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личному усмотр-Ьнпо. Ломоносовъ сделался филологомъ. 
Его восторженный панегирикъ русскому языку — черезъ 
сотню летъ зазвучитъ въ стихотворенш Тургенева. 

Въ 1748 г. онъ выступаетъ съ резкою критикою взгля-
довъ Байера и Миллера на происхождеше „русскихъ", 
„россовъ". Опровергая норманскую теорию и выводя „рус-
совъ", „россовъ", „русь" изъ массы прибалтШскихъ сла-
вянъ, Ломоносовъ явился предшественникомъ Иловайскаго, 
и вообще родоначальникомъ целой школы. 

Въ числе заслугъ Ломоносова нужно еще поставить, 
что онъ первый привлекъ миеолопю славянъ и обряды для 
выяснешя родства между племенами. 

Кояловичъ именно воздаетъ должное Ломоносову. Иначе 
отнесся къ нему Милюковъ, въ своихъ „Главныхъ течешяхъ 
русской исторической мысли". Онъ сухо рисуетъ непод­
готовленность Ломоносова къ занят1ямъ истор1ей, его пар-
тШность, риторическую форму. Онъ склоненъ даже думать, 
что единственнымъ побуяедешемъ Ломоносова начать писать 
исторпо было желаше испробовать новоизобретенный „штиль" 
въ новомъ роде повествовашя и, вместе съ темъ, попу­
ляризовать русскую исторш и сделать ее только занима­
тельной и ир1ятной для чтешя. 

Но я иначе смотрю на дело. Первоначально, въ 1749 г. 
Ломоносовъ увлекся идеей поднять завесу надъ тайною древ­
нейшей русской исторш. Позже его заставляли делать 
экстракты изъ историческихъ документовъ и посылать Воль­
теру, который изъ занятШ русской истор1ей вознамерился 
сделать себе хорошую ренту. 

Работая въ архивныхъ матерьялахъ, Ломоносовъ не 

могъ не увлекаться самъ. 

Ведь даже Вагнеръ у Гёте является то послушать 
декламацш Фауста, то съ увлечешемъ разбираетъ старыя 
рукописи дипломатическихъ архивовъ, то не спитъ ночей, 
забываетъ о еде у лабораторной печи, решая тайну зарож-

III 
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дешя жизни, создавая гомункула. А Вагнерамъ далеко до 

Ломоносова! 
Милюковъ не могъ или не хотЪлъ понимать натуры 

Ломоносова. 
Пусть у Ломоносова не было души истиннаго историка, 

— у него была душа русскаго. И истор1я русскаго самосо-
знашя озаряется свЪтомъ его души, если даже омрачаютъ 
Ломоносова его доносы правительству объ унизительныхъ для 
Россш и соблазнительныхъ местахъ и идеяхъ въ сочинешяхъ 
академическихъ историковъ. Да и кому, кроме него, въ 
вЪкъ „веселой царицы Елисаветъ" *) было следить за ходомъ 
русской науки? Но когда появился Шлецеръ, Ломоносовъ 
началъ сдаваться. Онъ не уступалъ занятой позицш, но 
признавалъ, что противъ него идетъ человекъ, вооруженный 
для борьбы лучше, ч1шъ онъ самъ. Приближалась прежде­
временная старость, сказывалась односторонность натуралиста, 
и делалось съ каждымъ днемъ все яснее, что принятый на 
себя трудъ непосиленъ. Съ досадою, но въ уклончивыхъ 
выражешяхъ, не хотя самъ передъ собою сознаться, отвеча­
ете онъ на запросы о ходе работы надъ русскою истор1ей, 
и ищетъ вновь радостей познашя въ области естественныхъ 
наукъ. Наступили шестидесятые годы. 

Ломоносовъ трудился надъ своею „Металлурпей", под­
водя итогъ своимъ знатямъ. 

Удивительно меланхолическимъ кажется тонъ его 4-ой 
главы 2-го прибавлешя къ „Металлурпи", где говорится объ 
отношенш релипи къ знанш: „кто въ таковыя размышлешя 
углубляться не хочетъ или не можетъ, и не въ состоянш 
вникнуть въ премудрыя естественныя дела Бож1я, тотъ 
довольствуйся чтешемъ Св. Писашя и другихъ книгъ душе-
полезныхъ; управляй жит1е свое по ихъ учетю. За то 
получитъ отъ Бога благословеше, отъ Монаршей власти ми­
лость, отъ общества люблеше. Прочихъ оставляй онъ также 

*) Эпитетъ Алексея Толстого. 
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въ покое услаждаться притомъ и премудрымъ Божескимъ 
с т р о е ш е м ъ  в е щ е й  н а т у р а л ь н ы х ъ ,  д л я  т а к о й  ж е  п о л ь з ы ,  
какую онъ получаетъ и получить уповаете". 

Какъ несходно это съ топомъ его еще недавнихъ 
стиховъ, наприм'Ъръ, „о польза стекла!" (1752). 

Можетъ быть, эти строки — отражеше непр1ятностей 
1757 и 1758 годовъ, вызванныхъ его „Гимномъ бороде", 
когда даже Тредьяковсшй требовалъ суда надъ нимъ, какъ 
надъ кощунствующимъ безбожникомъ. Представители ду­
ховной цензуры требовали запрещешя писать о множестве 
обитаемыхъ м1ровъ и т. и. Еще въ 1761 г. Ломоносову 
пришлось защищать это свое право. 

Написавъ посвящеше своей „Металлурги!" императрице 
Екатерине (1763) и закончивъ два прибавлешя, изъ коихъ 
второе заключаете въ себе какъ разъ изложен!е его геоло-
гическихъ ВОЗЗР'ЬБШ, Ломоносовъ не дождался оценки по-
следняго труда: онъ умеръ 4 апреля 1765 г. Книга его 
не была переведена ни на латинскШ, ни на какой изъ дру-
гихъ западно-европейскихъ языковъ, и въ исторш геолопи 
имя Ломоносова неизвестно. Правда, около 50 лете тому 
назадъ Щуровсюй въ Москве, ЛеваковскШ въ Харькове, 
да въ начала этого столепя ВернадскШ хорошо охарактери­
зовали деятельность и заслуги Ломоносова, но западная 
наука не знаете его. 

Если онъ самъ боролся съ „немцами" въ академш, 
то это не значите еще, что онъ былъ враждебенъ Западу. 
Онъ, какъ Петръ ВеликШ, любилъ и ценилъ Западъ, былъ 
европейскимъ ученымъ по всему: по фундаменту своего 
образовашя, по широте взглядовъ, по методамъ работы, но 
по достоинству ценилъ все, что онъ самъ сделалъ въ Россш 

и для Россш. 
Онъ только звалъ къ себе на помощь и не виделъ за 

собою никого. Онъ виделъ хищное внимаше иностранцевъ 
къ Россш, какъ къ непочатому углу матерьяловъ для на­
учной работы, виделъ, какъ везли за границу собранный 
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зд^сь научныя сокровища, какъ увозилъ ихъ Гемелинъ (и 

не использовалъ !) — и взывалъ : 

„О вы, которыхъ ожидаетъ 
Отечество отъ нЪдръ своихъ, 
И видеть таковыхъ желаетъ, 
Какихъ зоветъ изъ странъ чужихъ!" 

Они не являлись. Прошло еще 75 лЪтъ, и первое 
геологическое описаше Россш было составлено Р. И. Мурчи-
сономъ, де Вернейлемъ и гр. А. Кейзерлингомъ. 

Время не терпело, не ждало. Императоръ Николай I 
опять призвалъ „таковыхъ" изъ странъ чужихъ. 

А мы теперь, почти черезъ 150 летъ после написашя 
„Металлургш", прислушались къ голосу Ломоносова. Стран-
нымъ кажется въ первый моментъ, что мы услышали какъ 
будто голосъ нашего современника, но это не радуетъ техъ, 
кто знаетъ исторш геологической науки. Напротивъ, чув­
ство горечи возникаетъ у русскихъ геологовъ: Ломоносова 
— геолога не заметили, забыли и опоздали оценить. 

Прим'Ьчашя къ статье „Ломоносовъ — первый 
русскш геологъ". 

[Печатаются отдельно, такъ какъ не были прочитаны въ состав^ рЪчи 
на засЬданш.] 

1) Вопроса о происхожденш окамен^лостей касались въ 
разные века мнопе ученые. Некоторый вещества животнаго 
и растительнаго происхождешя рекомендовались выдающи­
мися алхимиками для изготовлешя (какъ часть) философ-
скаго камня. Парацельсъ ввелъ мнопя минеральныя веще­
ства въ медицину (онъ— реформаторъ т. наз. „Ятрохимш"), 
исходя изъ того взгляда, что нормальная жизнь организма 
требуетъ введешя въ тело известнаго тинтит металловъ 
(ИЛИ солей). 
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Взгляды старинныхъ ученыхъ на природу и происхо-
ждеше окаменЪлостей были вкратце изложены мною въ 
статье „Игра природы и творческая сила земли", въ т. 
XVIII „Сборника Уч.-Лит. Общ." 1911 г. 

2) Въ 1630 г. Ж. Рей, а въ 1665 г. Роб. Гукъ, въ 
начале XVIII столет1я и еще некоторые ученые говорили, 
что кальцинацш ртути т. е. получете окиси, нужно раз-
сматривать, какъ процессъ поглощешя воздуха металломъ, 
при чемъ воздухъ сгущается и облекаетъ со всехъ сторонъ 
мельчайипя частицы ртути, отчего увеличивается весъ ея. 

Однако, это учете не получило общаго признатя и 
даже распространешя. Наобороте, ко времени занятШ Ломо­
носова, болынимъ распространешемъ пользовалось учете 
Бойля (1627—1691), объяснявшаго увеличете веса окиси 
ртути поглощешемъ ею, при нагреванш, весомой части огня. 
Ломоносовъ остроумными опытами доказываете, что увели­
чете веса идете на счете поглощетя (т. е. присоединешя) 
части воздуха, которую легко' можно обратно выделить. 
Опыте кальцинацш, производимый съ помощью зажига-
тельнаго стекла въ запаянномъ стеклянномъ сосуде, пока­
зываете, что весъ сосуда не увеличивается. Ломоносовъ 
объясняетъ причину ошибки Бойля. 

Свойства поглощающагося и выделяемаго газа (кисло­
рода) известны ему. Законъ сохранешя и постоянства 
вещества достаточно хорошо формулированъ Ломоносовымъ 
въ 1748 и въ 1760 году. 

Отмечу еще здесь, что упомянутые выше Рей и Гукъ 
играютъ видную роль въ исторш геолопи. 

3) Сохранилось указаше, что Ломоносовъ предпринялъ 
описаше всехъ минераловъ встречающихся въ Россш, но 
то была, скорее всего, статистическая работа, прикладного 
характера. Самой рукописи не найдено. 

4) Деятельность рекъ и моря была известна и инте­
ресна Ломоносову съ детства. Ко времени же написашя 
„Слова о рожденш металловъ отъ трясетя земли" (1757) 
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и начала „Металлургш" (1742) не только сочинее1я Роберта 
Гука и Рея о деятельности воды, но и мнопя друпя, и даже 
некоторый работы К. Линнея вводили деятельность воды, 
какъ важный факторъ, въ решете вопросовъ по исторш 
земли. Въ частности, Линней хорошо объяснялъ происхож­
дение древнихъ береговыхъ валовъ, но Ломоносовъ значи­
тельно шире ихъ смотрелъ на все эти памятники исторш 

земли. 
5) Сборникъ Учено-Литературнаго Общ. т. XVIII. „Игра 

природы и творческая сила земли". 
6) Взгляды царя мысли той эпохи — Вольтера — 

изложены мною въ вышеуказанной статейке. Они отличаются 
крайнею неопределенностью и сбивчивостью. Мне удалось 
теперь прочесть еще несколько писемъ Вольтера, затрогива-
ющихъ ту же тему. Въ общихъ чертахъ, мнеше его объ 
ископаемыхъ раковинахъ таково: раковины, находимыя на 
высокихъ горахъ, озернаго или речного происхождешя, ибо 
озера и реки могутъ прекращать свое существоваше. Рав-
нымъ образомъ, и наземные моллюски (НеНх) могутъ обра­
зовывать громадный скоплешя раковинъ. Кроме того, они 
зарываются на зиму въ землю. Неоднократно находимыя въ 
горахъ окаменелыя рыбы и экзотичесмя морстя раковины 
могли быть занесены путешественниками, какъ пищевые 
припасы и какъ украшешя. 

Крупныя тяжелыя окаменелости, находимыя внутри 
скалъ, скорее всего, представляютъ простыя минеральныя 
конкрещи, въ роде сталактитовъ, и лишь случайно напоми-
наютъ животныя формы. 

Въ плоскихъ (равнинныхъ) низменныхъ странахъ, на не 
очень большомъ разстоянш отъ моря, часто находятся на­
стоящая морсшя раковины, ибо море можетъ вторгаться 
внутрь страны. Но каждое отдельное указаше этого рода 
требуетъ тщательной проверки. 

Море никогда не покрывало высокихъ горъ, и нигде на 
нихъ ггЬтъ вещественныхъ доказательствъ Всемтрнаго потопа. 
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7) Естественно-историчесюя темы встречаются въ стихо-
творешяхъ гр. Хвостова, Языкова, и н1ш. др., а изъ новыхъ 
поэтовъ — у Вяч. Иванова, Бальмонта, 3. Гипшусъ, Николая 
Морозова. Въ шуточной разработке у И. П. Мятлева и 
А. С. Пушкина. 

8) Въ настоящее время двигателемъ лавы по трещине 
коры земной также считается вода, но эта теор1я не поль­
зуется всеобщимъ признашемъ. Сущность ея заключается 
въ следующемъ: котловины теперешнихъ морей и крылья 
горныхъ хребтовъ ограничены, въ большинстве случаевъ, 
трещинами, разсъкающими земную кору на большую глубину 
(или даже, такъ сказать, насквозь); по этимъ трещинамъ 
извне, б. ч. изъ морей, вода проникаетъ къ поясу огненно-
жидкой магмы, поглощается ею, а при понижеши давлешя 
и температуры, начинаетъ выделяться; упругость паровъ 
поднимаете лаву къ кратеру вулкана. Расположеше всехъ 
известныхъ действующихъ и потухшихъ вулкановъ на тре-
щинахъ, окаймляющихъ существующая ныне моря или моря 
минувшихъ эпохъ, говорите въ пользу этой теорш. 

Въ конце минувшаго столет1я были выдвинуты друпя 
теорш. Одне изъ нихъ основываются на наблюдешяхъ и 
опытахъ съ застывашемъ расплавленныхъ минераловъ. Въ 
известной стадш остывашя эти минералы увеличиваются въ 
объеме, что и выталкиваете часть магмы изъ кратера. 
Водяные пары вулкановъ происходятъ изъ содержащихъ 
воду минераловъ, разлагаемыхъ жаромъ. Существуютъ раз-
личныя видоизменешя этого учешя. Есть еще теорш, объ­
ясняющая движеше магмы по трещинамъ земной коры из­
нутри наружу просто давлешемъ вышележащихъ пластовъ, 
стремящихся опуститься къ центру земли. Недавно (въ 
октябре мес. 1911 г.) В. Агаеоновъ изложилъ сущность 
всехъ этихъ теорШ въ „Вестникъ Европы", забраковавъ 
совершенно первую, и отрицая непосредственную и первичную 
связь вулкановъ съ берегами водныхъ бассейновъ. Действи­
тельно, теперь всеобщее внимаше привлечено новейшими 
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теор1ями Врёна, Готье, Штюбеля. Такъ и должно быть въ 
науке. Къ сожаленш, у очень многихъ способъ форми­
ровки м1ровоззр1эШя очень ужъ упрощенъ: 

„Что ему книга последняя скажетъ, 
То на душЪ его сверху и ляжетъ". 

(Некрасовъ „Саша") 



Отд'Ьлъ научный. 



Ревнитель просвЪщешя 

Петръ Яковлевичъ Шамаевъ. 

Род. въ ДерпгЬ — ЮрьевЪ 25 мая 1800 г.; умеръ въ г. НиццЪ 
13 октября 1883 г. 

Фотография Э. Витова съ находящагося въ Юрьевской гимназш портрета 
неизв'Ьстнаго художника. 



Ревнитель просвЪщешя 
Петръ Яковлевичъ 

Шамаевъ.  
„Поучайся изъ прошлаго, действуй въ 
настоящемъ, помышляй о будущемъ!" 

Юрьевсшй купецъ третьей гильдш Петръ Яковлевичъ 
Шамаевъ х) является одной изъ самыхъ светлыхъ и зна-
чительныхъ личностей г. Юрьева (Лифл. губ.) — не только 
по тому его огромному дарешю, благодаря которому множе­
ство лицъ получили, получаютъ и будутъ получать среднее 
и высшее образоваше въ юрьевскихъ учебныхъ заведешяхъ, 
но и по своимъ и до сихъ поръ весьма поучительнымъ и 
значительнымъ убеждешямъ и взглядамъ, столь опреде­
ленно обрисовавшимся въ его акте дарешя и въ духовныхъ 
завещашяхъ, написанныхъ имъ въ 1862 и 1878 г.г., а 
также въ письме его изъ Бадена (1859 года). — Къ со-
жаленш, объ этомъ замечательномъ русскомъ самородке 

1) Оффищальныя св1эдЬшя для этой статьи почерпнуты изъ 
архивовъ юрьевской Успенской церкви, бывшаго Дерптскаго маги­
страта, Юрьевской городской думы и Юрьевскаго сиротскаго суда, 
изъ акта дарешя и духовныхъ завещатй П. Я. Шамаева и изъ 
письма его изъ Бадена; эти свЪд'Ьшя доставлены: настоятелемъ 
Успенской церкви прот. Вас. Алеевымъ, городскимъ головой Викт. 
Эдельгард. Гревингкомъ, городскимъ архнвартусомъ г. Христ1ани и 
профессоромъ А. С. Невзоровымъ. Остальныя свЪд'Ъшя или по­
черпнуты изъ газеты „Хеие Вогр18сйе 2еИип§" (1883 г. № 261) 
ИЛИ сообщены лицами, кои видели и знали П. Я. Шамаева въ быт­
ность его въ г. ДерптЬ: куппомъ Роб. Карловичемъ Брокомъ, пре-
подавателемъ Юрьевской гимназш Корн. Людвигов. Треффнеромъ и 
вдовой священника Успенской церкви Над. Пав. Жемчужиной. 

1 



имеется вообще очень мало св^д^щй какъ въ местныхъ 
оффищальныхъ учреждешяхъ, такъ и въ мЪстномъ обще­
стве ; между темъ возсоздаше обаятельнаго нравственнаго 
образа П. Я. Шамаева настоятельно необходимо — и не 
столько для почившаго, сколько для насъ — живыхъ. 

I. 

Руссте люди жили въ Юрьев'Ь-ДерпгЬ даже въ самыя 
тяжк1я для русскихъ времена — во времена средневековый. 
Въ новое время здесь, какъ и въ Риге, Ревеле и другихъ 
прибалййскихъ городахъ, во второй половине XVIII и въ 
первой половине XIX века были немалочисленныя группы 
солидныхъ русскихъ купцовъ, ведшихъ значительную тор­
говлю, какъ оптовую, такъ и мелочную; можно даже сказать, 
что тогда въ рукахъ русскихъ купцовъ сосредоточивались 
здесь огромные обороты: недаромъ еще недавно мнопе 
лучппе дома въ самомъ центре и нашего города принадле­
жали русскому купечеству (Шамаевымъ, Копыловымъ, Рун-
дальцовымъ, Боковневымъ, Поповымъ). Торговый сношешя, 
понятно, сближали этихъ русскихъ людей съ местной средой, 
въ общемъ бывшей тогда по своимъ общественнымъ взгля­
дамъ и развитш выше городскихъ обывателей почти всей 
остальной Россш; среда эта привлекала къ себе русскихъ 
людей, обогащала ихъ знашями и уменьемъ, но не обез­
личивала: тогда руссюе православные люди были крепки 
и въ вере и въ убЪждешяхъ ; не то, къ сожал-Ьнш, ста­
лось съ ихъ потомками, когда стали ослабевать эти тор­
говый ячейки; когда заметно уже стала порываться связь 
съ родными местами и людьми коренной Россш; когда 
прекратился, вследств1е разныхъ причинъ, притокъ въ 
местный край новыхъ русскихъ силъ, и когда морально 
ослабевшие потомки небрежно стали относиться къ заня-
Т1ямъ своихъ предковъ и родниться съ иноверцами и ино­
родцами ; особенно быстро совершался этотъ упадокъ рус-
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скаго чувства и убеждешя въ т^хъ людяхъ, которые, по­
мимо родства, получали еще законченное воспиташе и обра-
зоваше въ мйстныхъ немецкихъ среднихъ и высшихъ учеб-
ныхъ заведетяхъ: они нередко настолько проникались 
местнымъ строемъ и духомъ, что совершенно онемечивались 
и олютеранивались. — Слабелъ здесь руссгай элементъ 
отчасти и потому, что, получивъ среднее и высшее обра-
зоваше, местные русск1е люди, правда, не очень мнопе, 
уходили отсюда во внутрь Россш и тамъ съ успЪхомъ тру­
дились на поприще врачебномъ, педагогическомъ, админи-
стративномъ и другихъ. 

И. 

П. Я. Шамаевъ принадлежалъ къ стойкимъ и сильнымъ 
русскимъ людямъ, глубоко преданнымъ своей родной стихш. 
Такихъ русскихъ людей въ первой половине XIX века 
здесь было много: только изъ шести документовъ той эпохи, 
бывшихъ въ моемъ распоряжение, выглянула на меня целая 
плеяда такихъ русскихъ людей; эти были: Як. Мих. Ша­
маевъ, Акул. Григ. Шамаева, Александра Яковл. Шамаева, 
Петръ. Як. Шамаевъ, беодоръ Борзовъ, веод. Сарафановъ, 
Троф. Селезневъ, Е. Малыгинъ, Петръ Ае. Боковневъ, Лу-
нинъ* живые свидетели той отдаленной эпохи называютъ 
еще другихъ богатыхъ юрьевскихъ русскихъ купцовъ: 
Копыловыхъ, Тайловыхъ, Рундальцовыхъ х), Безносовыхъ, 
Захаровыхъ, Черновыхъ, Макушевыхъ, Козловыхъ, Белини-
новыхъ, Таболиныхъ. 

Когда первый Шамаевъ прибылъ въ Дерптъ - Юрьевъ, 
мне не удалось установить; но точно установлено то об­
стоятельство, что уже во второй половине XVIII в. отецъ 
П. Я. Шамаева Яковъ Михайловичъ былъ дерптскимъ 
третьей гильдш купцомъ, имелъ солидное состоите и 

1) Одинъ изъ Рундальцовыхъ построилъ на р. ЭмбахЪ, на 
м-Ъсте нынешняго перевоза, плавучш мостъ и подарилъ его 
городу Дерпту (этотъ мостъ черезъ несколько лЪтъ сгорЪлъ). 

1* 
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велъ большую мануфактурную торговлю оптомъ; ему тогда 
принадлежала группа домовъ, расположенныхъ и ныне на 
углу Большого и Съестного рынковъ ; въ одномъ изъ этихъ 
домовъ, на самомъ углу Ратушной площади и Съестного 
рынка находилась лавка П. Я. Шамаева, а въ Гостиномъ 
дворе — два амбара. Въ этомъ-то доме и родился 25 мая 
1800 года въ зажиточной и самостоятельной русской купе­
ческой семье Петръ Яковлевичъ Шамаевъ. 

Какое образоваше получилъ П. Я. Шамаевъ, неизвестно; 
думаютъ однако, что онъ окончилъ уездное училище (Кшз-
8с1ш1е), курсъ котораго по тому времени давалъ солидныя 
познашя. Но дело не въ томъ, какую школу проходилъ 
и каше предметы изучалъ П. Я. Шамаевъ, а въ томъ, что, 
будучи человекомъ болыпихъ способностей, онъ никогда 
не переставалъ заниматься самообразовашемъ и по своему 
времени поэтому былъ очень образованнымъ человекомъ. 
Судя по языку вышеупомянутыхъ акта и духовныхъ заве-
щашй, иисанныхъ II. Я. Шамаевымъ по-немецки собствен­
норучно, и по написанному порусски письму его къ про-
то!ерею Павлу Петровичу Алексееву, можно сказать, что и 
немецкимъ и русскимъ литературнымъ языкомъ онъ вла-
делъ хорошо; зналъ онъ и французскШ языкъ. Можно 
притти къ заключешю, что его разностороннему развитпо 
немало способствовали путешеств1я его и долгое пребываше 
за границей. Заграничная жизнь, въ сравнеши съ рус­
ской жизнью эпохи императора Николая I, производила на 
П. Я. Шамаева, повидимому, благопр1ятное впечатлеше, и 
этимъ отчасти, помимо другихъ важныхъ причинъ, о кото-
рыхъ будетъ сказано ниже, можно объяснить то обстоятель­
ство, что последнюю треть жизни своей II. Я. Шамаевъ 
провелъ за границей: сначала, более десяти летъ, въ Ба-
дене (где похоронены умернпя въ 1853 году жена его Ольга 
Кировна на — 50-омъ году жизни и дочь его — тоже Ольга — 
на 24-омъ году жизни), а затемъ до конца дней — въ Ницце ; 
живалъ подолгу П. Я. Шамаевъ и въ Штутгардте, где у 
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него были родные и друзья (друзья у него были всюду, где онъ 
бывалъ), и — въ Париже, где у него были и друзья и дела. 

Выходцы изъ Олонецкой губернш Шамаевы были на­
турами цельными и носили въ себе богатый запасъ ум-
ственныхъ силъ, что помогло имъ въ чужой и чуждой 
среде завоевать себе завидное положеше и пртбрести 
большое состояше. Сильной натурой, настроенной рели-
оозно, была мать П. Я. Шамаева Акулина Григорьевна, 
урожд. Захарова, решавшаяся, въ сопровождено* только 
одной своей племянницы, предпринимать довольно далетя 
и трудныя по тому времени (въ 1822 году) паломничества 
въ Печеры и Псковъ на поклонеше православнымъ святы-
нямъ.—Надо полагать, что знаменитому сыну своему Яковъ 
Михайловичъ и Акулина Григорьевна передали болышя и 
нравственныя и физичестя силы: первыя видны изъ делъ 
и убежденШ П. Я. Шамаева; вторыя изъ того, что онъ, 
какъ и его родители, былъ наделенъ болыпимъ долголе-
т!емъ: онъ умеръ на 83-ьемъ году жизни (отецъ его на 
78-ьемъ — въ 1838 году 12 декабря, а мать -— на 84-омъ 
— въ 1843 году 4 сентября). 

III. 

Въ практическую жизнь П. Я. Шамаевъ вступилъ 
рано — сначала въ качестве „купеческаго сына" ; „купе-
ческимъ сыномъ" онъ числился довольно долго — до смерти 
своего отца въ 1838-мъ году; съ этого года и до конца 
дней своихъ П. Я. Шамаевъ — купецъ третьей гильдш; 
только по сказке девятой ревизш (1850 г.) онъ числился 
купцомъ второй гильдш; по десятой же ревизш (1858 г.) 
онъ — снова купецъ третьей гильдш, каковымъ числился 
и по восьмой (1843 г.) ревизш х). Причислеше П. Я. Ша-

1) Интересно отметить, что давая о себ1э св1ьд1эшя по десятой 
ревизш, П. Я. Шамаевъ указалъ, что ему было тогда 56 лЪтъ (а 
н е  5^). — Изъ данныхъ девятой ревизш видно также, что у П. Я. 
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маева, делавшаго по торговле крупные обороты, къ куп-
цамъ низшей — третьей гильдш не должно насъ уди­
влять, т. к. въ средине прошлаго века приписка крупныхъ 
купцовъ къ третьей гильдш разрешалась вполне свободно 
(купцовъ первой гильдш тогда въ Дерпте-Юрьеве совсемъ 

не было). 
Вступивъ въ дело отца, Петръ Яковлевичъ Шамаевъ 

велъ его очень удачно и, увеличивъ семейное достояше, 
вместе съ темъ прюбрелъ большое расположеше и зна-
чеше въ здешнемъ торговомъ м1ре, а также, какъ чело-
векъ, крепко преданный вере православной, — и среди мест-
наго православнаго прихода да и местнаго населешя вообще. 
Совсемъ молодымъ человекомъ, всего 23-хъ летъ отъ роду, 
онъ уже является руководителемъ целой группы русскаго 
купечества и выступаетъ, въ качестве ея представителя, 
по разнымъ деламъ въ местномъ магистрате. — Всегда 
элегантно одетый, вежливый, общительный, добрый, добро­
душный и доброжелательный, живой, веселый и шутливый, 
съ огромнымъ запасомъ русскаго безобиднаго юмора, съ 
привлекательной улыбкой на лице, съ выдающимися спо­
собностями купца и общественнаго деятеля, П. Я. Шамаевъ 
легко прюбреталъ и надолго удерживалъ друзей какъ изъ 
русскихъ, такъ и изъ немцевъ; изъ друзей его можно 
назвать: Карла Брока, Петра Аеанасьевича Боковнева, На-
рица, Петра Александровича Попова, Гуншуса, Петра Ко-
пылова, Ардальона Захарова. Щеголеватость П. Я. Ша­
маева, принадлежность его къ высшему слою местнаго 
городскаго населешя, его чувство собственнаго достоинства, 
уменье, практичность, солидность и крупный успехъ въ 
предпр1ят1яхъ доставили ему даже прозвище „англичанина" ; 
а его преданность и привязанность къ друзьямъ (одно 
время — особенно къ купцу Нарицу) настолько были из-

Шамаева была сестра Александра Яковлевна (вышедшая замужъ за 
московскаго купца Александра Таболина). 
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вестны и пр1ятны местному населенно, что наиболее отзыв­
чивая часть последняго — гимназисты местной гимназш, 
изучавшие древнееврейскШ языкъ, соответственно этому 
обстоятельству даже переделали стихъ библш и утверждали, 
что Господь Богъ вначале сотворилъ не „небо и землю" 
( н е б о  и  з е м л ю  —  п о  е в р е й с к и  —  „ э т  г а  ш а м а и м ъ  в е  э т  
га арецъ"), а Шамаева иНарица! — Такой давней, такой 
глубокой казалась здешнимъ обывателямъ дружба этихъ 
двухъ лицъ, коихъ ежедневно видели по-долгу прогули­
вающимися подъ-руку по улицамъ благословеннаго города 
Юрьева! 

Въ православномъ приходе Петръ Яковлевичъ пользо­
вался большими симпат1ями: уже на 26-омъ году жизни, 
т. е. въ первый разрешаемый закономъ для занят1я этой 
должности годъ, онъ былъ избранъ церковнымъ старостой 
Успенской церкви! — И должность эту онъ могъ исполнять 
охотно и съ полнымъ пониматемъ дела, судя по его ду­
ховному завещание и письму. 

Семейная жизнь Петра Яковлевича была счастлива; 
но супруга его Ольга Кировна и дочь его не отличались 
крепкимъ здоровымъ, и ради этого приходилось всей семье 
уезжать надолго за границу, въ Баденъ, где, по неяснымъ 
извест1ямъ, жили и друпе родственники Шамаевыхъ; за­
боты о семье, вероятно, побудили Петра Яковлевича сна­
чала сократить свое дело въ Юрьеве, а затемъ и совсемъ 
ликвидировать его, что должно было совершиться около 
1857 —1859 г.г.; тогда дома, принадлежавнпе семейству 
Шамаевыхъ, перешли къ очень богатому русскому купцу 
Копылову, а отъ наследниковъ последняго не такъ давно — 
къ г. Фредеркингу. 

Переселившись сначала въ Баденъ и проживъ тамъ 
вблизи дорогихъ могилъ довольно долгое время — больше 
десяти летъ, Петръ Яковлевичъ Шамаевъ затемъ пере-
ехалъ въ Парижъ и наконецъ въ Ниццу. Жилъ П. Я. Ша­
маевъ за границей скромно, а къ концу яшзни — и уеди-
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ненно. Скончался П. Я. Шамаевъ въ НиццЪ 13 октября 
1883 года въ глубокой старости, на рукахъ дальней своей 
родственницы Евг. Ос. Успенской, „многолЪтнимъ попе-
чешемъ которой во время своей старости," по словамъ 
самого П. Я. Шамаева, ;,онъ пользовался", и которая, зная 
его волю, должна была отослать оставииеся посл'Ь его смерти 
у нея на рукахъ три экземпляра его замЪчательнаго завЪ-
щашя русскому консульству (или „присутственному м'Ьсту"), 
братьямъ фонъ-Ротшильдамъ въ Парижа и въ ДерптскШ 
городской магистрата; погребенъ онъ также въ Ницц1з, 
хотя для его могилы и прюбр'Ьтено въ 1884 году мЪсто 
на здЪшнемъ православномъ кладбищ-Ь. — Прямыхъ на-
слЪдниковъ П. Я. Шамаевъ не оставилъ. 

IV. 

Изъ за граничнаго перюда жизни Петра Яковлевича 
слЪдуетъ отметить два обстоятельства: его не полонила, 
не поглотила и не ослепила заграничная жизнь, какъ ни 
была она для него привлекательна: онъ пристально ее на-
блюдалъ, многое тамъ ему нравилось, но остался онъ рус-
скимъ православнымъ челов'Ькомъ, близко принимавшимъ 
къ сердцу дЪла и судьбу Россш и церкви православной, — 
и вЪрнымъ сыномъ, крепко любящимъ свой родной городъ; 
къ последнему Петръ Яковлевичъ питалъ чрезвычайно 
теплыя чувства, о чемъ ярко свидетельствуюсь его завЪ-
щате и живой свидетель купецъ Роб. Карл. Брокъ, кото­
рый въ течете времени болЪе десяти лЪтъ былъ мЪстнымъ 
корреспондентомъ П. Я. Шамаева, и отъ котораго посл1ьдтй 
требовалъ изъ за-границы самаго обстоятельнаго ответа на 
свои многочисленные вопросы о города и его обитателяхъ; 
Петра Яковлевича интересовало все происходившее въ г. 
Дерит^-Юрьев^ : торговля, купцы, д'Ьла благотворительности, 
событ1я и происшеств1я здешней жизни, вопросы о томъ, 
чьи и какъ перестроены дома, и т. д.; сначала старплй 
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братъ г. Роб. Брока, а затемъ и онъ самъ должны были, 
также более десяти летъ, аккуратно высылать ежегодно 
Петру Яковлевичу и дерптсшй календарь. 

Второе важное обстоятельство изъ заграничной жизни 
П. Я. Шамаева — его сближете съ парижскимъ банкиромъ 
барономъ Джемсомъ фонъ-Ротшильдомъ; подробности этого 
сближешя неизвестны — известно только То, что, позна­
комившись съ П. Я. Шамаевымъ, баронъ Джемсъ фонъ-
Ротшильдъ оценилъ его финансовый талантъ и удачно 
ввелъ его въ некоторыя банкирск1я дела за границей. 

П. Я. Шамаевъ глубоко уважалъ барона Джемса фонъ-
Ротшильда и много доверялъ ему; по-видимому, и онъ поль­
зовался полной взаимностью барона Джемса фонъ-Ротшильда ; 
этимъ прежде всего надо объяснить и то обстоятельство, 
что П. Я. Шамаевъ передалъ весь свой капиталъ навсегда 
въ заведываше парижскому банкирскому дому братьевъ 
фонъ-Ротшильдовъ, доколе таковой будетъ существовать, 
а последтй взялъ на себя нелегкую обязанность безмездно 
заведывать капиталами П. Я. Шамаева. Этой дружбой и 
признательностью со стороны П. Я. Шамаева объясняется 
также и то, что онъ хотелъ, чтобы обе его стипендш, на-
значенныя имъ для евреевъ — скорее всего, подъ вл1яшемъ 
знакомства съ барономъ Дж. ф.-Ротшильдомъ, были названы 
имъ стипенд1ями барона Джемса фонъ-Ротшильда, но послед-
шй это предложеше Петра Яковлевича великодушно отклонилъ. 

V. 

Наличность большого состояшя; ясное понимаше столь 
хорошо видныхъ изъ прекраснаго далека нуждъ родной 
страны, значительно отставшей въ культурномъ развитш 
отъ другихъ народовъ; верное понимаше средствъ къ подъ­
ему родины — чрезъ просвещеше заставили П. Я. Шамаева 
долго и много думать, какъ разумно распорядиться всемъ 
своимъ состояшемъ благопрюбретеннымъ и темъ, которое 
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получено было имъ въ наследство отъ отца. Петръ Яковле­
вичъ сознавалъ, что въ помощи просветительной и матер1-
альной прежде всего нуждается его родной братъ-руссюй 
по происхождение человекъ: ведь, „въ корню своемъ", по 
выраженш Н. П. Жемчужиной, „Петръ Яковлевичъ имелъ 
свое — родное, русское", хотя мы знаемъ, что и съ мест-
нымъ краемъ и съ местными людьми онъ сжился тесно, 
темъ мирно свершая великое дело объединешя местнаго 
края съ остальной Росс1ей. — А каково было тогда въ крае 
положеше массы русскаго населешя, лучше всего видно 
изъ следующихъ словъ глубокаго долголетняго (съ 1859 
по 1884 г.) наблюдателя местной жизни и выдающагося 
русскаго общественнаго деятеля, настоятеля Успенской 
церкви и профессора богослов1я въ местномъ университете 
прото1ерея Павла Петровича Алексеева: „Въ стране, где 
вл1яше германской образованности, проникая во все слои 
городскихъ сословШ, даже низшихъ, возвысило уровень ихъ 
понят1й, улучшило самое развиие целаго состава ихъ об-
щественныхъ и домашнихъ отношешй, — бедное русское 
населеше здешняго края, между темъ, пребывало въ преж-
немъ невежестве и, не находя опоры изъ просвещенной 
среды своей народности, более и более искажалось въ 
духовно-умственномъ смысле, съ одной стороны, усваивая, 
по подражанш, въ превратномъ виде иноземно-чужое, съ 
другой, впадая въ расколъ". 

И вотъ какъ реализировалъ свои думы П. Я. Шамаевъ. 
— Согласно составленному имъ 5 сентября 1862 года акту 
дарешя, Петръ Яковлевичъ принесъ въ даръ въ 1865 году 
г .  Д е р п т у - Ю р ь е в у  9 . 0 0 0  р у б л е й  ( в ъ  в и д е  з а к л а д н о й  
на свою собственную недвижимость) — съ услов1емъ, чтобы 
капиталъ этотъ былъ употребленъ на указанныя имъ въ 
акте нужды только по образованы изъ него, чрезъ безпре-
рывное присоединеше процентовъ, суммы въ 2.000.000 
рублей. Уже въ перечислены того, на что, в ъ б у д у -
щ е м ъ , долженъ былъ быть употребленъ этотъ огромный 
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капиталъ, видны какъ глубокое убЪждеше Петра Яковлевича 
въ огромной необходимости для Россш единственно спаси-
тельнаго средства — просвещешя, такъ и непоколебимая 
вера его въ Россш и въ силу знашя. — Интересно отме­
тить, что для своего акта дарешя П. Я. Шамаевъ, въ виде 
тоШ, взялъ следующее изречете: „Ъегпе аиз Уег&ап^еп-
Ье11, е т с!ег Сге^етуаг!, 8ог§-е Гиг сПе 2икипй!" („По-
учайся изъ прошлаго, действуй въ настоящемъ, помышляй 
о будущемъ!"). 

Можетъ быть, подъ вл1яшемъ только что совершивша-
гося тогда открьгпя въ г. Риге высшаго практическая 
учебнаго заведешя — политехникума, П. Я. Шамаевъ об­
условливаете открьгпе на вышеуказанныя средства политех­
никума также и въ г. Юрьеве, съ подготовительной для 
политехникума школой и со стипенд1ями для воспитанни-
ковъ политехникума. Какъ сынъ своего народа, онъ же­
лаете, чтобы эти стипендш выдавались русскимъ воспи-
танникамъ, полагая, вероятно, что на помощь прочимъ при-
дутъ ихъ более мощные и лучше сознаюшде пользу обра-
зовашя сородичи. Вследств1е техъ же побуждетй Петръ 
Яковлевичъ, далее, обусловливаете учреждеше коммерче-
скаго банка для русскихъ купцовъ и выдачу пособШ 
обедневшимъ жителямъ г. Юрьева русской нащональ-
ности. Какъ юрьевскШ гражданинъ, отчетливо понимавппй 
нужды торговли, промышленности и взаимоотношеше раз-
ныхъ группъ местнаго населешя, онъ желаете учреждешя 
ссудной кассы для более слабосильныхъ въ области город­
ского труда — для ремесленниковъ (всехъ); какъ человекъ 
добраго, отзывчиваго сердца, онъ не могъ не подумать и о 
„малыхъ сихъ" — объ обездоленныхъ городскихъ детяхъ 
— онъ находилъ необходимымъ учреждеше воспитатель-
наго дома для детей. — Всюду какъ въ акте дарешя, 
такъ и въ завещашяхъ П. Я. Шамаева видна забота его 
о городскомъ населенш; последнему, какъ более 
близкому для него и, можетъ быть, по мненш Петра Яков-



12 

левича, тогда более подходившему для общественнаго труда, 
назначены Петромъ Яковлевичемъ и дальнейпия ассигно-
вашя; это стремлеше Петра Яковлевича помочь городскому 
(бюргерскому) классу превратиться въ значительную куль­
турную силу, вероятно, помимо принадлежности его къ 
этому слою населешя, сложилось еще и подъ вл1ятемъ 
всехъ положительныхъ сторонъ общественной жизни при-
балтШскихъ городовъ, а также и подъ вл1яшемъ веры въ 
великое назначеше буржуазш для улучшешя судебъ на-
родовъ. 

Что касается другихъ сословШ Россш — дворянскаго 
и крестьянскаго, то, вероятно, П. Я. Шамаевъ предпола­
гала что русское дворянство, располагая значительными 
средствами, заботится уже достаточно о себе, а о крестьян­
стве, помимо дворянства, позаботится правительство кресть­
янскаго по-преимуществу царя — Царя-Освободителя. 

Какъ верноподданный своего Государя, обожаемаго 
Царя-Освободителя, совершившая велиюй подвигъ любви — 
освобождеше 22.000,000 русскихъ людей отъ крепостной 
зависимости, Петръ Яковлевичъ Шамаевъ благоговелъ предъ 
обаятельной личностью этого Монарха и определилъ изъ 
будущаго капитала дарешя прежде всего построить ему 
въ г. Юрьеве памятникъ (не указавъ, впрочемъ, какую 
форму долженъ принять этотъ памятникъ: форму ли право­
славная храма или форму монумента). — Кстати сказать, 
эта горячая верноподданническая любовь П. Я. Шамаева 
и его беззаветное преклонеше предъ императоромъ Алек-
сандромъ II, вероятно, и были причиной создашя суще­
ствующей еще до сихъ поръ легенды о томъ, что Петръ 
Яковлевичъ Шамаевъ былъ крепостной человекъ, лично 
очень ощутительно, понятно, почувствовавиий великое благо 
освобождешя русскаго народа отъ крепостной зависимости .. . 

Г. Юрьевъ согласился принять даръ II. Я. Шамаева 
на вышеуказанныхъ услов1яхъ. — Этотъ капиталъ П. Я. 
Шамаева, по сведешямъ изъ компетентнаго источника, 
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составлялъ къ 1 октября с. г. сумму въ 69.548 р. 89 к.; 
онъ находится въ в-ЬдЪнш Юрьевскаго городскаго само-
управлешя. — Надо думать, что лЪтъ черезъ 125—150 
капиталъ этотъ, при заботливомъ уходе за нимъ, достиг-
нетъ указаннаго П. Я. Шамаевымъ размера, и тогда, съ 
помощью, конечно, и другихъ ассигнованШ, возможно будетъ 
осуществить все предположешя дарителя. 

VI. 

Но этотъ даръ былъ только преддвер1емъ важнейшаго 
деяшя II. Я. Шамаева. Углубившись въ понимаше рус­
ской действительности и зная хорошо запросы современ­
ности, чутшй патрютъ П. Я. Шамаевъ понялъ, что Родине 
нужна немедленная и ощутительная помощь, и можно ска­
з а т ь  :  Р о д и н е  о н ъ  о т д а л ъ  в с е  б е з р а з д е л ь н о  и  б е з ­
возвратно — и при томъ — не при жизни своей, хотя 
более чемъ за пять летъ до смерти своей составилъ и 
второе (окончательное) завещаше х). 

Главная основная мысль П. Я. Шамаева — Россш 
нужны истинно просвещенные люди, и тогда благо ей 
будетъ, ибо истинное просвещеше — и благо и сила. — 
Безъ сомнешя, на решеше П. Я. Шамаева, такъ опреде­
ленно высказаное уже въ духовномъ завещанш 1862 г. г  

сильно повл1ялъ и тотъ подъемъ духа во всей Россш, кото­
рый наступилъ после незабвеннаго 19 февраля; а съ этимъ 
настроешемъ П. Я. Шамаевъ былъ знакомъ хорошо какъ 
изъ источниковъ печатныхъ, такъ и изъ личныхъ наблю-
дешй, т. к. онъ пр1езжалъ въ Россш какъ разъ около 

1) Интересно отметить то обстоятельство, что въ качеств^ 
свидетелей по духовнымъ завЪщашямъ П. Я. Шамаева были : въ 
ДерпгЬ купецъ и коммерцъ-бургомистеръ Карлъ Густ. Брокъ и 
купецъ и почетный гражданинъ Петръ Копыловъ; въ г. НиццКз 
настоятель православной церкви свящ. Вл. Левицкш и ревельскш 
гражданинъ Генрихъ Эдуардовичъ Гуншусъ, — все долголЪтше 
друзья П. Я. Шамаева. 
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этого времени. Поэтому духовное завещаше П. Я. Ша­
маева, составленное и подписанное имъ въ г. Дерпте 5 сен­
тября 1862 года въ Дерптскомъ магистрате и дополненное 
въ г. Ницце 27 февраля (11 марта) 1878 года (въ ИМПЕ-
РАТОРСКОМЪ русскомъ консульстве), вскрытое после смерти 
П. Я. Шамаева осенью 1883 года и приводимое въ испол-
неше съ осени 1885 года, — документъ глубоко интерес­
ный и поучительный, заслуживающей более внимательнаго 

разсмотрешя. 

VII. 

Какъ верный сынъ Матери нашей — Церкви право­
славной, II. Я. Шамаевъ печется о благолеши местнаго 
Успенскаго храма и на вечныя времена определяете вы­
давать ежегодно по 50 руб. на певчесшй хоръ, „составлен­
ный изъ горожанъ, подъ руководствомъ знающаго дело 
священника". Затемъ онъ определяете ежегодный выдачи, 
въ 50 руб. каждая, на поминъ души своихъ родителей и 
родныхъ, погребенныхъ на местномъ кладбище, и на под-
держаше этой семейной могилы Шамаевыхъ въ порядке 
(на могиле этой не разъ уже благодарные Шамаевсюе сти-
пещцаты, чаще всего — по окончанш университетская 
курса, служили панихиды по своемъ благодетеле, какъ о 
томъ сообщилъ мне настоятель Успенскаго собора). 

Городскимъ тремъ богадельнямъ и двумъ прштамъ 
Александровскому и Маршнскому П. Я. Шамаевымъ назна­
чено также по 50 р. въ годъ каждому. 

Скудны, на нашъ взглядъ, были отказы его въ пользу 
близкихъ : свояченице М. К. Таболиной — 100 р. въ годъ 
и двоюродной сестре Евг. Ос. Успенской 50 р. въ годъ, 
„ п о к а  о н е  в ъ  ж и в ы х ъ "  ;  п л е м я н н и к у  и  к р е с т н и к у  А .  А .  
Т а б о л и н у ,  с ы н у  с е с т р ы ,  —  1 0 0  р .  в ъ  г о д ъ ,  „ п о к а  о н ъ  
посещав тъ школу и университетъ"; все эти 
ассигновашя близкимъ, „по смерти однихъ получателей и 
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п о  о  к  о  н  ч  а  н  1  и  о б р а з о в а н 1 я  д р у г и м и  в ъ  з д е ш н и х ъ  
частныхъ институтахъ до университета и во время учешя 
ихъ въ университете", должны перейти къ двумъ внукамъ 
двоюродныхъ братьевъ П. Я. Шамаева, жившихъ въ Оло­
нецкой и Рязанской губертяхъ; при этомъ завещатель 
просилъ „администраторовъ по осуществлений этого завеща-
шя и въ особенности здешняго русскаго главнаго священ­
н и к а  с ч и т а т ь  с в я т е й ш и м ъ  д о л г о м ъ  с в о и м ъ  у с и л е н н о  
у г о в а р и в а т ь  у п о м я н у т о е  с е м е й с т в о  Ш а м а е ­
в ы х ъ  п о л ь з о в а т ь с я  э т и м ъ  п р е д  о с т а в л я ю щ и м с я  
ихъ внукамъ случаемъ для образован1я"; если 
же эти внуки, а после нихъ ихъ потомство не восполь­
зуются „для образован1я" этимъ пособ1емъ, даннымъ 
на в е ч н ы я времена, то оно должно выдаваться, въ виде 
стипендШ, учащимся Юрьевской гимназш и ИМПЕРАТОР-
СКАГО Юрьевскаго университета. 

Характера образовательнаго было также и ежегодное 
ассигноваше П. Я. Шамаева въ 50 р. въ пользу элемен­
тарная женскаго училища при Юрьевскомъ русскомъ благо-
творительномъ обществе. 

Все остальные, за исключешемъ вышеуказанныхъ еже-
годныхъ отчислешй, проценты своего капитала П. Я. Ша. 
маевъ завещалъ на стипендш учащимся трехъ высшихъ 
классовъ Юрьевской гимназш и студентамъ ИМПЕРАТОР-
СКАГО Юрьевскаго университета и создалъ для заведы-
вашя таковыми „Учреждеше Петра Шамаева для выдачи 
пособШ сыновьямъ дерптскихъ жителей городского („Ъйг^ег-
ПсЬеп 81ап(1е8") сослов1я православнаго и лютеранскаго веро-
исповедашй во время воспитан1я ихъ въ Дерптской гимназш 
и Дерптскомъ университете" 1). 

1) Выдержки изъ духовнаго завЪщашя П. Я. Шамаева приво­
дятся по оффищальному переводу такового. — Интересно отметить 
здесь, что въ оффищальныхъ издашяхъ Министерства Народ-
наго Просвещешя о стипенд1альныхъ капиталахъ Рижскаго учебнаго 
округа не имеется никакихъ свед-Ёшй о стипенд1яхъ П. Я. Шамаева, 
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Пунктъ I этого „Учреждешя" гласитъ: „Сыновья бед­
ных ъ дерптскихъ жителей городского сослов1я (Ьйг^егНсЬеп 
8 1 а п ( 1 е 8 ) ,  и м г Ь ю щ 1 е  с п о с о б н о с т и ,  д о к а з ы в а ю щ а я  
п о л н у ю  в о з м о ж н о с т ь  д л я  д а л ь н ' Ь й ш а г о  о б р а ­
зов а н 1 я ихъ въ Дерптской гимназш и въ Дерптскомъ 
университете, и имеюшде свидетельство хорошаго по-
ведешя, получаютъ во время ихъ образовашя ежегодный 
иособ1я изъ устанавливаемаго мною въ будущемъ процент-
наго фонда: гимназисты по сто рублей серебромъ и сту­
денты по двести рублей серебромъ въ годъ" (окончивпйе 
курсъ гимназш съ первой наградой — золотой медалью 300 

рублей въ годъ ; см. § 3). 
По второму пункту завещашя, стипендш могутъ полу­

чать только ученики трехъ высшихъ классовъ гимназш, 
т. е. Тегйа, 8еешк1а и Рпша; студенты — несмотря на фа-
культетъ; гимназисты — пока они посЬщаютъ гимназ1ю, сту­
денты — до окончашя законнаго курса, „при чемъ преиму­
щественное право на получеше студенческихъ стипенд1й 
имеютъ гимназисты, уже получавппе стипендш въ Дерпт­
ской гимназш; въ томъ случай, если студенческихъ 
вакансШ нетъ, кандидаты изъ гимназистовъ Дерптской 
гимназш на студенчесмя стипендш получаютъ таковыя въ 
размер^ 100 р. въ годъ до открьтя вакансш". — Суммы, 
выдаваемыя въ виде стипенд1й православнымъ и лютера-
намъ, равны. 

П. Я. Шамаевъ, какъ благотворитель действительно 
великодушный, не наложилъ на своихъ стипенд1атовъ иныхъ 
о б я з а т е л ь с т в ъ ,  к а к ъ  п р е у с п ^ > я н 1 е  в ъ  н а у к а х ъ  и  
б л а г о н р а в н о е  п о в е д е н ! е !  

Администраторами Шамаевскаго „Учреждетя", по за-
вещанш, являются: „юстицъ-бургомистръ г. Дерпта (ныне 

а между тЬмъ стипенд1альный капиталъ послЪдняго почти дости-
гаетъ суммы 400.000 рублей; правда, хранится онъ не въ депози-
тахъ Министерства, а за границей —• въ парижскомъ банкирскомъ 
дом1} бр. фонъ-Ротшильдовъ. 
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юрьевстй городской голова), коммерцъ-бургомистръ г. Дерпта 
(ныне членъ Юрьевской Городской управы), ректоръ Дерпт-
скаго университета, директоръ Дерптской гимназш и глав­
ный священникъ русской Успенской церкви въ Дерите, 
каковыя лица совместно — какъ дословно сказано въ заве­
щаны П. Я. Шамаева 5 сентября 1862 года — управляютъ 
капиталомъ и назначаютъ стипендш. Если при томъ ока­
зывается разноглас1е, то решаетъ болыпинстдо голосовъ. 
Только при единоглас1и всехъ администраторовъ 
с т и п е н д 1 а т ъ  м о ж е т ъ  б ы т ь  л и ш е н ъ  с т и п е н д ш ;  е л е  д у е т ъ  
въ особенности заботиться наводить, по воз­
можности, верныя справки объ имущественномъ состоянш 
кандидатовъ на стипендш, чтобы „Учреждешемъ" предо­
с т а в л е н ы  б ы л и  с р е д с т в а  д е й с т в  и  т е л ъ н о  б е  д н ы м ъ  
и  с п о с о б н ы м ъ  д о с т и г н у т ь  в ы с ш а г о  о  б  р  а  -
з о в а н 1 я и быть полезными государству. Если 
найдутся кандидаты изъ моего ближайшаго или дальней­
шая родства, то прошу принять ихъ особенно въ уважеше, 
е с л и  о н и  у д о в л е т в о р я ю т ъ  у  с  л  о  в  1  я  м  ъ  д л я  
п о  л у  ч е н 1 я  с т и п е н д 1 й " .  

Отчетныя книги по денежнымъ суммамъ должны 
вестись, а протоколы составляться по порядку, установлен­
ному для сиротскихъ судовъ. 

Все свое имущество, заключавшееся въ процентныхъ 
бумагахъ, П. Я. Шамаевъ передалъ 20 сентября 1877 года 
банкирамъ братьямъ фонъ-Ротшильдамъ въ Париже; бумаги 
эти были следующая: 

I. 89 штукъ, 16761 фунтовъ стерлинговъ капитала 
русскаго 5 °/ 0  англШскаго, не подлежащаго востре-
бовашю, государственнаго займа отъ 1822 года; на­
чало срока процентовъ у ф.-Ротшильда — 1 марта 
1878 г.; 

II. 40 штукъ 5°/ 0  облигащй, съ правомъ преимущества, 
Курско-Харьковской железной дороги, по 200 руб. 
сер.; начало срока процентовъ — 1 ноября 1877 г. 

2 



18 

III. 100 штукъ 4°/ 0  облигацШ русск. Николаевской же­
лезной дороги, съ иравомъ преимущества, по 500 
франковъ; начало срока процентовъ — съ 1 марта 

1878 г.: 
IV. 84 штуки 8 °/ 0  облигацШ Ломбардо-Венещанской же­

лезной дороги, съ правомъ преимущества, по 500 
франковъ; начало срока процентовъ — 1 января 

1878 г.; 
V. 20 штукъ Флорентинскихъ 5°/ 0  городскихъ облига­

цШ; начало срока процентовъ — 1 декабря 1877 г. 
"VI. 125 штукъ русск. 5°/ 0  закладныхъ листовъ поземель­

ная кредита; начало срока процентовъ — 1 января 
1 8 7 8  г . ;  

"VII. 2 штуки русск. 5°/ 0  закладныхъ листовъ Централъ; 

начало срока процентовъ — 1 февраля 1878 г.; 
"VIII. 1 штука въ 2400 М. 8. капитала, закладной листъ 

Венгерскаго поземельная кредита; начало срока про­
центовъ — 1 марта 1878 г.; 

IX. 3 штуки по 2.000 талеровъ 5 °/ 0  закладныхъ листовъ 
Прусскаго земельная кредита; начало срока про­
центовъ - - 1 января 1878 г.; 

X. 4 штуки по 2.000 долларовъ 6% облигацШ займа 
города Нью-1орка; начало срока процентовъ — 1 ян­
варя 1878 г. 

Въ настоящее время капиталъ П. Я. Шамаева, со­
гласно сообщешя парижская банкирская дома бр. 
ф. -Ротшильдовъ отъ 30 поня 1911 года, состоитъ: 

I. изъ пяти облигацШ Северная (французскаго) 3 °/о 
займа, 

II. двухъ облигацШ русская 3°/ 0  займа 1884 года, 
III. 270-ти облигацШ русскаго консолидированнаго 4°/ 0  

займа, 
IV. 84-хъ облигацШ Ломбардскаго 3°/ 0  займа, 
V. 4.300 фр. итальянской ренты по 3 3/4°/ 0, 

VI. 85 облигацШ русскаго займа 1898 года по 3,8 °/ 0, 
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VII. двухъ облигацШ русскаго 3°/ 0  займа 1896 г., 
VIII. 43-хъ облигацШ русскаго консолидированная 4°/ 0  

займа 1901 года, 
IX. 18,833 фунт, стерл. 5 °/ 0  русскаго займа 1822 года, 
X. 49 — 4 °/ 0  облигацШ Курско-Харьков.-Азовской жел. 

дороги выпуска 1889 года, 
XI. 45 — 3°/ 0  облигацШ города Флоренщи 1880 года, 
XII. 131 — 4°/ 0  облигацШ русской Николаевской жел. до­

роги выпуска 1867—1869 года. — Вей эти бумаги 
приносить въ годъ процентовъ — 36,639 фр. 
71 сант. 

VIII. 

Въ дополнеше и изменеше своего завйщатя отъ 5 сен­
тября 1862 г. П. Я. Шамаевъ 27 февраля 1878 г. въ г. 
Ницце присовокупилъ следуюшде важные пункты: „Уста-
новляю симъ исключительно и точно, что одна половина 
ежегодная дохода подлежитъ употребленпо для православ-
ныхъ стипенд1атовъ, вторая половина дохода для юношества 
другихъ (81с!) вероисповеданШ. Я желаю и определяю 
точно, чтобы въ половине лицъ другого вероисповедашя 
два стипещцата были израильскаго вероисповедашя и имели 
въ школьное время назваше „пенсюнеры умершаго барона 
Джемса фонъ-Ротшильда, такъ какъ я считаю себя обязан-

нымъ барону". 
§ 3. „Если въ Дерпте не будетъ необходимая числа 

гимназистовъ православнаго и израильскаго вероисповеданШ 
для образовашя въ Университете, то я установляю заменить 
зрелыми (!) гимназистами г. Риги или Митавы, тоже при­
надлежащими къ несостоятельнымъ городскимъ (Ьйг&егИсЬеп) 
семействамъ". — Относительно постоянной наличности до­
статочная количества кандидатовъ другихъ (лютеранскаго и 
израильскаго) исповеданШ завещатель, очевидно, не со­

мневался. 
§ 4. „Надзоръ надъ установленнымъ въ моемъ за-

2* 
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вещанш отъ 1862 года Советомъ управлешя я передаю 
съ глубочайшимъ почтешемъ Его Превосходительству По­
печителю ИМПЕРАТОРСКАГО Дерптскаго университета". 

§ 5. „Я установляю точно, что мой депозитъ остается 
на храненш у господъ братьевъ фонъ-Ротшильдовъ въ 
Париже, пока фирма не перестанетъ вести банкирсшя дела; 
только тогда господа фонъ-Ротшильды препроводятъ назван­
ные здесь денежные документы или ихъ стоимость Дерпт-
скому Городскому магистрату. Между темъ я прошу гос­
подъ братьевъ фонъ-Ротшильдовъ въ Париже после моей 
смерти препровождать причитающееся проценты каждое 
полугод1е, въ течеше марта и сентября месяцевъ, въ Дерпт-
ск1й Городской магистратъ краткими векселями въ рубляхъ 
на С.-Петербургъ или Ригу, совместно съ текущимъ счетомъ". 

Трогательно следующее въ завещанш П. Я. Шамаева: 
„Я умираю въ убеждеши, что мое Дерптское Городское 
управлеше точно будетъ исполнять мои желашя". 

Сделана въ завещанш и следующая оговорка: „Если 
п р о т и в ъ  м о е г о  п р е д п о л о ж е ш я  м о е  н а ч а л ь с т в о  ( е ю !  —  
правительство ?) объявитъ претензш на иное распоряжеше 
касательно моего наследства, то я симъ торжественно предо­
ставляю господамъ братьямъ фонъ-Ротшильдамъ въ Париже 
право перевести мои ежегодные доходы для стипендШ въ 
пользу несостоятельныхъ студентовъ университета въ Па-
риже вышеуказанныхъ исповеданШ". 

Катя, помимо довер1я къ банкирскому дому бр. фонъ-
Ротшильдовъ и пр1язни завещателя къ одному изъ братьевъ 
фонъ-Ротшильдовъ, были еще причины, побудивппя II. Я. 
Шамаева передать свой капиталъ за границу, сказать 
трудно; но можно думать, что таковыя были 

IX. 

Въ самомъ начале приведешя въ исполнеше завеща-
Н1Я II. Я. Шамаева въ „Учрежденш П. Я. Шамаева для 
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пособШ сыновьямъ дерптскихъ жителей городского сослов1я", 
ныне называемомъ „Комитетомъ по распределены) Шамаев-
скихъ стипендШ", возникъ вопросъ, кого следу етъ пони­
мать подъ именемъ Дерптскихъ жителей „городского (Ьйг^ег-
ПсЬеп ЗйагкЗев) сослов1я", и тогда было решено, что это — 
„лица, не внесенныя въ дворянсмя родословныя книги, и 
лица, не приписанныя къ крестьянскому сословие"; этого 
взгляда Комитетъ держится и до сихъ поръ. 

X. 

Въ первые, въ особенности, годы после начала вы­
дачи Шамаевскихь стипендШ не всегда находилось доста­
точно достойныхъ получетя этихъ стипендШ кандидатовъ, 
и потому отъ стипещцальныхъ суммъ должны были обра­
зоваться остатки; точная цифра всЬхъ этихъ остатковъ за 
все время мне, пока, неизвестна; но капиталъ, образовав-
Ш1йся изъ этихъ остатковъ, составлялъ къ 1 января 1911 
года 47.000 рублей; онъ хранится въ депозитахъ Юрьев-
скаго городского сиротскаго суда и состоитъ: изъ 9 за­
кладныхъ листовъ Лифл. Губ. Ипотечнаго общества на 
9.000 р.; изъ 5 закладныхъ листовъ Лифл. Дворян. Кре­
дитная общества на 7.100 р., изъ 61 облигацШ г. Юрьева 
на 21.700 р., изъ 2 облигацШ Ставенгагена на 7.000 р. 
и изъ 4 облигацШ И-го внутр. 5°/ 0  займа 1905 г. на 
2.200 р. — Проценты съ этого капитала поступаютъ въ 
общую стипенд1альную массу П. Я. Шамаева и выдаются 
въ виде Шамаевскихъ стипендШ и въ установленныхъ имъ 

размерахъ. 

XI. 

Для наглядности привожу одинъ полугодовой расчетъ 

(на 27 сентября 1911 г.) стипещцальной массы П. Я. 

Шамаева. 
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П р и х о д ы  

оставалось денегъ на рукахъ 111 р. 65 к. 
получено въ сентябре с. г. отъ бр. фонъ-

Ротшильдовъ 6.8^9 р. к. 
0/о 0/о с ъ  Д ВУ Х Ъ  облигацШ Ставенгагена въ 

7.000 р. (было 9.000 р. ; но по этимъ 
облигащямъ производится погашеше) . 175 р. к. 

0/ 0
0 /о съ 40.000 р. капитала остатковъ . 884 р. 85 к. 

8.050 р. 35 к. 

Р а с х о д ъ: 

друпя, помимо стипендШ, полугодовыя вы­
дачи по духовн. завещанш П. Я. Ша­
маева (легаты) 225 р. — к. 

письмоводителю въ полугод1е 150 р. — к. 
канцелярсше расходы 10 р. — к. 

385 р. — к. 

О с т а т о к ъ ,  п о д л е ж а щ Ш  в ы д а ч е  в ъ  в и д е  с т и п е н ­
дШ, — 7.665 р. 35 к.; следуетъ выдать: 

А. православнымъ — 3.832 р. 67 !/2 к., 

Б. лютеранамъ и двумъ евреямъ — 3.832 р. 67 1 /2  к. 

Въ осеннемъ семестре 1911—1912 учебнаго года полу­
чали стипендш: 55 студентовъ и 29 гимназистовъ, всего 
84 человека; студентовъ было: православныхъ 29 (4 окон-
чившихъ курсъ гимназш съ золотой медалью), лютеранъ 
24 (3 съ золотой медалью) и 2 евреевъ (1 съ золотой 
медалью); изъ гимназистовъ: православныхъ 12 и люте­
ранъ 17. 

XII. 

Порядокъ получешя стипендШ — следующШ. Родители 
или опекуны гимназистовъ и студентовъ — последше часто 
и самолично — подаютъ председателю „Комитета по распре-
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деленно Шамаевскихъ стипендШ" (г. юрьевскому городскому 
голове.) прошеше съ надлежащими документами, съ прось­
бою присуждешя имъ стипендШ П. Я. Шамаева; для подачи 
прошешя устанавливается въ каждомъ полугодш точный 
срокъ. Писмоводитель „Комитета", внеся въ особые печат­
ные бланки сведешя относительно каждаго просителя (фами-
лш, имя, отчество, сослов1е, классъ гимназиста и факультетъ 
и семестръ студента, успехи за истекшее полугод1е, откуда 
и когда выданы свидетельства о сословш и бедности), раз-
сылаетъ таковые всемъ членамъ „Комитета" недели за две 
до заседашя, въ которомъ будутъ присуждаться стипендш, 
дабы администраторы „Комитета II. Я. Шамаева" могли 
ознакомиться съ кандидатами по документамъ, а, если нужно, 
то и собрали лично дополнительныя сведешя. Подробныя 
сведешя объ усиехахъ гимназистовъ даетъ „Комитету" 
обыкновенно директоръ гимназш устно, а относительно сту­
дентовъ сведешя объ экзаменахъ, практическихъ занят1яхъ 
въ лаборатор1яхъ и клиникахъ и о со т^инешяхъ на медали 
и т. п. даютъ письменно деканы соответствующихъ факуль-
тетовъ, — нередко и г. ректоръ. Стипендш присуждаются 
на весь остающШся кандидату до окончашя гимназш или 
факультета срокъ, при чемъ студентамъ, при переходе ихъ 
съ одного факультета на другой, разъ установленный срокъ 
получешя стипендш не увеличивается, и обсуждается во-
просъ и о томъ, давать ли вообще стипендш студенту, 
переходящему на другой факультетъ. 

XIII. 

Чтобы надлежащимъ образомъ выполнялась воля П. Я. 
Шамаева, „Комитетъ" въ настоящее время требуетъ отъ 
Шамаевскихъ стипещцатовъ въ каждомъ семестре доказа-
тельствъ удовлетворительныхъ занятШ за истекшее полу-
год1е, при чемъ требовашя эти относительно обучающихся 
въ университете первый годъ, конечно, являются сравни-
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тельно льготными. Если окажется, по заключенш „Коми­
тета", что ШамаевскШ стииецщатъ работаетъ недостаточно 
хорошо, ему выдается стипенд1я на новый семестръ уже съ 
предупреждешемъ о возможности, при плохихъ успЪхахъ, 
лишиться ея; само собою разумеется, что стипещцатъ не­
добросовестный лишается стипендш сразу. — При этомъ 
следуетъ отметить, что „Комитетъ по распределенш сти­
пендШ П. Я. Шамаева" внимательно относится къ разбору 
причинъ, мешавшихъ стипещцату выполнить его обяза­
тельство передъ великодушнымъ благотворителемъ, нередко 
откладываетъ свои решенш на 2—8 недели — до пред-
ставлешя стипенд1атами новыхъ доказательствъ или наве-
дешя новыхъ справокъ; теперь нередки уже случаи, когда 
„Комитетъ" устраиваетъ заседашя для разбора однихъ и 
техъ-же делъ по два и по три раза въ семестръ. — Съ 
той же целью — более основательнаго и безнристрастнаго 
суждешя, одновременно съ ведомостями о кандидатахъ на 
стипендш, составляются и разсылаются г. письмоводителемъ 
ведомости и о лицахъ, уже состоящихъ Шамаевскими сти-
пещцатами, съ особенно полнымъ указашемъ какъ относи­
тельно ихъ успеховъ (съ перечислешемъ экзаменовъ и 
отметокъ, полученныхъ стипенд1атами на экзаменахъ, на 
практическихъ работахъ и т. п.), такъ и относительно того, 
сколько семестровъ стипенд1атъ получалъ уже стипендш, и 
насколько семестровъ имеется у него еще предварительное, 
такъ сказать, разрешеше, которое можетъ реализироваться, 
само собою разумеется, только при наличности доказа­
тельства надлежащихъ успеховъ и необезпеченнаго мате­
риальная положешя. Все вышеуказанный ведомости де­
лятся на две группы: для православныхъ и для лютеранъ 
и евреевъ. — Въ последше особенно годы наблюдается тотъ, 
фактъ, что лица крестьянская происхождешя для того, 
чтобы иметь, согласно завещав1я П. Я. Шамаева, право 
получать стипендш последняя, записываются въ мещан­
ское сослов1е г. Юрьева. 



25 

XIV. 

Съ начала выдачи Шамаевскихъ стипендШ, т. е. съ 
осенняго семестра 1885—1886 учебнаго года, таковыхъ 
было выдано на сумму: студентамъ ИМПЕРАТОРСКАГО 
Юрьевскаго университета, приблизительно, до 275.000 руб. 
и гимназистамъ трехъ старшихъ классовъ Юрьевской гим­
назш ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I БЛАГОСЛОВЕННАГО 
до 75.000 рублей. 

Столь великодушная и значительная жертва на дело 
просвЪщеШя невольно вызываетъ умилеше и чувство при­
знательности ; эти чувства побудили недавно Педагогиче-
скШ СовЪтъ Юрьевской гимназш единогласно ходатайство­
вать передъ г. Попечителемъ Рижскаго учебнаго округа о 
разрешенш почтить светлую личность П. Я. Шамаева во-
дворешемъ портрета этого замечательная ревнителя про-
свещешя русскаго народа въ актовомъ зале гимназш въ 
знакъ признательности за его щедрое дареше и въ нази-
даше потомству; это ходатайство 16 сентября 1911 г. 
г. Попечителемъ Рижскаго учебнаго округа было удовлетво­
рено. — По темъ же побуждешямъ ПедагогическШ Советъ 
Юрьеьской гимназш постановилъ совершать въ гимназш 
ежегодно въ день смерти П. Я. Шамаева панихиду по немъ. 

XV. 

Заканчивая свой краткШ, съ огромными пробелами и 
невольными ошибками и неточностями, очеркъ жизни, дея­
тельности и взглядовъ местная выдающагося русскаго чело­
века, я считаю необходимымъ довести до общаго сведешя 
письмо П. Я. Шамаева изъ Бадена, лучше всего характеризу­
ющее его; подлинникъ этого письма хранится въ Юрьев-
скомъ русскомъ благотворительномъ обществе; напечатано 
было это письмо въ ревельской русской газете „Колывань" 
въ 1892 году (№ 173) профессоромъ А. Сераф. Невзоровыми 

2** 
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Въ письм^Ь этомъ П. Я. Шамаевъ вылилъ всю свою 
и ироявилъ лучиия чувства свои, свидетельствующая о высо-
комъ патрютизме его, о его ревности къ православш, о его 
отзывчивости ко всякому гуманному, человеколюбивому дел}. 

Адресовано оно было на имя выдающагося поборника 
и ревнителя объ устройстве въ Юрьеве русскаго благотво­
рительная общества и пршта при немъ, высокоуважаемая 
местными жителями прото1ерея П. П. Алексеева. Вотъ 

это письмо: 

„Баденъ. 18—16/28 III—59 г. Понедельникъ. 

Милостивый Государь, батюшка 

Павелъ Петровичъ! 

По случаю отсутств1я моего изъ Бадена — долгомъ по­
ставляю себе передать вамъ несколько замедленный ответъ 
мой на письмо ваше отъ 12-го февраля. Мне пр1ятно 
заметить усерд1е русскаго общества въ Дерпте улучшить 
несколько горькую участь бедныхъ детей — основашемъ 
детская пршта и школы для первоначальнаго обучешя. 
Желая ему успеха въ добромъ деле, приношу мое едино­
временное иожертвоваше сто рублей (100) серебромъ, кото­
рые Вы можете принять отъ г. купца Г. Д. Брока. 

Къ сожаленш общему, я долженъ съ Вами согла­
ситься, что русское общество въ Дерпте, конечно, по мало­
численности своей, довольно далеко отстало отъ общества 
евангелическая исиоведашя въ подобныхъ благотворитель-
ныхъ учреждешяхъ. Сколько запомнить я могу, платили 
ежегодно — купецъ по 4 р. е., гражданинъ по 2 р. с. на 
содержаше городскихъ школъ. Столь незначительный еже­
годный взносъ не тягостенъ, но оправдываетъ нашу по­
словицу : съ м1ру — по нитке, бедному — сорочка. — Въ 
последнее столет1е удалось городской школьной комиссш 
изъ сего малая приношешя, за исключешемъ ежегодныхъ 
на школу издержекъ, составить основной капиталъ, изъ 
которая пользуются ныне процентами. 
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Вамъ известно, любезный мой соотечественникъ, что 
ученый и опытный садовникъ не пересаживаетъ старыхъ 
плодоносныхъ деревьевъ; сумеетъ однакожъ изъ сЬмянъ 
— для будущаго поколотя — развести полезный разсад-
никъ. Въ обвдежитш точно также, какъ въ самой при­
роде : все великое и полезное образовалось не годами, а 
веками. Доказательствомъ тому служатъ намъ истор1я 
народовъ и права народныя. 

На дняхъ предполагаю я отправиться для посЬщешя 
добрыхъ знакомыхъ въ Штутгардтъ. При семъ случай на 
Страстной неделе думаю посвятить себя Богу и молитве и 
соединиться со св. Таинствомъ. Такъ помолитесь за Вашего 
грешника и простите, если когда-либо удалось мне огорчить 
Васъ. — Передайте мой поклонъ Александре веодоровне. 

Предоставляю себя въ доброе Ваше воспоминаше съ 
уважешемъ и преданностью Вамъ, Милостивый Государь, 
усерднымъ слугою П. Шамаевъ. 

Р. 8. Я думаю, Вамъ пр1ятно будетъ знать, что рус­
ское общество въ Бадене составляетъ капиталъ для по-
строешя православнаго храма, для котораго место уже до­
быто, а модель изъ алебастра и дерева доказываетъ знаше 
профессора архитектуры. Въ Париже на Елисейскихъ по-
ляхъ (въ центре города) также началась уже постройка 
храма на иждивеше русскаго же общества. 

По возвращения въ мою келью я нашелъ также на 
письменномъ столе моемъ письмо безъ числа отъ г. пол­
ковника барона Тизенгаузена. Вместо ответа прошу Васъ 
засвидетельствовать ему мое уважеше и благодарность за 
учаспе въ добромъ деле (вероятно, пожертвоваше на право­
славный храмъ въ г. Бадене). 

Вамъ известенъ детски! прштъ, основанный обществомъ 
евангелическаго исповедашя въ Дерпте подъ великимъ 
участ1емъ покойной Императрицы Марш беодоровны, на­
именованный въ память Ея „МапепШГе пне! А1ехап(1ег-А8у1". 

Несмотря на большое общество и богатейшее ливонское дво­
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рянство, заведете находится въ жалкомъ положенш. Мн1э 
мелькнула мысль хозяйственная, зависящая только отъ бла-
горазумнаго распоряжетя нашего общества, — соединить 
оба дЪтсюе пршта вь одинъ. Само собою разумеется, что 
релипозное преподаваше можетъ быть отдельно. Въ та-
комъ распоряжеши могла бы быть польза обоимъ обгце-
ствамъ. — Передайте мои поклоны добрымъ общимъ нашимъ 
знакомымъ Михаилу и Александру Петровичамъ Розбергъ". 

Въ заключеше я могу сказать, что см^ло утешаю себя 
какъ мыслью о томъ, что посильно потрудился падъ 
о с в - Ь щ е т е м ъ  л и ч н о с т и  П .  Я .  Ш а м а е в а ,  т а к ъ  и  в ^ р о й  в ъ  
то, что недолго намъ еще ждать того времени, когда по­
явится на св'Ьтъ полная и достоверная бюграсЦля этого за­
мечательна™ человека, по способностямъ ума и сердца 
стоявшаго высоко надъ обычнымъ кругомъ людей. 

Будемъ же твердо и постоянно помнить, что П. Я. 
Шамаевъ принадлежалъ къ тЪмъ незам гЬтнымъ гороямъ, 
которыми держится земля, и что онъ почтилъ любовью 
великой своей и преданностью не одинъ только свой родной 
городъ — онъ почтилъ благороднымъ чувствомъ благодар-
наго сына и великимъ дЪломъ мать свою и нашу — Россш 
и завЪщалъ служить ей безкорыстно и путемъ нравствен­
ная и умственнаго совершенствовашя сыновъ ея. 

Петръ Руцкш. 



Новая Земля и ея обитатели. 
Летомъ тек. года мне представился случай побывать 

па Новой Земле. 
Въ настоящее время посещеше Новой Земли не со­

пряжено съ какими либо трудностями, какъ это было 
раньше, до учреждешя пароходныхъ рейсовъ. Съ 1880 
года Товарищество Архангельско-Мурманскаго пароходства 
за правительственную субсидио обязалось делать два рейса 
на Новую Землю въ шле и сентябре. Съ этими рейсами 
отправляется обыкновенно командированный Архангельскимъ 
губернаторомъ чиновникъ для сдачи колонистамъ заго-
товленныхъ для нихъ припасовъ и получешя отъ нихъ 
промысловъ. 

Пароходъ совершаетъ рейсъ въ 12—14 сутокъ. Плата 
за проездъ установлена невысокая: въ I классе — 18 р. 
во II — 8 р. 80 к. и въ III — 4 р. 40 к. Полнымъ про-
довольств1емъ отъ буфета можно пользоваться въ I кл. за 
2 р. 50 к. въ сутки, а во II к. — за 1 р. 75 к.; для пас-
сажировъ 1-го класса пользоваше продовольств1емъ отъ бу­
фета обязательно. 

5-го шля пароходъ „Королева Ольга Константиновна" 
долженъ былъ отправиться на Новую Землю. Въ этотъ 
день къ 6 часамъ вечера все пассажиры его были въ 
сборе. Заканчивалась нагрузка парохода; вся палуба его 
сплошь была завалена строительнымъ матер1аломъ, что 
очень стесняло пассажировъ. 

Составъ пассажировъ былъ весьма разнообразный. Тутъ 
были: адмиралъ А. А. Бирилевъ, геромонахъ изъ Красно-

з 
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горскаго монастыря съ псалмомщикомъ, врачи, въ томъ 
числе бывппй членъ 2-й Госуд. Думы, д-ръ Долгоиоловъ, 
инженеры, педагоги, сельсюе хозяева, представители прессы, 
учащаяся молодежь обоего пола, представители науки и др. 
Шутники говорили, что составъ пассажировъ настолько 
разнообразенъ, что даже наши законодательныя палаты 

имели своихъ представителей. 
Съ этимъ же рейсомъ отправлялся заведующей ново-

земельскими колошями, правитель канцелярш Арх. губер­
натора Б. И. СадовскШ и три экспедицш для изследова­
шя Новой Земли. Первая экспедищя подъ начальствомъ 
инженера В. А. Русанова имела целью обследоваше юж­
ной части южнаго острова Новой Земли и изследовашя ея 
въ геологическомъ, географическомъ и естественно-истори-
ческомъ отношешяхъ'). Вторая экспедищя инженера-метал-
лурга А. А. Свицына своею задачей поставила инструмен­
тальную съемку Пропащей губы, при чемъ попутно экспе­
дищя предполагала заняться какъ геологическими изыска-
шями, такъ и собирашемъ ботаническаго и зоологическаго 
матер1ала. Третья, частная, экспедищя отправилась подъ 
руководительствомъ инженера А. В. Иванова, откомандиро­
ванная Арх. губернаторомъ въ Крестовую губу для постройки 
часовни въ поселке Ольгинскомъ и ремонта дома колони-
стовъ; въ задачу последней экспедицш также входили 
геологичесшя изследовашя и сборъ естественно-историче-
скаго матер1ала и, сверхъ сего, метеорологичестя наблюде-
н1я. Съ этой экспедищей отправлялась партия плотниковъ. 

Кроме перечисленныхъ экспедицШ, для изследовашя 
Новой Земли въ ботаническомъ отношенш отправлялась 
группа шведскихъ ботаниковъ и д-ръ П. А. Локшевицъ, а 
для энтомологическихъ изследовашй — пишущдй эти строки. 

Помещеше 2-го класса было неудобное, тесное; общая 
каюта, вдоль стенъ которой въ два ряда были располо­

1) Въ числ1> членовъ этой экспедицш былъ художникъ Илья 
Вылка, уроженецъ Новой Земли. 
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жены койки, служила намъ и спальней и столовой и го-
стинной. Этимъ неудобствомъ мы не особенно тяготились 
всл-Ьдств1е той близости и сердечности отношенШ, которыя 
установились между нами, пассажирами Н-го класса. 

Въ назначенный день пароходъ не ушелъ; очень поздно 
доставили на него моторную шлюпку „Полярную" для экс­
педицш Русанова. По осмотре, шлюпка оказалась не­
исправной ; на приведеше ея въ порядокъ и установку на 
пароходной палубе потратили не мало времени. Только на 
с.тЬдуюицй день, въ 9 часовъ утра, нашъ пароходъ, подъ 
командою симпатичнейшая А. Ф. Демьянова, любезностш 
котораго и мне и другимъ пассажирамъ не разъ приходи­
лось пользоваться во время пути, отвалилъ отъ пристани. 

Проезжая мимо Соломбалы*), мы видели стоявнпй у 
берега военный транспортъ „Баканъ", вероятно, отдыхав-
ппй после своей трудной „крейсерской" службы въ север-
ныхъ водахъ, хотя время для отдыха было выбрано имъ 
неудобное. На палубе „Бакана" была выстроена вся его 
команда для приветств1я адмирала Бирилева. 

Отъ Соломбалы почти до самаго моря потянулись ле­
сопильные заводы и склады лесного матер1ала, заготовлен­
ная для отправки за-границу, Почти у каждой заводской 
пристани стояли иностранные пароходы, преимущественно 
англШсше, нагружавпиеся лесомъ. 

Часа черезъ три выехали въ море. У пловучаго ма­
яка пароходъ прюстановился, чтобы спустить лоцмана. 

Погода была ясная, тихая; море совершенно спокой­
ное. Пассажиры столпились на палубе; никому не хоте­
лось итти въ каюту- Въ пр1ятной и оживленной беседе 
время проходило незаметно. Пароходъ первоначально дер­
жался праваго берега, потомъ пересекъ горло Белаго моря 
и вдоль высокихъ неприветливыхъ, местами покрытыхъ 
еще снегомъ, береговъ Лапландш продолжалъ путь къ 

1) Третья часть гор. Архангельска. 

3* 
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Канину носу. Около 8 часовъ вечера мы оставили за со­

бой полярный кругъ. 
Было далеко за полночь, а публика и не думала 

оставлять палубы, любуясь дневнымъ светиломъ, не захо-
дившимъ за горизонтъ. Тихая и светлая полярная ночь 

была прекрасна. 
Около полудня следующая дня миновали Канинъ носъ, 

высошй и скалистый берегъ котораго во многихъ местахъ 
былъ покрытъ блесгЬвшимъ на солнце снегомъ. 

Океанъ также, какъ и Белое море, отнесся къ намъ 
ласково. Во все время пути до залива Рогачева стояла чуд­
ная погода. Особенно хороша была полярная ночь въ океане. 

На следуюшдй день около 10 часовъ утра показалась 
на горизонте, въ виде белой полосы, Новая Земля. 

Новая Земля, расположенная между 77° и 70° 80' 
с. ш. и 51° 30' и 69° в. д., представляетъ собою въ сущ­

ности два острова, разделенныхъ узкимъ проливомъ, Ма-
тичкинымъ Шаромъ. Еще въ глубокой древности она была 
открыта русскими, на что указываютъ найденные голланд-
цемъ Баренцомъ въ 1594 году деревянные кресты со сла­
вянскими надписями, а также и то, что данное русскими 
этому двойному острову назваше встречается во всехъ ино-
странныхъ атласахъ. 

Изследоваше Новой Земли русскими началось только 
со второй половины XVIII столет1я. Отважный мореходъ 
Савва Лошкинъ первый объехалъ вокругъ Новой Земли 
(1760—1765) и темъ доказалъ, что она островъ. Раз-
мысловъ въ 1768 году обследовалъ Новую Землю отъ Гу­
синой земли до Маточкина Шара, а после зимовки описалъ 
весь проливъ до Карскаго моря. Вначале XIX столет1я 
Поспеловъ описалъ берегъ отъ Костина Шара до Маточ­
кина. Лейтенантомъ Лазаревымъ въ 1869 году были опре­
делены некоторые астрономичесме пункты, а экспедищя 
Литке (1821—1824 г.) описала южные и западные берега 
Новой Земли. Въ этомъ направление много потрудились 
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наши неустрашимые моряки Пахтусовъ, МоисЬевъ, Циволька. 
ПослЪдшй съ 8-ю матросами во время зимовки въ Мелкой 
губе погибъ отъ цынги. 

Вотъ, что пишетъ Быковъ въ своемъ путевомъ днев­
нике по поводу виденной имъ могилы Цивольки 1): „Около 
10 часовъ вечера мы заходили въ маленькую бухточку 
Мелкой губы, где семьдесятъ летъ тому назадъ зимовалъ 
смелый изследователь Новой Земли Циволька, и где онъ 
нашелъ себе безвременную кончину ; Миръ праху твоему, 
отважный изследователь !" 

„Мысль ли о мукахъ такъ много перестрадавшаго здесь 
Цивольки или весь угрюмый видъ этой скалистой, изрезан­
ной рифами, губы съ далеко отодвинувшимися отъ нея го­
рами, но это место производитъ грустное впечатлеше, что 
еще более усиливается полуразвалившимися домами зи­
мовки Цивольки и лежащимъ на земле крестомъ повален-
нымъ бурей, наверху на могиле его и восьми человекъ ко­
манды, разделившихъ печальную участь своего начальника". 

„Пусто, мертво вокругъ высокой скалы, где прогребенъ 
прахъ Цивольки. На упавшемъ кресте надпись: „Здесь 
покоится прахъ. Н. Э. К. Ф. Ш. прапорщикъ Циволька кон-
чилъ свою жизнь марта 16 дня 1839 года и еще 8 чело­
векъ умерло во время зимовки отъ цынготной болезни изъ 
служителей. Крестъ поставленъ К. Ф. Ш. прапорщикомъ 
Моисеевымъ". 

Попытка пересечь Новую Землю зимою съ запада на 
востокъ была сделана к. ф. ш. капитаномъ Тягинымъ, зи-
мовавшимъ съ женою въ 1877 году, но не удачно. Д-ру 
Гриневецкому, члену экспедицш Андреева только во вто­
рой разъ удалось достигнуть Карскаго моря. Академикъ 
0. Н. Чернышевъ летомъ 1895 г. пересекъ Новую Землю отъ 
М. Кармакулъ до бухты Григор1я Голицына. Въ последнее 

1) Обзоръ деятельности Новоземельской экспедицш 1909 г., 
стр. 19. 
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время, благодаря просвещенной инищативЪ Арх. губерна­
тора И. В. Сосновскаго, изследоваше Новой Земли идетъ 
быстрыми шагами. В. А. Русанову удалось пересечь Но­
вую Землю отъ Крестовой губы до Незнаемаго залива. 

Несмотря на то, что изследоваше Новой Земли нача­
лось съ половины XVIII ст. и ведется по настоящее время, 
северная часть ея осталась далеко не обследованной, а 
внутренняя почти неизвестна. Это можно объяснить только 
гЪмъ, что иутешеств1е къ мрачнымъ и негостепршмнымъ бе-
регамъ Новой Земли въ прежнее время было сопряжено съ 
неимоверными трудностями и опасностью для жизни. Зна­
менитый академикъ Бэръ въ своемъ отчете Академш Наукъ 
о путешествпт на Новую Землю въ 1837 году говоритъ : 
„. . . чтобы представить себе опасности Новой Земли, не 

нужно упоминать ни о замерзаши голландцевъ, ни о раз­
били Вуда, достаточно разсмотреть путешеств1я, совершен­
ный прежде насъ офицерами русскаго флота на Новую Землю". 

Теперь возвращусь къ прерванному изложение. 
Съ приближешемъ къ заливу Рогачева сталъ попа-

датся плавающШ ледъ. Вотъ поровнялись съ чернымъ, 
какъ уголь, Еевысокимъ, скалистымъ островомъ, поверх­
ность котораго представляла совершенно горизонтальную 
плоскость. Въ заливе льду было много ; пароходъ сталъ 
подвигаться медленно. Наконецъ стали различать избы са-
моедскаго становища „Белушья губа" и развиваюпцйся 
флагъ. Послышались ружейные выстрелы. Это самоеды 
приветствовали прибыпе парохода; каждое такое прибьгпе 
является для самоедовъ-колонистовъ светлымъ праздни-
комъ, такъ какъ пароходъ привозитъ имъ изъ Архангельска 
все необходимое для ихъ незатейливой жизни, за исключе-
шемъ мяса и рыбы. 

За время пути океаномъ, В. А. Русановымъ, съ целью 
определешя направлешя морскихъ теченШ, было выброшено 
около 400 закупоренныхъ и засмоленныхъ бутылокъ со вло­
женными въ нихъ записками на трехъ языкахъ. Въ за-
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пискахъ заключалась просьба къ нашедшему бутылку, со­
общить по адресу Арх. о-ва изучешя Русскаго севера, где 
и когда была найдена бутылка. 

Не доезжая саженей за сорокъ до берега пароходъ 
бросилъ якорь. Сейчасъ же къ пароходу подъехали на 
карбасахъ самоеды и, взобравшись на палубу, начали весело 
здороваться съ нами, пассажирами, за руку. Отъ нихъ мы 
узнали, что въ становище проживаютъ шесть человЪкъ 
норвежцевъ съ разбитаго у береговъ Рогачева залива судна. 

Бухта, на берегу которой расположено становище Бе-
лушья губа (71° 31' с. ш.), хорошо защищена отъ ветра, а 
потому иредставляетъ удобную стоянку. Невысоте берега 
ея пустынны; нигде не видно ни деревца, ни кустика. 
Вдали видны невысоюя горы. Более высошя места бере­
говой полосы каменисты, низменныя же представляютъ тор-
фяныя болота со множествомъ лужъ и неболынихъ пруд-
ковъ. День былъ пасмурный. Термометръ показывалъ |-8°К. 

Становище, после подробная изследовашя залива Ро­
гачева лейтенантомъ Бухтеевымъ, было основано Арх. губер-
наторомъ Энгельгартомъ въ 1897 году, куда были пересе­
лены 7 самоедскихъ семей и промышленникъ ВасилШ Ки-
рилловъ съ женою и сыномъ*). Самоеды-колонисты жи-
вутъ въ деревянныхъ домахъ, которые были привезены имъ 
въ разобранномъ виде изъ Архангельска; изъ нихъ четыре 
расположены вдоль берега недалеко одинъ отъ другого, а 
два въ отдалеши, одинъ въ версте, а другой немного дальше. 
Кроме домовъ, внутренность которыхъ напоминаетъ кресть-
янск1я избы, никакихъ хозяйственныхъ построекъ (дворовъ, 
сараевъ, амбаровъ) у самоедовъ нетъ. 

На пароходной шлюпке я вместе съ шведами-ботани­
ками и д-ромъ Локшевицемъ отправился на берегъ для 

1) Васил1й Кирилловъ вместе съ другимъ крестьяниномъ Яко-
вымъ Запасовымъ въ 1893 году перебрался на Новую Землю на 
лодке изъ устья Печоры. Кирилловъ въ 1898 г. вернулся на родину, 
а Запасовъ и по настоящее время живетъ на Новой Земле (въ 
Крестовой губЪ). 
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сбора энтомологическая и ботаническая матер1ала. Почва 
окрестностей Б'Ьлушьей губы была ооильно покрыта цв1э~ 
тами различныхъ колеровъ, отъ бЪлаго до темно-фюлетоваго 
включительно (СегазНиш а1ршит Ь., Сагйатше ЬеШсШоНа Ь., 
Капипси1и8 ЪогеаНз Тг., К. ру^таепз \УаЫ., 8Пепе асаиНв Ь., 
Муозо1л8 зу1уа1лса Ют., Рарауег пи^1саи1е Ь., ЕгНпсЫит уШо-
зиш Вг. и др.); преобладали незабудки. Между цветами 
выделялся своимъ бол'Ье высокимъ ростомъ красивый жел­
тый макъ. Въ болыномъ количеств^ попадалась стелющаяся 
по землЪ ива (8аПх 1ауппгеп818 Тг., 8. геНеиЫа К, 8. ро1а-
пз 8. агс^са Р11., 8аНх гойшсПГоНа Тг., 8. гер!апз Кирг.) 
и изредка также стелющаяся по землЪ между камней кар­
ликовая березка (Ве1и1а папа). Красивые мхи, между кото­
рыми особенно хорошъ красный, дополняли картину. 

Въ лужахъ въ болыиомъ числЪ попадался жукъ изъ 
семейства плавунцовыхъ (А^аЪиз ш&пра1р18) и въ неболыномъ 
количеств^ изъ того же семейства новый видъ изъ рода 
Ну(1гороги8*). Изъ другихъ насЬкомыхъ преимущественно 
попадались представители отряда двукрылыхъ (В1р1ега). 

ПослЪ ботанико-энтомологической экскурсш я вмЪст'Ь 
съ другими туристами присоединился къ Б. И. Садовскому, 
который съ д-ромъ Н. Н. Теребинскимъ дЪлалъ санитарный 
осмотръ жилищъ само'Ьдовъ. 

Внешность обитателей БЪлушьей губы неприглядна: 
за немногими исключешями, вс-Ь они небольшого роста, коре­
насты, съ широкими скулами и черными жесткими волосами; 
впрочемъ есть между ними тате, которыхъ по внешнему 
виду трудно отличить отъ русскихъ. ВсЬ колонисты-само-
Ъды какъ мущины, такъ и женщины, довольно хорошо гово-
рятъ по-русски. 

Отличаясь крЪпкимъ здоровьемъ и выносливостью, 
самоеды могли бы представлять собою хоропий элементъ 
для колонизации Новой Земли, если бы не ихъ леность, 

1) --)тотъ видъ подъ именемъ Нуйгорогиз 8ишакоУ1 описанъ Г)г. 
В. Роррша омъ въ Кеуие Низве с1'Еп1ошо1о§1е 1912. 
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безпечность и сильная страсть къ водкЪ; последняя губитъ 
въ само'Ьд'Ь волю въ самомъ ея корн-Ь; за водку онъ го-
товъ отдать не только все свое имущество, но даже жену 
и дЪтей, если бы нашелся покупатель. 

Культура коснулась ихъ слегка, съ чисто внешней 
стороны. Въ ихъ избахъ, неотличающихся опрятностью, 
имеются иконы съ лампадками, столы, лавки вдоль стЪнъ 
и табуреты. Тамъ можете найти самовары, даже никелевые, 
чайную посуду, тарелки, ложки, ножи и вилки, но все это 
въ такомъ видЪ, что европейцу противно взять въ руки. 
Мнопе самоЪды носятъ часы, а некоторые изъ нихъ ум-Ьютъ 
даже различать пробу на серебряныхъ и золотыхъ вещахъ. 

Одежду большинства самоЪдовъ какъ мущинъ, такъ 
и женщинъ составляютъ: малица, родъ длинной рубахи, 
сшитой изъ оленьихъ шкуръ, штаны и пимы (оленьи сапоги), 
также сшитые изъ оленьей шкуры. Немнопе, впрочемъ, 
самоеды носятъ, какъ и руссюе крестьяне, фуражки, ситце-
выя рубашки, жилетки, пиджаки и кожаные сапоги. 

Пищей самоЪдамъ служатъ : хлЪбъ, главнымъ образомъ 
оленье мясо, которое они иредпочитаютъ Ъсть въ сыромъ 
видЪ, къ чему очень быстро привыкаютъ и наши руссме 
промышленники ; охотно употребляютъ въ пищу рыбу, пре­
имущественно гольца (родъ семги), а также гусей и дру-
гихъ водныхъ птицъ. Любятъ чай; пьютъ его часто и много. 

Главнымъ занят1емъ самоЪдовъ является звериный 
промыселъ, а также и рыбная ловля. Ловля рыбы ведется 
съ 1юля, т. е. съ начала лЪта, до половины августа въ 
устьяхъ рЪкъ; ловятъ преимущественно гольца (8а1то а1-
реяЫв), довольно цЬнную рыбу. ОХОТЯТСЯ за оленями, бе­
лыми медведями, песцами ]), за морскими зверями: мор­
жами, нерпой и др. морскими млекопитающими. 

1) Песецъ, б-Ьлая, или полярная лисица (Сашз 1а§ориз) живетъ 
исключительно въ полярныхъ странахъ. КромЪ отм-Ьченныхъ выше 
животныхъ, на Новой ЗемлЪ въ большомъ числ'Ь встречается пе­
струшка (МуосИез оЬепз18), грызунъ изъ семейства полёвокъ. 
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Позволю себ'Ь передать промысловыя занят1я самоЪдовъ 
словами 1еромонаха 1оны, прожившаго несколько л'Ьтъ въ 
Малыхъ Кармакулахъ и основательно изучившаго бытъ 

самоЪдовъ. 
„Новоземельсте самоеды живутъ исключительно одною 

охотою. Съ января месяца они поднимаются на юго-восточ­
ную сторону Новой Земли на охоту за оленями. Ъздятъ 
они на собакахъ, запрягая ихъ въ санки отъ 8 до 10 
штукъ. На сани укладываютъ все свое имущество и дЪтей, 
а сами идутъ пЪшкомъ. Остановившись, устраиваютъ чумъ, 
разводятъ въ немъ костеръ и навЪшиваютъ на огонь котлы 
и чайники. Жизнь ихъ здЪсь принимаетъ обыкновенное 
течете: мущины ходятъ на охоту, а женщины занимаются 
хозяйствомъ. Самоеды охотятся также на зайцевъ '), тюле­
ней, лысуновъ и изредка моржей. 

Первый промыселъ морскихъ зверей начинается у нихъ 
осенью, съ послЪднихъ чиселъ сентября, и продолжается 
до замерзашя губъ зимою. Въ это время они разъЪзжаютъ 
въ своихъ маленькихъ лодочкахъ и бьютъ изъ ружей по­
казавшаяся изъ воды звЪря. Когда бухты начинаютъ по­
крываться льдомъ, то они заирягаютъ своихъ собакъ въ 
нарты, туда же кладутъ лодочку и Ъдутъ къ морю на от­
крытое мЪсто, гдЪ не намерзло еще льду, и зд'Ьсь стрЪ-
ляютъ изъ ружей зверей, перенимая убитыхъ на лодоч­
кахъ. Осенью, съ появлетемъ льдовъ у береговъ Новой 
Земли, появляются по берегамъ и медведи. СамоЪды стрЪ-
ляютъ ихъ на льду, когда они охотятся на звЪря или 
когда возвращаются съ охоты. Охота на оленей есть самый 
главный промыселъ само'Ьдовъ : нЪтъ оленей и у самоЪдовъ 
нЪтъ ни пищи, ни одежды. Песцовъ самоЪды или стрЪ-
ляютъ изъ ружей, или ловятъ въ капканы. Гуси, лебеди, 
чайки, гагарки, гаги, чистики и яйца этихъ птицъ само­
едами употребляются въ пищу. Самый удобный и благо-

1) Подъ зайцемъ надо разуметь морского зайца, родъ тюленя 
(РЬоса). 
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дарный птич1й промыселъ у самоЪдовъ на гагарокъ. Охо­
тятся на нихъ такъ: когда гагарки усаживаются огромными 
стаями на горныхъ хребтахъ, самоеды подходятъ къ нимъ 
и стрЪляютъ изъ ружей; большая часть гагарокъ падаетъ 
со страху внизъ, где самоеды добиваютъ ихъ палками. 
Рыбнымъ промысломъ самоеды почти вовсе не занимаются, 
ловятъ они лишь одного гольца въ начале весны и осенью 
на удочки и сутками, запирая последними устья рйкъ". 

Самоеды-колонисты хорошо владеютъ огнестрельнымъ 
оруж1емъ; знаютъ толкъ въ ружьяхъ. Неряшливые во всемъ, 
самоеды довольно бережно обращаются съ ружьями и содер­
жать ихъ въ порядке. Некоторые самоеды имеютъ поря­
дочный подборъ ружей, между которыми встречаются до­
вольно доропя. 

Обходя самоедсюе дома, мы поражались громаднымъ 
количествомъ собакъ. Около каждаго дома ихъ можно было 
насчитать несколько десятковъ; между ними попадались 
типичныя лайки. Собаки необходимы самоедамъ и для 
охоты и для запряжки ихъ въ сани (нарты), въ которыя 
обыкновенно запрягаютъ отъ 8—10 собакъ. Большое коли­
чество оленьихъ роговъ, валявшихся около домовъ, а ме­
стами сваленныхъ въ кучу, говорили за то, что охота на 
оленя въ этомъ году была удачна. Тутъ же были разве­
шаны и шкуры белыхъ медведей. 

Около дома самоеда Григор1я Пырерко стоялъ неболь­
шой чумъ, въ которомъ жилъ своимъ хозяйствомъ 9-летнШ 
сынъ Пырерки со своею будущей женой, девочкой само­
едкой, однихъ съ нимъ летъ. Эта будущая супружеская 
чета неоднократно перевозила меня въ маленькой лодке съ 
берега на пароходъ. 

Утромъ следующая дня мы были свидетелями небы­
валая на Новой Земле случая: судебно-медицинская вскры-
Т1я похороненнаго въ мае месяце самоеда Андрея Вылки, 
случайно застрелившаяся на охоте, какъ говорили само­
еды. Андрей Вылка, по словамъ Б. И. Садовскаго, хорошо 
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знавшаго всЪхъ самоедовъ-колонистовъ, былъ лучипй охот-
никъ. Съ сентября 1910 но май 1911 года имъ было до­
быто 6 бЪлыхъ медведей и около 70 песцовъ. После по-
койнаго осталась большая семья: жена съ пятью девочками. 

Вскрьте производилъ д-ръ Теребинсюй, временно ис­
полнявши об. судового врача, а протоколъ велъ Б. И. Са-
довскШ. Вскрьте съ ТОЧНОСТШ не могло установить, за­
стрелился ли А. Вылка случайно или же былъ убитъ то-
варищемъ по охоте. Не исключается, впрочемъ, возмож­
ность, что покойный былъ убитъ, какъ жертва Сядэю 
(д^аволу), чтобы последшй послалъ хорошую добычу. Бо-
рисовъ ') приводитъ много случаевъ, когда самоеды совер­
шали убШства, даже близкихъ себе лицъ, съ целью уми­
лостивить Сядэя во время неудачной охоты. 

Разсказъ промышленника Петра Терентьева, передан­
ный Борисовымъ въ его книге 2), очень напоминаетъ печаль­
ный случай съ А. Вылкой. 

„Въ 1895 году, весною, въ средине мая", говоритъ Те-
рентьевъ, „я пришелъ изъ соседняго Чума за 80 верстъ въ 
чумъ на острове Чирачьемъ, около севернаго конца острова 
Вайгача. Прожилъ 6 дней и хотелъ уже итти домой, но 
накануне хозяева этого чума достали двухъ моржей, а по­
тому я еще остался денька на два; думаю, не достанутъ ли 
еще, и тогда я уже, заразъ все куплю и расчитаюсь. Ночью, 
они пошли на море промышлять, я же остался въ чуму. 
Пролежавъ некоторое время, я отправился къ нимъ, темъ 
более, что открытая вода и плавучШ ледъ были очень 
близко отъ берега. Одинъ изъ самоедовъ, Ефимъ Око-
тыта, по самоедски — Нертя Карачей, въ это время 
гонялся за морскимъ зайцемъ, а другой Петръ Вылка, 
по самоедски — Сомдё, ехалъ въ лодке и гребъ. 
Долго они преследовали зверя, но безъ всякаго успеха: 

1) А. Борисовъ. „У само'Ьдовъ". 
2) Тамъ же, стр. 73. 
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онъ нырялъ въ воду, снова показывался на поверхности и 
снова нырялъ. Само'Ьдъ стрЪлялъ семь разъ, и все напрасно. 
МнЪ надоело смотреть и я снова пошелъ въ чумъ. Но не 
прошло и часу, какъ я услышалъ выстрЪлъ и неистовый 
крикъ. Я подумалъ тогда: должно быть самоеды убили 
большого моржа, и одинъ другого зовутъ на помощь, но 
въ ту же минуту прибЪгаетъ самсЬдсшй мальчикъ и гово­
рить мнЪ: „Сомдё умеръ". Какъ такъумеръ?! Я только 
что видЪлъ его и онъ былъ совершенно здоровъ! Сш же 
минуту я бросилъ съ себя малицу и побЪжалъ на ледъ. 
Прибегаю туда, а Самдё лежитъ, съ окровавленной грудью, 
мертвый. Пуля попала ему прямо въ сердце". „По сло-
вамъ Терентьева" — говоритъ Борисовъ — „Ефимомъ Око-
тытой была обещана человеческая голова Сядэю, и во 
исполнете этого обЪщатя онъ убилъ Сомдё". 

Изъ приведенныхъ Борисовымъ примЪровъ, можно ви­
деть, что жертва Сядэю приносилась обыкновенно такъ, какъ 
это описано выше, т. е. посредствомъ обыкновеннаго убШ-
ства и что при этомъ никакого обряда не совершалось. 

На третШ день къ полудню сдача самоедами своего 
промысла Б. И. Садовскому приходила уже къ концу. Нъ 
этомъ году промыселъ у самоЪдовъ былъ очень хорошъ. 
Обыкновенно весь добытый самоедами-колонистами промы­
селъ долженъ быть переданъ командированному Архангель-
скимъ губернаторомъ чиновнику для продажи его въ Архан­
гельске. На вырученныя за него деньги, за отчислешемъ 
10° о въ запасный капиталъ, прюбретаются для самоЪдовъ 
необходимые припасы, охотничьи снаряды, дрова и пр.; 
остатокъ, если таковой получится, вносится въ сберегатель­
ную кассу на именныя книжки самоЪдовъ. 

Такой порядокъ опеки надъ самоедами заведенъ Арх. 
губернаторомъ кн. Н. Д. Голицынымъ х), съ целью защитить 
некультурныхъ и падкихъ на водку самоЪдовъ-колонистовъ 

1) Этотъ порядокъ былъ санкцюнированъ въ 1892 г. Мини-
стромъ Внутреннихъ Д'Ьлъ. 
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отъ эксплуатации ихъ со стороны промышленниковъ какъ 
русскихъ, такъ и норвежцевъ. Къ сожаленш, эта мера 
не вполне достигала своей цели вследств1е невозможности 
контролировать промыселъ самоедовъ, но во всякомъ случае 
она значительно подняла благосостояше последнихъ. Въ 
видахъ упорядочешя опеки надъ самоедами съ целью уве­
личить ихъ заработокъ, „въ 1908 году, по распоряженш 
Арх. губернатора И. В. Сосновскаго, заведующимъ новозе-
мельскими колониями чиновнпкомъ были заключены съ ко­
лонистами-самоедами договоры, въ коихъ обусловленъ по­
рядокъ пр1ема и продажи предметовъ промысла и снабже-
шя колонистовъ припасами иодъ круговою другъ за друга 
порукою за долги, а также вменено колонистамъ въ обя­
зательство не продавать промысловъ на сторону норвеж-
скимъ и русскимъ промышленникамъ, что раньше нередко 
практиковалось. Колонистамъ были предъявлены ихъ лич­
ные счета за целый рядъ летъ; принимаемые отъ нихъ 
промыслы стали продаваться въ Архангельске съ публич-
ныхъ торговъ. Эти меры, въ связи съ развипемъ про­
мысловъ, не замедлили дать самые б лапе результаты: въ 
первый же после этого 1909 годъ отъ продажи промы­
словъ выручена небывалая до сихъ поръ сумма — 11.768 р., 
тогда какъ ранее выручка эта колебалась отъ 1700 до 
8000 р." 1). 

Чтобы дать приблизительное понят1е о количестве и 
стоимости промысловой добычи новоземельскихъ самоедовъ, 
я позволяю себе привести цифровыя данныя за пять летъ, 
взятыя мною изъ таблицы № 3, приложенной къ статье 
Б. И. Садовскаго: „Русская колонизащя Новой Земли" 2). 

За пять летъ самоедами изъ Малыхъ Кармакулъ, Ма-
точкина Шара и Белушьей губы было добыто и сдано 
Арханьгельской администрацш: 

1) „Матер1алы по изсл-Ьдованш Новой Земли. Изд. Главн. Упр. 
Землед. и Землеустройства." СПБ. 1910 г., стр. 102—103. 

2) Тамъ же, стр. 116, 117. 
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1905 г. 1906 г. 1907 г. 1908 г. 1909 г. 
Сумма 

Кол. Р. К. Кол. Р. К. Кол. Р. К. Кол. Р. К. Кол. Р. К. 
Сумма 

ивыхъ медвЪжатъ. . 3 200 1 75 _ 6 325 _ 4 260 860.— 
[куръ бЪл. медвЬдей . 32 1195 — 25 826 50 16 672 — 26 1647 85 59 3693 5 8054.41 
, нерпъ 802 442 71 403 311 40 1002 564 20 1093 541 50 1254 728 15 2587.96 
, оленей 50 40 — 20 10 — 384 540 20 115 207 90 155 10 — 808.10 
, моржей и ремня пзъ 

нихъ 471) 
-

4 к 26 — 2 10 — 5 76 — 8 210 24 369.24 

, морс, зайцевъ п ремня 1630 с 166 55 1 10 — 3 8 33 102 30 52 161 20 281.50 2) , морс, зайцевъ п ремня 1630 с 166 55 
1320 с 330с — 295 с 31 70 418 с 41 80 115 с 23 — 593.05 

, лысуновъ — 2 4 10 129 181 50 185.60 
, бЪлухъ 3 7 50 — — — — — — 1 7 — — — — 14.50 
, песцовъ 73 339 45 — — — 54 372 40 — — — 36 266 50 978.35 
ала 1856 4176 68 1102 1923 58 2087 4424 44 2660 4017 5 2814 5647 50 20189.25 
леньей шерсти . . . — 

ОрЖ. ГОЛОВЪ II КЛЫКОВЪ — — — 2 г 25 — — — — — — Зг 45 — 70.— 
эльца 91 и 20 299 45 90 283 30 93 535 87 119 761 90 105 402 45 2282.97 

Итого 6914 34| 3820 78| 7158 81 7731 50 11773 69 37399.12 

Эти офищальныя цифры нуждаются однако въ по­
правке. Какъ сказано выше, до 1908 г. сдаваемый самое­
дами промыселъ продавался въ Архангельске значительно 
ниже рыночныхъ ценъ, а потому для получешя более 
приближающейся къ действительности общей цифры надо 
итогъ увеличить процентовъ на 50. Также съ уверен­
ное™ можно сказать, что далеко не весь промыселъ сда­
вался и теперь сдается самоедами администрацш; значи­
тельная часть его, пиштит процентовъ 50, уходила на сто­
рону, въ обменъ на водку. Если все это учесть, то общая 
сумма заработка 22 самоедскихъ семей будетъ равняться 
приблизительно 85 000 руб. или около 800 руб. на семью 
въ годъ. Заработокъ очень большой, если принять во вни-
мате леность и безпечность самоедовъ. 

Часовъ около 8-хъ пополудни, по окончаши операщи 

1) За что выручены 47 р. въ таблица не показано. В'Ьроятн'Ье 
всего, что это цЪна приблизительно 8-ми кусковъ моржоваго ремня. 

2) Надъ чертою показана нЪна за морскихъ зайцевъ, а подъ 
чертою — цЬна ремня. Количество ремня выражено въ саженяхъ. 



44 

по выгрузке и нагрузке парохода, мы распростились съ 
нашими спутниками, членами экспедищй Русанова и Сви-
цына. Прощаше носило сердечный характеръ; всемъ мы 
отъ души пожелали блестящаго успеха и благополучнаго 
возврахцешя въ Архангельскъ. Съ особеннымъ сожалешемъ 
разстались мы съ симпатичнейшимъ Эммануиломъ Павло-
вичемъ Тизепгаузеномъ, членомъ русановской экспедицш, 
котораго мы все очень полюбили за его сердечность, не­
обыкновенную простоту и чрезвычайно мягкШ характеръ. 

Пароходъ снялся съ якоря и направился въ Малыя 
Кармакулы, куда мы прибыли около часу пополуночи. По­

года была тихая и ясная. 
Подъезжая къ Малымъ Кармакуламъ, мы любовались 

довольно красивыми видами. Особенно привлекали наше 
внимаше высоте, скалистые острова, карнизы которыхъ 
сплошь были усажены водной птицей, преимущественно 
гагарками (11па ЬгйпшсЫ Е. 8аЬ.) 1). Ташя излюбленныя 
птицами места называются птичьими базарами; объ одномъ 
изъ нихъ более подробно будетъ сказано ниже. 

Пароходъ бросилъ якорь не далеко отъ берега. 
Становище Малыя Кармакулы (72°, 23') расположено 

на высокомъ месте, благодаря чему часто подвергается 
сильному действш ветра. Отъ о-ца настоятеля кармакуль-
ской церкви, который провелъ здесь зиму, мы слышали, 
что когда задуетъ сильный ветеръ, то сообщеше между 

церковью и почти рядомъ расположеннымъ домомъ причта 
можно поддерживать только посредствомъ протянутой отъ 
одного пункта до другого веревки. Въ становище живутъ 
пять самоедскихъ семей, которые помещаются въ двухъ 
дерев, домахъ и одномъ чуме, фельдшеръ, 1еромонахъ, на­
стоятель кармакульской церкви, съ псаломщикомъ и сторо-

1) Тамъ же можно встретить, только не въ большомъ числ"Ь: 
чистика (СерЫгиз тапсПд ЫсЫ.), гагару (Со1утЬиз 8ер1егйпопаИ8 Ь.), 
туника (Тга1егеи1а §гас1аИ8 ЬеасЬ.), белую сову (Мус1еа шуеа1. 
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жемъ. Вотъ и все населеше М. Кармакулъ, самой старой 
нашей колоти на Новой ЗемлЪ. 

Фельдшерсюй пунктъ учрежденъ въ 1890 году по 
ходатайству Арх. губернатора кн. Н. Д. Голицына. На 
фельдшера, помимо прямыхъ обязанностей, возложено зав^-
дываше продовольственнымъ складомъ колонистовъ и на­
блюдете за содержашемъ въ порядка зданШ спасательной 
станцш, теперь упраздненной. 

Маленькая деревянная, довольно красивая внутри, цер­
ковь была въ разобранномъ вид'Ь доставлена въ М. Карма­
кулы и поставлена тамъ въ 1888 году. Церковь сооружена 
на добровольныя пожертвовашя. При церкви имеется не­
большой деревянный домъ для причта, въ которомъ по­
мещается также и школа для самоЪдскихъ д^тей, и ме­
теорологическая станщя, основанная кн. Б. Б. Голицынымъ 
въ 1896 г. Метеорологичестя наблюдешя ведетъ псалом-
щикъ за вознаграждеше въ 180 р. въ годъ. 

Говоря о М. Кармакулахъ, я не могу не коснуться, 
хотя бы въ самыхъ краткихъ чертахъ, вопроса о колони-
зацш Новой Земли. Данныя по этому вопросу заимствованы 
мною изъ статьи Б. И. Садовскаго: Русская колонизащя 

Новой Земли ]). 
До второй половины 70-хъ годовъ истекшаго стол&тш 

колошй на Новой Земл^ не было. Впервые возникла мысль, 
основать на Новой Земл^ спасательную станцш съ прштомъ 
при ней въ 1870 году, когда Новую Землю посЬтилъ Ве-
ликШ Князь Алексей Александровичъ. 

Эту мысль осуществило Общество спасашя на водахъ, 
исходатайствовавъ на устройство спасательной станцш въ 
Кармакулахъ 25 ООО руб. 2). Въ 1877 году изъ Архангель­
ска были доставлены въ разобранномъ вид^ большой дерев. 

1) Матер1алы по изсл'Ъдовашю Новой Земли. Изд. Гл. Упр. 
Землед. и Землеустр. 

2) По Высочайшему повел'Ьнш деньги были отпущены въ 
1876 году. 

4 
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домъ и сарай для спасательнаго вельбота. Для занятШ 
промыслами и наблюдешя за сохранностью построекъ были 

переселены туда 6 самоЪдскихъ семей. 
Для окончательнаго устройства станцш и прпота, а 

таже для личнаго изучешя условШ существовашя на Новой 
Земле былъ командированъ к. ф. ш. капитанъ Тягинъ, 
проживпйй въ Кармакулахъ съ женою и прислугой съ 13 

шля 1878 по 5 августа 1879 г. 
По ходатайству Арх. губернатора Кошара, 19 шня 

1881 г. было Высочайше утверждено положеше Комитета 
Министровъ о колонизащи Новой Земли русскими промыш­
ленниками-поморами на изв-Ьстныхъ услов1яхъ, въ которыя 
входила, между прочимъ, выдача пособ1я въ 350 руб. каж­
дому способному къ труду лицу мужского пола. 

Въ виду того, что первая самоедская колотя въ Кар­
макулахъ, находившаяся въ веденш Архангельскаго Окруж-
наго Правлетя Общества спасашя на водахъ, стала прихо­
дить въ упадокъ, промыслы самоедовъ большею частью 
попадали въ руки русскихъ и норвежскихъ промышленни-
ковъ въ обмЪнъ на водку, здашя спасательной станцш не 
ремонтировались, руссюй элементъ для колонизацш не при­
влекался, Главное Управлеше Общ. спасашя на водахъ 
решило упразднить спасательную станцш. Противникомъ 
такого рЪшешя явился Арх. губернаторъ кн. Голицынъ. По-
слйдшй предложилъ Главному Управленш Общ. сп. на во­
дахъ передать ему все заботы о поддержаны построекъ 
станцш, а также и снабжены поселенцевъ-самоЪдовъ необ­
ходимыми жизненными припасами, на что Главн. Управлеше 
изъявило свое соглас1е. 

Взявъ на себя заведываше спасательной станщей, кн. 
Голицынъ установилъ порядокъ какъ снабжешя колонистовъ 
всЬмъ необходимымъ, такъ и продажи ихъ промысловъ въ 
Архангельск^. Вскоре имъ была основана вторая самоед­
ская колотя при устье Маточкина Шара, куда были пере­
селены четыре самоедск1я семьи. 
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Глубоко убежденный въ необходимости заселетя Но­
вой Земли культурнымъ русскимъ элементомъ, для более 
правильной постановки промысловъ у ея береговъ, князь 
Голицынъ возбудилъ соответствующее ходатайство о томъ, 
чтобы русскимъ промышлепникамъ изъ поморовъ была ока­
зана широкая помощь при переселены ихъ на Новую Землю. 
Главный аргументъ противниковъ заселетя Новой Земли 
русскими, что новоземельстй климатъ губительно дей-
ствуетъ на здоровье европейцевъ, былъ блестяще опроверг­
нуть приведенными фактами, какъ, напр., зимовкою капи­
тана Тягина съ женою, многолетнимъ пребывашемъ на 
Новой Земли 1еромонаха 1оны и, наконецъ, данными члена 
И. Р. Г. О-ва Носилова, также проведшаго зиму 1887/8 года 
на Новой Земле. 

„Нельзя не сознаться", — писалъ Носиловъ въ от­
чете о своей зимовке, — „что наши поштя о полярной 
ночи, объ ужасахъ бурь, мятелей, цынги и прочихъ бичей 
севера были далеко преувеличены. Въ этомъ отношенш 
я не нашелъ ровно ничего особенно тяжелаго, вреднаго для 
человеческаго организма, что могло бы быть результатомъ 
отсутств1я света или вл1яшя холода. Жизнь шла самымъ 
обыкновеннымъ порядкомъ; для человека труда она была 
почти незаметнымъ лишешемъ. Здоровье и состояше духа 
было такое же, какъ и до ночи (приводимое описаше отно­
сится къ 82 днямъ, съ 30 октября по 19 января, въ те­
чете которыхъ солнце совершенно не показывалось на окру-
жающемъ Новоземельсшй островъ горнизонте); холодовъ 
более — 33,8° С. не было; штормы хотя были и часты, но 
сменялись штилемъ и возможностью охоты и труда на 
улице, ни цынги, ни другихъ болезней не было заметно. 
Да иначе и быть не могло, потому что подобною же 
жизнью живутъ въ Сибири тысячи людей: въ г. г. Об-
дорске, Туруханске, Верхоянске, на устьяхъ рекъ Оби, 
Енисея, Лены, подъ широтой техъ же градусовъ и даж& 
въ такой местности, где средняя температура зимы ниже 
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таковой на Новой Земле, где благодетельный Гольфстремъ 
не даетъ того тепла и уравновешешя температурь мате­
рика и открытаго моря, какое было ощутительно заметно 
на Новой Земле. Наконецъ Новая Земля весьма много даетъ 
человеку здоровья темъ, что на ней нетъ резкихъ переменъ 
воздуха, замечательное постоянство не располагаетъ къ про­
студе, а сухой воздухъ уничтожаетъ гшеше летомъ и благо­
детельно вл1яетъ зимой, не внося сырости въ здаше, которой 
мнопе ученые принисываютъ возникновеше скорбута и цынги". 

Къ сожаленш, ходатайство кн. Голицына не получило 
удовлетворешя, вследств1е отрицательнаго отношешя къ 
этому делу Министерства Финансовъ. 

Много сдЪлалъ для колонизащи Новой Земли преемникъ 
кн. Голицына А. П. Энгельгардтъ. Последшй переселилъ 
въ 1894 г. на Новую Землю 8 самоедскихъ семействъ, въ 
числе 37 человекъ. 

Въ этомъ же году, согласно Высочайшему повеленно, 
Министерство Внутреннихъ Делъ приняло въ свое ведете 
здашя бывшей спасательной станцш на Новой Земле, ассиг­
новало на капитальный ремонтъ этихъ здаш'й 1500 руб. и 
постановило отпускать ежегодно на этотъ предметъ 500 р. 

Въ следующемъ году на Новую Землю было пересе­
лено 3 семейства самоедовъ, а въ 1897 г. еще 11 чело­
векъ. Въ томъ же году была основана въ заливе Рога-
чева третья самоедская колотя „Белушья губа", о кото­
рой я упоминалъ выше. 

После А. П. Энгельгардта вплоть до 1908 года коло-
низащя Новой Земли стояла на точке замерзашя. Только 
при губернаторе И. В. Сосновскомъ заглохшее было дело 
стало оживать. При его содействш было снаряжено не­
сколько эксиедищй съ целью изучешя Новой Земли и 
изыскашя лучшихъ местъ для ея колонизащи. 

„Въ видахь удешевлешя содержатя новоземельскихъ 
колонистовъ губернаторомъ исходатайствовано было Высо­
чайшее повелеше 29 апреля 1909 г. объ освобождены въ 
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течете этого года отъ акциза и пошлинъ табака, чая, са­
хара, керосина и спичекъ, предназначенныхъ для Новой 
Земли, что понизило стоимость этихъ товаровъ на 600 руб. 
Кроме того, возбуждено въ установленномъ порядке хода­
тайство о распространены на Новую Землю постоянной 
льготы, дарованной жителямъ Мурманскаго берега въ от­
ношены безпошлиннаго получетя товаровъ" х). 

Въ 1910 году самимъ И. В. Сосновскимъ былъ, нако-
нецъ, основанъ въ Крестовой губе русстй поселокъ Ольгин-
стй, о которомъ речь будетъ ниже. 

Выйдя на берегъ, я тотчасъ же отправился въ горы, 
которыя находились отъ Кармакулъ въ верстахъ 4-хъ. 
Какъ и въ Белушьей губе, цветуыихъ растенШ попада­
лось довольно много, но все они отличались своею невзрач­
ностью. Цветы торчали между осколками глинистаго сланца. 
Благодаря сильнымъ ветрамъ, здесь растутъ татя растетя, 
которыя прячутъ свой стебель среди обломковъ камней, или 
же татя, стебель которыхъ очень тонокъ, а потому не мо-
жетъ оказывать сопротивлешя ветру, какъ, напр., макъ. 
Подъ камнями у самыхъ Кармакулъ попадались жуки: два 
вида изъ семейства СагаЬЫае и три — изъ сем. 81арЪШ-
пк!ае 2). Въ долине между Кармакулами и горами располо­
жено Святое озеро, куда въ день Богоявлетя совершается 
крестный ходъ; изъ этого озера вытекаетъ довольно бы­
страя речка съ болотистыми берегами, на которыхъ встре­
чались некоторые виды злаковъ и осокъ. Попадались очень 
много стелющейся по самой земле ивы. Сланцевыя горы 
невысоки, но местами довольно круты; за исключешемъ 
лишаевъ растительности на нихъ почти никакой нетъ. Въ 
лощинахъ попадались залежи снега. Въ ущелье довольно 
красиво съ шумомъ падалъ внизъ ручей, образуя какъ бы 

1) Матер1алы по изсл-Ьдованно Новой Земли, стр. 103. 
2) Одинъ видъ изъ этого семейства ВогеарЫ1п8 8аЫЬег§1 Рорр. 

до сего времени былъ найденъ только въ Якутской губернш, а по­
тому является новымъ видомъ для фауны Новой Земли. 
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маленьшй водопадъ. Около русла этого ручья, подъ кам­
нями, въ болыномъ числе попадалась КеЬпа шуаИб Раук, 
новый для фауны Новой Земли видъ жука. Въ полдень 
термометръ показывалъ + 18° К. Для Новой Земли такую 

температуру можно назвать очень высокой. 
По возвращены изъ экскурсы я былъ приглашенъ 

компашей туристовъ совершить поездку на птичШ базаръ, 
отстоящШ отъ Кармакулъ въ верстахъ 7-ми. Отправились 
на пароходной шлюпке, взявши въ провожатые одного про­
мышленника. Погода вначале была, сравнительно, тихая ; 
по мере же удалешя отъ берега ветеръ сталъ усиливаться ; 
лодку начало подбрасывать. Мрачный островъ, къ кото­
рому мы приближались, представлялъ высокую почти съ 
отвесными берегами скалу, карнизы которой сплошь были 
усажены гагарками. Въ одномъ месте заметили углубле-
ше въ скале съ небольшой, почти вровень съ поверхностью 
океана, площадкой. Къ этому месту и направили лодку. 
Волна выбросила насъ на площадку, и мы тотчасъ же, вы-
скочивъ на берегъ, оттащили лодку подальше отъ воды, 
чтобы волною не разбило ее о камни. Вся наша большая 
компашя столпилась на сравнительно маленькой, покрытой 
галькою и разбитыми птичьими яйцами, площадке и любо­
вались редкимъ зрелищемъ. Несмотря на присутствге боль­
шого числа людей, гагарки, сидевпия на яйцахъ на вы­
соте 8—4 саженей отъ насъ, не проявляли никакого без-
покойства. Одинъ изъ нашихъ спутниковъ, хоропий гим-
настъ, взобрался почти по отвестной скале до карниза, 
взялъ сидевшую на яйцахъ гачарку и спустился съ нею 
внизъ. Охотники наши сделали несколько выстреловъ, 
которые спугивали далеко не всехъ сидевшихъ гагарокъ; 
те гагарки, которыя отъ испуга слетали съ места, вскоре воз­
вращались обратно 1). Подкрепивъ свои силы взятыми съ 

1) Приведенное выше наблюдете расходится съ тЪмъ мЪстомъ 
разсказа о. 1оны, гдЪ онъ говоритъ, что отъ выстрела гагарки па-
даютъ на землю. 
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собой запасами и налюбовавшись интереснымъ зрЪлшцемъ, 
мы стали собираться въ обратный путь. Мнопе изъ насъ 
выражали сомнете въ томъ, что намъ удастся благопо­
лучно отъехать отъ скалистаго острова при такой сильной 
волне. Большою помехою въ этомъ случай были дамы. 
После долгаго совЪщатя решили дамъ посадить въ 
шлюпку, а всЬмъ мущинамъ дружными усшнями столкнуть 
ее въ воду и, быстро вскочивъ въ лодку, оттолкнуться. 
Маневръ удался. ОтъЪхавъ саженей 5 отъ опасной скалы, 
мы вздохнули свободно. ДальнМгшй путь не представлялъ 
уже для насъ никакой опасности. Почти вместе съ нами 
вернулась парт1я охотниковъ съ адмираломъ Бирилевымъ во 
главе. Охота была удачна; настреляли около десятка гусей. 

На слЪдующШ день я знакомился со становищемъ: по-
сЬтилъ дома самоедовъ, фельдшерскШ пунктъ, побывалъ 
въ церкви и въ доме причта, где о. настоятель угостилъ 
меня чудной пшенной кашей. Домикъ причта очень уют­
ный, только, какъ и у самоедовъ, при немъ нЪтъ ни двора, 
ни сарая, ни амбара. 

После завтрака я вместе съ докторомъ Долгополо-
вымъ и ветеринарнымъ врачемъ Нагорскимъ отправился 
вторично въ горы. Температура къ полудню понизилась 
до -(-4° К. Взобрались на самый высоюй пунктъ горнаго 

хребта, откуда открылся великолепный видъ на Кармакуль-
ск1я шхеры. СдЪлавъ несколько фотографическихъ сним-
ковъ, мы спустились внизъ по кратчайшему пути. 

По возвращены въ Кармакулы, намъ представился 
случай видеть езду на собакахъ. Въ маленькую тележку, 
привезенную для одного самоеда изъ Архангельска, были 
впряжены 10 собакъ. Какъ только самоЪдъ съ хореемъ !) 
въ рукахъ сЪлъ въ тележку, собаки съ визгомъ и лаемъ 
снялись съ места и съ неимоверной быстротой пронеслись 
съ четверть версты. Такой пробегъ былъ повторенъ не-

1) Длинный шесть, которымъ самоЪды правятъ оленями 
и собаками. 
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сколько разъ, при чемъ въ последшй разъ къ самоед} 
въ тележку сели два туриста. На этотъ разъ езда за­
кончилась траги-комед1ей ; тележка, плохо управляемая воз­
ницей, наехала на камень и опрокинулась. Къ счастио, лю­
бители собачьей езды отделались только легкими ушибами. 

Около полуночи пароходъ принялъ последнюю парт1ю 
промысла, въ томъ числе двухъ белыхъ медвежатъ, снялся 
съ якоря. Термометръ показывалъ только -)- 1° К. Вместе 
съ нами вьгЬхалъ изъ Кармакулъ настоятель кармакульской 
церкви, на смену котораго пр1ехалъ въ Кармакулы 1еромо-

нахъ Красногорскаго монастыря. 
Въ Маточкинъ Шаръ (78° 17' с. ш.) прибыли къ по­

лудню 13-го шля. Погода была пасмурная и холодная. 
Довольно высок1я съ снежными залежами горы подходили 
почти къ самому берегу. Временами верхушки ихъ заво­
лакивало облаками. Въ конце бухты, въ долине между 
двумя горными вершинами, было расположено самоедское 
становище съ четырьмя домами, изъ которыхъ одинъ, до­
вольно большой, былъ построенъ на казенныя средства спе-
щально для художника Борисова. 

Пароходъ остановился верстахъ въ трехъ отъ берега. 
Въ числе пр1ехавшихъ встретить насъ самоедовъ былъ 
новоземельскШ старожилъ Константинъ Вылка, отецъ худож­
ника Ильи Вылки. Въ несколько пр1емовъ пассажиры были 
перевезены на берегъ. 

На месте будушей часовни былъ отслуженъ о. 1еромо-
нахомъ молебенъ, по окончанш котораго я осмотрелъ домъ 
художника Борисова. Самая просторная комната въ немъ 
съ болынимъ итал1анскимъ окномъ служила, должно быть, 
мастерскою художнику. Въ этой необитаемой въ настоя­
щее время комнате сохранились оставпияся отъ художника 
Борисова вещи: великолепная металлическая кровать и 
хорошей работы письменный столъ. Въ этомъ доме, за 
исключешемъ комнаты, о которой я сейчасъ упоминалъ, 
живетъ самоедская семья. Около дома стоитъ небольшая 
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подвижная будка съ двумя окнами по бокамъ. Этою будкою 
пользовался Борисовъ, когда писалъ свои этюды съ натуры. 

Энтомологичестя экскурсы мои въ окрестностяхъ Ма-
точкина Шара были очень скудны по своимъ результатамъ. 
Заслуживаешь внимашя только одинъ найденный мною видъ 
изъ отряда НепйрЪега, который является новинкою для бед­
ной новоземельской фауны. Второй день пребывашя въ 
Маточкиномъ Шаре несмотря на сравнительно теплую по­
году (г 5 0  К,) также почти ничего не далъ мне по части 
энтомологическаго сбора. Флора, также какъ и фауна 
жесткокрылыхъ, значительно беднее кармакульской. 

Выгрузка и нагрузка парохода шла очень туго, благо­
даря большому разстоянш последняго отъ берега, а также 
недостатку рабочихъ рукъ; большинство самоедовъ оказа­
лось негоднымъ для работы вследств1е злоупотреблешя ал-
коголемъ. Подъ вечеръ были доставлены на пароходъ че­
тыре маленькихъ живыхъ песца и одинъ белый медвежонокъ. 

Поздно вечеромъ пароходъ покинулъ угрюмый Маточ-
кинъ Шаръ, направивъ свой путь къ последнему новозе-
мельскому становищу. 

Въ Крестовую губу, въ которой былъ расположенъ по-
селокъ ОльгинскШ, пароходъ вошелъ около 8 ч. утра. 
Глубокая губа прекрасно защищена высокими горами, 
обильно покрытыми снегомъ. Панорама Крестовой губы 
съ ея красивыми горными вершинами, могучими ледниками, 
спускающимися почти къ самому морю, бухтами, островами, 
очень хороша, въ особенности при солнечномъ освещеши. 

Поселокъ ОльгинскШ (74° 17'с. ш.) состоитъ всего лишь 
изъ одного большого деревяннаго дома съ четырьмя комна­
тами, безъ всякихъ хозяйственныхъ пристроекъ. Въ прош-
ломъ году сюда были переселены четыре русскихъ семьи 
крестьянъ Шенкурскаго уезда, одного изъ самыхъ южныхъ 
въ Архангельской губернш; къ нимъ были присоедены еще 
две семьи промышленниковъ, въ томъ числе известный 
Яковъ Запасовъ, летъ двадцать тому назадъ пр1ехавцнй на 
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Новую Землю съ устья Печоры на лодке. Раньше Запасовъ 

жилъ въ Маточкиномъ Шаре. 
Явивипеся на пароходъ колонисты-новоселы были бук­

вально засыпаны вопросами пассажировъ, до которыхъ еще 
въ БЪлушьей губЪ доходили слухи, что въ Крестовой губе 
не все обстоитъ благополучно. Ответы колонистовъ о своемъ 
житье-бытье за истекппе 10 месяцевъ были неутешительны. 
Продовольств1я имъ не хватило; подъ конецъ имъ пришлось 
питаться почти однимъ хлебомъ. Все женщины заболели цын-
гой, а одна изъ нихъ, жена молодого колониста бомина, умерла. 
Промыслы были скудные. Жаловались на сырость въ доме. 

По осмотре помещешя колонистовъ, мы убедились, что 
домъ былъ построенъ изъ очень сырого матер1ала. Въ 
одной комнате сырость была настолько велика, что обита­
тели ея подвесили подъ потолокъ парусину, чтобы вода не 
капала на иолъ. Чистота и порядокъ въ доме произвели 
на насъ самое благопр1ятное впечатлеше; если бы не сы­
рость и не отсутств1е хозяйственныхъ иристроекъ жилище 
колонистовъ можно было бы признать прекраснымъ. Врачомъ 
Т. были осмотрены все женщины-колонистки. Къ счастию, 
цынга у нихъ обнаружена въ легкой форме. На следую­
щей день колонистки перебрались на пароходъ, чтобы ехать 
лечиться въ Архангельскъ. Надо думать, что плохое питате 
и сырость, въ связи съ мало подвижнымъ образомъ жизни 
женщинъ, были причиною появлетя между последними 
цынги, которая не коснулась мущинъ, мало жившихъ дома, 
а проводившихъ большую часть своего времени на охоте. 

Неудачный промыселъ новоселовъ, по моему мненш, 
объясняется главнымъ образомъ незнакомствомъ колони­
стовъ, уроженцевъ лесной полосы, съ услов1ями жизни и 
промысла на Новой Земле. Мне думается, что более под-
ходящимъ элементомъ для колонизащи были бы крестьяне 
северныхъ ириморскихъ уездовъ Арх. губ., где природа 
более приближается къ новоземельской. 

Насколько хороши были промыслы почти въ томъ же 
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месте у норвежцевъ можно судить по следующей выписка, 
которую я делаю изъ „Обзора деятельности Новоземельской 
экспедицш 1909 года а. 

„На берегу лежали закупоренныя и совсЬмъ приготов­
ленный къ отправка бочки, наполненный продуктами про­
мысла : частью саломъ и жиромъ морского зверя, частью 
же гольцами — дорогой, родственной семге рыбой. Руса-
новъ насчиталъ 30 бочекъ, при чемъ только две изъ нихъ 
еще не были наполнены. По словамъ самихъ норвежцевъ, 
промыселъ былъ недуренъ, а прошлой зимой они убили 

здесь пять белыхъ медведей". 
Все это богатство было добыто только тремя норвеж­

цами-промышленниками. 
О размерахъ промысловой добычи норвежцевъ можно 

судить по следующимъ даннымъ, взятымъ мною изъ статьи 
„Иностранные промыслы на Русскомъ Севере" 1). 

„По свидетельству д-ра Петермана, въ 1870 г. вышли 
изъ южной Норвегш на северъ къ Новой земле на звери­
ные промыслы 18 судовъ и добыли зверя почти на 40000 руб., 
причемъ чистаго барыша получено на каждое судно более 
8000 р. Въ следующемъ 1871 г. изъ одного только не­
большого города Гаммерфеста вышли въ Ледовитый океанъ 
62 судна съ командою въ 480 человекъ, нолучивиия чис­
таго барыша 84°/ 0". 

„Въ 1893 году крейсеръ „Наездникъ", командирован­
ный для охраны нашихъ северныхъ территор1альныхъ водъ 
отъ иностранныхъ хищниковъ, арестовалъ 6 норвежскихъ 
шкунъ съ 1000 тюленей, болынимъ количествомъ рыбы и 
целымъ китомъ. 

Въ 1906 г., во время плавашя на Мурмане адмирала 
Бострема, на осмотренной имъ 23 сент. въ Гаммерфесте 
норвежской шхуне, только что пришедшей съ восточнаго 
берега Новой Земли, оказалось более 100 убитыхъ и 3 жи-

1) Матер1алы по изсл-Ьдованш Новой Земли, ст. 83—84. 
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выхъ молодыхъ моржей, 12 шкуръ бЪлыхъ медведей и 5 
живыхъ бЪлыхъ медвЪжатъ. Стоимость этой добычи со­

ставляла не менЪе 10000 р. 
Въ 1908 году на двухъ норв. шкунахъ, заходившихъ 

въ Поморскую губу Маточкина Шара, было обнаружено 29 
живыхъ б-Ьлыхъ медвЪжатъ, 100 шкуръ морскихъ зверей 

и 2500 пудовъ звЪринаго сала. 
Согласно св'Ьд'Ьтямъ, оиубликованнымъ въ Л? 9 жур­

нала „Русское Судоходство" за 1909 г., 27 шля возвра­
тилось въ Тромсе отъ „Восточнаго льда", т. е. Новозе-
мельскаго пространства, промысловое парусное судно „Ми­
нерва" съ 16 убитыми и 8 живыми белыми медведями, а 
21 шля — промысловый пароходъ „Самсонъ" съ 6700 шт. 
горбоносыхъ тюленей и 15 нарвалами, общею стоимостью 
въ 100000 кронъ; 20 1юля въ Гаммерфестъ возвратилось 
промысловое судно ,,^]Шат ВооШ" съ 2300 тюленей, 
25 морскими зайцами и 350 бочками звЪринаго сала, 
шкиперъ котораго сообщилъ, между прочимъ, что и мно-
Г1я друпя суда возвращаются съ хорошимъ промысломъ ; 
на возвратившемся въ тотъ же день пароход^ „В^ги" 
оказалось 6000 горбоносыхъ тюленей, 27 нарваловъ и 
2200 бочекъ жира и т. д." 

Говоря о расхищены нашихъ сЪверныхъ богатствъ ино­
странцами, нельзя не коснуться самаго больного мЪста въ этомъ 
вопросЬ, нашей охраны сЬверныхъ территор1альныхъ водъ. 

Наши сЪверныя воды въ настоящее время находятся 
подъ охраною военнаго судна „Баканъ", о которомъ я упо-
миналъ въ самомъ начала своего очерка. Чтобы отстра­
нить отъ себя подозрЪте въ сгущенш красокъ при об­
рисовка „крейсерскихъ" качествъ этого безполезнаго, но 
дорого стоящаго судна, я позволю себ'Ь привести отзывъ о 
немъ автора статьи „Иностранные промыслы на Русскомъ 
С'Ьвер'Ь", помещенной въ офищальномъ сборник^. х). 

1) Матер1алы но изслЪдованш Новой Земли, стр. 89. 
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„Обыкновенно „Баканъ", зимуюшдй въ Либаве прихо­
дить въ наши северный морсшя воды слишкомъ поздно, 
а именно много времени спустя после начала зверинаго 
промысла въ горле Белаго моря, уходитъ же отсюда на 
зимовку черезчуръ рано, до окончашя осеннихъ морскихъ 
промысловъ. При этомъ, названный транспортъ совершенно 
не отвЪчаетъ требовашямъ охранной службы, такъ какъ: 
во-первыхъ, имеетъ при 815 тонахъ водоизмЪщешя, всего 
9 узловъ хода, тогда какъ иностранные траулеры, промы-
шляюнце въ нашихъ сЪверныхъ водахъ, ходятъ со скоро-
ст1ю 10—13 и даже до 15 узловъ, во-вторыхъ, благодаря 
недостаточной поместительности угольныхъ ямъ и значи­
тельному суточному расходу угля (1000 пуд.), можетъ 
брать запасъ топлива всего на 8 сутокъ хода, что, при 
отсутствш на берегахъ Сев. Лед. океана, за исключешемъ 
Александровска, угольныхъ станщй, сильно связываетъ дЪй-
ств1я транспорта и делаетъ его непригоднымъ для сколько 
нибудь продолжительная крейсерства, и, наконецъ, въ-
третьихъ, является неприспособленнымъ для плавашя во 
льдахъ и отличается некоторыми конструктивными недо­
статками, затрудняющими плаваше его и во время силь-
ныхъ непогодъ. Указанными дефектами „Бакана" вполне 
объясняется, почему, какъ это справедливо отмечаетъ нор­
вежская газета „ АйЪепровЪеп", за последше годы не было 
случаевъ конфискацш названнымъ судномъ норвежскихъ 
промысловъ". 

Къ этому надо прибавить, что названное судно ни­
когда не поднималось севернее Маточкина Шара. Такимъ 
образомъ вся северная половина берега Новой Земли съ бога­
тыми моржевыми лежбищами оставалась вне всякой охраны. 

Ознакомившись хотя бы поверхностно съ нашими се­
верными морскими промыслами и съ такъ называемой охра­
ной нашихъ богатствъ, невольно убеждаешься въ томъ, что 
вопросъ о колонизащи Новой Земли и охраны нашихъ тер-
риторгальныхъ водъ долженъ быть окончательно решенъ 
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въ ту или другую сторону теперь же: или мы должны 
отказаться отъ колонизации Новой Земли окончательно и 
оставить наши сЬверныя богатства въ пользоваше инострап-
цамъ, или же поставить колонизацпо и охрану широко, не 
жалЪя на это денегъ, потому что при правильной поста­
новка дЪла нашъ северный промыселъ можетъ занять не 
последнее мЪсто въ нашемъ государственномъ хозяйстве 
и съ лихвой окупить сделанные на него расходы. 

Если этотъ вопросъ будетъ рЪшенъ въ положительномъ 
смысле, то, по моему мн'Ьшю, намъ нужно будетъ принять 
следуюшдя меры: 1) Для развит1я отечественнаго промысла 
и территор!альной охраны необходимо покрыть западный бе-
регъ Новой Земли целою сетью колонШ вплоть до север­
ной оконечности Новой Земли. 2) Населить колоти пре­
имущественно культурнымъ и непременно трезвымъ эле-
ментомъ изъ поморовъ, оказывать имъ самую широкую по­
мощь, чтобы они ни въ чемъ не нуждались. 3) Без­
условно запретить ввозъ алкоголя во всЬхъ его видахъ на 
Новою Землю, а также въ МезенскШ и ПечорскШ уезды. 
4) Связать телеграфомъ хотя бы одно центральное стано­
вище съ Архангельскомъ. Для заведывашя телеграфомъ 
можно пригласить интеллигентное лицо изъ числа неволь-
ныхъ поселенцевъ Архангелской губернш; въ желающихъ, 
послужить культурному делу, недостатка не будетъ. 5) Ох­
рану территор1альныхъ водъ возложить не на одинъ, а на 
два быстроходныхъ крейсера, которые должны зимовать въ 
Александровске. Въ интересахъ дела, крейсера" должны 
быть не военные и находится въ веденш Главн. Упр. 
Земл. и Землеустройства, какъ ведомства более заинтере-
сованнаго этимъ дЪломъ. Содержаше двухъ невоенныхъ 
крейсеровъ обойдется не дороже одного военнаго, а пользы 
будетъ несравненно больше. 

Окресности поселка Ольгинскаго почти лишены расти­
тельности, за исключешемъ только склоновъ холмовъ, обра-
щенныхъ къ югу и хорошо защищенныхъ отъ вЪтровъ; въ 
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такихъ м-Ьстахъ растительность несколько богаче; здесь 
также преобладаютъ незабудки. Изъ насЪкомыхъ нашелъ 
только два мелкихъ вида изъ сем. 81аруНшс1аб подъ кам­
нями, несмотря на самые тщательныя розыски. 

Вечеромъ на второй день пребывашя въ Крестовой 
губе я вместе съ некоторыми изъ туристовъ былъ на 
новоселье у членовъ экспедицш : А. В. Иванова, Н. Н. Неуй-
миной и Г. И. Оппокова, перебравшихся съ парохода въ 
домъ колонистовъ, где имъ была отведена одна комната. 
Свою новую квартиру новоселы за день привели въ пол­
ный порядокъ. Время прошло незаметно въ оживленной 
беседе. Около часа ночи надо было возвращаться на па­
роходъ, который скоро долженъ былъ сняться съ якоря. 
Прощаше носило грустный характеръ: намъ непр1ятно было 
покидать милыхъ и интересныхъ сотоварищей, а имъ, обре-
ченнымъ на 2-месячное одиночество, еще тяжелее было 
разставаться съ нашимъ обществомъ. 

Погода изменилась къ худшему: термометръ спустился 
до -+4° В.; пошелъ довольно сильный дождь. Въ 2 1/2 ч. 

ночи пароходъ подъ ружейные выстрелы съ берега поки-
нулъ Ольгинское. Несмотря на дурную погоду мы долго 
стояли на палубе, салютуя оставшимся платками. Нако-
нецъ Ольгинское скрылось съ глазъ и мы сошли въ ка­
юту. Ветра не было, а потому мы, пассажиры, предполо-
гали, что обратное плаваше наше совершиться также безъ 
качки. Увы, разсчеты наши не оправдались. 

Часовъ около восьми, когда я пробудился, пароходъ 
довольно сильно покачивало съ боку на бокъ. Необычную 
въ это время тишину нашей каютъ - компанш нарушалъ 
только тихш стонъ моего соседа по койке, доктора Д., стра-
давшаго отъ приступовъ морской болезни. За все время 
48-часовой качки Д. не вставалъ съ койки и, разумеется, 
не принималъ ни пищи, ни питья. Въ первый разъ приш­
лось пить чай при весьма неблагопр1ятной обстановке. Не 
разъ приходилось прерывать чаеште, чтобы помочь Д., 
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когда болезненные приступы у него принимали очень ост­
рый характеръ. После чая поднялся на палубу. На па­
лубе пусто. Только у трубы грелась небольшая группа 
пассажировъ, да кой-кого встретилъ на капитанскомъ мо­
стике, который считается лучшимъ местомъ во время качки. 
Здесь я провелъ большую часть дня. Размахъ крена паро­
хода доходилъ до 28°. Обедъ въ этотъ день былъ изъ 
рукъ вонъ плохой. Да и не мудрено: буфетчикъ и офи-
щантъ заболели, а поваръ, чтобы избежать морской бо­
лезни, слишкомъ много принялъ алкоголя. Обедающихъ 
было очень мало; только норвежцы за все время качки ис­
правно обедали, завтракали и ужинали. Къ вечеру вслед-
ств1е простуды у меня появилась лихорадка; пришлось при­
нять асперину; весь следуюшдй день я не покидалъ койки. 

Къ ночи качка стала заметно уменьшаться, а къ утру 
и совсемъ прекратилась. Показались берега Лапландш. 
День былъ чудный. Сообразно съ изменешемъ погоды, до 
неузнаваемости изменилась и пароходная обстановка, и на-
строеше пассажировъ. На палубе опять оживлеше. Каюты 
опустели. Даже д-ръ Д. появился между нами, какъ будто 
съ нимъ ничего и не было. 

Время проходило быстро. Опять остановка у пловучаго 
маяка, чтобы принять лоцмана. А вотъ и устье Северной 
Двины. 

Около 6 часовъ вечера мы уже подходили къ пристани 
Архангельске - Мурманскаго пароходства. Сделавъ здесь 
очень короткую остановку, пароходъ направился къ другой, 
более удобной для него пристани, близъ монастыря, где 
онъ и бросилъ якорь. 

На следуюшдй день я проводилъ своихъ сотоварищей 
по путешествно, о которыхъ у мена осталось самое лучшее 
воспоминаше, а черезъ день и самъ покинулъ Архангельскъ. 

К) р ь е в ъ, 1911 г. Г. Г. Сумаковъ. 



Генетическая логика. 
Генетическая логика представляетъ собою новое, очень 

интересное явлете въ науке логики, той науке, которую 
мнопе ученые уже готовы осудить, какъ „безплодную ста­
руху". Генетическое направлете еще молодое и насчиты­
ваешь сравнительно мало приверженцевъ. Однимъ изъ пре-
данныхъ последователей этого направлешя является русскШ 
ученый, И. И. Я г о д и п с к 1 й, о главномъ труде котораго 
мы и собираемся сказать здесь несколько словъ. 

И  И .  Я г о д и н с к 1 й  в ъ  р у с с к о й  у ч е н о й  ф и л о с о ф с к о й  
литературе не является новичкомъ. Его имя связано уже 
съ рядомъ неболынихъ по объему, но дельныхъ этюдовъ 
по исторы философы, какъ древней, такъ и новой. По 
древней философы имеется его очеркъ о софисте Прота-
горе, а по новой философы ЯгодинскШ успелъ зарекомен­
довать себя, какъ одинъ изъ наилучшихъ у насъ знатоковъ 
Лейбница, которому посвящены его работы, какъ то 1) „пе­
реписка Лейбница съ де-Боссомъ, какъ матер1алъ для 
характеристики философской системы Лейбница", 2) „Лейб-
ницъ и его корреспонденты до 1695 года", 3) „Первый пе­
чатный очеркъ философской системы Лейбница и вызванная 
имъ полемика и разъяснешя и др.". Въ этихъ лейбнищан-
скихъ этюдахъ особенно ценно то обстоятельство, что къ 
изученш монадологы Лейбница ЯгодинскШ идетъ новымъ 
путемъ, а именно: идетъ со стороны изучетя его гигантской 
переписки, которая до сихъ поръ должна быть названа 

б 
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недостаточно использованною и мало известною въ обычномъ 
обиходе историковъ философы, но которая очень часто 
даетъ ключъ къ понимашю системы Лейбница въ гораздо 
большей степени, чемъ самыя его сочинетя, опублико-

ванныя имъ при жизни. 
Логическое сочинеше Ягодинскаго отличается отъ преж-

нихъ работъ и но объему, и по задачамъ, и по содержанш. 
Это есть обширная книга, по своему содержанш выходящая 
изъ привычнаго для него доселе круга историко-философ-
скихъ интересовъ и носящая характеръ философско-систе-
матическШ: она касается науки логики въ целомъ ея и 
имеетъ своею задачей попытку обработать логику новымъ 
методомъ, которому ученые обычно присвоиваютъ имя „ге-

нетическаго".. 
Прежде, чемъ приступить къ обсуждепш достоинствъ 

и недостатковъ этого сочинен1я, представимъ изложеше его 
главнаго содержашя. 

Книга состоитъ изъ введетя и трехъ отделовъ съ 
указателемъ важнейшихъ именъ. Въ введены авторъ раз-
бираетъ прежде всего, что такое предметъ логики, и опре­
деляешь его, какъ изучеше особенностей мысли нормальной 
въ отлич1е отъ мысли ненормальной или, иначе, какъ изу­
чеше суждешй въ ихъ отношены къ истине (стр. 3). Въ 
дальнейшемъ это определеше получаетъ подробное объ-
яснете. Предварительно авторъ даетъ очеркъ различныхъ 
направлен^ въ логике, т. е. техъ точекъ зрешя, съ кото­
рыхъ разсматривался магер1алъ этой науки. Изъ нихъ 
идеально-реальное и формальное направлены логики, по 
мненш автора, тесно связаны съ матер1альнымъ и формаль-
нымъ критер1ями истины. Ценными могутъ считаться, 
преимущественно, только эти два направлешя. Современное 
состояше науки иодчеркиваетъ и близость логики къ пси-
холог1и и обнаруживаетъ смешен1е логическихъ задачъ съ 
гносеологическими; отсюда вытекаетъ задача: определить 
отношеше логики къ психолог1и и гносеолопи. 
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Вторая глава введешя цЪликомъ и посвящена этому 
вопросу. Психология описываетъ процессъ познатя и ука-
зываетъ на его происхождение и развит1е; логика вноситъ 
въ изучеше процесса познатя идею истины, применяя къ 
суждетямъ матер1альный или формальный ея критерШ, а 
гносеолопя ставитъ вопросъ о самыхъ основатяхъ познатя, 
о томъ, какъ и почему оно возможно. Приведенные факты 
даютъ автору, по его мнйшю, возможность различать две 
нормы: гносеологическую и логическую. Одна 
изъ нихъ объясняетъ причину необходимости и всеобщности 
(общезначимости) познатя, а другая указываетъ услов1я 
познатя, поскольку оно заключается въ правильности со-
ставлетя суждетй по отношетю къ действительности и 
въ правильности ихъ порядка по отношению другъ къ другу. 
Подводя итоги этой главе, авторъ характеризуетъ отношеше 
между психолопей, логикою и теор1ей познатя такъ: одна 
изследуетъ, преимущественно, механизмъ познатя, другая — 
одну изъ функцШ этого механизма — правильное мышлеше, 
третья — самыя услов1я сухцествоватя последняго. Отсюда 
становится понятнымъ определеше логики, данное въ начале. 
Изследуя одну изъ функцШ механизма познатя, логика 
изследуетъ такъ же и способъ действ1я этой функцш — т. е. 
для автора логика есть наука о формахъ, въ которыхъ 
выражается истина, и о пр1емахъ, которыми эта истина 
достигается, при чемъ въ процессе достижетя --- истина 
принимается, какъ нечто данное и дальнейшему разсмо-
тренио не подлежащее (стр. 87). 

Сделавъ определеше логики, авторъ, естественно, за­
дается вопросомъ объ ея методе, и эти страницы принадле­
жать къ числу наиболее важныхъ во всей его книге. 
ЯгодинскШ указываетъ на возможность определить спещ-
альный методъ логики обыкновеннымъ путемъ по количеству 
и качеству употребляющихся въ ней методовъ вообще ; это 
было бы легко сделать, если бы, констатировавъ все научные 
методы, мы могли указать, каше именно изъ нихъ употре-

5* 
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бляетъ логика, и въ какой мере она ими пользуется. Отка­
зывается авторъ отъ исполнешя такой обширной задачи 
потому, что, касаясь вопроса объ отношешяхъ наукъ др} гъ 
къ другу, исполнеше это предполагаетъ уже готовою, уста­
новленною общую классификацию наукъ. Авторъ, однако, 
замечаешь, что указанное комбинироваше методовъ всего 
лучше изслЪдуется въ данной науке, въ зависимости отъ 
науки, съ нею смежной. Для логики поэтому особенно 
ц^нны психологическ1е методы, а изъ нихъ опять всего 
более генетическ1й, сущность котораго заключается 
въ изследованш эволюцш формъ сознашя на разныхъ сту-
пеняхъ его развит1я (стр. 42). Авторъ показываетъ, что 
генетичесшй методъ, предполагающей применеше а н а л о -
г 1 и, необходимо употребляется повсюду, и что ценность 
его, по меньшей мере, равна ценности аналогш. Заканчи­
ваешь свое введете авторъ указашемъ на планъ дальней­
шая изложешя; въ трехъ следующихъ отделахъ будутъ 
изложены : логика с у ж д е н 1 й, логика в ы в о до в ъ и 
логика методовъ, въ зависимости отъ развит1я простей-
шихъ логическихъ формъ въ более сложныя. 

Первая глава п е р в а г о отдела книги даетъ изло-
жеше учешя о принц и пах ъ, къ числу которыхъ авторъ 
относитъ иостуляты, общ1я аксюмы сужден1й и разнаго 
рода основныя начала частныхъ логическихъ ученШ, напр., 
умозаключенШ (стр. 60). Здесь авторъ занимается и по-
дробнымъ разсмотрешемъ законовъ тожества, противореч1я, 
исключеннаго третьяго и достаточпаго основашя и даётъ 
выводъ и объяснеше этихъ основныхъ законовъ — по своему 
1 енетическому методу. Законъ тожества коренится въ 
принудительности опыта и означаетъ, что данное пережи-
ваше принимается такимъ, какимъ оно сознаётся въ по­
следующее моменты, требуя определешя, изображающаго 
его такимъ же, какимъ оно было (стр. 73). Законъ этотъ 
примЪнимъ для всехъ существъ на всякой ступени ихъ 
развипя. Законъ противореч1я генетически объяс­



няется той разницею, которая имеется между воспрьятьемъ 
и представлетемъ : онъ выражаетъ невозможность, по не­
обходимости переживая воспрьятье такъ, какъ оно пережи­
валось прежде, въ самый моментъ этого переживашя, 
отрицать его въ силу какого-либо представленья. ЭТОТЪ 
законъ коренится въ техъ же условьяхъ, чтб и законъ 
тожества. Изъ этихъ иервичныхъ законовъ получаются 
путемъ ихъ комбинацщ два другье, а именно: законъ л о -
гической несовместимости, показывающей не­
подвижность мышленья въ то время, когда мы одной и той 
же вещи заразъ приписываемъ положительный и отрица­
тельный предикаты -- А и есть В, и есть не-В, — и 
законъ исключен наго третьяго, показывающей 
движете мысли путемъ дьалектическаго разделенья и вы­
ясняющей, что между состояньями сознанья, выражающимися 
въ формулахъ : А есть А, — и А не есть А, не можетъ 
быть ничего средняго, т. е., что данное переживанье со­
знаётся нами по качеству темъ или другимъ и, если уже 
сознано такъ или иначе, то, какъ таковое, не можетъ 
предполагать несоответствующая себе, какъ таковому, 
о п р е д е л е т я  ( с т р .  7 6 ) .  П о с л е д н ь й  з а к о н ъ ,  з а к о н ъ  д о с т а -
точнаго основанья указываетъ причину нашихъ 
утвержденШ и отрицаньй ; онъ говоришь, на какомъ осно­
вание А есть В или есть не-В. Въ указанномъ пони-
манш основные законы логики применимы ко всякой 
психической жизни, даже тогда, когда она. состояла бы 
только изъ однихъ воспрьятьй и представлешй, почему по­
добное пониманье законовъ логики и можетъ быть названо 

генетическимъ. 
Следующая, вторая глава того же отдела откры­

вается изложеньемъ ученья о сужденьяхъ. Суждешя 
возникаютъ съ первымъ проблескомъ сознатя (стр. 68), 
и  д л я  в ы р а ж е н ь я  и х ъ  м ы  п о л ь з у е м с я  р а з н а г о  р о д а  д в и ­
женьями, будь то жесты или слова. Логическое значенье 
слова въ разное время толковалось различно; въ зависимости 
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отъ этого изучеше суждешй приняло несколько направленШ 
(стр. 79). Излагая эти направлешя, авторъ делить ихъ 
на два — формальное, придававшее особенное значеше 
форме суждешй, и реальное, полагавшее, что поняйя сами 
по себе имеютъ логическое значеше (стр. 80). Самъ 
авторъ приходить къ заключенно, что въ итоге новейшйхъ 
взглядовъ на суждеше, определен1е его должно быть дано 
такъ : оно есть „комбинащя нашимъ „я" элементовъ созна-
шя, въ ихъ положительномъ или отрицательномъ отношенш 
къ действительности, и при томъ комбинащя, образованная 

по закону достаточнаго основашя. 
В ъ  т р е т ь е й  г л а в е  а в т о р ъ  р а з б и р а е т ъ  в о п р о с ъ  о  

видахъ су жден1й. Суждешя въ жестахъ могутъ 
иметь несомненное отношеше къ истин!, или лжи, а следо­
вательно, могутъ иметь и логическое значеше (стр. 91—92). 
Поэтому, по мнешю автора, изучеше видовъ суждешй мо-
жетъ и должно начаться съ простейшихъ ихъ формъ, 
к о т о р ы м и  н у ж н о  с ч и т а т ь ,  п р е ж д е  в с е г о ,  с у ж д е н 1 я  н а ­
личности, означающая только простое констатироваше 
наличности некоего бьгпя, напр., светло, есть светъ. Бьгие 
сознаётся нами непосредственно и часто не имеетъ себе 
эквивалентной словесной формы. Въ псдтверждеше авторъ 
приводить учеше о бытш Тейхмюллера. Вторымъ 
родомъ простейшихъ суждешй, состоящихъ изъ однихъ 
л и ш ь  в о с п р 1 я т 1 й ,  я в л я ю т с я  с  у  ж  д  е  н  1  я  т о ж е с т в а ,  
напр., лампа есть лампа. Невозможный безъ суждешй на­
личности, они есть уже дальнейшая стад1я въ развитш 
психики (стр. 99). При помощи указанныхъ сужденШ на­
личности и тожества, полагаетъ авторъ, образуются все 
остальныя сложныя суждешя и, прежде всего, с у ж д е н 1 я 
последовательности, выражаюшдя конкретную смену 
явлешй и чувство ожидашя, (стр. 100 — 101) и с у ж д е н 1 я 
возможности. Такимъ образомъ суждеше есть живой 
результата работы живого „я". Утвердивши положеше о 
примарности сужденШ въ душевной жизни, авторъ перехо-
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дитъ къ оиисанш дальнЪйшаго ихъ развитая ; результата 
этого развитш указывается въ образованы общихъ пред-
ставлешй и понятШ. Суждешя, въ которыхъ имеется об­
щ е е  п р е д с т а в л е ш е .  Я г о д и н с к Ш  н а з ы в а е т ъ  с и м в о л и ч е ­
скими, а суждешя, въ которыя входятъ ионят1я, — 
абстрактными. Такимъ образомъ все суждешя авторъ 
дйлитъ на три группы — 1) суждешя просгЬйния, 2) су­
ждешя символичесшя и 8) суждешя абстрактный. 

Оригинальная теор1я суждешй, данная въ предыдущей 
главе съ точки зрешя генетическаго метода, имеетъ для 
автора, главнымъ образомъ, принцишальное значеше (стр. 115). 
Практически же логика есть наука не о мышленш живот-
ныхъ или детей, но о ч е л о в е ч е с к о м ъ и взросломъ, 
з р е л о м ъ мышленш ; значитъ, она изследуетъ суждешя 
прежде всего въ форме словъ. Отсюда вытекаетъ 
необходимость установить зпачеше разнаго рода названШ. 
Терминамъ и понят1ямъ посвящается поэтому следу­
ющая четвертая глава. 

Расклассифицировавъ термины — по ихъ отношенпо къ 
воспр1ят1ю — на термины 1) конкретные и 2) абстрактные, 
съ ихъ подразделешями, авторъ переходитъ къ Вопросу 
объ отношенш объема и содержан1я понят1й и къ 
отношешю понят1й между собою, и говоритъ о движенш 
понятШ, ихъ изменчивости и развили, какъ въ единичномъ 
человеке, такъ и въ целомъ человечестве. Повидимому, 
если доляшы безконечно развиваться и сами люди, и ихъ 
опытъ, то должна будетъ безконечно развиваться и наука 
съ ея ноият1ями. Прямой ответа на этотъ вопросъ, по 
мненпо автора, выходитъ уже за пределы логики. 

Изследуя содержаше науки въ его развитш отъ про­
стого къ сложному, необходимо изучать последовательныя 
комбинацш простыхъ элементовъ : въ логике это ведетъ 
къ изученш предложен! й, какъ комбинацШ терминовъ 
и понятШ въ ихъ словесной форме. Въ предлсженш раз-
личаютъ субъектъ и предикат ъ, икъ выясненно 
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взаимоотношешй между ними авторъ и приступаете Въ 
результат^ изслЪдоватя оказывается, что значеше какъ 
субъекта, такъ и предиката, въ суждешяхъ одинаково важно 
(стр. 132). Указавъ затЪмъ, что отношешя между субь-
е к т о м ъ  и  п р е д и к а т о м ъ  м о г у т ъ  б ы т ь  у т в е р д и т е л ь н ы м и  
и отрицательными, авторъ излагаетъ дЪлеше пред-
ложешй по качеству и количеству, учен1е о рас-
предЪленш объемовъ субъекта и предиката, а загЪмъ 
д г Ь л е ш е  п р е д л о ж е н и й  п о  о т н о ш е н 1 ю  и  п о  м о д а л ь ­
ности. Приведя обычныя раздЬлешя предложешй, авторъ 
указываетъ и на друпя : на дЪлеше Троицкаго по со-
держанш сказуемыхъ, дЪлеше Канта — на аналитически 
и синтетичесшя суждешя, Зигварта — на описательныя и 
объяснительныя. ПослЪдшя рубрики зависятъ отъ толко-
вашя смысла и значешя сужденШ, а потому эта пятая 
глава естественно заканчивается анализомъ раскрьшя смысла 
одного предложешя посредствомъ другого, а это ведетъ къ 
и з л о ж е н п о  у ч е ш я  о  н е п о с р е д с т в е н н ы х ъ  в ы в о ­
д а  х  ъ ;  з н а ч е ш е  д л я  н и х ъ  п р и н ц и п а  с у б с т и т у ц 1 и  
ЯгодинскШ особенно подчеркиваетъ (стр. 141). Изъ непо­
средственныхъ выводовъ авторъ разсматриваетъ эквипол-
ленщю, измЪнеше содержашя предложен1я, разложеше ихъ, 
превращеше ихъ и противоположеше и, наконецъ, раскры-
т1е смысла предложенШ по модальности. Конецъ перваго 
о т д е л а  ( ш е с т а я  г л а в а )  п о с в я щ а е т с я  а в т о р о м ъ  м а т е м а т и ­
ческому изображен1ю суждешй. СлЪдуя въ об-
щ е м ъ  п р и н ц и п а м ъ ,  в в е д е н н ы м ъ  в ъ  н а у к у  В у н д т о м ъ ,  
авторъ излагаетъ алгориемъ сужденШ, говоритъ о детерми­
нации квантификащи, суммацш и негацш понятШ, приводить 
знаки, служаице для обозначешя связи между субъектомъ и 
предикатомъ, и заканчиваетъ весь о т д л ъ о суж д е н1я хъ 
примерами превращешя сужденШ въ уравнегпя (стр. 156). 

В т о р о й  о т д Ъ л ъ  к п и г и  —  л о г и к а  в ы в о д о в  ъ  —  
начинается изсл'Ьдовашемъ сущности выводовъ и разборомъ 
ихъ классификащи. Прежде всего, говоритъ авторъ, слЪ-
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дуетъ заметить, что всякая логическая комбинащя сужденШ 
отличается целесообразностью. Поэтому нужно 
отличать органическую ихъ комбинацш отъ комбинацш су­
жденШ механической, т. е. отъ набора словъ и фразъ, а 
въ числе орган и ческ ихъ комбинацШ — к о м б и н а-
ц]и порядка и вывода (стр. 159). Описаше изв-Ь-
стнаго ряда есть комбинащя порядка, а умственный про-
цессъ, позволяющей изъ данныхъ сужденШ получать нечто 
новое, въ нихъ прямо не заключающееся, есть комбинащя 
вывода. Указавъ, что къ непосредственнымъ выводамъ 
относятся еще субординац1я и конверс1я, и что 
выводы изъ одного только пояят1я отличаются неопреде­
л е н н о с т ь ю ,  а в т о р ъ  п е р е х о д и т ъ  к ъ  п о с р е д с т в е н н ы  м ъ  
выводамъ. Выводъ, по мненпо автора, долженъ быть 
определенъ, какъ вторичный процессъ, въ которомъ изъ 
двухъ или несколькихъ сужденШ мы получаемъ суждеше 
новое, прямо въ данныхъ суждешяхъ не заключающееся, 
но, въ сообразности съ формальнымъ и матер1альнымъ 
критер1ями истины, приводящее некоторые элементы ихъ 
к ъ  е д и н с т в у .  А в т о р ъ  п р е д л а г а е т ъ  с в о ю  с о б с т в е н н у ю  
г е н е т и ч е с к у ю  к л а с с и ф и к а ц 1 ю  у м о з а к л ю ч е н !  й ,  
идущую отъ первичныхъ выводовъ къ выводомъ более 
сложнымъ, при чемъ онъ оговаривается, что мри современ-
номъ состоянш знанШ едва ли возможно наметить съ 
точностью границы, которыя въ постепенной эволющи отде-
ляютъ одну логическую форму отъ другой (стр. 172). Яго­
динскШ, вирочемъ, полагаетъ, что соответственно деленш 
сужденШ на простейппя, символичесшя и абстрактныя, 
можно разсматривать и выводы, какъ состояшде изъ однихъ 
представленШ и воспр1ятШ, выводы изъ воспр1ятШ, пред 
ставленШ и общихъ представленШ и выводы изъ тЪхъ же 
элементовъ съ прибавлешемъ понятШ, или даже выводы 
изъ однихъ понятШ, хотя ниспня формы вывода, въ зависи­
мости отъ характера соответствующихъ элементовъ, всегда 
могутъ переходить въ высппя (стр. 173). 
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Первичнымъ типомъ вывода, состоящимъ изъ простей­
ш и х ъ  с у ж д е ш й  а в т о р ъ  с ч и т а е т ъ  п р е ж д е  в с е г о  а н а л о г 1 Ю ,  
которой и посвящаетъ вторую главу второго отдела. 
Указавъ на мнете Милля объ аналопи, какъ о выводе 
отъ частнаго къ частному, авторъ высказываетъ 
сожалеше, что теор1я индукцш у последняго поглотила 
т е о р ш  а н а л о п и ,  п р и н ц и п ъ  к о т о р о й  е с т ь  н р и н ц и п ъ  с х о д ­
ства, а постулятъ — то положеше, что явлешя, сходпыя 
въ известныхъ отношешяхъ, сходны между собой и въ 
другихъ; при этомъ случае авторъ выясняетъ генезисъ 
аналопи и показываетъ, что на первой ступени психиче-
скаго развит1я человекъ и вовсе не можетъ умозаключать 
иначе, какъ только по аналогш, такъ что постулятъ ана­
лопи коренится въ самой сущности нашей гносеологической 
природы, не допускающей иного исходнаго пункта познашя, 
кроме нашего „я" (стр. 177). Аналопя, какъ простейшШ 
выводъ, свойственна даже ж и в о т н ы м ъ и д е т я м ъ ; 
разсматривали же доселе аналопю то какъ выводъ самосто­
ятельный, то какъ выводъ, зависимый либо отъ индукцш, 
либо отъ силлогизма. 

Следующая, третья глава трактуетъ выводы: 
р а з д е л и т е л ь н ы е ,  у с л о в н ы е  и  и н т у и т и в н ы е .  
Ближе всего къ аналогш по своей простоте, полагаетъ 
авторъ, стоитъ выводъ разделительный. Отме-
тивъ два типа разделительная вывода, авторъ перехо­
дить къ определешю интуицш порядка и последователь­
ности, а затемъ существовашя и пространства, лежащихъ 
въ основан]и условныхъ выводовъ. Обращаясь затемъ 
къ оценке правильности условныхъ выводовъ, авторъ изла­
гаетъ мнете объ этомъ Владислав лева; тотъ думалъ, 
что въ известныхъ случаяхъ модусы условныхъ умозаклю-
чешй, обычно признаваемые недостоверными, становятся 
даже достовернее другихъ ; Б о б р о в ъ же указалъ, что 
ценность условныхъ выводовъ находится въ прямой зави­
симости отъ того или иного понимашя причинности. Самъ 
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авторъ, однако, думаетъ, что вне понят1я причинности, 
имея въ виду только последовательность и существоваше 
данныхъ явленШ (стр. 199), можно считать достоверными 
все формы условныхъ выводовъ, которыхъ въ конечномъ 
итоге получается у Ягодинскаго до 16-ти. Давъ затемъ 
ионят1е о некоторыхъ формахъ разделительные умозаклю-
ч е н Ш ,  а в т о р ъ  п е р е х о д и т ъ  к ъ  и з л о ж е н ш  и н т у и т и в н ы х ъ  
выводовъ, о которыхъ говорятъ Липпсъ и КаринскШ. От-
метивъ, такимъ образомъ, значеше интуитивныхъ сужденШ 
для интуитивныхъ выводовъ, авторъ указываетъ на досто­
верность последнихъ, какъ на следств1е самого строя 
нашего ума (стр. 211). 

Ч е т в е р т а я  г л а в а  в т о р о г о  о т д е л а  з а н и м а е т с я  и  н  -
д  у  к  ц  1  е  ю .  И н д у к щ я ,  п о  о п р е д е л е н ш  Я г о д и н с к а г о ,  
есть процессъ наведешя, изъ разсмотрешя и изследовашя 
частныхъ фактовъ идушдй къ общему положенно, которое 
непосредственно въ данныхъ фактахъ не заключается и 
составляетъ нечто большее, чемъ то, что въ нихъ имеется. 
Индукщя въ генетической теорш, по сравненш съ аналопею, 
относится къ другому, позднейшему перюду въ эволющи 
нашей психики, ибо общее правило, являющееся въ ея ре­
зультате, возможно только при наличности уже символиче-
скихъ сужденШ. Кроме того, индукщя вводитъ въ выводъ 
новый факторъ -— причинную зависимость (стр. 212). 
Показавъ, что причинность является результатомъ действ1я 
нашего „я" въ области интуицШ последовательности и 
сосуществовашя, авторъ разбираетъ возражешя Лиипса про-
тивъ имеющагося якобы антропоморфизма въ науке (стр. 
214—216) и отмечаетъ постулятъ индукцш и ея основные 
виды, а именно — полную индукцш и неполную (стр. 
217—218). Указываются такя^е существенныя черты ин-
дуктивнаго процесса, сходство его съ аналопей и отлич1е 
отъ нея индукцш, какъ вывода отъ частнаго къ общему. 
Одни изъ ученыхъ совсемъ отрицаютъ самостоятельность 
индуктивнаго процесса, друпе разсматриваютъ его въ отно-
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шенш къ дедукцш, третьи считаютъ индукцш основнымъ про-
цессомъ умозаключешя, четвертые выводомъ, обратнымъ 
дедукщи, пятые — умозаключешемъ совершенно самостоя-

тельнымъ. 
Создавая нечто общее и переходя, следовательно, къ 

П0нят1ямъ, индукщя, по словамъ автора, темъ самымъ по-
казываетъ, что существуетъ еще особый типъ выводовъ, 
к о т о р ы е  д о л ж н ы  и м е т ь  д е л о  и м е н н о  с ъ  э т и м и  о б щ и м и  
п о н я т 1 я м и, по преимуществу (стр. 226). Следующую 
пятую главу авторъ и посвящаетъ изученш такого типа 
выводовъ, т. е. силлогизма. Генезисъ силлогизма отно­
сится почти къ той же самой эпохе эволющи души, какъ 
и  и н д у к щ я ;  в а ж н у ю  р о л ь  п р и  э т о м ъ  и г р а е т ъ  а б с т р а к ц 1 я .  
Абстракщя создаётъ понятая въ виде целаго ихъ ряда отъ 
простейшихъ къ сложн4>йшимъ; а процессъ, который помо-
гаетъ нисходить отъ сложныхъ понятай, более широкихъ по 
объему, къ простейшимъ, есть именно силлогизащя. Аксюма 
силлогизма — такова : то, чтб утверждается или отрицается о 
роде, то же самое утверждается или отрицается и о 
виде. Научная ценность силлогизма, полагаетъ авторъ, 
не подлежитъ сомненш: силлогизмъ расширяетъ наше зна-
ше косвенно, подчинешемъ одного понятгя другому заста­
вляя представлять себе связь, уже известную между ними, 
еще яснее; этимъ мы принуждаемся сделать только еще 
одинъ возможный тогда выводъ. Въ силлогизацш наше вни-
маше направляется однимъ определеннымъ образомъ. 

Последнюю, ш е с т у ю главу второго отдела авторъ 
посвящаетъ математической обработке выводовъ. 
Выясняются законы детерминащи и суммацш для элементовъ 
одного понят1я, а также разница между алгебраическими 
и ло1 ическими равенствами, устанавливается, чему равна 
негащя суммы и произведешя, распространяются изложенные 
законы на элементы разныхъ понят!й и даются решешя 
иростыхъ и сложныхъ логическихъ уравнешй. Изложенхе 
автора кратко и сжато; это объясняется тем!., что въ 
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данномъ случай желательно дать читателю только общее 
понят1е о математической логике; особенной важности въ 
ней ЯгодинскШ не видитъ. 

Т р е т 1 й  и  и о с л е д ш й  о  т  д  е  л  ъ  к н и г и  з а к л ю ч а е т ъ  
логику методовъ. Необходимо съ особеннымъ внима-
шемъ выяснить, кашя формы имеются въ мышленш въ 
моментъ накоплешя и разработки обширнаго матер1ала зна-
шя ; надобно видеть оруд1е, благодаря которому истина 
становится доступною. Изъ области методологш элимини­
руется авторомъ изследоваше различныхъ понятШ, напр. 
понятШ времени, пространства, числа и т. д., относящаяся 
въ спещальныя науки — математики, механики и т. д., и 
логика частныхъ наукъ. Методолопя, по его взгляду, 
должна ограничиться только изучешемъ техъ пр1емовъ и 
способовъ, которыми достигается образоваше понятШ, выво­
довъ и матер1ала знашя вообще (стр. 286). Беря отме­
ченный еще Зигвартомъ постулятъ методологш (стр. 287), 
ЯгодинскШ нереходитъ къ точке зрешя генетическаго ме­
тода ; основы методологш заключаются, на его взглядъ, въ 
первичныхъ основахъ изследовашя, доступнаго ребенку 
даже въ тотъ перюдъ его развит, когда жизнь его скла­
дывается еще изъ однихъ только воспр1ятШ и представленШ. 
Психика изследовашя имеетъ своими составными элемен­
тами следующее : а) стремлеше, б) неудовлетворенность, 
какъ причину разнообразныхъ проявленШ изследовашя, и 
в) суждешя возможности, допускаюшдя проявлешя этой 
неудовлетворенности въ форме вопроса (стр. 288). По­
этому авторъ излагаетъ учеше Тейхмюллера о во­
просе. Вопросъ самъ по себе, однако, нельзя считать полною 
логической функщей; поэтому авторъ присоединяетъ еще 
и ответъ, какъ форму, которая всегда имеетъ отношеше 
къ истине, либо ко лжи, и которая прежде всего выра­
жается въ гипотезе. По мненш автора, место гипо­
тезы въ системе логики определяется именно ея связью 
съ вопросомъ, что никемъ до сихъ поръ не было еще 
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подчеркнуто. Гипотез!, авторъ посвящаетъ весь конецъ 
первой главы третьяго отдела. Важное различ1е суще­

ствуем между гипотезой и ф и к ц 1 е ю. 
Следующая вторая глава занимается к л а с с и -

ф и к а ц 1 е ю методов ъ. Обращаясь къ исторш логики, 
а в т о р ъ  о б с у ж д а е т ъ  в о з м о ж н о с т ь  у н и в е р с а л ь н а г о  н а ­
учи а г о метода и излагаетъ старыя теорш о немъ. 
Показавъ, что въ логик!, нельзя дать классификации наукъ, 
безъ которой не могла осуществиться попытка Лейбница 
составить систематический алфавитъ простыхъ идей, авторъ 
п е р е х о д и т ъ  к ъ  и з л о ж е н ш  н о в а г о  у ч е ш я  о б ъ  а б с о л ю т ­
но м ъ методе Тейхмюллера, учен1я, — недостатокъ ко-
тораго заключается въ томъ, что онъ де есть только опи­
сательный законъ движешя нашего мышлешя въ моментъ 
его познавательнаго процесса. ЯгодинскШ предлагаетъ отъ 
себя делить методы на три группы : методы о б р а з о -
в а н 1 я  п о н я т 1 й ,  м е т о д ы  о б р а з о в а н 1 я  в ы в о д о в ъ  
и методы систематическаго изложен1я (стр. 307). 

При спещальномъ изложенш каждой изъ этихъ группъ, 
авторъ делаетъ замечаше, что предложенная группировка 
не имеетъ безусловная значешя по своимъ подразделешямъ 
на три главныя части: методы одной группы делаются 
методами другой въ зависимости отъ сложности изследуе-
мыхъ вопросовъ. Къ методамъ первой группы ЯгодинскШ 
п р и ч и с л я е т ъ  а н а л и з ъ  и  с и н т е з  ъ ,  а б с т р а к ц 1 ю и  
детерминацт, при чемъ говоритъ о видахъ и правилахъ 
употреблешя всехъ этихъ методовъ — въ т р е т ь е й главе. 

Въ следующей, четвертой главе авторъ присту-
п а е т ъ  к ъ  и з у ч е н ш  м е т о д о в ъ  о б р а з о в а н 1 я  в ы в о д о в ъ .  
I акъ какъ систематическая методолопя является только въ 
области научной обработки матер1ала знашя, то авторъ 
предлагаетъ, трактуя объ образованш выводовъ, разсматри-
вать ихъ, какъ состояния изъ научно обработанныхъ и 
строго проверенныхъ понятШ. Въ такомъ случае, по мне-
шю автора, те изъ методовъ образовашя выводовъ, которые 
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могутъ имЪть и психологическое понимаше, напр., наблю­
ден 1 е и опыт ъ, иолучатъ себе истинно логическое 
значеше (стр. 815). После этого авторъ посвящаетъ не­
сколько словъ индукцш, какъ методу, и переходитъ к ъ 
д 1 а л е к т и к е, которую также считаетъ однимъ изъ ме­
тодовъ образовашя выводовъ. Припципы Д1алектики, по 
мненпо автора, заключаются въ закопе логической несовме­
стимости и законе достаточнаго основашя. Заканчивается 
глава объяснешемъ того, что такое дедукщя, какъ методъ. 

Методы систематическая изложешя, которые трактуются 
авторомъ в ъ пятой главе, заключаются въ дефиницш, 
делеши понятШ, классификащи понятШ и доказательстве. 
Авторъ даетъ наглядный формулы определешя и делешя 
посредствомъ круговъ и излагаетъ правила этихъ логи-
ческихъ операцШ. Логическая форма, которая можетъ 
считаться иоследнимъ результатомъ методовъ систематиче­
ская изложен1я, есть система (стр. 343—344). 

Методолопею заканчивается система логики. По мне-
нш автора, однако, есть еще отделъ, который, можетъ 
быть, и не входитъ въ ея непосредственное целое, но ко­
торый служитъ необходимымъ къ ней дополнешемъ — это 
отделъ объ о ш и б к а х ъ и заблужден]яхъ логиче­
ская мышлешя, а затемъ учеше о вероятности въ спо-
собахъ достижешя истины. Авторъ разсматриваетъ ошибки 
по генетическому методу, т. е., сначала те, которыя встре­
чаются при образованш суждешй и понятШ, затемъ те, 
которыя имеютъ место въ выводахъ и, наконецъ, ошибки 
методологичесшя. Одни и те же заблуждешя могутъ встре­
чаться при образованш разныхъ логическихъ формъ. 

Излагая начала теорш вероятностей, ЯгодинскШ заме­
чаешь, что теор1я вероятностей есть методъ, и въ системе 
логики она должна служить делу перехода отъ заблужде­
шя къ истине (стр. 358). 

Въ заключеше книги авторъ делаетъ общШ обзоръ 
п р е д м е т а  и  н а х о д и т ъ ,  ч т о  л о г и к а  е с т ь  м о р ф о л о г т я  
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позвашя и что, безсознательно отмечая ирисутств1е въ на-
шемъ мышленш разнаго рода необходимостей. она выста-
вляетъ два критер1я истины — матер1альный и формальный, 
причемъ, однако, не рЪшаетъ, который изъ нихъ имеетъ 
первенствующее значеше. Логика, генетически изслЪдуя 
морфологш познашя, молчитъ объ его происхожденш и сущ­
ности, но тЪмъ самымъ открываетъ широкШ путь въ об­
ласть другой, смежной съ нею науки — теорш познашя. 

Таково разнообразное содержаше, которое предлага­
етъ намъ И. И. ЯгодинскШ въ своей обширной и инте­

ресной КНИГЁ. 

Перейдемъ къ обсуждешю ея достоинствъ и недостатковъ. 
Книга г. Ягодинскаго является отголоскомъ самыхъ но-

выхъ, иосл'Ьднихъ теченШ въ наук!» логики. Напрасно 
говоритъ онъ въ предисловш, будто бы методъ, применен­
ный въ его сочиненш, не новъ. Въ такомъ виде, сколько 
я знаю, генетическШ методъ, какъ его применилъ Ягодин­
скШ, не применялся къ логике никемъ еще. 

Мы скажемъ напередъ, что лично мы не вполне со-
чувствуемъ всемъ порывамъ молодого философа и не всюду, 
не за всеми его выводами последуемъ сами. Но личное 
паше несоглаые не можетъ, разумеется, въ силу научной 
объективности выродиться въ несправедливое отрицаше 
научнаго значешя за генетическимъ методомъ въ применены 
его Ягодинскимъ къ логике. 

ГенетическШ методъ, сближающШ между собой логику 
и психолопю, строго говоря, есть прямое духовное наслед1е 
и завещаше великаго основателя ново-европейской психо-
лог1и, Джона Л о к к а. Методъ, какому онъ следовалъ въ 
своемъ знаменитомъ „Опыте", самъ Локкъ назвалъ „исто-
рическимъ" : онъ стремился дать психологическую исторпо 
важнейшихъ идей философ1и, хотелъ раскрыть психоге-
незисъ и эволюц1ю различныхъ понятШ, какими пользуется 
человечество въ своемъ научномъ и житейскомъ обиходе. 

Гаскрывая генезисъ идей и отрицая врожденную ихъ 
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готовость, Локкъ — на этотъ разъ — вместе съ Аристоте-
лемъ и Лейбницемъ, признавалъ неподвижность и окончатель­
ность самыхъ логическихъ формъ, какими он!, проявляются 
въ зрЪломъ, научномъ мышленш на нынешней его ступени. 

Нынеште эволющонные логицисты идутъ далее своего 
духовнаго отца и не довольствуются картиною психогенезиса 
сложныхъ идей со стороны ихъ содержашя ; самыя логи-
чесшя формы хотятъ они намъ представить, какъ резуль­
тата великой и долгой эволющи. На это они имЪютъ не­
которое право. Новейпйя изследовашя въ области психо-
лог1и животныхъ, и особенно психолоии детей, несомненно, 
показываютъ намъ, что разумъ и его законы, правда, везде 
и всегда одинаковы и остаются сами себе верными, но что 
формы его проявления бываютъ очень различны, — одне 
проще, друпя сложнее, одне примитивны, друпя же отно­
сятся къ позднейшимъ фазисамъ въ эволющи психики. 

Но признавая стремлешя неологицистовъ въ значитель­
ной мере законными, я не могу не заметить, что эти ре­
форматоры, подобно покойному Н. Я. Гроту, 30 лета тому 
назадъ обещавшему въ своей докторской диссертащи тоже 
„реформу логики", заходятъ въ своихъ новшествахъ че-
резчуръ далеко, увлекаются и часто •— спорное считаютъ 
безспорнымъ и неоспоримымъ. Главный же пунктъ контро-
версш, который я противопоставляю въ данномъ случае 
всемъ реформаторамъ логики, а въ томъ числе и Ягодин-
скому, это то, что они, порываясь впередъ, недостаточно 
оглядываются назадъ и мало ценятъ прошлое, а въ част­
ности не отдаютъ подобающей чести логике Стагирита. Они 
считаютъ ее окончательно ниспровергнутою. Между темъ 
Аристотелева логика, конечно, не искаженная, школьная, а 
подлинная, реставрированная въ ея настоящемъ виде, на 
нашъ взглядъ далеко еще не преодолена — и съ нею не­
обходимо считаться, какъ нельзя до сихъ поръ игнориро­
вать и ея метафизическая основашя — универсализма 
или идеализма. Любопытно, что мнопя нынешшя новшества 

5* 
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въ логик!., особенно въ теорш силлогизма, являются, на 

опытный историческШ взглядъ, только перепевами Аристо­
т е л я ,  в ъ  ч е м ъ  с а м и  р е ф о р м а т о р ы ,  в р о д е  Б е н н о  Э р д ­
ман н а, не всегда отдаютъ себе отчетъ. 

Допуская законность генетическаго метода въ логике, 
хотя, быть можетъ, и не въ такомъ обширномъ вид!., какъ 
это д!>л?етъ ЯгодинскШ, я долженъ признать вместе съ 
т!мъ, что примкнете его въ книг!, проведено довольно 

последовательно. Книга задумана по строгому плану, и 
этотъ планъ выполненъ Планомерность проглядываетъ на­
ружу иногда даже черезчуръ схематично, какъ, напри-
м!ръ, въ конце книги. 

Есть слабыя места въ сочиненш Ягодинскаго, и мы 
легко можемъ ихъ перечислить. По моему, недостаточно 
ясно проведено имъ раздЬлеше наукъ логики, психологш 
и гносеологш; можно спорить противъ его понимашя Канта ; 
съ точки зрешя генетическаго метода едва ли можно удер­
живать, какъ это делаетъ Ягодинсшй, обычное соединеше 
въ одной главе и совместное трактоваше сужденШ услов­
ныхъ и разделительныхъ, которыя, по моему, относятся 
къ разнымъ эпохамъ мышлешя и въ разныя фазисы эво­
лющи; не могу я согласиться съ его опровержешемъ моей 
теорш условныхъ выводовъ и т. д. Кое-что, напр., логика 
методовъ изложена черезчуръ суммарно и кратко; иное, 
наоборотъ, напр., въ теорш силлогизма, безъ ущерба для 
дела можно бы посократить. Но указанные мною недо­
статки сочинешя, въ общемъ маловажные и даже почти 
неизбежные въ иервомъ обширномъ труде молодого фило­
софа, искупаются несомненными и крупными его досто­
инствами. Укажу лишь на некоторые : 

1) Авторъ вполне усвоилъ себе методы научно- фило­
софская изследовашя и научно-систематическаго изложешя. 

2) Авторъ выказалъ большую эрудицш и хорошую на­
читанность во всей области науки логики, какъ въ сочи-
нешяхъ современныхъ, такъ и въ произведешяхъ более 
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ранняго времени. Ягодинскому знакома логическая лите­
ратура, все важное въ ней онъ изучилъ основательно; 
чужтя теорш онъ излагаетъ добросовестно. 

3) Книга Ягодинскаго, по своимъ основнымъ идеямъ 
и плану оригинальная и новая, даётъ систематически! об-
зоръ всей науки логики съ точки зрешя генетической 
логики ; она могла бы получить и более обширное загла-
в1е, напр. „Генетическая логика". 

4) Сочинеше И. И. Ягодинскаго глубоко проникнуто фи-
лософскимъ духомъ и изложена на не совсЬмъ обычномъ 
для логики метафизическомъ основанш: „я", какъ непо­
средственно данное сознаше и субстанщя. Хотя авторъ и 
не формулируетъ этого прямо, но изъ его книги видно, 
что онъ понимаетъ необходимость строить логику на ши-
рокомъ метафизическомъ основанш. Отвергая логику Ари­
стотеля, мы отвергаемъ и ея метафизическую основу — 
древне-эллинскШ идеализмъ. Строя новую логику, надо 
подкладывать подъ нее и новую метафизику. Таковою 
для генетической логики Ягодинскаго является метафизи­
ческая система — персонализмъ, преимущественно, фор­
мулированный славнымъ германскимъ философомъ Тейх-
мюллеромъ. Указанное обстоятельство придаетъ книг! зна­
чеше общефилософское и возвышаетъ ее надъ уровнемъ 
узко-спещальяыхъ логическихъ трактатовъ. 

5) Къ чести Ягодинскаго служитъ его постоянное стрем-
леше выдвигать работы и идеи нашихъ русскихъ ученыхъ 
логицистовъ, подчасъ не лишенныя оригинальности и цен­
ности, но либо забытыя, либо на себя не обративипя до-
стодолжнаго внимашя, а для западныхъ ученыхъ оставппяся 
и совсемъ неизвестными. 

6) Заново поставлены и разработаны у Ягодинскаго 
мнопе интересные и важные вопросы, напр. : 

а) Определеше (стр. 41) логики по смешанному ме­
тоду или съ комбинащею методовъ по качеству и количеству ; 

б) учеше объ аналопи; 


