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Annotatsioon 

 

Magistriprojekti eesmärk oli Värske Rõhu 2024. aasta kriitikakonkursi korraldamine lähtuvalt 

konkursil osaleja agentsust toetavatest printsiipidest ning selle mõtestamine lähtuvalt Pierre 

Bourdieu’ väljateooriast. 

Projekti teoreetilis-metodoloogiline osa jaguneb kaheks peatükiks. Esimeses peatükis 

selgitan väljateooria põhilisi mõisteid ja printsiipe, kirjeldan eesti kriitika- ja kirjandusvälja 

ning Värske Rõhu paiknemist väljal ja annan ülevaate Gisèle Sapiro’ 

kirjandussotsioloogilistest põhimõtetest.  

Teises peatükis defineerin agentsuse ja kriitilise kirjaoskuse mõisteid, tuues välja ka 

konkreetseid tegevusi, mis kriitikakonkursil osaleja tegevusvõimekust suurendavad. Seejärel 

teen isiklikus vormis kirjutatud ülevaate kriitikakonkursside korraldamise ajaloost ning 2024. 

aasta konkursist, analüüsides osalenud tekste ja reflekteerides oma tööd. Töö lõpus on lisad: 

magistriprojekti dokumentatsioon ning turundusmaterjalid. 

 

Märksõnad: kirjanduskriitika, kirjandussotsioloogia, väljateooria, agentsus, noored autorid, 

konkursid.  
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Sissejuhatus 

 

Kuidas aidata alustaval autoril jõuda kirjanduskriitika kirjutamiseni? Ja milleks on üldse 

tarvis noore arvustaja häält kuulata ja kuulda võtta? Just nendest küsimustest lähtudes hakkas 

ajakiri Värske Rõhk 2019. aastal korraldama noorte kriitikute konkurssi, mis 2024. aastal 

toimus juba kuuendat korda. Nende aastate jooksul on oma esimese raamatuarvustuse 

kirjutanud ligi 100 lootustandvat kriitikut, kellest paljud on just tänu võistluselt saadud 

innustusele ja julgustusele hakanud arvustamisega tõsisemalt tegelema ning seeläbi siinset 

kriitikavälja mõjutama. 

Käesolev magistriprojekt tõukub kahest eesmärgist: esiteks anda ülevaade sellest, 

milline on kriitikakonkursi ning laiemalt Värske Rõhu roll ja positsioon eesti kirjandus- ja 

kriitikaväljal, seejuures tuua välja ajakirja institutsionaalsed tunnused ning põhjused, miks ja 

kuidas on selle üks põhilistest ülesannetest uute autorite väljale toomine. Magistriprojekti 

teine eesmärk on korraldada 2024. aasta konkurss lähtuvalt osaleja agentsust ehk 

tegevusvõimekust toetavatest printsiipidest. Väidan, et ühelt poolt on võimestav ja julgustav 

konkurss selge vorm, mille kaudu uued arvustajad kriitikaväljale saavad siseneda ehk ajakirja 

põhilist ülesannet täita, ent teisalt arendab võistlusel osalemine autori kriitilist kirjaoskust. 

Samuti osutan, et kui väljale lisanduvad uued autorid, muutub see mitmekesisemaks ning 

vähendab sotsiaalse, sümboolse ja kultuurilise kapitali koondumist samade autorite kätte. 

Projekti uurimisprobleem lähtubki küsimusest, kuidas konkurssi agentsust toetavalt 

korraldada. 

Magistriprojekt koosneb kahest osast: lisaks praktilisele väljundile ehk 

kriitikakonkursi korraldamisele ka teoreetilis-metodoloogilisest raamistusest, mis jaguneb 

kaheks peatükiks. Esimeses peatükis selgitan Pierre Bourdieu’ väljateooria põhilisi mõisteid 

ja seisukohti, mida on kogu töös kasutatud, toetudes nii primaar- kui ka sekundaarallikatele: 

Bourdieu’ raamatule „Kultuuritootmise väli“ („The Field of Cultural Production“, 1993) ning 

artiklile „Kapitali liigid“ („The Forms of Capital“, 1986/2018), aga ka Johannes Saare 2002. 

aastal kirjutatud ülevaateartiklitele, mis aitavad väljateooriat eesti konteksti asetada, ning 

Randal Johnsoni kirjutatud „The Field of Cultural Productioni“ eessõnale. Seejärel teen 

ülevaate Mare-Mai Kõnno 2005. aastal kaitstud magistritöös „Kirjastajate ja 

kriitikatoimetajate roll eesti algupärase ilukirjanduse toomisel eesti kirjandusväljale aastatel 

2001 ja 2002“ eesti kirjandusajakirjandusvälja kohta esitatud väidetest ja tähelepanekutest 
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ning analüüsin ajakirjas Keel ja Kirjandus avaldatud kriitikaülevaadete ja mu enda 

tähelepanekute põhjal, kas ja kui palju need praegu paika peavad. Alapeatükile järgneb nii 

väljateooriale kui ka Kõnno tööle toetudes Värske Rõhu positsiooni ja funktsioonide 

määratlemine kirjandusväljal, mis jõuab lõpuks väiteni, et ajakiri on 20 tegutsemisaasta 

jooksul muutunud kirjandusväljal põhiliseks institutsiooniks, mis tegeleb noorte autorite 

loomisega. Kirjandussotsioloogi Gisèle Sapiro’ raamatu „The Sociology of Literature“ 

(2014/2023) kaudu tutvustan aga retseptsioonisotsioloogia põhilist uurimisküsimust – kuidas 

kirjandusteoseid nende väljavalimise, klassifitseerimise ja hindamise kaudu kriitikas 

hierarhiseeritakse (Sapiro 2023: 114), ning asetan Sapiro’ kriitikatüüpide jaotuse eesti 

kriitikavälja konteksti. Esimese peatüki lõpetab ülevaade sellest, milline on Värske Rõhu roll 

eesti kriitikaväljal, millised võimalused on noortel autoritel väljale jõuda, milliseid raamatuid 

nad arvustavad, missuguseid tekste kirjutavad, milliseid kriitikutüüpe esindavad. 

Teises peatükis esitan aga isiklikus vormis kirjutatud ülevaate sellest, kuidas 

korraldasin agentsust toetavat kriitikakonkurssi. Selleks defineerin Albert Bandura (2006), 

Kristina Zeiseri jt (2018) ning Margaret Vaughni jt (2020) kaudu esmalt agentsuse ehk 

tegevusvõimekuse, kirjeldan seda, kuidas on haridusteaduslikus kontekstis agentsuse 

toetamisest kirjutatud ja kuidas on see seotud kriitilise kirjaoskuse arendamisega. Seejärel 

teen ülevaate sellest, millistel põhjustel Värske Rõhu kriitikakonkurss alguse sai, millised on 

selle korralduspõhimõtted ja kuidas tänavu seda osalejate agentsust toetavalt korraldasin: 

milliseid tegevusvõimekust toetavaid strateegiaid kasutasin, kuidas andsin tagasisidet, 

korraldasin žüriitööd jm. Samuti analüüsin lühidalt võistlusel osalenud tekste ja teen ülevaate 

konkursside korraldamisega seotud õppetundidest. Peatükk tugineb minu töökogemusele ja 

see on kirjutatud subjektiivsust rõhutavas minavormis. Töö lisadest leiab magistriprojekti 

dokumentatsiooni, kus olen kuupäeva täpsusega kirjeldanud konkursi korraldamisega seotud 

tegevusi, ning ülevaate võistlusel kasutatud turundusmaterjalidest. 

Värske Rõhu noorte kriitikute konkursi kaudu saab ühelt poolt mõtestada noore 

kriitika olemust ja selle funktsioone kriitikaväljal, teisalt osutab võistlus ka ajakirja 

ainulaadsele positsioonile kirjandusajakirjandusväljal. Tuleb tunnistada, et seekord kulges 

selle korraldamine teisiti kui eelmistel aastatel: kuna kirjutasin magistriprojekti 

teoreetilis-metodoloogilist osa samal ajal, kui võistlust planeerisin ja läbi viisin, siis aitas 

kirjutamine ja teoreetiliste põhimõtete järgmine konkurssi mõtestatumalt korraldada. Loodan, 

et 2024. aasta kriitikakonkurss toob kirjandusse juurde palju uusi autoreid, kes oskavad 

reflekteerida enda rolli kriitikuna, aga samas toovad vormilise, temaatilise ja 

ühiskonnakriitilise mitmekesisusega eesti kriitikaväljale juurde uusi hääli ja vaatepunkte. 
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Käesolev magistriprojekt ei oleks valmis saanud, kui mul ei oleks olnud toeks 

juhendaja Jaak Tomberg. Soovin tänada ka Värske Rõhu toimetust, kes on alati rõõmuga nõus 

kriitikakonkursi korraldus- ja hindamistöös kaasa lööma, elukaaslast Joosepit, kes on olnud 

mu töö truu kontroll-lugeja ja tagasisidestaja, ning kirjanduse ja teatriteaduse osakonda, kelle 

lahkel loal saan selle kümme aastat pärast magistriõpingute algust lõpuks ära esitada. 
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1.​Kultuuriväli, kirjandusväli ja kriitikaväli 
 

Käesoleval peatükil on kaks eesmärki: esiteks analüüsida Värske Rõhu positsiooni eesti 

kirjandusväljal ning osutada seekaudu siinse kirjandus- ja kultuurivälja autonoomsusega 

kaasnevale ebavõrdsusele, näidates, kuidas uute loojate ja agentide väljale toomisega on 

Värske Rõhk leevendanud kapitali koondumist samade loojate, agentide ja institutsioonide 

kätte. Väite põhjendamiseks tuginen Pierre Bourdieu’ kultuurivälja teooria peamistele 

mõistetele ja seisukohtadele, Mare-Mai Kõnno magistritööle ning Keeles ja Kirjanduses 

ilmunud kriitikaülevaadetele. Peatüki teine eesmärk on analüüsida kirjandussotsioloog Gisèle 

Sapirole tuginedes Värskes Rõhus ilmuvaid arvustusi ning asetada need eesti kriitikaväljale. 

 

1.1. Kultuuriväli  

Prantsuse sotsioloogi Pierre Bourdieu’ väljateooria, mille kaudu saab uurida sotsiaalse ruumi 

ehk välja tegutsemismehhanisme ja hierarhiaid, kujunes välja perioodil, kui strukturalistliku 

sotsioloogia dihhotoomseid vaatenurki hakati nägema liialt determineerivana, ja nii lähenes 

Bourdieu ühiskonnale kui „orgaaniliselt kasvavale bioloogilisele koele, mille arengutes on 

oma osa nii stiihial kui seaduspäradel.“ (Saar 2002a: 40.) Stiihia ja seaduspärade kirjeldamise 

kaudu osutas Bourdieu muuhulgas ka sellele, kuidas hüved kultuuriväljal ebavõrdselt 

jaotuvad, mis on ka antud magistriprojekti juures oluline lähtekoht – nimelt oponeerivad tema 

kontseptsioonid valitsevale korrale, olles loomuldasa nende poolt, kellel on vähem võimalusi 

omandada hüvesid ning sotsiaalset, sümboolset ja kultuurilist kapitali. Bourdieu kritiseerib 

üksikautori kui „suurepärase isiku“ kultust (Bourdieu 1993: 29) ning tõdeb, et tema tööde 

eesmärk on näidata, et kultuur ja haridus ei ole lihtsalt hobid või väikese mõjuga nähtused, 

vaid et neil on rühmade ja sotsiaalsete klasside vaheliste erinevuste kinnitamisel ja nende 

taastootmisel tohutult suur mõju (Eakin 2001). 

Ehkki väljateooriale endalegi on muuhulgas ette heidetud determinismi ning väidetud, 

et Bourdieu alahindab indiviidi agentsust ja võimet muutuda (Yang 2013: 1522), on see 

piisavalt laiapõhjaline ja universaalne, et ka pool sajandit hiljem levivad ideed kultuurilisest, 

sotsiaalsest ja sümboolsest kapitalist ning võimustruktuuridest nii akadeemilises sfääris (nt 

Lukas 2006, Kinkar 2021) kui ka kultuuriväljal endal (nt Liimets 2023). Nii põhjendab Liina 

Lukas monograafias „Baltisaksa kirjandusväli 1890–1918“, et kasutab Bourdieu’ teooriat 
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nimelt seepärast, et selle abil saab joonistada seni läbi uurimata kirjandusmaastiku „täieliku ja 

täpse kaardi“, mille puhul on uurija subjektiivsus viidud miinimumini (Lukas 2006: 30). 

Erinevatel väljadel (lisaks kultuuriväljale saab analüüsida majandus-, haridus- ja teisi 

välju) on küll erinev sisu, ent sarnane struktuur, mida muuhulgas iseloomustab hierarhiate 

pidev muutumine (Bourdieu 1993: 38) ning neil tegutsevate agentide võitlus autonoomia ja 

autoriteedi pärast (Saar 2002: 41). Samas on nii Bourdieu ise kui ka tema käsitlejad võtnud 

peamiselt analüüsiobjektiks kultuuri- (kirjandus-, kunsti-, kino-, teatri- jms) välja – küllap 

sellepärast, et leidub vähe teisi teooriaid, mille kaudu saab nii täpselt analüüsida võimu- ja 

poliitilise välja mõjusid kultuuriväljale ning näidata, kuidas ja mil määral sõltuvad kunstniku 

tegutsemisvõimalused ja ka tema looming ümbritsevatest agentidest, institutsioonidest ja 

ühiskonnast (Bourdieu 1993). Võimuvälja domineerimine suunab kultuurivälja ülesehitust: 

kui selle keskel asub kõrge autonoomiaga kõrgkultuur, mis tegutseb omaenda loogika ja 

reeglite järgi, siis äärtesse on paigutunud teistest väljadest sõltuv ehk heteronoomne 

massikultuur (samas: 38–39). Sotsiaalmeedia kasvava rolli ja paljude muude põhjuste tõttu on 

aga autonoomne kõrgkultuur ja heteronoomne massikultuur aina enam segunenud, ja nii 

tuleks silmas pidada, et kuna Bourdieu kasutas väljateooriat esmajoones 19. sajandi prantsuse 

kirjanduselu ja selles valitsenud hierarhiate iseloomustamiseks, tuleks kaasaegset kultuuri ja 

kirjandust uurides tuleks teooriat kohandada. Kultuurivälja hierarhiseeritus ja kapitali 

ebavõrdne jaotumine väljendub teistel viisidel kui kõrg- ja madalkultuuri vastandlikkuses 

(ehkki teatud määral on senised traditsioonid säilinud, näiteks kirjutatakse riiklikult 

doteeritavate väljaannete kriitikakülgedel harva ajaviitekirjanduseks peetud 

kriminaalromaanidest), sealhulgas kirjanduspreemiate ebavõrdses soolises jagamises. 

Seevastu saab agentide ja institutsioonide mõju loojatele väljateooria kaudu edukalt 

analüüsida, mis ongi käesoleva magistriprojekti teoreetilis-metodoloogilise osa üks 

eesmärkidest. 

Kultuurivälja peamised suunajad ja selle struktuuri hoidjad ongi selle kõige 

väiksemad individuaalsed ühikud ehk agendid1, kes tegutsevad välja autonoomsel või 

heteronoomsel poolel (või nende vahel) (Saar 2002a: 42). Johannes Saare järgi on 

autonoomsed agendid kogunud kultuurilise kapitali ühelt väljalt ja ka nende tegevus on 

peamiselt seotud sellesama väljaga – seeläbi on neil piisavalt sümboolset kapitali, et oma 

võimu konkursside, võistluste, auhindade jms kaudu ka teistele agentidele jagada (Saar 

2002b: 50). Sellised agendid võivad olla näiteks tuntud kirjanikud, keda kutsutakse 

1 Johannes Saar kasutab „agendi“ asemel mõistet „sotsiaalne mängija“ (2002a: 42), Liina Lukas aga mõistet 
„aktant“ (2006: 32), siinses töös toetun originaalile ja kasutan sõna „agent“. 
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kirjandusžüriidesse ja mujale. Heteronoomsed agendid on aga kapitali kogunud erinevatelt 

väljadelt ja seeläbi paindlikumad ja eklektilisemad (samas), näiteks autorid, kes on tuntust 

kogunud ka kunsti-, teatri- või võimuväljal. Lisaks kirjanikele on kirjandusvälja olulised 

agendid ka toimetajad, ajakirjanikud ja kriitikud, keda mõjutab see, milliseid institutsioone 

(väljaandeid, kirjastusi) nad parasjagu esindavad (Bourdieu 1993: 37). 

Agentide tegutsemisvõime sõltub kolmest tegurist: sotsiaalsest, sümboolsest ja 

kultuurilisest kapitalist. Sotsiaalne kapital põhineb institutsionaalsetel suhetel, tutvustel või 

tunnustusel, teisisõnu mingisugusesse gruppi kuulumisel, mis tagab grupiliikmele ligipääsu 

kollektiivsele kapitalile. Seega sõltub agendi sotsiaalse kapitali suurus sellest, milline on tema 

klassiline või perekondlik kuuluvus, aga ka institutsionaalsest kombestikust, mis seda kõike 

reguleerib. (Bourdieu 2018: 34.) Kirjandusväljal osutab agendi sotsiaalsele kapitalile näiteks 

kuulumine Kirjanike Liitu, tutvus ajakirjade toimetajatega jms. Sümboolne kapital sõltub aga 

tunnustustest, teadmistest, prestiižist ja aust (Johnson 1993: 7), mida kirjandusvälja agendid 

ise üksteisele jagavad. Nii kritiseerib Bourdieu’ sümboolsele kapitalile omast ebavõrdsuse 

taastootmist, mille tõttu võiks seda käsitleda samadel alustel kui majanduslikku ja poliitilist 

kapitali (Bourdieu 1993: 75).  

Siinse töö kontekstis on olulisim mõiste aga kultuuriline kapital, mis koosneb kolmest 

osast: esiteks habitus’est, mida Bourdieu defineerib kui kehastatud kapitali või inimese 

lahutamatuks osaks saanud välist rikkust (Bourdieu 2018: 91). Raamatu „The Field of 

Cultural Production“ toimetaja Randal Johnsoni märgib teose sissejuhatuses, et habitus on 

„mängutunnetus“ või „praktiline meel“ (Johnson 1993: 5), Johannes Saare sõnul on see aga 

hoiakute süsteemi või praktikaid loov ja organiseeriv põhimõte ja käitumismall (Saar 2002a: 

42). Agent saab selle omandada eri moel – perekondlike sidemete, sotsiaalse tausta jms 

kaudu – ning see võimaldab tal kultuuriväljal hõlpsamini tegutseda. Kuna habitus ei olene 

ainult agendi isiklikust tööpanusest, vaid teguritest, mida ta ise mõjutada ei saa (näiteks 

ligipääsust huviharidusele lapsepõlves), siis ei ole juurdepääs kultuurilisele kapitalile ega 

kultuuriväljal tegutsemisele kõigi jaoks võrdne, mis on aga põhjustanud Bourdieu sõnul 

olukorra, kus süsteem loob oma ebavõrdsust ise: „Kultuurilist kapitali saab koguda, olenevalt 

perioodist, ühiskonnast ja sotsiaalsest klassist, ka ilma tahtliku juurutamiseta ning seega üsna 

alateadlikult.“ (Bourdieu 2018: 81) 

Kultuurilise kapitali teine, asjastatud vorm väljendub ennekõike materiaalsetes 

objektides või esemetes, mida agent tarbib või mis teda ümbritsevad: lisaks kirjutistele, mida 

ta loeb, ja meediale, mida ta tarbib, ka erinevate esemete kaudu, mille omamine eeldab teatud 

sorti kapitali (samas 2018: 82). Johannes Saare järgi suunavad kultuurilised kaubad ka agendi 
 

10 



 

kultuurilisi eelistusi (Saar 2002a: 42), ja nii võib järeldada, et kultuuriväljani jõuavad 

suurema tõenäosusega inimesed, kes on kasvanud üles raamatute keskel, käinud regulaarselt 

teatris, õppinud huvikoolis jms.​  

Kultuurilise kapitali kolmas vorm on institutsionaalne: see hõlmab akadeemilist 

kvalifikatsiooni või muud sedalaadi tunnustust (Bourdieu 2018: 82), mis tähendab agendi 

jaoks ka suuremat autonoomiat ja tegutsemisvõimet: „[S]ee on omalaadne sotsiaalne 

alkeemia, mis loob sellist sorti kultuurilise kapitali vormi, millel on suhteline autonoomia nii 

selle kandja kui ka kultuurilise kapitali enda jaoks.“ (samas: 83) Akadeemilise tunnustuse all 

võib lisaks teaduskraadidele silmas pidada igasugust institutsionaalset laadi heakskiitu: 

riiklikke preemiaid, teadusgrante, konkursivõite jms. Bourdieu toob välja aga veel ühe 

aspekti, mis kaasneb auhindamise kaudu kultuurilise kapitali jagamisega: 

„Konkurssidel osalevatel töödel on tavaliselt küll lõpmatult väikesed erinevused, aga 

ometigi pannakse neid paremuse järjekorda, millel on omakorda ulatuslikud 

tagajärjed: selle tulemusel tehakse olemuslikult vahet ametlikult tunnustatud ja 

garanteeritud kompetentsil ning harilikul kultuurilisel kapitalil, mis peab ennast ise 

pidevalt tõestama.“ (samas: 83) 

Ehkki väljal käib pidev võitlus vanade olijate ja uute tulijate vahel, kus esimesed tahavad 

säilitada valitsevat korda ning teised seda muuta ning tunnustust ja tähelepanu pälvida 

(Bourdieu 1993: 60), kehtib selle kõige autonoomsemas osas, kus kogu loometegevus on 

suunatud teistele loojatele, mitte laiemale publikule, printsiip „kaotaja võidab“. Selle 

põhimõtte järgi võivad kultuurivälja keskmesse sattuda ka sellised loojad ja agendid, kellel 

pole ei võimu ega kultuurilist autoriteeti, seejuures võib akadeemilise tausta puudumine isegi 

kasuks tulla. (Samas 1993: 39.)​

​ Nii võib järeldada, et Bourdieu’ teooria osutab selgelt sellele, millised mehhanismid 

kultuuriväljal ebavõrdsust loovad. Kui jagada kultuurilist, sotsiaalset ja sümboolset kapitali 

ainult nendele agentidele, kellel on olnud hea ligipääs haridusele, kultuurile ja muudele 

hüvedele ning kellel on seega eeltingimused välja toimemehhanismidest aru saamiseks 

täidetud, ja/või nendele, kes on juba väljal kesksed tegijad, võib säilida küll kultuurivälja 

autonoomsus, ent kõikidele teistele jääb ligipääs kapitalile piiratuks. 
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1.2. Kirjanduskriitika eesti kirjandusväljal 

Mare-Mai Kõnno 2005. aastal kaitstud magistritöö „Kirjastajate ja kriitikatoimetajate roll 

eesti algupärase ilukirjanduse toomisel eesti kirjandusväljale aastatel 2001 ja 2002“ on üks 

väheseid sotsiaalteaduslikest meetoditest lähtuvaid kirjandusteaduslikke uurimusi, kus eesti 

kirjandusvälja põhjalikult kaardistatakse. Vahepeal on kultuuriajakirjanduses küll ilmunud 

mitmeid käsitlusi, kus kõige muu hulgas on kirjeldatud siinse kirjandusmaastiku tähtsaimad 

agente ja institutsioone (vt nt Larm 2024), ent sellist kirjandussotsioloogilisi meetodeid 

kasutavat ülevaadet nagu Kõnno magistritöö ei ole kirjutatud.  

Kõnno töö lähtub Pierre Bourdieu’ väitest, et kirjandusvälja suurima võimuga agendid 

– ja ühtlasi institutsioonid – on kirjastajad ja kriitikatoimetajad, sest nemad liiguvad nii 

kirjandus- kui ka võimuväljal ja saavad seega otsustada, kas kirjanik väärib kirjastamist või 

arvustamist – see tähendab, et nad n-ö loovad autori (Kõnno 2005: 6). Sellest väitest 

tulenevalt on tema uurimistöös kasutatud nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid sotsioloogilisi 

uurimismeetodeid: esiteks esitas Kõnno statistika 2001. ja 2002. aastal ilmunud 

ilukirjandusteostest ja nende kohta avaldatud arvustustest, järeldades andmete põhjal, 

millised on kõige olulisemad algupärast kirjandust avaldavad kirjastused; teiseks viis ta 

kirjastajatega läbi intervjuusid, saamaks infot kirjastusvälja toimimisest ja selle seostest 

kirjandus- ja ajakirjandusväljaga, ning kolmandaks koostas ta küsimustiku ajalehtede ja 

ajakirjade kriitikatoimetajatele, et uurida, kuidas on toimetajad seotud kirjastusväljaga ja 

kuidas nad toimivad ajakirjandusväljal (Kõnno 2005: 4–5). Ehkki 2001. ja 2002. aastaga 

võrreldes on eesti kirjandusvälja struktuur paljuski muutunud – näiteks suurte kirjastuste 

kõrval leidub nüüd palju mikrokirjastusi, mis keskenduvad ühe-kahe autori loomingu 

avaldamisele –, leiab uurimusest mitmeid järeldusi, mis on kohased ka praegu. Siinse 

magistriprojekti kontekstis on eeskätt kõnekaimad Kõnno tähelepanekud kirjandusvälja 

olulisimate agentide ja institutsioonide ning välja autonoomia kohta. 

Üks Kõnno töö põhilisi seisukohti lähtub Ilona Martsoni magistritöös esitatud 

tähelepanekust, et kultuuriajakirjandus jaguneb kaheks. Üks osa on mõeldud laiemale ning 

teine kitsamale lugejaskonnale: 

 

„Osa kultuuriajakirjandusest on suunatud kultuurivälja sisse – autonoomsete tegijate 

omavahelisse dialoogi, mida jälgib suhteliselt kitsas ja ajatundlik lugejaskond (Eestis 

enamasti riiklikult toetatud kultuuriajakirjandus kui osa kultuurist), teine osa 

kultuuriajakirjandusest aga väljapoole (kultuuriajakirjandus kui informatsiooniäri), 
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lugejaskonnale kõige laiemas mõttes.“ (Martson 2003: 71, viidatud Kõnno 2005: 20 

kaudu)  

 

Ka Kõnno uurib magistritöös heteronoomse ajakirjandusvälja reeglitele alluvat erameediat 

(ajalehtedes Eesti Päevaleht, Postimees, SL Õhtuleht, Eesti Ekspress, Maaleht ja ajakirjas 

Anne ilmuvat kirjanduskriitikat) ning sealsete kriitikatoimetajate tegutsemispõhimõtteid. 

Nüüdseks on nende väljaannete roll kultuuri- ja kirjandusväljal suuresti muutunud. Nii 

kärbete kui ka struktuurimuutuste ja avaliku huvi puudumise tõttu (vt nt Pärli 2020) ei ole 

väljaannetes enam eraldi kultuuri- või kirjandustoimetaja ametikohta, ja kuigi nii kirjandus- 

kui ka muid kultuuriarvustusi ilmub neis endiselt, on vähemalt kirjanduskäsitluste puhul 

tegemist pigem raamatut tutvustava, reklaamiva või autori isikut käsitlevate tekstidega, mitte 

süvitsi minevate arvustustega.2 

Sellele osutab ka tõik, et näiteks ajakirjas Keel ja Kirjandus viimase kümne aasta 

ilmunud kriitikaülevaadetes kajastatakse Eesti Ekspressis, Postimehes, Eesti Päevalehes ja 

teistes eraväljaannetes avaldatud tekste harva – ühel juhul on käsitletud Postimehe 

kultuurilisas ilmunud kriitikakülgi, mille autoriteks olid vaadeldud aastail enamasti 

Vikerkaare toimetajad (Larm, Susi 2017), teisel juhul pöörati tähelepanu ajakirjas Edasi 

ilmunud 33 arvustusele (Rannik, Taavet 2024). Seevastu jõuavad erameedias ilmunud 

arvustused suurema tõenäosusega laiema lugejaskonnani, eriti kui need pannakse üles 

veebiväljaande esiküljele. Sestap võib järeldada, et kuna erameedia järgib kasumiloogikat 

nüüd veelgi enam kui 2000. aastate alguses, mis on mõjutanud ka raamatuarvustuste sisu, 

pikkust, vormi, lugejas- ja autorkonda, siis on riiklikult doteeritavad ning erarahastusega 

väljaanded üksteisega aina vähem dialoogis ja samas mõtteruumis. Seega ei saa rääkida ka 

ühtsest kirjandusajakirjandusväljast nagu nullindatel, sest ajakirjandusväljal tegutsevad 

hoopis teistlaadi institutsioonid ja agendid.  

Nagu Kõnno uuritud perioodil, on nii eelmisel kui ka käesoleval kümnendil säilinud 

riiklikult rahastatud kultuuriväljaannete suur tegutsemisvabadus. See tähendab, et võimuväli 

seab nende ajalehtede ja ajakirjade kriitikatoimetajatele endiselt vähe piiranguid ja nii 

käituvad väljaanded „iseenda loogika järgi“ (Kõnno 2005: 16–17). Tegutsemisvabadus 

tähendab Kõnno järgi lähtumist aatelistest eesmärkidest: kriitikatoimetajad näevad, sõltumata 

2 Näiteks Janika Kronberg on erameedias ilmuvaid kirjanduskülgi iseloomustanud nii: „Ma ei pea kriitikaks 
kandikul ulatatavaid lugemissoovitusi või kinnimakstud tekste ja raamatureklaami, mille eesmärgi õilsuses pole 
sageli küll mõtet kahelda. Ka uudisteoste käsitlemine päevalehtedes ja Eesti Ekspressis on sageli taandunud just 
sellele tasandile, mida näiteks Eesti Päevalehes täidavad tihtilugu toimetajad ise.“ (Kronberg 2015: 249)  
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väljaandest, et nende roll on lugejat ennekõike harida, aga arvestada teose väljavalimisel 

ilukirjandusliku kvaliteedi ning olulisusega eesti kultuuris ja kirjanduses ning lõppeks 

avaldada heal tasemel kriitikat (samas: 81). Ehkki samasisulist uurimust praeguste 

kriitikatoimetajate tegutsemispõhimõtete kohta ilmunud ei ole, võib siiski oletada, et need ei 

ole aja jooksul oluliselt muutunud. Kriitikatoimetajad kui kirjandusvälja agendid lähtuvad 

rubriiki kureerides (raamatuid ja arvustajaid välja valides) oma aatelistest eesmärkidest, mis 

on seotud aga toimetajate kultuurilise ja sotsiaalse kapitaliga. Seega sõltub autori (aga ka 

kriitiku) loomine sellest, millised maitsed ja hoiakud on kriitikatoimetaja teoste ja nende 

autorite suhtes senise elu või haridustee jooksul omandanud (habitus), ent ka raamatutest, 

mille kirjastus on talle arvustamiseks saatnud või mida ta on sotsiaalmeedias või 

raamatupoodide kodulehel märganud või ise lugenud (nii materiaalne kui sümboolne 

asjastatus), ning lõppeks ka tema haridustasemest (akadeemiline kvalifikatsioon). 

Kõnno väitel iseloomustab riiklikult toetatud kultuuriajakirjandust sissepoole 

suunatus ja prestiižikus: ajakirjades Vikerkaar, Keel ja Kirjandus, Akadeemia ja Looming 

ning ajalehes Sirp ilmuv kirjanduskriitika toob fookusesse kirjanikud, kes on tuntud ja 

tunnustatud temaga võrdsete autorite poolt (Kõnno 2005: 16–17). Ehkki Kõnno seda väidet 

pikemalt ei selgita, võib oletada, et nii nagu nüüd, sai ka 2005. aastal kirjanduskriitikale ette 

heita seda, et kriitikarubriigis kirjutavad suure kultuurilise kapitaliga arvustajad samasuguse 

kaliibriga kirjanikest, ja nii määrab kirjandusvälja dünaamikat üha enam etableerunud 

kultuur. Seda tõdevad ka 2022. ja 2023. aastal kriitika kohta ülevaate kirjutanud Johanna 

Rannik ja Ave Taavet: „Elitaarsena mõjuda võiv kirjandusmaastik tekitab üksildustunnet 

pikaaegsetele olijatelegi.“ (Rannik, Taavet 2024: 273) Autorkonna üheülbastumisele on 

osutatud ka varasemates kriitikaülevaadetes: näiteks Jürgen Rooste sedastab, et tihtilugu 

kirjutavad arvustusi kriitikud, kes juba tuba tunnevad autorit (Rooste 2015), ka Pille-Riin 

Larm ja Joosep Susi nendivad, et väljaannete püsiautorid ja nende arvustusobjektid ei üllata, 

nagu ka nendevaheline suhe (Larm, Susi 2017: 169). 2017. ja 2018. aastal ilmunud kriitikat 

käsitledes jõudsin sarnase järelduseni: arvustajate ja arvustatavate vahelised seosed on 

etteaimatavad, seejuures kirjutavad meeskriitikud peamiselt meesautoritest (Korp 2019: 148). 

Ning ehkki kirjandusvälja autonoomsusega kaasneb see, et väljaanded saavad avaldada 

kirjanduskriitikat selle „klassikalises tähenduses“ ega pea tegelema kollase meediaga (Kõnno 

2005: 5), tuleb siiski silmas pidada, et pikkade ja põhjalike, akadeemilisemat tüüpi arvustuste 

lugemine eeldab lugejalt samuti teatud sorti kultuurilist kapitali ja nii ei pruugi need olla 

ligipääsetavad kõikidele lugejatele. 
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Nii saab eesti kirjandus- ja kriitikavälja analüüsides kinnitust Pierre Bourdieu’ väide 

selle kohta, et kõrge autonoomsusega käib kaasas ka sotsiaalse, sümboolse ja kultuurilise 

kapitali koondumine samade agentide – tunnustatud kriitikute ja kirjanike ning toimetajate – 

kätte. See aga võib tekitada olukorra, kus autorid, kellel veel puudub kapital, ei saa 

kirjandusvälja autonoomsusega kaasnevatest hüvedest osa ning otsustavad tekstide 

avaldamisest loobuda või loovad oma platvormi. Just sellel põhjusel loodi 2005. aastal ajakiri 

Värske Rõhk. 

 

1.3. Värske Rõhk eesti kirjandusväljal 

Selles alapeatükis uurin ja kirjeldan Värske Rõhu positsiooni eesti kirjandusväljal: kuidas 

ajakiri väljale sisenes, kuidas see välja toimemehhanismi ja struktuuri on muutnud ja mis 

iseloomustab Värsket Rõhku kui institutsiooni. 

„Kui sajandi algusaastad maha arvata, siis on eesti kirjanduses käsil „Värske Rõhu“ 

ajajärk.“ (Velsker 2022: 115) 

Kuidas kirjeldada Värske Rõhu rolli eesti kirjandusväljal? 2022. aastal Loomingus ilmunud 

XXI sajandi eesti kirjanduse üle arutlevas mõttevahetuses kirjutati ajakirja positsioonist neljal 

korral (vt Org 2022, Rooste 2022, Susi 2022, Velsker 2022). Kõige pikemalt peatus sellel 

Mart Velsker, kelle arvates on Värske Rõhk kodumaise kirjanduse olemistingimusi mitmeti 

muutnud: esiteks on suurem osa praeguseid noori autoreid väljaandega kuidagi seotud ja vähe 

leiab noorkirjanikke, kes ei oleks oma tekste ajakirjas avaldanud, teiseks on praegune noorte 

autorite põlvkond (erinevalt eelnevatest) saanud Värske Rõhu toimetajatelt järjekindlalt 

tagasisidet ning omandanud seega professionaalsed oskused kiiremini, kolmandaks on 

autorkond pidevalt muutunud ja noorenenud ja nii pole ajakiri muutunud mõne rühmituse 

väljaandeks (Velsker 2022: 119).3 Värske Rõhu funktsioonile noorendada kirjandusvälja 

osutab oma artiklis ka Joosep Susi, kes väidab, et varem selles positsioonis olnud Vikerkaar 

on uuel aastatuhandel palju muutunud (Susi 2022: 844). Jürgen Rooste aga nendib: „VR-i 

eest tuleb muidugi tänulik olla, kuigi aja jooksul on ta teisenenud mõnevõrra (ja minu jaoks 

tsipa igavalt) stabiilseks, „kvaliteetseks“, ma ootaksin enam eksimisjulgust ja paljuhäälsust, 

aga siiski ei tohi ajakirja rolli ja mõju tänases kirjanduses alahinnata.“ (Rooste 2022: 1550)

3 Lisaks autorkonnale tegeleb Värske Rõhk ka toimetajaskonna järelkasvu tagamisega  – ajakirjast on välja 
kasvanud mitmeid toimetajaid, kes töötavad nüüd teistes Kultuurilehe väljaannetes (nt Lauri Eesmaa ja Carolina 
Pihelgas) või on vabakutselised toimetajad (nt Tõnis Vilu). 
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​ ​

​ Nii Velsker, Susi kui ka Rooste toovad välja just need põhimõtted, millele toetudes 

Värske Rõhk 2005. aasta sügisel loodi: tuua väljale uusi noori autoreid, anda neile 

professionaalset tagasisidet, luua platvorm, mis kestaks ning mitte muutuda rühmituse 

väljaandeks.4 Ajakirja esimese numbri tagakaanele on trükitud omalaadne manifest, mis 

annab aimu sellest, kuidas selle loojad kirjandusvälja toonasesse ülesehitusse suhtusid: 

„Hoiad käes ajakirja, mis tekkis ühest mõttest: kui ümberringi on nii palju noorte autorite 

põnevaid tekste, siis miks neist nii vähe räägitakse? Kas ei märgata, et kogu aeg sünnib uut 

eesti kirjandust?“ (Värske Rõhk 2005) ​

​ Võttes arvesse Kõnno väite tollase kirjandusvälja elitaarsusest ja sissepoole 

pööratusest, võib öelda, et Värske Rõhu initsiaatorite eesmärk oli suunata kirjandusväljal 

tegutsevate agentide, ent ka lugejate tähelepanu nendele, kellel ei ole veel kapitali – 

alustavatele autoritele, Bourdieu’ järgi „kaotajatele“. Tagakaanel kõlanud etteheide „Kas ei 

märgata, et kogu aeg sünnib uut eesti kirjandust?“ osutab tõigale, et nullindate keskpaigas 

said noored kirjanikud oma tekste avaldada ja teistele tagasisidet anda vaid 

internetifoorumites nagu Poogen, Delfi Noortekas või Kloaak, ent institutsionaalsesse 

trükimeediasse ning toimetajate ja kriitikute silma alla need kirjatööd paraku ei jõudnud. Et 

Värske Rõhk täidab tühimikku eesti kirjanduses, toodi välja mitmel pool, näiteks Leelo 

Tungal märkis 2006. aastal nii: „Hea Lapse toimetajana olen eriti rõõmus selle üle, et meie 

luuletajatel-prosaistidel on nüüd gümnasistiikka jõudes koht, kuhu saata oma uudisloomingut: 

mõne aasta eest võisin andekail keskkooliõpilastel soovitada vaid Loomingu või Vikerkaare 

poole pöörduda – mõlemad on aga kirjanike liidu häälekandjad ega saa ka parima tahtmise 

juures pidevalt verinoori autoreid avaldada.“ (Eslas 2006)​

​ Niisiis hakkas Värske Rõhk tegutsema sisulist autonoomiat lubaval kirjandusväljal. 

Materiaalse autonoomiani jõuti alles 2014. aastal, kui ajakiri liitus riigieelarvest püsivat 

tegevustoetust saava SA Kultuurilehega, senimaani sõltus väljaandmine (trükikulud, töötasud 

jm) Kultuurkapitali toetustest. Sisuline tegutsemisvabadus võimaldas ajakirjal jääda kindlaks 

põhimõttele keskenduda ainult noorte autorite kirjandusväljale toomisele – tekstide 

4 Priit Kruus meenutab ajakirja algusaegu nõnda: „Kui esimesed numbrid olid ilmunud, taheti Rõhule külge 
kleepida küll põlvkondlikku, küll rühmituslikku tähendust. Oli ka neid, kes kohe asja sisu nägid. Näiteks Mart 
Velsker ühes raadioarvustuses, kus ta ei hakanud Värskesse Rõhku mingit revolutsiooni sisse lugema. Ja 
eesmärk oligi algusest peale olla täiesti apoliitiline, manifestitu. Teiseks sõnastas Märt Väljataga, et Värske 
Rõhk on programmiliselt mitteprogrammiline. Täpsemini ei saakski öelda. Värske Rõhk kehastab mõtet, et 
mõnikord on revolutsioon see, kui revolutsiooni ei ole. Eesmärk oli luua kanal, mis kestaks. Ja minu suur 
unistus oli ka see, et Värske Rõhu toimetus hakkab uuenema autorkonna kaudu – et mõni debütant on kunagi ise 
toimetaja või isegi peatoimetaja. See unistus on ju täitunud.“ (Värske Rõhk 2015: 59) 
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tagasisidestamisele, toimetamisele ja avaldamisele, autoritega suhtlemisele –, ent ka 

debüütraamatute kirjastamisele, kirjandusürituste korraldamisele ja muule. Keskendudes küll 

„kaotajate“ väljale toomisele, omandas Värske Rõhk aga üsna kiiresti samasugused 

institutsiooni tunnused nagu on teistelgi kirjandusajakirjadel.​ ​

​ Esiteks lähtuvad toimetajad avaldatavaid tekste välja valides ja toimetades 

paratamatult oma kultuurilisest ja sotsiaalsest kapitalist – subjektiivsest maitsest, hoiakutest 

ja haridusteest jm. Ehkki toimetajad teadvustavad oma subjektiivsust ning selgitavad seda 

tekste tagasisidestades ja toimetades ka kaasautoritele, mõjutavad teadvustatud või 

teadvustamata maitse-eelistused seda, milliseid töid ajakirjas avaldatakse ning mida mitte, 

eriti luule- ja proosarubriigis, kuhu saadetakse kõige enam tellimata kaastöid, ning suunavad 

seeläbi ka kirjandust laiemalt. Nii on põhjust rääkida noore kirjanduse välja võitjatest ja 

kaotajatest: kui võitjad, st avaldatavad autorid, pälvivad lisaks kultuurilisele kapitalile 

(tuntusele) ka majanduslikku kapitali ehk honorari, siis kaotajad mitte. Väheoluline ei ole ka 

autorite endi taust: nagu eelnevas peatükis välja tõin, on kultuuriväljal hõlpsam tegutseda 

neil, kellel on olnud perekondlikel või muudel põhjustel parem ligipääs haridusele või 

kultuurile. Seega võib oletada, et Värske Rõhuni jõuavad suurema tõenäosusega autorid, kes 

on ka enne kirjandusajakirjandusega tuttavad, keda vanemad või õpetajad on julgustanud 

raamatuid lugema ja tekste kirjutama, ja vähem need, kellel ei ole majanduslikel või 

hariduslikel põhjustel kultuurile juurdepääsu. Hariduslikud põhjused kanduvad omakorda 

edasi soopõhisteks erinevusteks (Korp 2022: 2). Lisaks sellele on osa toimetajatest ajakirja 

tööle kutsutud, mitte avaliku konkursiga kandideerinud, mis on levinud praktika ka teistes 

kultuuriväljaannetes ning viitab samuti kultuurilise kapitali koondumisele siseringi kätte – 

tihtilugu on olnud tegu väljaande seniste kaastöölistega.​

​ Lisaks sisemistele tunnustele viitavad institutsionaalsusele ka välised markerid: 

Värske Rõhk kuulub Kultuuriministeeriumile alluva sihtasutuse Kultuurileht ridadesse nagu 

ka teised kultuuriväljaanded nagu Looming, Vikerkaar, Keel ja Kirjandus jm. Kultuurilehe 

alla kuulumisega kaasneb juba varem viidatud tegutsemisvabadus ning võimalus keskenduda 

sisulisele tööle, mitte näiteks ajakirja leviku või trükkimisega seotud küsimustele, millega 

pidi tegelema enne 2014. aastat. Värske Rõhu töötajate palk ning autoritasud tulevad 

riigieelarvest, sõltudes küll riigi majanduslikust olukorrast, aga on püsinud aastaid 

stabiilsena. Riigi loodud sihtasutusse kuulumise tõttu mõjub ajakiri usaldusväärsena ka 

teistele institutsioonidele, näiteks Kultuurkapitalile: ajakiri saab raamatute kirjastamiseks või 

konkursside korraldamiseks kirjanduse sihtkapitalist peaaegu alati toetust. Värske Rõhu kui 

institutsiooni mainet tõstavad ka autoritele ja toimetajatele antavad nominatsioonid ja 
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auhinnad (nt Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali aastapreemia, Betti Alveri 

debüüdipreemia, Ants Orase nimeline kriitikapreemia), aga seegi, kui toimetuse liikmeid 

kutsutakse nimetatud preemiate žüriidesse.​

​ Nii võib järeldada, et Värske Rõhk on 20 tegutsemisaasta jooksul muutunud 

kirjandusväljal põhiliseks institutsiooniks, mis tegeleb noorte autorite (kuid ka toimetajate) 

loomisega: ühelt poolt annab ajakiri alustavatele kirjanikele võimaluse saada tagasisidet, 

osaleda toimetamisprotsessis, saada töötasu ja preemiaid, pälvida seeläbi avalikkuse 

tähelepanu ning jõuda kirjandusväljale, ent teisalt jääb osa kaastöölistest toimetajate 

subjektiivse maitse, ajakirja mahu ja mitmete teiste põhjuste tõttu väljalt siiski kõrvale. 

Samas on eesti kirjanduselu niivõrd vilgas ja võimalusterohke, et Värske Rõhu kõrval on ka 

teisi viise, kuidas avaldamise ja tunnustuseni jõuda: lisaks luuleprõmmudele ja teistele 

avalikele kirjandusõhtutele, kus saab tekstidega esineda (ja publikult hinnanguid pälvida), 

tegutseb Kirjanike Liidu juures noortesektsioon, kes annab kord aastas välja almanahhi 

„Grafomaania“. Leidub teisigi omakirjastuslikke kogumikke nagu „Aprilllaud“ ja „jaanuar“, 

samuti on võimalik oma tekstidega tähelepanu pälvida sotsiaalmeediakanalites ning lõppeks 

avaldatakse mõnede noorautorite tekste ka Loomingus, Müürilehes ja Vikerkaares. Kuidas 

aga paigutub Värskes Rõhus ilmuv kirjanduskriitika eesti kriitikaväljale, käsitlen järgnevates 

peatükkides. 

 

1.4. Retseptsioonisotsioloogia 

Kriitikavälja autonoomsust ja kapitali koondumist samade agentide ja loojate kätte saab 

analüüsida kirjandussotsioloogiliste meetodite kaudu. Selleks teengi selles alapeatükis põgusa 

ülevaate prantsuse kirjandussotsioloogi Gisèle Sapiro’ raamatust „The Sociology of 

Literature“ (2014/2023), tutvustades ka tema heteronoomsete ja autonoomsete kriitikutüüpide 

jaotust.  

 

„Kirjandussotsioloogia ei taanda kirjandust sotsiaalse maailma representatsioonideks, 

vaid käsitleb kirjandust selle erinevates sotsiaalse eksistentsi viisides, alustades kõige 

materiaalsematest vormidest (raamatust kui objektist) ja lõpetades kognitiivsete 

dimensioonidega, ning läbi selle kujunemise erinevateks žanriteks, klassifitseerimise 

esteetilistes vooludes, omastamise poliitiliste liikumiste poolt ja nii edasi.“ (Sapiro 

2023: xiv) 
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Gisèle Sapiro’ „The Sociology of Literature“ on põhjalik sissevaade kirjandussotsioloogia kui 

uurimisharu põhitõdedesse: alustades sotsioloogilistest teooriatest ja lähenemistest 

kirjandusele ja sotsiaalsetest tingimustest kirjanduslike tekstide loomiseks lõpetades 

kirjandustekstide sotsioloogia ning retseptsioonisotsioloogia tutvustamisega. Sapiro’ 

lähenemist on küll tugevalt mõjutanud Bourdieu’ kultuurivälja teooria, ent samas aitab 

keskendumine üksnes kirjandusvälja dünaamikale minetada väljateooria põhilisi puudujääke. 

Sapiro defineerib kirjandussotsioloogiat kui uurimisviisi, mis läheneb kirjandusele kui 

sotsiaalsele faktile: esiteks vaatleb see kirjandust kui sotsiaalset fenomeni, milles osalevad 

institutsioonid ja inimesed, kes loovad, tarbivad ja hindavad kirjandustekste, teiseks saab 

kirjandussotsioloogia kaudu uurida seda, kuidas on ajastuid ja sotsiaalseid probleeme 

kirjandustekstides presenteeritud (Sapiro 2023: 1). Seega annab kirjandussotsioloogia uurijale 

kätte tööriistad, mille kaudu uurida, mil määral ja kuidas ilukirjandus ühiskondliku korra, 

meelsuse ja poliitikaga suhestub ja seda mõjutab, ent aitab samas ka kaardistada 

kirjandusvälja enda toimemehhanisme. 

Siinse magistriprojekti kontekstis on oluline kirjandussotsioloogia kolmas 

uurimissuund retseptsioonisotsioloogia. Retseptsioonisotsioloogia uurib seda, kuidas 

kirjandusteoseid nende väljavalimise, klassifitseerimise ja hindamise kaudu kriitikas 

hierarhiseeritakse (Sapiro 2023: 114). Muu (näiteks kirjanduse denatsionaliseerimise ja 

lugemissotsioloogia) kõrval vaatleb retseptsioonisotsioloogia seda, milliste agentide ja 

institutsioonide abiga teos pärast ilmumist kirjandusväljale jõuab: kui üksikute agentide all 

peetakse silmas tavalugejaid, siis institutsionaalsete agentide all kirjastajaid ning 

kultuuriajakirjandust laiemalt; professionaalsteks vahendajateks loetakse kirjanduskriitikuid 

ja uurijaid ning mitteprofessionaalsete alla kuuluvad need, kes tegutsevad pigem laiemalt 

kirjandus- või intellektuaalväljal (nt žüriid), või hoopis mõnel teisel, nt võimu- või juriidilisel 

väljal. (Sapiro 2023: 118) ​ ​

​ Sapiro väidab, et kõrgkirjanduse retseptsiooni- ja raamatu väärtustamise protsessi 

olulisim vahendaja on just nimelt professionaalne kirjanduskriitik, sest tal on piisavalt 

mõjujõudu, et aidata kirjandusteosel lugejateni jõuda (Sapiro 2023: 123). Selle hüpoteesi 

eelduseks paistab olevat, et kõik kõrgkirjanduse lugejad on piisavalt kursis ilmuva 

kirjanduskriitikaga, mis ei pruugi küll tõele vastata, ent mis samas tõestab, et iseseisva 

kriitikavälja eksisteerimine on märk kirjanduse institutsionaalsusest ja suhtelisest 

autonoomiast, mis iseloomustab ka eesti kriitikavälja. 
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Nagu alljärgnev skeem näitab, saab professionaalseid kriitikuid vastavalt nende 

kirjutamisviisile, kultuurilisele kapitalile ja eetilistele ja esteetilistele hoiakutele jaotada nelja 

tüüpi:​

 

Skeem 1. Kriitikute tüübid (Sapiro 2023: 124). 

Dominantsete (konventsionaalsete, institutsionaalsete) kriitikute all mõeldakse suure 

kultuurilise kapitali ja laia kogemustepagasiga auhinnatud, pikka aega tegutsenud autoreid, 

kellel on kujunenud välja kindel stiil, käsitlusviis ja raamatuvalik ning kes esindavad Sapiro 

sõnul mittepoliitilist diskursust (Sapiro 2023: 123). Domineeritud kriitikud võivad olla alles 

alustavad, väikese kultuurilise kapitaliga autorid, kelle tekste iseloomustavad julgelt 

poliitilised vaated ning dominantse käsitlusviisiga kaasneva konformismi kritiseerimine 

(samas), ent ka suurema kultuurilise kapitaliga autorid, kelle tekste iseloomustab 

ühiskonnakriitiline lähenemine. Dominantsed ja domineeritud kriitikud jaotuvad aga 

omakorda heteronoomseteks ja autonoomseteks autoriteks: kui heteronoomne kriitik käsitleb 

arvustuses teose sisu, lugu ja moraalseid väärtusi, siis autonoomne autor ennekõik selle vormi 

ehk narratiivset ja poeetilist struktuuri ja stiili (Sapiro 2023: 124). Nii võib järeldada, et kui 

heteronoomne domineeriv kriitik hindab raamatut selle järgi, kas, kui palju ja kuidas see 

sotsiaalset ja moraalset korda hoiab (vt nt Vaino 2023), siis heteronoomne domineeritud 

kriitik selle ühiskonnakriitilist potentsiaali. Sellist tüüpi arvustajad vaatavad, mida teose 
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sündmustik ja moraalsus praeguse ühiskondliku korra kohta ütleb, kuidas ta seda kritiseerib. 

Raamatu sisu hinnatakse näiteks ökokriitilisest, feministlikust või postkolonialistlikust 

perspektiivist (vt nt Grigorjeva 2024). Kui dominantse diskursuse autonoomsed kriitikud 

annavad raamatutele hinnanguid selle järgi, kas need vastavad nende esteetilistele 

standarditele (vt nt Väljataga 2018), siis domineeritud diskursuse autonoomsed kriitikud 

mõistavad sellise ortodoksse lähenemise hukka, lähenedes arvustusele avangardselt (vt nt 

Tomberg 2017 või Krull 2016) (Sapiro 2013: 124). Kehtestamata kirjandusele konkreetseid 

esteetilisi nõudeid, hindab selline lähenemine raamatu juures pigem seda, mil määral suudab 

see oma vormi, stiili või poeetika kaudu olemasolevat sotsiaalset korda kritiseerida. ​

​ Seda jaotust saab küll edukalt kasutada ka näiteks eesti kriitikavälja uurimiseks, ent 

seejuures tuleb silmas pidada, et tegu on ideaaltüüpidega ja tegelikkuses on vaid ühte tüüpi 

kuuluvaid autoreid vähe. Suurem osa kriitikutest liiguvad diskursuste vahel, esindades eri 

lähenemisviise samal ajal.​

​ Lisaks kirjanduskriitiku hoiakule, poliitilistele vaadetele ning tema kultuurilisele 

kapitalile, mis mõjutab ka seda, milliseid teoseid talle arvustamiseks pakutakse (Sapiro 2023: 

123), suunab teose jõudmist retseptsiooni veel terve hulk teisi tegureid. Raamatu 

kirjandusliku kvaliteedi kõrval mängib rolli autori sümboolne kapital (juhul kui tegu pole 

debüütteosega), kirjastuse tuntus, maine ja sümboolne kapital (eriti kui tegu on 

debüütteosega), eelnevate arvustuste hinnangud ning lõppeks ka raamatu enda žanr (Sapiro 

2023: 125). Nende asjaolude teadvustamine aitab põhjendada seda, miks kriitika keskendub 

tihti vaid murdosale ilmunud teostest – näiteks Hollandis viidi läbi uuring, millest selgus, et 

pooled alates 1978. aastast ilmunud arvustustest käsitlesid ainult 10% ilmunud raamatutest 

(samas). Ka oma kriitikaülevaates jõudsin sarnase järelduseni, leides, et „[k]eskmiselt 

kirjutatakse iga meesautori teose kohta 0,86 arvustust ning iga naisautori teose kohta 0,54 

arvustust. Tegelikkuses on loomulikult suur hulk raamatuid, millest ei kirjutata üldse, ning 

teised, mille kohta ilmub mitu arvustust.“ (Korp 2019: 148.) 

 

1.5. Värske Rõhk eesti kriitikaväljal 

Selles alapeatükis kirjeldan Värske Rõhu positsiooni eesti kriitikaväljal, kirjeldades, millistel 

viisidel on ajakiri uusi arvustajaid väljale toonud. Samuti iseloomustan Sapiro’ 

kriitikutüüpide jaotusele toetudes noorte autorite tekste. Kuivõrd toetun alapeatükis ka 

isiklikule kogemusele, olen siin kasutanud subjektiivset minavormi. 
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Nagu eespool märkisin, on eesti kriitikavälja iseloomustatud etableerunud ja enesesse 

suletuna (Kõnno 2005; Rannik, Taavet 2024), mis väljendub ennekõike tunnustatud kirjanike 

arvustamises ning arvustajate ja arvustatavate vaheliste seoste etteaimatavuses. 

Etableeritusele viitab ka arvustuste vorm ja lähenemisviis, mis on enamasti truu 

kirjanduskriitika žanrikonventsioonidele, järgides klassikalist kirjelduse-tõlgenduse-hinnangu 

loogikat.5 Ühelt poolt võimaldab selline lähenemine anda teosest mitmekülgse ülevaate, 

analüüsida põhilisi poeetilisi või narratiivseid võtteid ning paigutada teos konteksti, ent teisalt 

sõltub žanritruude arvustuste õnnestumine suuresti kriitiku silmaringist ning analüüsi- ja 

tõlgendusoskustest, sh omadustest, mis on seotud haridustaseme, kirjutamiskogemuse ja 

akadeemilise kvalifikatsiooniga. Sestap tekib küsimus: kui algajal autoril sellist tööriistakasti 

veel ei ole, siis millised võimalused tal kriitikaväljale jõudmiseks üldse on? ​

​ Samamoodi nagu Värske Rõhk on noortele proosa- või luuleautoritele loonud uusi 

viise, mille kaudu kirjandusväljale siseneda, on see loonud ka võimalusi algajatele 

kriitikutele. Ajakiri on seda teinud kolmel viisil: 1) otsides, tagasidestades, toimetades ja 

avaldades algajaid arvustajaid; 2) soosides eksperimentaalse lähenemisviisiga tekstide 

avaldamist; 3) käsitledes raamatuid, mis mujal kultuuriajakirjanduses arvustusi ei pälvi, 

näiteks debüüte ja isekirjastatud teoseid. Sellele osutab oma kriitikaülevaates ka Janika 

Kronberg, märkides, et ajakirjas ilmuvate arvustuste „[p]õhirõhk on küll uuel ja ajuti ka 

eksperimentaalsel kirjandusel, ent seost kirjanduspärandiga hoiab retroarvustus“6 (Kronberg 

2015: 253). Neli aastat hiljem, võttes kokku 2017. ja 2018. aastal ilmunud arvustusi, jõuan 

sama järelduseni: suurem osa debüüdiarvustustest ilmub just Värskes Rõhus (Korp 2019: 

156).  

Värske Rõhu kriitikatoimetaja peamiseks tööülesandeks on lisaks arvustuste 

toimetamisele ka uute autorite aktiivne otsimine. Senised kriitikatoimetajad (sh mina) on 

ühelt poolt lähtunud oma sotsiaalsest kapitalist ehk leidnud värskeid autoreid oma 

tutvusringkonnast või kultuuriüritustelt, aga loonud ka kontakte (enamasti 

humanitaar)tudengitega või küsinud soovitusi teistelt arvustajatelt. Kuna tegemist on siiski 

üsna piiratud autoriteringiga, taasalustasin 2019. aastal koostööd Tartu Tamme Gümnaasiumi 

korraldatava kooliõpilastele suunatud Ulakassi arvustuste võistlusega7, andes igal aastal välja 

7 Vt https://tammegymnaasium.ee/ulakass/. 

6 Retroarvustuse all mõtleb Kronberg kuni 2017. aastani Värskes Rõhus ilmunud rubriiki, kus kirjutati 
kirjandusklassikutest, nt Fjodor Dostojevskist. 

5 Küllap on sellist muljet süvendanud Märt Väljataga 2005. aastal ilmunud ja kiiresti tuntust kogunud ja palju 
viidatud artikkel „Paar palvet retsensendile“, kus autor annab selgeid juhiseid, kuidas arvustust tuleks kirjutada. 
Artiklist võib leida näiteks sellise soovituse: „Esimeses isikus kirjutatud arvustus on seda õigustatum, mida 
tuntum või mida staažikam on kriitik.“ (Väljataga 2005: 3) 
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eripreemia (avaldamisvõimaluse Värskes Rõhus) parimale gümnaasiumiastme arvustajale. 

Uutele kriitikutele avaldamisvõimaluse andmiseks hakkasin 2019. aastal korraldama ka 

noorte kriitikute konkurssi (kirjutan sellest pikemalt peatükkides 2.2. ja 2.3.). 

Ehkki suurem osa alustavaid kriitikuid (nagu luule- ja proosaautoreidki) piirduvad 

vaid mõne teksti ajakirjas avaldamisega, on Värskes Rõhus kriitikuteekonda alustanud 

autorite seas ka neid, kes on pärast avaldanud arvustusi teistes väljaannetes ning pälvinud 

institutsionaalset tunnustust. Heaks näiteks on Saara Liis Jõerand, kes debüteeris ajakirjas 

2019. aastal, võitis aasta hiljem noorte kriitikute konkursi, 2022. aastal pälvis aga Loomingu 

debüüdipreemia ning 2023. aastal Ants Orase nimelise kriitikaauhinna. Küsimuse peale, 

kuidas on Värskes Rõhus arvustuste avaldamine ja kriitikakonkursil osalemine tema 

kriitikuteekonda mõjutanud, vastas Jõerand erakirjas niimoodi: 

 

„Tänu Värskest Rõhust saabunud kutsele arvustada julgesin ma ehk üldse 

ajakirjanduses arvustuste avaldamise peale mõelda. Pärast esimest kirjandusarvustust 

Värskes Rõhus avaldasin selle julguse pealt veidi teatrikriitikat ning järgmine 

kirjandusarvustus oligi juba konkursi tarbeks, millelt midagi erilist ei oodanud. Kui 

aga kriitikakonkursi võitsin, juhtus vähemalt kaks olulist asja: esiteks sain ma aru, et 

sellel, mida ma kirjutan, on potentsiaalselt mingi päris väärtus (esimese arvustusega 

oli ikka tunne, et noh, avaldasid jah, aga kes teab, kui rahul sellega päriselt oldi); 

teiseks aga pöördusid eeldatavasti just selle võiduarvustuse tõttu järgmiste 

tellimustega minu poole nii Värske Rõhk kui ka juba Looming. Sealt läkski 

kirjanduskriitika pall veerema – järgnesid Sirp, siis Keel ja Kirjandus ning lõpuks ka 

Vikerkaar, kes kõik minu poole ise pöördusid. Nii et ilma esimese arvustamiskutseta 

ei oleks ma ehk kriitikat enda jaoks veel nii pea (või üldse) leidnud, ilma 

kriitikakonkursi võiduta ei oleks ehk kirjandus mind nii pea (või üldse) teatrikriitika 

juurest tagasi enda poole tõmmanud. Ja mõlemast saadud märgatud ja tunnustatud 

olemise tunne on mänginud kindlasti olulist rolli selles, miks ma sel väljal jätkuvalt 

tegutsen ning miks mul jätkub enesekindlust arvata, et ma seda üldse teha tohin. 

Nendest ja järgmistest tunnustustest saadud enesekindlus on arvatavasti 

põhjuseks ka sellele, et viimasel ajal julgen ma mõnikord oma tekstides arvustatava 

teose suhtes päriselt kriitiline olla – alguses tundus ikkagi loomulik pigem kirjeldada 

ja analüüsida ning mitte nii väga omaenda mina esiplaanile suruda, nüüd aga tundub 

järjest rohkem, et ehk soovitakse selle mina arvamusi ikkagi kuulda.“ (Jõerand 2024) 
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Järgnevalt proovin Gisèle Sapiro kriitikutüüpide jaotust aluseks võttes lühidalt määratleda 

Värskes Rõhus ilmuvate arvustuste esteetilisi ja eetilisi suundumusi, seejuures lähtun 

tähelepanekust, et suurem osa arvustajaid kuuluvad kultuurilise kapitali suuruse järgi 

domineeritud, mitte domineerivate kriitikute hulka, sest enamasti on tegu autoritega, kes ei 

ole veel avaldanud nii palju tekste, et olla pälvinud avalikku tunnustust ega kindlat 

positsiooni kriitikaväljal. 

Nagu eespool märkisin, ei pruugi alustavatel kriitikutel ei pruugi olla piisavalt lai 

silmaring ega analüüsi- ja tõlgendusoskus, et lähtuda arvustuse klassikalistest 

žanrikonventsioonidest ning konkureerida kogenumate kriitikutega. Seega võib väita, et 

Värskes Rõhus ilmuvad arvustused on teistes väljaannetes ilmuvate tekstidega enamasti nii 

metodoloogiliselt kui ka argumentatsioonilt mõnevõrra nõrgemad (ja ebalevamad, nagu 

märgivad Rannik ja Taavet (2024: 272)). Teisalt olen toimetajana märganud, et sisulist 

vajakajäämist kompenseerib kas põhjendatud isiklik hoiak või julgus olla siiras, otsekohene 

ja ühiskonnakriitiline, lisaks ka keeleline ja vormiline eksperimentaalsus. Ka Rannik ja 

Taavet toovad kriitikaülevaates välja, et alustavad kriitikud on konventsioonide raames 

püsimise suhtes „vahedalt ükskõiksed“, mis väljendub näiteks kirjandusteooria ja isikupärase 

keelekasutuse põimimises, esseistlikkuses ja selges, väljatöötatud stiilis, mis on aga toonud 

kriitikaväljale uusi suundi: „Sellised arvustused nagu Lajali ja Haldna omad aitavad teha 

kriitikast žanri, mida saab lugeda omaette kunstina ja algmaterjaliga kokku puutumata. See 

võimaldab näha, kuidas kirjandusega suhestutakse ja kuidas suhestutakse autorikultusega, 

kirjandustrendidega.“ (Rannik, Taavet 2024: 271–272.) 

Võib täheldada, et kuna paljude Värskes Rõhus ilmuvate arvustuste keskmes on 

küsimus, kuidas teose sündmustik, tegelaskond ja moraalsus valitsevat ühiskonnakorraldust 

kritiseerib, kuuluvad arvustajad (enamasti) domineeritud heteronoomse kriitiku tüübi alla. 

Selliste arvustuste seas torkavad kõige rohkem silma need, kus autorid on kasutanud mõnda 

poliitilist (feministlikku, ökokriitilist, postkolonialistlikku jms) tõlgendusviisi, mis aitab teose 

tähendusi selgemalt avada. Näiteks Gregor Mändma on Félix Guattari „Kolme ökoloogiat“ 

arvustades lähtunud sellest, kuidas 1989. aastal esmailmunud raamat suhestub ning aitab 

toime tulla praegusaja ökoloogilise katastroofi ning territoriaalkriisidega: „Vanaema küsib, et 

kes siis sinust pärast õpinguid saab, ja lääne-eurooplane küsib, et mida sina siis eestlasena 

sõjast Ukrainas arvad (aga mis see eestlus siia puutub?). Kui juhtub, et inimene laseb nendest 

markeritest lahti – deterritorialiseerub –, saab elamisest loominguline, esteetiline küsimus. 

See deterritorialiseerumine võib aga olla subjektile hirmutav ja hävitav kogemus, mis võib 

vastupidi päädida reaktsioonilise, „oidipaalse“ reterritorialiseerimisega.“ (Mändma 2024: 
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117.) Lisaks Mändmale esindavad domineeritud heteronoomse kriitiku tüüpi näiteks ka 

Johanna Rannik (Rannik 2024), Katarina Budrik (Budrik 2024) ja Anette Pärn (Pärn 2024). 

Ühiskonnakriitilist potentsiaali hindavate kriitikute kõrval leidub ka arvustajaid, kes 

keskenduvad raamatu stiilile, poeetikale ja vormile ehk domineeritud või dominantse 

diskursuse autonoomse kriitika esindajaid. Dominantseid kriitikuid, kes peavad oma isiklikku 

maitset ja esteetilisi tõekspidamisi piisavalt kaalukateks, leiab aga Värske Rõhu veergudelt 

harva. Üldjuhul tuleb selline hoiak välja siis, kui arvustatakse raamatuid, mida peetakse 

amatöörkirjanduseks (vt nt Rattus 2022). Näiteks eristab Rauno Alliksaar 2020. aastal 

ilmunud debüütteoste ülevaates positiivset kriitilist vastukaja ja auhinnanominatsioone 

saanud raamatuid „trükitud paberi ajalukku“ kuuluvatest teostest (Alliksaar 2021: 121), tehes 

seeläbi selget vahet institutsionaalset tunnustust pälvinud kõrgkirjandusel ning pigem 

massikultuuri valda kuuluval kirjandusel.  

Avangardse lähenemisviisiga domineeritud diskursuse autonoomsed kriitikud 

raamatutele aga eksplitsiitseid hinnanguid ei anna, vaid peavad oluliseks teose vormiliste ja 

poeetiliste omaduste ühiskonnakriitilist potentsiaali. Näiteks Maara Parhomenko lähtub 

arvustuses Reijo Roosi luulekogust „tere kas tohib / tere kas võisõ“ teoses esitatud viidetest, 

loetledes kõiki kogus esinevad roppuseid, helistades pealkirjaks vormistatud 

telefoninumbritele, hinnates luuletuste kaudu autori, mitte lüürilise mina finantsilist olukorda, 

ning vaagides nende markerite kaudu Roosi võimalusi saada Eesti Kirjanike Liidu liikmeks 

(Parhomenko 2024). Nii sõnatasandist lähtuv analüüsiviis, teosele otseste hinnangute 

andmisest loobumine kui ka arvustuse kergelt irooniline toon annavad aga märku 

institutsioonikriitikast. Domineeritud diskursuse autonoomsed kriitikud on ka näiteks Johan 

Haldna (Haldna 2024), Riste Sofie Käär (Käär 2024) ja Teele Pärn (Pärn 2023).​

​ Nagu eespool märkisin, on tegu ideaaltüüpidega ning Värskes Rõhus ilmuvate 

arvustuste väitestikku, tõlgendus- ja analüüsitasandeid ja sõnastust uurides võib märgata, et 

ühes ja samas tekstis võib heteronoomne vaatepunkt vahelduda autonoomsega. Samuti võib 

täheldada, et mõne lähenemisviisi õnnestumine sõltub arvustaja silmaringist, lugemusest ja 

kirjutamiskogemusest rohkem kui teine, näiteks teostavad edukat poeetikaanalüüsi suurema 

tõenäosusega autorid, kel on olnud kokkupuude kirjandusteadusega, ning muu haridusliku 

taustaga kriitikud eelistavad teisi analüüsiviise.  

Seega võib järeldada, et Värskel Rõhul on eesti kriitikaväljal kaks peamist ülesannet: 

esiteks anda alustavatele arvustajatele võimalus osaleda toimetamis- ja avaldamisprotsessis, 

mis aga aitab neil siseneda kriitikaväljale ning pälvida sotsiaalset (sh uusi tutvusi), 

sümboolset (sh tunnustust) ja kultuurilist kapitali (sh väljal tegutsemise juhiseid). Teiseks on 
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ajakirjas ilmunud arvustused toonud juurde ka uusi teemasid, vaatepunkte ja vorme, mis on 

mõjutanud kirjanduskriitikat ka laiemalt. Nii värskete kriitikute kui ka teemade väljale 

toomine on aga vähendanud kriitikavälja etableerumist ning kapitali koondumist samade 

autorite kätte.   
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2. Agentsust toetav kriitikakonkurss 

 
Käesolevas peatükis lähtun väitest, et kriitikakonkurss on üks selgemaid vorme, mille kaudu 

Värske Rõhk oma rolli eesti kriitika- ja kirjandusväljal täidab, sest seekaudu siseneb väljale 

palju uusi autoreid. Peatükk jaguneb neljaks: esimeses alapeatükis defineerin agentsust ehk 

tegevusvõimekust ning seda, kuidas on haridusteaduslikus raamistikus agentsuse toetamisest 

kirjutatud ning mil moel on see seotud kriitilise kirjaoskuse arendamisega. Teises alapeatükis 

teen aga ülevaate sellest, millistel põhjustel Värske Rõhu kriitikakonkurss alguse sai, kuidas 

see on välja kujunenud ja millised on võistluse põhimõtted. Kolmandas alapeatükis kirjeldan 

seda, kuidas 2024. aastal kriitikakonkurssi agentsust toetavalt korraldasin. Neljandas 

alapeatükis reflekteerin seniseid õppetunde ja annan soovitusi, kuidas kriitika- ning teisi 

kirjutamisvõistlusi korraldada võiks. Kuna peatükk tugineb minu enda töökogemusele, on see 

kirjutatud subjektiivsust rõhutavas minavormis. 

 

2.1. Agentsus 

Käesolevas magistriprojektis on agentsust ehk tegevusvõimekust defineeritud 

haridusteaduslikus raamistikus. Nagu märgivad Põlda jt, võib agentsuse all mõista inimese 

teadvustatud võimet ja potentsiaalset ressurssi, et ümbritsevat mõjutada ja muuta ning 

ühiskonna süsteemis aktiivselt tegutseda (Põlda jt 2021: 63). Lisaks ümbritsevale 

keskkonnale suudab oma agentsusest teadlik inimene mõjutada ka enda käitumist ja eluolu, 

ent see sõltub omakorda suutlikkusest luua konkreetseid tegevusplaane ja -strateegiaid ning 

tahtlikkusest neid ellu viia, kuid ka eneseregulatiivsusest ehk kohanemisvõimest ja 

refleksioonivõimest (Bandura 2006: 164). Õpilaste agentsust uurivate artiklite kokkuvõttes 

toovad Vaughn jt välja, et lisaks eelmainitule mõjutab agentsust ka õpilase enesetaju ehk see, 

kuidas ta oma rolli lugeja, kirjutaja või tegutsejana tunnetab, aga ka oskus teha valikuid, tulla 

toime takistustega ning tegutseda erinevates kontekstides (Vaughn jt 2020: 727). 

Kriitikakonkursi kontekstis on agentsuse mõiste vajalik selleks, et näidata kas ja milliste 

võimaluste kaudu saab osaleja endale ise kriitika kirjutamiseks tingimusi luua. ​

​ Kriitikakonkursi osalejate agentsuse toetamiseks lähtusin Zeiseri, Scholzi ja Cirksi 

raportist, kus antakse ülevaade tegevustest, mis aitavad osaleja tegevusvõimekust suurendada. 

Tegevused võib jaotada kolme gruppi: esiteks osaleja valikuvabaduse suurendamine, teiseks 

 

27 



 

osaleja ja korraldaja vaheline koostöö arendamine ning kolmandaks korraldaja juhitud 

lähenemine (Zeiser jt 2018: 30). Valikuvabaduse suurendamise all võib (muude tegevuste 

kõrval) pidada silmas võimalust üldse sellisel osalejale potentsiaalselt tähenduslikul ja 

agentsust demonstreerida aitaval konkursil kaasa lüüa. Lisaks sellele toetab tegevusvõimekust 

võimalus valida ise oma huvidele vastava töö teema (arvustatava teose ja lähenemisviisi) ja 

selle elluviimise viis (näiteks grupitööna) (samas: 31). Osaleja ja korraldaja vaheline koostöö 

tähendab ennekõike omavaheliste suhete hoidmist ja arendamist, mis kriitikakonkursi 

kontekstis tähendab pidevat suhtlust osalejatega, e-mailidele vastamist ning osalejate 

julgustamist, ent ka arvustustele tagasiside andmist (samas: 32). Korraldaja juhitud 

lähenemise all osutus konkursi kontekstis oluliseks ennekõike osalejatele konkreetsete 

tegevusjuhiste ja nõuannete koostamine (samas: 33).​

​ Need tegevused toetavad lisaks agentsusele ka osaleja kriitilise kirjaoskuse 

omandamist. Kriitilise kirjaoskuse kaudu õpitakse mõistma konteksti, milles ja kuidas tekste 

luuakse: mis on teksti eesmärk, kelle eesmärke see teenib ja kelle maailmapilti kirjeldab, 

milliseid tähendusi tekstiga konstrueeritakse ja kuidas lugejat neid tähendusi uskuma ja 

aktsepteerima pannakse (Aava 2012: 102–103). Teisisõnu, kriitilise kirjaoskuse omandamine 

aitab mõista, millised võimalused ja piirangud erinevate kirjutamisviisidega kaasnevad (Janks 

2010: 155). Kriitilist kirjaoskust arendab Hilary Janksi järgi nii tekstide lugemine kui nende 

ise kirjutamine (samas: 156), seega võib järeldada, et kui alustav autor hakkab arvustust 

kirjutama, siis ta saab esiteks teadmisi selle kohta, kuidas sellist tüüpi tekstide kirjutamine 

üldse käib, aga teiseks õpib ta ka teisi arvustusi kriitiliselt hindama ja nende funktsioone 

määratlema. Nii aitab kriitikakonkursist osa võtmine ühelt poolt siseneda kriitikaväljale, 

teisalt suurendab see kirjutaja enda tegutsemisvõimet ja teadlikkust kirjutamisest. 

 

2.2. Kriitikakonkursi ajalugu isiklikust perspektiivist 

Kui 2017. aastal Värske Rõhu kriitikatoimetajana tööle asusin, oli üks mu põhiküsimusi, 

mida ja kuidas teha, et ma ei telliks arvustusi ainult enda kursusekaaslastelt või teistelt 

kirjandustudengitelt, vaid leiaksin ka mulle võõraid arvustajaid. Nimelt paistis Värske Rõhu 

senine kriitikarubriik olevat kohati ühe seltskonna keskne. Teiseks eesmärgiks seadsin teoste 

teemadega klappivate arvustajate otsimise, näiteks tellisin ühelt söömishäireid uurivalt 

arstitudengilt samateemalise noorteromaani kohta teksti. Mulle tundus oluline meeles pidada, 
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et isegi kui alustavad autorid ei ole poeetikaanalüüsis veel osavad, siis võiks neile ikkagi anda 

võimaluse ennast kriitika kaudu kuidagi välja elada. See oli ka mulle endale tähenduslik: 

kuna ma ei ole tegelenud ilukirjanduse kirjutamisega, ei leidnud ma endale tükk aega 

väljundit, kus saanuksin oma ülikoolist värskelt omandatud teadmisi ja tähelepanekuid elu ja 

kirjanduse kohta väljendada. Noore kirjanduse ajakirjas avaldatav kriitika tundus täpselt õige 

koht, kus sellist lähenemist proovida võiks. Seega on veendumus, et arvustus võib olla avatud 

žanri ja lähenemisviisiga tekst, saatnud mind kogu toimetajakarjääri jooksul, hoolimata 

teadmisest, et teiste väljaannete suure kirjutamiskogemuse ja kultuurilise kapitaliga autorid 

lähenevad kirjanduskriitikale võib-olla pisut konventsionaalsemalt ja saavad seekaudu 

rohkem avalikku tunnustust ja tähelepanu. Siinkohal ei soovi ma Värsket Rõhku teistele 

ajakirjadele ja -lehtedele vastandada: on igati sümpaatne, et eesti kriitikaväljal on jõudu ja 

tahtmist olla nii mitmekesine, et igaüks leiab endale avaldamiskoha ja -võimaluse.​

​ 2019. aastal, olles kaks aastat töötanud kriitikatoimetajana ning proovinud pidevalt 

leida ja avaldada uusi arvustajaid, jõudsin arusaamale, et seda muret aitaks leevendada 

spetsiaalselt noorte kriitikute otsimisele suunatud konkurss, mis sest, et võitjate ja kaotajate 

välja selgitamine tundus juba toona pisut meelevaldne ülesanne. 1. septembril 2019 kirjutasin 

kolleegidele kirja ideega korraldada noorte kriitikute võistlus, ning juba 5. septembril 

kuulutasimegi selle välja. Panin kiiresti paika ka põhimõtted, mille järgi võistlust senimaani 

korraldan: osalejate vanusepiir võib olla kuni 30 eluaastat (k.a); konkurss võiks olla 

võimalikult avalik, et iga huviline leiaks selle üles; raamatuvaliku lihtsustamiseks ja 

debüütteostele tähelepanu saamiseks koostan soovitusliku valiknimekirja; kõik arvustused 

saavad põhjalikku tagasisidet, sh ka need, mis auhinda ei pälvi; lisaks võidutekstidele avaldan 

ka auhindamata arvustusi. Need põhimõtted on vastavuses ka Värske Rõhu enda 

tegutsemispõhimõtetega – anda tagasisidet igale kaastööle ning olla alustavale autorile toeks.

​ Esimese võistluse pressiteadet nüüd üle lugedes märkan, et see on kirjutatud 

võrdlemisi lakooniliselt: peale avaldamisvõimaluse ja ajakirja aastatellimuse ei ole ma välja 

toonud teisi põhjuseid, mida selline konkurss osalejale annab või milliseid perspektiive 

kirjanduskriitika kirjutamine autorile avada võib. Sellegipoolest võttis esimesest konkursist 

osa 14 autorit ja võistluse võitis Marta-Liisa Talvet, eripreemia pälvisid Pilleriin Puhlov ja 

Mari-Liis Müürsepp, kes tegelevad kirjutamise ja arvustamisega tänaseni. Esimesel 

kriitikakonkursil osalenud arvustajatele kirjutatud tagasisidekirju üle lugedes paistab silma 

rõhutatult objektiivne ja masinlikult mõjuv stiil, nt: „On näha, et see teos ning Kasemaa 

eelnev looming on sind sügavalt puudutanud ja et sa oskad seda ka tundlikult, täpselt ja 

originaalselt väljendada.“​
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​ 2020. aastal otsustasime toonase peatoimetaja Carolina Pihelgasega lisaks konkursile 

korraldada ka kriitikaseminare, mis annaksid osalejatele arvustuse kirjutamiseks sisulist tuge. 

Etteruttavalt võib öelda, et nähtavat kasu seminaridest ei olnud, sest suur osa seminaridel 

osalenutest konkursile tööd ei saatnud (ehkki kaudset mõju võib täheldada küll, näiteks 

mainib Maarja Helena Meriste seminarides räägitut oma kriitikaülevaates (Meriste 2021)). 

Sellegipoolest tõime von Bocki suurde auditooriumi kolmel korral kokku terve klassitäie 

rahvast, kes kuulasid minu ja Joosep Susi, Aare Pilve ja Jan Kausi, Merlin Kirikali ja Alvar 

Loogi ettekandeid. Võistlusest võttis osa 12 arvustajat ja ühes e-mailis kolleegidele olen 

märkinud, et tase on parem kui eelneval aastal ja pea kõiki tekste saab avaldada. Saime 

esmakordselt Kultuurkapitalilt toetust, et maksta nii seminari juhendajatele kui ka võitjatele. 

Konkursi võitis Saara Liis Jõerand ja eripreemiad pälvisid Oliver Ämarik ja Pilleriin Puhlov. 

Sellelt konkursilt leidsin palju uusi autoreid, ja nii järeldasin, et hoolimata olematust 

korrelatsioonist seminaril osalenute ja konkursil osalenute vahel on võistlus eesti 

kriitikaväljal kanda kinnitanud.​

​ Kui 2019. ja 2020. aastal korraldasin kriitikakonkursi oma peamise töö – 

kriitikatoimetamise – lisaülesandena, siis 2021. aastal olin juba terve aasta olnud ka Värske 

Rõhu peatoimetaja, nii et mul oli enne võistluse algust vähe aega, et reflekteerida, millistel 

põhjustel seda korraldan. Sellegipoolest õnnestusid nii seminarid kui ka konkurss: 

raamatupoes Biblioteek toimunud seminaridele, kus räägiti arvustuse lähilugemismeetoditest 

ja tehti kirjutamisharjutusi, tuli lisaks kõigile teistele kohale ka ligi 10 Miina Härma 

Gümnaasiumi 8. klassi õpilast, kellest pooled ei olnud varem arvustusi lugenudki, aga olid 

igati seminaril aktiivsed ning osalesid ka konkursil (üks neist võitis 2024. aastal ka 

peapreemia!). Konkursil osales kokku 15 autorit, esikoha pälvis Johanna Rannik, eripreemiad 

Susanna Mett ja Nicolas Lotman. ​

​ Kevadel 2022 uut kriitikakonkurssi ja -seminare korraldama hakates tundsin juba ette 

tüdimust. Kuigi meil oli kiiduväärne plaan koos Lastekirjanduse Keskusega anda välja 

preemia parimale noorteraamatu arvustusele, mis tõukus mu enda tähelepanekust, et neist 

kirjutatakse liiga vähe professionaalset kirjanduskriitikat (suurem osa arvustusi ilmub 

blogides ja Facebooki gruppides), ei sütitanud see mind ikkagi piisavalt, et välja mõelda, 

kuidas võimalikult paljude osalejateni jõuda. 2022. aasta sügis oli mulle ka tööalaselt 

keeruline aeg – olin läbipõlemise äärel – ja mul oli nii seminare kui konkurssi ennast 

korraldades pidevalt tunne, et jätaks lihtsalt pooleli ja annaks Kultuurkapitalile toetuse tagasi. 

Liiga väike tööpanus maksis kiiresti kätte: kuigi korraldasime esmakordselt seminare ka 

Tallinnas ning nende teemad (noortekirjanduse kriitika, ühiskonnakriitiline kriitika ja 
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luulekriitika) tundusid põnevad, oli huvi nende vastu väike. Võistlusestki võttis osa vaid 

üheksa autorit. Tagantjärele saan aru, mis valesti läks: olime just korraldanud väga suure 

osavõtjaskonnaga novellikonkursi, mille turundus varjutas kriitikakonkursi oma, üldse hakkas 

sotsiaalmeediasse kätte jõudma ajajärk, mil kõike oli liiga palju (ja mis kestab siiamaani): 

üritusi, üleskutseid, sõjauudiseid, reklaame ja kõike muud, mille vahele kadus info konkursi 

kohta lihtsalt ära. Peapreemia pälvis Liisa Mudist, kelle tekst paistis silma vormiga 

eksperimenteeriva ja autonoomse lähenemisega. Eripreemia parima noorteromaani arvustuse 

eest Niklas-Taaniel Schutting ning teise eripreemia sai Elsbeth Hanna Aarsalu, üheksast 

arvustusest jõudis Värske Rõhu veergudele kuus teksti. Konkursi järel andsin endale 

lubaduse, et kui järgneval aastal samasugust tüdimust tunnen, siis on targem võistlust mitte 

korraldada.​

​ Aasta hiljem võtsime aga koos toimetusega vastu otsuse konkursi uue hooga käima 

lükata, kuid loobusime seminaride korraldamisest. Selle asemel suurendasime auhinnafondi, 

mõtlesime välja kaasahaarava hüüdlause „Leia oma sisemine kriitik!“, meisterdasime 

kollaažistiilis plakateid ja esmakordselt kasutasin konkursi kutsungis sõnastust, mis soosib 

eksperimentaalset lähenemist ning annab võimaluse astuda kirjandusväljale: 

„Kriitikakonkursi eesmärk on teha lahti uks kõigile kuni 30-aastastele autoritele, kes 

soovivad siseneda kirjandusväljale ning osaleda kirjutamis-, toimetamis- ja 

avaldamisprotsessis. Ootame töid ka autoritelt, kes on juba mõnes teises kirjandusžanris kätt 

proovinud ning soovivad katsetada midagi uut. Vormiga eksperimenteerimine on palavalt 

oodatud […]!“ (Noorte kriitikute konkurss 2023) Lisaks sellele koostasin lihtsa, kuid toimiva 

turundusplaani, mis hoidis võistluse sotsiaalmeedias pidevalt pildis. Tänu nendele põhjustele 

osutus konkurss menukamaks kui kunagi varem, osalenuid oli 21 ja tööde tase nii ühtlane, et 

pea- ja eripreemiate asemel otsustasime välja anda neli peapreemiat Henri Otsingule, Riste 

Sofie Käärile, Maara Parhomenkole ja Anette Pärnale. Võiduarvustused olid eri viisidel head: 

kui Otsing demonstreeris suurepärast poeetikaanalüüsi, siis Käär ja Parhomenko8 raamatuga 

kaasaloovat lähenemist ja Pärn hoopiski postkolonialistlikku pilku. Lisaks võidutöödele 

avaldasin ajakirjas veel neli arvustust. Konkursi õnnestumine tuletas meelde, et 

kirjanduskriitikal võib olla ilukirjanduslik või ühiskonnakriitiline potentsiaal, samuti 

võimestas see mind kui korraldajat: tänu hästi organiseeritud võistlusele jõuab kriitikaväljale 

igal aastal ligi 10 uut kirjandusarvustajat. 

 

8 Parhomenko arvustus pälvis 2024. aastal Ants Orase nimelise kriitikapreemia nominatsiooni. 
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2.3. Kriitikakonkurss 2024 

Kuna 2024. aasta konkurssi planeerima ja korraldama hakates teadsin, et selle põhjal valmib 

ka minu magistriprojekt, lähenesin seekord kõikidele võistlusega seotud tööülesannetele 

teadlikumalt ja mõtestatumalt kui eelnevatel aastatel. Mõtlesin veel kord ja senisest selgemalt 

läbi konkursi eesmärgi – anda alustavatele autoritele kirjutamise, avaldamise ja tagasiside 

saamise võimalus – ning sellest eesmärgist lähtudes planeerisin ka avalikku 

kommunikatsiooni, žüriitööd, osalejatele tagasiside andmist ning teisi konkursi 

korraldamisega seotud ülesandeid, sh konkursi pidulikku lõpetamist. ​

​ Kuivõrd 2023. aasta korraldusmudel töötas hästi, lähtusin sellest ka tänavu: 

suurendasin kriitikaseminaride organiseerimise asemel võitjatele makstavat auhinnafondi 

1300 euroni, mõtlesin välja võimestava hüüdlause „Sinustki võib saada kriitik!“ ning 

koostasin turundusplaani, mida ei oleks liiga keeruline teostada, ent mis võiks võimalikku 

osalejat kõnetada (nii sotsiaal- kui ka tavameedias, aga ka ülikoolide ja õpetajate listides). 

Konkursi visuaalse identiteedi (plakati, sümboli jm) tellisin eelmise aasta võitjalt Riste Sofie 

Käärilt, kellele andsin vabaduse läheneda ülesandele nii, nagu ta ise soovib. Osalejaskonna 

suurendamiseks otsustasin tänavu anda välja ka eripreemia parimale kuni 4000 tähemärgi 

pikkusele lühiarvustusele, sest lootsin, et selline võimalus pakub huvi just noorematele 

autoritele, keda täispika arvustuse kirjutamine võib ära hirmutada. Muud 

korralduspõhimõtted jäid samaks (tihe suhtlus osalejatega, tagasiside andmine igale tööle, 

valmisolek avaldada ka neid tekste, mis auhinda ei pälvi, soovitusliku valiknimekirja 

koostamine, vanusepiirang).​

​ Lähtuvalt magistriprojektist proovisin senisest enam suurendada osalejate agentsust 

ning toetudes Zeiseri, Scholzi ja Circksi tegevusjuhendile kohandasin võistluse tingimusi, 

suurendades ennekõike osalejate valikuvabadust: lubasin osaleda mitme autoriga arvustustel, 

arvustada mistahes ilukirjanduslikus vormis teksti (sh üksikluuletust või -novelli ja 

albumilüürikat; vt soovituslikku nimekirja lisast 2), ent ka esseistikat, samuti soosisin 

vormiga eksperimenteerimist. Lisaks sellele koostasin juhised, kuidas (võib) arvustust 

kirjutada (vt juhendit lisast 2). Teised korralduspõhimõtted toetasid osalejate agentsust minu 

hinnangul juba igati.​

​ Võistlus kestis 1.–31. oktoobrini ning kuigi selle toimumise vältel oli raske hinnata 

võimalikku osalejate arvu (postitused sotsiaalmeedias said küll palju tähelepanu, aga teadsin, 

et see ei pruugi tagada positiivset tulemust), oli mu üllatus suur, kui 1. novembri hommikuks 

oli postkasti laekunud 34 arvustust. Ehkki kaks teksti pidin küll tingimustele mittevastamise 
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pärast diskvalifitseerima, sai žürii, mis koosnes lisaks liikmetest Saara Liis Jõerannast, Saara 

Lotta Linnost, Anett Pillmannist, Paul Rauast, minust ning videokanali tY/ra loojast Morten 

Madest, lugeda ja tagasisidestada 32 tööd, mis on kriitikakonkursi ajaloo senine rekord. Mul 

oli väga hea meel näha, et turundustegevused õnnestusid ja et konkurss ise tundus niivõrd 

paljudele atraktiivne, et osa võtta – senisest avatum formaat õigustas end igati. 

Kui konkursile saadetud arvustused lühidalt kokku võtta, paistavad silma järgmised 

tendentsid: 

●​ Vähe lühiarvustusi. Võistlusest võttis osa vaid neli lühiarvustust. Ehkki eripreemia 

pälvinud tekst vastas minu ja žürii ettekujutusele põnevast lühikriitikast igati, olid 

kõik teised lühiarvustused pigem raamatute sisukokkuvõtted kui kirjanduskriitilised 

tekstid. Tunnistan, et see on minu tegemata töö tulemus: eripreemiat välja kuulutades 

ei mõelnud ma üleskutset tegelikult korralikult läbi. Oleksin pidanud sotsiaalmeedias 

selgemalt kommunikeerima lühikriitika võimalusi ja eeliseid, näiteks andma 

näpunäiteid, kuidas seda kirjutada, tooma häid näiteid, teisisõnu võimalikke osalejaid 

inspireerima.  

●​ Mitme autoriga arvustused. Võistlusel osales kolm kahe autoriga tööd, üks autor 

esitas kaks arvustust. Lootsin, et mitme (sh 3–4) autoriga töid esitatakse rohkem, aga 

alustuseks on see hea tulemus. Kõik kolm paaristööd lähenesid ülesandele väga 

erinevalt, seejuures pälvisid žürii tähelepanu pigem need tekstid, mis olid julgelt 

mitmehäälsed. 

●​ Uued autorid ja arvustused. Kriitikakonkursi eesmärk anda kriitika kirjutamise 

kogemus täiesti värsketele arvustajatele autoritele sai täidetud, sest 34 osalejast 19 ei 

olnud varem ei Värskes Rõhus ega mujal kultuuriajakirjanduses mingit laadi tekste 

avaldanud. Ülejäänud 15 osalejast 9 oli avaldanud tekste teistes Värske Rõhu 

rubriikides, kolm aga kriitikarubriigis. Seejuures võtsid esimest korda võistlusest osa 

kaks pseudonüümiga arvustajat. Lisaks võidutekstidele jõuab ajakirjaveergudele neli 

arvustust, ent plaanin uue arvustuse tellida veel kaheksalt autorilt, seega kokku leidsin 

konkursilt kaheksa avaldamisküpset teksti ning 17 värsket arvustajat. 
●​ Enim arvustatud teosed. Kõige rohkem arvustati Päiv Dengo debüütkogu „Kilpkonn 

üheks päevaks“ (5 teksti), soosikute seas oli ka Valge Tüdruku album „EMO G“ (4 

teksti), Maria Kapajeva luulekogu „Aastapikkune karje“ (3 teksti) ning Hildegard 

Reimanni luuletus „Kohvik Narva. Norms in Action“ (2 teksti). Sellest võib järeldada, 
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et soovituslik valiknimekiri inspireeris konkursil osalenuid ja võib-olla oleks ilma 

selleta neid vähem olnud; samuti tuleb tõdeda, et ainuüksi valiknimekirja koostamine 

võib kirjandusvälja palju mõjutada. Samuti võib järeldada, et võimalus arvustada 

üksikluuletust või albumilüürikat kandis vilja. 
●​ Analüüsiviis, stiil, hoiak. Erinevalt eelmistest aastatest paistab tänavu osalenud 

tekstide puhul silma isiklikkus: päris mitmed arvustused algavad kirjeldusega, kuidas 

autor raamatuni jõudis ja milliseid tundeid see temas tekitas. Mõnel juhul jõuti mulje 

jagamise järel analüüsi- või tõlgendustasandile, mõni tekst jäi aga kirjelduse juurde 

pidama. Ehkki töid järjest lugedes ja hinnates tundus muljekesksus mõnevõrra 

üheülbalisena, on samas igati mõistetav ja loogiline, et alustav kriitik lähtub oma 

esimest arvustust kirjutades esmajoones sellest, mida loetu suhtes tundis. Silma paistis 

ka see, et teost ümber jutustavaid arvustusi oli vähem kui mullu ja pigem prooviti 

raamatu tegelasi ja sündmustikku tutvustades osutada sellele, kuidas need suhestuvad 

praegusaja ühiskonnaga, mis osutab taaskord asjaolule, et alustavad autorid esindavad 

tihtilugu domineeritud heteronoomset kriitikat. Peale selle leidus mitmeid tekste, 

mille poeetika, vorm ja stiil lähtusid arvustatava teose omast, eriti Valge Tüdruku 

albumi „EMO G“ ja Hildegard Reimanni luuletuse arvustuste puhul, mis aga viitab 

domineeritud autonoomsele kriitikale. Sellest võib järeldada, et eksperimentaalsemas 

vormis tekst soosib ka samas vormis arvustust: kuivõrd albumilüürika või 

üksikluuletuse kohta kirjutatud kirjanduskriitikat ilmub kultuuriajakirjanduses harva9, 

ei olnud autoritel eeskuju, millest lähtuda, ja nii loodi vorm ise. 

Žüriitööd korraldasin samal moel nagu eelnevatel aastatel: koostasin tabeli, kuhu hindajad 

said märkida, mis neile iga teksti juures meeldis või ei meeldinud ning milline on nende 

lõpphinnang. Tuletasin žüriile meelde konkursi eesmärki anda avaldamisvõimalus just nimelt 

alustavatele autoritele, keda ei saa samadel alustel hinnata kui kogenud arvustajaid, ja tundub, 

et just nimelt seetõttu on tänavused hinnangud tunduvalt leebemalt sõnastatud kui eelnevatel 

aastatel. Lugemismuljeid jagasime ka lõplikul koosolekul, kus igaüks esitas nimekirja viiest 

lemmiktekstist. Kuna žüriiliikmete eelistused suuresti kattusid, ent kõige paremat teksti oli 

arvustuste ühtlase taseme tõttu raske välja valida, otsustasime ka seekord välja anda kolm 

peapreemiat ning ühe eriauhinna parima lühiarvustuse eest. ​

​ Võistluse võitsid Rasmus Politanov ja Meribel Leppik, kes arvustasid Valge Tüdruku 

9 Loe nt Henri Otsingu analüüsi 5MIINUSE ja Puuluubi albumi „Kannatused ehk Külakiigel pole stopperit“ 
laulusõnadest (Otsing 2024: 1420–1423). 
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albumit „EMO G“, Erin Ruudi, kes kirjutas Alice Zeniteri romaanist „Kes neid jõuaks 

lahuta“ ja Gregor Mändma, kes arvustas Rosa Montero raamatut „Oht olla täie mõistuse 

juures“, eripreemia pälvis Lena Kure lühiarvustus Hildegard Reimanni luuletusest „Kohvik 

Narva. Norms in Action“. Kui Rasmus Politanovi ja Meribel Leppiku ning Lena Kure tekstid 

paistsid silma juba eespool mainitud kongeniaalse ja kaasaloova lähenemisega – Politanov ja 

Leppik matkisid „EMO G“ stiili ja hoiakuid, Kurg aga Reimanni luuletuse vormi –, siis 

Gregor Mändma arvustus oli raamatu suhtes põhjendatult kriitiline, ent samas humoorikas. 

Erin Ruudi arvustuse puhul avaldas muljet aga teksti õrn ja tundlik poleemilisus ning hea 

vormitunnetus. Olin otsusega preemiaid võrdselt jagada igati rahul, eriti kuna kogu konkursi 

toimumise aja saatis mind Bourdieu’ mõte selle kohta, et kõiksugustel võistlustel osalevatel 

töödel on tegelikult lõpmatult väikesed erinevused, aga nende paremuse järjekorda panemisel 

on ulatuslikud tagajärjed (Bourdieu 2018: 83) – nii ka kriitikakonkursi puhul. Töid hinnates 

ja tagasisidestades mõlkus pidevalt meeles, et esindan küll konkursi korraldajana 

institutsiooni, aga see ei tähenda objektiivsust, vastupidi: nii mina kui ka teised žüriiliikmed 

lugesid ja hindasid tekste lähtudes suuresti oma isiklikest maitse-eelistustest ja 

lugemiskogemusest, aga ka tujust, energiatasemest ja paljudest muudest subjektiivsetest 

markeritest. Samuti oli mul hea meel tõdeda, et kolm võiduarvustuse autorit on alles 

keskkooliõpilased.​

​ Pärast tulemuste väljaselgitamist asusin osalejatele hindamistabelisse kirjutatud 

muljete põhjal tagasisidet kirjutama. Minu eesmärk oli kirjutada võimalikult julgustavalt ja 

agentsust toetavat, seega kasutasin nn hamburgerimeetodit (Just 2008): esiteks tõin iga teksti 

puhul välja selle positiivsed küljed, seejärel kirjutasin sellest, mis võinuks paremini olla, ning 

viimaks andsin mõned lugemissoovitused, mis aitaksid arvustajal areneda. Kirjutades 

kasutasin minasõnumeid („mulle tundus“, „lugedes näis mulle jms“), et näidata, et mina kui 

žüriiliige (ja ülejäänud žürii) olime lugedes ausalt subjektiivsed. Sel põhjusel ei peljanud ma 

erinevatelt eelmistest aastatest lugeda autorite reaktsioone tagasisidekirjadele, sest tundsin, et 

seekord kirjutasin neid tõesti nii hästi, kui vähegi oskasin (ehkki võib märgata, et väsinuna 

kirjutatud kirjad on palju umbmäärasemalt sõnastatud kui need, mille koostasin puhanult). Ka 

osalejate tagasiside kirjadele osutab igati õnnestunud hindamistaktikale. 
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2.4. Õppetunnid ja järeldused 

2024. aasta kriitikakonkursi korraldamine oli igati õpetlik kogemus, sest selle käigus sain 

aimu, kuidas kasutatakse teoreetilisi materjale ja juhendeid praktiliste tööde läbiviimiseks 

ning millised tulemused teooriatele toetumisel võivad olla. Vähem oluline ei ole ka 

reflekteerimisvõime arendamine: nagu eespool välja tõin, olin nii konkurssi korraldades, läbi 

viies ja arvustusi hinnates oma subjektiivsest maitsest, kultuurilisest kapitalist ning mõjust 

osalejatele teadlikum kui varasematel aastatel. Seetõttu oskasin senisest enam osalejate 

panust väärtustada: proovisin nendega suheldes, tekstidele tagasisidet andes, aga ka 

sotsiaalmeedia postitustes võimalikult siiralt väljendada oma tänu. Tean enda kogemusest, et 

arvustuse kirjutamine ei ole sugugi lihtne ülesanne, nii et konkursi korraldajana oli mu 

esmakohus osalejatele anda kindlustunde, et nende teksti on hoolega loetud.​

​ Kriitikakonkursi õnnestumist kinnitab võistlusel osalenud tekstide arv ja nende 

ühtlaselt kõrge tase, aga ka mu enda ja žüriiliikmete rahulolu nii tulemuste kui ka 

korraldusega. Ka osalejad on väljendanud heameelt: peapreemia pälvinud Rasmus Politanov 

ja Meribel Leppik märkisid Klassikaraadio saates „Delta“, et tänu kriitikakonkursile ja 

toimetamisprotsessis osalemisele saavad nad end kriitikutena tundma õppida, samuti tõid nad 

välja, et võimalus kirjutada Valgest Tüdrukust ja mitte klassikalisest ilukirjandusteosest andis 

esiteks neile julguse valida tekstile artistiga kaasaloova ja -rääkiva stiili ja lähenemisviisi, 

teisalt innustas see neid autorit julgemalt kritiseerima (Delta, 11.12.2024). Seega võib 

järeldada, et agentsust toetavad printsiibid mõjutasid autoreid ka otseselt.​

​ Samuti pakkus konkurss huvi meediale: lisaks sellele, et käisin koos Politanovi ja 

Leppikuga sellest rääkimas Klassikaraadios, kajastas võistluse lõpuüritust, Barlovas 

toimunud kirjandusviktoriini Tartu Ülikooli ajakirjandustudeng Kerste Õunapuu (Õunapuu 

2024). Ehkki konkursi lõpus osutus ajaplaneerimine kohati keeruliseks, sest tööde hindamise 

ja tagasisidestamisega samaaegselt kirjutasin magistriprojekti teoreetilis-metodoloogist 

peatükki ning tegin oma päevatööd, lõpetasin siiski kõik ülesanded õigel ajal ja säilitasin oma 

vaimse heaolu. Nagu eespool märkisin, oleksin võinud vaid lühiarvustuse eripreemiat 

sotsiaalmeediakanalites selgemalt tutvustada.​

​ Nii julgen senise kogemuse põhjal väita, et kriitikakonkursi (või mis tahes 

kirjutamisvõistluse) õnnestumiseks on vajalik täita järgmised tingimused: 
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1)​ Õnnestusid ennekõike need võistlused, millel oli võimalikult konkreetne temaatiline, 

vanuseline või esteetiline eesmärk. Eesmärgi täitmist toetab näiteks lähtumine 

teoreetilistest allikatest või metodoloogilistest materjalidest. 

2)​ Eesmärgini jõudmine on suures osas sõltunud ka sellest, kuidas olen iseendale 

võistluse korraldamise vajadust põhjendanud, olgu selleks uudishimu noorte autorite 

ja nende tekstide vastu, vajadus oma igapäevast tööd mitmekesistada, otsida uusi 

väljakutseid jms.  

3)​ Tänu kõikidele osalenud arvustustele mitmekesise ja agentsust toetava tagasiside 

andmisele on konkursiga rahule jäänud ka need osalejad, kelle tekstid auhinda või 

avaldamisvõimalust ei pälvi. Tagasisidet kirjutades on soovitav rõhutada žürii 

subjektiivsust. 

4)​ Kuivõrd žüriil kipuvad olema tihti samad lemmiktekstid, mille seast on keeruline 

parimat välja valida ning millel on, nagu varem märkisin, lõpmatult väikesed 

erinevused, tasub ühe pea- ja kahe eripreemia andmise asemel kaaluda varianti 

auhindu võrdselt jagada. See suurendab ka konkursi atraktiivsust ning aitab esile 

tõusta mitmel heal tekstil. 

5)​ Viimasel kahel aastal, kui olen valinud konkursile kõlava, selle eesmärgiga kooskõlas 

hüüdlause, ning koostanud konkreetse turundus- ja kommunikatsiooniplaani, on info 

võistluse kohta jõudnud palju rohkemate inimesteni kui varasemalt. 

6)​ Konkursi hindamissüsteem võiks lähtuda selle spetsiifikast ning selle peaks ka teiste 

žüriiliikmetega läbi rääkima. Näiteks kui tegu on alustavate autorite tekstidega, võib 

žüriile heatahtlikult meelde tuletada, et neid ei ole mõtet võrrelda kogenud autorite 

töödega. 

7)​ Kuna tänu auhinnafondi tõstmisele kasvas osalejate hulk, võib järeldada, et ka 

motiveeriv töötasu on oluline. Seega tasuks konkurssi korraldades küsida toetust 

Kultuurkapitalilt või erakapitalilt. 

​
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Kokkuvõte 

Käesoleval magistriprojektil oli kaks eesmärki: esiteks anda põgus ülevaade eesti kirjandus- 

ja kriitikavälja peamistest jõujoontest ja paigutada Värske Rõhk sellele väljale, defineerides 

selle põhilisi funktsioone ja institutsionaalseid tunnuseid, millest üks põhilisemaid on uute 

autorite väljale toomine, ning teiseks korraldada 2024. aasta kriitikakonkurss lähtuvalt 

agentsust ehk tegevusvõimekust toetavatest põhimõtetest, näidates, kuidas võistlus on üks 

põhilisemaid vorme, kuidas alustavad arvustajad saavad väljale siseneda.  

Magistriprojekti teoreetilis-metodoloogilise osa esimeses peatükis andsin ülevaate 

projekti põhilistest teoreetilistest ideedest. Esimeses alapeatükis tutvustasin lühidalt Pierre 

Bourdieu’ kultuurivälja teooria põhilisi seisukohti: kirjeldasin välja struktuuri ja sellel 

tegutsevate agentide tegutsemispõhimõtted, samuti tõin välja, et kirjandusvälja olulisimad 

agendid on ajakirjanikud, toimetajad, kirjanikud ja kirjanduskriitikud. Andsin ülevaate ka 

sotsiaalse, sümboolse ja kultuurilise kapitali vormidest ja nende võimalikest mõjudest väljal 

tegutsevatele agentidele ja loojatele, jõudes lõpuks järelduseni, et väljateooria abil saab 

hõlpsalt osutada kultuurivälja kalduvusele tunnustada ja kapitali omistada juba etableerunud 

loojatele ja agentidele. 

Teises alapeatükis kirjeldasin Mare-Mai Kõnno 2005. aastal kaitstud magistritöö ning 

Keeles ja Kirjanduses ilmunud kriitikaülevaadete abil eesti kirjandus- ja kriitikavälja. Tõin 

välja, et kui Kõnnol oli võimalik oma töös keskenduda nii era- kui riiklikult doteeritavas 

meedias ilmunud kirjanduskriitikale, siis nüüdseks on esimese roll suuresti muutunud ja seda 

tuleks uurida teiste meetoditega kui 2005. aastal. Seevastu on säilinud riikliku rahastusega 

väljaannete kriitikarubriikide kõrge autonoomsus, mis on Kõnno jt järgi põhjustanud 

olukorra, kus kirjanduskriitika on küll sisukas ja professionaalne, ent tihti suunatud 

kirjanikele ja kriitikutele endile, mitte laiemale publikule. 

Sellest väitest lähtuvalt kirjeldasin kolmandas alapeatükis Värske Rõhu positsiooni ja 

rolli kriitika- ja kirjandusväljal, väites, et ehkki ajakiri sisenes väljale eesmärgiga pakkuda 

avaldamis- ja tunnustamisvõimalust algajatele autoritele, kellel 2005. aastal teisi 

avaldamisvõimalusi ei olnud, Bourdieu’ järgi „kaotajatele“, mõjudes seega esialgu 

mitteinstitutsionaalselt, on see ajapikku omandanud institutsioonile omased tunnused, millele 

osutab näiteks tekstide valikuprotsess, toimetajate subjektiivsus, riiklik rahastus, auhindade 

jagamine jm. 
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Neljandas alapeatükis tutvustasin Gisèle Sapiro’ raamatule „The Sociology of 

Literature“ toetudes kirjandus-, täpsemalt retseptsioonisotsioloogia põhimõtteid. Nagu 

Bourdieu’ ja Kõnnogi, on ka Sapiro järgi just nimelt professionaalne kirjanduskriitik 

kõrgkirjanduse retseptsiooni- ja raamatu väärtustamise protsessi kõige tähtsam vahendaja. 

Kirjeldasin ka Sapiro’ kriitikatüüpide jaotust, mille abil saab osutada arvustajate eetilistele ja 

esteetilistele tõekspidamistele ning kus domineeritud ja dominantsed kriitikud jagunevad 

heteronoomseteks ja autonoomseteks arvustajateks. Ehkki tegu on ideaaltüüpidega, tõin välja 

võimalikud seosed ka eesti kriitikaväljaga.  

Viiendas alapeatükis analüüsisin retseptsioonisotsioloogilistest põhimõtetest lähtuvalt 

Värske Rõhu rolli eesti kriitikaväljal, jõudes järeldusele, et lisaks sellele, et ajakiri tegeleb 

pidevalt uute autorite väljale toomise ja koolitamisega, on selles ilmuvad tekstid teistes 

väljaannetes ilmuvate arvustustega võrreldes küll metodoloogiliselt mõnevõrra nõrgemad, ent 

see-eest julgema ühiskonnakriitilise või vormiga eksperimenteeriva hoiakuga. Sapiro’ 

kriitikutüüpide jaotusele toetudes analüüsisin ka Värskes Rõhus ilmunud arvustusi, märkides, 

et enamik ajakirja autoreid kuuluvad domineeritud, mitte domineerivate kriitikute hulka, sest 

keskenduvad ennekõike raamatu sisu ühiskonnakriitilisele analüüsile.  

Magistriprojekti teoreetilis-metodoloogilise osa teine peatükk keskendus projekti 

teisele eesmärgile: kirjeldasin Värske Rõhu kriitikakonkursi korraldamist lähtuvalt agentsust 

ehk tegevusvõimekust toetuvatest printsiipidest. Esimeses alapeatükis defineerisin 

haridusteadusliku mõtteraamistiku kaudu agentsuse mõiste, väites, et tegevusvõimekus tõstab 

inimese teadlikkust sellest, kuidas mõjutada ümbritsevat keskkonda ning iseenda heaolu. 

Samuti tõin välja konkreetsed tegevused, mis suurendavad osaleja agentsust: valikuvabaduse 

suurendamine (võimalus kirjutada mitteilukirjandusest või üksiktekstidest ja osaleda mitme 

autoriga), osaleja ja korraldaja vahelise koostöö arendamine (tekstidele tagasiside andmine) 

ning korraldaja juhitud lähenemine (kirjutamisjuhiste koostamine). Väitsin, et tänu nendele 

tegevustele suureneb ka osaleja kriitiline kirjaoskus ehk teadmised nii arvustuste kirjutamise 

kui lugemise kohta. Jõudsin järeldusele, et ühelt poolt toob kriitikakonkursil osalemine noore 

autori kriitikaväljale, aga arendab ka tema tegutsemisvõimet ja teadlikkust kirjutamisest – 

teisisõnu loob kirjutaja(le) identiteedi. 

Teises alapeatükis andsin kriitikakonkursi korraldamise ajaloost isiklikus vormis 

kirjutatud ülevaate, märkides, et esimesel võistlusel paika pandud põhimõtted (vanusepiirang, 

tagasiside andmine igale tekstile, auhindamata arvustuste avaldamine, avalik 

kommunikatsioon) kehtivad senini, ning tuues välja, et võistluste õnnestumine on ootamatult 

palju sõltunud minu enda panusest ja motivatsioonist, ent ka teguritest, mida on raske ette 
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ennustada. Kolmandas alapeatükis tegin kokkuvõtte 2024. aasta konkursist, jõudes järgmiste 

järelduste ja tähelepanekuteni: tänu sellele, et korraldasin konkurssi samal ajal, kui lugesin 

magistriprojekti teoreetilis-metodoloogilise osa jaoks allikaid, korraldasin konkurssi sel aastal 

mõtestatumalt kui eelnevatel aastatel; tänu agentsust toetavatele tegevustele saadeti rohkem 

vormiga katsetavaid arvustusi kui varasemalt; osalenud arvustuste rekordarv võib osutada 

õnnestunud turundus- ja kommunikatsioonitegevustele. Agentsust toetavatele põhimõtetele 

tuginedes juhtisin seekord ka žüriitööd ning kirjutasin osalejatele tagasisidet. Lisaks 

analüüsisin konkursil osalenud arvustusi ja võidutekste, leides kinnituse eelnevalt kõlanud 

väitele, et noored autorid esindavad suuresti domineeritud heteronoomse kriitiku tüüpi. 

Alapeatüki lõpus võtsin kokku nii 2024. aasta kui eelnevate kriitikakonkursside peamised 

õppetunnid ja järeldused, samuti tõin välja rea soovitusi, mis sellist laadi võistluste 

korraldamisel ja läbiviimisel abiks võiksid olla. 

Johannes Saar nendib Pierre Bourdieu’ elutööd kokkuvõtvas ülevaateartiklis, et 

„[a]inuüksi väljend „noorte talentide konkurss“ ütleb meile, et tegu [on] konkurentsiga, 

milles selguvad võitjad ja kaotajad, ellujääjad ja surijad.“ (Saar 2002b: 51) 2024. aasta 

kriitikakonkurssi planeerides, korraldades, läbi viies ja konkursitöid hinnates pidasin seda 

mõtet alatasa meeles: teadvustasin endale, et võistluse puhul on tegu igati tingliku olukorraga, 

mille tulemused sõltuvad rohkem minu ja teiste žüriiliikmete maitseotsustest kui tekstidest 

endist, ent teisalt mõjutab meie otsus osalejate edasist käekäiku kriitikaväljal. Nii jõudsin 

otsuseni, et hoolimata žürii subjektiivsusest ja võistluse tulemustest saab igale osalejale anda 

vahendid ja võimalused, et arvustust kirjutades ennast teostada. Mõistagi osutavad ka 

konkursi tingimused ja kirjutamisnipid minu ja toimetuse liikmete isiklikule maitsele ja 

silmaringile (teisisõnu kultuurilisele kapitalile), ent nii osalejate arv kui tekstide teema- ja 

vormivalikud näitavad, et vähemalt sel korral oli neist autorite motiveerimisel palju abi. 
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Summary 

 

Title: „Organizing and conceptualizing the young critics’ competition of Värske Rõhk 

based on Bourdieu’s field theory“ 

(Värske Rõhu kriitikakonkursi korraldamine ja mõtestamine Bourdieu’ väljateooriast 

lähtuvalt) 

 
 
This master's project had two purposes: first, to give a short overview of the Estonian literary 

and critical field and to situate young literature magazine Värske Rõhk within that field, 

defining its key functions and institutional characteristics, of which one of the most important 

is the introduction of new authors into the field. The second purpose was to organize the 2024 

competition for young critics based on principles that support agency, thereby demonstrating 

how this competition is one of the primary ways for young authors to enter the field. 

In the first chapter of the theoretical part of the project, the main theoretical ideas 

were introduced. Firstly, I gave an overview of the main concepts of Pierre Bourdieu’s field 

theory (the structure of the field, the functions of the agents, the forms of social, symbolic, 

and cultural capital) that can be used to illustrate the field’s tendency to recognize and give 

capital to already established creators and agents.  

To describe the Estonian literary and critical field, I studied Mare-Mai Kõnno’s 

master’s thesis (2005) and critical overviews published in Keel ja Kirjandus. I pointed out 

that as the roles of the criticism published in private media have rapidly changed, the 

autonomy of the state-funded magazines and newspapers such as Sirp, Looming and 

Vikerkaar have remained the same. Professional literary criticism is often directed at writers 

and critics rather than the broader public.  

From this observation, I also described the position and role of Värske Rõhk in the 

critical and literary field, arguing that the magazine entered the field to publish and recognize 

the young, starting authors, but in the meantime the magazine has acquired institutional 

features such as the process of selecting texts, the subjectivity of the editors, state funding, 

etc.  

Based on Gisèle Sapiro’s book „The Sociology of Literature“, the principles of 

literary and reception sociology were also introduced. According to Sapiro, the professional 

literary critics serve as the primary mediators in the reception and valuation of literature and 
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books. Sapiro’s ideal types of critical discourses (dominant vs. dominated, autonomy vs. 

heteronomy) were also introduced.  

Additionally, I analyzed Värske Rõhk’s role in the critical field, noting that in addition 

to introducing and publishing new authors, the reviews published in the magazine are 

somewhat methodologically weaker than in other magazines, but unlike established authors, 

the young authors tend to experiment with the form of the text and also express themselves 

more critically. Based on Sapiro’s typology, I also analyzed reviews published in Värske 

Rõhk, noting that most of the magazine’s authors fall into the category of dominated critics, 

rather than dominant, since they focus on socially critical analyses of the book. 

In the second chapter of the theoretical-methodological part of the master’s project I 

described how the young critics’ competition based on principles that support agency was 

organized. To define agency, an educational framework was used, arguing that agency raises 

a person’s awareness of how to influence the environment around them and their own 

well-being. The activities that increase participants’ agency were also introduced: giving 

freedom of choice (the option to write about non-fiction or short texts, the possibility of 

participating with multiple authors), developing cooperation between participant and 

organizer (giving feedback on texts), and an organizer-led approach (compiling guidelines 

how to write a book review). As these activities also increase the participant’s critical literacy, 

I concluded that participating in the young critics’ competition allows many young authors to 

enter the critical field, but also develops their awareness of writing, constructing a writer’s 

identity.  

Furthermore, I gave a personal overview of the history of organizing the young critics 

competition. The principles of the competition that were set in place in 2019 (age limit, 

feedback on every text, publishing also these reviews that do not receive awards, open 

communication) are still in use. The success of the competitions has depended on my own 

contribution and motivation, as well as on factors that are difficult to predict. I also 

summarized the 2024 competition, arriving at the following conclusions and observations: 1) 

organizing the competition while reading the theoretical materials helped to conceptualize the 

competition much more thoroughly than before; 2) due to activities that supported agency, 

many book reviews experimenting with form were submitted; 3) the record number of works 

submitted may (also) point to successful marketing and communication. Organizing the jury’s 

work and giving feedback for the participants were also guided by agency-supporting 

principles. I also analyzed the submitted reviews, concluding that, as was pointed out earlier, 

the young authors represent the dominated heteronomous critic type. Finally, I summarized 
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the main lessons and conclusions from both the 2024 competition and former young critics’ 

competitions and provided some recommendations that might be helpful in organizing and 

running competitions of this kind. 
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Lisa 1. Magistriprojekti dokumentatsioon 

  

Kuupäev Tegevus Mõtted ja tähelepanekud 

10.–15.08 

Võtsin vastu otsuse korraldada ka tänavu 
kriitikakonkursi. Koostasin Kultuurkapitali jaoks 
taotluse dokumendi, kus selgitasin konkursi ideed 
ja tänavusi põhimõtteid, panin paika eelarve ning 
saatsin dokumendi Kultuurilehe juhatajale, kes 
esitas selle kirjanduse sihtkapitali nõukogule.  

20.08–01.09 

Tutvustasin magistriprojekti ideed juhendajale, 
kirjutasin toimetusele tänavustest plaanidest ning 
kuna toimetuse liige Mirjam Parve andis teada, et 
ei saa teiste kohustuste tõttu žüriitöös osaleda, 
kutsusin tema asemel tekste hindama värske 
suulise kriitika teemalise videokanali tY/ra looja 
Morten Made.  

12.09–20.09 

Kuna sain 13. septembril teada, et saime 
Kultuurkapitalilt konkursi korraldamiseks toetust, 
hakkasin aktiivsemalt tegutsema: kirjutasin 
kunstnikule ja sain temalt nõusoleku konkursi 
plakati kujundada, mõtlesin välja hüüdlause 
„Sinustki võib saada kriitik!“, hakkasin mõtlema 
valiknimekirja ja kirjutamissoovituste peale, 
kirjutasin peaaegu valmis konkursi tutvustusteksti 
ja arutasin kolleegidega, millises vormis võiks 
seekord toimuda konkursi lõpuüritus. 
Otsustasime, et see võiks osalejaid ja külalisi 
võimalikult palju aktiveerida.  

20.09–27.09 

Kirjutasin valmis võistlust tutvustava teksti, 
koostasin soovitusliku valiknimekirja, kirjutasin 
koos kolleegi Saara Liisiga valmis 
kirjutamissoovitused. Palusin toimetusel 
tekstidele tagasisidet anda. Samuti rääkisin Saara 
Liisiga läbi võimalikud turundustegevused, tegin 

Tegelikult ei järginud ma 
sotsiaalmeedias postitusi tehes 
plaani täielikult, sest mul oli 
tunne, et võimalikult sihtrühmale 
peab lähenema natuke 
dünaamilisemalt. Sestap loobusin 
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valmis konkreetse sotsiaalmeedia postituste 
plaani. Andsin tagasisidet plakatikunstnikule. 

osaliselt tekstipõhistest 
postitustest ning tellisin videoid. 

01.10–04.10 

1. oktoobril sai kriitikakonkurss avalikuks. 
Seetõttu tegelesin terve nädala aktiivselt info 
levitamisega: panin pressiteate üles kodulehele, 
Facebooki ja Instagrami, saatsin selle ERRi 
kultuuriportaali ja Postimehe kirjandusportaali, 
TÜ humanitaar- ja sotsiaalteaduste valdkonna 
tudengite listidesse,  EKA tudengite ja 
emakeeleõpetajate seltsi listi. Samuti jagasin 
meilitsi infot Värske Rõhus viimase kahe aasta 
jooksul avaldanud autoritega. Lisaks sellele panin 
sotsiaalmeediasse üles eraldi postituse 
valiknimekirjas olevate raamatutega, mida palusin 
jagada ka raamatute kirjastajatel. 

Kuigi kahjuks ei pandud ERRi ega 
Postimehe kirjandusportaali 
pressiteateid üles, said nii 
konkursi tutvustuspostitused kui 
raamatusoovitused 
sotsiaalmeedias palju tähelepanu, 
sest neid jagati hoolega. Tundsin, 
et on lootust, et sihtgrupp on 
kuulutuse üles leidnud.  

04.–21.10 

Postitasin regulaarselt sotsiaalmeediasse konkursi 
kohta infot (sh Saara Liisi video ja 
kirjutamissoovituste postituse), samal ajal 
hakkasin kirjutama ka magistriprojekti teoreetilist 
osa.  

Saara Liisi videot on Instagramis 
üle kaheksa tunni vaadatud! 
Niisiis mu kõhutunne ei valetanud 
– soovitav sihtgrupp märkab 
dünaamilisemat sisu. Samas 
tundsin ikka kerget hirmu, kas 
võistlusel osaleb ikkagi piisavalt 
arvustusi, sest sotsiaalmeedias 
saadavat tähelepanu ei saa paraku 
arvustusteks konverteerida. 

23.10–31.10 

Kuna postkasti hakkas vaikselt arvustusi laekuma, 
panin need Drive’i üles, tegin valmis 
hindamistabeli, koostasin hindamisjuhendi žüriile 
ja tegin ettepaneku, mis ajaks võiksid tekstid 
loetud olla ja millal võiks toimuda koosolek. 
Samuti arutasime Saara Liisi ja Morteniga 
lõpuürituse täpset formaati ja otsustasime, et see 
võiks olla väitlusvormis. Samas tegelesin veel ka 
turundamisega (panin üles Maara video) ja 
vastasin potentsiaalsete osalejate kirjadele. 

Huvitav, et küsiti palju 
raamatuvaliku kohta (kas võib 
kirjutada teosest, mis ei ole 
nimekirjas) – kas ma ei kirjutanud 
sellest piisavalt selgelt? Samas on 
tore, et nad küsida julgesid! 
Samuti küsiti täpse 
esitamiskuupäeva kohta. 

01.11 

Kokku laekus konkursile 34 teksti. Kahjuks pidin 
kaks teksti tingimustele mittevastamise pärast 
diskvalifitseerima. Vastasin osalejatele, et olen 
arvustused kätte saanud, panin need üles Drive'i ja 

Olen väga rõõmus, et nii palju 
autoreid osa võttis – järelikult on 
seda konkurssi vaja ja järelikult 
turundustegevused toimisid. 
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hindamistabelisse, tegin žüriile ülevaate ja 
haldasin sotsiaalmeediat. 

Esialgu tundus, et mul jäi see 
lühiarvustuste asi normaalselt 
kommunikeerimata, sest neid tuli 
väga vähe. Osa võttis kolm 
arvustajapaari ja VÄGA PALJU 
noori inimesi, keda ma üldse ei tea 
– tõeline edu! Valiknimekirjas 
olnud raamatuid kasutati päris 
palju. 

1.11–10.11 

Lugesin ja tagasisidestasin arvustusi, lugesin 
teiste hindajate kommentaare, panin paika 
auhindamise koosoleku struktuuri ja kuupäeva.  

12.11 

Korraldasin ja viisin läbi koosoleku, kus 
arutasime konkursi üle ning otsustasime anda 
välja kolm peapreemiat ja ühe eripreemia 
parimale lühiarvustusele. Pärast koosolekut 
rääkisime natuke ka lõpuüritusest ja otsustasime 
selle hoopis nalja-viktoriini vormis teha. 

Koosolek läks muidu väga hästi, 
ei olnud vaja palju vaielda, sest 
struktuur oli paigas (igaüks räägib 
oma lemmikutest ja siis leiame 
ühised lemmikud). Natuke 
naljakas oli, et lõpuks tekkis 
ikkagi kellelgi mõte ühe 
peapreemia välja anda, aga kuna 
ühist lemmikut ei olnud, siis jäi 
see tegemata. 

12.11–17.11 

Kirjutasin kõikidele osalenud autoritele 
tagasisidet. Selleks kasutasin meie 
tagasisidetabelit ja koosolekul tehtud märkmeid, 
millest oli tõesti väga palju kasu! Kokku võttis 
tagasiside kirjutamine aega umbes kümme tundi, 
nii et terve nädal oli mul väga palju tööd.  

Väga tore tunne oli tagasisidele 
omakorda tagasisidekirju saada! 

20.–26.11 

Saatsin võitjatele litsentsilepingud, koostasin 
Kultuurkapitali jaoks konkursi aruande ja saatsin 
dokumendid Kultuurilehe juhatajale edasi.  
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Lisa 2. Turundusmaterjalid 

 

1.​ Pressiteade 

 

  

 

 

SINUSTKI VÕIB SAADA KRIITIK!​

Osale Värske Rõhu noorte kriitikute konkursil! 

 

Värske Rõhk kuulutab juba kuuendat korda välja noorte kriitikute konkursi! Ootame 

arvustusi 2024. aastal eesti keeles ilmunud luule-, proosa- või draamateostele ja esseistikale, 

ent ka üksikluuletusele ja -novellile või koguni albumilüürikale – teisisõnu, mistahes 

ilukirjanduslikule tekstile! Arvustuse pikkus on 6000–10 000 tähemärki 

(tühikutega). Tänavu anname välja ka eripreemia parimale lühiarvustusele (kuni 4000 

tähemärgi pikkusele tekstile)! Parimad arvustused kuulutatakse välja novembri alguses ning 
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avaldatakse ka Värskes Rõhus. Konkursi auhinnafond on 1300€, millele lisandub ajakirja 

aastatellimus ja üllatusauhinnad. Osaleda võib mitme arvustusega, samuti ootame mitme 

autoriga tekste! 

 

Kriitikakonkursi eesmärk on teha lahti uks kõigile kuni 30-aastastele autoritele, kes soovivad 

siseneda kirjandusväljale ning osaleda kirjutamis-, toimetamis- ja avaldamisprotsessis. 

Ootame töid ka autoritelt, kes on juba mõnes teises kirjandusžanris kätt proovinud ning 

soovivad katsetada midagi uut. Vormiga eksperimenteerimine on palavalt oodatud ja iga 

konkursitöö saab žüriilt põhjalikku tagasisidet! 

 

Raamatuvaliku lihtsustamiseks koostasime soovitusliku valiknimekirja 2024. aastal 

ilmunud luule-, proosa- ja eksperimentaalse vormiga teostest. Samuti panime kirja paar 

näpunäidet, kuidas (võib) kirjutada arvustust. 

 

Arvustused palume saata 31. oktoobriks aadressile hannalinda.korp@va.ee. 

— 

Plakati kujundas Riste Sofie Käär, konkursi korraldamist toetas Eesti Kultuurkapital. Aitäh! 
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2.​ Kirjutamissoovitused 

 

Kuidas (võib) kirjutada arvustust 

 

I ETAPP 

●​ Hea kriitika aluseks on arvustatavat teksti lähedalt ja süvitsi tunda, nii et võta julgelt 

aega raamatu lugemiseks, mõtlemiseks ja järele mõtlemiseks. 

●​ Mõista ja mõtesta esmalt seda, millise üldmulje raamat sulle jätab ja mis tundeid ta 

sinus tekitab. 

●​ Pane juba lugemise ajal mõtted kirja, sest pärast on neid väga raske meelde tuletada! 

●​ Seejärel vaatle tähelepanelikult, mis teksti ehituses selle mulje tekitab. Pööra 

tähelepanu näiteks teksti keelekasutusele, tempole, hea- või halvakõlalisusele, 

korduvustele, aga ka teose teemadele, kujundivalikule, lausestusele, tegelastele, 

süžeedele ja paralleelidele teiste raamatutega. 

●​ Püüa ka mõelda, mida see raamat öelda või teha soovib, millist lähenemist eeldab, 

kellele see võiks mõeldud olla.  

 

   II ETAPP 

●​ Võta kirjutamiseks aega (aga võib olla ka nii, et 12. tunnil kirjutatud tekstid on 

maailma parimad)! 

●​ Ära karda kirjutades välja tuua oma subjektiivsust. Teadvusta oma positsiooni 

raamatu lugejana ja sellest kirjutajana! 

●​ Püüa sõnastada seda, mis on tekstis keskne. See on igal teosel olemas! 

●​ Ka arvustus võib olla omaette kunstiliik, nii et eksperimenteeri julgelt vormiga, aga 

pane tähele, et see toetaks su ideed! 

●​ Kirjutamisel võib abiks olla: kontekstiga tutvumine (autori varasem looming, sama 

raamatu arvustused, temaatiliselt haakuv kirjandus), mõistekaardi ja muude 

visuaalsete abivahendite kasutamine, tsitaatide välja kirjutamine, struktuuri läbi 

mõtlemine, julgete mustandite loomine, oma mõtete kellegagi põrgatamine. 

 

 

III ETAPP 

●​ Loe tekst üle, kontrolli tsitaate, väiteid, õigekirja ja muud, mis hõlbustab lugemist. 
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●​ Pööra eraldi tähelepanu sellele, kas kõik teksti osad toetavad tervikut, kas laused on 

arusaadavad ja asjakohased. 

●​ Lase ka sõbral arvustus üle lugeda ja palu ausat tagasisidet anda (aga ära seda liiga 

tõsiselt võta!). 

●​ Päris valmis ei saa tekst kunagi, ühel hetkel tuleb see vabaks lasta.  

●​ Nüüd on kõik! 
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3.​ Soovituslik valiknimekiri 2024 

 

Luule 

●​ Päiv Dengo, „Kilpkonn üheks päevaks“ (Kirjastus Hunt, 2024) 

●​ Maria Kapajeva, „Aastapikkune karje“ (O.p.a! Publishing, 2024, tõlkinud Katrin 

Hallas) 

●​ Läti kolmanda aastatuhande kontseptuaalse luule esimene valikkogu „Alfabeedi 

sünnimaa“ (;paranoia, 2024, tõlkinud Contra) 

●​ Kristina Viin, „Unetamisi“ (Tuum, 2024) 

 

Proosa 

●​ Armin Kõomägi, „Taevas“ (Varrak, 2024) 

●​ Slata Roschal, „153 mitteolemise viisi“ (Puänt, 2024, tõlkinud Elsbeth Hanna 

Aarsalu) 

●​ Katrin Ruus, „Prügimaja Dionysos“ (Puänt, 2024) 

●​ César Aira, „Tondid“ (Salv, 2024, tõlkinud Kaisa Ling) 

 

Varia 

●​ Koomiksikogumik „Esimene Mõte“ (Multiplikatsioon, 2024) 

●​ Michael Marder, „Taimmõtlemine. Vegetaalse elu filosoofia“ (TLÜ kirjastus, 2024, 

tõlkinud Liisi Rünkla) 

●​ Valge Tüdruku albumi „Emo G“ lüürika 

(https://genius.com/albums/Valge-tudruk/Emo-g) 

●​ Hildegard Reimanni luuletus „Kohvik Narva. Norms in Action“ (Värske Rõhk, nr 88, 

2024) 
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4.​ Näited teistest agentsust toetavatest turundusmaterjalidest 

 

1.​ 2020. aasta konkursi võitja Saara Liis Jõerand räägib sellest, kuidas ta arvustusi 

kirjutab: 

https://www.instagram.com/v2rsker6hk/reel/DBF_U-Vu96K/​

 

2.​ 2023. aasta konkursi võitja Maara Parhomenko räägib hea kriitiku tunnusjoontest:​

https://www.instagram.com/v2rsker6hk/reel/DBippOyOeLZ/​

 

3.​ Kutsun konkursil osalema ja räägin sellest, miks seda korraldan: 

https://www.instagram.com/v2rsker6hk/reel/DBvYJZMOTMP/  
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