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bearing mineral ,Kukersite“. — 7. M. Wittlich und 8. Weshnja-
kow. Beitrag zur Kenntnis des estlindischen Olschiefers, genannt
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10. Mai 1920.

A IV (1922). 1. E. Blessig. Ophthalmologische Bibliogra-
phie Russlands 1870—1920. 1. Hilfte (S. 97—188). — 2. A, Val-
des. Glikogeeni hulka vdhendavate tegurite moju iile siidame spe-
tsiifilise lihassiisteemi gliikogeeni peale. (Uber den Finfluss der die
Glykogenmenge vermindernden Faktoren auf das Glykogen des spezifi-
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10. Einiges zu den indogermanischen Verbal-
endungen.

Brugmann hat im Grundriss 1 22, 589 ff. {iber die Herkunift
der indogermanischen Personalendungen, soweit uns hier diese
Frage interessiert, folgende Hypothesen als die wahrscheinlich-
sten hingestellt. Die Endungen -maé, -mi, -m1!) scheinen das
Pronomen personale der ersten Singularis zu enthalten; man

4

vergleiche ai. av. ma, griech. ué¢ aus *me, got. aisl. ms-k, ahd.
mi-h aus *me-ge. Das a¢ in -mas und das ¢ in -m¢ sollen wahr-
scheinlich eine auf die Gegenwart hinweisende Partikel gewesen
. sein. Auffillig bleibt dabei, was mit Recht schon von Hirt IF
17, 77 hervorgehoben ist, dass der Stamm, der dem Akkusativ
und andern obliquen Kasus zu Grunde liegt, und nicht der des
Nominativs zur Verbalbildung benutzt ist.

Die Ausginge der dritten Person sing. -tai, -t, -to, -t2)

1) -mav-z. B. in griech. dldoua:, géoopar; -mi z. B. in idg. *di-do-mt ,ich
gebe‘: griech, didope; mit e-Reduplikation, die arisch als a erscheint, ai.
dadami, av. daégmi, oder in *ei-mi ,ich gehe‘: ai. ems, griech. sfuc; -m z. B.
in ¥e-)g%*a-m ,ich ging*: ai. agam, griech. dor. {gav, att. #gyv (mit v aus y),
oder in *(e-)bhero-m ,ich trug‘: ai. abharam, apers. abaram, av. -baram, griech.
pepov (mit v aus y), ab. etwa mogs ,ich konnte‘ aus *mogo-m.

2) -tat in al. datte (aus *de-d-tar, von do-, Schwundstufe d- ,geben®), griech.
didotae, oder in *bhere-tar (von bher- ,tragen): griech. gépera:, ai. bharate, av.
etwa yazaite (von yae- ,vereliren, opfern‘), apers. etwa gaubaiarty ,er erklirt
sich fiir jd.; -tz in *di-do-t7 ,er gibt: dor. griech. §ldwt:, woraus att. §idwer,
ai. dadatv (mit a in erster Silbe wie in dadami s. 1) oder in *bhere-tt ,er trigt::
al. bharati, av. baraiti, armen. bere (lautgesetzlich aus der indogerman. Grund-
form entstanden), air. berid, got. bairip, russ. kslv. berets, lat. etwa vehit (aus
*ueghe-11 zu ai. vehaty, av. vaeaiti), apers. tarsatig .er fiirchiet sich‘ (= av.
torasaitd) ; -to in al. adaita aus *e-de-d-to, griech. édidoro oder in *(e-)bhere-to :
griech. Zgégero, al. abharata, av. etwa augmentlos yazata (von yaz-); -t in
*(e-)dhe-t ,er setzte‘: ai. edhat, av. dat oder in *e-g¥a-t .er ging“: ai. agat, dor.
{pa, att. £9y (mit lautgesetzlichem Schwund des ¢), oder in #(e)bhere-t ,er trug:
ai. gbharat, av. barat, arm. eber (mit regelrechtem Schwund des -et), griech.
fpepe (mit lautgesetzlichem Schwund des ¢), ab. veze ,er fuhr¢ aus *(e-)ueghe-t
(= al. avahat), mit lautgesetzlichern Schwund des t.

1*
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kann man mit dem Demonstrativstamm *fo- etymologisch zu-
sammenbringen; zu vergleichen ist der indogermanische Acec.
masc. sing. *fo-m ,den, diesen‘: ai. tam, av. fom, griech. #déy (mit
v aus u), got. pan-a (pan- aus *tom, mit angefiigter Postposition),
Lit. t{z, ab. t3). Auffallend ist auch hier, dass der im Akkusativ
und in den obliquen Kasus gebriuchliche Stamm in der Ver-
balbildung verwendet worden ist; denn der Nominativ m. sing.
zum to-Stamm lautete doch *so = aind. sa, griech. 6, got. sa u.s. w.
— ab. ¢», lit. tas, lett. fas sind Neubildungen nach den. obliquen
Kasus —, nur der Nom. sing. des Neutrums war *fo-d (= ai. tad,
griech. ©d, got. pat-a u. s. w.). IPur das -ai, -¢ gilt dasselbe wie
bei der ersten Person.

Die Ausgiinge in der 8. plur. -nt, -ntai, -nt, -nto *) diirften
Umbildungen aus dem Participium praes. act. darstellen, welches
das gleiche n¢-Element enthélt. Dariiber weiter unten.

Will man die Entstehung der in Rede stehenden dritten
Personen des indogermanischen Verbums aufhellen, so scheint
es mir am geratensten zu sein, andere Sprachstimme, in denen
die Entstehung der Verbalflexion deutlicher zu erkennen ist,
zum Vergleich heranzuziehen. Ich nehme zuerst den finnisch-
ugrischen Sprachstamm vor und verweise fiir das Folgende
auf Szinnyei, Finnisch-ugrische Sprachwiss. (Goschen), 138 ff.
und 150 f. |

Im Finnischen heisst ,er sagt‘ sano (in der iiblichen Schrift
sanoo geschrieben); entstanden ist die Form aus sanovi (iiber
*sanov, *sanow), der zugrunde liegende Verbalstamm ist sano-.
Das Bildungselement ist -5, das nach dem in den finnisch-
ugrischen Sprachen iiblichen Stufenwechsel mit -p im Ablaut
steht. So finden wir z. B. karel. von wi- ,schwimmen‘ wipi ,er
schwimmt‘, olon. von suo- ,essen‘ s#obi ,er isst’ oder samou ,er

1) -nti in *bhero-nti ,sie tragen‘: al. bharanéi, apers. barantiy, av. baronti,
dor. gépovr: (woraus att. plpover), lat. ferunt (mit Schwund des <), got. bairand,
ahd. berant, air. berait (¢ lautlich = d, aus -nt), russ. ksl bevrgta oder in al.
vants (aus *ue-ntd) ,sle wehen‘ oder in griech. ©{%e-vic (dor.,, nordwestgriech.);
-ntar in *bhero-ntai: ai. bharante, av. barante, griech. gégovra: oder in griech.
ttGevrar; -nt in *(e-)bhero-nt ,sie trugen‘; ai. dbharan, av. baran, apers. abara,
griech. épggoy (iiberall mit lautgesetzlichem Schwund des ¢, wegen der alt-
persischen Form s. jetzt Meillet Grammaire du vieux perse 87), air. berat (t laut-
lich = d aus -nf), ab. moga ,sie konnten* aus *mogo-nt; -nto in *(e-)bheronto :
ai. abharanta, apers. abarantu, av. etwa yazente (von yaz- ,verehren, opfern),
griech. épégovro.
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sagt‘, liv. von anda- ,geben‘ andab ,er gibt‘, weps. von ofta- ,neh-
men‘ ofab oder ottad ,er nimmt‘, estn. von maga- ,schlafen® magad
.er schlaft. Das urfinnisch-ugrische -p-, -5-Suffix kehrt nun in
einer Anzahl Nomina agentis und Partizipien wieder. So finn.
von woi- woipa ,vermdégend, wohlhabend‘, vom Fkdu- kdvipd ,ge-
hend‘, von mnawra- naurava \Jlachend‘, wog. von wunl- wunlap
,sitzend’, ost]. von tnt-, wnt- ,ndhen‘ twndst Nadel, von semk-,
se@a- schlagen‘ seaokeph, semged Kniittel’. Die oben genannten
Formen der 3. Sing. bedeuten also eigentlich ,schwimmend,
essend, sagend, gehend. Die 3. Sing. ist eben ein Nomen und
ohne Bezeichnung der Person. Und der urspriinglich nominale
Charakter erhellt deutlich auch aus der Pluralbildung. Die 3. plur.
ind. praes. geht im Finnischen auf -vat, -vdt aus: sanovat ,sie sagen’,
stovd-¢ (in der liblichen Schrift sydvd-t) ,sie essen‘. HEstnisch etwa
magava-d ,sie schlafen‘. Diese Formen bedeuten urspriinglich
,sagende, essende, schlafende‘; sie weisen deutlich die nominale
Plaralbildung auf, wie z. B. finn. kalat ,die Fische‘ zum sing.
kala, ristit ,die Kreuze‘, sing. ristz, estn. kala-d ,die Fische, s. kala.

Im Wogulischen heisst z. B. mini ,er geht!, mine-t ,sie ge-
hen¢, eigentlich ,gehend‘ und ,gehende’. In diesen Formen ist
hinter dem Vokal ein -£-5-Suffix geschwunden, das auch ander-
wiirls zur Bildung von Nomina agentis und actionis dient; z B.
finn. begegnet sipe (aus *siGek) Gen. sifen (aus *sitesen) ,Band,
Binde* oder puhe (aus *puhek) ,Rede’, Gen. puhen (aus *puhesen),
weps. entsprechend Nom. puk'e. Das -t in mine-t ist das der
nominalen Pluralbildung, man vergleiche wog. lut ,Pferde’, sing.
lu, ampat Hunde‘, sing. amp.

Im Ungarischen gibt es noch heute die altertiimlichen For-
men tesen (in der iiblichen Schrift feszen)!) ,er tutf, vesen (veszen)
,er nimmt‘ [neben gewdhnlichem fes (fesz), wves (vesz)]. Zur Bil-
dung ist hier ein n-Suffix gebraucht, das sonst zur Bildung von
Nomina Verwendung findet. Es steckt z. B. in finn. kohina ,das
Sausen, Rauschen‘ vom Stamme %oki- oder in finn. heling ,das
Geklingel* vom Stamme heli-. Oder wog. von min- ,gehen,
minna ,gehend‘ (a bedeutet palatalisiertes o). Die Verbalformen
bedeuten urspriinglich ,tuend‘ und ,nehmend‘. Die Person ist
gar nicht gekennzeichnet. Die dritte Person im Plural geht aus

1) In Klammer habe ich die iibliche Orthographie gesetzt; die Schrei-
bung vor der Klammer ist die sprachwissenschaftliche.
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auf -ngk beziehungsweise wegen der Vokalharmonie auf -nak,
80 tesndk (tesznek) ,sie tun‘, oder visndk (visenek) ,sie tragen‘.
Im Plural sind diese =-Bildungen auch heute allgemein in
Brauch, so z. B. noch varnak (geschrieben wvdrnak) ,sie warten‘
oder kermdk (kérnek) ,sie bitten. Wartlich bedeuten die Plural-
formen wieder einfach ,tuende, tragende, wartende, bittende,
sie entbehren einer Bezeichnung der Person. Die Pluralbildung
aber ist wieder genau dieselbe beim Nomen; haz (hdz) ,Haus*
hat im Plural kaza-k (hdzak), fo (fa) ,Baum‘ fa-k (fdk), wr (idr)
JHerr® ura-k (urak) oder seg (szeg) ,Nagel' segi-k (szegek), kez (kéz)
JHand* kdza-k (kezek).

Wir wenden uns nun zur tiirkischen Sprachfamilie und
wihlen daraus das Osmanisch-tiirkische und das Jakutische aus.

Im Osmanisch-tiirkischen wird die dritte sing. praes. nach
vokalischem Auslaut auf -jor, nach konsonantischem Auslaut des
Stammes nach den Gesetzen der Vokalharmonie auf -yjor, -ijor,
-yjor und -ijor gebildet; z. B. sevijor') ,er liebt¢ (jetzt, in diesem
Augenblick), jazgjor .er schreibt‘?). Diese Form ist das — in
der heutigen Sprache nicht mehr gebriuchliche — Partizip des
Prisens. Der Plural wird deutlich auf nominale Art durch das
Pluralsuffix -lar gebildet, so dass die 8. Plur. sevijorlar ,sie
lieben‘, jazyjorlar ,sie schreiben‘ lautet. Die Formen bedeuten
also zunichst: Jliebend, schreibend, liebende, schreibende’. Der
sogenannte Aorist wird in der 3. sing. nach vokalischem Stamm-
auslaut auf -, nach konsonantischem bei einsilbigen Stimmen
auf -ar, -er, bei mehrsilbigen und einer Anzahl einsilbiger Stimme
auf -yr, -ur, -ir, -tir gebildet. So z. B. sevér ,er liebt, wird lieben,
pflegt zu lieben‘, jazdr ,er schreibt’. Auch diese Aoristformen
sind Participien und kommen als solche noch vor, sind also
wortlich mit liebend* und ,schreibend‘ zu {ibersetzen. Die
Person hat keine ,Endung‘. Man betrachte noch folgende
Ausdrucksweise: okur jazar adam ,ein lesender (und) schreiben-
der Mensch¢, d. h. ,ein Mensch, der lesen und schreiben kann
(adam Mensch, okur part. von oku-mak Jlesen®, jazar part. von
jaz-mak schreiben). Die 8. plur. des Aoristes ist wieder wie der
Plural eines Nomens gebildet: sever-lér eigentlich ,1liebende‘ und
— nach der Vokalharmonie — jazar-lar ,schreibende’. Man ver-
gleiche z. B. ev ,Haus‘ plur. ev-ler, kyz ,Midchen, Tochter* plur.

1) Infin. sev-mek ,lieben‘. 2) Infin, jaz-mak ,schreiben‘.
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kyz-lar. Vgl. hierzu etwa Németh, Tirkische Grammatik, S. 76
§ 126, S. 72 ff. § 123, S. 90 § 155, 1 und 2, S. 26 § 35.

Fiir das Jakutische kommt hier in Betracht, was bei Boht-
lingk Uber die Sprache der Jakuten, Grammatik, S. 208 f. § 517,
S. 273 f. § 714 und 154 f. § 375 steht. Was Bohtlingk als Pré-
sens bezeichnet, entspricht morphologisch und syntaktisch dem
Aorist in der osmanisch-tlirkischen Grammatik. Die 8. sing.
dieses Tempus ist ein Partizip auf -ar, -dr, -or, -or1) ohne jede
Bezeichnung der Person, z. B. bysar ,er schneidet!, dtir ,er
spricht, sagt aus‘, towor ,er friert!, korir ,er sieht’, also wortlich
,schneidend u. s. w. Die 8. Plur. ist von der 8. Sing. aus durch
Anfiignng des nominalen Pluralsuffixes -iar, -ldgr, -tor, -lor ge-
bildet; nur assimiliert sich nach § 194 S. 88 das auslautende r
des Partizips dem ¢ und /, so bysaiiar eigentlich ,schneidende‘ =
,sie schneiden’, 'dtdllér eigentlich ,sprechende’ = ,sie sprechen’
u. s. w. Sonst vergleiche man aya ,Vater, plur. ayaiar, bid
,Stute’, plur. biglar, oyo ,Kind‘ plur. oyoior, diré ,Riemen (der an
den Nasenring eines Ochsen befestigt wird), (durch die Nase
eines Ochsen gezogener) Ziigel plur. dirslor.

Im Gronlandischen weisen die dritten Personen des (objekt-
losen) Verbums kein Personalsuffix auf, wihrend die ersten und
zweiten durch ein solches bezeichunet sind; s. Finck Die Haupt-
typen des Sprachbaus 87. Die dritte Person des Plurals zeigt
deutlich dieselbe Pluralendung wie das Nomen; deshalb ist die
" dritte Person des Singulars wohl als ein Nomen zu betrachten.
Finck vergleicht mit Recht tusarpo-x ,er hort, tusarpu-t ,sie horen
mit ukio-x ,der Winter‘, ukiu-t ,die Winter. Ich nenne etwa noch
atorpox ,er gebraucht’, 3. plur. atorput, ndlagpox ,er gehorcht: 8.
plur. nalagput, entsprechend etwa wvdlox ,Tag® plur. wvdlut, xdrax
,Berg‘ plur. wdxat, auch beim sogenannten Nominalpartizip, wie
agdlagtor ,schreibend’, agdlagtut ,schreibende‘, xiassox ,weinend:,
xtassut ,weinende' s. moch Rasmussen Grenlandsk Sprogleere
(Kjebenhavn 1888), 9 und 56. Beachtenswert ist auch der gleiche
Ausgang im Dual bei Verbum und Nomen, so z. B. tikipu-k ,sie
beide kommen‘, wvdlu-k ,die beiden Tage‘ s. Rasmussen a. a.
0. 8 und 73 f. '

Ferner diirfte im Sumerischen die 3. sing. praes. ein Ver-

1) Ich umschreibe das von Bohtlingk zu Grunde gelegte und durch
diakritische Zeichen bereicherte russische Alphabet.
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balnomen darstellen. Eine ,Personalendung‘ fehlt auch in dieser
Sprache bei jener Person. Die 3. plur. praes. wird aus der 3.
sing. mit nominaler Pluralendung gebildet. Z. B. in-gar ,er
macht(e)', 3. plur. (in-gar-re-ne =) ingar-ene, in-lal ,er zahlt(e),
8. plur. (in-lal-e-ne =) in-lal-ene. Man vergleiche damit dinger
,Gott, plur. (dingir-re-ne und dingir-re-e-ne =) dingir-ene, lil-ld-
e-ne ,die Winde‘, engar ,Bauer‘, engar-ene ,die Bauern‘. Siehe
Delitzsch Grundziige der sumerischen Grammatik 44, 89 f., 98
§ 146 1).

Im Schilhischen, das zu den hamitischen Sprachen gehort,
weist die Endung der 8. masc. plur. z. B. im Factum, welches
dem semitischen Perfectum entspricht, auf nominalen Ursprung
dieser Form hin; die Endung deckt sich nimlich mit der Plural-
endung des Nomens. Die 3. sing. masc. ist jedenfalls urspriinglich
ein Nomen actionis gewesen. Da mir das Werk von H. Stumme,
Handbuch des Schilhischen von Tazerwalt (Leipzig 1899), hier
nicht zur Verfligung steht, kann ich lediglich auf C. Meinhof,
Die Sprachen der Hamiten (Hamburg 1912), S. 99 f., 114 f. und 30
Abs. 8 verweisen. Man vergleiche z. B. i-fis ,er schwieg®, fis-en
,8ie schwiegen* oder é-rur ,er gab zuriick’, rur-n ,sie gaben
 zuriick’ mit ¢rd ,Weizenkorn®, plur. ird-en, uded ,Antilopef, plur.
uded-en?) oder askar ,Sack‘, plur. askar-n, azbir ,Tasche’, plur.
azbir-n.

Was das Semitische angeht, so kinnen wir vom sogenann-
ten Imperfekt absehen; denn die Bezeichnung der Person durch
ein Préfix kommt fiir das Urindogermanische nicht in Betracht.
Uber den Ausgang der 3. sing. masc. des Perfekts, die ursemit.
als *gatala ,er totet(e)* anzusetzen ist, herrscht bei den Semiti-
sten keine einheitliche Ansicht, vgl. Brockelmann, Grundr. I 570 f.
Sicher aber ist die 8. sing. fem. im Perfekt ein Nomen, das
hinten kein Pronomen zur Bezeichnung der Person enthilt.
Ursemitisch war *gatalat eigentlich ,tétende‘ und wurde in ,sie
totet(e) umgedeutet, daher ar. gdtalat, neuarab. (8g.) z. B. kdtabet
,sie schrieb (-et aus -at), ith. qatdlat, syr. getlap. Hebriisch ist
der urspriingliche Ausgang noch vor den das pronominale Objekt

1) Ob die Pluralendung -ene mit dem Pronomen der 3. Person des
Singulars ene identisch ist, wie Delitzsch a. a. 0. 44 meint, lasse ich
dahingestellt. Es wiirde sich dann um eine elliptische Ausdrucksweise handeln.

2) ¢ bedeutet weites e, ¢ stark verkiirztes e.
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ausdriickenden Suffixen erhalten, so von einer Wurzel ud ,ge-

béren gl&dap-ni ,5ie gebar mich‘. Das aus ursem. -af zunichst
entstandene -ap — vergl. das Syrische — wurde in Pausa hebr.
Zu %, und diese Pausaform wurde verallgemeinert, so ﬁt&oled& ,sie
gebar, q&;elc% ,sie totete’. Die Bildung der 3. sing. fem. im Per-
fekt ist dieselbe, wie die der Nomina, die Brockelmann a. a. O.
" 848 ff. bespricht; also etwa wie ar. harokat-un (Wurzel hrk) ,Be-
wegung* oder safagat-un (W. $fg) ,Mitleid, worin -un Ausgang
des Nominativs ist, ath. barakat (W. brk) ,Segen‘, syr. i#a‘pa
(W. 1d%) Wissen®, assyr. #sartu (W. t3r) ,Rechtlichkeit‘; hebr.

$edc%qig ,Gerechtigkeit* ist wieder eigentlich Pausaform, vor folgen-
dem Genitiv heisst es noch sidgap (W. sdq).

Die 3. plur. m. perf. lisst sich ursem. als *qatalic ,sie to-
te(te)n‘ ansetzen; darauf gehen zurlick altar. und neuar. qdtalu,
iath. gatdlu, syr. noch vor Suffixen, z. B. qatlu-n ,sie toteten mich’,
hebr. qu_telii, vder z. B. k&pebﬁ ,sie schreiben (in Pausa k&pébu),
bibl.-aram. %%¢adu. Die Formen bedeuten urspriinglich ,totende’,
,schreibende‘; an die Stammformen gqatal-, katab- trat als Plural-
zeichen das gleiche -#, welches in der nominalen Pluralbildung
anzutreffen ist; man vergleiche bab.-assyr. malku Konige:, alt-
aram. “alahw ,Gotter!, altar. noch vor einem Genitiv, z. B. qassabu
{-malik ,die Scharfrichter des Konigs‘.

Kehren wir zu den indogermanischen Sprachen zuriick, so
veranschaulicht folgende Tabelle (s. néchste Seite) den morplo-
logischen Zusammenhang zwischen der 8. plur. ind. praes. act.
und dem Nom. sing. und plur. masc. des aktiven Présenspartizips.

Man vergleiche etwa auch noch die 3. plur. imperf. act. mit
dem Nom. plur. des Part. praes. act. ai. dbharan (aus *abharant):
bhardntas, griech. &pegov (aus *Egegovr): @épovreg, ab. moga ,sie
konnten‘ (aus *moggt, Aorist geworden): bergs-te (fiir *bew(mte), av.
dadat (¢ aus t): al. dddatas, asan ,sie waren‘ (aus *asant, idg. ¥esent):
santas, entsprechend griech. 7jev (urspriinglich 3. plur., die singu-
larisch umgedeutet wurde, trotz Wackernagels Bedenken 1F 39,
221): évreg. Im letzten Beispiel herrscht freilich Verschiedenheit
im Wurzelablaut.

Erkennt man den morphologischen Zusammenhang der
8. plur. praes. und imperf. im Aktiv und Medium mit jenem
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) Nom. sing. m. Nom. plur. m.
8. plur. ind. praes.
des aktiven Présenspartizips
indg. *bhero-ntil) *bhero-nt-s *bhero-nt-es
griech. (dor.) @éoovre — @EQovTeg
got. bairand bairands etwa: fijands?)
ahd. bérant béranti ®) fiant ?)
russ. ksl. berat ; bery beraste *)
ai. bharanti f bhdran bhdrantas
av. (etwa) marante®) }vgsﬁ) vazanto )
- idg. *di-d-nti®) *di-d-nt-s ‘ *di-d-nt-es
ai. dadati?) dadat ddadatas
der. nordwestgr.
dédovre|  griech. didovg?) dtdévreg
ai. vanti'%) van vantas
amant amans %) amantes 1)
18t ¢ gelent delens \7) delentes 1)
got. salbond ' salbonds etwa frijonds'?)
salbont salbonti®) —
ahd- ¢ 1 apont habenti ?) —
idg. *s-enti *s-ent-s ¥s-ent-es
dor. &vri19) — &yreg 1)
osk. umbr. sent lat. prae-sens'?) lat. prae-sentest)
ai. santi san 19) : santas
av. honty | hgzs“’) hanto

Partizip an, so wird man, wenn man einmal in die &ltere
Entstehungszeit des indogermanischen Formensystems zuriick-
gehen will, die Bildung des nominalen Partizipialstammes als
die urspriinglichere ansehen und die Hypothese aufstellen
dirfen, dass die genannten Verbalformen von ihm abgeleitet
sind; liegt doch in den angefiihrten nichtindogermanischen
Sprachen der 3. sing. und plur. auch ein Partizip (oder No-

1) ,Sie tragen‘ u. s. w. 2) ,Feinde’. 3) Weiterbildung zum ‘a-Stamm.
4) Umbildung aus *bergte nach den obliquen Kasus. 5) ,Sie merken sich‘.
6) ,Lebends. 7) ,Fahrende’. 8) ,Sie geben‘. 9) Mit arischer a- (statt i-) Redupl.
10) Aus *¢i66vrg. 11) Umbildung in der Endung. 12) ,Die Freunde‘. 13) Statt
*fyrl. 14) Statt #*@vzeg. 15) Aus urar. *samts. 16) ,Sie wehen‘. 17) S. folg. S.
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men agentis) zu Grunde. Bei dieser Annahme diirfte dann
Sommers Ansicht (Handb. der lat. Laut- und Formenlehre? 527
und 598), dass beim Verbum substantivum der Partizipial-
stamm als *s-ont-, die 3. plur. ind. praes. aber als *s-enti
anzusetzen sei, hinfiallig werden. Osk.-umbr. sent, got. sind,
dor. &#m (fiir *&vwi) postulieren ein idg. *s-enti; dieses aber
muss nach unserer Darlegung einen Partizipialstamm *s-ent- als
Grundlage haben; und dass dor. (heracl) &vreg eine Umbildung
nach Zvm sein soll, ist ganz unwahrscheinlich. Fiir ursprach-
liches #s-omt-s im Nom. sing. masc. fithrt Sommer ab. sy ,seiend’,
den altlitauischen Accusativ santy, griech. @&v», dvrog ins Feld.
Aber alle diese Formen lassen sich von unserem Standpunkt aus
leicht als Analogiebildungen — nach ab. vezy, lit. vézanti, griech.
péoww, pégovrog von idg. *ueghont-, *bheront- — begreifen, was auch
von lit. sqs, esas ,seiend‘ gilt. Dafiir sprechen auch altlit. prée-
sienczu praesentium‘ und altpreuss. emprikisentismu ,dem gegen-
wirtigen, nur dass die Ablautsstufe *senf- in diesen beiden
Formen in Kasus iibertragen worden ist, wohin sie urspriinglich
nicht gehorte, wo vielmehr *sp¢- zu Hause war; vgl. Trautmann
Die altpreussischen Sprachdenkmiler 254 und 326, auch Brug-
mann Grundr. 1112, 4551). Lat. prae-séns (mit sekunddrer Dehnung
des ¢), prae-sentes diirfen wir ohne Bedenken mit ai. san, santas
und dor. &wres auf indg. *s-ent-s, *s-emt-es zuriickfiihren, den
Genitiv prae-sentis aber mit ai. satas auf idg. *s-pt-es. Der laut-
gesetzliche Zusammenfall von -eni- und -n¢- in -ent- beim Verbum
substantivum diirfte die Uniformierung beim Typus ,ferens,
ferentis', worin nur die letate Form als altererbt (aus idg. *bherni-es
= al. bharatas) gelten darf, bewirkt haben, daneben auch die
Klassen amans, amantis, delens, delentis.

Auch die Ansetzung eines *uelont- wegen woluntas (aus
*uelonti-tat-<?) halte ich nicht flir berechtigt, zumal Sommer a.
a. 0. 533 die 3. plur. ind. praes. auch bei diesem alten mi- Verb
im Uritalischen auf -en#/ ansetzt, woluntas kann hinsichtlich des
Vokalismus in der zweiten Silbe von wvoluptas beeinflusst sein.

Fiir ursprachliches -omt- im Partizip des Prisens bei ,athe-
matischen Verben‘ sprechen bei Sommer dann nur noch zwei
Formen, lat. sons, G. sontis ,schuldig® und euntis ,des gehenden‘.
Lat. sons wird von Sommer a.a. O. als ,der, der’s ist¢ gedeutet.

1) Sommer Krit. Erlduterungen 177 kann ich nicht zustimmen.
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Andere Forscher bringen noch aisl. sadr (sannr) und ae. sé@ ,wahr
— die beiden germanischen Wgrter aus einem urgermanischen
*sanpa- — damit zusammen. Diese drei Formen setzen aller-
dings ein ursprachliches *s-omf- voraus; sie konnen nicht erst
einzelsprachlich auf analogischem Wege entstanden sein, da
es an einer vorbildlichen Form lat. (und germ.) gebricht. Auf
jeden Fall ist die adjektivische Bedeutung dieser Formen auf-
fallig, die ein Herausfallen aus der {iiblichen Partizipialbildung
erklirlich machen diirfte. Man kann von einer Grundbedeutung
,wahr, dann ,recht, richtig® ausgehen; ,schuldig‘ im Lateinischen
kénnte sich daraus entwickelt haben; man vergleiche deutsch ,das
ist der Richtige' im Sinne von ,das dst der Schuldige’. Tm iibrigen
ist die Etymologie von soms noch umstritten, s. Walde? 725.
Dann bleibt noch ewuntis u. s. w. fiir die Ansetzung von
-oni- bei den ,athematischen‘ Verben iibrig. Im Gegensatz zu
Sommer Handb.? 598 f. und krit. Erliuter. 178 f. setze ich
auch bei ei-, 4- ,gehen® *z-ent-, Tiefstufe *¢-nt- fiir dic Grund-
sprache an. Lat. ¢ens kann ohne lautliche Schwierigkeit aus
#1-ent-s hergeleitet werden, mag nun fiir < statt j; ein Compo-
situm wie abiens mit lautgesetzlichem ¢ verantwortlich gemacht
werden, oder daneben auch die von Sommer Handb.? 530 im
Anschluss an Meillet zugegebene Abneigung der Sprache gegen
bedeutungsvolle Monosyllaba. Will man in der ,Erlduterungen
a. a. 0. angefithrten litauischen Form atenczioj nicht an Durch-
filhrung der zent-Stufe glauben, — was Jautlich moglich wire
— sondern von einem litauischen *iant- ausgehen, so lisst sich
letzteres wieder leicht auf analogischem Wege nach dem Typus
vezds (aus “uegho-nt-s) erkliren; das gilt auch von pragiansis ,der
voriibergehende’, ebenso wie von ésas, ésgs ,seiend’. Auf der
gleichen analogischen Umbildung beruhen auch lett. esdts ,seiend
und ejats ,gehend:'), schliesslich auch griech. idv, lévros. In
den meisten Sprachen — aber nicht im Lateinischen — hat
man sich eben nicht damit begniigt, das in den ,starken‘ Kasus
berechtigte -ont- der o-Verben einzelsprachlich auch auf andere
Kasus bei diesen Verben zu iibertragen, sondern man hat es auch
fir -ent und -n¢ in die prasentischen Partizipien von -es ,sein‘
und ei- ,gehen* und anderen mi-Verba iibertragen, was leicht
begreiflich ist, da die o-Verba weit zahlreicher waren, und was

1) Vgl z B. metits ,werfend von metu ,ich werfe’.
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mit analogischen Anderungen beim Verbum finitum im Einklang
steht. Fiir euntis wiirde ich mit Brugmann Grundr. II 12, 456
Anm. 2 zun#chst *ientis erwarten, statt *centis (aus *i-nt-es = ai.
yatas) nach dem - Anlaut des Nominativs. Mit Brugmann nehme
ich weiter zunichst Umformung zu *eent- (wie fereni-) nach eo,
eam, an, woraus zur Vermeidung der beiden e unter dem Kin-
fluss von eunt ein eunt- flir alle Kasus ausser dem Nominativus
singularis sich entwickelte, wo sich 4ens hielt, weil hier nicht
die Lautung =t vorlag. Die Vermeidung von e-e spielt ja auch
in historischer Zeit eine Rolle, wenn sich eundwm noch zu einer
Zeit hilt, wo sonst beim Gerundium -(7)endum und beim Gerun-
divum -(¢)endus im allgemeinen durchgedrungen ist, vgl. Sommer
Handb. 2 616 ff.

Stand ich in der Ansetzung des prisentischen Partizips
der Wurzeln es- und e:- im Gegensatz zu Sommer, so stimme
ich ihm anderseits bei, wenn er Handb.2? 527 f. nur *s-enti als
grundsprachliche Form gelten lisst und lat. sunt, ab. sats als
einzelsprachliche Neubildungen, letztere nach berats, auffasst,
wihrend Brugmann Grundr. II 82, 626 mit Riicksicht auf die
lateinische und altbulgarische Form der Grundsprache neben
*sent? ein *somts zuweist, wie er auch II 12, 455 f. als Partizipial-
stamm neben *sent- ein *sont- ansetzt. Dass ich letzteres nicht
fiir wahrscheinlich halte, ist bereits dargelegt.

Kurz zusammengefasst lautet unsere Ansicht also: In der
Grundsprache hatten die 6-Verben im priasentischen Partizip in den
,starken‘ Kasus den Ausgang -ont-, z. B. *bkeront- (in den ,schwachen’
-nt- 2. B. *bhernt-), entsprechend in der 3. plur. ind. praes. -onti, z. B.
*bheronti, Wurzeln wie es- ,sein‘, es- ,gehen‘ aber in den ,starken‘
Kasus des Partizips -ent-, z. B. *sent- (in den 5schwachen‘ -ni-
z. B. *spt-), entsprechend in der 8. plur. ind. praes. -enti, z. B.
*senti. Abweichende Formen sind durch einzelsprachliche Neue-
rung zu erkldren.

Den ni- Formen der 3. plur. wohnte von Hause aus keine
pluralische Bedeutung inne, denn beim Participium praesentis
begegnet dieses Element ja sowobl in singularischen als auch
in pluralischen Kasus. Nun hat R. M. Meyer II' 24, 279 ff.
darauf aufmerksam gemacht, dass es eine Anzahl von Verben
gibt, die gleichsam pluralia tantum sind, wie wmzingeln, sich
zusammenrotten u. s. w. Im Anschluss hieran spricht Brugmann
Grundr. IT 82 592 die ansprechende Vermutung aus, dass bei
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den nt- Formen solcher Verba Ubertragung der pluralischen Be-
deutung der Wurzel auf das n¢-Suffix stattfand (ich fiige hinzu:
dhnlich wie etwa das Prisenssuffix s&(%) an und fiir sich keinen
incohativen Sinn besass, ihn aber dadurch erbielt, dass die ge-
wissen Wurzeln anhaftende incohative Bedeutung, wenn diese ein
sk(h)-Prisens bildeten, auf das Présenssuffix tibertragen wurde).
Die altesten n¢-Bildungen mit pluralischer Bedeutung, filhrt Brug-
mann fort, hiitten also die Verba pluralia tantum geliefert. Die
nt-Formen habe man dann zu den singularischen ¢-Formen in
Beziehung gesetzt, von diesen hitten jene die Ausginge -¢, -ai,
-0 iibernommen; und die so zustande gekommenen Formen mit
-nt, — die 3. plur. imperf. act. bleibt natiirlich entsprechend dem
singularischen -¢ unverindert —, -nti, -nto, -nta¢ hatten als allge-
meine Pluralbildung Verbreitung gefunden.

Hinsichtlich der Ausginge -ta:s, -t/, -fo, -t lisst sich nun
die Frage aufwerfen, ob wirklich das Demounstrativpronomen ¢o-
darin steckt, das dann unmittelbar an die Wurzel getreten wire,
vgl. *bhere-ti er tragt!, Fei-te ,er geht!, *di-do-ti jer gibt’. Ver-
mutlich hat besonders die sekundire Medialendung -to diese
Erklirung hervorgerufen. Vielleicht ist es gestattet, noch einen
anderen Deutungsversuch mitzuteilen. Ein bekanntes, Participia
(und Nomina agentis) bildendes Suffix ist einfaches ¢, s. Brugmann
Grundr. II 12, 422 ff. Indogermanisch waren wohl schon *-i-¢-
,gehend’, *-gum-t kommend, *-sta-f, *-sto-t ,stehend, befindlich".
Ich erwihne kurz ai. +#- rinnend‘, av. snut- ,zufriedenstellend,
dar'é- [festhaltendf, griech. widg aus *wiowr-¢ ,Schwimmer, Name
eines Fisches', d1g, gen. dywds, Nom. aus *&Far-c ,knecht’, von
einer Basis dh(e)ua- ,sich beeilen, sich hurtig bewegen‘, oder
comes (fiir *comis aus *com-i-t-s mit analogischer Umfirbung des ¢
zu e, s. Sommer Hdb.? 864) jmitgehend, Begleiter, oder ai. deva-
stut- die Gotter preisend’, wajra-bhri- ,den Donnerkeil tragend’,
griech. duo-fode (aus *Powrs, gn. -fedrog) ,Rohes essend’, lat.
sacerdos ,Priestert (aus *sacro-dho-t-s, “sacrdots ,qui sacra facit,
nicht ,qui sacra daty, nach Pedersen MSL XX 5 {., von dho-,
ablautend zu dhe-, vgl. as. do-f, ahd. ¢o-t jer -tut‘, entsprechend
av. dami-da-t- ,die Schopfung machend®). Die blosse ¢-Bildung
wurde als 8. sing. imperf. act. benutzt, wobei das urspriinglich
fakultative Augment auf die Vergangenheit hinweisen konnte.
Uber die Ausgiinge -ai und -¢ — mit -i vgl lat. is, got. 4s u.s. w.
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— ist bereits oben gesprochen, das o in -fo wird mit dem ein-
fachen indogermanischen Pronominalstamm o-, ablautend e- iden-
tisch sein, der in ai. asya, ahd. es ,eius‘, griech. &l ,wenn‘ u.s.w.
steckt. Hs driickt natiirlich nicht die dritte Person aus, sondern
ist ebenfalls nur eine deiktische Partikel, urspriinglich mit lokaler
oder temporaler Bedeutung.

Bei unserer Hypothese muss der Umstand auffallen, dass
die 8. sing. im Indogermanischen mit einem anderen Nominal-
suffix gebildet ist als die 8. plur., wihrend in den im Anfang
unserer Darlegung behandelten Sprachen die 8. plur. sehr ein-
fach auf nominale Art aus der 3. sing. gebildet ist, nur dass im
Semitischen die 3. sing. masc. nicht sicher zu deuten war. Die
indogermanische Verschiedenheit lisst sich vielleicht folgender-
massen erkliren. Urspriinglich werden die n¢- und die ¢-Bildung
ohne Unterschied neben einander existiert haben. Als man aber
aus dem Bediirfnis heraus, die Numeri zu unterscheiden, in die
nt-Bildung auf die angegebene Weise speziell pluralische Bedeu-
tung hineinlegte und sie auf pluralische Verwendung beschrinkte,
wurde andererseits die ¢-Bildung fiir den Singular reserviert.
Und wie in die =»t-Bildung von den verba pluralia tantum aus
pluralische Bedeutung hineingelegt worden war, so in die ¢-Bildung
singularische von verba aus, die singularia tantum  waren oder
wenigstens iiberwiegend im Singular gebraucht wurden. Als
solche fasse ich Verba wie ai. vdr$ati ,es regnet!, griech. de, lat.
pluit, lat. ninguit, lit. snifiga ,es schneit’, lat. tonat, ab. gremits
.6s donnert’, die nicht schlechthin als Impersonalia zu gelten
haben, was Wendungen beweisen wie lat. Jupiter tonat, Jove
fulgente, fulgurante, caelo tonante (s. Kithner-Stegmann Ausfiihrl.
Grammatik der lateinischen Sprache II 12, 8), griech. Zedg e,
Zgdg Pobvrnos, Zeds dovodarel, 6 dedg e, dvav yeyudly 6 Vsdg,
dvav vigy 6 dedg (s. Kithner-Gerth Ausf. Grammat. der griech.
Sprache II 12, 383), ab. bogs oder oblaks (,die Wolke) dwidits
(,;regnet) oder gremits (Delbriick, auf Miklosich fussend, Grundr. 3
(5. Band), 23), ai. ydt parjanyah standyan hdinti duskrtah ;wenn P.
donnernd die Feinde schlagt:, R.V. 5, 83, 2 (Delbriick a. a. 0. 24)1).

1) Firs Alfindische nenne ich z. B. noch pravavarie suréévaml_b ,es liess
der Herr der Gotter (= Indra) regnen‘ Mah. I 226,.18. So wird man I 227, 1
tasyatha varsato vari pandaveh protyavarayat {ibersetzen miissen ,als er regnete,
wehrte der Panduide das Wasser ab‘, d. h. tasya ist als masculiner, nicht als
neutrischer Genitiv zu fassen und auf Indra zu beziehen.
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Es ist ja klar,dass Verben dieser Bedeutung zu uraltem Sprachgut
gehéren. Bei unserem Deutungsversuch kann natiirlich nicht mehr
behauptet werden, dass an die n¢-Bildungen nach dem Vorbilde
von -ti, -tai, -to die Elemente -i, -ai, -0 angetreten seien; viel-
mehr sind gleichzeitig an die ¢- wie an die n¢-Bildungen -4, -as,
-0 angefiigt worden. Die Grundbedeutung von -i und -ai wird
,hier und jetzt, die von -o ,da, damals‘ gewesen sein. Die
Person ist dann im Indogermanischen in den erdrterten Formen
der 3. sing. und plur. ebenso wenig zum Ausdruck gebracht, wie
in andern Sprachstimmen. Das war eben fiir die dritte Person
in jenen nichtindogermanischen Sprachen charakteristisch gegen-
iiber der ersten und zweiten Person, die durch ein Personal- oder
Possessivsuffix gekennzeichnet wurden, so dass dem Typus ,Ge-
ber¢ oder ,gebend‘ = jer gibt‘ bei der ersten und zweiten Person
entweder der Typus ,gebend-ich¢ oder ,Geber-ich‘ = ,ich gebe,
,gebend - du¢ oder ,Geber-du‘ = ,du gibst‘ oder der Typus
,Geben - mein‘, ,Geben-dein‘ = ,ich gebe, du gibst‘ gegeniiber-
steht. Die letzte Art ist selbstverstindlich nur in Sprach-
stimmen zu suchen, welche die Possessivsuffixe am Nomen von
altersher?') besitzen. Auch in der dritten Person ist der Typus
,Geber- (d)er* natiirlich moglich; als Beispiel fithre ich aus
dem zu den Dravidasprachen zihlenden Telugu an chepput-adu
,er sagt’, eigentlich ,sagend-der, zu Grunde liegt der Form das
prasentische Partizip chepputu ,sagend‘, woran das Demonstrativ-
pronomen angetreten ist, vgl. vadw jener, er‘; s. Henry Morris
Simplified Grammar of the Telugu Language (London 1890), 512).
Und auch im Finnischen existiert mundartlich tarinoik-se ,er
spricht, wortlich ,sprechend-er?, oder im dlteren Estnisch surek-se
.er stirbt, wortlich ,sterbend-er, worin se das Pronomen der

1) Wenn also z, B. im Neupersischen Possessivsuffixe vorhanden sind
(wie pidar-am, pidar-at, pidar-a$, pidar-aman ,mein, dein, sein, unser Vater), so
darf dieser Gebrauch zur Erklirung der neupersischen Verbalformen nicht
verwertet werden, da die Altere Sprache diese Suffixe am Nomen micht kennt.

2) Misteli nennt Charakteristik der hauptsidchlichsten Typen des Sprach-
baues (Berlin 1893) 400 Anm. aus dem Kanaresischen, das auch zu den Dra-
vidasprachen rechnet, maduvadu ,er macht' aus maduve ,;machend‘ und adu ,es.
R. Caldwell, A Comparative Grammar of the Dravidian languages, third ed.
by Rev. J. L. Wyatt and T. Ramakrishna Pillai, London 1918, zitiere ich ab-
sichtlich nicht. Dem Buche fehlt es im schlimmsten Masse an Methode; und
die Kapitel, die Ausblicke in nichtdravidische Sprachen enthalten, strotzen
von einer haarstraubenden Unkenntnis.
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dritten Person ist, urfinn.-ugr. *sen bez. -*zen ,er, sie, es‘, vgl
finn. kén (h aus s), estn. in der &lteren Sprache sem, schwed.-
lapp. son, norw.-lapp. son, son, md. son u. s. w., siehe Szinnyei.
a. a. 0. 112, 139, 150,

In der 3. sing. und plur. der ¢ und n¢-Formen des Indo-
germanischen ist also die Person nicht ausgedriickt, wahrend in
den m-Formen der ersten Singularis der Stamm des Personal-
pronomens der ersten Person des Singular enthalten ist, so dass
*es-ti und *s-ent; urspriinglich nur ,existierend- hier oder - jetat’
beziehungsweise ,existierende -hier oder-jetzt* bedeutete, *es-mi
aber ,existierend- ich - hier oder -jetzt‘ ausdriickte. Diese Ver-
schiedenheit darf nicht auffallen; mit Recht sagt Brugmann
Grundr. I 32, 592, dass sowohl die Forscher Unrecht hitten, die
in simtlichen Personalendungen Personalpronomina [beziehungs-
weise Demonstrativpronomina] erblickten, als auch diejenigen,
welche simtlichen Verbalformen der indogermanischen Grund-
sprache. nominalen Ursprung zuschrieben [d. h. in ihnen Nomina
ohne Personalsuffixe sahen).

So weisen die finnisch-ugrischen Sprachen in der Tat ge-
genilber den oben vorgefiihrten der Personenbezeichnung ent-
behrenden Formen der dritten Person in der ersten und zweiten
ein Personalsuffix auf, das mit dem Possessivsuffix identisch ist.
In- der ersten Person ist es -m. So ungar. (ich gebe jetzt nur
die sprachwissenschaftliche Transkription) also-m ,ich schlafe’,
ese-m ,ich esse‘, wog. mint3-m, mon3a-m, miné-m ,ich gehe‘, ostj.
od4a-m ,ich schlafe’, mands-m ,ich gehe‘, wotj. (selten) %ulo-m ,ich
sterbe’, tscher. kole-m ,ich sterbe‘, norw.-lapp. mana-m ,ich gehe,
kola-lapp. many-m, dass., finn. sano-n (-n lautgesetzlich aus -m)
Jich sage‘, estn. sure-n ,ich sterbe (n aus -m wie finn.). Damit
sind zu vergleichen ung. fu-m ,mein Baum‘, wog. ndmo-m ,mein
Name’, ostj. nama-m dass., tscher. aca-m ,mein Vater‘, schwed.-
lapp. ahéta-m dass. und die Formen fiir ,ich¢ ostj. mdn, md, wotj.
mon, tscher. mon, norw.-lapp. mon, finn. mind, estn. mina. Mit -m
stand im Stufenwechsel -4, das in schwed.-lapp. kula-» ,ich hore
steckt. Das Suffix der zweiten Person sing. war -f, im Stufen-
wechsel -#. So z. B. finn. mene-t ,du gehst‘, tscher. kola-t ,du
hérst, estn. sure-d ,du stirbst‘, entsprechend tscher. aba-t ,deine
Mutter, mordw. kudo-t ,dein Haus‘, finn. in der ilteren Sprache
rakkaut-t; ,deine Liebe‘, die Formen fiir ,du‘ lauten finn. sindg
(aus *tind), estn. sina (s aus t), tscher. ton, wotj. ton, mordw.,

2
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schwed.-lapp. ton, norw.-lapp. don, don. Siehe Szinnyei a. a. O.
111 ff,, 117, 148 {. Szinnyei gibt als wértliche Ubersetzung von
Formen dieser Art a. a. 0. 138 ,gehend-ich‘ an. Es fragt sich
aber, ob sie nicht urspriinglich ,Gehen-mein‘ bedeuteten, indem
die zundchst an die Wurzel angetretenen Suffixe sowohl ein No-
nen actionis als ein Nomen agentis oder, anders ausgedriickt,
sowohl einen ,Infinitiv‘ als auch ein Partizip bildeten. Dafiir
diirfte die Verwendung der Possessivsuffixe am Nomen sprechen,
die infolge ihrer weiten Verbreitung bereits der finnisch-
ugrischen Grundsprache bekannt gewesen sein diirfte!). Auch
darf ich die Vertreter der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft
darauf hinweisen, dass im Indogermanischen z. B. das Suffix

1) Auch fiir das Osmanische besteht die Schwierigkeit, ob Formen wie
sever-tm ,ich liebe‘ urspriinglich ,liebend -ich¢ oder ,Lieben - mein‘ bedeuteten.
Finck Die Haupttypen des Sprachbaus 80 entscheidet sich fiir ,liebend -ich’,
wiewohl die offenbar possessive Ausdrucksweise ev-im ,mein Haus‘ im Osma-
nischen vorhanden ist. Denn erstens, meint er, wire es wohl denkbar, dass
in einer Personalendung -‘m das, was bei uns als ,ich,’ ,mich, ,mein‘ ausein-
andergehalten werde, zu einer fiir uns unvorstellbaren Einheit vermischt
wire. Zweitens, werde ,mein Haus‘ durch ben-im ev-im ausgedriickt, Jjch
liebe* aber durch ben sever-im, d. h. bei der ersten, deutlich possessiven Aus-
drucksart trete der Genitiv des Personalpronomens ben ,ich‘ vor, bei der Verbal-
form aber der Nominativ ber. Wenn nun aber eine Verbalform wie sever-im
nicht nur formell, sondern auch der Auffassung nach mit Bildungen wie ev-im
auf eine Linie zu stellen wire, also als ,Lichen - mein‘ verstanden worden
wire, so miisste man nach Finck #*ben-im sever-im ,ich liebe‘, genau wie ben-im
ev-tm ,mein Haus‘ erwarten. Dagegen ist einzuwenden, dass der Zusatz von
ben zu severim erst dann iiblich geworden sein kann, nachdem die Umdeutung
der urspriinglich possessiven Ausdrucksweise ,Lieben-mein‘ zur subjektiven
Auffassung des Vorgangsausdrucks ,liebend-ich‘ vollzogen war. Derartiges
wire natiirlich auch fiir die finnisch-ugrischen Sprachen anzunehmen. Und
beachtenswert ist, was Bohtlingk in der jakutischen Grammatik S. 203 f. {iber
das jakutische Verbum sagt. Ganz deutlich weisen auf urspriinglich posses-
sive Ausdrucksweise- hin Formen wie bysyayym, das sowohl ,mein bevor-
stehendes Schreiben® als auch ,ich werde schreiben in der historischen Zeit
bedeutet. Und selbst von den ,ichten“ Verbalformen, d. h. von denen, die im
historischen Sprachgebrauch nur als Verbalformen fungieren kdnnen, bemerkt
Bohtlingk S. 204 § 511, dass sie wenigstens zum Teil auf die obige Art durch
Umdeutung entstanden sein kénnen, Zu untersuchen bleibt, ob die S. 6 ge-
nannten r-Bildungen in den tiirkischen Sprachen urspriinglich sowohl Nomina
agentis (Participia) als auch Nomina actionis (Infinitivi) ausdriicken konnten,
was mir wahrscheinlich zu sein scheint. Auch im Altigyptischen bedeutete
ein sdm-f  horend-er* wohl urspriinglich ,sein Horen’, man vcrgleiche pr-f
,sein Haus*. ' :
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-eno-, -ono- sowohl Nomina agentis (Participia) als auch Nomina
actionis (Infinitive) bildet. So begegnet ai. vahanas ,fahrend‘
und vakanam ,das Fahren‘, vartanas ,in Bewegung setzend* und
vdrtanam ,das Drehen‘, oder aus germanischem Sprachgebiet sei
an den morphologischen Zusammenhang des Participium praete-
riti der starken Verba mit dem priisentischen Infinitiv erinnert,
wie er sich z. B. zeigt in got. bundans, as. gi-bundan, ahd. gi-
buntan ,gebunden‘ und den Infinitiven got., as. bindan, ahd. bin-
tan ,binden‘ oder etwa in got. wavrpans, ahd. gi-wortan ,gewor-
den‘ und den Infinitiven got. wairpan, ahd. werdan, ae. weordan,
aisl. verda ,werden‘, siehe auch Brugmann Grundr. II 12, 266 f.
Augentillig ist ja auch die nahe Verwandschaft des Suffixes
-meno-, das zur Bildung des medialen prisentischen Partizips im
Arischen und Griechischen (hier auch in andern Tempora) dient,
also z. B. in ai. bhdramanas, griech. gsoduevos steckt, in Resten
aber auch anderwirts erhalten ist, wie in altpreuss. po-klausima-
nas ,erhort* zu lit. klausyt: ,gehorchen und in lat. femina eigent-
lich ,die stiugende‘, mit dem Infinitivformans -men-, das sich in
ai. damane ,zum Geben, zu geben’, vidmane ,zu wissen‘, av. xégm-
mane ,sich zu gedulden‘, griech. iduey ,wissen‘, Psuev ,setzen,
rdéuey dass., dysuev ,flhren‘, iduevar ,wissen, Pduevar ,setzen’
findet; fiir das Nihere verweise ich auf Brugmann a. a. 0. 241.
Und das oben S. 14 erwihnte ¢-Suffix, das Nomina agentis bildet,
dient auch zur Bildung von Nomina actionis, so in ai. stit-, av.
stut- .Preis, Lob, ai. sam-it- [feindliches Zusammentreffen‘, got.
im Loc. (Dat.) dulp von dulps ,Fest’, s. Braune Gotische Gram-
matik § 116 Anm. 1, Streitberg Gotisches Elementarbuch® § 160
Anm. 2 S, 114.

Wie sich das Personensystem in der Konjugation aus ver-
schiedenen Typen zusammensetzen kann, dafiir ist besonders das
Semitische lehrreich. In der 3. sing. fem. des Perfekts war im
ursemitischen *gatalat totende* (fem. sing.) = ,sie totet(e)* die
Person gar nicht ausgedriickt; s. S. 8. Das galt auch von der
8. plur. masc. Unstreitig gehéren hinsichtlich der Bildung die
2. sing. masc. und fem., die 1. sing. com., die 2. plur. masc.
und die 2. plur. fem. zusammen. Die 2. sing. masc. perf. lisst

sich ursemitisch als *gatalta ,du, Mann, totetest ansetzen; vgl.

altarab. qatalta, neuarab. etwa katdbt ,du schriebst’, hebr. ganadta

.du stahlst’, kapadta ,du schriebst!, bibl.-aram. resamta ,du bezeich-
2*
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netest (W. »sm), syr. noch vor Suffixen.getalta-n ,du totetest uns,
sonst mit Schwund des a getalt, #th. wurde -ta unter dem Ein-
fluss der 1. sing. durch -ka ersetzt, das sich vor Suffixen hielt,
80 qatalka-nt ,du totetest mich, sonst wurde a zu a gekiirzt:
gatalka. Die urspriingliche Bedeutung von *gatalta ist ,totend-
du (Mann)‘, denn -tal) ist der zweite Bestandteil des ursemitisch
als *’anta anzusetzenden Pronomens ,du (Mann)‘, dessen erster
Bestandteil *an- ein etwa ,hier* bedeutendes deiktisches Element
ist; man vergleiche babyl.-ass. atta, hebr. ’aita, syr. ’att, ar. ’anta,
dth. ’anta. Die 2. sing. fem. perf. wird ursem. *qataliz gelautet
und wortlich ,totend-du (Frau)* bedeutet haben, so hebr. noch

vereinzelt sabarts ,du, Frau, zerbrachst‘; sonst blieb das -¢ vor
Suffixen, schwand aber im Auslaute, wie gafalf, entsprechend

syr. getalt, aber noch gefaliz-n ,du totetest uns‘, arab. mit Kiir-
zung des ¢ gatalti, dth. gatalky mit % statt ¢ nach der 1. sing.?)
Das Pronomen ,du, Frau‘ war ursemitisch wohl *’an#;, das ist
babyl.-assyr. atti, hebr. ’att, arab. ’antz, #th. ’anti. Die ursemi-
tische Form der 2. plur. masc. ist gataltumu, die der 2. plur. fem.
*gataltinna; in jener steckt ursem. *’antumu ,ihr masc., in dieser
**antinna ,ihr fem.; *’antumu liegt vor in arab. ’antum, #th.
‘antemu (¢ lautgesetzlich aus «), hebr. aftem (¢t aus nt, ¢ durch
analogische Beeinflussung der femininen Form), syr. *atton (mit
n statt m nach dem Femininum), assyr. aftunu (mit n» wie im Syri-
schen); *antinna lebt fort in altarab. ‘antunne (mit » durch den
Einfluss des Masculinums), dialektisch noch inten, #th. *anten,
hebr. “atten, syr. ’attén, assyr. attina. Die 2. plur. masc. *qatal-
tumu hat sich folgendermassen weiter entwickelt: altarab. gatal-
tumu noch poetisch und vor Suffixen, wie gataltumu-ne ,ihr habt
mich getotet, sonst gekiirzt zu gqataltum (wie oben das Prono-
men), neuarab.-igyptisch noch selten katdbtwm ,ihr schriebt’, th.
gatalkemma mit % statt ¢ nach der 2. sing. (iiber e s. oben beim
Pronomen), hebr. etwa kepattem mit ¢ nach der 2. plur. fem.,

1) Dagegen lautete das Possessivsuffix der 2. sing. masc. ursemitisch
-ka ,dein, (0 Mann)‘; vgl. ar. gassabu-ke ,dein Scharfrichtert, #th. neguSe-ka
.dein Konig', hebr. abi-ta ,dein Vater, aram. syr. abu-% dass., assyr. agi-ka
,deine Krone‘ '

2) Dem -t2 stand als Possessivsuffix der 2. sing. fem. ursem. -k gegen-
iber; vgl. ar. gassabu-ki ,dein Scharfrichter, (o Frau), ath. neguse-kr ,dein

o

Konig, hebr. gbi-k ,dein Vater’ u. s. w.
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Syr. getalton (mit n nach der 2. plur. fem.), ebenso bibl.-aram.
kepabtun. Im klassischen Arabisch ist in *gataliinna -tinna nach
masculinischem -tumwu zu -tunna umgebildet, so gataltunna, dia-
lektisch heute noch Formen wie ketebten ,ihr schreibt‘ (fem.), dth.
ist -kenna, mit % statt ¢ wie im Singular, vor Suffixen erhalten,
z. B. hadankenna-hu ,hr, Frauen, ernihrtet ihn‘, sonst mit Kiir-
zung von -~kemna zu -ken: qatalken, hebr. -ten aus -tinna, SO
kepabien, syr. getalten mit Dehnung des Vokals in der ,Endung
nach Analogie der Pronomina und der sonstigen Pluralformen.
Die beiden Pluralformen der 2. Personen *qataltumu, *qataltinna
bedeuteten also urspriinglich ,totend-ihr.!) ¥Die 1. sing. lautete
ursem. *gatalku ,ich totete; so ath. gatalku, altarab., indem -ku
unter dem Einfluss der zweiten Person zu -tu wurde und « Kiir-
zung erlitt, qataltu, neuarab. noch mit Schwund des % z. B.
katabt ,ich schrieb‘, hebr. wurde das aus -ku entstandene -tu
nach dem possessiven Personalsuffix (vgl. malk-2 ;mein Konig) zu

-tz umgestaltet, so ,ké‘]ﬁaf}ti Jch schrieb‘, aram. schwand das -u
von -tw, und es entwickelte sich ein Hilfsvokal zwischen dem ¢
und dem letzten Wurzelkonsonanten, wobei ¢ zu p werden musste,
so bibl.-aram. gitlep, syr. qetlep ,ich tétete’. Ursemitisches *qa-
talku bedeutete wortlich ,totend-ich¢, vgl. assyr.-bab. anaku ,ich,
hebr. ’c%n@ki mit ¢« nach dem Possessivsuffix (s. oben). Diesen
fiinf Formen steht deutlich hinsichtlich der Bildung gegeniiber
die 1. plur., die ursem. als *qatalna anzusetzen ist, so alt- und
neuarab. gatalna, dth. mit Kiirzung des a gqatalna, doch vor Suf-
fixen noch -na, z. B. qatalna-hu ,wir toteten ihn‘, syr. musste
das gekiirzte a noch fallen, daher getaln. Das -na in ursem.
*qatalna ist identisch mit dem ursemitischen Possessivsuffix der
1. plar. -na, vgl. z. B. altarab. gassabu-na ,unser Schlichter,
Scharfrichter, #th. neguse-na ,unser Konig‘, bibl.-aram. toma-na
;unser Tag*; *qatalna bedeutete also wohl zuniichst junser Toten.
Im Gegensatz zu den zweiten Personen und der ersten Person
des Singulars weist also die erste im Plural deutlich possessive
Bildung auf. Hebr. wurde -na nach dem" absoluten Pronomen

1) Dem -tumiu, -tinna entsprach als Possessivsuffix der 2. plur. m.
-kumu, {. -kanna im Ursemitischen. Einzelsprachlich habén sich -kumu und
-kitnma nach verschiedenen Richtungen hin beeinflusst, siehe Brockelmann
Grundr. [ 310 f.
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nahnu ,wir* zu -nu umgestaltet, daher /c(%pa'bna ,wir schrieben’.
Man vergleiche Brockelmann Grundr. 1 572 ff.

Kehren wir noch einmal zum Indogermanischen zuriick.
Einiges lisst sich noch {iiber die s-LEndungen der 2. sing. im
Indogermanischen sagen. Ein Nomen war urspriinglich wohl
auch die 2. sing. imperat. act. Ein indogermanisches *bhere
Stragt (= al. bhdra, av. bara, arm. ber, griech. @fos, ir. beir, got.
bair; lat. etwa age aus *age = griech. dye, ai. dja) sieht dem
Vokativ eines masculinen o-Stammes zu dhnlich, als dass man
diesen Ursprung bestreiten konnte. Der im Befehlston ge-
sprochene Anruf wird zunichst /Triger bedeutet haben und in
Jtrage’ umgedeutet sein. Von andern Imperativen wie *ei ,geh*
(= lat. 7, vgl. lit. ei-k, griech. #-et), *do ,gib* (vgl. lit. di-k, lat.
ce-do ,gib her*) gilt dasselbe. Nun wird die 2. sing. des medialen
Imperativs im Arischen auf -sua gebildet, wie z. B. ai. bhdrasva,
av. bararuha, das an die entsprechende aktive Form angehiingt
ist. Man erblickt darin das Reflexivam *swe, das griech. als
Fé, € erhalten ist, vgl. Brugmann Grund. II 8% 580. Vielleicht
geht aber jenes arische -sua auf -swo zuriick, das mit *sue im
Ablaut stehen wiirde; dann kénnte man die weiter verbreitete
mediale Sekunddrendung der 2. sing. -so (in griech. gépeo, pégov,
dpéoeo, épégov, in av. us-zayaisha ,du wurdest geboren‘ und wohl
auch in lat. sequere aus *seq¥e-so) damit zusammenbringen; denn
neben dem reflexiven *sye-, *suo- (vgl. griech. F§, &, Foi, dg ,suus’,
al. sva-, ab. svgjs ,suus‘) steht ursprachlich *se-, *so- (vgl. lat. se,
ab. se, got., aisl. si-k, ahd. si-k), wie im Pronomen der zweiten
Person singularis neben *tue-, *tyo- (vgl. griech. ©é aus *tue, odg
sbuust aus *tuo-s, apr. twais, ab. tvgjo tuus‘), *te-, *to- erscheint
(z. B. lat. ¢, ab. e, aisl. pi-k, ahd. di-h, griech. 7or). Den An-
stoss zu den s-Endungen der 2. sing. wiirde dann das Medium
gegeben haben, nach -so wurde priméres -sai!) und die aktiven
Ausginge -s¢?) und -s®) geschaffen, indem die Verhiltnisse in

1) Z. B. *bhere-sni. ai. bhdrase, av. etwa parssahe ,du fragst:, griech.
péoeat, poy.

9) Z. B. *bhere-si: ai. bhdrasi, av. barahi, got. bairis, air. beri, lat. etwa
agis aus * ggersi.

3) 7. B. *(e-)bhere-s: ai. dbharas, av, etwa jaso ,du gingst' (-0 aus urar.
-as), griech. #pegec, air. -bir (praesentisch), ab. etwa mole ,du konnlest‘ aus
* mode-s.
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der dritten Person vorbildlich waren. Eine Bezeichnung der
Person wiirde dann auch den ,Du‘-Formen abgehen. Und das
diirfte bei unserer Hypothese, dass die Formen vom Imperativ
“aus entstanden sind, leicht begreiflich sein.

11. Altind. adah jenes.

Brugmann erklart Grundr. II 22, 342 ai. adah als Zusammen-
setzungeaus 'idg. *ed, das im umbr. ef-ek, ers-e ,id‘, in lat. ecce
aus *ed-ce, in der avestischen Partikel af und weniger sicher in
air. ed ,id* (siehe Thurmeysen Handbuch des Altirischen I 269,
Pedersen Vergl. Gramm. der keltischen Sprachen II 170) erhal-
ten ist, und dem Demonstrativstamm *ol, den man in lat. ollus
aus *olnos, in ultra, wltimus, ferner in air. ol ,ultra‘ ab. lan: aus
*olm2 ,im yorigen Jahr’ wiederfindet. In dem aus -ol zundchst
zu erwartenden -ar sei dann der s-Visarga fiir den r-Visarga
eingetreten, vergl. iiber solche Fille Wackernagel Altindische
Grammatik 1 834 ff.

Der Deutung, dass ad- in adah aus idg. *ed entstanden sei,
stimme ich zu; aber dass in -ak das Demonstrativum ol- steckt,
vermag ich nicht zu glauben. Ich nehme Anstoss daran, dass
in dem komponierten Pronomen der zweite Bestandteil, der ein
Pronomen, nicht etwa eine Partikel verkorpern soll, nicht flektiert
ist. Ich erblicke daher lieber in -ak aus -ar eine hervorhebende
Partikel, die griech. doa, dp, enkl. ga gleichzusetzen ist. Auch
das indische Adverb dram ,(fiiglich, zurecht‘ hingt damit zu-
sammen, wobei an vedisches aram-kr- bereit machen, zu-
riisten* erinnert sei, s. auch Brugmann Grundr. III 22, 986.
Dabei sei auch noch auf den homerischen Sprachgebrauch auf-
merksam gemacht, hinter das anaphorische Pronomen und Adverb
6a, das zur Hervorhebung dient und etwa mit ,gerade, just' zu
itbersetzen ist, zu stellen wie #év ¢ & Algdundev dmviouévn véns
untno “xedy Kaowmdvewga ... -0 304 wév § widg Telaudvog O
odatog &yysi maxg® voE ... N 177, wjy ja mov & *ElsGwog
*Apdvregog Oguevidao 856ier Avrdduxos K 266, vodg dg” 6 y° Hyeud-
vag Aavady Elev A 804, O¢ da véve Toweiv ve xai “Exvoor uddov
Eeiev K 818, Og da 167 Argsidew Ayauduvovog dvriog HAdey
A 231, &g fa 6T que’ Odvefja datpeova mowmtiousitny Todeg
Evov mwoAdoi ve wai Glmpor A 482, wj fa (,da just) o adrdwv
xevronyexéag Eyov fmmovg O 396.
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in der Ferne; ehe der Herr kommt, muss zuvor der Prophet Elia
erscheinen, um das Land vor dem drohenden Untergang zu be-
wahren (3, 28 f.). Auch in der III (2, 10—16) und VI (8, 6—12)
Rede wird eine endgeschichtliche Note angeschlagen. In der
ersteren bedroht der Prophet die gemischten Paare in der Per-
son ihrer Nachkommen mit dem Ausschluss von den Glitern der
messianischen Zeit (2, 12), und in der letzteren stellt er fiir die
treue Erfilllung der Zehntenordnung des neuen Gesetzbuches die
endgeschichtliche Herrlichkeit in Aussicht (3, 10 ff.). Man sieht,
Maleachis Predigt ist gleich der seiner unmittelbaren Vorgiinger,
Haggai, Sacharja und Tritojesaia, durchaus eschatologisch orien-
tiert, vgl. unten § 38 und § 39.

Es empfiehlt sich daher, bei der Darstellung seiner Theo-
logie mit der Eschatologie zu beginnen.

A. § 2—9. Die Eschatologie.
§ 2.

Das Wesen der Endzeit.

Maleachis Auffassung von der Kndzeit findet ihre kiirzeste
Ausprigung in den Worten von 38, 1: ,Dann wird jahlings
kommen zu seinem Tempel der Allherr, den ihr begehrt.©

Jahves ommen, sein Advent, genauer sein Einzug in den
Tempel, ist demnach der eigentliche Beginn der Endzeit, die
dadurch ihr besonderes Gepriige erhilt. Die aus dieser An-
schauung sich ergebende Konsequenz von dem bleibenden Woh-
nen Jahves im Tempel als Kennzeichen der kndzeit wird aller-
dings nicht ausdriicklich ausgesprochen, doch darf sie wohl aus
der Analogie mit Ezechiel (Ez. 43, 7. 9) einerseits und Sacharja
(Sach. 1, 165 2, 9. 15; 8, 3. 22) andererseits erschlossen werden.
Steht doch unser Prophet mit der Verkiindigung von dem Ein-
zug Jahves in den Tempel vollstindig auf den Schultern Fzechiels,
dessen Schilderung 43, 1—9 als die eigentliche Grundstelle fiir
das obengenannte Wort Maleachis gelten kann.

In der ausfithrlicheren Darlegung, die Maleachi in der VI
Rede (3, 13—21) von dem Kinzug Jahves bietet, erfolgt dieser
ganz wie bei Hzechiel von Osten her (Mal. 3, 20 vgl. Ez. 48, 1 1{.;
44, 1 f.); wie bel Ezechiel erscheint auch hier Jahves Lichtge-
stalt auf den Keruben thronend; allerdings sind bei Maleachi
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die Keruben nicht direkt genannt, sondern nur angedeutet in
dem Ausdruck 72323, vgl. B. Il zu 3, 20.

Verschieden von HEzechiel dagegen ist die nur hier in der
prophetischen Literatur begegnende Vorstellung, dass die Tempel-
gemeinde in frohlichem Reigentanz — gleich einer Schar munter
hiipfender Kélber — ihrem Herrn entgegenzieht und dabei iber
die Leichen der zu Asche verbrannten Samariter hinwegschreitet
(Mal. 3, 20). Ebenfalls verschieden von Ezechiel scheint auch
das Bild von der Parusie Jahves zu sein, das Maleachi zu Beginn
seiner Titigkeit in seiner ersten Rede (1, 2—5) vorschwebte.
Hier erstrahlt Jahves Kabod nicht wie bei Ezechiel im Tempel
(vgl. Ez. 43, 1—9), sondern eher wie bei Tritojesaia (vgl. Jes.
60, 1 f) und in einigen Psalmen (Ps. 57, 6.12; 108, 6; 113, 4)
am Himmel, wie wohl aus dem Ausdruck 5332?? 51:;(? SYn zu

schliessen sein wird. Ebenso verschieden von Ezechiel ist end-
lich die 8, 19 ausgesprochene Erwartung, dass dem Aufstrah-
len der gottlichen Glorie ein verheerender Gewittersturm vorauf-
geht, dessen vernichtenden Schligen die Samariter zum Opfer
fallen.

Der Advent Jahves hat demnach eine doppelte Seite: fir
die Samariter bedeutet er die vdllige Vernichtung (38, 19. 21),
fiir die Tempelgemeinde dagegen ist er der Beginn der Heils-
zeit (3, 20). Die Vernichtung der Samariter erfolgt, wie bereits
bemerkt worden, durch den Ausbruch eines Gewitters; sie ist
so vollstdndig, dass sie der Vernichtung eines Baumes gleicht,
der abgeistet und entwurzelt worden ist; dabei vollzieht sie
sich mit derselben Plitzlichkeit und Leichtigkeit, mit der Stop-
peln in Flammen aufgehen. Im Nu sind dann die Samariter
verkohlt und zu Asche geworden. Nach 3, 5 scheint der Hxe-
kution noch ein forensischer Akt, eine Art Gerichtsverfahren, -
vorauszugehen. Schnelligkeit ist auch hier das charakteristische
Merkmal. Als jiher Zeuge will Jahve dann gegen die zauberi-
schen, ehebrecherischen und heuchlerischen Jahveverichter ein-.
schreiten. Nach 3, 24 ist endlich der Strafvollzug als ein Blut-
bann (B7M) gedacht, vgl. B. 1I z. St. Diesem dunklen Nacht-
gemilde steht nun das leuchtende Bild dessen gegeniiber, was
der Advent filr die Tempelgemeinde bedeutet. Die Fiille der
Segnungen wird vom Propheten 8, 20 in zwei Ausdriicke zu-
sammengefasst: RT3 und XM Allerdings ist es strittig, ob

16+
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MR hier personlich oder sachlich zu erkldren sei. In B. II .
St. wird der Vermutung Raum gegeben, NPT sei hier Be-

zeichnung der Herrlichkeitserscheinung Jahves als der persén-
lichen Ursache des Heils. Doch schliesst diese Auffassung die
sachliche Deutung nicht vollkommen aus, vielmehr kann erstere
auch die letztere mitbegreifen. In der Bezeichnung des Heils als
NP8 beriihrt sich Maleachi mit Deutero- und Tritojesaia (Jes.
45, 8: 46, 121.; 51, 6; 56, 1b; 59, 9; 61, 10f), vgl. K. Cramer ZAW
1907 S. 79—99. Den anderen Ausdruck 827 in eschatologischer
Verwendung teilt Maleachi dagegen mit Jeremia (Jer. 33, 6 vgl
auch 80, 17 und Jes. 57, 18 f.). Der erstere Ausdruck kennzeich-
net das Heil als Rechtfertigung der Gemeinde gegeniiber ihren
Gegnern, der letztere als Heilung von allen Leiden der Gegen-
wart, vgl. Jer. 80, 17. ’

Sind Naturkalamitdten (3, 9 ff.), Druck von seiten der Sama-
riter (vgl. 8, 20 ), Verachtung durch die Nachbarn (vgl. 8, 12),
religits sittliche Anfechtungen, Skrupel und Zweifel verschie-
denster Art (3, 14 f. vgl. 2, 17; 3, 6), die Hauptleiden der Zeit,
so wird die Endzeit in allen diesen Punkten Wandel schaffen,
ja das leuchtende Gegenteil der traurigen Gegenwart sein. An
Stelle von Diirre und Misswachs, die verbunden mit einer Heu-
schreckenplage das Land kiirzlich wie mit einem Gottesfluch
betroffen, werden reichlichste Niederschlige und tippigste Frucht-
barkeit treten. Durch die getffneten Himmelsschleusen wird
eine nicht endenwollende Segenstiille auf das Land herabstrémen ;
Acker und Weinberge gelangen zu herrlichster Bliite, jeglicher
Naturplage ist fiir immer gewehrt — mit einem Wort, Paliistina
wird zu einem Prachtlande und damit zugleich zu dem Gegen-
stand lobpreisender Bewun lerung fir die gesamte Heidenwelt
(8, 10 ff).

Die Fruchtbarkeit des Landes gehort bekanntlich zu den
stehenden Ziigen der prophetischen Eschatologie, vgl. Jes.
30, 23 ff.; 32, 15. Jer. 31, 12. 27. Ez 34, 26 f.; 36, 29 f. 35;
47, 1—12. Hos. 2, 23 f.; 14, 8. Joel 2, 28 ff.; 4, 18. Am. 9,
18. Hag. 2, 18f. Sach. 8, 12, s. auch Hen. 10, 18f. Ap. Bar. 29,
5—8. Die Zuriickfithrung der Fruchtbarkeit des Landes auf den
reichlich gespendeten Regen teilt Maleachi sowohl mit Ezechiel
(34, 26 1), als auch mit Joel (2, 23 ff) und Jesaia (30, 23 ff.).
Allerdings nennen Ezechiel (Ez. 47, 1—12) und Joel (Jo. 4, 18)
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daneben auch noch die Tempelquelle als Ursache der Frucht-
barkeit; anders Jeremia (31, 27), der sie direkt aus einem Akt
der gottlichen Aussaat herleitet; wiederum anders Jes. 32, 15,
wo sie als Folge der gottlichen Geistesausgiessung hingestellt
wird. Aus Gen. 49, 11 f. ergibt sich iibrigens, dass dieser Zug
schon der vorprophetischen Eschatologie eigen war, vgl. Gunkel
(Gen.> 1922 z St.), Sellin (Die israelitisch-jiidische Heilandserwar-
tung 1909 S. 19 1), W. Elchrodt (Die Hoffnung des ewigen Frie-
dens im alten Israel 1920 S. 1141). Nach letzterem (vgl. a. a. O.
auch S, 55 f. 86, 104. 107 f) sowie bereits frither nach Gressmann
(Der Ursprung der israelitisch-jlidischen Eschatologie 1905 S.
207—221) hingt dieser Zug mit der Vorstellung von der Wieder-
kehr des Paradieses zusammen. Konig (Die messianischen Weissa-
gungen des Alten Testaments 1923 S. 441f.) hat diese Auffassung
auf das entschiedenste abgelehnt. Ohne hier in eine Diskussion
dieser Frage einzutreten, diirfte man wohl mit der Annahme
nicht irre gehen, dass bei Maleachi die Verheissung von der
Fruchtbarkeit des Landes sich am ungezwungensten aus den
Zeitverhiltnissen erklirt, an denen seine eschatologische Erwar-
tung gegensitzlich orientiert war.

Wie bei Ezechiel (85 1) und auch sonst im A. T. (s. die
Belege unten § 4) erscheint ebenfalls bei unserem Propheten
als Folie fiir Israels Endherrlichkeit die Verwiistung Edoms.
Wihrend iiber dem Gebiete Israels Jahves Glorie erstrahlt (1, 5)
und das ganze Land in {ippigstem Gedeihen erbliiht (3, 10 f),
liegt Edom als menschenleerer, nur von Schakalen belebter
Triimmerhaufen da — ein ewiges Denkmal unvergebbarer Schuld
und unsithnbaren Gotteszornes (1, 3 ff.).

Der Schauplatz der endgeschichtlichen Herrlichkeit ist dem-
nach hier in Uebereinstimmung mit Ezechiel ausschliesslich auf
'Kanaan beschrinkt. Hand in Hand mit dieser partikularistischen
Beschrinkung geht auch das vollkommene Fehlen universalisti-
scher Ideen. Von einer Weltherrschaft Israels, wie sie nicht
nur vielfach in der prophetischen, sondern auch schon in der
vorprophetischen Eschatologie, sei es fiir Israel (Jes. 49, 221.;
60, 10. 12; 61, 5), sei es fiir dessen Konig, den Messias (Gen. 49,
10. Jes. 11, 10. Sach. 9, 10. Ps. 2, 8; 72, 8—11), erhofft wird, weiss
Maleachi nichts.

Ebenso fremd ist ihm auch die fiir Deuterojesaia charak-
teristische Idee von der Erhebung der Religion Israels zur Welt-
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religion (Jes. 42, 4 ff.; 45, 14. 22 {.; 49, 6 vgl Jes. 2, 2 If. Mi.
4, 1 ff. Seph. 2, 11; 8, 9. Sach. 8, 20—23; 14, 16). Héchstens
wie ein leiser Nachklang des deuterolesammsehen Universalismus
mutet die Stellung an, die Maleachi in der Endzeit den Heiden
zuweist; sie sollen sich damit begniigen, die lobpreisenden Zu-
schauver zu bilden, vor deren Augen sich die neue Ordnung der
Dinge abspielt, und die sie mit ihren Seligpreisungen begleiten
(3, 12), vgl. unten § 39. :

Innerhalb des A. T. steht diese Auffassung von der escha-
tologischen Rolle des Heidentums ganz vereinzelt da; erst in
der nachkanonischen Literatur tritt sie, wenn auch sporadisch,
wieder auf, vgl. Tob. 13, 11. Or. Sib. V, 828—32. Allerdings kniipft
Maleachi mit der Aussage von 3, 12 nicht nur an einzelne deutero-
und tritojesaianische Worte (Jes. 42, 10 {f.; 45, 14 {.; 60, 6. 14; 61, 9;
62, 2) an, sondern auch an sonstige altt. Aussagen, sei es prophe-
tische (Seph. 3, 20. Sach. 8, 18), sei es ausserprophetische (Gen. 12,
3: 18, 18; 22, 18; 26, 4. Dt. 32, 48. Ps 67, 4ff.; 72, 17; 117; 126, 2),
in denen es sich entweder um den eschatologischen Lobpreis der
Heidenwelt zur Verherrlichung Jahves (Jes. 42, 10 ff.; 60, 6. Ps. 67,
4 ff.; 117) bzw. des Messias (Ps. 72, 17) bzw. der restituierten
Gemeinde (Jes. 45, 14 £.; 60, 14 vgl. Dt. 82, 43) handelt oder um
die Bewunderung der letzteren von seiten der Heiden (Jes. 61, 9;
62, 2; Ps. 126, 2) oder um den besonderen Segen und die be-
sondere Erhihung Israels vor allen anderen Volkern (Seph. 3, 20.
Sach. 8, 13) oder auch um das Verlangen der Heiden nach Israels
Segensstand (Gen. 12,3; 18, 18; 22, 18; 26, 4). Andrerseits kann
aber auch hier eine gewisse Berithrung mit Ezechiel nicht ge-
leugnet werden, redet doch auch Kzechiel davon, dass nach der
Wiederherstellung Israels der Name Jahves innerhalb der Heiden-
welt nicht mehr Gegenstand der Entweihung sein, sondern als
heilig gelten solle (Kz. 39, 7;36, 23).

Dagegen steht Maleachi wiederum ganz auf Ezechiels Schul-
tern mit seiner Auffassung von der Existenzform der Gemeinde
in der Endzeit. Ganz wie fiir Ezechiel (Ez. 40—48) ist auch
fiir ihn die Gemeinde der Endzeit ausschliesslich Kultusgemeinde.
Allerdings bietet Maleachi im Unterschied von seinem grossen
Vorgiinger keine Kultus- und Verfassungsordnung fiir die End-
zeit, auch schildert er eigentlich nirgends direkt das Verhalten
der Gemeinde nach der Parusie Jahves, wohl aber bietet er
mehrere indirekte Hinweise nach dieser Richtung.

\
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Die Endzeit beginnt fiir Maleachi definitiv erst mit der
Parusie Jahves (vgl. oben S. 226), eingeleitet wird sie jedoch
schon durch das Erscheinen und das Reformwerk des Vorlaufers
der Parusie — des Mal’akh Jahve (3, 1). Die Hauptaufgabe des
Mal’'akh Jahve aber ist die Erneuerung des Kultuspersonals und
die Regeneration des Kultus (3, 31.) als die unerlissliche Vor-
bedingung fiir den Eintritt des gottlichen Advents (3, 5), vgl.
unten § 4.

Anderwirts erscheint die genaue Beobachtung der Tora
als notwendige Voraussetzung fiir den heilbringenden Charakter
des Advents Jahves (3, 22). Demnach ist die Endzeit im letzten
Grunde nur Fortsetzung desjenigen Zustandes, in den die Ge-
meinde unmittelbar vor dem Einzug Jahves in den Tempel ge-
bracht werden soll. Dieser Zustand aber ist vor allem der kulti-
scher Korrektheit. Im Gegensatz zu der Vernachlissigung, Ver-
kiimmerung und Verwilderung der gottesdienstlichen Verhalt-
nisse in der Gegenwart (1, 6—14; 3, 8) sollen nach dem Auftreten
des gottlichen Vorldufers die Opfer [P783 d. h. in vélliger Norm-
gemissheit, in genauester Uboreinstimmung mit den festgeleg-
ten Forderungen Gottes dargebracht werden (8, 4). Das gleiche
Prinzip der Normgemissheit gilt auch von dem Kultuspersonal
der Endzeit. Im Gegensatz zu den fluchwiirdigen (2, 2) Altar-
dienern der Gegenwart, die in allen Stiicken das Widerspiel des
idealen Levi (2, 5 ff.) darstellen, die in bezug auf Lehre und
Leben selbst vom rechten Wege abgewichen sind und damit
auch viele in der Gemeinde zu Fall gebracht und dadurch
tiir ihre Person nicht nur ihre auktoritative Stellung in der
Gemeinde, sondern auch jeglichen Anteil an den Giitern der
Endzeit verwirkt (2, 8f) — im Gegensatz zu diesem Levi der
empirischen Gegenwart wird der durch die Reform des Mal’akh
Jahve von allen Schlacken gereinigte und erneuerte Levi mit
peinlichster Gewissenhaftigkeit seines Amtes walten (3, 2 f.).

Von einer in der Endzeit streng abgestuften hierarchischen
Ordnung, wie sie Hzechiel mit der scharfen Scheidung zwischen
Sadokiden und Leviten fordert (Ez. 44, 6—16 vgl. 40, 45; 43,
19), redet Maleachi nicht, wenn er auch einmal (8, 8), wenig-
stens fiir die Gegenwart, einen Unterschied zwischen Leviten-
(YD) und Priesterdeputat (MMNW) zu machen scheint (vgl.

unten § 81). Der Ausdruck ’15 (2, 4) bzw. ’fﬂ (2, 8) bzw. ’1_5"»;;
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(8, 8) ist fiir ihn in Uebereinstimmung mit D (Dt. 18, 1 ff.)
vor allem Bezeichnung fiir die Priester (1, 6;2,1.7), vgl. B.II
zu 3, 3.

Der kultischen Korrektheit der Altardiener wird auch die
der Laien entsprechen. Aus 38, 10a darf wohl im Hinblick auf
die V. 10b—12 gegebene eschatologische Schilderung geschlossen
werden, dass die hier geforderte Ablieferung des Zehnten an
das Tempelmagazin auch fiir die Endzeit gelte. Nach Analogie
dessen darf wohl auch aus 8, 22 gefolgert werden, dass nach
Einfihrung des Gesetzbuches Esras Maleachi fiir die Endzeit die
genaue Beobachtung aller Vorschriften dieses Gesetzbuches er-
wartet hat. Fiir Maléachi bedeutet demnach die Endzeit vor
allem die Verwirklichung des nomistischen Gemeindeideals, von
dem die Gegenwart zum tiefsten Schmerz des Propheten soweit
entfernt war. Die Verwirklichung des Gesetzesideals involviert
auch die endgiltige Erfiilllung derjenigen Verheissungen, die das
Gesetz inbetreff der Sonderstellung Israels darbietet. Am Ende
der Tage wird in Gemissheit von Lix. 19, 5 sowie Dt. 7, 6; 14, 2;
26, 18 die Gemeinde tatsichlich als Jahves M0 d. h. als sein

Sondergut, sein erwihltes, ihm geheiligtes Eigentumsvolk zu
stehen kommen (3, 17).

In welchem Sinne die Sonderstellung Israels in der End-
zeit zu verstehen sei, ergibt sich unzweideutig aus dem bereits
oben (S. 230) beleuchteten Verhiltnis Israels zur Heidenwelt.
Das Heil und die Segnungen der Endzeit sind nur fir die auf
dem Boden des h. Landes lebende Tempelgemeinde da. Maleachi
bringt auch hier wiederum (vgl. oben S. 226) einen der Grund-
gedanken der ezechielischen Hschatologie (vgl. Ez. 40—48) auf
einen kurzen Ausdruck.

Einen analogen Partikularismus vertreten nicht nur Haggai
(vgl. unten § 39), Joel (3 f) und Obadja (V. 16—21), sondern
auch die beiden ersten vorexilischen Schriftpropheten, Amos (9,
11—15) und Hosea (14). Zu der Urspriinglichkeit der Ver-
heissung am Schluss des Amosbuches s. Sellin, Das Zwdlfpro-
phetenbuch 1922 z. St. '

Doch Maleachis Partikularismus geht eigentlich noch einen
Schritt weiter; denn, genau genommen, beschrinkt er das end-
geschichtliche Heil auf diejenigen Glieder der Tempelgemeinde,
die rein jiidischer Abstammung ohne Beimischung fremden d.
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h. samaritanischen bzw. heidnischen Blutes sind ; erkldrt er doch
ausdriicklich die aus Mischehen (eines Juden mit einer Sama-
riterin bzw. mit einer Heidin) hervorgegangenen Kinder fiir nicht
erbberechtigt im Reiche der Endzeit (2, 12. 15), vgl. unten § 28
und § 38,

Der nur hier im A. T. in eschatologischem Sinne gebrauchte
deuteronomische Ausdruck T'ILHD (vgl. B. Il zu 3, 17, s. auch unten

Kap. VIII § 12) enthilt zugleich einen bemerkenswerten Hinweis
dafiir, wie Maleachi sich des niheren die in einem Sonderver-
héltnis zu Jahve stehende Kultusgemeinde der Endzeit denkt.
Da H?;D im religidsen Sprachgebrauch nur mit Beziehung auf die
Griindungszeit bzw. Erwihlung Israels verwandt wird (Ex. 19, 5.
Dt. 7, 6; 14, 2; 26, 18; Ps. 185, 4), so-liegt die Annahme nahe, dass -
Maleachi dhnlich wie Hosea (Hos. 2, 16 f.), das B. Micha (Mi. 7,
14 1), z. T. Jeremia (Jer. 31, 31 ff.) und vielleicht auch P (vgl.
Stade GVI II S. 142ff. B. Th. S. 848) vor der Endzeit eine FEr-
neuerung der Mosezeit erwartete; diese hat er offenbar im
Auge, wenn er 3, 4 von ,der Vorzeit Tagen (D;?W 1Y) und lingst
vergangenen dJahren (MPINTR 0UY)“ redet, da Jahve die Opfer-
gaben gefielen, wie sie ihm einst wohlgefallen werden, wenn
der Mal'akh Jahve sein grosses Lauterungswerk an den Séhnen

Levis vollbracht haben wird (3, 3), s. das Nihere dariiber unten
§ 12, vgl. auch § 7.

Gebrauchen auch, wie bereits oben bemerkt worden, die
ibrigen Propheten ebensowenig wie sonst das A. T. den ter-

minus n'l“JD in eschatologischer Bedeutung, so ist doch die Auf-

fassung von einer Sonderstellung Israels in der Endzeit allge-
mein prophetische Lehre, selbst da, wo der exklusive Partiku-
larismus durch universalistische Ideen durchbrochen wird. Jere-
mia, Deutero-- und Tritojesaia sind in dieser Beziehung sehr
charakteristische Beispiele. Jeremia erwartet fiir die Endzeit den
Anschluss der Heiden an die Jahvereligion (Jer. 12, 14ff. 16, 19),
aber die bekehrten Heiden ,werden erbauet werden inmitten
meines Volkes“ d. h. Israels m.a. W.sie werden zu Israel in
einem Verhiltnis der Unterordnung stehen (12, 16 vgl. Giesebrecht
HEKAT? 1907 z. St.). In analoger Weise gilt als Triger des neuen
Bundes mit seinen Giitern der Verinnerlichung der Tora, der
Allgemeinheit der Gotteserkenntnis und der Siindenvergebung nur
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Israel allein (Jer. 31, 31—34 vgl. P. Volz, Der Prophet Jeremia 1922
z. St.). Deutero- und Tritojesaia verkiindigen den weltweitesten
Universalismus (vgl. Jes. 42, 6; 49, 6; 45, 22 f.; 56, 7), und
doch sind fiir sie im letzten Grunde die Heiden nur dazu da,
um Israel zu huldigen und zu dienen (Jes. 45, 14; 49, 22 f),
ja nach Tritojesaia ist in der Endzeit Israel allein das priester-
liche Volk, fiir das die Heiden Fron- und Sklavenarbeit ver-
richten miissen (Jes. 60, 10 ff. 61, 5 f. vgl. Bertholet SIJF S.
120 f. 135).

Villig iiberwunden erscheint diese partikularistische Schranke
nur ganz vereinzelt im A. T., wie Jes. 19, 18—25. Zu der Ent-
stehungszeit dieses Stiickes s. Steuernagel StKr 1909 S. 8 ff,
auch Sellin, Einl® S. 90 {.

Eine Umschreibung des Sonderverhiltnisses, in das die
Tempelgemeinde am Ende der Tage zu Jahve treten wird, ist
das Sohnesverhiltnis, das die Gemeinde in dem schonenden Er-
barmen Jahves erleben wird (3, 17). War das geschichtliche
Sohnesverhiltnis eine Erscheinungsform der Segulla- Stellung
Israels (vgl. Ex. 4, 22 mit 19, 5), so auch das eschatologische.
Wie fiir Jeremia (31, 9. 20. vgl. 3, 19), so ist auch fiir Maleachi
die eschatologische Sohnesstellung einfach Fortsetzung der ge-
schichtlichen, in der Gegenwart gegebenen (38, 17; 2, 10; 1,
6); sie #ussert sich in dem Dienst, den man Jahve schuldet
(8, 17b), in der Ehre, Ehrerbietung (722) und der Gottesfurcht
(RM), die man ihm erweist (1, 6), d. h. vor allem in der treuen
Erfiillung der gesetzlich kultischen Vorschriften, aber auch in
der Betitigung eines solidarischen Gemeinschaftsprinzips (2, 10),
vgl. unten § 11 und § 19.

Andrerseits aber erfihrt, wie schon oben bemerkt worden,
die Gemeinde das Sohnesverhiltnis vor allem in der schonenden
Milde, in der herablassenden Barmherzigkeit, die ihr von seiten
Jahves zu teil wird (8, 17) und die darin besteht, dass die Tem-
pelgemeinde als die Gemeinschaft der Gottesfiirchtigen (7™ *X7
3, 16 vgl. V. 20) bzw. der Gerechten (2% 3, 18) der Endherr-

lichkeit entgegengefithrt wird, wihrend die Samariter als die
Uebermiitigen (871 3, 15. 19) und Gottlosen oder Frevler (20¥w7

3, 18. 21) bzw. die Frevel Veriibenden (7¥2/M Y 3, 15. 19) der
Vernichtung anheimfallen.
Doch die Sonderstellung Israels hat noch eine weitere Seite.
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Sie bedeutet fiir die Tempelgemeinde die Losung aller der qui-
lenden Skrupel und Zweifel, die ihr in der Gegenwart das Leben
verbittern. Jetzt erliegt die Gemeinde fast den Anfechtungen, die
ihr aus dem Widerspruch ihres Ergehens mit dem Begriftf der
gottlichen Gerechtigkeit erwachsen. Die frevlerischen Samariter
blithen und gedeihen, wihrend die gesetzestreue Tempelgemeinde
bitterstem Leid und schwersten Enttiuschungen ausgesetzt ist
(8, 14 £). Doch die Parusie Jahves wird allen diesen Anfech-
tungen endgiltig ein Ende bereiten. Der Unterschied zwischen
fromm und gottlos, zwischen Tempelgemeinde und Samaritern
wird dann in dem beiderseitigen Endschicksal unverkennbar zu
Tage treten (3, 18). Auf der gleichen Linie liegt auch die Tat-
sache, dass Maleachi die Losung der Frage nach der Realitit der
Liebe Jahves in die Endzeit verweist (Mal. 1, 2—5), vgl. unten § 18.

Die rein eschatologische Orientierung des Problems der
sittlichen Weltanschauung ist sehr bemerkenswert. Maleachi
bertihrt sich hier in gewissem Sinne mit dem Dichter von Ps. 49,
allerdings mit dem nicht zu iibersehenden Unterschiede, dass
bei unserem Propheten die Ldsung im Sinne der nationalen
Eschatologie erfolgt, wihrend es dem Dichter von Ps. 49 vor
allem auf das individuell eschatologische Moment (vgl. besonders
V. 16) ankommt. Dabei reichen beide nicht an die rein religids-
sittliche Losung der Frage in Ps. 73 heran; die Idee von der Ueber-
windung aller Leiden durch die innere Gewissheit einer ewigen
unverdusserlichen Gemeinschaft mit Gott bleibt sowohl Maleachi
als auch dem Dichter von Ps. 49 fern. Allerdings verkniipft
letzteren mit dem Verfasser von Ps. 78 das gemeinsame Band
des Individualismus, wihrend Maleachi dhnlich wie seine Zeit-
genossen (2, 17) sich damit begniigt, das herrschende Vergel-
tungsdogma, wie es unter anderem auch den Ausfithrungen
von Ps. 37 zu Grunde liegt, .auf die ersehnte Vollendungszeit
der Gemeinde zu iibertragen, und zwar in kollektivistischem
Sinn, entsprechend der Gleichsetzung der Tempelgemeinde mit
den Irommen und der Samariter mit den Gottlosen, vgl. oben
S. 285.

Die von Maleachi hier ausgesprochene Anschauung begeg-
net auch im IV Esrabuch (4, 22—26), wenn auch nicht uner-
heblich verindert durch die Verbindung der eschatologischen
Grundanschanung mit dem Individualismus einerseits, sowie mit
der Lehre von den beiden Weltzeitaltern (Aeonen) andrerseits.
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§ 3.

Der Zeitpunkt des Endes oder der Tag Jahves.

Der Zeitpunkt fiir den Eintritt der Parusie Jahves wird
auch von Maleachi, obschon nur einmal (3, 23), und zwar in den
kritisch angefochtenen Schlussversen (3, 22—24) seines Buches,
itber deren Kchtheit das unten Kap. VII § 5 Bemerkte zu ver-
gleichen ist, mit dem Ausdruck ™™ 0%, Tag Jahves, bezeichnet,

der schon der vorprophetischen Volkseschatologie eigen war (vgl
Am. 5, 18) und seit Amos (5, 18 ff. vgl. 8, 9. 18) zu dem festen
Bestande der prophetisch-eschatologischen Terminologie gehort,
vgl. Jes. 13, 6. 9. Ez. 13, 5. Joel 1, 15; 2, 1. 11; 3, 4; 4, 14. Ob.
15. Seph. 1, 7. 14. Anderwirts (3,%9a) sagt Maleachi dafiir
einfach @™ und gleich darnach (3, 19b) X277 OP7 und wiederum
anderwiirts (3, 17. 21) PRV UR W'R ™7

Der Ausdruck /¥ &% lautet bei Maleachi (3, 23) vollstandig
N1 SiTam M o Dieser vollstindige Ausdruck findet sich
sonst im A, T. nur bei Joel (3, 4 vgl. 2, 11). Bthme (ZAW VII
S. 212), Marti o (z. St.) und Torrey (JBL 1898 S. 7 A. 14) haben auch
diesen Umstand als Beweis fiir den sekunddren Charakter von
Mal. 3, 2224 verwertet. Doch, wie es scheint, zu Unrecht
(s. B. IT z. 8, 23). _

Das Vorkommen der Formel 2723 M3 0% bei Sephania
(1, 14 vgl. auch Jer. 80, 7 und Hos. 2, 2) macht es vielmehr
wahrscheinlich, dass diese Formel bereits zu der festgeprigten
Terminologie der hebriischen Eschatologie, vielleicht schon der
vorprophetischen, gehort hat, vgl. B. 11 zu 8, 238. Im Hinblick
auf die hdufig vorkommende Verbindung der Begriffe 'Dﬁ'rg und
N (s. die Belege in B. II zu 3, 23) ist die Erweiterung des
urspriinglichen Ausdrucks bﬂ'r;.n O O zu R7RM 51'7.33 i an
sehr natiirlich, wenn sich auch {iber den Zeitpunkt dieser Er-
weiterung nichts Sicheres ausmachen lisst. Tatsache ist jeden-
falls, dass Maleachi und Joel diesen alten terminus in erweiter-
ter Form aufgenommen, die auch in der spiteren apokalypti-
schen Literatur (Apoc. Mosis § 87) vereinzelt wiederkehrt, wih-
rend Sephania ihn in der einfachen Fassung verwertet, auf die
auch Hosea und Jeremia direkt Bezug nehmen.

Ebenso ist der Ausdruck X277 0% (3, 19b) genau in dieser
Form auch nur einmal im A. T. in eschatologischem Sinn zu
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belegen (Jer. 47, 4), wihrend allerdings die ganz éhnlich lautende
Form D2 OM 737 des ofteren (vgl. Jes. 89, 6 || 2. Kon. 20, 17),
namentlich bei Amos (4, 2; 8, 11; 9, 13) und im B. Jeremia (7,
32: 9, 24; 23, 5; 30, 3 u. 6.) vorkommt, vgl. auch den Gebrauch
von D'R3T OMM3 in nichteschatologischem Sinn Koh. 2, 16.
Dagegen steht die Bezeichnung m#/V 128 “Wwx D7 (8, 17. 21)
d. h. ,der Tag, den ich wirke, schaffe“, in der prophetischen
Eschatologie ganz vereinzelt da. Zu der grammatischen Fassung
der vielumstrittenen Worte von 3, 17 s. B. Il z. St. Eine direkte
Parallele hat der Ausdruck nur noch in Ps. 118, 24, wo jedoch
der ganz analog lautende Satz T MY PO wohl zeitge-
schichtlich zu verstehen ist, vgl. Kittel, Psalmen®** 1922 z.
St. Bei Maleachi dagegen handelt es sich ausschliesslich um
einen eschatologischen terminus, dem zufolge der grosse Wen-
depunkt in der Geschichte der Tempelgemeinde eine lediglich
von Jahve gewirkte Grisse ist. Nicht das sehnsiichtige Verlan-
gen der Tempelgemeinde (2, 17 vgl. Am. 5, 18), noch das heraus-
fordernde Gebahren der Samariter (3, 15 vgl. Jes. 66, 5) sind
entscheidend fiir den Charakter und den Zeitpunkt der KErschei-
nung des ,Tages“, sondern ganz allein Jahves Wille. Wir
hitten demnach in dem Ausdruck vielleicht eine Umschreibung
des Sinnes, der dem terminus MM 20 letztlich zu Grunde

liegen mag. Dafiir spricht vielleicht auch seine analoge Charak-
terisierung bei Tritosacharja (Sach. 14, 7) als der Tag, der Jahve
allein bekannt ist. Moglicherweise hat Maleachi auch hier wie-
derum (vgl. oben S. 236) eine alte, eventuell schon der vorprophe-
tischen Eschatologie angehtrende lormel wiederaufgenommen.

Sind wir mit unserer Vermutung im Recht, dann wire die
von Gressmann (UIJE S. 144) gegebene Erklirung von der ur-
spriinglichen Bedeutung des Ausdrucks 73 01 als des Tages,
an dem Jahve sich irgendwie offenbart, an dem er irgendwie
handelt, der durch ihn irgen:iwie charakterisiert wird, in dem
obengenannten Sinne zu modifizieren. Mit der Erklarung Gress-
manns beriihrt sich die von Konig (GAR? S. 393): ,der Tag
der besonderen Wirksamkeit Jahves, der Tag seines Auftretens
zur glinzenden Hinausfilhrung seines in Israel angefangenen
Werkes.“ Aehnlich auch H. Schultz (Theol.® S. 574): der Tag,
den sich Gott fir ein grosses Werk bereitet und vorbehilt,
von dem er redet und an dem er sich verherrlichen will — der
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Tag, der einzig ist unter allen Tagen und darum auch einfach
~jener Tag* heiss'en kann.

Andere Erklarungen iiber die urspriingliche Bedeutung des
terminus 7 DN s bei W. R. Smith, Proph. of Isr.? S. 398,
Smend ARG®> S. 185. 369 (Schlachttag bzw. Tag des Sieges
Israels iiber seine Feinde), G. Hoffmann ZAW 1883 S. 112 (Fest-
tag). Vgl. Konig, Mess. Weiss. 1923 S. 159 f. GAR? S. 393 —96.

In der mit 3, 19 anhebenden ausfiihrlicheren Beschreibung
des Tages Jahves vergleicht der Prophet diesen zunichst mit
einem Backofen (719), in dem die Samariter wie Strohhalme
~autbrennen. sollen. Der Vergleichungspunkt ist die alles versen-
gende Glut. Der Tag Jahves trigt demnach vor allem Feuercha-
rakter. In dieser Beziehung beriihrt sich Maleachi mit Joel (1, 19 £,;
2, 3; 8, 8), Tritojesaia (Jes. 66, 15 {.) und dem Verfasser von Jes. 34
(V. 9 1), ebenso mit der apokalyptischen Literatur, die mehrfach
in Uebereinstimmung mit 2. Petr. 8, 7. 10 von einem Weltbrande
(Or. Sib. IIL, s4ff.; IV, 172ff.; V, 211{f. 274. Vit. Adae § 49,
vgl. Joseph. Antt. I 2, 3 § 70) bzw. von einem Vernichtungs-
gericht durch Feuer redet (Jub. 9, 15; 36, 10. Hen, 91, 9; 102,
1. IV Esra 13, 10 f. Test. XII patr. Sebulon 10) oder auch nach
Analogie von Matth. 18, 42. 50 von einem Feuerofen bzw. Feuer
als dem Ort der Pein fiir die Verdammten (Hen. 90, 26 f.; 98,
3 100, 9; 108, 3. Ap. Bar. 44, 15. IV Hsr. 7, 36 ff.).

Andrerseits spielt in die Vorstellung vom Tage Jahves auch
das Bild des Sturmes hinein. Jedenfalls scheint der entiistete
und entwurzelte Baum 8, 19b darauf hinzuweisen. Dieser Zug
erinnert an Jes. 2, 12—19 vgl. Jes. 10, 33 {. Jer. 28, 19; 30, 23.
Am. 1, 14.

Im letzten Grunde wird der Schilderung von dem Tage
Jahves bei Maleachi ebenso wie bei den anderen Propheten die
Vorstellung von einem gewaltigen Gewitter zu Grunde liegen,
(vgl. B. Il zu 38, 19), nach dessen Verzug die Glorie Jahves
sonnengleich im Osten aufstrahlt (V. 20). Auf die Verwand-
schaft Maleachis in diesem Punkt mit Ezechiel 43, 1—5) ist
bereits oben (§ 2 S. 226) hingewiesen worden; aundrerseits liegt
auch eine gewisse Beriihrung mit Tritojesaia (Jes. 60, 1 ff.;
62, 1) vor, vgl. oben § 2 S. 227,

Die Beriihrung mit Tritojesaia zeigt sich jedoch vor allem
nach einer anderen Richtung hin. Fiir beidle — Maleachi und
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Tritojesaia — ist der Tag Jahves ein Tag der Abrechnung mit
den Samaritern. Allerdings ist auch hier ein Unterschied nicht zu
verkennen. Tritojesaia gebraucht nur einmal den Ausdruck ,Tag*
im eschatologischen Sinn, indem er 63, 4 von einem I2P3 @1 im .
Herzen Gottes redet. Dieser ,Tag“ aber bedeutet vor allem
die Vernichtung Edoms (63, 1). Doch die Endkatastrophe, die
mit der Parusie Jahves gegeben ist (Jes. 66, 15), bringt zwar
eine Strafheimsuchung {iber die vor Jerusalem versammelten
Vilker iiberhaupt (Jes. 66, 16. 18 f.), aber in erster Linie iiber
die synkretistischen Feinde Jahves und der Tempelgemeinde (66,
17; 65, 1—15; 57, 20 f.; 59, 18), die Duhm (B. Jesaia HKAT
1892; 3. Aufl. 1914 vgl. auch Israels Propheten 1916 S. 365 {f.)
mit Recht auf die Samariter bezogen hat. Fiir Maleachi dagegen
ist die Katastrophe des Tages Jahves eine Katastrophe, die aus-
schliesslich iiber die Samariter hereinbricht, wihrend sie fiir die
Tempelgemeinde den Anbruch der Heilszeit bedeutet (8, 19 ff. vgl.
3,5) s. oben § 2 8. 227.  Dass die MywN WY (8, 15. 19) bzw. DV
(3, 21. 18) baw. YWV (2, 17) bzw. die 2T (3, 15. 19) und nicht
minder die Zauberer, Ehebrecher und Meineidigen, die Jahve
nicht fiirchten (3, 5), von den Samaritern zu verstehen sind, wird
in B.1l zu den genannten Stellen des niheren nachgewiesen,
vgl. oben § 2 S. 234.

Die herkommliche Auffassung, dass bei Maleachi der Tag
Jahves nur eine Scheidung zwischen Gerechten und Gottlosen
innerhalb der Gemeinde selbst bedeute (Marti GIR® S. 281. Stade,
B. Th. S. 334. Smend ARG?® S. 877 u. a.s. B. II zu 3, 17), bedarf
daher einer Korrektur in dem oben erwihnten Sinne. Uebrigens
ist schon Bertholet (SIJF S. 181) auf dem richtigen Wege, wenn
er den ,innerjiidischen Charakter des Tages Jahves bei Maleachi
niher kennzeichnet als ,die von Gott gewirkte Ausscheidung
der fremden und widergéttlichen Elemente®.

Tritojesaia steht trotz sonstiger Beeinflussung durch deu-
terojesaianische Ideen (vgl. unten § 39) mit seiner Auffassung
vom Tage Jahves dem Propheten Ezechiel doch einen Schritt
niher als der Ezechieliker Maleachi (vgl. unten § 39).

Bei Ezechiel ist ,der Tag“ charakterisiert durch die Kata-
strophe der gegen Jerusalem anriickenden Heidenvolker (Ez.
39, 8), wenn er auch vor der Zerstérung Jerusalems mit diesém
Ausdruck bzw. mit dessen Parallele ,Tag Jahves“ das Gericht
iiber Israel bezeichnet (Ez. 18, 5 vgl. 7, 12).
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Ezechiels #ltere Auffassung ist bekanntlich die der #lteren
vorexilischen Propheten. Schon fiir Amos ist der Tag Jahves
in erster Linie gegen Israel (5, 18 ff.; 8, 11—14), daneben aller-
dings auch gegen dessen Nachbarvélker gerichtet (1, 2—2, 5
vgl. Gressmann ULJE S. 147); fiir Jesaia (2, 12—21; 22, 5) und
Micha (2, 4 vgl. 3, 6) vornehmlich gegen Juda und dessen Haupt-
stadt Jerusalem. Doch kennt schon Sephania den Tag Jahves
als Weltkatastrophe, die nicht nur Juda mit der Hauptstadt Jeru-
salem (Seph. 1, 4. 16) und seine Nachbarvilker, die Philister,
Moabiter, Ammoniter (2, “4—11), sondern auch das Weltreich
Assur (2, 18—15) Sowie die fernen Kusiten (2, 12), mit einem
Wort, die ganze Erde samt allen ihren Bewohnern, sowohl den
Menschen als den Tieren (1, 2f. 17f), trifft.

In der Zeit nach Ezechiel war seine spitere Auffassung
vom Tage Juhves die herrschende geworden. Joel (4), Obadja
(V. 15), Tritosacharja (Sach. 12, 1 ff.; 14, 12—15), die Verfasser
von Jes. 13. 14 (13, ¢ ff) und 34. 35 (34, 8 ff.), auch Haggai
(2, 21 tf)) vertreten sie, sei es in Form eines allgemeinen Vilker-
gerichts (Tritosacharja, Joel), sei es in Form einer Katastrophe
Edoms in Verbindurg mit einem Violkergericht (Obadja, Jes. 341.),
sei es in Form einer Vernichtung der Weltmacht (Jes. 13, vgl.
Sach. 2, 1—4; 6, 1—8 auch 9, 13 {f.).

Bei Tritojesaia klingt diese ezechielische Vorstellung an
einzelnen Stellen, deren Urspriinglichkeit allerdings z. T. ange-
fochten ist (66, 18 vgl. Duhm HKAT? z. St.), noch leise nach (63,
6; 66, 16 ff.), doch im iibrigen geht sie nur neben der Auffassung
von der Endkatastrophe als einer Vernichtung der Samariter ein-
her. Maleachi hat in diesem Punkt auch den letzten Rest ezechieli-
scher Gedankenkreise abgestreift: fiir ihn ist die erste Phuse
des Tages Jahves ausschliesslich Heimsuchung der Samariter.
Dieses Beispiel zeigt in charakteristischer Weise, wie bei aller
sonstigen Abhéngigkeit von Ezechiel einzelne eschatologische
Begriffe bei Maleachi doch rein zeitgeschichtlich orientiert sind.

Durch die Férderung, die die persische Obrigkeit dem Werke
Esras hatte angedeihen lassen, hatte die persische Weltmonarchie
aufgehort, eine Israel feindliche Macht zu sein. Die einzigen
Widersacher, mit deren Gegnerschaft die Gemeinde ernstlich zu
rechnen hatte, waren die Samariter; auf sie allein beschrankt
daher Maleachi, und zwar in Anlehnung an Tritojesaia, die ezechi-
elische Lehre von der Vernichtung der Heidenvélker am Tage
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Jahves. Doch mit der Vernichtung der Samariter ist nur die
erste Phase des Tages Jahves gegeben. Seine zweite Phase be-
deutet das Aufstrahlen der gottlichen Glorie bzw. den Einzug der
Herrlichkeit Jahves in den Tempel (8, 20.1). Fiir die Tempel-
gemeinde ist demnach der Tag Jahves der Beginn der Heilszeit,
vgl. oben § 2 S. 227.

Auch hier wiederum ein auffallender Unterschied von Ezechiel:
flir letzteren fillt nach seiner spiteren Auffassung (Ez. 39, 8)
der Tag Jahves — die grosse Katastrophe der Heiden — bereits
in die Zeit nach der Wiederherstellung der Gemeinde (Ez. 38,
8. 14), in die Zeit des messianischen Reiches; fiir Maleachi dage-
gen ist erst der Tag Jahves die grosse Wendung von dem Leid
der Gegenwart zu der Herrlichkeit der Endzeit.

Die Auffassung von dem Doppelcharakter des Tages Jahves
bzw. von der unmittelbaren Aufeinanderfolge des Gerichts iiber die
Feinde der Gemeinde und des Anbruchs der Heilszeit fiir die
Gemeinde selbst teilt Maleachi mit allen nachexilischen Prophe-
ten; jedenfalls urteilen Haggai (2, 221.), Sacharja (1, 15 {f.; 2, 1 It),
Tritojesaia (Jes. 63, 4 vgl. 59, 18ff., 65, 6 ff.; 66, 6 ff.), Obadja (V.
16 ff.), Joel (4, 18), der Verfasser von Jes. 24—27 (Jes. 24, 21 ff)
und Tritosacharja (Sach. 14, 6 ff.) ganz &hnlich.

So erscheint denn in bezug auf die unmittelbare Verkniipfung
des Tages Jahves mit der Heilseschatologie Maleachi als ein
typischer Vertreter nachexilischer Zukunftserwartungen.

§ 4.
Die Vorboten der Endzeit.
Der Advent Jahves erfolgt nach 3, 1 B8 d. h. plstzlich,

Jihlings, unversehens (s. B. Il z. St.), aber doch nicht unvorbereitet,
da dem Kommen Gottes die Entsendung eines Vorldufers voraus-

gehen wird. Dieser Vorldufer wird in Gl.a ﬂ.‘:xbn = MM 7x>73
und in GLb P27 18573 genannt, wihrend er in den Schluss-
versen des Buches (3, 28) als 82377 :?;5 bezeichnet wird. Die

verschiedenen Erklarungen, die diese Benennungen gefunden,
sind in B.II zu 38,1 und 8, 23 gebucht. Wir fassen hier nur
kurz das Ergebnis unserer Auslegung zusammen.
Der Relativsatz in 3,1 DWBR DX WA zeigt deutlich, dass
die Gestalt des 171 7*5.’3 bzw. des mit ihm identischen MM27 ijD
17
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bereits eine der Gemeinde geldufige Vorstellung war, m. a. W.
die Figur des Mal’akh Jahve als des Vorldufers Gottes gehorte
bereits der Volkseschatologie an. Diese volkseschatologische
PFigur ist vermutlich auf dem Boden der deuterojesaianischen
Predigt von der Wegbereitung fiir Jahves Kommen (Jes. 40, 3 ff.)
erwachsen, wihrend Deuterojesaias Anschauung ihrerseits an
die fiir das Altertum bezeugte Sitte angekniipft haben mag, der
zufolge bei Kriegsziigen oder Reisen der Herrscher vorauseilende
Boten fiir die Instandsetzung der Wege zu sorgen pflegten, s.
die Belege in B. II zu 3, 1. Dementsprechend erwartete auch
die Tempelgemeinde zur Zeit Maleachis, dass der Parusie Jahves
die Erscheinung eines Vorlidufers vorausgehen werde, der durch
Hinwegraumung aller Hindernisse dem Kommen Gottes den
Weg ebnen werde.

Die erste von den obenerwihnten Benennungen des Vor-
laufers MM 'qsi??; begegnet mehrfach im Pentateuch und im

Richterbuch, vereinzelt auch in den Konigsblichern als Be-
zeichnung fiir eine Selbstoffenbarung bzw. Erscheinungsform
Jahves, die daher auch des ofteren parallel mit Jahve selbst
gebraucht wird, vgl. Gen. 16, 7—13; 22, 11—14. Ex. 3, 21f.; 28,
20—-28. Num. 22, 22—34. Ri. 2, 1; 6, 11—23; 13,2—23. 1 Kén. 19, 7.
2 Kon. 1, 3; 19, 35. In den Reden der vorexilischen Schriftpropheten
fehlt die Figur und der Name vollstindig; erst der zweite unter
den nachexilischen Propheten, Sacharja, nimmt sie wieder auf (Sach.
1, 12; 8, 1 ff.), jedoch in nicht unwesentlicher Umgestaltung, in-
dem er den MYT N> an die Spitze der himmlischen Umgebung
Gottes stellt und ihn zugleich zu dem eigentlichen Vermittler
zwischen Jahve und der Gemeinde bzw. zu deren Vertreter macht,
vgl. Kosters Th. T. 1875 S. 369—416.

Angesichts dieser fiihrenden Stellung, die Sacharja dem
Mal’akh Jahve zugewiesen, ist es verstindlich, dass der Volks-
glaube gerade mit dieser Gestalt die Erwartung der Wegberei-
tung fiir das Kommen Jahves verkniipfte. Diese Verkniipfung
lag andrerseits um so niher, als ja der Geschichtsiiberlieferung
zufolge der Mal'akh Jahve schon in der Griindungszeit Vorldufer-
dienste getan, als er dem nach Kanaan einziehenden Volk den
Weg gewiesen (Ex. 23, 20—23; 32, 34; 83, 2. Ri. 2,1 vgl. auch
Ex. 14, 19, s. Delitzsch, Mess. Weiss. 1890 S. 157).

Nach Ri. 2,1 hat der Mal’akh Jahve mit Israel auch einen
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Bund (M72) geschlossen. Ob damit der Bund am Sinai bzw.

Horeb (Ex. 24, 71.; 84, 27f. Dt. 5, 2ff.) oder im Lande Moab (Dt.
28, 69) gemeint sei, wird nicht niher angegeben. Krst eine
spitere rabbinische Tradition identifizierte den Engel Elohims
(Ex. 14, 19) mit dem Engel, der die Gesetzgebung am Sinai ver-
mittelte (vgl. Eisenmenger, Entdecktes Judentum 1711 I S. 849),
withrend nach einer anderen sowohl bei Josephus (Antt. XV 5, 8
§ 186), als auch im Neuen Testament (Gal. 3, 19. Apg. 7, 53. Hebr.
2, 2) vertretenen Auffassung nicht der Engel Jahves, sondern
Engel Mittler der sinaitischen Gesetzgebung gewesen sind. Darf
man das Vorhandensein einer analogen Ueberlieferung betreffend
die Mittlerrolle des Mal’akh Jahve bei dem Abschluss der Sinai-
berith bereits fiir die Zeit Maleachis voraussetzen, so wire es
denkbar, dass sie die zweite Benennung des gottlichen Vor-
liufers als 727 T8 in der Volkseschatologie veranlasst hat.
Bei dieser Benennung diirfte wohl vor allem das eschatolo-
gische Moment mitgespielt haben, dass man die Gestalt des
wegbereitenden Boten mit dem Abschluss einer neuen Berith in
Zusammenhang brachte, die nach Jer. 31, 31 ff. das Gegenbild
der einst am Sinai geschlossenen sein sollte.

Eine gewisse Analogie zu der zwiefachen Benennung des
Vorliufers Jahves als T 78> einerseits und als P27 33:57:_)
andrerseits bieten auch die Bezeichnungen der Lade, die in den
dlteren Geschichtsberichten Py 318 (1 Sam. 4, 6; 5, 3) bzw.
D’.‘_Tb;ﬁj TR (1 Sam. 4, 18. 19. 211,; 5, 11.) heisst, seit der Zeit des
Deuteronomiums jedoch auch MY ;M2 18 (Dt. 10, 8; 81,9. 25 1.
Jos. 8, 33. 1 Kon. 6, 19) bzw. M2 118 (Jos. 3, 6. 8; 4, 9; 6, 6) ge-
nannt wird, vgl. ¥. Seyring, Der alttest. Sprachgebrauch inbe-
treff des Namens der sog. Bundeslade, ZAW 1891 S. 114—125.
Diese Analogie gewinnt noch an Bedeutung, wenn man be-
denkt, dass in bezug auf die Fiihrerschaft Israels wihrend der
Wiistenwanderung die Lade nach Num. 10, 33—386 eine Art
Gegenstiick zu dem Engel Elohims (Ex. 14, 19) bildete, vgl.
Smend (ARG? S. 126 £.), Marti (GIR® S. 79), Stade (B. Th. S. 44. 116).

Fir die Art und Weise, wie sich die Volkseschatologie die
Person und das Auftreten des Vorldufers dachte, sind wir natur-
gemiss nur auf Riickschliisse angewiesen. Vermutlich wurde
seine Person als mit dem Feuer in Zusammenhang stehend ge-

17%
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dacht, hatte doch einst der Mal’akh Jahve aus dem feurigen
Dornbusch heraus mit Mose geredet (Ex. 3,2ff.) und war er
doch einst vor den Augen Gideons und ebenso Manoahs im
Feuer der Opferlohe gen Himmel aufgefahren (Ri. 6, 21; 13, 20),
vgl. Kosters a. a. 0. 8. 891. Auf der gleichen Linie liegen auch
die Aussagen der syr. Baruchapokalypse (21, 6; 59, 11) iiber die
flammenden und feurigen Engelheere um den Thron Gottes. Mit
der Feuernatur des Mal'akh wurde auch der verderbenbringende
Charakter seines Anblicks in Verbindung gesetzt (Ri. 13, 22).

Bestitigt werden diese Vermutungen durch die Schil-
derung, die Maleachi (3, 2f.) von dem Advent des Vorboten ent-
wirft. Dieser Vorbote wird, wie bereits oben (S. 241) bemerkt

worden, von Maleachi am Schluss seines Buches (3, 23) 8237 .‘l:?.js

genannt. Vermutlich kniipft der Prophet auch hier an eine popu-
liare zeitgentssische Bezeichnung an, vgl. B. II zu 8, 23. Parallel
mit der Vorstellung, dass Jahves Kommen durch den Mal’akh
Jahve vorbereitet sein werde, ging also eine andere, der zufolge
der Prophet Elia dieser Vorldufer sein werde. Auch Elia, der
nicht wie andere Menschen gestorben, sondern in wunderbarer
Weise zu Gott entriickt worden war, gehorte ja demnach ebenso
wie der Mal'akh Jahve (vgl. oben S. 242) dem Kreise himmli-
scher Wesen an (2 Kon. 2, 11 vgl. Hen. 89, 52). Ebenso wie
der Mal’akh Jahve, so wurde auch seine Person mit dem Feuer
in Beziehung gesetzt. Sein Gebet hatte ja doch einst bewirkt,
dass Feuer vom Himmel seinen Opferfarren anziindete (1. Kon.
18, 36 ff.); nicht minder waren auf sein Geheiss hin zweimal Ab-
gesandte des Konigs Ahazja von himmlischem Feuer verzehrt
worden (2 Kon. 1, 9ff.); auf einem feurigen Wagen mit feurigen
Rossen hatte auch seine Auffahrt gen Himmel stattgefunden (2
Kon. 2, 11). Vielleicht mag bei der Beziehung des Vorlduferamts
auf Elia auch die Erinnerung daran mitgespielt haben, dass dieser
zur Zeit seines Erdenwandels einmal wie ein wegbereitender
Herold dem Wagen des Konigs Ahab vom Karmel bis nach
Jezreel vorausgeeilt war (1 Kon. 18, 46).

Da Maleachi, wie bereits oben bemerkt, den Namen Elia
erst in seiner letzten, nur fragmentarisch erhaltenen Rede aus
der Zeit von 448—46 (vgl. oben Kap. IV § 9) auf den Vor-
boten der Parusie Gottes anwendet, so darf vielleicht ange-
nommen werden, dass die Erwartung von dem Vorlduferamt des
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Elia erst in der Zeit nach dem Riicktritt Esras vom Schauplatz
der Geschichte in den Vordergrund getreten ist, und zwar im
Zusammenhang mit der Enttduschung, die man an Esra erlebt
hatte, vgl. oben Kap. V § 11 S. 222,

Nach diesem Vorboten der Parusie Jahves schaute die Ge-
meinde, wie die bereits oben (S. 241) angefithrten Worte von
3, 1 (D27 ON8 WR) beweisen, sehnsiichtig aus, erwartete man
doch aller Wahrscheinlichkeit nach von ihm das Vernichtungsge-
richt iiber die verhassten Samariter und damit den beginnenden
Anfang der Heilszeit; sein Anblick allein — so war man iiber-
zeugt — werde lihmend auf die Feinde der Gemeinde wirken.
Kraft seiner Feuernatur werde er dann die Samariter aus der
Gemeinde wegschmelzen, wie ein (Gold- und Silberschmied die
dem Edelmetalle anhaftenden Schlacken im Feuerofen weg-
schmilzt, oder — mit einem anderen Bild geredet — wie ein
‘Walker mit Laugensalz ein Gewand von Flecken reinigt, so
werde der Mal’akh Jahve diesen Schandfleck Jerusalems — die
Samariter — wegwaschen; in ohnméichtiger Widerstandslosigkeit
fallen sie dann seinem Liuterungsprozess zum Opfer (vgl. Mal.
3,21). So solle der Mal’akh Jahve zum Retter der Gemeinde von
ihren Feinden werden, wie er ja auch in der idlteren Zeit sich
als die Versinnbildlichung bewahrender Hilfe erwiesen (Gen. 48,
16; 24, 7, vgl. Smend ARG? S. 123).

An diese volkstiimliche Vorstellung vom Mal'akh Jahve als
dem Vorboten der gottlichen Parusie kniipft Maleachi an, #hn-
lich wie einst Amos (5, 18) an den Begriff 7M™ oM der Volks-

eschatologie angekniipft hatte. Ganz wie Amos der populdren
Erwartung vom Tage Jahves, so gibt auch Maleachi der zeitge-
nossischen Vorstellung vom Vorlidufer Jahves einen neuen Inhalt
und eine wesentlich andere Wendung. Auch hier werden die
bereits oben (S. 241) erwiahnten landldufigen 8 Namen beibehal-
ten: T INDL, MT20 82D und X207 XOR Mit den beiden
ersteren bezeichnet der Prophet den Vorlaufer in der Zeit kurz
vor der Ankunft Esras (3, 1), mit dem letzterem erst nach Esras
Riicktritt oder Heimgang (8, 23).

Doch die himmlische Gestalt der Volkseschatologie erhilt bei
Maleachi zunichst eine rein menschlich-zeitgeschichtliche Beziehung
durch Identifizierung des Vorldufers mit der Person des Priesters
und Schriftgelehrten Esra, der eben im Aufbruch von Babel nach
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Jerusalem begriffen war bzw. schon die Reise angetreten hatte,
vgl. B. Il zu 8, 1. Dieser und kein anderer ist dazu ausersehen,
durch Hinwegrdumung aller Hindernisse dem Kommen Gottes
den Weg zu bereiten. Diesem, obschon rein menschlich ge-
dachten Vorldufer eignet doch auch Feuernatur; auch er wird
mit glithendem Feuereifer und mit schneidender Schirfe seines
Amtes walten; darum wird ihm auch niemand widerstehen oder
sich seiner schreckenerregenden Machtwirkung entziehen kénnen,
wenn er gleich einem Walker oder (Goldschmiede sein grosses
Reinigungs- und Lauterungswerk vornehmen wird (3, 2£.). Dabei
ist allerdings das Objekt des Lauterungswerks des irdischen
Vorldufers ein anderes als dasjenige, auf welches die Volks-
eschatologie das Tun des himmlischen Vorlgufers bezog. Nicht
die Feinde der Gemeinde werden von seiner Feuerkraft be-
troffen, sondern die Tempelgemeinde selbst, und zwar in der
Person ihrer edelsten Vertreter — der Sohne Levis d. h. der Kul-
tusdiener im allgemeinen und der Priester insbesondere, damit
durch ihre Erneuerung der Tempelkultus wieder zu seiner alten
Gottwohlgefilligkeit hergestellt werde (8, 3f). Nicht Vernich-
tung der Samariter, sondern eine Kultusreform im Sinne streng-
gesetzlicher Korrektheit ist also die Mission, die Maleachi dem
Vorliufer zuweist. "

Als jedoch etwa ein Jahrzehnt spiter — nach dem Abgang
Esras und dem Riickgang seines Reformwerks — Maleachi die
Weissagung von dem Vorldufer wiederaufnahm, da bestimmt
er das Werk desselben in etwas umfassenderer Weise: die ganze
Gemeinde in der Person aller ihrer Glieder, sowohl Viter als
Schne, sollen von ihm erneuert werden, und zwar, wie eine
Textvariante (s. B. I zu 8, 24) zeigt, nicht in bezug auf diesen
oder jenen Punkt, sondern in ihrer innersten Herzensgesinnung;
der ganzen Gemeinde soll gleichsam ein neues Herz gegeben
werden ; allerdings, wie ein Vergleich mit V. 22 besagt, ein neues
Herz im Sinne Ezechiels (Bz. 11,19 1.; 36, 26 {.), d. h. ein legalistisches
Herz, ein Herz fiir die treue Erfiillung der Toravorschriften (vgl. oben
§ 2 S. 232), damit die Gemeinde bei der Parusie Jahves nicht dem
gleichen Vernichtungsgericht anheimfalle wie die Samariter.

Aus der verschiedenen Charakterisierung der Aufgabe des
Vorboten — vor und nach Esras Titigkeit — sieht man auch
hier (vgl. oben § 2 S.229; § 3 S. 240), wie durch und durch
zeitgeschichtlich Maleachis Predigt orientiert ist.
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Mit der Person des Wegbereiters Elia hat Maleachi die
alttestamentliche Eschatologie um eine neue Gestalt bereichert.
Allerdings fallt es auf, dass diese Gestalt uns nach Maleachi im
A. T. nicht mehr begegnet: weder Joel, noch- der Apokalyptiker
von Jes. 24—27, noch auch Daniel nehmen auf sie Bezug. Um
so grésser ist die Rolle, die sie im Vorstellungskreis des nach-
biblischen Judentums spielt. Jesus Sirach (48, 10{.) rechnet mit
der Wiederkehr des Elia, erwartet von ihm die Wiederherstellung
der Stamme Israels und preist denjenigen selig, der sie erlebt.
Im Zeitalter Jesu galt Elia ganz allgemein neben Jeremia und
anderen Propheten bzw. ,dem Propheten* als der Vorlaufer (Matth.
11, 14; 16, 14; 17, 10. Mre. 6, 15; 8, 28; 9, 11. Luc. 9, 8. 19. Joh. 1,
21; 6, 14; 7, 40) oder auch neben Mose als Begleiter des Messias
(Matth. 17, 3. Mre. 9, 4. Luc. 9, 30). Die talmudisch-rabbinische
Literatur weist bereits ein vielgestaltiges, wenn auch nicht ganz
einheitliches Bild von der Titigkeit des Elia als Vorliufers des
Messias auf; an dieser Tatigkeit wird beildufig auch Mose ein
grosser Anteil zugeschrieben, s. B. Il zu 38, 23, vgl. Klausner, Die
messianischen Vorstellungen des jiidischen Volkes im Zeitalter
der Tannaiten 1904 S. 58—63. Volgz, Jiid. Esch. S. 192 f. F. Weber,
Jid. Theol? S. 352 ff. W. Bousset, Rel. Jud.? S. 266 1.

Was den Zeitpunkt des Auftretens des Vorboten bei Maleachi
anlangt, so hat der Mal’akh Jahve ebenso wie Jahve selbst (vgl
oben § 3) seinen & (3, 2); es ist ,der Tag seines Kommens“
(3812 1), d. h. der Zeitpunkt seiner Erscheinung (IMIRI12). Wie
der Tag Jahves (3, 19), so trigt auch der Tag des Mal’akh Feuer-
charakter (8, 2b), allerdings mit dem Unterschiede, dass der
Tag Jahves den Samaritern die véllige Vernichtung bringt,
wihrend der Tag des Mal’akh nur eine Liuterung fiir das Kul-
tuspersonal (3, 3) bzw. nach spiterer Darstellung des Prophe-
ten (3, 24a) eine Erneuerung der Gesamtgemeinde bedeutet. Der
Tag des Mal'akh erscheint demnach als eine Art Auftakt oder
Priludium zu dem Tage Jahves. Vermutlich gehort auch der
Tag des Vorliufers ebenso wie der Tag Jahves (vgl. oben § 3
S. 236) bereits der Volkseschatologie an. Daneben kann aber
auch mit der Moglichkeit gerechnet werden, dass es sich hier um
eine Anlehnung an ezechielische Gedankenreihen handelt. Wie
bereits oben (§ 8 S. 239) bemerkt worden, kennt Ezechiel einen
zwiefachen Tag Jahves: vor 586 ist es die Katastrophe Jeru-
salems (Ez. 13,5 vgl. 7, 12) und nach 586 die Vernichtung der
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Heiden (Ez. 39, 8). Uebrigens rechnet auch nach 586 Ezechiel
noch mit einem der messianischen Herrlichkeitszeit voraufgehen-
den Liuterungs- und Sichtungsgericht Israels (Ez. 20, 33—38;
34, 17—22). Die Vorstellung von dem Tage des Mal'akh Jahve
kénnte demnach eine Kombination von Ezechiels #lterer Auf-
fassung vom Tage Jahves und dem letzten Liuterungsgericht
sein. Wie bei Ezechiel das letzte Lauterungsgericht der Heilszeit,
so geht jedenfalls auch bei Maleachi der Tag des Vorldufers dem
Tage Jahves unmittelbar voraus.

Wie bereits zu Beginn dieses § (oben S. 241) bemerkt wor-
den, erfolgt nach dem Erscheinen des Wegbereiters die Parusie
Jahves, sein Kommen zum Tempel BXDD d. h. plétzlich, jihlings,

unversehens. Die Idee von der Plétzlichkeit des Advents Jahves
gehirt ebenso wie die Vorstellung von dem wegbereitenden Mal’akh
zu den charakteristischen Eigentiimlichkeiten unseres Propheten,
fiir die man im iibrigen A.T. vergebens nach Parallelen sucht.
Erst im N. T. begegnen uns analoge Vorstellungen iiber den un-
mittelbaren, unbestimmbaren und unberechenbaren Zeitpunkt
des Endes, vgl. Matth. 24, 36 tf. Mre. 13, 321f. Lue. 12, 40; 21, 34 1.
1 Thess. 5, 2. 2 Petr. 8, 10. Apoc. 3, 3; 16, 15.

Das Auftreten des Mal’akh ist die letzte, aber nicht die
einzige Vorstufe des gottlichen Advents. Gleich zu Anfang seiner
Wirksamkeit hatte Maleachi die unmittelbar bevorstehende Ver-
nichtung Edoms als untriigliches Vorzeichen fiir den Anbruch
der Endzeit hingestellt, die noch die zeitgendssische Generation
erleben sollte (1, 2—5), vgl. oben § 1 (S. 225). Mit dieser Auif-
fassung steht Maleachi, wie bereits oben § 2 (S. 229) bemerkt
worden, wiederum ganz auf dem Boden Ezechiels, dem zufolge
die Verbeerung Edoms die notwendige Voraussetzung fiir die
Verherrlichung Israels ist (Ez. 851f.). Ausser von Maleachi ist
diesc Anschauung ebenfalls von dem Verfasser von Jes. 34f1.
(34, 5ff), von Tritojesaia (63, 1—6), Obadja (V. 18. 21) und dJoel
(4, 19) wiederaufgenommen worden, auch Ps. 137, 7 und Thr. 4,
211. klingt sie nach. In der apokalyptischen Literatur des nach-
biblischen Judentums verschwindet diese Vorstufe des Heils voll-
kommen hinter einem anderen ebenfalls ezechielischen Motiv (Ez.
381, vgl. Joel 4. Sach. 12, 1—9; 14, 12—19) — der Vernichtung
der gegen Jerusalem anstiirmenden Heiden, deren Ueberwindung
dann entweder durch Gott selbst erfolgt, sei es vor Beginn der
Heilszeit (Hen. 90, 16 ff.), sei es nach Anbruch derselben (Or. Sib.
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ITI, 668—74), sei es durch den Messias beil seinem Eintritt in die
Welt (IV Esra 18, 5—11. 33—38), vgl. Volz, Jiid. Esch. 8. 175 ff.
In der rabbinischen Theologie taucht jedoch der Name Edom
wieder auf als Deckname fiir das romische Weltreich, dessen
Sturz zu den ersten Obliegenheiten des Messias gehort (Schemoth
rabba K. 1; Bammidbar rabba K. 14; Debarim rabba K. { nach F.
Weber, Jiid. Th.2 S. 359. 365.).

Zu den genannten direkten Vorboten und Vorzeichen der
Endzeit gesellt sich noch ein indirektes Anzeichen ihres Kom-
mens. Ein solches, schon jetzt dem tiefer denkenden Beschauer
wahrnehmbares Anzeichen ist das Ansehen, das der Name d. h.
die im Kultus gegenwirtige Repraesentation Jahves (vgl. unten
§ 16) im Gebiet der Heidenwelt geniesst, vgl. oben § 1 S. 225.
Solange Israel im Exil schmachtete, galt ja Jahves Name als ent-
weiht unter den Heiden, vgl. Ez 20, 9. 14. 22. 39; 36, 20—23. Jes.
48, 11 (LXX); 52, 5. Mit Beziehung auf diese Auffassung hatte
Ezechiel nachdriicklich betont, dass durch die endgeschichtliche
Wiederherstellung Israels der Entweihung des gottlichen Namens
ein Iknde gemacht (Ez. 39, 7; 20, 39), und dieser bzw. Jahve selbst
als heilig d. h. als gross bzw. miichtig anerkannt werden solle
(Ez. 36, 23; 38, 28), vgl. oben § 2 S. 230, Wenn nun Maleachi
(1, 11 vgl. 1, 14) seinerseits erklirt, dass bereits in der Gegen-
wart durch korrekte Ausiibung des Kultus an den ausserpalaesti-
nensischen Jahveheiligtimern der Name Jahves als gross (51‘15
1, 11) bzw. ehrfurchtgebietend (X% 1, 14) dastehe, so deutet er
damit an, dass die Endzeit bereits in die Erscheinung zu treten
beginne, gleichsam schon im Kommen begriffen sei.

Die Bezugnahme auf die ausserpalaestinensischen Kult-
stitten der Jahvereligion findet sich innerhalb des A.T. nur
noch an einer Stelle des Jesaiabuches (Jes. 19, 19), die vermut-
lich dem VII Jahrh. angehért, vgl. Sellin (Einl3® S. 90). Doch
als vorbildliches Muster fiir einen korrekten Opferdienst werden
die ausserpalaestinensischen Jahveheiligtiimer sonst weder in der
kanonischen noch in der nachkanonischen Literatur erwihnt.
Diese von Maleachi (1, 11) vertretene Auffassung von der fir
die jerusalemer Priesterschaft beschimenden Vorbildlichkeit der
Jahveheiligtimer der Diaspora ist somit das ganz spezifische
Sondereigentum unseres Propheten.
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§ 5.
Die eschatologische Heilsgewissheit oder das
gottliche Schicksalsbuch.

Inbetreff der im vorhergehenden § genannten Vorboten
bzw. Voizeichen der Endzeit — der Zertriimmerung Edoms und
der Erscheinung des Vorliufers — war, wie in Kap. V § 6 (S. 196)
und § 10 (S. 2181f.) des niiheren ausgefiihrt worden ist, der Ge-
meinde eine Enttiuschung nicht erspart geblicben. Die im Zu-
sammenhang mit der Erhebung Aegyptens erhoffte Zertriimme-
rung Edoms zu Anfang der Regierung des Xerxes hatte ver-
mutlich nicht stattgehabt. Ebenso hatte etwa 30 Jahre spiiter
die Ankunft des Gottesboten HEsra und sein Reformwerk die
langersehnte Heilszeit nicht gebracht.

In dieser Situation ist Maleachi genttigt, der Gemeinde
eine andere, neue Biirgschaft fiir die trotz aller Enttiiuschungen
doch feststehende Heilsgewissheit zu geben. Diese Bilirgschaft
liegt fiir ihn in der Tatsache, dass Israels glorreiche Zukunft in
dem Buche Gottes verzeichnet steht (3, 16). Das heilige Schick-
salsbuch Gottes mit seinem Inhalt ist also die letzte, unumstéss-
lichste, iiber alle Zweifel erhabene Garantie fiir das Kommen der
Endzeit. Wiederum bereichert Maleachi hier die alttestament-
liche Eschatologie um ein neues Element.

Die Vorstellung von einem himmlischen Buche Gottes ist
allerdings in Israel recht alt. Schon der Elohist erwihnt, wenn
auch in einer seiner jiingeren Traditionsschichten (Ex. 32, 321.),
ein Buch Jahves, ein von Jahve selbst geschriebenes Buch mit
den Namen der Frommen; die Streichung des Namens aus die-
sem Verzeichnis bedeutet den Tod. Dieses himmlische Namen-
verzeichnis fiihrt auch die Benennang &1 790 = Buch der
Lebendigen (Ps. 69, 29 vgl. Kittel, Psalmen®* z. St.) oder einfach
72D als dasjenige Buch, in dem laut Dan. 12, 1 diejenigen ver-
zeichnet stehen, die in der Zeit der letzten Drangsal gerettet
werden sollen, vgl. unten S. 253. Auf der gleichen Linie liegt

auch der Jes. 4, 3 gebrauchte terminus Dﬂjij:b_ 23, vgl. Duhm
GHKATS z. St. Vermutlich gehort auch das bei Hzechiel (18, 9)
genannte ,Buch des Hauses Israel“ (PX7277M2 202) hierher. In

diesem Zusammenhange sei auch des Verzeichnisses gedacht, in
das Jahve nach Ps. 87, 6 die einzelnen Volker eintrigt.
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Neben der Namenliste der einzelnen Frommen bzw. der
Vilker wird auch ein himmlisches Buch erwihnt, in dem das
Tun bzw. die Handlungen der Menschen verzeichnet stehen.
Direkt genannt wird dieses Buch Ps. 56, 9 als dasjenige Buch,
in dem die Triinen der Frommen, wie in einen Schlauch gefasst,
aufbewahrt sind. Bezug genommen wird auf dieses Buch auch
Jes. 65, 6 mit der Angabe, dass die Siinde der Samariter vor
Gott aufgeschrieben sei (w25 M2WD), angespielt darauf auch in
den wiederholten Bitten Nehemias an Gott, einerseits seiner Ver-
dienste und andrerseits der Siinden seiner Feinde zu gedenken
(Neh. 5, 19; 6, 14; 18, 14. 22. 29. 31 vgl. Wellhausen IJG® S. 179).

Zu diesen beiden Formen himmlischer Biicher tritt seit
Maleachi noch eine dritte — die des Schicksalsbuches — hinzu.
Diesem Begriff gibt Maleachi von vornherein eine eschatologische
Wendung, indem er das Schicksalsbuch bzw. die darin von Gott
gemachten Aufzeichnungen in engste Beziehung zu dem Ergehen
der Tempelgemeinde am Tage Jahves setzt. 7Zu der von LXX
bzw. Pes. an die Hand gegcbenen LA 12D2 2M2IM statt W91 202N
s. B. IT zu 8, 16.

Dieses Buch heisst entweder einfach 7207 oder 31721 780,
je nachdemi man Y271 als Zweckakkusativ (,zur Erinnerung®)
erklirt nach Analogie von Ex. 17, 14 und Num. 17, 5 oder als
Genetiv nach Analogie der Bezeichnung der Reichsannalen irdi-
scher Kdnige MIM2TT 78D (Hst. 6, 1) = M%7 127 19D (Est. 2, 28)
bzw. NN72T 78D (Esr. 4, 15). In jedem Falle aber wird durch
121 der Zweck des Buches charakterisiert: es ist dazu be-
stimmt, Gott pro memoria zu dienen, ihn an die Ausfithrung
des aufgezeichneten Inhalts zu erinnern. Den Inhalt des Buches
selbst hat man sich offenbar als in Rubriken bzw. Spalten ein-
geteilt zu denken, die durch besondere Ueberschriften kenntlich
gemacht waren.

Die gottliche Eintragung, die Maleachi 3, 16 im Auge hat,
erfolgt unter der Rubrik bzw. Ueberschrift My ‘8757 = inbetreff
der Jahvefurchtlgen d. h. inbetreff der Tempelgemeinde, vgl. oben
§ 2 S.234. Zu dem mutmasslich sekundiiren Charakter der bei-
den Schlussworte von 3, 16 93¢ “2wm™ s. B. IL z. St.

Der Inhalt der Aufzeichnung im géttlichen Erinnerungs-
buch besteht nach 3, 17 in der Verheissung, dass Jahve an dem
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Tage, den er wirkt, d. h. am Tage des Gerichts iiber die Samari-
ter (vgl. oben § 3 S. 2371f.) der Gemeinde seine viiterliche Milde und
Huld offen beweisen wird durch Erhebung Israels zu seinem
Sondervoll (72:0), d. h. durch Erneuerung der mosaischen Stif-
tungszeit, vgl. oben § 2 5. 233.

Nach Zimmern (KA'T®S. 404ff) ist die prophetische An-
schauung von dem gottlichen Erinnerungsbuch aus der babylo-
nischen Vorstellung von dem Schreibergott Nabu und den von
ihm gefiithrten Schicksalstafeln zu erkliren, vgl. auch A. Jere-
mias, Babylonisches im N. T. 1905 S. 69—73. Das Alte Testament
im Licht des Alten Orients? 1906 S. 46 ff. 605. Handbuch der
altorientalischen Geisteskultur 1913 S. 20. Gunkel, Ausgewiihlte
Psalmen* 1917 S. 198. 248. Zu Gunsten dieser Erklirung spricht
jedenfalls die Tatsache, dass im B. Henoch die Bezeichnungen
»,Buch“ bzw. ,Bilicher* (Hen. 81, 2; 93, 3; 108, 2) und ,Tafeln
des Himmels“ (Hen. 81, 2; 93, 2; 103, 2; 106, 19 vgl. Jub. 23, 32,
Test. XII patr. Levi 5; Asser 7) parallel nebeneinander hergehn.

Doch vermutlich ist hier der babylonische Einfluss nur eine
der Wurzeln, aus denen der altt. Begriff herausgewachsen ist.
Jedenfalls weist das A.T. selbst eine Reihe von Motiven auf, an
die das Bild vom gottlichen Erinnerungsbuch ankniipfen konnte.

Da war die alte Erzihlung, dass einst Mose auf Jahves
Befehl den Gottesfluch iiber ‘Amalek in ein Buch ,zum Anden-
ken“ (1921) eingetragen hatte (Ex. 17, 14 vgl. Baentsch HKAT

z. St.). Da hatte der Verfasser von Jes. 34f. die Gewissheit des
Gottesgerichts tiber Edom dadurch als verbiirgt verkiindigt, dass
es in dem Buche Jahves, d. h. in einer Weissagungsschrift, ver-
zeichnet stand (Jes. 34, 16). Auch Jesaia (8, 1 vgl. 30, 8) und
Habakkuk (2, 2) hatten zum Erweis der Gottlichkeit ihrer Aus-
spriiche dieselben auf Jahves ausdriicklichen Befehl auf eine
Tafel bzw. in ein Buch als Denkmal fiir die Nachwelt geschrieben.

Dazu kam dann noch die Anschauung, dass einzelnen irdi-
schen Dingen, wie z B. der Stiftshiitte mit jhrem Zubehor, ein
himmlisches Vorbild entspreche (Ex. 25, 9. 40; 26, 30; 27, 8. Num.
8, 4), vgl. A. Jeremias BNT S. 62—69. ATLAO?® S. 381. HAOG
S. 287. Bousset RJ? S. 328. Bertholet B. Th. II S. 460.

Wie nahe lag da die Annahme, dass nach Analogie der
gottlichen Biicher der Lebendigen und deren Taten neben dem |
prophetisch-irdischen auch ein gottlich-himmlisches Erinnerungs-
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bzw. Schicksalsbuch existiere. Als Bestandteil des Volksglau-
bens bzw. der Volkseschatologie mag diese Vorstellung zuerst
aufgetreten sein; Maleachi hat sie dann vielleicht ebenso wie die
von dem gottlichen Vorlaufer (3, 1 vgl. oben § 4 S. 2411 iiber-
nommen, sie durch Aufnahme in seine Weissagung gleichsam
kanonisiert und damit eine Art himmlisches Gegenstiick zu dem
irdischen Gottesbuch der Tora HEsras (vgl. oben Kap. V § 8 S. 204;
§ 9 S. 211) geschaffen; enthielt doch letzteres dasjenige, was
Israel tun miisse, um die Endzeit herbeizufithren, ersteres dagegen
dasjenige, was Gott selbst zu diesem Zwecke tun werde.

Seit Maleachi begegnen wir dem Bilde des himmlischen
Schicksalsbuches mehrfach im A. T. So ist Dan. 10, 21 von einem
Buche die Rede, in dem die Ereignisse von der Gegenwart bis
zu der Zeit des Endes verzeichnet stehen. Dieses Buch fiihrt
den Titel N8 202, Anderwiirts redet, wie bereits oben (S. 250)
bemerkt worden, das B. Daniel (12, 1) von dem Buch (79B7) als

einem Verzeichnis aller derjenigen Israeliten, die fiir das Heil
der Endzeit pradestiniert sind.

Unter dem Einfluss des ,Schicksalsbuches* ist offenbar
auch das oben (8S.250) genannte altisraelitische Buch Jahves
(Ex. 82, 821.) bzw. das Buch der Lebendigen (Ps. 69, 19) zu einem
eschatologischen Begriff geworden, wie wir ihn mehrfach in der
apokalyptischen Literatur (Hen. 47, 3. Jub. 30, 22) und auch im
N.T. als Bifros bzw. pipiiov wijs {wijc (Phil. 4, 3. Apoc. 3, 5; 18,
8; 17, 8; 20, 12. 15; 21, 27, vgl. Lue. 10, 20. Hebr. 12, 23) finden.
Vgl. Gunkel RGG I S. 1873f. Art. Buch des Lebens.

Was jedoch die Dan. 7, 10 bei der Schilderung des End-
gerichts erwihnten ,Biicher* (}9D) anlangt, so kinnte es sich

dabei sowohl um das gottliche Schicksalsbuch als auch iihnlich
wie Apoc. 20,12 um ein Verzeichnis der menschlichen Taten
handeln. Innerhalb des Psalters wird ein gdttliches Schicksals-
buch ausdriicklich 139, 16 erwiihnt als das Buch Jahves, in dem
die Lebensgeschicke (D) der einzelnen Menschen noch vor
ihrer Geburt eingetragen sind, vgl. Kittel, Psalmen®¢ z. St. Mog-
licherweise enthilt auch Ps. 149, 9 in den Worten 212 vawn
mit Beziehung auf die an den Heiden zu vollziehende Rache eine
Anspielung auf das gottliche Schicksalsbuch, vgl. Gunkel, Ausg.
Psalmen?® S. 203.

Einen bedeutend breiteren Raum als im A. T. nimmt jedoch
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der von Maleachi kanonisierte Begriff in der nachbiblischen apo-
kalyptischen Literatur ein. Hier ist zu wiederholten Malen die
Rede von den himmlischen Schicksalsbiichern (Hen. 93, 1. 3; 103,
2; 108, 7) bzw. Schicksalstafeln (Hen. 81, 11{.; 93, 2; 103, 2; 106, 19.
Jub. 23, 32. Testam. X1I patr. Levi 5; Asser 7) mit Angaben iiber die
Zukunft sowohl der einzelnen Individuen (Hen. 103, 2{f.; 108, 7),
als auch der Menschheit, speziell Israels (Hen. 93, 1{f). Auch
in der neutestamentlichen Apokalypse Johannes (5, 1) fehlt dieses
Bild nicht.

Mit der Verkiindigung von der Eintragung des Endgeschickes
Israels in ein gottliches Erinnerungsbuch hat Maleachi die alt-
testamentliche Heilsgewissheit zugleich auf eine neue Grundlage
gestellt. Noch bei Tritojesaia (Jes. 58, 14), ebenso wie bei Deutero-
jesaia (Jes. 40, 5), war das Heil vor allem verbilirgt durch das ge-
sprochene gottliche Verheissungswort (727 M 2 2)als die reale
Macht, die die Kraft zur Verwirklichung ihres Inhalts in sich
triigt (Jes. 55, 101.). Auch bei Ezechiel wird in ganz analoger Weise
die Gewissheit sowohl der Unheils- als der Heilseschatologie mit
der Formel 727 71 28 Y (Hz. 21, 37; 26, 14) bzaw. M727 K8 2D
(Ez. 23, 34 39, 5) oder auch 727 7™ WX (Ez. 5, 15; 21, 22) be-
griindet. Ganz éihnlich bei Obadja (V. 18) und Joel (4, 8): 727 7y 2.
Nicht viel anders steht es mit Jeremia, dem zufolge die gott-
liche Provenienz seiner Verkiindigung im Gegensatz zu den Reden
der falschen Propheten durch die Tatsache gewiihrleistet ist,
dass er im Rate Jahves gestanden und sein Wort vernommen
(Jer. 23, 18. 22). Neben der Audition erscheint als Biirgschaft
fiir die Wahrheit der prophetischen Lehre auch wie bei Amos
(7,1—9; 8, 11.; 9, 1—4) die Vision oder wie bei Micha (3, 8) und
z. T. bei Tritojesaia (Jes. 61, 1) der Geistesbesitz oder wie bei
Hosea (1—38) die perstnlichen Erlebnisse des Propheten.

Wiederum eine andre Art von Vergewisserung der Zukunft
bieten symbolische Namen und deren Triger oder auch symbo- -
lische Handlungen; so sind fiir Jesaia seine beiden Sohne mit
ihren emblematischen Benennungen 212 INY (Jes. 7, 3 vgl. 10, 22)
und 13 ¥N b“w D (Jes. 8, 3) gleich dem Propheten selbst ,,Sinn-
bilder und Zeichen in Israel von seiten Jahves der lleere“ (Jes.
8, 18), also gleichsam Vorausdarstellungen der Zukunft, vgl. De-
litzsch, Jes.* zu 8, 18. In analoger Weise gilt fiir Sacharja die
Gestalt des Hohenpriesters Josua bzw. der Akt seiner Frei-
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sprechung (Sach. 3) neben dem seiner symbolischen Kronung (Sach.
6, 9—15) als Unterpfand fiir das baldige Auftreten Serubbabels als
Messias. Dass schliesslich auch die Aufzeichnung einer Weissagung
(Jes. 34, 16) bzw. eines Prophetenspruches (Jes. 8, 1; 30, 8. Hab.
2, 2) als sicherer Beweis fiir ihre Gottlichkeit galten, war bereits
oben (S. 252) bemerkt worden. Aus der Aufzeichnung zur Erinne-
rung fiir die Menschen (Jes. 34, 16. Hab. 2, 2) ist bei Maleachi
eine Aufzeichnung zur Erinnerung fir Gott geworden. War
schon durch die Aufzeichnung einer Weissagung in ein irdisches
Buch eine starke Gewiihr fiir ihre Erfilllung gegeben, um wie
viel mehr durch ihre Eintragung in ein himmlisches Buch. Die
durch die Reform Esras definitiv besiegelte Eigenart der Religion
des Judentums als Buchreligion findet auch in diesem Punkt
eine charakteristische Auspriigung.

Ein letzter Nachtrieb auf dieser Entwickelungslinie ist
dann die talmudisch-rabbinische Vorstellung von der im Himmel
praeexistenten Tora (Schabbath #8b; Zebachim 116a nach Weber,
Jud. Theol.? S. 15), in deren Studium Gott sich liebevoll vertieft
(Aboda zara 3b nach Weber a.a. 0. S.171), nach deren Plan
er die Welt geschatfen (Bereschith rabba 1 nach Weber a. a. 0.
S. 1971f.) und deren Vorschriften er selbst auf das genaueste
erfiillt (Sanhedrin 39a; Schemoth rabba 15 nach Weber a. a.
0. S. 159).

§ 6.
Die menschlichen Vorbedingungen fiir den Ein-
tritt der Endzeit.

Sind wir mit unserer Auslegung von 2, 13 (s. B. II z. St.)
im Recht, dann glaubten die Zeitgenossen Maleachis durch die
Macht ihrer Gebete, die sie unter heissen Triinen und lautem
Klagegeschrei vor dem Altar Jahves ausschiitteten, den Anbruch
des gottlichen Advents beschleunigen zu kinnen, vgl. auch i, 9.
Nicht also der Prophet. Ihm gelten die Gebete, auch die herz-
bewegendsten, fiir wirkungslos, wenn sie mit Handlungen parallel
gehen, die Jahve hasst (2, 13, wo statt des MT W¥D Ml nNn
mit LXX WYD s TWR NN zu lesen ist, vgl. B. 1T z. St.). Die
Handlungen aber, die Jahve hasst, bedeuten nach 2, 11 zugleich
eine Entweihung des Tempels (3 @p 1 55M).  Aus dieser
Darlegung des Propheten ergibt sich der gegensiitzliche Schluss,
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dass nur die Heilighaltung (@"1P) des Tempels eine Forderung
der Endzeit bedeuten kénne. Zu 272 als dem Gegenteil von ‘Dfm
vgl. Ez. 36, 23, auch 22, 26; 42, 20; 44; 23. Lev. 10, 10. 1m Zu-
sammenhang der Rede 2, 10—16, der die angefiihrten Ausspriiche
des Propheten entnommen sind, besteht die Heilighaltung des
Tempels in der Reinerhaltung der jiidischen Familien vor jeg-
licher Vermischung mit stammfremden, sei es heidnischen, sei
es samaritanischen Elementen. Doch die ironische Aufforderung
1, 9: ,Und nun liebkost doch Gottes Angesicht, dass er uns be-
gnadige“ im Zusammeunhang der Rede wider die Missbriuche
des Kultus (1, 6—2, 9) zeigt deutlich, dass der Prophet die Hei-
lighaltung des Tempels als Vorbedingung fiir den Advent Jahves
vornehmlich im kultischen Sinne verstanden hat. Jedenfalls ist
aus der Polemik gegen die veriichtliche Behandlung des Altars
von seiten der Priester in Wort und Tat zu folgern, dass
Maleachi den Eintritt der Endzeit durchaus abhingig macht von
der Hochschiitzung des Altars und seiner Gaben durch Darbrin-
gung vollwertiger Opfer, d. h. durch Ausiibung eines korrekten
Kultus (1, 71 121,

In ganz direkter Weise wird auch in der Rede 3, 6—12 die
Verheissung von den Segnungen der Endzeit an die unverkiirzte
Ablieferung der Tempelabgaben gekniipit, genauer an die Ab-
lieferung des Priester- und Levitendeputats an das Tempel-
magazin. Mit dieser Auffassung harmoniert auch vollkommen
die Ankiindigung, dass die wegbereitende Arbeit des gottlichen
Vorliufers in der Wiederherstellung eines gottwohlgefilligen
Gottesdienstes bestehen wird (vgl. oben § 4 S. 246).

Dass Maleachi alle die genannten Bedingungen unter den
Gesamtbegriff der Gottesfurcht (N1) und der Ehrfurcht (T122)
vor Jahve bzw. vor seinem Namen (1, 6; 2, 2) zusammenfasst,
wird unten (§ 11 und § 26 ff.) des niheren gezeigt werden.

Kurz gesagt, nur durch peinlich genaue Beobachtung aller
kultischen und fiir kultisch geltenden Ordnungen kann die Tem-
pelgemeinde in wiirdiger Weise Jahve die Stitte fiir seinen Ein-
zug bereiten. o

Maleachi bewegt sich hier ganz konsequent auf der Linie
seiner beiden Vorgiinger im Kanon. Sowohl Haggai (1, 8; 2, 7 ff.
18f.) als Sacharja (8, 9ff.) hatten die Parusie Jahves bzw. den
Anbruch der messianischen Zeit und ihrer Segensfiille an den
Wiederaufbau des Tempels gekniipit.



BIV.2 Einleitung in das Buch des Propheten Maleachi 257

Jetat, als zur Zeit Maleachis der Tempel vollendet dastand
(Mal. 1, 10), aber der Advent Jahves trotzdem noch nicht erfolgt
war, ergab sich das Gebot eines gottwohlgefilligen Tempeldienstes
als niichstliegendste Iolgerung aus der Predigt Haggais und
Sacharjas.

Allerdings stellt Sacharja neben die Forderung des Tempelbaus
(Sach. 8, 9 ff. vgl. Esr. 5, 1 £.) auch sittliche l'orderungen: Wahr-
heits- und Friedensliebe, gerechte Justiz, menschenfreundliche Gesin-
nung, Aufrichtigkeit gegen Gott und Menschen (Sach. 7, 81f.; 8, 16 1.).

Diese zweite Gruppe von Forderungen Sacharjas hat Trito-
jesaia mit Nachdruck wiederaufgenommen; als sicherstes Mittel
zur Beschleunigung der Heilszeit emptiehlt er der Gemeinde die
Betiitigung helfender und rettender Menschenliebe gegeniiber
allen Bedriickten und Notleidenden, seien es Gefangene oder
Hungernde oder Obdachlose oder Nackende (Jes. 58, 6—12).

Hinter diesen ethischen Forderungen tritt das rein kultische
Gebot der Sabbathheiligung (Jes. 58, 131.; 56, 2) so stark in den
Hintergrund, dass man mit Duhm (HKAT? z. St.), Budde (KHS*
[ z St.), Marti (KHCAT z. St.) geneigt sein kénnte, Jes. 58, 131.
als spiiteren Zusatz zu betrachten.

Jedenfalls aber sind die sittlichen Gebote Tritojesaias direkt
orientiert an dem Gegensatz gegen das kultisch-asketische From-
migkeitsideal der Gemeinde, die durch Fasten Jahves Wohlgefallen
zu erlangen und damit seine Parusie zu beschleunigen hoffte
(Jes. 58, 2—5).

Bei Maleachi dagegen werden die ethischen Bedingungen
fiir das Kommen des Heils blos indirekt beriihrt, und zwar vor-
nehmlich in der Rede wider die Mischehen (2, 10—16). Der
Prophet charakterisiert hier das Eingehen ehelicher Verbindun-
gen mit den Tochtern eines fremden Gottes (2, 11) als einen Akt
der Untreue gegen das eigene Volkstum und die eigene Religion
(2, 10), ausserdem aber auch als eine Versiindigung an der eige-
nen Familie, an der eigenen Frau (2, 14) und den eigenen Kin-
dern (2, 15.12). Als ein solcher Frevel, der zugleich eine Ver-
siindigung am Geist ist (2, 15), sind die Mischehen ein Hinder-
nis fiir den Anbruch der Herrlichkeitszeit (2, 18) — ein Hindernis,
das nur durch Entlassung der Heidinnen aus dem Wege geriumt
werden kann (2, 16).

Indirekt fordert somit der Prophet als Bedingung fiir den
Eintritt der Parusie Treue, treues Festhalten an der angestamm-

18
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ten Religion und Nationalitiit, Treue gegen Weib und Kind. Im
letzten Grunde aber sind doch fiir Maleachi auch die Mischehen
eine kultische Versiindigung, eine Profanation des Tempels, den
Jahve liebt (2, 11), vgl. unten § 35.

Bei dem nicht nur kultisch, sondern gleichzeitig auch escha-
tologisch orientierten Charakter der Ethik unseres Propheten
(s. unten § 27; § 28; § 30; § 82) konnten iibrigens auch seine
sonstigen, allerdings auch nur indirekt geltend gemachten IFor-
derungen (vgl. unten § 11 und § 27) hier herangezogen werden,
wie der Glaube an Jahves unverinderliche Liebe (1, 2£. vgl. 3, 6)
und seinen sittlichen Charakter (2, 17) im Sinne der Gewissheit der
gottlichen Parusie, das Verstindnis fiir die erzieherisch bessernde
Bedeutung "seiner Strafen (3, 9) sowie fiir den Wert der reinen
Jahveverehrung (8, 14), ebenso Ehrerbietung und Dienstbeflissen-
heit der Kinder gegen die Eltern (1, 6 vgl. 3, 17, s. unten § 29),
Menschenfreundlichkeit gegen Witwen, Waisen und Fremdlinge,
namentlich aber der Arbeitgeber gegen die Arbeitnehmer (3, 5).

Gegen Ende seines Lebens hat der Prophet schliesslich die
Gesamtheit alles dessen, was die Tempelgemeinde zu tun habe,
um der Segnungen der Endzeit nicht verlustig zu gehen, in den
Satz zusammengefasst: Haltet im Gedédchtnis die Tora Mosis
(8, 22), d. h. befleissigt euch der gewissenhaften Erfiillung des
Gesetzbuches Esras, oder anders ausgedrickt, sorgt fiir die Auf-
rechterhaltung der durch Esra auf Grund seines Gesetzbuches
geschaffenen Neuordnung des Gemeindelebens als der unerliss-
lichen Voraussetzung fiir den heilbringenden Gharakter des gott-
lichen Advents.

§ 7.
Das Verh#ltnis der Eschatologie Maleachis zu
der allgemeinprophetischen Hschatologie oder
das Fehlen des Messias sowie anderer prophetisch-
eschatologischer Begriffe.

Der in § 2 (vgl. oben S. 2291f.) geschilderte partikularisti-
sche und legalistische Charakter der Eschatologie Maleachis
bringt es naturgemdss mit sich, dass ihr alle diejenigen Ele-
mente fehlen, dic mit diesem Charakter unvereinbar sind. Zu
solchen Elementen wire in erster Linie die jeremianische Idee
der Verinnerlichung der Religion im Zusammenhang mit dem
Besitz der Gotteserkenntnis und der Siindenvergebung (Jer.
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31, 31—34) zu rechnen; desgleichen die deuterojesaianische
Erwartung von dem Anschluss der Heiden an die Gottesver-
ehrung Israels (s. oben § 2 S. 229).

Doch auch andere Ziige der prophetischen Endhoffnung,
die in keiner Weise durch Maleachis Grundstimmung ausge-
schlossen scheinen, suchen wir vergebens bei unserem Propheten.
Dahin gehort die Vernichtung der heidnischen Weltmacht (Jes.
13. Hag. 2, 22. Sach. 2, 1—4; 6, 1—8) bzw. das grosse Volkerge-
richt (Jes. 34. Ez. 881. Joel 4. Ob. 151. Mi. 5, 4{. Sach. 12,1—9; 14,
12—15 vgl. oben § 3 S. 240), ebenso die Heimkehr der Diaspora
(Hos. 11, 10f. Ob. 20. Mi. 7, 12. Sach. 2, 101.; 9, 11 1. Jes. 11, 111.;
13, 51.; 49, 221.; 56, 8; 66, 20. Jer. 28, 3. 8), die ausserordentliche
Vermehrung der Bevilkerung (Hos. 2, 1. Sach. 2, 8. Jes. 49, 19 ff.
Jer. 3, 16; 23, 8. Ez. 86, 10f.), die Schilderung der Herrlichkeit
Jerusalems (Jes. 54, 111.; 60, 1{f. Jer. 81, 38{f.) bzw. des Tempels
(Jes. 60, 13. Ez. 40 ff. Hag. 2, 7 ff.).

Das Fehlen dieser Momente beweist, in wie hohem Masse
Maleachis KEschatologie zeitgeschichtlich bedingt ist.

Bereits oben (§ 8 S. 239 ff.) war gezeigt worden, dass Maleachi
an Stelle des ezechielischen Gedankens von der Vernichtung der
Volkerwelt den des Gerichts iiber die Samariter (Mal. 8, 19 ff))
setzt. Bedeutete doch im Moment weder die Volkerwelt noch
die Weltmacht eine Gefahr fiir die Gemeinde, sondern vor allem
die Samariter, wihrend die Weltmacht der Gegenwart in der
Person der persischen Regierung durch die Entsendung Esras
und seiner Gola vielmehr die gottgewollten Ziele der Gemeinde
direkt unterstiitzt hatte.

Iibenso fehlt die Verheissung von der Riickkehr der Dias-
pora vermutlich nur deswegen im Zukunftsbilde Maleachis, weil
schon die Heimkehr ihrer vornehmsten Vertreterin — der baby-
lonischen Gola — fiir den Propheten vollstindig in den Hinter-
grund trat hinter der ihres Fiihrers, des Gotteshoten Esra, an
dessen Erscheinen Maleachi (8, 1{f.) ja die weittragendsten Erwar-
tungen kniipfte.

Nach der Verstidrkung der Gemeinde durch die Gola Esras und
nach der Durchfiihrung der esranischen Reform beherrschte doch der
Gegensatz gegen die inneren Feinde in dem Masse das Gemeindeleben,
dass der Prophet auch in seiner Zukunftsschau aus dieser Periode sei-
nen Blick nicht tiber die Grenzen des Heimatlandes erhob (8, 13 f1.).

Wenn ferner der Prophet weder die Vermehrung der Be-

18*
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volkerung noch den Ausbau bzw. die Verherrlichung Jerusalems
auch nur mit einer Silbe erwahnt, so diirfte dieses Schweigen
in der Tatsache seinen Grund haben, dass weder der Zuwachs
der Einwohnerschaft noch der Mauerbau im Unterschied von
der Zeit Sacharjas (Sach. 2, 5—9) bzw. Tritojesaias (Jes. 60, 10. 22;
61, 4; 66, 8) zu den aktuellen Gegenwartsfragen in der Zeit
Maleachis gehorte, vgl. Sellin SEJG II S. 101. 1451.

Der Ueberfall auf die Mauern und ihre Beschidigung, die
die Entsendung Nehemias veranlasste (Neh. 1, 3; 2, 8. 11 {f.),
hatte jedenfalls noch nicht stattgehabt, vgl. oben Kap. IV § 9
S. 139; Kap. V § 4 S. 190. '

Was endlich das Fehlen einer Verheissung iiber die Aus-
schmiickung und Verherrlichung des Tempels anlangt, so mag
auch dieses auf die zeitgeschichtlichen Verhiltnisse zuriickzu-
fithren sein.

Angesichts der gottesdienstlichen Zustiinde seiner Zeit kam
es Maleachi zun#chst nicht auf die dussere Pracht der Kultus-
stitte und des Kultus an, sondern auf die korrekte Uebung des
letzteren, vgl. oben § 2 S. 281, s. auch unten § 10 S. 272.

Moglicherweise spielt in den beiden zuletztgenannten Punk-
ten auch Maleachis Partikularismus mit hinein. Bei Tritojesaia
(Jes. 60) sind es doch die bekehrten Heiden, deren Schitze zur
Verschonerung der Gottesstadt bzw. des Gotteshauses dienen.
Maleachi (8, 12) aber kennt, wie bereits oben (§ 2 S. 230) bemerkt
worden, die Heiden der Endzeit ausschliesslich in der Rolle des
lobpreisenden Chors, der Israels Land und Volk ob seines Gliick-
standes rithmend erhebt.

Rein zeitgeschichtlich hat Sellin (IJH S. 67. Serubb. S. 65
SEJG 1T S. 1831f.) auch das Fehlen der Gestalt des Messias zu
erklaren versucht. Das ,Fiasko“, welches die Prophetie seit
Sacharja infolge des furchtbaren Sturzes Serubbabels nach seiner
Erhebung zum Konige gemacht, habe die messianische Erwartung
fiir Jahrhunderte begraben.

Wie bereits oben (Kap. V § 5 S. 198f.) gezeigt worden,
ist die Tatsache von Serubbabels Ausrufung zum Konige und
seinem bald darauf erfolgten Sturze zwar rein hypothetisch, doch
liegt sie immerhin innerhalb des geschichtlich Maoglichen, ja
Wahrscheinlichen. Sie kénnte daher auch als Erklérung fiir das
Schweigen des B. Maleachi {iber die Gestalt des Messias mitheran-
gezogen werden.
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,  Aber ausreichend ist diese Erklirung nicht schon im Hin-
blick auf den Umstand, dass ja auch einzelne vorexilische Pro-
pheten, wie Sephania, Nahum und Habakkuk, von einem davidi-
schen Messias nichts wissen. Auch Amos, der nur von einer
Wiederherstellung der zerfallenen Hiitte Davids, nicht aber von
einem personlichen Messias redet, gehort eigentlich hierher. Wiren
Wellhausen (KI. Proph.?), Nowack (GHKAT®), Marti (KHCAT) u. a.
im Recht mit der Annahme von der Unechtheit von Hos. 3, 5.
Mich. 2, 12ff.; 5, 1 ff., dann wiren auch die Propheten Hosea und
Micha dieser Gruppe zuzuzihlen.

Die Erorterung der These von Volz (Die vorexilische Jabve-
prophetie und der Messias 1897), Stade (B. Th..S. 274) und Marti
(GIR® S. 2101, 279), dass die messianische Idee der vorexilischen
bzw. auch der exilischen Prophetie fremd sei, liegt ausser-
halb des Rahmens unserer Aufgabe, s. die Widerlegungen bei
Gressmann (UIJE S. 259 ff.), Gunkel (Gen.® S. 481f. Die Prophe-
ten 1917 S. 97 {f.), Staerk (Das assyrische Weltreich im Urteil
der Propheten 1908 S. 98ff. 215{,), Duhm (Jes.® S. 68. 80{f.),
Kittel (GVI® 1T S. 256 1. 392. 4051, 416 {. 459), Sellin (IJH), W. Eich-
rodt (Die Hoffnung des ewigen Friedens im alten Israel 1920),
E. Konig (Mess. Weiss. 1923).

Soviel steht jedenfalls fest, dass es bereits innerhalb der
vorexilischen prophetischen Literatur messiaslose Zukunftsbilder
gab, ebenso aber auch in der nachexilischen, wie das Beispiel
von Tritojesaia, Obadja, Joel und Jes. 24—27 beweist.

Die gleiche Erscheinung weisen auch mehrere nachkano-
nische Schriften auf, wie 2. Makk., Sap. Sal., Judith, Jubilien,
Assumptio Mosis, slav. Henoch, aeth. Henoch 1—36. 91—108 (falls
105, 2 mit Dalman, Worte Jesu 1898 S. 221 fiir einen Einschub
zu halten ist), vgl. Volz (Jild. Esch. S. 197--213), Baldensperger (Die
messianisch-apokalyptischen Hoffnungen des Judentums 1903 S.
91 {f.), Schiirer (GJV* II S. 590—608), Bousset (RJ2 S. 255f.). Der
Zuletztgenannte (a. a. 0. S. 256) und mit ihm Couard (Die religis-
sen und sittlichen Anschauungen der altt. Apokryphen und
Pseudepigraphen 1907 S. 1981, erkliren das Zurlicktreten der
messianischen Lrwartung auf weiten Strecken der jiidisch-escha-
tologischen Literatur teils aus der Erweiterung des jiidischen
Weltbildes, innerhalb dessen ein Kénig aus Davids Stamm sich
ins Bedeutungslose verlor, teils aus dem Aufkommen des makka-
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bdischen Fiirstengeschlechts, das als messianisches Geschlecht
angesehen wurde.

Richtiger diirfte es sein, an Stelle des ersten Punktes vom
erweiterten Weltbilde mit Baldensperger (a. a. 0. 8. 941f.) an ein
Sinken des religitsen Bewusstseins zu denken, und zwar im Zu-
sammenhang mit politischer Schwiche und innerer Zersetzung.
Dazu muss iibrigens, wie Volz (a. a. 0. S. 211) richtig gesehen,
in jedem einzelnen Falle auch noch die Eigenart der betreffenden
Schrift mitherangezogen werden. '

Ganz besonders deutlich tritt dieses Moment bei der Assump-
tio Mosis und den Jubilien hervor. In ersterer macht die ausser-
ordentliche Hervorhebung der Personlichkeit Mosis (1, 14; 11,
5—8. 16) und der Wertschitzung der Tora (12, 10f. vgl. 1, 111,
im Zusammenhang mit einem weltabgewandten nomistischen
Lebensideal (9, 6, vgl. Bertholet B. Th. S. 822) es verstindlich, dass
fiir eine ,royalistische Messiaserwartung“ (Baldensperger a. a. O.
S. 94) kein Raum bleibt, vgl. Volz (a. a. O. S. 191).

Das gleiche gilt auch von dem Buch der Jubilien, in
dem das legalistische Ideal gewissermassen seinen Hohepunkt
erreicht (vgl. Bertholet, Apokryphen u. Pseudepigraphen? [L.O VII]
1909 S. 392—396. 0. Schmitz, Die Opferanschauung des spateren Ju-
dentums und die Opferaussagen des N. T. 1910 S. 190) und dessen
Zukunftshoffnung sich daher auf die Erwartung der Weltherr-
schaft Israels (31, 18 ff.; 32, 18) unter dem Regiment des Stammes
Levi beschriinkt (31, 18—17), s. Volz (a. a. 0. S. 843), doch vgl.
auch Schiirer (GJV* IIT S. 877).

Auch das Fehlen jeglicher Hoffnung auf einen messiani-
schen Davididen bei P diurfte auf derselben Linie liegen, vgl.
Sellin (Serubb. S. 62f. SEJG II S. 183).

Von hier aus diirfte es verstindlich sein, dass in einem
Buche, wie dem Joels, das ganz von der I[dee des Legalismus
beherrscht ist (Jo. 1, 18f1.; 2, 14f.), die messianische Erwartung
vollstindig absorbiert ist von der Idee der Gottesherrschaft auf
dem Sion (Jo. 4, 17. 21).

Nach Analogie des eben Ausgefiihrten liegt es nahe, auch
bei unserem Propheten die messiaslose Zukunftserwartung mit
seinem Legalismus in Zusammenhang zu bringen. :

Maleachis eschatologischer Legalismus #ussert sich, wie
bereits oben (§ 2 S. 2311.) gezeigt worden, vor allem in seiner
Auffassung von der Gemeinde der Endzeit als korrekter Kuitus-
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gemeinde. Das Ideal einer Kultusgemeinde aber stellte nach P
die Gemeinde der Mosezeit dar, vgl. Stade (B. Th. S. 348).

Wie natiirlich daher, dass Maleachi, der an der Einfithrung
von P, wenn auch in Verbindung mit JE und D, mittatig gewe-
sen war (vgl. oben Kap. I § 5 S. 46f. Kap. IV § 4 S. 1171. Kap.
V § 9 S. 211ft), die Grilndungsperiode Israels als das unerreichte
Muster kultischer Vollkommenheit betrachtete und daher auch
fiir die Endzeit nur eine Wiederkehr eben dieser Periode erwar-
tete, vgl. oben § 2 S. 233.

Die Erneuerung der Mosezeit aber schloss konsequenterweise
die messianische Personlichkeit eines gekronten Davididen aus.

Allerdings scheint auf den ersten Blick Ezechiels Zukunfts-
bild den Beweis dafiir zu liefern, dass strengster Nomismus und
die Erwartung eines personlichen Messias aus Davids Stamm
doch nebeneinander hergehen kinnen.

Auch fiir Hzechiel ist nach dem bereits oben (§ 2 S. 230)
Bemerkten, ebenso wie fiir Maleachi, die Gemeinde der Endzeit
vor allem Kultusgemeinde, deren Ordnungen und Einrichtungen
der Prophet mit eingehendster Genauigkeit bis in die kleinsten
Einzelheiten beschreibt (Ez. 40—48). Daneben aber erwartet er
einen zweiten David, der als gottwohlgefilliger Hirte iiber das
wiedervereinigte Juda und Israel das Regiment fiithren wird
(Bz. 84, 231.; 87, 22—25).

So erscheint bei Ezechiel die Endzeit gleichsam als Kombi-
nation der David- und Mosezeit. Die hieraus sich ergebende
Inkonzinnitit scheint Ezechiel selbst in einem gewissen Grade
gefiihlt zu haben; jedenfalls vermeidet er innerhalb der Kapp.
40—48 die Begeichnung To», indem er an deren Stelle {iberall den
an die Mosezeit (vgl. Ex. 22, 27; 385, 27. Lev. 4, 22. Num. 7, 2 ff)
erinnernden Ausdruck M) setzt (Hz. 44, 3; 45, 71 161, 22; 46, 2,
4. 10. 12, 161f.; 48, 211f. vgl. auch 34, 24; 37, 25 und 37, 22. 24
LXX dgyow).

Andrerseits erscheint in dem N} der Kapp. 40—48 die
Gestalt des davidischen Kénigs umgestempelt zu der Figur eines
Tempelschutzherrn, der gewisse priesterliche Praerogativen besitzt
(Ez. 44, 11f.; 46, 1 ff.) und der mit Hilfe der Steuerertrige fiir
den Fortbestand des Kultus aufzukommen hat (Lkz. 45, 13—17),
vgl. Smend, Der Prophet Ezechiel (KEH) 1880 S. 311. ARG2 S. 336 1.

Die beiden genannten Momente dienen naturgemiss dazu,
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eine Art Ausgleich zwischen zwei verschiedenen eschatologischen
Typen herbeizufithren oder mindestens anzubahnen ; dass Ezechiels
Sympathien dabei stirker zu dem nomistisch-mosaischen Typus
hinneigen, nimmt nicht Wunder. Maleachi hat nun hier ebenso
wie anderwirts (vgl. unten § 11) die Konsequenzen aus Ezechiels
Standpunkt gezogen. In dem gegebenen Fall aber bedeutete die
Konsequenz die vollige Beseitigung des davidischen Messias.

§ 8.
Die apokalyptischen Ansdtze oder das Verhilt-
nis der Eschatologie Maleachis zur Apokalyptik

Nach allem bisher Dargelegten kann kein Zweifel dariiber
bestehen, dass Maleachis Zukunftsschau den unverkennbaren
Stempel prophetischer Diesseitigkeit an der Stirn trigt.

Dieser Charakter bedeutet aber zugleich einen Gegensatz
gegen die nachprophetische transzendentale Hschatologie bzw.
gegen folgende Hauptpunkte der spit-jiidischen Apokalyptik.

a) Die zahlenméssige Berechnung des Endes (IV Esr. 11, 44),
sel es durch genaue Angabe des Datums desselben (Dan. 8, 14;
9, 24 ff.; 12, 1—12), sei es durch Reflexionen iiber die Weltdauer,
von der Schiopfung an gerechnet (Vita Adae 42), sei es durch
Gliederung der Weltgeschichte in bestimmte Perioden oder Ab-
schnitte, deren Zahl auf 4 bzw. 7 bzw. 10 bzw. 12 oder 70 fest-
gesetzt wird (Dan. 2, 7. — sl. Henoch 83. — Wochenapokalypse
Hen. 93; 91, 12—17. Or. Sib. IV, 47—86. Ap. Baruch 53—76. IV Hsr.
14, 11. — Dan. 9, 24 [f. Hen. 89, 59{f.), vgl. Volz (Jiid. Hsch. S.
167 1f.), Bousset (RJ® S. 282 1f.), Bertholet (3. Th. II S. 439 {.).

b) Die dualistische Gegeniiberstellung des gegenwirtigen
und des zukiinftigen Aeon (6 alov odrog und 6 alov uéllov bzw.
éxslvog, M0 E?WD und N27 Di?WQ), wie sie sich namentlich in
1V Esra (4, 11. 26 £. 36; 6, 7 {f. 20; 7, 50; 8, 1) und Ap. Baruch (44, 9.
12; 48, 50; 51, 8. 10. 16; 83, 8), ebenso im N. T. (Matth. 12, 32. Mre. 10,
30. Luc. 20, 341. Ephes. 1, 21) und in der talmudisch-rabbinischen
Literatur (b. Gittin 57a. Chagiga 15a. j. Berachoth 7d. Bere-
schith rabba 15, 18. Pirke Aboth 3, 12) findet, vgl. Volz, a. a. O.
S. 57. Bousset, a. a. 0. S. 2801f. Bertholet, a. a. O. S. 461 f. Dalman,
Worte Jesu S. 121 ff. Bacher, Agada der Tannaiten 12 1903 S. 48 1. 55.

¢) Die Transzendentalisierung des Schauplatzes der Endzeit
im Sinne seiner Verlegung in den Himmel (Bilderreden des B.
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Henoch 39, 31f.; 41, 1f. Assumptio Mosis 10, 9. Hen. 104, 2. 6)
bzw. in das himmlische Paradies (sl. Hen. 65, 10. Apoc. Bar.
51, 10 f. Bilderreden d. B. Henoch 61, 12) bzw. in das himmlische
Jerusalem (sl. Hen. 55, 2) oder in das praeexistente und einst aus
der Transzendenz auf Krden erscheinende Jerusalem bzw. Para-
dies (IV Esr. 7, 26. 36; 8, 52; 10, 54. Apoc. Bar. 4, 2—6, vgl. auch
~ Apoc. Joh. 21, 10. Hebr. 12, 22. Gal. 4, 26), s. Volz (a. a. 0. S. 336 ff.),
Bousset (a. a. 0. S. 2741.), Bertholet (a. a. 0. 8. 460--67).

d) Der kosmische Charakter der Kschatologie im Sinne der
Ausdehnung des Gerichts nicht nur auf die ganze Menschheit
(Hen. 1, 7. 9. Test. XII patr. Levi 4) bzw. die Gesamtheit der Siin-
der (Hen. 53, 2; 62, 2; 69, 27f.; 100, 4), ja die gesamte irdische
Welt (Or. Sib. III, 88—92; 1V, 40 ff. 172—177. IV Lsra 5, 56. Hen.
10, 2), sondern auch auf die {iberirdischen Michte: das Heer der
Hohe (Jes. 24, 21 1), d. h. die gefallenen Engel (Hen. 10, 111.; 21,
6—10; 67, 7; 88, 3) oder die hdsen Geister bzw. Damonen (Test.
XII patr. Levi 8) mit ihrem Oberhaupt, dem Widersacher Gottes,
dem Teufel (Asasel, Beliar) an der Spitze (Hen. 55, 4. Test. XII
patr. Levi 18), vgl. Volz (a. a. 0. S. 273 {f.), Bousset (a. a. 0. S. 294 {1.),
Bertholet (a. a. 0. S. 453 {f. 391 {f.).

Desgleichen der kosmische Charakter im Sinne einer Welt-
erneuerung (Hen. 72, 1; 91, 16. Ap. Bar. 32, 6; 44, 12; 57, 2. Jub. 1,
29; 4, 26. Or. Sib. V, 273, vgl. auch 2 Petr. 3, 13. Ap. Joh. 21, 1), s.
Volz (a. a. 0. S. 296 {f.), Bousset (a. a. 0. S. 321 ff.), Bertholet (a. a.
0. S. 457).

e) Die Individualisierung der Eschatologie, d. h. ihre Ver-
kniipfung mit dem Endschicksal der einzelnen Individuen der
(Gegenwart und Vergangenheit, m. a. W. der Zwischenzustand déer
Frommen und Gottlosen (Hen. 22. IV Esra 7, 78—101), sowie die
Auferstehung beider (Dan. 12, 2. IV Esra 7, 32. Or. Sib. IV, 180 f.
Hen. 51, 11f.; 61, 5) oder nur der Gerechten (Ps. Sal. 3, 12.
2 Makk. 7, 14. Apoc. Bar. 30, 11.), vgl. Volz (a. a. 0. S. 287—92),
Bousset (a. a. 0. S. 308—46), Bertholet (a. a. 0. S. 450-—72).

Fehlen auch die genannten spezifisch-apokalyptischen Kenn-
zeichen dem Zukunftsbilde Maleachis, so entdeckt man doch bei
naherem Zusehen auch hier einzelne Linien und Striche, die,
weiter ausgebildet, umgeformt und umgestaltet, charakteristische
Ziige der spiteren apokalyptischen Eschatologie abgegeben haben.
Als solche wiren zu nennen:

1. Die Betonung der unmittelbar bevorstehenden Nihe des
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Endes (vgl. oben § 1, s. auch Volz a. a. 0. S. 163 1. Bertholet a. a.
0. S. 43881.); desgleichen die Idee von der Plétzlichkeit der Er-
scheinung Jahves vgl. oben § 4 S. 241. 248.

2. Die Nennung der dem kinde voraufgehenden Vorzeichen.
Wie oben § 4 gezeigt worden, erwihnt Maleachi zwei solcher
Vorzeichen: die Zertriimmerung Edoms (1, 2ff.) und das Er-
scheinen des Mal’akh Jahve (3, 1{f.) bzw. des Klia (8, 231.).

In der spiteren apokalyptischen Literatur nimmt die Dar-
stellung der Vorzeichen des Gerichts einen breiten Raum ein
und ist zu einem festen System ausgebildet worden, das die
rabbinische Dogmatik mit dem Ausdruck Mwmn3 ’?;D = miiveg
(Matth. 24, 8. Mre. 13, 9), d. h. messianische Wehen, bezeichnet,
vgl. Volz (a. a. 0. S. 172—188), Bousset (a. a. 0. S. 286 {.), Bertho-
let (a. a. O. S. 439 ff.).

Von diesen beiden bei Maleachi erwidhnten Vorzeichen ist
namentlich das letztere — das Erscheinen des Mal’akh Jahve
bzw. des Llia — von nachhaltigster Wirkung fiir die spitere Zeit
geworden, s. oben § 4 S. 247.

3. Die Erwiéhnung des Erinnerungs- bzw. Schicksalsbuches,
in dem die Zukunft der Gemeinde von Gott eingezeichnet
wird (3, 16) und das, wie oben § 5 (S. 2531.) gezeigt worden,
in der spateren apokalyptischen Literatur von Daniel an eine
nicht unwesentliche Rolle spielt.

4. In der Gegeniiberstellung der Tempelgemeinde und der
Samariter als Fromme und Gottlose (3, 15f. 18 ff. vgl oben § 2
S. 234 1) klingt bereits die spatere, fiir die apokalyptische Litera-
tur bezeichnende individualisierende Gliederung der gesamten
Menschheit in die beiden ethischen Kategorien , Gerechte und
Siinder“ an, vgl. Volz (a. a. 0. 8. 70. 275 ff. 815 {f.), Bertholet (a.
a. 0. S. 436), Bousset (a. a. 0. S. 815—29).

5. Der Feuercharakter des Tages Jahves bzw. das Bild
vom brennenden Backofen (3, 19. 21 vgl. 8, 2f.) erscheint gleich-
sam wie eine Praefiguration des grossen Feuergerichts der End-
zeit bzw. des Feuerofens als des Straforts der Gottlosen in der
apokalyptischen Literatur, s. die Belege oben § 3 S. 238.

6. Andrerseits erinnert die Verkiindigung von der restlosen
Vertilgung der Samariter (3, 19. 21) an eine andere apokalyptische
Vorstellungsreihe — die der volligen Vernichtung der Gottlosen
(Apok. Bar. 80, 4f.; 54, 22; 85, 15. Hen. 94, 10; 99, 11), vgl
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Volz (a. a. 0. S. 270—82), Bertholet (a. a. 0. S. 470), Bousset
(a. a. 0. S. 320).

7. Endlich gemahnt das triumphierende Hinwegschreiten
der Tempelgemeinde iiber die zu Asche verkohlten Leichen der
Samariter (3, 21) gewissermassen an jene Schilderungen der apo-
kalyptischen Literatur, denen zufolge der Anblick der Leiden
der verdammten Gottlosen zu den Momenten der Seligkeit der
Frommen gehort (IV Esr. 7, 93. Hen. 27, 3; 62, 12; 108, 14), vgl.
Volz (a. a. 0. S. 8671.), Bertholet (a. a. 0. S. 471).

Mit den genannten apokalyptischen Ansatzen steht Maleachi
nicht ganz vereinzelt innerhalb der prophetischen Literatur da.
Auch bei Tritojesaia fehlen sie nicht. Ganz wie Maleachi erwar-
tet auch er den Eintritt des Endes in der allernichsten Zukunft
(Jes. 56, 1 vgl. 59, 9ff.), dhnlich wie dieser redet er von einem
grossen Feuergericht Jahves (Jes. 66, 151), und in ganz analoger
Weise werden bei beiden Tempelgemeinde und Samariter als
Gerechte (™8 Jes. 57, 1; 60, 21. Mal: 3, 18) und Gottlose (@M
Jes. 57, 20. Mal. 8, 18. 21) oder als abgéttische und betriigerische
Huren- und Hexenkinder (Jes. 57, 8ff.) bzw. als Zauberer, Ehe-
brecher und Meineidige (Mal. 3, 5) einander gegeniibergestellt,
vgl. B. I zu 3, 5. :

Eine gewisse Beriihrung mit Mal. 8, 21 zeigt auch Jes. 66,
28f. Doch wihrend Maleachi (8, 21) sich damit begniigt, die
sieghafte Tempelgemeinde iiber die Leichen der gerichteten Sama-
riter hinweggehen zu lassen, schildert Tritojesaia mit grosser Rea-
listik, wie der Tempelgemeinde der Fndzeit Sabbath um Sabbath
und Neumond um Neumond nach beendetem Gottesdienst der
Anblick der ewigen Qualen der gestraften Abtriinnigen zu teil wird.

Hat auch die Maleachistelle 3, 21 in spateren Schilderungen
der Seligkeit der Gerechten direkte Verwendung gefunden (b.
Rosch-hasch-schana 17a bei Volz a. a. 0. S. 3671.), so bilden doch
die genannten Schlussverse des tritojesaianischen Buches den
eigentlichen biblischen Ausgangspunkt fiir die apokalyptischen
Vorstellungen von der Gehenna mit ihren ewigen Qualen einer-
seits und ihrer rdumlichen Nihe zu dem Aufenthaltsort der Seli-
gen andrerseits (Hen. 27, 1 ff.; 90, 26 f. IV Esr. 7, 85. 93), vgl. Volz
(a. a. 0. S. 290), Bertholet (a. a. 0. S. 470), Bousset (a. a. 0. S. 3281.).

Auch der kosmische Gedanke von der Neuschépfung des
Himmels und der Erde (Jes. 65, 17; 66, 22) erinnert bereits an
den apokalyptischen Vorstellungskreis, s. oben S. 265.



268 ALEXANDER VON BULMERINCQ BIV.2

Ungetibr dieselbe Hohenlage des Verhiltnisses zur Apoka-
lyptik wie Maleachi und Tritojesaia stellen auch die Zukunfts-
hoffnungen Joels und Deuterosacharjas bzw. Deutero- und Trito-
sacharjas dar, vgl. Bertholet, a. a. 0. S. 138—142. 229—234.

Eine bedeutsame Steigerung dagegen repraesentiert schon
die mehr apokalyptische als prophetische Kapitelgruppe 24—27
des Jesaiabuches mit ihrer Lehre von der Totenauferstehung (Jes.
26, 19), von der Vernichtung des Todes (Jes. 25, 6 {f.), von einem vor-
liufigen und endgiltigen Gericht nicht nur an den irdischen, son-
dern auch an den iiberirdischen Miichten (Jes. 24, 21 {f.), wihrend
endlich das Danielbuch bereits ganz in die Reihe der Apokalyp-
sen gehort, vgl. Bertholet (a. a. 0. S. 214—226), Kautzsch (B. Theol.
S. 324--327).

Haben wir im B. Daniel den Abschluss der altt. Apokalyp-
tik, so ihre ersten Anfinge dagegen bei Hzechiel, vgl. Duhm
(Isr. Proph. S. 2331.), Smend (ARG? S. 342), Stade (B. Th. S. 279),
Bertholet (a. a. 0. S. 467. Hes. KHCAT S. XVID).

Jedenfalls ist Izechiels Schilderung von dem Ansturm Gogs
aus dem Lande Magog gegen die h. Stadt (Ez. 88f.) zum Aus-
gangspunkt fiir die Lehre von Vélkersturm und Vélkergericht
in der apokalyptischen Literatur geworden, vgl. oben § 4 S. 248 1.

Erscheint nun dieses Moment hei Maleachi auch nur in
abgewandelter, auf die Samariter bezogener Gestalt (vgl. oben
§ 3 S. 238ff.), so geht es doch im letzten Grunde auf Ezechiel
zuriick ; ist doch iiberhaupt bei aller Abweichung im einzelnen
(vgl. oben § 2 S. 227.230f.; § 3 S. 2391%.; $5S.254; §7S. 259.
2631.) das Grundgeprige der Hschatologie Maleachis durchaus
ezechielisch, vgl. oben § 2 (S.226.228{f. 282); § 3 (S. 238);
§ 4 (S. 247 f1.).

g 9.

Abschliessende Bemerkungen zur Eschatologie.

In Beantwortung der Frage der Zeitgenossen: ,wann kommt
Jahve, oder warum ist Jahve noch nicht gekommen?“ (vgl. oben
S. 225) gibt Maleachi folgenden Bescheid.

Der Advent Jahves steht unmittelbar bevor. Der Advent
Jahves aber ist sein Kommen zum Tempel (3, 1), das mit ezechi-
elischen [arben nidher ausgemalt wird (3, 19 ff.). Die gottliche
Parusie verlauft in zwei Hauptphasen: ein (Gewittersturm erhebt
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sich und vernichtet die Samariter (3, 19); nachdem der Sturm
ausgerast, erstrahlt im Osten Jerusalems, getragen von Kerub-
tliigeln, die gottliche Glorie, die Lichtgestalt Jahves, der die
Tempelgemeinde in froéhlichem Reigentanz entgegeneilt (3, 20).

Damit nimmt die Heilszeit ihren Anfang; ihre Segnungen,
das Heil und die Heilung, die sie bringt (3, 20), sind allerdings
ausschliesslich fiir die Tempelgemeinde bestimmt. Auf dem mit
wunderbarer Fruchtbarkeit gesegneten Boden DPalidstinas fiihrt
nun die Tempelgemeinde, gepriesen von den Heiden, ein herr-
liches Dasein (3, 101f.); ihrem Wesen nach ist sie Kultusge-
meinde; rein kultisch orientiert ist ihre Gliederung in zwei
Stédnde : Priester bzw. Leviten und Laien; beide erfiillen in streng-
ster Xorrektheit das Kultusritual: erstere bei der Darbringung
der Opfer (3, 81.), letatere bei der Entrichtung der kultischen
Abgaben (8, 10). Das nomistische Gemeindeideal wird demnach
in der Hndzeit zur Wirklichkeit. So gestaltet sich die Endzeit
zu einem Gegenbild der mosaischen Griindungszeit; wie damals

Israel als Jahves Sondergut (-‘I?.}D) inmitten der Vilkerwelt zu ste-

hen kam, so auch in der Endzeit (8, 17).

Die Erneuerung der Mosezeit aber schliesst zugleich die
Gestalt eines Messias als Wiederherstellers der Davidzeit aus.
Gleichzeitig bedeutet sie auch die strengste Durchfiihrung des
Prinzips vergeltender Gerechtigkeit. Alle Anfechtungen, die bis-
her der vielfache Widerspruch zwischen Leben und Dogma be-
dingt hatte, sind dann definitiv beseitigt. Das Endschicksal der
Tempelgemeinde . ist das Siegel fiir die Wahrheit des Glaubens
an eine sittliche Weltordnung (3, 18)..

Der Beginn dieser neuen Wendung der Dinge heisst bei
Maleachi mit einem ihm ganz allein eigenen Ausdruck ,der Tag,
den Jahve wirkt* ("W 2N WK Ov7), d. h. der Tag, der in be-
zug auf seine Ligenart sowie den Termin seines Erscheinens
ausschliesslich in dem souverinen Willen Jahves wurzelt (3,
17. 21). Daaneben gebraucht der Prophet ebenfalls die auch
sonst iiblichen termini ™I (3, 19a) bzw. R27 2™ (3, 19b) bzw.
R ST Y T (3, 23).

Dieser Tag erscheint als ein Tag des Feuers (3, 19a) und
des Sturms (3, 19b), also letztlich als eine gewaltige Gewitter-
katastrophe, deren vernichtende Schlige jedoch nur die Sama-
riter treffen.
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Der Tag Jahves ist demnach ein Tag der Abrechnung mit
den Samaritern, wihrend er andrerseits fiir die Tempelgemeinde
der Beginn der Heilszeit ist.

Dem Anbruch des Tages Jahves gehen mehrere Vorzeichen
voraus. Das letzte derselben ist das Auftreten des unmittelba-
ren Vorldufers der Parusie, der sowohl M Tp_&f)?_: und 727 qs‘;p
(3, 1) als auch N7 Hj‘?;ﬁ (3, 23) genannt wird. Maleachi bezieht
diese Gestalt der Volkserwartung zuniichst auf den Schriftgelehr-
ten Hsra. Sein Amt besteht in der Lauterung und Reinigung
des Kultuspersonals und damit zugleich in der Wiederherstellung
des verfallenen Kultus (3, 3f.) bzw. in der sittlich-religiosen Er-
neuerung der (Gesamtgemeinde (3, 24). Sein Auftreten ist das
unmittelbare Vorspiel des Tages Jahves; daher wird auch dessen
Zeitpunkt nach Analogie des terminus ,Tag Jahves“ mit dem
Ausdruck ,Tag des Malakh“ (8, 2) bezeichnet.

Neben der Erscheinung des Mal’akh nennt Maleachi als
Vorzeichen fiir das Kommen dJahves noch die Zertriimmerung
Edoms (1, 2—5).

Ein weiteres, schon jetzt wahrnehmbares Anzeichen ist das
seit der Wiederherstellung Israels wieder aligemein in dem Ge-
biet der Heidenwelt zu Ruhm und Ehre gelangte Ansehen des
gottlichen Namens, wie es in dem korrekten Kultus an den Jahve-
heiligtiimern der Diasporajudenschaft zum Ausdruck kommt (1, 11).

Doch die Gewissheit der Heilseschatologie wird nicht nur
durch die mancherlei in Aussicht gestellten Vorzeichen garan-
tiert. Die sicherste Biirgschaft hat das Kommen der Endzeit
vielmehr in der Tatsache, dass der Sieg der Tempelgemeinde
{iber die Samariter in dem géttlichen Schicksals- bzw. Erinne-
rungsbuch verzeichnet stehit (3, 16).

Schliesslich hat es ja auch die Gemeinde selbst in der Hand,
die Parusie Jahves zu beschleunigen : die Priester durch korrekte
Kultusiibung (1, 7{. 12ff.); die Laien durch vorschriftsmissige
Ablieferung der heiligen Abgaben (3, 10) und durch Reinerhal-
tung des jildischen Blutes, die augenblicklich durch die Misch-
ehen gefihrdet zu werden drohte (2, 10—16); die Gesamtge-
meinde durch unentwegtes Festhalten an der Reform Esras (3, 22).

In diesem Zukunftsgemilde haben auffallenderweise mehrere
Ziige der allgemein prophetischen Endhoffnung keinen Platz ge-
funden, wie die Abrechnung mit der heidnischen Weltmacht bzw.
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Vilkerwelt, die Rickwanderung der ausserpalaestinensischen Glau-
bensgenossen, die ungewthnliche Zunahme der Bevtlkerung, die
Pracht der Hauptstadt und ihres Heiligtums.

Diese Liicken finden am ehesten ihre Erklirung in der
ausgesprochen zeitgeschichtlichen Orientierung der Prophetie
Maleachis bzw. in der Tatsache, dass die genannten Punkte nicht
zu den brennenden Existenzfragen des zeitgendssischen Gemeinde-
lebens gehorten, wobei hie und da auch der Partikularismus des
Propheten nachgewirkt haben mag, vgl. oben § 7 S. 2581f.

Ganz besonders auffallend ist die Ausschaltung der Person
des Messias. Diese Ausschaltung ist jedoch vor allem die Kehr-
seite der Repristination der Mosezeit, vgl. oben § 7 S. 260—64.

Dem Fehlen mehrerer Elemente der prophetischen Escha-
tologie steht andrerseits das Vorbandensein von Momenten ge-
geniiber, die, unbeschadet des prophetischen Grundcharakters
des B. Maleachi, doch eine gewisse Verwandtschaft mit apokalyp-
tischen Ziigen aufweisen, bzw. Keimpunkte fiir spitere apokalyp-
tische Gebilde darstellen, wie die Niihe des Endes und seine
Ankiindigung durch bestimmte Vorzeichen und Vorboten (Mal’akh
Jahve bzw. Mal’akh-hab-berith 3, 1 oder Elia 3, 231.), das Schick-
salsbuch (3, 16), die Zusammenfassung der Tempelgemeinde und
der Samariter unter die Rubriken: IFromme und Gottlose (8, 18),
desgleichen der brennende Backofen als Emblem des Endgerichts
neben der Idee volliger Vernichtung (8, 19) und endlich auch
die sinnenfillige Art des Triumphs der begnadigten Tempelge-
meinde {ber ihre Gegner bei dem Festzug zur Einholung Jahves
(8, 201.), vgl. oben § 8.

Mehrere der hier genannten Momente (Vorliufer, Schick-
salsbuch, Festzug) sind neben der Plétzlichkeit des gottlichen
Advents (3, 1), dem lobpreisenden Heidenchor (3, 12) und der
Charakterisierung des Tages Jahves als des Tages, den Jahve
wirkt (3, 17. 21), zugleich Neuschopfungen Maleachis, von ihm
gebildet z. T. in Umformung analoger Vorstellungen der zeit-
gendssischen Volkseschatologie, vgl. oben § 2 S. 227.230; § 3
S.287;§ 4S8 2451t § 5 S. 251 1f.

Abschliessend kann Maleachis eschatologisches Zukunftsge-
milde kurz folgendermassen charakterisiert werden. Geschmiickt
mit den Emblemen der Mosezeit, liegt es noch durchaus auf der
Fliche prophetischer Diesseitigkeit. Seinen Rahmen bilden die
Linien des Partikularismus und Nationalismus.
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Die Zeichnung der einzelnen Figuren verrit unverkennbar
die Schule Ezechiels, wenn auch die Konturen mehrfach zeitge-
schichtlich stilisiert oder stilgerechter umgestaltet bzw. ausge-
fihrt sind. lzechielisch ist auch das kultisch-legalistische Kolo-
rit, allerdings mit einer etwas stirkeren Verwendung apokalyp-
tisch anmutender Farbentdne.

Dagegen ist der Hintergrund, von dem die einzelnen Ge-
stalten sich abheben oder aus dem sie hervortreten, vielfach in
der Art der Volksvorstellungen gehalten.

B. §§ 10—14. Religion und Geschichte.

$ 10.
Das Wesen der Religion.

Wie Maleachis lischatologie, so steht auch sein Religions-
begriff vornehmlich unter der Herrschaft des ezechielischen Typus.

Fir Ezechiel ist Religion gleichbedeutend mit Kultus, kul-
tischer Verfassung oder verfassungsmiissig geiibtem Kultus, vgl.
Bertholet, Der Verfassungsentwurf des Hesekiel 1896 S. 6{f.
SIJF S. 108. Ganz dhnlich Maleachi: auch fiir ihn ist Religion
in allererster Linie Kultus, und zwar vorschriftsméssig korrekt
geiitbter Kultus. Daher ist die ideale Zukunftsgemeinde der
Endzeit fir ihn vor allem Kultusgemeinde, die in gottwohlge-
fillliger Weise ihrer gottesdienstlichen Pflichten waltet, vgl. oben
§ 2 (S. 230). Daher hebt er in seinem Zukunftsbild aus der
Masse der Gemeinde als einzige besondere Gruppe nur die Kul-
tusdiener — ,die Sthne Levis“ — hervor (3, 8). Daher die unten
(§ 81y niher zu besprechende ausserordeuntliche Wertschitzung
der ,Séhne Levis“, die Hervorhebung der besonderen Berith,
die Gott mit ihnen geschlossen (2, 4ff. vgl. unten § 11), die be-
geisterte Verherrlichung des Priesters als des ™M™ 7870, dessen

Lippen Erkenntnis bewahren und aus dessen Munde man Be-
lehrung sucht (2, 7 vgl. unten § 81). Daher die scharfe Polemik
gegen die Vernachliissigung des Kultus durch Priester (1, 6—14)
und Laien (3, 7ff.). Daher der auf den ersten Blick paradox
anmutende Satz: besser Kultlosigkeit als inkorrekter Kultus (1, 10).
Daher die Ueberzeugung, dass durch korrekte Ausiibung des
Kultus das Kommen der Endzeit beschleunigt werden konne,
m. a. W. dass die genaue, vorschriftsméssige Erfiillung der kul-
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tischen Pflichten die Hauptbedingung flir das Kommen des Heils
sei (8, 10ff), und dass umgekehrt die Vernachlissigung des
Kultus das Haupthindernis fiir den Anbruch der Herrlichkeits-
zeit darstelle (8, 71f.; 1, 9), vgl. oben § 6 S. 256.

Daher das Bestreben, auch alle Erscheinungen des &Gffent-
lichen und sozialen Lebens zu dem Kultus in Beziehung zu setzen
bzw. die sittlichen Verfehlungen wie die Mischehen auch als
kultische Versiindigungen hinzustellen (2, 11, vgl. oben § 6 S.
255 ff., auch unten § 28; § 85).

§ 11.
Die Bezeichnungen der Religion.

Aehnlich wie spiter das B. Daniel (9, 27; 11, 28. 30. 32.) be-
zeichnet Maleachi als erster den Begriff Religion mit dem Aus-
druck MM2. Vollstindig lautet dieser mit seiner genetivischen

Niherbestimmung )28 ™92 d. h. die von den Vitern iiberkom-
mene Gottesverehrung, die angestammte Religion. Die Bezeich-
nung ist analog der deuteronomischen 2R M2 (Dt. 4, 81), die
anderwirts niher erklirt wird als TPPaN> Y22 N (00T A0
(Dt. 7, 12 vgl. 8, 18) d. h. als die Berith Gottes mit .Abraham, Isaak
und Jakob (2 Kon. 13, 28), vgl. Kraetzschmar (Die Bundesvorstel-
lung im A.T. 1896 S. 1231f.).

Der Inhalt dieser Berith aber bestand nach dem Deutero-
nomium in der Verheissung von dem Besitz Kanaans bzw. eines
iiber die Grenzen Kanaans erweiterten Erbgebietes und der
Vermehrung des Volkes, vgl. Kraetzschmar (a. a. O. S. 126).
Doch bei der grundlegenden Bedeutung, die Maleachi der Mose-
zeit zuschreibt (vgl. oben § 2 S. 233), liegt die Annahme nahe,
dass er hier eher an die Horebberith gedacht habe bzw. an
die Berith Gottes bei dem Auszug aus Aegypten, die ja von
Jeremia ausdriicklich als ZRIIRTN D72 N Y72 (Jer. 11, 10;
31, 82 vgl. 11, 8{.) bezeichnet wird; in ganz analoger Weise redet
auch der deuteronomistische Redaktor des Koénigsbuches (1 Kon.
8, 21) von einer beim Auszug geschlossenen Berith Jahves mit
den Vitern (NDINTDY NID WR I MMI2).

Wie Maleachi sich die Horebberith im einzelnen vorgestellt,
lasst sich allerdings nur, und dabei z. T. indirekt, aus einigen zerstreu-
ten Andeutungen ermitteln. Damals hatte Jahve durch Mose Israel

19
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Satzungen und Rechte (W2 RPN 3, 22) gegeben und Israel
zu seinem Sondergut (H?{_D) erwihlt, damit es ihm diene, wie
ein Sohn seinem Vater dient (8, 17); dieser Dienst aber sollte

wesentlich in der Ausiibung eines gottwohlgetilligen korrekten
Kultus bestehen (8, 4). '

Fiir Maleachi wire demnach entsprechend der Auffassung des
Deuteronomiums (vgl. Kraetzschmar a. a. 0. S. 128 ff.) die Horeb-
berith ein aunf gegenseitigen Pflichten und Rechten beruhendes
Wechselverhiltnis. Allerdings erscheint dabei die rein deutero-
nomische Vorstellung, der zufolge die Forderungen Gottes an
Israel sich auf den Dekalog beschrinkten (Dt. 5 vgl. Kraetz-
schmar a. a. 0. S. 181), erweitert durch die fiir P charakteristi-
sche Auffassung, dass die sinaitische Gesetzgebung vor allem
Kultusgesetzgebung gewesen sei (Ex. 25—31; 35—40. Lev. 1-7;
8—10 u. s. w., vgl. Holzinger, Einl. in den Hexateuch 1893 S. 338.
Baentsch, Exodus und Leviticus HKAT 1900 S. 219).

In engstem Zusammenhang mit der ,Viterberith® bzw. der
Horebberith steht fiir Maleachi auch die ,Leviberith“ (2, 4—8).
Hilt man die zuletztgenannte Stelle mit 3, 3 f. und 3, 17 zusammen,
so liegt die Annahme nahe, dass fiir Maleachi die Stiftung der
Leviberith in die mosaische Griindungszeit fiel; offenbar stellte
Maleachi sie sich als ein Moment der Horebberith vor, vgl. B. I
Zu 2, 5. .

Die Auffassung des Begriffes ™72 als eines doppelseitigen
Wechselverhiiltnisses tritt bei der Leviberith noch besonders deutlich
zu Tage. Dieselbe umfasste: 1) von seiten Gottes die gtttliche Ver-
heissung von Leben und Heil (@t5@/m 077) d. h. die Gesamtheit
geistlicher und leiblicher Segnungen fiir Levi (2, 5aa), 2) von
seiten Levis die Pflicht der Gottesturcht (87%) bzw. der ehrfiirch-
tigen Scheu vor dem géttlichen Namen (873 573 2 291 2, 5a8b),
die sich in dreifacher Weiseé #ussern sollte: a) in wahrheitsge-
miisser, unparteiischer Toraerteilung, b) in einem ethisch-religids
vollkommenen Leben innigster Gemeinschaft mit Gott, ¢) in vor
Schuld bewahrendem, erzieherischem Einfluss auf das Volk durch
das Medium der Tora (2, 6).

Von einer Leviberith ist ausser an unserer Stelle im A. T.
nur noch dreimal die Rede : Dt. 83, 9. Jer. 33, 20 ff. und Neh. 13, 29.
Im Hinblick auf die Entstehung der beiden zuletztgenannten
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Stellen in der Zeit nach Maleachi (s. den Nachweis in B. II zu
2, 5) konnte sich unser Prophet nur auf Dt. 83, 9 stiitzen bzw.
auf die dort vorausgesetzfe geschichtliche Ueberlieferung, die
moglicherweise einst im 10. Kapitel des Deuteronomiums an der
Stelle zu lesen war, wo jetzt ein Stationenverzeichnis (V. 6 f.)
eingereiht ist, vgl. B.II zu 2, 5. Neben der sachlichen Bezug-
nahme auf den Levispruch des Mosesegens scheint iibrigens auch
eine formale Anlehnung an Num. 25, 12 (LXX). Jes. 54, 10. Ez.
34, 25; 87, 26 vorzuliegen, vgl B. IT zu 2, 5.

Zu der Verwendung des Ausdrucks M2 in der vermutlich
der Volkseschatologie entnommenen Bezeichnung des gittlichen
Vorlaufers als D27 ﬂ?_&f??_: (38, 1) s. oben § 4 S. 243. Ueber den
Gebrauch von MM2 bei Maleachi (2, 14) zur Bezeichnung des

Ehebiindnisses s. unten § 28.

Der Berithbegriff Maleachis zeigt das schon mehrfach beo-
bachtete Verhiltnis zu KEzechiel: einerseits Anlehnung an die
Ideen des exilischen Propheten (vgl. oben § 2 S. 226. 2281, 230.
232; § 4 S. 249), andrerseits aber auch deren Weiterbildung
vgl. oben § 4 S. 248; § 7 S. 264).

Fir Ezechiel ist M3 in erster Linie ein geschichtlicher
Begriff, verknilipft mit der Jugendzeit Israels, der Zeit der Wiisten-
wanderung (BEz. 16, 8. 591.). Dabei scheint, wie XKraetzschmar
(BVAT S. 164. 169) richtig gesehen, diese Berith in mehrere
zeitlich getrennte, z. T. nur lose untereinander zusammenhin-
gende Offenbarungen auseinanderzufallen (Ez. 20, 5 ff.).

Maleachi bewegt sich daher ganz auf der von Ezechiel vor-
gezeichneten Linie, wenn er die Berith am Horeb (vgl. 8, 22) in
zwel Akte zerlegt: eine Berith mit Israel (2, 10) und eine mit
Levi (2, 41ff.); eine wenn auch nur leise Anspielung auf letztere
bietet iibrigens vielleicht auch Ez. 44, 7, vgl. Kraetzschmar, Das
Buch Ezechiel (HKAT) 1900 z. St.

Andrerseits aber ist Berith fiir Ezechiel anch ein eschato-
logischer Begriff im Sinne der gottlichen Verheissung von der
Restitution Israels bzw. von dem Eintritt der messianischen Herr-
lichkeitszeit (Ez. 16, 60. 62; 84, 25; 87, 26), vgl. Kraetzschmar (BVAT
S. 164—168). So wird der Berithbegriff gleichsam zum Binde-
glied zwischen dem einstigen und dem zukiinftigen religigsen
Besitzstande Israels, der Religion der Vergangenheit und der
Zukunft, vgl. Kraetzschamar (BVAT S. 166). Von hier aus ist
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dann nur ein Schritt, M2 im Sinne von Religion iiberhaupt zu

fassen. Diesen Schritt hat, wie bereits oben (S. 273) bemerkt
worden, Maleachi als erster getan. Uebrigens nihert sich auch
der von P vertretenc Berithbegriff (Gen. 9. 17 vgl. Kraetzschmar
BVAT S. 183—207) ganz ausserordentlich dieser Anschauung,
die uns dann spéter noch im B. Daniel (9, 27; 11, 28. 30. 32) ent-
gegentritt.

Berith ist bei Maleachi der einzige Ausdruck zur Bezeich-
nung des Begriffs Religion nach seiner Doppelseitigkeit als eines
zwischen Gott und Israel bestehenden Wechselverhiltnisses. Da-
neben stehen noch andere Bezeichnungen, die jedoch den Be-
griff nur einseitig — nach seiner menschlichen Seite als das
Verhalten Israels zu Jahve ausprigen. Diese Ausdriicke sind:

1) 8T und TR (1, 6);, 2) DWON T2V und WL WY (3, 14).

Die beiden Bezeichnungen der erstgenannten Gruppe werden
vom Propheten selbst niher umschrieben: die erstere (X71D)

durch N7 103 ML VDM VRPN (2, 5), die letztere (T2I) durch
WS> T MNP (2, 2). Religion ist also vor allem Gottesturcht,

pietitvolle Ehrfurcht, Ehrerbietung gegen Jahve, Verehrung seines
Namens d. h. seiner im Kultus gegenwirtigen Repraesentation
(vgl. unten § 16). Was der Dekalog von den Kindern in ihrem
Verhalten gegen die Eltern fordert (Iix. 20, 12. Dt. 5, 16), wird
hier auf das Verhalten Israels zu Jahve iibertragen, ist doch
die Religion, wie unten § 12 niher zu besprechen sein wird, fiir
Maleachi ein Kindesverhiltnis Israels zu Jahve, wie das eines
Sohnes zu seinem Vater; daneben (1, 6) bzw. damit zugleich
(8, 17) ein Dienstverhiltnis gleich dem eines Knechts zu seinem
Herrn. Diesem zweiten Verhdltnis entspricht die Bezeichnung der
Religion als ein 2% T2y (3, 14).

Religion ist also nicht nur Gottesfurcht d. h. eine gott-
gewollte Gesinnung, sondern daneben auch Gottesdienst d.
h. ein gottwohlgefilliges (vgl. 1, 10. 13; 8, 4) Handeln im Dienst
Jahves. Dieses Handeln im Dienst Jahves ist an feste, von Gott
selbst gegebene Normen, gekniipft, wie sie in der Tora Mosis
d. h. in dem von Esra eingefjihrten Gesetzbuch (3, 22) vorlie-
gen. Als Erfiilllung dieser Normen wird die Religion in Anleh-
nung an einen fiir P (Lev. 8, 85; 18, 80; 22, 9. Num. 9, 19. 23)
bezeichnenden, aber auch innerhalb der deuteronomistischen
Schule (Dt. 11, 1. Jos. 22, 8. 1 Kén. 2, 8, vgl. unten Kap. VIII -
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§ 18, s. auch B.II z 3, 14) vorkommenden Ausdruck genannt
D\fi5§ DR MY (8, 14) d. h. ordnungsméssige Beobachtung
der géttlichen Ordnungen.

Die enge Beriihrung mit Ezechiel springt in die Augen.
Auch fiir diesen ist (Bz. 87, 24) Religion ein Wandeln (7°7) in
den Rechten Jahves (73T 'w32") und ein Beobachten seiner
Satzungen (T MPR MWL) bzw. ein Wandeln in seinen Satzun-
gen und ein Beobachten seiner Rechte (Ez. 11, 20; 18, 9; 20, 19).

. Die Satzungen und Rechte sind bei Ezechiel vorwiegend kul-

tischer Natur, wenn auch daneben ethische Vorschriften ge-
nannt werden, vgl. Bertholet KHCAT zu Ez. 18 und 20.

In gleicher Weise fehlt es auch in dem Religionsbegriff
Maleachis nicht an ethischen Momenten, die allerdings nur
mehr oder weniger indirekt zum Ausdruck gelangen. Dahin
gehort in Gemissheit des oben § 6 (S. 257f) Bemerkten die
aus 1, 2-—5; 2, 17 und 3, 6 gegensitzlich zu erschliessende
Forderung des Glaubens an die Liebe Jahves, an die Unver-
dnderlichkeit seines sittlichen Charakters, an die Unverbriichlich-
keit seiner Verheissungen allen bisher getduschten Hoffnungen
zum Trotz, ferner die ebenfalls gegensitzlich aus 8, 9 sich erge-
bende Forderung der Empfinglichkeit fiir die in allen géttlichen
Heimsuchungen sich #dussernde Sprache Jahves, fiir seinen Ruf
zur Umkehr und Besserung, desgleichen das Gebot der nationalen
Solidaritidt (2, 10), der Treue in der Ehe (2, 14f) und im Beruf
(2, 51f), der Fiirsorge der Viter fiir die Kinder (2, 15), sowie
der Humanitit gegen Witwen, Waisen, Fremdlinge und Tage-
16hner (3, 5), s. das Nahere unten bei der Darlegung der Ethik
§§ 27—31.

Doch der eigentliche Lebensnerv der Religion liegt auch
bei Maleachi im Kultus; die vornehmste Aeusserung der ,Gottes-
furcht* (M7 8D) und der ,Gottesverehrung® (MM Ti22) ist
die korrekte Auslibung der gottesdienstlichen Pflichten, die
Wertschitzung des Altars, seines Dienstes und seiner Opfer
(1, 7. 12) in Gesinnung, Worten und Werken, die vorschrifts-
missige Darbringung fehlerfreier Opfertiere (1, 8. 13), die getreue
Entrichtung der gelobten Weihegaben (1, 14), die unverkiirzte
Ablieferung des Zehnten (3, 8 ff.), vgl. oben § 6 S. 256.

Allerdings gibt der Prophet in dem Abschnitt iiber die Levi-
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berith (2, 41{f.) dem Begriff 7™M N7 eine durchaus ethische
Deutung, wenn er hier unparteiische Torabelehrung, gottwohl-
gefilligen Lebenswandel und sittlich veredelnden Einfluss auf
das Volk als die Hauptbetiitigungen der Gottesfurcht hinstellt
(vgl. oben S, 274, sowie unten § 31), doch alle diese Momente
sind ja als Berufsbetitigungen Levis mit dem Kultus in aller-
engsten Zusammenhang gesetzt. Wer dieses kultische Ideal
der Frommigkeit verwirklicht, ist ein P73 (3, 18) und gehort
zu den T ONRT (3, 16) bzw. W R (8, 20); wer ihm zuwider-
handelt, ist ein Y2M (3, 18.21), ein MWW ARV (3, 15. 19) bzw.-
MRV (2, 17) von der Art der B (3, 15. 19).

Die enge Beriihrung des P7% und des Y27 bei Maleachi

mit den gleichlautenden ezechielischen Kategorien (Ez. 18) liegt
auf der Hand. Doch wihrend Ezechiel beide termini nur in
individuellem Sinn gebraucht, haben sie bei Maleachi (3, 18) vor
allem kollektive Bedeutung; fiir letzteren ist 7% ein Sammel-
begriff, identisch mit den 7™ ¥7; diese aber sind nicht die
einzelnen Frommen innerhalb der Gemeinde, sondern mit der
Tempelgemeinde identisch. Es ist charakteristisch, dass Maleachi
seit der Einfiihrung des Gesetzbuches Esras und der Verpilich-
tung der Gemeinde auf dasselbe die Gemeinde als die ,Gottes-
fiirchtigen® bezeichnet; durch den Akt vom 24. Tisri des Jahres
457 (Neh. 91f) hatte demmnach die Gemeinde mnicht nur nach
ihrem eigenen Urteil (3, 14), sondern auch nach dem Urteil des
Propheten das Ideal gesetzlicher Frommigkeit verwirklicht.

Als natiirlicher Gegensatz ergab sich die Bezeichnung der
Samariter, die ausserhalb der neukonstituierten Gemeinde geblie-
ben waren (Neh.9, 2), als der ,Gottlosen und Uebermiitigen®,
die Jahve nicht fiirchten (3, 5), vgl. oben § 3 S. 234.

Mit diesen Ausfithrungen iiber P17 XM bzw. T M22

sind wir zu dem Ausgangspunkt unserer Darlegungen iiber den
Religionsbegriff Maleachis zuriickgelangt.

Welch ein weiter Abstand von einem Amos, Jesaia und
Jeremia! Nur leise und dabei indirekt klingen die religits-sitt-
lichen Ideale der beiden ersteren: Rechttun (Am. 5, 24. 15 vgl
Mal. 2, 6. 81.; 8,5) und Glaube (Jes. 7, 9; 28, 16 vgl. Mal. 1, 21.;
2,17; 3, 6. 13ff.) noch an, wahrend von der jeremianischen Idee
der Religion als einer Gemeinschaft des Herzens mit Gott (vgl.
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Jer. 4, 31.; 81, 831 sich, wie bereits oben § 7 (S. 258) gezeigt
worden, tiberhaupt keine Spur findet. '

Es kénnte auf den ersten Blick scheinen, als ob die alte,
von den vorexilischen Schriftpropheten einst so heftig bekimpfte
Volksfrommigkeit mit ihrer Hochschitzung des Kultus als des
wichtigsten Bandes, das Volk und Gottheit verkniipfte (vgl. Am.
5, 21 ff. 14. Jes. 1, 11—15. Jer. 7, 21 ff. Mich. 6, 6 ff.), wiederauf-
gelebt und prophetisch kanonisiert wire. Doch dieser Schein
triigt. Das Frommigkeitsideal Maleachis fordert nicht wie die
alte Volksreligion Pracht und Reichtum des Kultus, sondern vor
allem Korrektheit. Die Zeit des Prieslerkodex macht sich in
unverkennbarer Weise bemerkbar; Ezechiel war nicht umsonst
dazwischengetreten. '

§ 12.
Die Religion als Kindschafts- und Dienst-
verhdltnis.

Bereits im vorhergehenden § (S. 276) war darauf hinge-
wiesen worden, dass Maleachi den Begriff Religion durch zwei
Bilder zu veranschaulichen sucht. Diese beiden Bilder sind:
1) das Kindschaftsverhéltnis, wie es zwischen Sohn und Vater
besgeht (1, 6; 8, 17), 2) das Dienstverhiiltnis, wie es den Knecht
an den Herrn bindet (1, 6; 3, 171.).

Beide Bilder stehen nicht wie bei Paulus (Gal. 4, 7. Rom.
8, 15) einander gegensitzlich gegeniiber, sondern sich gegen-
seitig ergiénzend nebeneinander, entsprechend dem unterwiirfigen
Abhéngigkeitsverhiltnis, das in der hebridischen Familie der Sohn
dem Vater gegeniiber einnahm, vgl. Benzinger (Arch.2 S. 122),
W. R. Smith (Rel. Sem. S. 42). Von seiten der Tempelgemeinde
dussert sich das Kindschaftsverhiltnis in der Ehrerbietung (722 1,
6), die sie als der Sohn Jahve zollt sowie in dem Dienst, den sie
ihrem Vater tut (8, 17f); ersteres Moment kniipft, wie bereits
oben § 11 (S. 276) bemerkt worden, an Ex. 20, 12. Dt. 5, 18,
letzteres dagegen an Ex. 4,23 an. Von seiten Jahves #ussert
sich das Vaterverhiltnis sowohl in der Tatsache der Erschaffung
bzw. Erzeugung Israels (2, 10) als auch in seiner Liebe und herab-
lassenden Huld gegeniiber der Tempelgemeinde (1, 2; 3, 17). Diese
Vaterliebe Jahves ist sowohl geschichtlicher (1, 2) als auch escha-
tologischer Art (3, 17). Neu ist hier vor allem die Orientierung
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der Vaterliebe Jahves zu Israel an seinem Hass gegen Israels
Bruder Edom (1, 2ff. vgl. unten § 18), ebenso auch die Ablei-
tung der briiderlichen Gemeinschaft aus dem Vaterverhiltnis
Jahves zur Gemeinde (2, 10 vgl. unten § 19).

Das Vaterverhdltnis Jahves zu Israel involviert fiir den
Propheten zugleich ein Vaterverhiltnis sowohl zu einzelnen Stén-
den wie den Priestern (1,6) als auch zu den einzelnen Ge-
meindegliedern (2, 10), die somit als Jahves S6hne und Téchter
zu stehen kommen; allerdings ergibt sich letzteres Verhiiltnis
nur indirekt aus der Bezeichnung des heidnischen Eheweibs als
23 582 (2, 11).

Das Dienstverhiltnis Israels zu Jahve #ussert sich von
seiten Israels in dem XTI d. h. in der Furcht, Ehrfurcht,

in dem ehrflirchtigem Gehorsam, wie ihn vor allem der Knecht
seinem Herrn (1, 6), aber auch der Untertan dem Konige
(1, 11. 14) bzw. dessen Statthalter (1, 8) schuldet. Wie das
Kindschaftsverhiltnis, so besteht auch das Dienstverhiltnis zu
Jahve sowohl fiir die Gemeinde als auch fiir einzelne Stdnde
(die Priester 1, 6) und einzelne Individuen (8, 22).

Dementsprechend kénnen sowohl einzelne Individuen wie
z. B. Mose (3, 22) als auch einzelne Stinde wie der Priester-
stand (1, 6), ja die ganze Gemeinde (1, 6) als Gottes ‘Ebed be-
zeichnet werden, vgl. unten § 20. Direkt wird in 1, 6 der Aus-
druck 72Y allerdings nur von der Priesterschaft gebraucht, doch
aus der Parallele mit der Bezeichnung 32, die 3, 17 von der Ge-
meinde zu verstehen ist (vgl. auch 2, 10), wird man neben der
stindischen auch eine nationale Bedeutung annehmen diirfen,
vgl. B. I zu 1, 6.

Mit der Beziehung des ‘Ebedbegriffs ebenso wie mit der des
Sohnesnamens auf den Priesterstand steht Maleachi ganz verein-
zelt innerhalb des A. T. da. Diese Beziehung erklart sich vielleicht
aus dem Fehlen der messianischen Hoffnung (vgl. oben § 7), das
den Propheten veranlasste, die beiden Priadikate fiir den geschicht-
lichen (2 Sam. 7, 5. 8.19. 1 Kon. 3, 6. Ps. 89, 21; 78, 70. — Ps. 2,
7:89,27f. 2 Sam. 7, 14) und endgeschichtlichen Konig (Ez. 84,
231: 37, 241. Jes. 42, 1—6; 49, 1—9; 50, 4—11; 52, 13—53, 12.
Hag. 2, 23. Sach. 3, 8. — Ps. 2, 7) auf den fiihrenden Stand
innerhalb der Gemeinde (vgl. 2, 6 ff.; 3, 81) zu iibertragen, vgl.
B. II zu 1, 6.
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Einen direkten Anknilipfungspunkt fiir die Uebertragung
der ‘Ebedbezeichnung auf die Priesterschaft bot auch die bereits
vor Maleachi vollzogene Anwendung des Ausdrucks 7Y™ Y712V

auf die Gesamtheit der Propheten, genauer der vorexilischen
Propheten (2 Kén. 9, 7; 17, 18. Jer. 7,25; 26, 5; 29, 19; 85,15, 44, 4.
Ez. 88, 17. Sach. 1, 6), deren Rolle als geistiger Fiihrer des Volkes
in der nachexilischen Zeit die Priesterschaft libernommen hatte.
Diese Uebertragung hat ihre Parallele an der ebenfalls von
Maleachi zuerst angewandten Uebertragung eines anderen Ehren-

namens der Propheten i TIN5 (Hag. 1, 18. Jes. 44, 26. 2 Chr.
36, 15f.) autf die Priester (Mal. 2, 7), vgl. unten § 31.

Das Nebeneinander des Sohnes- und des Dienstverhiltnisses
in Anwendung auf das Volk bzw. die Gemeinde teilt Maleachi
in Anlehnung an die Grundstelle Ex. 4, 22{. mit Deutero- und
Tritojesaia, auch mit dem B. Jeremia und, falls Ez. 16, 21 der
Text in Ordnung, auch mit Ezechiel, vgl. Jes. 43, 6; 45, 11; 63, 16;
64, 7 neben Jes. 41, 8f.; 42, 19; 43, 10; 44, 1 1. 21; 45, 4; 48, 20;
65, 8. 13 f.; Jer. 3, 19; 81, 9. 20 neben Jer. 30, 10; 46, 27 f.; Ez. 186,
21 neben Ez. 28, 25; 87, 25. Allerdings ist bei den genannten
Schriftstellern die Verkniipfung der beiden Verhiltnisse keine so
enge und unmittelbare wie bei unserem Propheten.

Neben dem Sohnes- und Knechtsverhdltnis wird das Bild
von der Ehe nur indirekt gestreift in der Bezeichnung der Sama-
riter als Ehebrecher (8, 5) — einer Bezeichnung, mit der Maleachi
iibrigens direkt an Tritojesaia (Jes. 57, 3) ankniipft, vgl. B. II zu
3,5, s. auch oben § 3 S. 239. Das villige Zuriicktreten des
Bildes von der Ehe ist bei dem KEzechieliker Maleachi um so
auffallender, als es bei Ezechiel in Anlehnung an Hosea der-
massen im Vordergrunde steht, dass es der formalen Eigen-
art seiner Geschlchtsbetrachtung den Stempel aufgeprigt hat
(Bz. 16. 23).

Bereits oben § 2 (S. 232) war gezeigt worden, dass fiir Maleachi
das Ideal der Religion in der Endzeit seine Verwirklichung finden
werde, und zwar innerhalb der vollendeten Kultusgemeinde, die
in Gottesfurcht und kindlicher Ehrfurcht Jahve als ihrem Herrn
-und Vater durch treue Erflillung aller gesetzlichen Ordnungen
dienen wird. Dieses eschatologische Ideal ist aber nach 3, 4 zu-
gleich die Erneuerung eines bereits friiher einmal dagewesenen
geschichtlichen Zustandes, dessen Zeitpunkt Maleachi durch den
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unbestimmten und mehrdeutigen Doppelausdruck D‘TDW " und
DPINTR DWW kennzeichnet. Wie bereils oben § 2 (S. 233) ange-
nommen wurde und in B.II z. St. des niheren begriindet wird,
sind die beiden Bezeichnungen shhlich wie die D'?W 1Y bei Trito-
jesaia (Jes. 83, 9. 11) auf die mosaische Zeit zu beziehen. Dem-
nach wire diese Periode der Vergangenheit Israels diejenige Zeit,
in der das Idealbild der Religion schon einmal geschichtlich
greifba're (Gestalt angenommen hatte. Das fithrt uns zu der Ge-
schichtsbetrachtung Maleachis.

§ 13.

Die Geschichtsbetrachtung im Lichte der
Religion.

Sind wir mit der am Schluss des vorhergehenden § ver-
tretenen Annahme im Recht, dann ist fiir Maleachi die Zeit, da
Jahve Israel zu seinem Sondergut erkor (3, 17), da er auf dem
Horeb seinem Knecht Mose Satzungen und Rechte inbetreff ganz
Israels anbefahl (3,22) und gleichzeitig auch eine besondere
Berith mit Levi schloss (2, 51f.), der Héhepunkt gottwohlgefalli-
ger Vollkommenheit gewesen. Damals waren Israels Opfer, weil
in rechter Weise (TP7%3) dargebracht (8, 8), Jahve eitel wohlge-
tallig (38, 4); damals waren die Priester, erfiillt von dem Geist
der Gottesfurcht und ehrerbietigster Scheu vor dem gottlichen
Namen, die lebendigen Vorbilder mustergiltiger Frommigkeit
(2, 5); ihre Tora war untriigliche Wahrheit und ihr Wandel
unstriflich vor Gott (2, 6); ja, so wurden sie die irdischen Bot-
schafter QGottes (2, 7), die durch Lehre und Leben der Stinde
wehrend, das Volk auf dem rechten Wege stiitzten und fiihrten
und es damit zu schuldfreier Integritit vor Gott emporhoben
(2, 6 vgl. auch das Gegenteil in V. 8).

In dieser Wertschatzung der Mosezeit beriihrt sich Maleachi
mit Hosea (Hos. 2,17 vgl. 9, 10a; 11, 1), Jeremia (2,2 vgl. 31,
31ff.), Tritojesaia (Jes. 63, 111f.), dem B. Micha (7, 14f), vor
allem aber mit P (vgl. Stade GVI II S. 142ff. B. Th. S. 348)
und auch mit der deuteronomistischen Schule, die allerdings die
ideale Zeit auch noch auf die Josuazeit ausdehnt (Ri. 2, 101f.),
vgl. Smend (ARG? S. 50). Anklinge an diese Auffassung liegen
auch iiberall da vor, wo fiir die Endzeit eine Erneuerung der
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Wunder des Auszuges und der Wilstenwanderung verheissen
wird, vgl. Jes. 11, 151.; 41, 18; 43, 16—20; 51, 10. Jer. 28, 71.

Die gleiche Vorstellung scheint auch Amos (5, 25) bei seinen
Zuhirern vorauszusetzen, wiithrend er selbst (Am. 9, 11) das Zeit-
alter Davids fiir den Glanzpunkt der Vergangenheit gehalten
haben wird. Wie Amos urteilt auch Jesaia (9, 1—6; 11, 1 ff),
vgl. Procksch, Geschichtsbetrachtung und geschichtliche Ueber-
lieferung bei den vorexilischen Propheten 1902 S. 311f. Des-
gleichen liegt diese Geschichtsbetrachtung allen denjenigen Ver-
heissungen zu Grunde, die als endgeschichtliche Herrlichkeit die
Wiederherstellung des davidischen Zeitalters in Aussicht nehmen,
vgl. Hos. 8, 5. Mi. 5, 1 ff. Jer. 28, 5f.; 33, 15 1.

Mehrfach gehen auch beide Auffassungen von dem Ideal
der Mose- und der Davidzeit nebeneinander her, so z B. bei
Jeremia (2, 2 neben 23, 5%.; 83, 151.) und ebenso bei Hosea (2, 17;
9,10a; 11, 1 neben 8, 5), falls an der letztgenannten Stelle (Hos.
8, 5) die Worte z:;fap T DX fiir urspriinglich gehalten werden
diirfen, vgl. Konig (GAR? S. 261 ff. Mess. Weiss. 8. 173 1.), v. Hoo-
nacker (Les douze petits prophetes 1908 S. 88), v. Orelli (SZ3 z. St.),
Kittel (GVI® II S. 441 A. 3).

Uebrigens klingt daneben bei Hosea in der Schilderung
von der Verwandlung des endzeitlichen Palaestina in einen
Paradiesesgarten (Hos. 14 vgl. 2, 20 ff.) auch die Anschauung an
von dem Urzustande im Paradies als der eigentlich idealen Zeit
der Vergangenheit, vgl. Procksch (Die kleinen prophetischen
Schriften vor dem Exil 1910 S. 61), auch Gressmann (UJE S.
1931.), Eichrodt (HEF S. 84—95). Eine ihnliche Auffassung
diirfte auch Ez. 86, 35 (vgl. 28, 11—19) und Jes. 51, 3 leise ange-
deutet sein, wihrend sie anderwirts (vgl. Jes. 11, 6—8; 65, 25)
die eigentliche Grundlage der Zukunftshoffnung bildet.

Das Urteil Maleachis iiber die zwischen der idealen Mose-
zeit und ihrer Wiederherstellung am Ende der Tage liegende
Zeit finden wir 38, 7 ausgesprochen mit den Worten: ,Seit eurer
Viter Tagen seid ihr abgewichen von meinen Satzungen und
nicht habt ihr sie eingehalten.“

Allerdings ist es strittiz, was unter ,euren Vitern*
(BM02N) zu verstehen sei, doch empfiehlt es sich wohl, im Hin-
blick auf das iiber die Geschichtsbetrachtung Maleachis bisher Fest-
gestellte an die Vorfahren Israels seit Beginn der nachmosaischen
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Zeit zu denken, vgl. B. Il z. St. Von da an ist Israel je und je
von den Satzungen Jahves (Pr) abgewichen (BN7D), indem es
sie unbeachtet gelassen (RRIDY 8%), m. a. W. der ganze Zeitraum

von der Mosezeit bis zur Gegenwart ist eine Periode fortlau-
fenden Abfalls von Jahve und der Uebertretung seiner Ord-
nungen. In diesem Sinne sind die Jakobsséhne ebenso unver-
besserlich, wie Jahves sittlicher Charakter unveridnderlich ist
(3, 6 vgl. B. 1I z. St.).

Diese geschichtliche Schuld Israels ist nach V.8 ebenso
wie bei Ezechiel (16. 20. 28) vor allem kultischer Natur. Zugleich
ist diese Schuld, wie V. 9 zeigt, durchaus Kollektivschuld des
gesamten Volkes. Bei aller Abhiingigkeit der Geschichtsbetrach-
tung Maleachis von der Ezechiels fillt jedoch folgender charakte-
ristische Unterschied auf: Maleachi kennt, wie oben § 12 (S. 282)
gezeigt worden ist, einen idealen Anfang der Geschichte, auf
den er sich als auf das typische Vorbild endgeschichtlicher Herr-
lichkeit beruft (8, 4). Nach Ezechiel dagegen hat ein solcher
idealer Anfang nie existiert, denn fiir ihn ist der gesamte Ver-
lauf der Geschichte Israels von seinem dltesten Stadium in
Aegypten an (Hz 20, 7f.; 23, 3) eine ununterbrochene Kette
fortlaufender Versiindigungen gegen Jahves kultische Gebote
(Bz. 16. 20. 23).

Maleachi tritt demnach in der Beurteilung der Geschichte
Israels im Unterschied von Ezechiel auf die Seite sowohl Hodeas
(9, 10; 11, 1 ff.) und Jeremias (2, 1—8) als auch der deuterono-
mistischen Schule (vgl. oben S. 282).

§ 14.
Die Erzvidter.

Sind im vorhergehenden § auch die Grundziige der Auf-
fassung Maleachis von dem idealen Anfang, dem traurigen Fort-
gang und dem schliesslichen sieghaften Ausgang der Mosereligion
in Israel dargelegt, so ist der Vollstindigkeit wegen doch noch
kurz das Urteil des Propheten iiber die Stammviater des Volks
zu erwidhnen.

Aeltere und neuecre Ausleger haben mehrfach in dem =¥

von 2,15aa bzw. in dem TNHT von 2, 15ap einen Hinweis auf
Abraham erblickt, vgl. B. Il z. St. Doch ist hier der Text schwer-
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lich in Ordnung. Vermutlich ist, wie in B. II z St. des niheren
gezeigt wird, mit Pes. M in Gl aB zu streichen und durch ®>
zu ersetzen. In beiden Halbversgliedern wire dann 0% als prono-
men indefinitum zu fassen und dementsprechend in Verbindung mit
%5 = keiner. Eher schon konnte man geneigt sein, in dem pinhR=h
von 2, 10 mit einigen &lteren und neueren Erklirern einen Hinweis
auf Jakob zu statuieren, vgl. B. II z. St.

Ausdriicklich erwihnt jedoch Maleachi von den drei Erzviter-
namen nur den Jakobs (1,2;2,12;3,6). Nach ihm nennt er
die Gemeinde 3p¥133 (3, 6), bzw. 3p¥ OMN (2, 12), ja direkt 3p¥
(1, 2) neben der (wenn man von der Ueberschrift absieht) vier-
maligen Bezeichnung als Israel (1,5; 2, 11.16; 3, 22) und der
zweimaligen als Juda (2, 11; 8, 4).

Allerdings wird in B. II zu 1, 2 der Nachweis versucht, dass,
wenn auch 1, 2 3PY in kollektivem Sinne zu -verstehen sei,

doch trotzdem hier ein individueller Hintergrund noch hindurch-
schimmere. Jedenfalls legt das Wortspiel 3, 8 diese Vermutung
nahe. Der MT hat hier dreimal das Verbum Y3P. Nach dem

Vorgang von Cappellus haben mechrere Neuere (vgl. B. II z. St.)
unter Berufung auf das wregwileww der LXX eine Aenderung des
Y2p in 2PV vorgeschlagen, das Jer. 9, 3 von Cornill (Jer. z. St.)
und Erbt (Jeremia und seine Zeit 1902 S. 259) treffend mit
w,Jakobstrug iiben“ iibersetzt wird.

Bei dieser Textinderung wire die Anspielung auf den Erz-
vater Jakob ganz unverkennbar. Das Wortspiel mit dem Namen
Jakob wire dann das gleiche wie Hos. 12, 4 und Jer. 9, 3. Doch
auch bei Beibehaltung des MT klingt eine #hnliche Anspielung
noch durch. Allerdings redet Hosea von einer im Mutterschoss
veriibten Bruderlist und Jeremia von der Bruderlist Jakobs iiber-
haupt, wihrend Maleachi einen an Elohim veriibten Betrug im
Auge haben konnte. Die Anspielung Hoseas kniipft an Gen. 25,
241f., die Jeremias sowohl an die letztgenannte Stelle als auch
an (Gen. 25, 29--34 oder 27, 36 an, vgl. Procksch GBGU 8. 1181.
159. Gen. S. 320. Volz, Jer. zu 9, 3, doch s. auch Gunkel, Gen.”
zu 25, 26.

Dagegen hat die Vorstellung Maleachis von der durch Jakob
an Elohim veriibten betriigerischen Beeintriachtigung an keiner
der uns erhaltenen Hexateuchquellen einen direkten Anhaltspunkt.
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Vielleicht handelt es sich auch hier wie 2, 5ff. (vgl. oben § 11
S. 275) um eine sonst verloren gegangene Ueberlieferungsform,
vielleicht aber auch nur um eine Ausdeutung der Erzihlung von
dem Ringkampf Jakobs (Gen. 82, 23—383), genauer um eine Aus-
deutung der E-Rezension dieser Erzihlung. Vgl. iiber die J- und
E-Rezension Gunkel, Gen.® z, St.

Auch in der Aussage von Jahves Liebe zu Jakob und seinem
Hass gegen Esau (1, 2f.) konnte in &hnlicher Weise die Bezug-
nahme auf eine verloren gegangene Ueberlieferung vorliegen,
wenn auch hier durch Dt. 4, 37; 10, 15 ein Ankniipfungspunkt
gegeben war.

C. §§ 15—23. Die Gotteslehre.
§ 15.
Die Bezeichnungen Gottes.

Sieht man von den bekrédftigenden, mit 23®) (1, 2) bzw.
SR D (1,4) bzw. TN (1, 6.8. 9. 10. 11. 18. 14; 2, 2.4.8.16. 16
8,1.5.7.10.11. 12. 18. 17. 19. 21) eingeleiteten Hormeln ab, in
denen der Name MY viermal (1, 2. 2. 13; 3, 13), NIN2¥ MM ein-
undzwanzigmal (1, 4. 6. 8. 9. 10. 11. 13. 14; 2, 2. 4. 8. 16; 3, 1. 5. 7.
10. 11, 12. 17. 19. 21) und der Name 872" 5% ™™ einmal (2, 16)
vorkommt, so weist das B. Maleachi folgende Bezeichnungen
Gottes auf:

1) MM — sechzehnmal (1, 4. 5. 75 2, 11.12.18. 14.17.17; 8, 8.
4. 6. 16. 16. 16. 23)

2) MR M — dreimal (2, 7. 12; 3, 14)

3) 5% — zweimal (1, 9; 2, 10, doch vgl. auch 2, 11)

4) D8 — sechsmal (2, 15. 17; 3, 8. 14. 15. 18)

5) I8 — einmal bzw. zweimal (1, 12 bzw. 1, 14)

6) YINT — einmal (3, 1)

. 7) PYTN — einmal (1, 6).

Der fast parallele Gebrauch der beiden spezifisch israeliti-
schen Gottesnamen 7% und NIN2Y MM neben den fiinf gemein-
semitischen SN, Dﬁ5§, 3TN, 1187 und DWYTR, ist bemerkenswert.
Dabei fillt auf, dass in einer Reihe von Fiillen die gemeinsemi-

tischen Gottesnamen im Munde der Zuhorer des Propheten er-
scheinen bzw. vom Propheten in Aeusserungen der Gemeinde
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angefiihrt werden (1, 12; 2, 17; 3, 14. 15). Dabher liegt die An-
nahme nahe, dass der Prophet auch an anderen Stellen mit ge-
meinsemitischen Gottesnamen direkt oder indirekt auf Redewen-
dungen, wie sie im Kreise der Gemeinde gang und gibe waren,
Bezug nehme. Fiir 2, 10.15;3, 1 wird der Nachweis in B. I
z. d. Stt. versucht; fiir 1, 9. 14; 3, 8. 18 ist daher die gleiche
Annahme wenigstens erwigenswert. Zum mindesten muss mit
der Wahrscheinlichkeit gerechnet werden, dass Ausdriicke wie
52_5'*;5: -'t'?n (1, 9) und D’ﬁ5§ BN VIR (3,8) in der Gemeinde
iibliche Redewendungen waren; fiir die Ausdriicke ~;’7x§ (1, 14,
falls hier die LA der Okzidentalen den Vorzug vor der der Orien-
talen verdient, vgl. B. II z. St.) und DT’IE’;S T3V (8, 18) hat diese
Wahrscheinlichkeit an 1, 12 (78 wa ROMINI) bzw. an 3, 14
(D’ﬁ‘??j 72¥) einen beachtenswerten Anhaltspunkt.

Die Bevorzugung gemeinsemitischer Gottesnamen im Munde
der Gemeinde erklirt sich vielleicht in einem gewissen Grade
aus dem bestindigen Kontakt mit den synkretistischen Samari-
tern. Dabei mag in 3,8 fiir den Propheten die Beibehaltung
von DN durch den Gegensatz gegen DTN bedingt gewesen
sein. HEin #&hnlicher Gesichtspunkt hat dem Propheten vielleicht
auch 1, 9 und 2, 10 vorgeschwebt, wobei an letzterer Stelle eben-
falls der Parallelismus mit 723 5% (2, 11) mitgewirkt haben kann,
vgl. B. Il zu 1, 9.

Was den oben (S. 286) bei der Aufzihlung der Gottesbe-
zeichnungen an sechster Stelle genannten Gottesnamen YINT
anlangt, so kommt dieser durch den Artikel determinierte und
durch keine Apposition niher erliuterte Name nur hier vor,
wihrend er sich allerdings noch zweimal im Bundesbuch, niim-
lich je einmal im elohistischen und im jahvistischen Bundesbuch
mit der Apposition MM (Ex. 23, 17, jedoch LXX ﬂ*.,__"bgs) bzw.
bgjrg)j ‘*Tj‘:gf MM (Ex. 34, 23) findet, daneben fiinfmal bei Jesaia
mit der Apposition IMNIY MM (Jes. 8, 1; 10, 16. 33; 19, 4) bzw. .
535'1?/’7 AR PN A1 (Jes. 1, 24), einmal indeterminiert (Ps. 114, 7)
und sechsmal determiniert durch den Genetiv Vj?fl«j"b.?, nédmlich
je einmal im B. Micha (4, 13) und im Psalter (97, 5) und je zwei-
mal bei Sacharja (4, 14; 6, 5) und im B. Josua (3, 11. 13), wobei
er an letzterer Stelle in Apposition zu Jahve steht.
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Ebenso vereinzelt wie 1787 ist auch die Anwendung des
Plurals DWIN im st. abs. auf Jahve; allerdings kommt der st.
cstr. dieses Plurals noch zweimal mit nachfolgendem 2087 vor
(Dt. 10, 17. Ps. 186, 38), und zwar beidemal in Parallele zu bzw. in
Verbindung mit D’fi‘?gf{j %ﬁ’btg; ausserdem begegnet die Pluralform

auch mehrfach in suffigierter Gestalt, und zwar entweder fiir
sich allein (Ps. 147, 5. Neh. 8, 10) oder in Apposition (Jes. 51, 22.
Ps. 8, 2. 10. Neh. 10, 30) bzw. in Parallele zu ™™ (Ps. 135, 5).

§ 186.
Der Name Jahves.

Bei aller Vielheit der Bezeichnungen Gottes kennt Maleachi
ebenso wie das iibrige A. T. doch nur einen Namen Gottes, den
M 0w, Von diesem Namen heisst es, dass er einerseits durch

Befleckung des Altars, d. h. durch Darbringung fehlerhafter Opfer-
tiere, verachtet (M3 1, 61f.), durch geringschitzige Aeusserungen
iiber den Altar und dessen Opfer entweiht (5_‘??_1 1, 12) werde,
dass ihm andrerseits durch genaue Erfiillung der kultischen
Ptlichten Ehre erwiesen werde (7723 PR 2, 2), dass er Gegenstand
~ der Scheu ("M 2, 5), der Wertschitzung (22 3, 16, doch s. B. 1T
z. St.) und Ehrfurcht (N7 38, 20) sei, dass er als gross und ehr-
turchtgebietend in den Lindern der Heiden dastehe (1, 11. 14)
und dass ihm dort an den Jahveheiligtiimern der Diasporajuden-
schaft vollwertige Opfergaben dargebracht werden (1, 11).
Wenn Maleachi auch zweimal (1, 14; 2, 5) den gb&ttlichen
o neben Jahve selbst nennt und somit ersteren von letzterem
zu unterscheiden scheint, so scheint er doch andrerseits beide
Begriffe zu identifizieren, wie der parallele Gebrauch von [ WM
(8, 16) als Bezeichnung der Tempelgemeinde neben 1% X7 (3, 20)
beweisen diirfte (vgl. oben § 11 S. 278). Dementsprechend ver-
wendet Maleachi auch die gleichen bzw. analoge Pridikate fiir
Jahve und dessen D¥. Beide gelten ihm als bﬁ'rg (1, 11, 14),
beiden gebithrt T2 == Ehrerbietung (1, 6; 2, 2) und XD = Ehr-
furcht (1, 6; 3, 16. 20) bzw. Scheu (2, 5); von beiden wird aus-
gesagt, dass ihnen Opfergaben dargebracht werden bzw. dass
sie Objekt des Kultus sind (1, 11. 14; 3, 3f.). Analoge alttesta-
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mentliche Beispiele zu diesem Verhiltnis zwischen Jahve und
seinem Namen s. bei Giesebrecht (Die altt. Schitzung des Gottes-
namens 1901 S. 44).

Die parallele Verselbstindigung des gottlichen Namens
neben Jahve legt es nahe, auch bei Maleachi ebenso wie
anderweitig im A. T. (Ex. 28, 21. Jes. 30, 27 vgl. Giesebrecht
a. a. 0.) an eine Hypostasierung des ™M DWW zu denken.

Allerdings ist diese Hypostasierung bei unserem Propheten
entsprechend dem kultischen Charakter seines Religionsbegriffs
(vgl. oben § 10) ausschliesslich kultisch orientiert. Die Ver-
achtung (1, 6) und Entweihung (1, 12) des ™M™ ¥ wird in
direkter Anlehnung an Ezechiel (Ez. 20, 89) ndher erklirt (1, 7.
12f) als Geringschiitzung des Altars und seiner Opfer, vgl. oben
§ 11 (S. 2771).

Andrerseits aber kommt fiir Maleachl— ebenfalls mit Bezug-
nahme auf ezechielische Gedankenkreise (Ez. 36, 23; 39, 7 vgl. oben
§48S.249) — das Ansehen des giittlichen Namens ausserhalb Palaesti-
nas vor allem in der Darbringung reiner d. h. vollwertiger Opfer-
gaben zum Ausdruck (1, 11 vgl 1, 14). Dementsprechend er-
scheint die Ehrerbietung (7122) gegen den ™™ W (2, 2) sowie
die ehrfurchtsvolle Scheu (AWJ) vor ihm (2, 5) ausdriicklich als

gottliche Forderung an die Priester (2, 1{.) bzw. als Berithpflicht
Levis (2, 5)., Daher wird auch die von dem Priester Esra kul-
tisch neuorganisierte Tempelgemeinde mit dem Ehrennamen
MM QW WY (3, 20) bezeichnet, vgl. oben § 11 S. 278.

Nach dem Dargelegten wiirde sich demnach fiir 7™ D@

in erster Linie die Bedeutung der im Kultus gegenwirtigen
Repraesentation Jahves ergeben.

Hie und da (1, 11a. 14b) spielt ibrigens als Nebensinn auch
die fiir Ezechiel charakteristische Fassung des Begriffs — Ehre,
Ansehen, Ruhm, Macht (Hz. 20, 9. 14. 22; 36, 201f.; 39, 7) mit
hinein, vgl. B. IT zu 1, 11 und 1, 14. Von den beiden genannten
Stellen ist die erstere (1, 11) besonders lehrreich, denn sie zeigt,
dass die Verobjektivierung der géttlichen Gegenwart nicht auf
den jerusalemischen Tempel allein beschrinkt ist, sondern auch an
den ausserpalaestinensischen Heiligtiimern in Erscheinung tritt.

Damit ist ein bedeutsamer Fortschritt liber das Deuterono-
mium (Dt. 12, 5; 14, 23; 16, 2) bzw. die deuteronomistische Schule
(1 Kén. 9, 3; 11, 86. 2 Kon. 21, 4) gewonnen, die lediglich eine

20
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Lokalisierung des gottlichen Namens im Tempel zu Jerusalem
kennen, vgl. Giesebrecht (a. a. 0. S. 38ff), Westphal (Jahwes
Wohnstitten 1908 S. 1881{f.). Dieser Fortschritt ist {ibrigens,
genauer betrachtet, nur die erweiterte Wiederaufnahme der
vorprophetischen Auffassung, wie sie Ex. 20, 24 unmissver-
stindlich vorliegt, von der Gegenwart des gbttlichen Namens
auch an ausserjerusalemischen Kultusstitten, vgl. Kautzsch, B.
Th. S. 93.

Nicht unerwihnt darf schliesslich bleiben, dass der My Qv

fiir Maleachi vor allem eine geschichtliche bzw. eine Gegenwarts-
grosse ist. Bereits oben § 2 (S. 226) war gezeigt worden,
dass die Endzeit durch, den Einzug des Allherrn (JI787) in

den Tempel eingeleitet (8, 1) bzw. durch sein Wohnen im
Tempel gekennzeichnet wird. An Stelle der Repraesentation
durch den ¥ in der Gegenwart tritt demnach in der End-

zeit Gott selbst in Person. Sind wir {iibrigens mit unserer
bereits oben § 4 (S. 249) angefiihrten Erklirung von 1, 11. 14
im Recht, dann haftet an den beiden genannten Stellen dem
- Begriff MM 0¥ doch auch eine gewisse eschatologische Fir-

bung im Sinne Ezechiels (Ez. 86, 23; 89, 7) an.
Neben dem ™M D% kennt das A. T. bekanntlich noch meh-

rere andere gottliche Hypostasierungen bzw. Potenzen wie das
Wort, die Weisheit und den Geist, vgl. Dillmann (Theol. S,
341 ff.), Bertholet (B. Th. II S. 3893{f.), Bousset (RJ? S. 394 {f.).
Von den genannten Potenzen erw#ihnt Maleachi nur noch den
Geist, der daher wohl am besten in diesem Zusammenhang zu
besprechen ist.

§ 17.
Der Geist.

Von dem Geist redet Maleachi nur einmal (2, 15) in den
beiden Versgliedern des vorletzten vielumstrittenen Verses seiner
Rede wider die Mischehen (2, 10—16). Sind die in B. II z. St.
niher begriindeten Textinderungen berechtigt, dann erklirt der
Prophet hier jegliche Ehe mit einer Samariterin fiir unvereinbar
sowohl mit dem Geistesbesitz als auch mit dem Verlangen nach
einer gottwohlgefilligen Nachkommenschaft und ermahnt daher
zur Wahrung des Geistes und zur ehelichen Treue.
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Der Geist, der in Gl.a wie Hi. 82, 8 ohne jegliche genetivi-
sche Niherbestimmung schlechtweg ™7 genannt wird, ist, wie

in B. II z. St. gezeigt wird, in Uebereinstimmung mit der ge-
nannten Hiobstelle sowie Dan. 5, 12; 6, 4 der Geist Gottes, ge-
nauer wie bei Haggai (2, 5) der in der Gemeinde wirksame Gottes-
geist. Darum kann ihn der Prophet in der Anrede an die Ge-
meinde direkt als DM bezeichnen (2, 15b). Kraft der Zugeho-

rigkeit zur Gemeinde besitzt jedes Gemeindeglied Anteil an die-
sem Qeist (2, 15a). Der Besitz des Gottesgeistes aber ermaglicht
die Verwirklichung des religits-sittlichen bzw. des religios-kulti-
schen Ideals. Daher erscheint jede Verletzung der kultisch- oder
sittlich-religiosen Pflichten innerhalb der Gemeinde wie die Misch-
ehen oder der eheliche Treubruch als eine Versiindigung am
Geist bzw. als ein Verlust seines Besitzes.

In diesem Punkte beriihrt sich Maleachi mit Tritojesaia, fiir
den die Siinde ein Betriiben des heiligen Geistes ist (Jes. 83, 10
vgl. auch Ps. 106, 33. Mi. 2, 7 [LXX]. Hen. 20, 6; 67, 10), s. Volz, Der
Geist Gottes 1910 S. 147ff. 164. Jedoch wird im Unterschied
von Tritojesaia der Geistesbesitz bei Maleachi nicht nur zu der
Gemeinde, sondern wie Ps. 143,10 auch zu den Einzelnen in
Beziehung gesetzt, vgl. Volz (a. a. O. S. 155).

Bemerkenswert ist auch, dass Maleachi den Geistesbesitz
nur als Gegenwarts-, nicht aber als eschatologischen Begriff
kennt. Der Unterschied nicht nur von Trito- und Deuterojesaia
(Jes. 59, 21; 44, 3), sondern avch von Ezechiel (86, 27) und ebenso
Joel (8, 11), die den Geistesbesitz unter den Gnadengaben der
Endzeit aufzéihlen, springt in die Augen. Dieser Unterschied
von Ezechiel erklirt sich bei Maleachi im gegebenen Fall ver-
mutlich aus der Anlehnung an Haggai (2, 5) bzw. Sacharja (4, 6),
fiir die mit der Grundsteinlegung des Tempels der verheissene
Geistesbesitz, ja die Endzeit tiberhaupt schon in Erscheinung zu
treten begonnen hatte.

§ 18.

Jahves Alleinigkeit, Heiligkeit, Liebe und Un-
verdnderlichkeit oder Gottes Wesen und
Eigenschaften.

Erwihnt Maleachi auch den Geist Gottes, so sagt er doch
ebensowenig wie die anderen Propheten direkt noch auch wie
20%
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Jesaia (Jes. 81, 8) indirekt, dass Gott im Sinne von Ev. Joh. 4, 24
seinem Wesen nach M7 sei.

Auch die Einzigkeit oder genauer die Alleinigkeit Jahves
wird eigentlich nur gestreift (2, 10), lag doch deren Betonung
im Unterschied von Deuterojesaia vollkommen ausserhalb der
geschichtlichen Mission unseres Propheten. Ja, Maleachi scheint
den Glauben an die Alleinigkeit Jahves in dem Masse als selbst-
verstindlich bei seinen ZuhGrern voraussetzen zu diirfen, dass
er nicht nur damit ex concessu argumentieren (2, 10), sondern
auch ganz unbefangen die Samariterin als '1;;'525 N2 bezeichnen
kann (2, 11).

Auffallend ist bei dem Ezechieliker Maleachi (vgl. oben §2
S. 226. 228f. 230. 232; § 3 S. 288: § 4 S. 247ff.; § 7 S. 263;
§ 8 8. 268; § 11 S. 275 277f.; § 16 S. 2891) das voll-
kommene Fehlen des fiir Ezechiel charakteristischen Begrilfs
der gottlichen Heiligkeit (vgl. Ez. 89, 7; 20, 89; 36, 201.; 43, 71.).
Allerdings gebraucht unser Prophet einmal (2, 11) den Ausdruck
MM wIP, doch dieser bezeichnet nicht wie Am. 4, 2 Jahves Hei-
ligkeit, sondern vielmehr, wie in B. II z. St. des niheren dargelegt
wird, das Heiligtum Jahves, d. h. den jerusalemischen Tempel.
Mit dieser konkreten Fassung von WP steht Maleachi {ibrigens
wiederum ganz auf den Schultern Ezechiels, der ebenfalls diese
Bezeichnung auf den Tempel anwendet (Ez. 41, 21; 42, 14;
44, 27 vgl. Gr. Baudissin, Stud. z sem. Religionsgeschichte II
1878 8. 127).

Das Stillschweigen iiber die Heiligkeit Gottes teilt Maleachi
iibrigens mit einer Reihe anderer Propheten, die wie Nahum,
Haggai und Deuterosacharja den Begriff der géttlichen Heilig-
keit iiberhaupt nicht erwiihnen oder wie Jeremia, Joel, Obadja,
Micha, Sephania und Sacharja nur indirekt darauf Bezug nehmen,
indem sie von Jahves heiligem Tempel (WP 5% Mi. 1, 2) reden
bzw. von seinem heiligen Berge (OwWTp™7 Jo. 2, 1; 4, 17. Ob. 16.
Seph. 8,11 oder @WPM 77 Sach. 8, 3) bzw. von seinem heiligen
Lande (&7p7 N8 Sach. 2, 16) bzw. von seiner heiligen Woh-
nung (WP YWD Sach. 2, 17. Jer, 25, 30) bzw. von seinen heiligen
Worten (MR 137 Jes. 23, 9).

Bietet demnach Maleachi auch keinerlei direkte Aussagen
iiber Jahves Heiligkeit, indem er ‘weder wie Amos MM 2P in
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sittlichem Sinne gebraucht, noch auch wie Hosea (11, 9), Jesaia
(6, 3 u. 6.), Habakkuk (1, 12; 38, 8), Deutero- und Tritojesaia (Jes.
40, 25 57, 15 u. §.) Jahve als ¥MTp bezeichnet, s6 betont er doch
gegeniiber den Zweifeln seiner Zeitgenossen (2, 17; 38, 14 vgl. 3, 6)
mit allem Nachdruck den sittlichen Charakter Jahves: Jahve ist
weder ein sittlich indifferenter Gott, der keinen Unterschied
zwischen Guten und Bdsen macht, geschweige denn an den Bosen
Wohlgefallen hat (2, 17), noch ein Gott mit veréinderlichen ethi-
schen Grundsiitzen (8, 6), sondern der unwandelbare Hiiter des
Rechts, der unveriinderliche Gegner der Siinde (3, 6), der uner-
bittliche Richter jeglichen Frevels (3, 5. 24), der unbestechliche
Garant rechtlicher Verhiltnisse und sittlicher Verbindlichkeiten
(2, 14). Trotz des Fehlens der Bezeichnung 2P fiir Jahve decken

sich demnach Maleachis Aussagen iiber Jahve mit einer Reihe
von Momenten, die sich aus dem prophetischen, richtiger jesaia-
nischen Heiligkeitsbegriff als notwendige Folgen desselben erge-
ben. Daneben zeigt sich allerdings auch eine unverkennbare Ein-
wirkung der materialisierenden Heiligkeitsauffassung Ezechiels
(vgl. Smend ARG?® S. 817), wie sie nach dem bereits oben Be-
merkten und in der ganz in ezechielischem Sinn gehaltenen Ver-
wendung des Ausdrucks MM 7P (2, 11) zur Bezeichnung der

Kultusstiitte zutage tritt.

In viel unmittelbarerer Weise als das Moment der Heilig-
keit tritt in dem Gottesbilde Maleachis das der Liebe Jahves
hervor. Mit der Verkiindigung der Gewissheit der Liebe Jahves
hebt ja bekanntlich sein Buch an (1, 2). Allerdings sind Male-
achis Aussagen filber die Liebe Jahves noch ganz an die spezi-
fisch alttestamentliche Schranke gebunden. Von dem johannei-
schen Satz — 6 Jedg dydmn éoviv (1 Joh. 4, 8. 16) ist Maleachi
ebensoweit entfernt wie das tibrige A. T., vgl. Dillmann (Theol.
S. 2771f), Smend (ARG* S. 213. 350. 407), Kautzsch (B. Th.
S. 229f. 300. 359). Auch fiir Maleachi ist Jahve nicht die
Liebe, sondern Jahve erweist Liebe. Das Objekt der gittlichen
Liebe wird auf Jakob d. h. die Tempelgemeinde beschrinkt, und
dabei in so exklusiv-partikularistischer Weise, dass als Kenn-
zeichen der Ljebe zu Jakob der Hass Jahves gegen Edom er-
scheint (1, 2 ff.).

Leise klingt hier noch die am Deuteronomium (Dt. 4, 37;
10, 15) orientierte Vorstellung nach, dass Jahves Liebe zu Israel
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letztlich auf seine Liebe zum Erzvater Jakob zuriickgehe, vgl
oben § 14 S. 286.

Innerhalb der Gemeinde hat Jahves Liebe noch ein beson-
deres Objekt: den Tempel (2, 11). Die Aussage iiber Jahves
Liebe zum Tempel ist bemerkenswert; sie findet sich sonst nir-
gends im A.T. in dieser schar{ pointierten Fassung, wenn auch
sonst mehrfach von der Liebe Jahves zum Sionberge (Ps. 78, 68)
bzw. dessen Toren (Ps. 87, 2) die Rede ist.

Auch Deuterojesaia betont neben Jahves Liebe zu den Exu-
lanten (Jes. 43, 4) auch die g&ttliche Liebe zu Sion, die noch
mehr als Mutterliebe ist (Jes. 49, 14ff. 54, 7f), doch ist fiir
Deuterojesaia Sion zugleich metonymische Bezeichnung der exi-
lischen Gemeinde (Jes. 51, 16). So kniipft Maleachi hier in ge-
wissem Sinne direkt an Deuterojesaia an, dabei fasst er jedoch
den Begriff Sion. wieder in seiner urspriinglich lokalen Be-
deutung, indem er ihn zugleich — entsprechend dem kultisch
orientierten Charakter seiner Religionsauffassung (vgl. oben § 10)
— auf das sionitische Heiligtum verengt.

Bezeichnend fiir den Begriff der géttlichen Liebe bei Male-
achi ist jedoch vor allem die Art und Weise, wie er ihren
Masstab bestimmt und ihren Erweis beurteilt; ihr Masstab nor-
miert sich, wie bereits oben (S. 298 vgl. auch § 12 S. 279f))
gezeigt worden, an Jahves Hass gegen Edom d. h. an seinem
Zorn (2¥1) gegen Edoms Frevel (1, 2f.); im Zusammenhang damit

ist der Erweis der gottlichen Liebe ausgesprochen eschatologi-
scher Natur (1, 5 vgl. auch 8, 17). Inwieweit Maleachi hier wie-
der in den Bahnen Ezechiels wandelt, ist bereits oben § 2
(S. 229) und § 4 (S. 248{.) zur Sprache gekommen.

Von den sogenannten Eigenschaften Gottes d.h. denKundgebun-
gen der Mannigfaltigkeit gottlicher Weltbeziehung (vgl. Alexan-
der von Oettingen, Lutherische Dogmatik II, 1, Miinchen 1900
S. 87. 244) hebt Maleachi in ausgesprochen lehrhafter Formulie-
rung nur eine hervor — die der gottlichen Unverinderlichkeit
(8, 6). Die auch sonst im A. T. vertretene Auffassung (Ps. 102,
26 ff. Jes. 48, 13) bringt Maleachi hier zum Ausdruck in einem
fest formulierten Satz, der in der Allgemeingiltigkeit seiner Aus-
sage selbst seiner neutestamentlichen Parallele (Jak. 1, 17) wiir-
dig zur Seite steht.

Andre Eigenschaften Gottes wie seine schonende Milde
(8, 17) und sein Erbarmen (1, 9) werden direkt, andre wiederum
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wie seine Allmacht (2, 10; 8, 10), seine Allgegenwart bzw. All-
wissenheit (2, 14) und seine richterliche Gerechtigkeit (1, 4; 2, 21.
9.14; 8, 5. 19. 24 vgl. 2, 17) nur indirekt beriihrt. Doch vor allem
ist, wie in den folgenden §§ darzulegen, Gott fiir Maleachi Vater,
Herr und Konig.

§ 19.
Jahve als Vater.

Bereits oben § 12 (S. 279) war bei der Besprechung der
Religion als eines Kindschaftsverhaltnisses darauf hingewiesen
worden, dass fiir Maleachi Jahves Vaterliebe sowohl geschicht-
licher als auch endgeschichtlicher Natur ist. Dementsprechend
ist Jahves Vaterschaft sowohl ein Gegenwarts- (1, 6) als auch
ein eschatologischer Begriff (3, 17). Dabei ist Jahve Vater
sowohl der Gesamtgemeinde (3, 17) als auch einzelner Stinde
(1, 6) und einzelner Individuen, (vgl. oben § 12 S. 280), ja
Vater sowohl der Tempelgemeinde als auch der Samariter (2,
10), ja, wie indirekt aus 1, 2f. zu schliessen ist, auch der
Edomiter.

Gottes Vaterschaft wurzelt in seiner Schiopfertitigkeit (2, 10),
bekundet sich in seiner schonenden Milde, seinem herablassenden
Erbarmen (8, 17) und fordert als Kennzeichen ihrer Anerkennung
Ehrerbietung (7122) gegen Gott (1, 6) und Hochhallung des Soli-

darititsprinzips innerhalb der Gemeinde (2, 10 vgl. oben § 12
S. 280). Allerdings gelten diese beiden Forderungen nur der
(temeinde, ebenso wie auch Jahves viterliche Huld auch nur der
Tempelgemeinde fiir die Endzeit in Aussicht gestellt wird (3, 17).

Der gtttliche Vaterbegriff bei Maleachi schwankt demnach
zwischen Universalismus und Partikularismus. Die hier vielleicht
deutlicher als sonst im A. T. (Ex. 4, 22) anklingende Idee von
der universalen Vaterschaft Gottes ist jedoch hier zugleich un-
verkennbar durchbrochen durch den Gedanken von dem Partiku-
lIarismus des Heils (vgl. oben § 2 S. 232). Auch hier hat Eze-
chiel entschieden den Sieg iiber andersartige Ansitze davonge-
tragen, und der Prophet ist ganz auf der herrschenden alttesta-
mentlichen Linie geblieben.

Die Mehrzahl der hier im Zusammenhang mit der Vater-
schaft Jahves genannten Momente ist bereits fiir die Zeit vor
Maleachi bezeugt. So setzt schon das Lied Mosis (Dt. 82, 6) ihn-
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lich wie spiter Tritojesaia (Jes. 64, 7) Jahves Vaterstellung in
direkte Beziehung zu seiner Schopfertitigkeit an Israel. Auf
das Vaterverhiiltnis Jahves zu den Einzelnen nehmen nicht
nur Deuterojesaia (Jes. 43, 6; 45, 11), sondern auch schon das
Deuteronomium (14, 1) und Jesaia (1, 2; 30, 19) Bezug, nach-
dem bereits die alte Verheissung 2 Sam. 7 (vgl. Gressmann
SAT II, 12 S. 1881,) die Gottessohnschaft des davidischen Konigs
proklamiert hatte (2 Sam. 7, 14 vgl. Ps. 2, 7; 89, 27 s. oben
§ 12 S. 280).

Auch das aus dem Vaterverhiltnis sich ergebende innige
Liebesverhiltnis (vgl. oben S. 295) hatten bereits Hosea (11, 1ff.)
und Jeremia (81, 20) betont, vgl. auch Ps. 108, 13. Prov. 8, 12.
Gleichzeitiz verwendet Jeremia (8, 19; 81, 9. 20) auch schon wie
nachher Tritojesaia (Jes. 63, 16; 64, 7) die gittliche Vaterliebe als
eschatologisches Motiv, vgl. oben S. 295.

Was endlich die Ableitung religitser Pflichten aus der
Vaterstellung Gottes anlangt (vgl. oben S. 295), so waren hier
bereits das Deuteronomium (14, 1) und in indirektem Sinn auch
Jesaia (1, 2; 30, 1. 9) vorangegangen, vgl. Smend (ARG?® S. 214
A.1). Doch kann das von Maleachi ganz speziell als Folge der
gottlichen Vaterschaft geforderte Festhalten an der national-reli-
giosen Eigenart (2, 10) immerhin als ein neues Element der pro-
phetischen Verkiindigung gelten. Neu ist ebenfalls, wie bereits
oben § 18 (S. 293 vgl. § 12 S. 2791) bemerkt worden, die Orien-
tierung der gottlichen Vaterliebe zur Tempelgemeinde an dem
Hass gegen Edom (1, 2ff) sowie der Ansatz zu einer universa-
listischen Fassung des Vaterbegriffs (2, 10 vgl. oben S. 295).

~ Beilaufig sei bemerkt, dass dieser Ansatz Maleachis spaterhin
in einigen Erzeugnissen der nachbiblischen alexandrinischen Lite-
ratur zu deutlicher Formulierung gelangt in der Bezeichnung
Gottes als mayyevérwe (Or. Sib. 111, 550; V, 828) bzw. weomdrwe
dyrog (8 Makk. 2, 21), wihrend dagegen das nachbiblische palaesti-
nensische Judentum die Individualisierung der gottlichen Vater-
schaft besonders hervorhebt (Jes. Sir. 28, 1. 4; 51, 10. Ps. Sal. 17,
27. Jub. 1, 24f. Hen. 62, 11), vgl. Bousset (RJ? S. 4321.), Bertholet .
(B. Th. II S. 8701.).

Nicht unerwihnt moge auch bleiben, dass die sonst im
A. T. mehrfach mit der Vaterschaft Jahves verkniipfte Idee
der gottlichen Erziehung und Leitung Israels (Dt. 1, 81; 8, 5.
Jes. 1, 2. Hos. 11, 1ff.) ebenso wie die des gottlichen Beistandes
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(Jes. 63, 16) bei Maleachi in diesem Zusammenhange fehlt. Vgl
P. Baur, Gott als Vater im A. T. (St. Kr. 1899 S. 483—507),
Kautzsch (B. Th. S. 230f), Smend (ARG®* S. 214 A. 1), Dill-
mann (Theol. S. 421).

§ 20.
Jahve als Herr.

In engster Verbindung mit der Vaterschaft Gottes steht
seine Herrscherstellung, nennt doch Maleachi in einem Atem
Jahve 28 und DN (1, 6). Auf der gleichen Linie wie letztere

Benennung liegen auch die beiden Gottesnamen JVINT (3, 1) und
TR (1, 12. 14), vgl. oben § 15 (S. 286 {f.).
Mit der Bezeichnung Gottes als D3R kniipft unser Prophet

_offenbar an seinen unmittelbaren Vorginger im Kanon an. Doch
wihrend der universalistisch gestimmte Sacharja (vgl. unten § 39)
Jahve den Herrn der ganzen Erde (}“‘1?5{3'5.33 YN Sach. 4, 14; 6, 5)
nennt, verengt Maleachi diesen Begrilf in einer fiir seinen kultisch
gerichteten Partikularismus charakteristischen Weise.

In der mit 3,1 anhebenden eschatologischen Schilderung
ist Jahve der Herr des Tempels, der am Ende der Tage plétz-
lich in sein Eigentum kommt; vgl. oben § 2 (S. 226) und § 4
(S. 241. 248).

Im Zusammenhang damit wird auch fiir die Gegenwart
Jahves Herrenstellung in engste Beziehung zu dem Tempelkultus
gesetzt (1, 6). Dementsprechend erscheint Jahve hier zunichst
als der Herr der angeredeten Priester und erst in abgeleiteter
Weise auch als Herr der Gesamtgemeinde und der einzelnen
Gemeindeglieder, deren kultische Vertreter die Priester waren,
vgl. B. I z. St.

Dass Maleachi dhnlich wie die Vaterschaft (vgl. oben § 19
S. 295; § 12 8. 280), so ebenfalls auch die Herrenstellung Jahves
in Beziehung zu der Gemeinde und zu einzelnen Individuen
bringt, diirfte sich einerseits ergeben aus der Bezeichnung des
Begriffs Religion im Munde der Gemeinde als D‘{fb;j TV (3, 14
vgl. oben § 11 S. 276) und andrerseits aus der Charakterisierung
Mosis, des Mittlers der Horebtora, im Munde Gottes als Y72V (3, 22).
Soweit die direkten Angaben Maleachis {iber die geschichtliche
und endgeschichtliche Bedeutung der Herrenstellung Jahves.
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Zieht man jedoch die indirekten Aussagen mit heran, so
ergibt sich eine nicht unbedeutende Erweiterung des gottlichen
Herrschaftsgebietes.

Der Gott, der jeden einzelnen Menschen geschaffen (2, 10),
ist auch Herr der Natur. Sein sind die Schleusen des Himmels,
die er nach Belieben 6ifnen kann, um segenspendenden Regen
auf die Erde herabstrémen zu lassen (8, 10). Ein Drohwort von
ihm geniigt, um einen Heuschreckenschwarm von Acker und
Weinberg zu bannen (8, 11). Alle Segnungen von Feld- und
Weinbau liegen in seiner Macht; aber gleichwie er ein Land
segnet mit Fruchtbarkeit und ippigem Gedeihen, so kann er
auch ein Land verfluchen, sei es zeitweilig durch Diirre, Miss-
wachs und Heuschreckenplage (8, 9ff.), sei es fiir ewig, indem er
es wie Edom in eine menschenleere Triimmerstitte verwandelt und
ihm so das Brandmal unsiihnbaren Gotteszornes aufprigt (1, 31.).

Der Herr der Natur ist zugleich der Herr der Geschichte,
der Welterhalter auch der Weltregent, der die Geschichte Israels
einem bestimmten Ziel entgegenfithrt. Dieses letzte Ziel der
Geschichte aber ist eine gottwohlgefillige Kultusgemeinde (3, 4),
in deren Mitte Jahve in eigener Person im Tempel Wohnung
nimmt (3, 1), vgl. oben § 2.

§ 21.
Jahve als Kénig.

Neben der gottlichen Vaterschaft und Herrenstellung nennt
Maleachi, wenngleich nur einmal, auch Jahves Konigtum (1, 14).
Wie in B. Il z. St. des niaheren dargelegt wird, ist die Bezeichnung
Jahves als 1573 vielleicht bedingt durch den Gegensatz gegen
den zeitgendssischen Melekhdienst der Samariter (Jes. 57, 9), dem
der Prophet die Verehrung Jahves als des einen wahren Konigs
gegeniiberstellen wollte. Uebrigens bezeichnet Maleachi Jahve
nicht einfach als 720 (vgl. Jes. 6, 5), sondern mit dem sonst nur
. zweimal im A. T. (Ps. 47%3; 95, 3), wohl aber ofter in den Apo-
kryphen und Pseudepigraphen (Tob. 13, 15. Ps. Sal. 2, 82. Hen. 84,
5; 91, 18. Or. Sib. III, 499. 560) vorkommenden Ausdruck 513 qf_?p,
wobei méglicherweise eine bewusste Anlehnung an die Titulatur
der Perserkdnige mitgespielt hat, vgl. B. II zu 1, 14.

Die Anwendung des Konigstitels auf Jahve hat bei Maleachi
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unverkennbar etwas Schillerndes, Unbestimmtes. Das Konigtum
Jahves wird hier einerseits in Beziehung gesetzt zu dem gottlichen
D% und dessen ehrfurchtgebietender Stellung im Gebiet des Hei-

dentums, andrerseits aber auch zur Tempelgemeinde in der Per-
son ihrer Priester (vgl. 1, 6) und zu deren Kultus. Der Prophet sagt
nicht ausdriicklich, ob er das Konigtum Jahves hier wie die vor-
prophetische Zeit (Ex. 15, 18. Dt. 33, 5. 1 Sam. 8, 7 vgl. Ri. 8, 23.
1 Kén. 22, 19), auch Jesaia (6, 5; 88, 22), Ezechiel (20, 38), das
B. Sephania (3, 15), Micha (4, 7), Obadja (V. 21), Tritosacharja
(Sach. 14, 9), Deuterojesaia (Jes. 41, 21; 43, 15; 44, 6; 52, 7) und
einige Psalmen (10, 16; 149, 2) in nationalem oder wie andere
Psalmen (22, 29; 47, 8{f.; 96, 10; 99, 1; 103, 19), Jes. 24—27 (24,
28) und das B. Jeremia (10, 7) in universalem Sinne gefasst
wissen will. Allerdings diirfte Maleachis ausgesprochener Par-
tikularismus (vgl. oben § 2 S. 232) stark zu gunsten ersterer
Fassung ins Gewicht fallen, wiihrend andrerseits die parallele
Aussage von 1, 14 bf von der ehrfurchtgebietenden Stellung des
gottlichen Namens im Gebiet der Heidenvolker (D132 X7 27) es
auf den ersten Blick nahe legen kinnte, mit .J. Boehmer (Der altt.
Unterbau des Reiches Gottes 1902 S. 144. 161f.) an eine univer-
salistische Erklirung zu denken. Diese Ambiguitdt lost sich
wohl am einfachsten durch die Annahme, dass Maleachi hier
dhnlich wie in seiner Auffassung von der Vaterschaft Jahves
(vgl. oben § 19 S. 295) bei einem universalistischen Ansatz ste-
hen geblieben ist.

Ebenso doppeldeutig ist auch die Zeitsphiare des gottlichen
Konigtums. Als Begriindung des in 1, 14a enthaltenen Tadels
itber nachlissige und gewissenlose Geliibdeentrichtung kann die
Aussage iiber Jahve als Grosskénig naturgemiss nur von der
Gegenwart verstanden werden. Andrerseits aber tragen die
parallelen Worte von GLbg, wie in B. II z. St. des nidheren ge-
zeigt wird und bereits oben § 4 (S. 249) und § 16 (S. 290)
angenommen wurde, hier einen eschatologischen Ton hinein.
So tritt zu dem universalistischen Ansatz noch ein eschatolo-
gischer hinzu. Ueber diese beiden Ansiitze ist Maleachi nicht
hinausgegangen.

Die weitere Ausgestaltung des ersteren (universalistischen)
Ansatzes widerstrebte offenbar dem Partikularisten. Was dage-
gen das Fehlen efner Weiterbildung des zweiten (eschatologischen)
Ansatzes anlangt, so erkldrt sich dieses vermutlich aus der Ab-
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hingigkeit Maleachis von Ezechiel (vgl. oben § 18 S. 292, auch
unten § 39). Hatte doch letzterer die Idee des eschatologischen
Konigtums Jahves selbst in ihrer streng partikularistischen Fassung
nur gelegentlich gestreift (Kz. 20, 33), ohne sie jedoch in seinen
ausgefiihrten endgeschichtlichen Schilderungen (Ez. 33—389;40—48)
noch irgend weiter zu erwithnen im Unterschied von den oben
(S. 299) genannten Propheten, die eine endgeschichtliche Konigs-
herrschaft Jahves kennen, sei es eine partikularistische (Jesaia,
Micha, Sephania, Obadja, Deuterojesaia, Tritosacharja), sei es eine
universalistische (Jes. 24—27). Mit KEzechiel beriihrt sich in die-
ser Beziehung auch Tritojesaia, der jedoch das eschatologische
Koénigtum Gottes nicht direkt erwiihnt, sondern nur andeutet
(Jes. 62, 3; 63, 19; 66, 1), withrend es bei Haggai und Sacharja
ebenso wie bei Joel vollkommen fehlt, und zwar bei den beiden
erstgenannten offenbar im Zusammenhang mit dem starken Her-
vortreten des messianischen Konigtums Serubbabels (Hag. 2, 28.
Sach. 8, 8ff.; 6, 11 {f.).

Mit dem Konigtum Gottes héingt innerlich, wenn auch
dusserlich nicht zum Ausdruck gebracht, die Auffassung Maleachis
von Gott als dem Richter zusammen. Zu dem Richteramt des
Konigs in Israel vgl. J. Boehmer (a. a. 0. S.701.). Allerdings heisst
Gott bei unserem Propheten nicht wie sonst tfters im A. T. (vgl
Jer. 11. 20. Ps. 7,125 9, 5; 50, 6; 75, 8) VDWW, es wird nur von ihm
ausgesagt, dass er zum 22 komme (3, 5) bzw. das Ausbleiben des
vILIT \ﬁ5§ erwihnt (2, 17); als Richter, der zugleich Ankliger
ist, heisst er vielmehr wie Micha 1, 2 und Seph. 8, 8 (vgl. auch Hi.
16, 19) W, und zwar AN W d. h. ein jaher Ankliger und Rich-
ter, der mit unerwarteter Plstzlichkeit auf dem Plan erscheint,
um dann mit denkbar grésster Schnelligkeit alle Momente des
Gerichtsverfahrens: Anklage, Urteilsfdllung und -vollstreckung
abzuwickeln. Hine Anspielung auf Gott als 7V liegt auch in dem
™3 von 2,14, wo Jahve als Zeuge bei dem Abschluss jedes
Lhebiindnisses bzw. als Ankliger mit richterlicher Vollmacht
im Fall seiner Verletzung erscheint, vgl. B. II z. St. Jahve ist
demnach nicht nur Richter der Samariter (3, 5. 19), sondern auch
der Tempelgemeinde, und zwar sowohl ihrer Gesamtheit (3, 24)
als auch ihrer einzelnen Glieder (2, 14) und Stinde (2, 1—9).
Allerdings ist das der Tempelgemeinde sowie den Leviten ange-
drohte Gericht nur ein hypothetisches im Unterschied von dem
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in prophetischer Gewissheit {iber die Samariter und die ehe-
brecherischen Einzelglieder der Tempelgemeinde ausgesprochenen.
Immer aber besteht das Gericht im Ausschluss vom messiani-
schen Heil, sei es in der Person der Schuldigen selbst nebst
ihrer Nachkommenschaft (8, 19), sei es in der Person ihrer Kin-
der (2, 12). Auch Gottes Richteramt ist demnach villig eschato-
logisch orientiert. Neben dem eschatologischen Gesichtspunkt
steht auch hier ebenso deutlich der national-partikularistische :
das Gericht trifft nur die Feinde der Gemeinde — die Samariter
oder die aus der Ehe mit Samariterinnen hervorgegangenen
Kinder der Gemeinde. Unter diesem doppelten Gesichtspunkt
steht auch das Gericht iiber die Edomiter (1, 2 ff.).

Das der Gesamtgemeinde bedingungsweise angekiindigte
Gericht ist nur denkbar im Fall volliger Verleugnung ihrer Ge-
setzestreue selbst allen: prophetischen Mahnungen zum Trolz
(8, 221f.). So wird letztlich die Tora, ihr Besitz und die Lebens-
gestaltung nach ihrer Norm zu dem eigentlichen Masstab gott-
lichen Richtens.

Legalismus, Nationalismus und Adventismus reichen sich
auch in diesem Punkt die Hand, vgl. unten § 38. Der Ezechieli-
ker kann sich nimmer verleugnen.

Das am Schlusse des Buches (3, 24) in Aussicht genommene
Gericht erscheint hier als Vollstreckung des D7 d. h. des Blut-

banunes. Ist aber die Vollstreckung des D97 in seiner urspriing-

lichen Bedeutung uralter Kriegsbrauch (s. B. II z. St.), so spielt
schliesslich in die Schildeyung des gottlichen Richters auch die
Vorstellung von dem himmlischen Kriegsmann, obgleich nur in
leiser und indirekter Andeutung, mit hinein. Vielleicht ist hier
wieder ein Punkt (vgl. oben § 2 S. 230), wo eine gewisse Nach-
wirkung Deuterojesaias vorliegen diirfte. Dieser Punkt ist zu-
gleich charakteristisch fiir das Verhiltnis Maleachis zu Trito-
jesaia: letzterer gestaltet die auf uraiter Grundlage (Ex. 15, 3.
Num. 21, 14. Ri. 5, 23. 1 Sam. 18, 17; 25, 28) ruhenden Kriegs-
bilder Deuterojesaias (Jes. 42, 13; 49, 241.; 52, 10) zu einem ge-
waltigen Gemailde aus (Jes. 59, 161.); bei Maleachi zittert von
diesen Kriegsbildern nur ein matter Reflex nach. Dem Mann
des Gesetzes geht eben der Sinn fir die Kriegsbegeisterung Alt-
israels ab.
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§ 22.
Die Wohnstiitten Jahves.

Entsprechend dem eschatologisch orientierten Charakter
seines Buches bildet Maleachi in Bezug auf diesen Punkt
nur endgeschichtliche Aussagen. Nach 1, 5 'scheint, wie be-
reits oben § 2 (S. 227) bemerkt worden (vgl. auch B. II z
St.), Jahves Glorie in der Endzeit nicht im Tempel, sondern
wie bei Tritojesaia (Jes. 60, 1f) und einigen Psalmen (Ps.
57, 6. 12; 108, 6; 113, 4) am Himmel zu thronen. Doch un-
gefihr drei Jahrzehnte spiter erklirt Maleachi (3, 1) im An-

schluss an Ezechiel (Hz. 48, 1—9; 44, 1f) den Tempel (5;”?1-:!)

fir die Wohnstitte Jahves am Ende der Tage, vgl. B. II =z
St. Man sieht, auch hier hat schliesslich Ezechiel die Oberhand
gewonnen. Auch Tritojesaia weist {ibrigens neben der oben
genannten Ansicht vom Thronen Jahves im Himmel Aussagen
im Sinne Hzechiels auf (Jes. 66, 6 vgl. 60, 14, s. Westphal,
Jahwes Wohnstitten 1908 S. 205). Nur eine andere Wen-
dung desselben ezechielischen Gedankens ist es, wenn Micha
(4, 7), Sephania (3, 15. 17), Sacharja (8, 3; 2, 14 vgl. auch 2,9)
und Joel (4, 17) von der eschatologischen Konigsherrschaft
Gottes auf dem Sion bzw. von dem Wohnen Jahves inmitten
Jerusalems reden. :

Wo Jahve vor dem Einzug in den Tempel geweilt, sagt
Maleachi nicht. Wie bereits oben § 2 (S. 226) gezeigt worden,
lisst unser Prophet in Uebereinstimmung mit Ezechiel (Ez. 43,
1f.; 44, 1) Gott seinen EKinzug in den Tempel von Osten her
halten (Mal. 3, 20) d. h. von derselben Himmelsrichtung her, in
der Gott nach Hzechiel (11, 22f.) einst bei der Zerstérung Jeru-
salems die h. Stadt verlassen hatte. Smend (ARG® S. 274 A. 1.
447 A. 8) und #hnlich auch Stade (GVI II S.8; B. Th. S. 2901,
vermuten, dass nach Ezechiels Ansicht Jahve in der Zwischen-
zeit auf dem Gotterberge im Norden, der mit dem Garten Eden
identisch sei (Ez. 28, 18f.), Wohnung genommen habe.

Doch, wie Westphal (JW S. 45. 199) gezeigt hat, sind Smend
und Stade hier schwerlich im Recht, da nach Ez. 1, 1 Jahves
Kabod vom Himmel her dem Propheten erscheint. Gott wird
sich demnach Ezechiel zufolge nach dem Verlassen Jerusalems
in den Himmel zuriickgezogen haben, um von hier aus seinen
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Finzug in den Tempel zu halten. Vermutlich wird Ezechiels
Ansicht auch die Maleachis gewesen sein. Die Analogie einiger
Zeitgenossen unseres Propheten, sei es &lterer, sei es jlingerer,
diirfte diese Vermutung bestitigen. Tritojesaia (Jes. 57, 15; 58, 4;
63, 15. 19; 66, 1) redet direkt von Jahves Wohnung im Himmel,
wihrend in den Memoiren Nehemias (Neh. 1, 41.; 2, 4. 20) ebenso
wie in den verschiedensten Schichten des B. Esra (Esr. 1, 2;

5,111.; 6,91.; 7,12. 21. 23) Gott als DM YIOR bzw. als XY A8

bezeichnet wird, vgl. Westphal (JW 8. 2571.).

§ 23.
Abschliessende Bemerkungen zur Gotteslehre.

Als Ganzes betrachtet, zeigt Maleachis Gottesbegriff Jahve
vor allem als den unverinderlichen Herrn des Advents, der dem-
nichst in Person seinen Einzug in den Tempel halten wird,
wihrend jetzt nur sein Name im Kultus verehrt wird und sein
(eist in der Gemeinde waltet.

Dieser Herr des Advents, dem jetzt schon im Gebiet des
Heidentums als dem himmlischen Grosskénig Ehrfurcht gezollt
wird und der zugleich der liebende Vater der Tempelgemeinde
ist, ist dem ezechielischen Gott absoluter Machtfiille und unnah-
barer Heiligkeit (vgl. Stade, B. Th. S. 288 {., Kautzsch, B. Th: S. 285)
nah verwandt, vgl. oben § 16 (S. 2881{f.); § 18 (S. 2921.); § 19
(S. 295); § 21 (S. 2991f.); § 22 (S. 8021

Doch daneben fehlt es, wie wir bereits sahen, im Gottes-
begriff Maleachis nicht an einem gewissen Einschlag deutero-
jesaianischer bzw. universalistischer Ideen. Gottes Alleinigkeit
(2, 10 vgl. oben § 18 8. 292), die Universalitit seiner Vater-
schaft (2,10 vgl. § 19 S. 295) und seines Konigtums (1, 14 vgl.
§ 21 (S. 299), seine Herrschaft iiber die Natur (8, 10f. vgl. § 20
S. 298) und die Geschichte (8, 16 vgl. § 20 S. 298), sein Charakter
als Kriegsmann (3, 24 vgl. § 21 S. 801) werden wenigstens ge-
streift. Auch Jahves Liebe zum Tempel (2, 11) gehort hierher
als Umbildung der deuterojesaianischen Idee von der Liebe
Jahves zu Sion in ezechielischem Sinne (vgl. oben § 18 S. 294).

Auch hoseanische (Mal. 8, 17 vgl. Hos. 11, 1 s. oben § 19
S. 296), jesaianische (Mal. 1, 6 vgl. Jes. 1, 2; 30, 1. 9 s. oben § 19
S. 296), jeremianische (Mal. 8, 17 vgl. Jer. 81, 20 s. oben § 19 S. 296;
Mal. 2, 14 vgl. Jer. 11, 20; 17, 10; 20, 12 [Allwissenheit], s. oben
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§ 18 S. 295), eventuell amosische (2, 14 vgl. Am. 9, 2 {f. Jer. 28,
23 f. [Allgegenwart], s. oben § 18 S. 295), ebenso sacharjanische
(Mal. 8, 1 vgl. Sach. 4, 14; 6, 5 s. oben § 20 S. 297) Fiden, z T.
wohl vermittelt durch Deuterojesaia (vgl. Jes. 43, 4. 6; 45, 11;
49, 14f,, s. oben § 18 S. 294; § 19 S. 296), lassen sich erkennen.

Die Grundauffassung von Jahve als dem Herrn des Advents
teilt Maleachi mit seinen drei nachexilischen Vorgingern —
Haggai, Sacharja und Tritojesaia, die alle gleich ihm, wenn auch
in verschiedenen Abstinden, in der Gefolgschaft Ezechiels stehen,
vgl. unten § 39.

Ein Hauptunterschied zwischen diesen vier Ezechielikern
besteht darin, dass Jahve bei Haggai und Maleachi als der Herr
des Advents in nationaler Beschrinkung erscheint, w#hrend
Sacharja Jahve als den ,Herrn der ganzen Erde“ (Sach. 4, 14;
6, 5) kennt und dementsprechend dhnlich wie Tritojesaia (Jes.
56, 7; 59, 19; 60, 31f.; 66, 18 ff.) den Herrn des Advents zum Gott
des universalen Heils macht (Sach. 2, 15; 8, 20—23).

Dazu kommt, dass durch die Art und Weise, wie Sacharja
und Tritojesaia einen wiirdigen Empfang fiir den gottlichen
Advent fordern, der Herr des Advents bei ihnen in weit gerin-
gerem Masse als bei Maleachi unter dem Zeichen kultischer Ver-
ehrung steht, vgl. oben § 6.

Bei alledem ist fiir Maleachi im Unterschiede von dem starr
unlebendigen und weltfernen, ja metaphysisch abstrakten Gott
des nachbiblischen Judentums (vgl. Bousset, RJ? S. 852—67.
Bertholet, B. Th. II.S. 859—73) Jahve eine lebendige Personlich-
keit, von der er ganz nach Analogie menschlicher Personlich-
keiten rein menschliche Empfindungen, Gefiihle, Tétigkeiten und
Zustinde aussagt. Maleachis Gott liebt (1, 2; 2, 11), hasst (1, 3;
2,18.16; zu der LA ™M statt MY in 2,13 s. B. II z St),
zilrnt (1, 4), gerdt in Wallung (1, 13, wo YR statt WNIN zu lesen
ist, s. B. II z. St.), empfindet Verdruss (2, 17) nicht minder als
Wohlgefallen (1, 10. 135 8, 4), droht und sehilt (38, 11), verflucht
(2, 2), hort und merkt auf (3, 16), schreibt (3, 16, wo statt 202"
mit LXX und Pes. 23" zu vokalisieren ist, s. B. Il z. St.), reisst
nieder (1, 4), zerschmettert (2, 3, wo YT statt T3 zu lesen ist,
s. B. Il z St), offnet Schleusen (8, 10), streut den Menschen
Unrat ins Angesicht (2, 8), lidsst sich beeintrichtigen bzw. iiber-
vorteilen (3, 81.), auf die Probe stellen (3, 10), tiberwiltigen (3, 18).
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Was endlich die neuen Elemente anlangt, durch die Maleachi
den prophetischen Gottesbegriff bereichert hat, so sind diese
bereits im Laufe der Darstellung zur Sprache gekommen, doch
seien sie hier noch einmal kurz zusammengefasst:

1) Die Orientierung der Liebe Jahves zu Israel an dem
gottlichen Hass gegen Edom (1, 21f. vgl. oben § 18 S. 2931).

2) Jahves Liebe zum Tempel (2, 11 vgl. oben § 18 S. 294).

3) Die Ableitung der Gemeinschaftspflicht aus der Schopfer-
und Vaterstellung Gottes (2, 10 vgl. oben § 19 S. 296).

4) Der Ansatz zu einer universalistischeren Fassung sowohl
der goéttlichen Vaterschaft (2, 10; 1, 2f. vgl. oben § 19 S. 296)
als auch des eschatologischen Konigtums Gottes (1, 14 vgl. oben
§ 21 S. 299).

5) Die ausdriickliche Formulierung des Begriffs der gott-
lichen Unverdnderlichkeit (8, 6 vgl. oben § 18 S. 294).

D. 88 24. 25. Die Lehre vom Menschen im
engeren Sinn.

§ 24
S .
Der Begrift 278 oder der Mensch im Gegensatz
zu Gott.

“In seiner fiinften Rede (3, 6—12) stellt der Prophet Gott
(237R) und Mensch (D7) einander in einer Weise gegeniiber
(3, 8), die ahnlich wie Dt. 5, 21 (24). Jer. 16, 20. Ez. 28, 2. 9. 2 Chr.
6, 18 deutlich den Abstand zwischen beiden erkennen lisst,

Zieht man die analogen Gegeniiberstellungen im A. T. von
DTN (1 Sam. 15,29; 16,7. 2 Sam. 24, 14. Jes. 31, 8. Ps. 144, 3a. 1 Chr.

21, 13; 29, 1) bzw. 2" (Num. 23, 19) bzw. D782 (Num. 23, 19.
Ps. 8,3b) bzw. 2N (Ps. 8, 5a. 2 Chr. 14, 10. Hi. 4, 17; 9, 2; 25, 4;
33, 12) bzw. PIRT2 (Ps. 144, 3b), sei es mit o8 (Num. 23, 19. Jes.
31, 3. Ez.28,2.9. Hi. 9, 2; 25, 4), sei es mit TN (Hi. 4, 17; 83, 12),
sei es mit 7Y (1 Sam. 16, 7. 2Sam. 24, 14. Ps. 144, 3. 1 Chr. 21, 13), sei
es mit D2 MM (1 Chr. 29, 1. 2 Chr. 14, 10), sei es mit 39378
(Ps. 8,2.5), sei es mit B:Sjtﬁj m3) (1 Sam. 15, 29) heran, sowie die
sonstigen Aussagen des A.T., die den DTN bzw. 2N in seiner
Eigenart als staubgeboren (Gen. 3, 19. Ps. 10, 18; 108, 14), winzig
21
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(Ps. 8, 5. Hi. 7, 17), schwach (Hi. 25, 6), irrend (1 Sam. 16, 7. Hi.
10, 4), slindig (1 Kon. 8, 46. Hi. 4, 17; 9, 2; 15, 14; 25, 4), unbestin-
dig und unzuverlissig (Num. 23, 19. 1 Sam. 15, 29), kurzlebig
(Ps. 144, 4. Hi. 10, 5; 14, 11), verginglich (Jes. 51, 7{. Ps. 103,
151) und sterblich (Num. 16, 29. Jes. 51, 12. Ps. 82, 7. Hi. 14, 10)
charakterisieren, so liegt die Annahme nahe, dass auch fiir Ma-
leachi im Gegensatz zu dem allméchtigen Schopfer (2, 10 vgl
oben § 18 S. 295; § 20 S. 298), Erhalter (8, 101f. vgl. oben § 20
S. 298) und Regenten (1, 3f.; 3, 17. 21 vgl. oben § 20 S. 298),
dem Herrn der Natur und Geschichte (vgl. oben § 20 S. 298)
DN der Inbegriff hinfélliger Unzuldnglichkeit, irrender Stindhaf-
tigkeit und dem Tode geweihter Verginglichkeit ist.

Der sonst vielfach in Parallele mit 278 (Jes. 31, 8. Jer. 17, 5.
Ps. 56, 5. 12. Hi. 34, 15) bzw. WX (Hi. 10, 4) in gleicher Bedeu-
tung gebrauchte Ausdruck W32 (vgl. Jes. 40, 6. Ps. 78, 89. 2 Chr.
82, 8) findet sich bei Maleachi nicht.

§ 25.
Das menschliche Innenleben oder der Begriff 25,

Das am Schlusse des vorhergehenden § tiber das Nichtvor-
kommen des terminus 72’2 bei unserem Propheten Bemerkte
gilt fiir ihn auch in bezug auf die sonst im A. T. {iblichen Be-
zeichnungen des menschlichen Innenlebens w53, ™7, MY, Vgl
dariiber Dillmann (Theol. S. 856—60), Kautzsch (B. Th. S. 168—174),
Stade (B. Th. S, 179—183), Koeberle (Natur und Geist nach der
Auffassung des A.T. 1901 S. 178—228).

Allerdings findet sich 2, 15 der Ausdruck M7, doch ist
bereits oben (§ 17) gezeigt worden, dass M7 hier nicht die ge-
schopfliche Ruah ist im Sinne des allen Lebewesen zu Grunde
liegenden Lebensprinzips (Ps. 104, 29), d. h. das Innenleben als
das Organ des Denkens (Ps. 77, 7. Hi. 20, 3), des Wollens (Ex.
35, 21. Hag. 1, 14. Esr. 1, 1. 5. 1 Chr. 28, 12) und der gesteigerten
Affektie (Gen. 26, 85; 41, 8. Ri. 8, 3. Pr. 16, 32; 25, 28. Dan. 2, 1),
sondern vielmehr der in der Gemeinde waltende Gottesgeist.

Zur Bezeichnung des menschlichen Innenlebens verwendet
Maleachi nur den Ausdruck 25 (2, 2; 3, 24). An den beiden ge-
nannten Stellen hat 2% wie auch sonst hiiufig im A. T. (Ex. 35,
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21. 26; 36, 2. 1 Sam. 14, 7. 1 Kon. 8, 17. Jes. 10, 7; 63, 4. Koh. 1, 13.
Dan. 1, 8. 2 Chr, 12, 14) die Bedeutung: Sinn, ,innerlich ent-
schlossenes bewusstes Wollen“ (Koeberle NGAT S. 224).

Reicht diese Erkldrung fir 2,2 vollkommen aus, so ist
dagegen 3,24 25 in einer noch etwas weiteren Bedeutung zu
fassen. In B.II z St. wird der Versuch gemacht zu zeigen, dass
der gegenwirtige Text von 3, 24 aus zwei verschiedenen Lesarten
zusammengeflossen ist, von denen die eine: DRIANY 02 W7, die
andere: £W3 35 NIy 25 227 lautet. Demnach entspricht w2 25
bzw. Mi2X 25 vollkommen den D2 bzw. den MI3N selbst; dann
aber ist 1_5 hier wie auch sonst 6fters im A. T\ (vgl. 1 Sam. 10, 9;

16, 7. Jes. 29, 18. Jer. 4, 4; 31, 33) Ausdruck des gesamten Innen-
lebens, der geistigen Perstnlichkeit des Menschen {iiberhaupt,
vgl. Koeberle (NGAT S. 212. 227).

Mit diesen kurzen Angaben ist der Kreis der im engeren
Sinne anthropologischen Aussagen Maleachis erschépft. Der
Mensch als solcher interessiert ihn wenig; desgleichen ist auch
fiir den ausgesprochenen Partikularisten die Frage nach der
Menschheit in ihrem Verhiltnis zu Gott belanglos. Was unserem
Propheten am Herzen liegt, ist vielmehr das zwischen Jahve und
Israel bestehende Verhidltnis. Die Begriindung, das Wesen und
die geschichtliche Gestaltung dieses Verhéltnisses ist bereits
oben (§ 111.)) bei der Darlegung des Religionsbegriffs zur Sprache
gekommen.

Einer néheren Beleuchtung bediirfen jedoch noch die oben
§ 11 (S. 276-—279) und § 12 (S. 279f. vgl. auch § 6) nur kurz
skizzierten Forderungen Gottes an Israel. Das fiihrt uns zu der
Besprechung der Ethik Maleachis.

E. §§ 26—32. Die Ethik.

§ 26.
Die ethischen Grundbegriffe.
Die Summe dessen, was Gott von Israel fordert, fasst Ma-

leachi, wie bereits oben (§ 11 S. 276) gezeigt worden, zusammen
in die beiden Ausdriicke 722 und N1 (1, 6), d. h. Gottesver-

ehrung und Gottesfurcht. Mit dem letzteren der beiden Begriffe
(X7M) kniipft Maleachi, formal betrachtet, direkt an Jesaia (8, 13)

21#
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an, der diesen Ausdruck zum ersten Mal auf das Verhiltnis des
Menschen zu Gott anwendet, wie nachher nur noch der Ver-
fasser von Ps. 76 (V. 12, falls der Text hier in Ordnung ist, vgl.
Kittel, Ps.** z. St.), wihrend anderwiirts N1 nur von dem Ver-
hiltnis von Mensch zu Mensch (Dt. 11, 25. Jes. 8, 12) bzw. von
dem der Tierwelt zum Menschen (Gen. 9, 2) gebrauncht wird oder,
qualifiziert durch 51‘!;, sei es im Singular (Dt. 26, 8; 34, 12. Jer. 32,21),
sei es im Plural (Dt. 4, 34), als Synonym von D2 und MIN
auftritt. N

Statt X7 verwenden die Maleachi zeitlich nahestehenden
Schriftsteller wie Nehemia in seinen Memoiren (Neh. 5, 9. 15)
und Tritojesaia (Jes. 63, 17) vielmehr die Bezeichnung Dﬁb.}s N8
bzw. T P8, die schon bei E (Gen. 20, 11. Ex. 20, 20 vgl. Gen.
22, 12; 42, 18) vorkommt, um dann in der Weisheitsliteratur als
der eigentlich religits-sittliche Zentralbegrifl zu erscheinen (Pr.
1,7.29;2,5;9,10; 10, 27; 14, 26 (.3 15, 16; 19, 23; 22, 4; 23, 17. Hi.
28, 28. Jes. Sir. 1, 11-—20; 40, 26 vgl. Hi. 6, 14. Jes. Sir. 2, 7{f.; 10,
19. 24; 25, 101.; 81, 14—20 s. auch Koh. 5,6; 7,18;8,12; 12, 13).

Zu der Bedeutung des Begriffs der Gottesfurcht in anderen
Erzeugnissen der spitjlidischen Zeit s. Tob. 4, 21; 14, 2. Hen. 101,
7. 9. Test. XII patr. Sim. 3. Seb. 10. Dan 6. Vgl. Bertholet, B. Th. II
S.85f. 160. 1771. 197. 421.

Kniipft Maleachi mit 87 an Jesaia an, so mit dem paralle-
len Ausdruck 793D vermutlich an Deuterojesaia, fiir den diese
Bezeichnung der Gott gebiihrenden Verehrung besonders charak-
teristisch ist (Jes. 42, 8. 12; 43, 7; 48, 11), wenn sich dieselbe auch
bereits bei J (Jos. 7, 19), im Samuelisbuche (1 Sam. 6, 5), bei
Jeremia (13, 16) und dann auch mehrfach im Psalter (Ps.29, 11. 9;
66, 2; 96, 3. 71.; 115, 1; 149, 5) findet. Eine ganz andersartige
Erklirung der angefiihrten Stellen s. bei W. Caspari, Die Be-
deutungen der Wortsippe 732 im Hebriischen 1908 (S. 108. 121 1. -
182. 140), im Zusammenhang mit seiner Auffassung von der
Grundbedeutung des Wortes 7122 = meteorologisches bzw. Wetter-
phinomen {S. 104 £.).

Von den genannten beiden termini diirfte jedoch im Be-
wusstsein des Propheten N1 noch ein gewisses Uebergewicht
{iber 2D besitzen, wie aus der ausdriicklichen Bezeichnung der
Tempelgemeinde als 7™M R (3, 16) bzw. Y WM (3, 20) und
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der Samariter (3, 5) als YN 85 (wR) hervorzugehen scheint,
vgl. oben § 11 S. 278.

Die durch den Kontext an die Hand gegebene kultische
Bestimmtheit dieser beiden Begriffe ist ebenfalls bereits oben
(§ 11 S. 277) zur Sprache gekommen; sie bedeuten nach den
eigenen Ausfilhrungen des Propheten vor allem die gottwohlge-
fallige dussere und innere Stellung zum Kultus im Sinne einer
Hochhaltung der Opferstitte und des vorgeschriebenen Opfer-
dienstes.

Ganz auf der gleichen ‘Linie liegt auch die Erklarung, die
8, 7t. von dem Begriff 2% gegeben wird. Die Umkehr zu Gott
besteht in der ungeminderten Ablieferung des Zehnten und der
Teruma d. h. der Naturalleistungen zum Unterhalt des Kultus-
personals (8, 10), vgl. oben § 6 S. 256, s. auch B. Il zu 3, 8. Der
gegensitzliche Parallelismus, in dem 2W zu der Aussage von
8, 7aa steht, zeigt librigens, dass die Umkehr zu Gott in weite-
rem Sinn in Uebereinstimmung mit 3, 14b (AL VML) das
unentwegte Festhalten an den gottlichen Satzungen (@) be-

deuten kann. Sind aber diese identisch mit den Ordnungen des
Gesetzbuches Esras (3, 22), so wire damit der formale Ausgangs-
punkt fiir Maleachis legalistische Betrachtungsweise gegeben,
wenn auch nur fiir die Zeit nach dem Bekanntwerden des genann-
ten Gesetzbuches, vgl. oben § 6 (S. 258). Soweit die direkten Aus-
sagen des Propheten iiber die Grundprinzipien fiir das von Gott
geforderte Verhalten der Gemeinde.

Zu diesen direkten Aussagen aber treten auch noch indi-
rekte hinzu, die vor allem gegensitzlich sowohl aus Maleachis
Droh- und Scheltworten als auch aus seinen Mahn- und Trost-
spriichen abgeleitet werden konnen. Nur unter Zuhilfenahme
so gewonnener Riickschliisse kann, wie bereits oben § 6 (S, 2571.)
und § 11 (S. 277) gezeigt worden, ein anniherndes Bild von
dem in den folgenden §§ darzulegenden spezifisch Sittlichen im
Urteil Maleachis gezeichnet werden.

§ 27.
Die Pflichten der Gemeinde gegen Gott.
Der innerhalb der prophetischen Literatur fir Jesaia und
Habakkuk charakteristische Ausdruck Glaube = TR (Jes. 7, 9;
28, 16) bzw. MNDN (Hab. 2, 4) kommt bei Maleachi nicht vor,
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ebensowenig auch dessen Synonyma 2 I'lIl (vgl. Jes. 26, 3; 37,10.
Jer. 17, 7. Seph. 3, 2. Ps. 4, 6; 21, 8; 25,2) oder 2 IKAI (Jes. 57,13.

Nah. 1, 7. Ps. 7, 2) ; doch der Begriff selbst fehlt unserem Pro-
pheten nicht, vielmehr liegt er fast allen seinen Ausflhrungen
zu Grunde. So fordert er gleich in seiner ersten Rede Glauben
an Jahves Liebe (1,2ff.); desgleichen in der Mehrzahl seiner
Ubrigen Ansprachen Glauben, sei es an den sittlichen Charakter
Jahves (2, 17), sei es an die Unveranderlichkeit seines Wesens
(3, 6), sei es an den bleibenden Wert der Religion (3, 14), sei es
an den schliesslichen Triumph der sittlichen Weltordnung
auch allem d&usseren Schein zum Trotz (3, 18). Ist aber Jahve
far Maleachi in erster Linie der Herr des Advents (vgl. oben
§ 23 S. 303), so bedeutet der Glaube an Jahve vor allem die
Gewissheit seines baldigen Kommens, die zugleich die Gewiss-
heit ist, dass die Verzogerung der gottlichen Parusie ihre Ur-
sache nicht in Jahve, sondern in der Gemeinde, in der unzu-
langlichen Art ihrer Gottesverehrung und ihrer mangelhaften
Gottesfurcht hat, vgl. oben § 6 S. 255f1.

Im Unterschied von Deuterojesaia (Jes. 41, 21—29; 43, 9—13;
44, 6—20) stellt Maleachi, abgesehen von der Andeutung 2, 11

(TO bsTQ), nicht Jahve und die Gotter der Heiden einander ge-

genuber, auch polemisiert er nicht wie Tritojesaia (Jes. 57, 3—13;
65, Bff.; 66, 17) gegen die Uebertragung heidnisch-samaritanischer
Kulte und Kultformen auf die JahveVerehrung, aber doch fordert
er, wenn auch nur indirekt, ein ungeheucheltes, unzweideutiges
Bekenntnis zu Jahve, dem Herrn des Advents, und seine aus-
schliessliche Verehrung unter Vermeidung aller heidnisch-magi-
scher Mittel in seinem Dienst. Diese Forderung liegt einge-
schlossen in der Charakterisierung der Samariter als der Zau-
berer, Ehebrecher und heuchlerischen Bekenner, gegen die Jahve
bei seiner Parusie richterlich einschreiten wird (3, 5), vgl. oben
§ 3 (S. 239).

Dieser Gott, den man ausschliesslich verehren und zu dem
man sich ohne Falsch bekennen soll, fordert daher auch, dass
man in innigster Lebensgemeinschaft mit ihm stehe (2, 6b),
seine Sprache verstehe und danach handle (3, 9), seinen in der
Gemeinde waltenden Geist wahre (2, 15), ihn nicht reize (1, 13
vgl. oben § 23 S. 304), ihm nicht Verdruss bereite (2, 17), ihn
nicht der Veranderlichkeit zeihe (3, 6), nicht gegen ihn Sturm



