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SISSEJUHATUS

Laste ja noorte internetikditumist késitlev uuring Eu Kids Online Eesti 2018. andmetel on
interneti kasutamine saanud Eesti laste igapdevaelu lahutamatuks osaks, kus 9-17-
aastastest lastest 97% kasutab internetti iga pdev vihemalt {ihest seadmest (Sukk & Soo,
2018, Ik 6). Naiteks kasutasid 13-aastased sotsiaalmeediat 2022. aastal ldbiviidud uuringu
pohjal 2-3 tundi (21% ja 21,5%), sellele jargnes 1-2 tundi (Mesipuu, 2022). Tédemus, et
enne interneti laialdast levimist, peamiselt fiilisilises kooli- ja klassiruumis aset leidnud
suhtlemine, on tdnapdeval suuresti levinud vOrgupdhiseks, muuhulgas sotsiaalmeedia

platvormidele (Jirisaar & Siibak, 2020, Ik 192).

Interneti ja sotsiaalmeedia laialdase leviku positiivse aspektina saab vilja tuua, et
sotsiaalmeedias suhtlemine voib pakkuda sotsiaalset tuge ning soodustada
iihtekuuluvustunnet, parandada enesehinnangut, saades sopradelt positiivseid
kommentaare ning suurendada populaarsust. (Falla et al., 2023, Ik 436). Teisalt,
negatiivse kiiljena, ilmneb opilaste poolse digitaaltehnoloogia véaarkasutamise
tulemusena Gpetajate oht sattuda kiiberkiusamise ohvriks (Jiirisaar, & Siibak, 2020, Ik
193).

Uuringuid Opetajate kiiberkiusamisest Opilaste poolt ei ole Eestis kiillaldaselt tehtud
(Jurisaar & Siibak, 2020, 1k 193). Ka mujal maailmas todetakse, et hoolimata kasvava
probleemi tosidusest, on Opetajate kiusamist vihe uuritud, samas Opetajate kiusatavaks
langemine voib avaldada laiaulatuslikku moju dpetajate virbamisele ja t661 hoidmisele
(Espelage et al., 2013, Ik 77). Samuti on vihe teada, kuidas kiiberkiusamine on seotud
Opetajate vaimse tervisega. Koolidpetajad puutuvad kokku paljude stressoritega oma
tookohal, kiiberkiusamine on iiks neist (Brailovskaia et al., 2023, Ik 570).

Eestis teostatud uuring Tartumaa ja kiimne Viljandimaa kooli 107-st dpetajast hindas

22% end kiiberkiusamise ohvriks mobiiltelefoni, interneti voi mdlema vahendusel (Paal,
2014, 1k 25).



Kiiberkiusamise probleem votab tdnapdeva internetimaastikul {iha suuremat kdlapinda,
kuna kaasaegsed tehnoloogilised uusarendused tehisintellekti wvallas annavad
kiiberkiusamisele hoopis uued senitundmatud mootmed. Samuti on erinevad
veebipohised Oppevahendid saanud Opetajatod igapédevasteks kaaslasteks ning
veebikommunikatsiooni suhtlemisreeglid ei ole nii iksiiheselt mdistetavad, ilmsed,
kontrollitavad, vastutustunnet tekitavad ja reguleeritud, kui seda on reaalses elus

suhtlemine.

Toetudes mitmetele kiiberkiusamise teemalistele uuringutele nii Eestis kui mujal
maailmas tostatub uurimisprobleemina fookusesse Gpetajate kiiberkiusamine, mis on

kujunenud oluliseks opetajatood mojutavaks stressifaktoriks.

Sellest tulenevalt on 16put6é eesmiark vilja selgitada Pérnu linna ja maakonna
pohikoolide dpetajate kokkupuuted kiiberkiusamisega kui stressifaktoriga oma t66s ning
teha Parnu linna haridusosakonnale ning Pdrnu maakonna valdade haridusjuhtidele

ettepanekud vihendamaks dpetajate ohtu sattuda kiiberkiusamise ohvriks.

Eesmairgi saavutamiseks on piistitatud jargnevad uurimiskisimused:

e Milliste kiiberkiusamise liikidega Parnu linna ja maakonna pohikoolide dpetajad on
kokku puutunud?

o Milliste digitaalvahendite kaudu kiiberkiusamist kogetakse?

e Kauidas kiiberkiusamine emotsionaalsel tasandil opetajat mojutab?

Loputdd koosneb kahest peatiikist, milles esimeses annab 10put66 autor teoreetilise
tilevaate kiiberkiusamise olemusest ning teises peatiikis kisitletakse uurimis meetodit,
valimi koostamist ja uuringu 1dbiviimist Parnu linna ja maakonna pdhikoolide dpetajate
seas. Lisaks tehakse kokkuvotted uurimistulemustest ning ettepanekud Parnu maakonna
haridusvaldkondade juhtidele, kuidas vdhendada ohtu sattuda kiiberkiusamise kui

stressfaktori ohvriks.



1. ULEVAADE KUBERKIUSAMISEST JA
KUBERKIUSAMISEST KUl STRESSIFAKTORIST

1.1. Kuberkiusamise olemus ning erinevused vorreldes

traditsioonilise kiusamisega

Kiusamist saab defineerida kui kéitumist, mis kétkeb endas kellegi narrimist viisil, mis
on talle ebameeldiv nt tdukamine, togimine, 166mine voi suhtlemisest vélja jitmine,
kellegi torjumine. Kiusamine voib aset leida nii fiiisilises kontaktis olles, kui ka
virtuaalselt interneti ja mobiiltelefoni vahendusel nt sotsiaalmeedia, tekstsonumite,
kdnede, piltide, videote teel (Sukk & Soo, 2018, Ik 45). Kiusamine on agressiivne
kéditumine, mis kordub teatud aja jooksul, mis on pdhjustatud tiksikisiku v&i rithma poolt,
mida iseloomustab voimutasakaalu puudumine ning mis pohineb teadlikul ja tahtlikul
kavatsusel tekitada ohvrile kahju (Garret, 2018, Ik 20). Kiiberkiusamine on pdhjendamatu
agressiooni kasutamine, et kahjustada voi ahistada digitaalsete seadmete kaudu. Hetkel
peetakse néhtust laialt levinud probleemiks ja see on édratanud itha suuremat uurimishuvi.

(Herrera-Lopez et al., 2017, 1k 117)

Maailmas on viimastel aastatel tehtud itha rohkemad uuringud, mis on nédidanud suurel
hulgal alg- ja keskkoolidpetajatele suunatud kiusamise ja kiiberkiusamise
juhtumeid. Laste agressiivset kditumist dpetajate vastu kinnitavad nii USA-s, Euroopas,
kui ka teistes riikides tehtud uuringud (Kopecky & Szotkowski, 2017b, |k 508).
Saksamaal Opetajate seas ldbi viidud uuringus teatas umbes kaks kolmandikku osalejatest
kiiberkiusamise juhtumitest oma koolis viimase 12 kuu jooksul. Enim langesid
kiiberkiusamise ohvriks Opetajad, kes olid intensiivsemalt seotud veebipdhise

Opetamisega, vorreldes Opetajatega n-6 tavadppes. (Brailovskaia et al., 2023, Ik 570).

Kiiberkiusamist saab iseloomustada kui otsest voi kaudset. Otsene kiberkiusamine

holmab kellegi dhvardamist voi ahistamist veebis, kus kiusaja kasutab oma tegelikku



identiteeti, nditeks kui kiusaja saadab oma kontot kasutades teksti v3i e-kirja ning teeb
pahatahtlikke voi ahistavaid avaldusi, mille eesmirk on &hvardada, hirmutada voi
psiithholoogiliselt kahjustada sihtmérki. Kaudseks kiiberkiusamiseks voib liigitada
pahatahtlikku ahistamist, kus kiusaja identitect jadb wvarjatuks, niiteks postitades

anoniiiimse laimava kommentaari. (Davenport, 2014, Ik 36)

Vorreldes kiiberkiusamist traditsioonilise kiusamisega, voib vélja tuua spetsiifilised
tunnused nagu nditeks see, et kiusamine elektroonilise meedia kaudu on kaudne, ilma
fiitisilise kontaktita, ohvril ei ole vOimalust end kaitsta ja Kiusatav on igal hetkel
kittesaadav, samas on kiusajate tuvastamine ja karistamine komplitseeritum, kuna
kiiberkiusamise toimepanijad jadvad sageli anoniiiimseks. Samuti voivad anoniiiimseks
jééanud kiusajad sooritada rohkem kahjulikke tegusid, kui nad teeksid seda néost ndkku.

(Kresic Cori¢ & Kastelan, 2020, Ik 269; Davenport, 2014, Ik 30; Treial, 2019)

Veel saab kiiberkiusamist iseloomustada peale tahtlikkuse, anontiiimsuse ja korduvuse ka
voimu tasakaalustamatuse kahest vaatenurgast, kiusajate suurem voim voi ohvri voimu
puudus. Kui traditsioonilise kiusamise puhul on kiusajal tavaliselt rohkem sotsiaalseid,
fiitisilisi ja psiihholoogilisi eeliseid, siis kiiberkiusamise puhul voivad kurjategijatel olla
need tehnoloogilised, mis vdimaldab kiusajal luua nd veebiidentiteedi, mis eristub
reaalsest identiteedist. See tekitab kiusamise ohvrite seas jouetuse tunde, kuna neil on

raske kiusamistsiiklit ennetavalt peatada. (Chan et al., 2021, Ik 2-3)

Ulemaailmne uuring, mis viidi 1ibi 24 riigis ning pdhines 2379 dpetajast koosneval
valimil nditas, et 21% Opetajatest on langenud kiiberkiusamise ohvriks. Uuring toob vilja
ka veebisopruse ohud, kus 34% Opetajatest lisavad Opilased oma sotsiaalmeedia
platvormile ning seeldbi teevad end vabatahtlikult haavatavaks kiiberkiusamisele
(Kopecky & Szotkowski, 2017b, Ik 508). Opetajate kiiberkiusamist kisitlevad uuringud
nditavad, et Opetajatel puuduvad funktsionaalsed strateegiaid kiiberkiusamisjuhtumitega
toimetulekuks, see omakorda voib negatiivselt mojutada klassikliimat, mis on oluline

Opetajate vaimse tervise tegur (Brailovskaia et al., 2023, 1k 570).

Kiiberkiusamise seisukohalt on holbus jddda anoniitimseks. Kui traditsioonilise kiusamise
puhul on kiusajal raske oma identiteeti varjata, sest ohvrid ndevad nende vilimust ja

kuulevad haailt, siis kiiberkiusaja voib esitleda end kellegi teisena ning ohvreid



kahjustada, kartmata vastutust. (Chan et al., 2021, 1k 2-3) Koige sagedamini on dpetajate
vastu suunatud kiiberriinnakute toimepanijateks Opilased, kellega Opetaja regulaarselt
suhtleb — eriti dpilased, keda ohver dpetab (34,9%) (Kopecky & Szotkowski, 2017a, 1k
112).

Tajutud interneti anoniilimsus, mis vdimaldab jitta kiusaja varjatuks v3ib vdimaldada
inimestel tegeleda sellise kéditumisega, mida nad muidu ei pruugi teha. Uurijad mérkisid,
et interneti tajutav anoniilimsus on ohtlik noortele inimestele, kes tavaliselt ei pruugi
agressiivseid kditumisviise verbaliseerida voi vélja elada. Tajutava anoniitimsuse tottu on
selgunud, et inimesed muutuvad veebis suhtlemisel agressiivsemaks Kiusajal puudub
adekvaatne taju oma pahatahtliku kditumise tagajargedest, kui oleks olnud n-6 ndost
nékku kiusamisel. Lihtsam on kirjutada halvustavaid, haavavaid kommentaare internetis,

kui kommenteerida reaalelus isiklikult. (Davenport, 2014, 1k 46)

Juurdepédsetavus viitab eesmérgi saavutamise lihtsusele. Traditsioonilise kiusamise
korral saavad ohvrid kiusamise eest pdgeneda, viibides turvalises kohas, aga
kiiberkiusamine vdimaldab kiusamisel toimuda igal ajal, ohvrite kohalolekuga v6i ilma.
Isegi, kui ohvrid oma veebikontod jaddavalt deaktiveerivad, voib kiusamissisu
platvormile jadda ning kiusajad saavad seda siiski teistele kasutajatele edasi levitada.

(Chan et al., 2021, Ik 2-3)

2016. aastal TSehhi Vabariigis 14bi viidud Opetajate kiiberkiusamise riiklik uuring
kiiberkiusamise mojust Opetajatele emotsionaalses, fiisioloogilises ja kaitumuslikus
valdkonnas néitas, et uuringus osalenud 5136 alg- ja keskkoolidpetajast viiendik (21,7%)

on kogenud enda vastu suunatud kiiberriinnakut (Kopecky & Szotkowski, 2017a, Ik 103).

Kiiberkiusamise iiks tunnus on ka avalikkus, mis viitab kiusamisjuhtumiga kokku
puutunud inimeste arvule. Kui traditsioonilise kiusamise puhul voib kiusamisepisood
piirduda sama klassi opilastega, siis kiiberkiusamine vdimaldab kiusajal kiusamist mitmel
viisil avalikustada, nditeks tiles laadida muudetud pilte inimesest ja kutsuda teisi vaatama
ja kommenteerima, ahistavaid sonumeid saab levitada 10pmatule vaatajaskonnale ja neid
sdilitada. Korduvuse aspekt sisaldab endas sisult siisteemsust ja korduvust

kiusamistegevuses teist kahjustada. (Chan et al., 2021, Ik 2-3)



Austraalia koolis ldbiviidud kiiberkiusamist kasitlev kvalitatiivne uuring (Compton,
2014, 1k 387, 389), mille respondendid olid 9. klassi dpetajad, 13—15-aastased Gpilased ja
lapsevanemad, niitas et kiusamisakti korduvus ei olnud mdiédravaks, teisisonu ka
iihekordne digitaaltehnoloogia abil sooritatud tahtlik kahjulik tegu (néiteks piinliku voi
solvava foto postitamine veebisaidile) voivad ohvrile sotsiaalselt ja emotsionaalselt
kahjulikult mdjuda. Kuigi foto avaldamine ei pruugi olla korduv, vdivad selle tagajéarjed
nditeks (alandamine ja piinlikkus) olla ohvrile laastava mojuga (Dooley et al., 2009,
viidatud Compton, 2014, Ik 385 vahendusel).

Luker (2015, 1k 31) toob oma dissertatsioonis vilja neli kiiberkiusamist iseloomustavat
pohitegurit, mis on tldistatult tuletatud kiiberkiusamise ohvrite teatatud konkreetsete

juhtumite pohjal: avalik alandamine, pahatahtlikkus, soovimatu kontakt ja pettus.

Kiiberkiusamine voib juhtuda ka kogemata — iihe inimese nali vdib olla teise solvang (Rao
et al., 2018, Ik 3). Naruskov (2020, Ik 68) toob oma kiiberkiusamise tajumise
dissertatsioonis vilja, et visuaalset kiiberkiusamist peetakse kdige veenvamaks ja
alandavamaks kéitumisviisiks, samas kiiberkommunikatsiooni peamine fookus

keskendubki suures osas piltidele ja videotele.

Samuti on arvutipohised Kiusamissonumid vorreldes suuliste avaldustega piisivamad,
kuna need séilivad veebilehtedel, internetiarhiivides, otsingumootorite vahemaludes ja
kasutajate seadmetes. Internetis on lihtsam teha haavavaid, piinlikke vo1 &hvardavaid
avaldusi, sest vadrkditumise ja solvava osapoole tuvastamine, véirteo tdendamine,
kontrollimine, odiguslike regulatsioonide puudumine kiiberruumis ning mdistlike

sanktsioonide maaramine on suhteliselt keeruline (Rao et al., 2018, 1k 3, 4)

Lisaks iihe erinevusena traditsioonilise kiusamise ja kiiberkiusamise vahel voib vilja
tuua, et traditsioonilise kiusamise eest on vdimalik pdgeneda, jaddes koju voi lahkudes
ménguviljakult, siis kiiberkiusamine seevastu voib olla 24 tundi 66péevas, seitse pideva
nddalas. Kiusamine tekitab diinaamika, kus ohver pidevalt muretseb selle parast, mida
kiusaja teeb. (Davenport, 2014, Ik 30) Kiiberkiusamise spetsiifiline kiusamist voimendav
efekt seisneb selles, et avaldatav kiusamisepisood jagatakse laiemale vaatajaskonnale,
kasutades digitaalvahendite vOimalusi ehk signaliseerides seda méarguannete voi

hashtage-ga, mis annab vdimaluse teistel kasutajatel ehk kolmandatel osapooltel



kiusamisjuhtum aktiivsena hoida, niiteks kasutades funktsioone ,meeldib* ja
»jaga“. Need funktsioonid muudavad kiusamise diinaamikat ning eristavad
kiiberkiusamist traditsioonilisest ndost nakku kiusamisest. (Chan et al., 2021, Ik 1) Treial
(2019) sonul: ,,Kiusamine vdahendab turvatunnet ja on oluline riskitegur nii vahetute kui

ka hilisemate pikaajaliste probleemide kujunemisel*.

Saksamaal 372 koolidpetajaga viidi 1dbi uuring, kus 91,1% Opetajatest leidis, et
kiiberkiusamine on nende koolis probleemiks, 69,9% Opetajatest soovis rohkem koolitusi
teemal, kuidas kiiberkiusamisega toime tulla ning 7% Gpetajatest on olnud dpilaste poolt
toime pandud kiiberkiusamise ohvrid. Samuti peegeldas uuring, et kiiberkiusamise
kogemus oli oluliselt positiivses korrelatsioonis stressisiimptomitega, mida suurem oli
kiiberkiusamise kogemus, seda madalamad olid positiivsed vaimse tervise nditajad ning

korgemad stressinditajad. (Brailovskaia et al., 2023, 1k 569).

Traditsiooniline kiusamine koosneb tavaliselt toimepanijast (kiusaja) ja ohvrist (kiusatav)
ning voimalikest pealtvaatajatest. Hibi vdi alandamine, mida ohver sageli tunneb, on
lihiajaline ning piirdub tavaliselt kaaslaste, klassi voi koige rohkem kooliga.
Kiiberkiusamise puhul vdidakse saata haavavat voi kahjulikku sisu lithikese aja jooksul
suurele hulgale inimestele. Seetottu voOimaldab digitaaltehnoloogia laiendada
auditooriumi Idpmatuseni, samuti saab infot virtuaalselt kopeerida. (Davenport, 2014, Ik
47) Kiiberkiusamine hdlmab  digitaalsetel  veebiplatvormidel  vastastikuseid
kolmepoolseid suhteid: agressorite ehk kiusajate, ohvrite ehk kiusatavate ja tunnistajate
(kdrvalseisjate) vahel. Kiusajad on isikud, kes tahtlikult ja korduvalt kahjustavad sihikule
voetud kiusatavaid, kes ei suuda end kaitsta, tehes Kiusatava seotuks kurjategijate ja
tunnistajatega valulike ning korduvate voimusuhetega. Tunnistaja voi pealtnigija on n-06
kolmas osapool vaatleja, kes on sotsiaalmeedia agressiooniintsidendi pealtvaataja, kellel
on vOimalus reageerida viisil, mis vdib mojutada agressiivse teo kulgu, ta ignoreerib

juhtunut voi tihineb agressiooniga. (Maftei et al., 2024, 1k 64)

Kiiberkiusamist saab defineerida kui elektroonilist agressiooni, saates voi postitades
kahjustavat infot, kasutades digitaaltehnoloogiaid. Saab eristada jérgnevaid vorme ehk
teisisdnu ka kiiberkiusamise liike:

e SQimamine,
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e ahistamine,

e halvustamine, hukkamdistmine, mustamine;

e identiteedi vargus,

e reetmine,

e iilekavaldamine,

e ignoreerimine,

e kiiberjdlitamine, kiiberjdlgimine. (Willard, 2007, Ik 5-11 ; Willard, n.d.; Kopecky
& Szotkowski, 2017, Ik 507)

Enamus nendest on tuntud ka tavalise kiusamise puhul, kuid kiiberkiusamise puhul

tehakse seda koike veebi vahendusel.

Uks kiiberkiusamise sagedaseim vorm on identiteedi vargus, enese niitamine kellegi
teisena, maskeerimine. Veebisisu postitamine ja levitamine kellegi teise isiku nime alt,
eesmirgiga tekitada inimesele pahandusi, seada ohtu voi kahjustada ohvri mainet voi
soprussuhteid. Sellega sarnaseks voib pidada ka reetmist, mida kiiberkiusamise kontekstis
saame lugeda, kui kellegi privaatset voi tundlikku, piinlikku informatsiooni (pildid,

videod) levitatakse, postitatakse inimese nousolekuta avalikult veebikeskkondades

(Willard, n.d.).

Kiiberkiusamist iseloomustab ka iilekavaldamine ehk trikitamine (petmine), mis
iseloomustab inimese mojutamist, et saada temalt kdtte info saladuste kohta voi
kavaldatakse avaldama, paljastama piinlikku (isiklikku, privaatset, intiimset) teavet ning
seejarel selle jagamine veebikeskkonda (Kopecky & Szotkowski, 2017b, 1k 507).
Kiiberjalitamine, kiiberjdlgimine ehk intensiivne ning korduv ahistamine, halvustamine
ja madaldamine, mis sisaldab dhvardusi ja tekitab inimeses hirmu (Willard, 2007, Ik 5—
11). Uue moistena on uurijad vélja toonud inglise keelse termini cyberbaiting ehk
tolgituna kiiberpeibutus, kus Opetajat provotseeritakse klassiruumis, seejérel
jaadvustatakse tema reaktsioon ning salvestis lactakse iiles internetti (Kopecky &
Szotkowski, 2017a, 1k 104).

Konkreetselt dpetajate kiiberkiusamist iseloomustavad aspektid, mis loodi enam kui 500

Opetaja vastu suunatud kiiberriinnaku juhtumite analiiiisi pohjal on jargmised:

11



e kiiberpeibutus ehk dpetaja provotseerimine ning tema reaktsiooni jaddvustamine
mobiiltelefoniga, seejarel nende materjalide jagamine;

e Opetajast alandava materjali jagamine (enamasti koolis vOi ka viljaspool
koolikeskkonda tehtud fotode ja videote jagamine) ning nende hilisem
kommenteerimine;

e Jpetajast alandavate voltsveebisaitide loomine;

e Jpetajat alandavate voltsprofiilide loomine (nt suhtlusportaalides);

e Opetaja dhvardamine, hirmutamine;

e Opetajalt vdljapressimine;

e Jpetaja veebikontole sissemurdmine, identiteedivargus. (Kopecky & Szotkowski,

2017b, Ik 507)

Paal (2014, lk 26) magistrito0 alusel on kdige sagedasemad Opetajate kiusamiseks
kasutatavad vahendid telefonikdne ja e-Kiri. Opetajate kiusamise puhul on tegemist
komplitseeritud nihtusega, kuna dpetajad on teatava sotsiaalse piirangu all, mis vilistab
pogenemise vOi klassiruumist lahkumise kui védrkohtlemise Idpetamise vahendi.
Opetajad ei saa lihtsalt tunnist eemalduda, nad peavad siilitama oma professionaalsuse ja
jddma kuni tunni 16puni klassiga kontakti, mis muudab nad oma klassiruumi vangi.
Samuti voib Opetaja tunduda olevat Opilase suhtes suurema potentsiaalse vOimu
positsioonil, nii oma kiipsuse kui ka Opetaja positsiooni tdttu, kuid see ei pruugi anda
kaitset kiusamise vastu, mida tingivad erinevad tegurid, sealhulgas Opilaste pdlgus
autoriteedi suhtes, ebatdhus distsipliin, halvad juhtimisvotted ja dpetaja kogenematus.
Seega vOib Opetaja leida end Opilaste poolt ohvrina, hoolimata tema tunnustatud

autoriteedi positsioonist koolis. (Garrett, 2014, Ik 21-22)

Vaorreldes  kiiberkiusamist traditsioonilise kiusamisega, siis saab jireldada, et
kiiberkiusamise sooritamise variatiivsus ja komplitseeritus on palju laiem ning voime
tekitada kiusatavale kahju oluliselt suurem. Digitaalvahendite edasiarendus tekitab

kiiberkiusamise voimalusi aina juurde.
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1.2. Opetaja kiiberkiusamise péhjused ning kiiberkiusamine kui

stressifaktor

Digitaalse revolutsiooni ajastul puutuvad paljud noored kokku kiiberkiusamisega, kuna
sotsiaalmeedia nagu Instagram, TikTok, Snapchat, Facebook ja WhatsApp jt, kasutamine
on kordades tousnud. Eriti hoogustus see 2019. aasta I6pul, kui algas
koroonaviirushaiguse iilemaailmne puhang, millega kaasnes sotsiaalse distantsi hoidmise
ja virtuaaloppe vajadus. 2020. aastast alates on kiiberkiusamise levimus kasvanud,
suurenes ka vaba aja veetmise méér internetis ning puudus dpetajate ja vanemate otsene
kontroll noorte veebitegevuse iile (Brailovskaia et al., 2023, lk 569). Uuring
koolikiusamise motiividest, kus 13—16-aastased Gpilased mainisid kdige sagedasemaid
kiusamise Oigustusi, tdi vilja kiusamise pShjendused: ohver tiiiitas; vajadus diendada
arved; lahutada meelt, et saaks nalja; teised tegid ka; ohver on nohik; niidata, et olen kdva
poiss; saada endale soovitud asju voi raha (Krull, 2018, 1k 550).

Austraalia suurlinnades labiviidud kvalitatiivne fookusgrupi uuringust, mis keskendus
Opetajate, lapsevanemate ja Opilaste arusaamadele kiiberkiusamise motiividest, ilmnes
jérgnev:

e karistamise/ kittemaksu véltimine, veebis inimesed kalduvad iitlema asju, mida nad
silmast silma ei pruugi saada o6elda, olles kaitstud karistuse eest, kuna internet
vOimaldab jddda varjatuks;

e anoniilimsus annab vdimaluse viltida vastutust oma kditumise eest;

e vOim ja staatus, kompenseeritakse madalat enesehinnangut teisi kiusates;

e kiusatakse lihtsalt 16bu pérast voi igavuse leevendamiseks;

e digitaaltehnoloogia areng ja kéttesaadavus kiiberkiusamise "tooriistana" pakub
vOimalusi, mis muudavad kiusamise lihtsamaks ja on seega motiiviks, miks

kiiberkiusamisega tegelema hakatakse (Compton, 2014, Ik 387—-395).

Kiusajateks kalduvad olema Opilased, kellel on vihene empaatiavdime, mistdttu nad ei
saa aru oma kéitumise negatiivsest mojust teistele. Samuti kipuvad kiusama opilased,
kelle oppeedukus on puudulik, veel iseloomustab kiusajaid vdhene kohanemisvoime

koolielus ning kiusajate kaitumine on tihti reeglitest iile astuv (Krull, 2018, Ik 551).
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Traditsioonilise kiusamise motiivid saab iile kanda ka kiiberkiusamise pohjendustesse.
Uheks selliseks on kaasaegses kriminoloogias kasutatav nn pingeteooria ehk isikud, kes
kogevad liigset stressi (pinget) tundes selle tagajdrjel pahameelt vOi pettumust,
pohjustavad suurema tdendosusega teistele valu kuritegeliku ja deviantse kditumise
kaudu. Potentsiaalne kiusaja, tundes ennast frustreerituna, masendatuna voi drevana,
kompenseerib oma tundeid korrigeeriva tegevusena, et nad ei tunneks end nii halvasti.
Tagajirjeks on kiusamine kui voOimalik tegevus negatiivsete tunnetega hakkama
saamiseks, leevendamiseks. Kiusaja voib saavutada lileoleku- ja véimutunnet, alandades,

ahistades, kiusates kedagi, plitides sellega parandada oma enesetunnet. (Davenport, 2014,
Ik 27)

Lisades veel iihe teooria kiusamise pohjendamiseks, mille pdhjal saab vilja tuua noorte
missumeelsuse Opetaja kui vOimaliku autoriteedi vastu. Autoriteedivastane
kiiberkiusamine toob kaasa selle, et voimuvahekord Gpilase ja pedagoogi vahel vahetub
ja selle viljendusviisiks kasutavad opilased digitaaltehnoloogiat, et alandada, teha nalja,
muuta fotosid vdi kritiseerida oma Spetajaid, koolijuhte, ndidates oma rahulolematust
koolis toimuva {ile. Veebisuhtlusel on vdimuerinevus Opilase ja pedagoogi vahel
timberpOdratud ning Opetaja tunneb end abituna, sest tal on vihe kontrolli selle iile, kes
nédeb veebipostitusi, mida noored kasutavad negatiivsetel eesmérkidel, nagu kuulujuttude
levitamine, kellegi &hvardamine voi haavavate sdnumite saatmine. (Davenport, 2014, Ik
28) Samuti voib Opilane klassiruumis kédituda hdirivalt voi kiusavalt kavatsusega

saavutada populaarsust ja heakskiitu oma eakaaslaste seas (Garrett, 2014, Ik 24).

Opilaste poolt dpetajate vastu suunatud kiiberkiusamine mdjutab neid siigavalt. Pérast
ebameeldivat kiusamist, kogevad Opetajad segadust, isolatsiooni ja paranoia tunnet.
Vodimaliku pideva ohu tdttu tunnevad pedagoogid piinlikkust, hirmu, habi, viha,
stilitunnet, drevust ja ebakompetentsuse tunnet. Kiiberkiusamise tagajargedeks voib
kujuneda t66 kvaliteedi vdhenemine ning depressioon. Kui pedagoogid ei suuda enam
taluda kiiberkiusamise tagajérgi koos mitmesuguste muude stressiteguritega, nagu liigne
tookoormus, korge vastutus ja administraatorite toetuse puudumine, voivad nad ametist

lahkuda. (Davenport, 2014, Ik 52)

2018. aastal tehtud uuringus, kus kiisiti Opetajatelt, kui palju nad kogevad oma t60s

stressi, mérkis 18% Eesti Opetajatest, et nad kogevad todl palju stress ja 38% titles end
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kogevat iisna palju stressi (Taimalu et al., 2020, Ik 20). Stressiallikatena toodi muuhulgas
eraldi vilja dpilastepoolne alandamine v3i sdnadega solvamine ning koolis/ klassis korra
hoidmine vastavalt 11% ja 29% (Taimalu et al., 2020, Ik 21). Paal (2014, 1k 27) toob vilja
kiiberkiusamise uuringus, kus opetajate hinnanguil kogevad nad kiusamisliikidest enim
sdimamist. Saveljev (2017, lk 32) dpetajate vastu suunatud vigivalla uuringus selgus, et
iile poolte vastanutest (83%) on kogenud solvamist, 51% Opetajatest tunnistab, et nende
kohta on levitatud laimu. Saksamaal 372 koolidpetajaga 1dbi viidud uuring, mille eesmark
oli uurida kiiberkiusamise ja Opetajate vaimse tervise vahelist seost, piistitati hiipotees, et
Opetajate  kiiberkiusamise  kogemus on  positiivses  korrelatiivses  seoses
stressisimptomitega. Korrelatsioonitulemused néitasid, et kiiberkiusamise kogemus oli
méarkimisvaarselt positiivses korrelatsioonis stressisiimptomitega. (Brailovskaia et al.,
2023, Ik 574) Hiinas ldbi viidud uuringu pohjal, mille hiipoteesi kohaselt oli
sotsiaalmeedia kasutamine iile ithe tunni pievas korrelatsioonis vdimalusega langeda
kiiberkiusamise ohvriks. Sotsiaalmeedia kasutamine ja kiiberohvriks langemine olid

samuti korrelatsioonis depressiooni siimptomitega. (Wang et al., 2024, 1k 180)

Kiiberkiusamise ohvriks langemise moju on tihedalt seotud halva vaimse tervisega,
millega kaasneb sageli korgendatud depressioon, drevus ja stressisimptomid, samuti
ennastkahjustav ~ kditumine, sealhulgas meelemiirkide kasutamine, lisaks on
kiiberkiusamise ohvritel suurem risk suitsiidimotete tekkeks ning madalam eluga rahulolu
(Giumetti & Kowalski, 2022, Ik 3). Maailmas ldbi viidud uuringud toovad vilja
kiiberkiusamise moju ohvrite psiihholoogilisele seisundile: pinge, hirm, stress, ohvri
enesehinnangu muutus (enesekindluse, enesehinnangu langus), depressiivsus, unchdired,
vihenenud frustratsioonitaluvus, lahendamatu olukorra tunne (viljapddsmatus),
turvatunde kaotus, enesetapumdtted, pohjendamatu agressiivsus ja impulsiivsus, vaimne
ebastabiilsus, trauma ja posttraumaatiline stressihdire (Kopecky & Szotkowski, 2017b, Ik
512). Nii traditsioonilise kui ka kiiberkiusamise ohvrid kogevad neli korda sagedamini
depressiivseid stimptomeid ja viis korda tdendolisemalt teevad enesetapukatseid

vorreldes mittekannatanutega (Jacobs et al., 2014, 1k 2).

Austraalias 14bi viidud Reeckmani & Cannardi uuringus (2009, viidatud Compton, 2014,
Ik 386 vahendusel) mainisid ohvrid, kes avasid oma kiiberkiusamise kogemusi, et

tunnevad kiiberkiusamise tagajdrjel stressi ja &drevust. Samuti maérgati seost
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kiiberkiusamise ja madala enesehinnangu vahel nii ohvrite kui ka végivallatsejate puhul.
Ortega uuring (2009, viidatud Compton, 2014, lk 385-386 vahendusel) niitas, et nii
kiiberkiusamise kui ka traditsioonilise kiusamise ohvrite tunneteks nimetati viha, tosisem
kiiberkiusamine oli korrelatsioonis emotsionaalse seisundiga, mida iseloomustati
tunnetega nagu iiksindus, kaitsetus ja masendunud. Analiilisides kiiberkiusamist
kasitlevaid artikleid siistemaatilise iilevaate alusel, leiti et kiiberkiusamise ohvritel on
mitmeid psiihhosotsiaalseid riskitegureid ja vaimse tervise probleeme nagu
emotsionaalne stress, sotsiaalne drevus, ainete kuritarvitamine, depressiivsed siimptomid,

enesetapumotted ja isegi enesetapukatsed (Borges Bottino et al., 2015, 1k 473).

Opetajad, kes teavad, kuidas toetada kiiberkiusamise ohvreid, kuidas toime tulla
kiiberkiusamise toimepanijatega ja kuidas oma teadmisi klassis rakendada, vdiksid
vihendada oma riski kogeda stressistimptomeid. See omakorda voiks parandada klassis
valitsevat kliimat, mis aitab kaasa opilaste vaimsele tervisele ja dppetoo tulemuslikkusele.
(Brailovskaia et al., 2023, Ik 575) Ennetamaks kiibekiusamist ning selle tagajéargi, on
oluline teada, kuidas Opilased ise kiiberkiusamist tajuvad, see on informatiivne ka
sellepédrast, et suurem osa lapsevanematest ja Opetajatest pole kiiberkiusamise kui

ndhtusega oma kooliajal kokku puutunud (Naruskov & Luik, 2015, Ik 205)

Soomes ldbiviidud uuringu (Kauppi & Porholad, 2012, viidatud Kopecky & Szotkowski,
2017a, Ik 105 vahendusel) pohjal selgub, et kui dpetajaid kiusatakse, otsivad nad koige
sagedamini abi kolleegidelt (50%), kooli juhtkonnalt (21,4%) vdi oma partnerilt (11,4%).
Tsehhi kooliinspektsiooni teostatud mdotmisel kiiberkiusamise teemal koolikeskkonnas,
nditas et paljudel juhtudel piiiab kooli juhtkond wvarjata Opetajate (ja ka
opilasteomavahelist) kiiberkiusamist, kuna ei soovi olukorda avalikustada, et mitte
kahjustada kooli mainet ja mitte heidutada vanemaid oma lapsi kooli varbamast (Kopecky
& Szotkowski, 2017a, Ik 107). Samuti viitavad dpetajate itlused sellele, et koolijuhtkond
el ole sageli oma tootajate kiiberkiusamisest informeeritud (Kopecky & Szotkowski,

2017a, Ik 112).

Uuringutest ldhtuvalt on kiiberkiusamise kogemine positiivses Korrelatiivses seoses
stressisiimptomitega, mis avalduvad mitmete tajutavate negatiivsete tunnete ja madala

vaimse tervisega.
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2. OPETAJATE KUBERKIUSAMISE UURING

2.1. Opetajate kiiberkiusamise hetkeolukord Pérnu linnas ja

maakonnas

Parnu maakonnas on kokku 10 giimnaasiumi, 28 pdhikooli ja 7 lasteaed-algkooli

(Parnumaa, S. a.).

Kiesoleva t60 autori otsimise, interneti otsingumootorite tulemite ja Tartu Ulikooli
DSpace andmebaasis olevate iiliopilastodde andmetel, ei ole konkreetset teemapiistitust
Parnu linna ja maakonna pdhikoolide dpetajate kiiberkiusamise kohta. Parnu kolledzis on
kaitstud 2017. aastal 16put6d Parnu maakonna dpetajatele suunatud vigivalla teemal, kus
késitleti pogusalt paari probleemviite néol ka kiiberkiusamist (Saveljev, 2017). Mainitud
t00 pdhjal kogevad Opetajad Opilaste poolset vigivaldset kditumist alustades enim tajutud
vormist: iile poolte vastanutest ehk 83% on kogenud solvamist; inetuid ndoilmeid on
kogenud 70% Opetajatest; sdimatud on 57%-st Opetajatest; 51% pedagoogidest tunnistab,
et nende kohta on levitatud kuulujutte (Saveljev, 2017, Ik 31). Otseselt kiiberkiusamise
alla liigituvaid véagivallavorme, mida uuritakse ka kéesoleva to6ga, nagu pildistamine/
filmimine on kokku puutunud 18% Opetajatest, valjapressimist mainis 21% Opetajatest;
internetipostitust mainis 8% Opetajatest, libakonto loomist ei esinenud (Saveljev, 2017,
Ik 31).

Kiusamisvastase meetmena on Eesti votnud kasutusele Soomes asuva Turu iilikooli poolt
vélja tootatud programmi (KiVa) kiusamise ennetamiseks ja vdhendamiseks koolides.
Péarnu maakonnas on programmiga liitunud kuuest koolist kolm pohikooli (vt lisa 2).

Programm puudutab ka kiiberkiusamisega seotud teemat. (Kiusamisvaba Kool, s. a.)

Eelnevast ndhtub, et Opetajate kiiberkiusamine Opilaste poolt Parnu linna ja maakonna
nditel on alakésitletud. Kéesoleva uuringu ldbiviimine annab voimaluse vorrelda andmeid

2017. aastal tehtud t66ga, kus kiiberkiusamist kui vigivalla osana esitati.
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2.2. Uurimismetoodika ja valimi kirjeldus

Uurimistdd ldbiviimisel kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit. Kvantitatiivse
uurimismeetodi eesmirk on vilja tuua pohjuslikud seosed tunnuste vahel ning neid
kirjeldada, tdlgendada libi arvandmete (Ounapuu, 2014, lk 55). Kvantitatiivse
uurimismeetodi eelisteks vOib vilja tuua: viiksema toomahukuse andmete kogumisel;
vOimalus kaasata suurt valimit, mis annab tipsema iildistamisvdimaluse; vastajad saavad
vastata omas tempos ja endale sobival ajal; tundlike ja isiklike teemade puhul sobiv; kdrge
anoniilimsuse tagamise ndit; samuti on ideaalne arvuti- ja veebipdhise kiisitluse korral

(Nardi, 2018, Ik 16).

Haridussilma portaali (Haridussilm, 2024) andmetel, kus kajastub Eesti haridusstatistika,
on Pdrnu linnas 2023/2024 Oppeaasta seisuga pohikooli kooliastmes ehk 1.-9. klassi
Opetavaid Opetajaid kokku orienteeruvalt 900 opetajat, mida saab lugeda kéesoleva t66
raames Uldkogumiks. Valimiks osutus koik iildkogumisse kuuluvad litkmed, kuna
liikmete ehk pohikooli Opetajate kontaktid olid juurdepddsetavad kooli kodulehekiilge
kasutades. Uurimistooks representatiivse valimi saamiseks, mis tagaks uuringu tulemuste
usaldusviirsuse ja iildistatavuse iildkogumile (Ounapuu, 2014, Ik 139), arvutatakse
kasutades valimikalkulaatorit, mis andis antud andmete pohjal ehk 900 G&petajat
tulemuseks 269 Gpetajat (valimikalkulaator) (MaCorr Research, n.d.). Usaldusnivooks
maédras to60 autor 95%, kuna taolist néitajat kasutatakse sotsiaalteaduslikes uurimistoodes,
mis niitab, et uuringu tulemusi voib iildistada kogu uuritavale populatsioonile (Ounapuu,
2014, 1k 147).

Andmete kogumiseks kasutatakse struktureeritud kiisimustega ankeetkiisitlust (Ounapuu,
2014, Ik 55; Lagerspetz, 2017, Ik 116), millega selgitatakse vilja inimeste kditumise
pohjuslikud ja korrelatiivsed seosed (Ounapuu, 2014, 1k 58). Ankeetkiisitlusele antud
vastuseid uuritakse, vorreldakse ning analiiiisitakse statistikameetoditega (Ounapuu,
2014, 1k 160), korvutatakse tuginedes kirjandusallikatele.  Analiiiisimeetodina
kasutatakse kirjeldavat statistikat (Ounpuu, 2014, Ik 184), mille eesmirgiks on andmetest
iilevaate tegemine ja ndidata erinevaid seoseid tunnuste vahel. Kiisimustik koosneb
suletud kiisimustest, kus valitud kiisimuste puhul antakse vastajale voimalus tdiendada

vastust omapoolse kommentaariga, lisades vastusevariantidesse voimaluse vastata vaba
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vastuse lahtriga ,,vajadusel saate kommenteerida®, mis annab voimaluse tédpsustada, kui

hésti on probleemviiteid tajutud (Ounapuu, 2014, Ik 162).

Suletud kiisimuste korral uuritakse sugu, vanust ning sisaldavad véiteid, kus vastajale on
ette antud valikvastuseid, millest uuritav leiab ithe vdi mitu teda kirjeldavat,
iseloomustavat vastusevarianti (Ounapuu, 2014, Ik 162). Uuringu kiisimustik koostati
tuginedes teoorias késitletud allikatele, erilist tdhelepanu pilvis kiisimuste koostamisel
Eesti autorite 14dbi viidud kiiberkiusamise uuringud (Jirisaar, & Siibak, 2020)
kiiberkiusamise liikide kajastamisel, erinevad digitaalvahendid kiusamisvahenditena
(Paal, 2014) ning Padrnu maakonnakoolide vaade kiusamiskditumisele kui
véagivallavormile (Saveljev, 2017), et vastustel oleks antud t66 kontekstis

vOrdlemisvéairtus.

Likerti‘i skaala puhul varustatakse kiisimus viie palli skaalaga, mille pdhjal uuritav
viljendab ndustumist voi mittendustumist (Ounapuu, 2014, Ik 166). Likert'i skaalaks saab
lugeda viidete kogumit, mis kirjeldavad reaalset voi hiipoteetilist olukorda uuritava
valdkonna kohta, uuritavatel palutakse ndidata oma ndusoleku taset (alates taiesti ei ole

ndus kuni tdiesti ndus) antud viiteid iseloomustama (Joshi et al., 2015, Ik 397).

Veebikiisitluse kédigus kogutud andmeid, kiisimustiku vastuseid toodeldakse
programmide abil nagu Microsoft Office Excel, mis annab véimaluse vastuste kuvamisel
teha tlevaatlikke jooniseid ning andmete analiiisimistarkvara JASP, mis holbustab
andmeid statistiliselt analiiisida sageduste ja vordlemise néol, esitada sagedustabelitena

ning tdlgendada, ndha erinevaid seoseid muutujate vahel.

Ankeetkiisitlus (vt lisa 1) oli vastamiseks avatud alates 21. marts 2024 kuni 05. aprill
2024. Kokku saadeti Tartu Ulikooli LimeSurvey veebipdhiste kiisimustike keskkonna
(Tartu Ulikool, s. a.) toel vilja veebiankeedi link 901 dpetaja meiliaadressile, mille
taielikult téitis 211 opetajat ning pooleli olevaiks osutus 36 ankeeti. Valimikalkulaatori
andmetel oli vaja representatiivse valimi jaoks 269 respondendi vastust ehk kiesoleva
uuringu respondentide arv jdi vdhesel mééral allapoole soovitud kiinnist. Samas voib
tildistatavate jarelduste tegemise positiivse aspektina vilja tuua, et uuringu vastuste
lackumine holmas koiki 28 linna- ja maakonna pdhikooli (Parnumaa, s. a.) (vt lisa 2) ehk

paarist kiisitlusele vastajast kuni kiimnekonna vastajani kooli kohta. Kiisimustiku
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sissejuhatavas osas antakse uuritavatele iilevaade uuringu eesmaérgist ning rohutatakse, et

vastamine on anoniiimne.

Naissoost Opetajate osakaal vastajatest oli 86% (vt joonis 1) ning meessoost dpetajaid
vastas kiisimustikule 13%. Eraldi saab olulise niitajana vélja tuua dpetajate vanuse ehk
ligi pool (47%) vastajatest on iile 55 eluaasta. Samuti védrib dra markimist opetajate
tookogemus Opetajana, rohkem kui 15 aastat toostaazi on 70% vastanutest ning 6-15-
aastase to0kogemusega Opetajaid oli 17%. Sotsiaaldemograafiliste nditajate pohjal saab
viite, et keskmine kiisimustikule vastaja oli suure Opetajatoo kogemusega (rohkem kui

15 aastat todstaazi) iile 55 aasta vanune naisterahvas.

Naine 182
Mees 28
Ei soovi avaldada | 1
<26 W7
26-29 W 7
30-39 I 26
40 -49 N 38
50 - 55 I
>55 I 99
Esimene aasta 5
1 -5 aastat 22
6 - 15 aastat 36
Rohkem kui 15 aastat 146

0 50 100 150 200
vastajate arv

Vanus Sugu

Toostaaz

Joonis 1. Uuringus osalejate arv vastavalt soole, vanusele ja toostaazile (n=211)

Saadud tulemus on iildistatav Pdrnu linna- ja maakonna pdhikoolides dpetava Opetaja
profiiliga, kus samuti on iilekaaluliselt 50-59 aastaseid ja 60 ning vanemad naissoost
Opetajad (Haridussilm, 2024).

Kéesoleva uuringu teema seisukohalt on oluline teada, mis vanuses lastega Opetajad
tootavad ehk millistes klassides tunde antakse. Uldtuntud on tdsiasi, et koolivdrgus on
Opetajate puudus ning Opetajad on hdivatud erinevate vanustes lastele dpetamisega.
Joonisel 2 on vilja toodud klasside vahemikud, millega respondendid kokku puutuvad
ning Opetajate arvud. Enim Opetajaid (75%) tootab 7-8. klassides kdivate Opilastega,

jargneb 5-6 klassides ning 9 klassides Opetavad Opetajad vastavalt (70%) ja (62%).
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1-4 Kklassides 99
5-6 klassides 148
7-8 klassides 159

9 klassis 131

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Joonis 2. Klasside vahemikud ning neis tunde andvate dpetajate arv (n=211)

Respondentide néitajatest voib jareldada, et ankeedile on vastanud iihtlase sagedusega nii
linna- kui ka maakonnakoolide Gpetajad. Samuti on dpetajate sotsiaaldemograafilised
tunnused vanuse ja tookogemuse seisukohalt kdrge esinduslikkusega, vastajate soo
nditaja on kiill naisdpetajate kasuks, mis on ka arusaadav, kuna meesdpetajaid on koolides

pigem véhe.
2.3. Uurimistulemuste télgendamine

Kiiberkiusamise ohvriks langemise tdendosus ldhtuvalt teooriast kasvab sellega, kui
laialdane on ligipads erinevatele sotsiaalmeedia  platvormidele  ja
veebisuhtlusprogrammidele. Jargnev joonis 3 kajastab andmeid, millistele
veebikanalitele on Opetajad Opilasi lisanud ja/ vdi suhelnud. Vastustest saab jareldada, et
enim kasutatud ja jagatud platvorm on moni videosuhtlusprogramm 55%, mis ndib ka
loogiline, kuna distantsoppel olid Gpetajad sunnitud Gppetdods seda kasutama ning

suuremal voi vihemal méédral on need jadnud kéibele ka praegu.

Jargmisena vOib vidlja tuua mérksa isiklikuma sotsiaalmeedia platvormi, millel pole
koolitdo tasandil dppetddga seost ega ka vajadust. Kanalit Facebook on suhtlemiseks ja/
vOi1 juurdepddsu oma kontole jaganud iile poole kiisitletust ehk 51%, see teeb Opetaja
kiusamiskditumisele marksa haavatavamaks. Jagamissageduselt kolmandana saab &ra
markida kiirsdnumiprogramme, mida kasutab Opilastega suhtlemisel 41% vastanud
Opetajatest. Arvestades kiirsdnumiprogrammide funktsionaalsust ehk sonumi kiire kohale

joudmine saatjalt edastatavale, on programmide laialdasem kasutus moistetav.
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Twitter 177

Tiktok 176 A

BeReal 174 1

Snapchat 174 A

Instagram 168 554

Youtube 151 11 40

Piltide jagamise keskk. 138 32 78

Kiirsdnum (MSN jt) 106 32 19 zewim

Facebook 96 43 22 Wz

Videosuhtlusprog. (Zoom jt) 71 86 14 R
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Joonis 3. Interneti sotsiaalmeedia kanalite vahendusel suhtlus dpilastega voi/ ja jaganud

juurdepadsu isiklikule kontole (n=211)

Sagedaseim infovahetus (vt joonis 4) toimub Opetaja ja Opilase vahel ldbi e-kooli
keskkonna, tile 92% markis, et kasutab seda iga pdev voi néddalas korra, mis on igati
moistetav, kuna koolisiisteemis on see valdav programm, mida dppetdd haldamiseks
kasutatakse. Samuti saab vilja tuua keskkonna turvalisuse aspekti, kuna suhtlus toimub
kontrollitud keskkonnas (suhtlus on koigi osapoolte vahel jilgitav ja tuvastatav n-6
sotsiaalse kontrolli ndol), mis annab vihe voimalusi kiiberkiusamiseks, ka ei voimalda
keskkond jagada isiklikku infot, ega sellele ligipadsu. Kokkuvdatvalt keskendub e-kooli
keskkond formaalsele suhtlusele, kus on suhtlusvorm ettemédratud. Teise
suhtlusvahendina maérgitakse e-posti (57%), mis on isiklikum ldhenemine, annab
Opetajale vOimaluse personaalsemale suhtlusele, muudab kiiberkiusu suhtes
haavatavamaks. Neutraalseks ja formaalseks infovahetusvahendiks saab mérkida ka kooli
kodulehekiilge, mida mainib 19% Opetajatest, sest selle kiusamisvoimalus on madal, kuna
el voimalda kiusajal postitada infot, samas kooli kodulehekiiljelt saab juurdepéédsu dpetaja
pildile ja kontaktidele. Opetaja kommentaar avatud kiisimusega kiisimusele: ,,Meie koolis
levis TikTok'i video, millesse olid lisatud koledate kommentaaridega Opetajate pildid.
Pildid vdeti kooli kodulehelt voi Facebookist.*
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Usna vordviirsete sagedustena saab vilja tuua kiirsdnumiprogramme ja sotsiaalmeedia
suhtlusgruppe, milles suhtleb vastavalt 26% ja 24% kiisitletavatest. Mainitud vahendid
teevad Opetaja positsiooni kiiberkiusamisele vastuvotlikumaks, kuna kiusajal on voimalik
jdéada anoniitimseks ning sellega kaasnevalt viheneb vastutustunne oma kirjutatu, 6eldu,
levitatu ile. Samuti annab voimaluse kiusava materjali levitamise paljudele, igal

ajahetkel.

kooli kodulehekilge ||| T 34 TR0

sotsmeedia suhtlusgruppe (nt Facebook jt) _ 38 19 BVERE
kiirssnum (nt MSN, Skype, WhatsApp jt) [ . 24 22 [EEE
videosuhtlusprog. (Zoom jt) _ 86 14@

isikliku telefoniga helistades voi saates
sdnumeid - 70 CER 24 10

e-posti |64 50 47 24

e-kooli [§8 22 K 140

0% 20%  40% 60%  80%  100%

m mitte kunagi harvem kui kord kuus véahemalt kord kuus

m iga nidal vihemalt korra miga pédev

Joonis 4. Opilastega suhtlemiseks kasutatavad vahendid (n=211)

Téhelepanu védrib isikliku telefoniga helistamine voi sonumi saatmine, mida kasutab
ligikaudu 34% Opetajatest. Pohjendatavalt on telefonisuhtlus kiireim viis info

edastamiseks, samas ka kdige personaalsem, mis tdstab kiusamiskaitumise riski.

Joonisel 5 on vilja toodud teoorias kajastatud kiiberkiusamise liikide pohjal formuleeritud
probleemviited ja sellelt kajastub enim sageduselt dra markimist saanud védide, mille
kohaselt on ligikaudu 28% Gpetajatest saanud sotsiaalmeedia platvormil mitte tuvastavalt
isikutelt sdbrakutseid. Siinkohal on oluline dpetaja teadlikkus, et mitte teha oma isiklik
konto kittesaadavaks potentsiaalsele kiusajale. Vastajatest 27% toob vilja et teda on
telefoniga jaddvustatud ilma ndusolekuta, mis on tdnapédeva digitaaltehnoloogia arengut
ja levimust arvestades loogiline, iga dpilane omab nutitelefoni, millega saab holpsalt,

kiirelt ning voimalusel ka salaja nii pildistada kui filmida inimese ndusolekuta.
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Joonis 5. Opetajate hinnangud probleemviidetele dpilaste poolsele tegevusele (n=211)

Joonisel 5 on nédha, et 17% respondentidest on kogenud enda mustamist, tema kohta toele
mitte vastava info voi laimu levitamist harvem kui kord kuus. Solvava voi dela sisuga e—
maile on saanud 9% vastanutest. Samuti on 9% Opetajatest kogenud sotsiaalmeedia
platvormi kontole hiakkimist, identiteedi vargust, paroolide varastamist.
Kaitumisega (Opilase) provotseeritud ning teie reaktsiooni filmitud ning jaadvustatud,
levitatud (vt joonis 5) on méarkinud ligikaudu 7% vastanutest, mille sisu osaliselt kattub
viitega nousolekuta pildistamine/ filmimine (27%), kus nutitelefonide laialdane
kasutamine teeb selle ebameeldiva viite osas eriti haavatavaks. Solvava ja dela sisuga
telefonikdnesid mainitakse 8% ulatuses. Opetaja kommentaar:
Probleem on seetottu, et esmalt sul pole aimugi, mis ja kus tegelikult ringelda
voib. Teiseks, see lihtsalt hdirib, sest neid n—n tiingakonesid tehakse suvalisel ajal.
See on dpetajale ja kogu dpetajakutsele alandav, kui telefoni abil Opetajat lihtsalt
kiusatakse, ka teiste ndhes, kuid abi ei ole kusagilt saada, ei veebikonstaablilt ega
politseilt.
Kommenteerimisvoimalusega vastuse alale laekus 122 kommentaari, millest Opetaja
kiusamist otseselt opilase poolt kirjeldas 27 vastajat, probleemi ilmestavad jargmised
kommentaarid: ,,Tean, et Gpetajatest on liikunud sotsiaalmeedias pilte jms. Enda kohta
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olen iiks kord teada saanud, aga mulle ndidati minu pildiga libakontot ning mu pildiga on
chat’i saadetud.*

Opetaja kommenteerib: ,,Omavahel lapsed kasutavad virtuaalmaailma iiksteise
kiusamiseks ning samuti loovad Opilased Instagram'is Opetajatest meeme/ Tiktok'i
videoid. Ma ei arva, et see peaks olema lubatud, kuna piir nalja/ monitamise vahel on
ohkorn.*

Joonisel 6 ndhtub, et tinapdeva digitaaltehnoloogia uuem arendus tehisaruprogrammid,
mis vdimaldavad pilte ja videoid kompromiteerivalt ning sageli raskesti tuvastavalt
stivavoltsida mainis vaid iiks respondent, mis on kiiberkiusamise seisukohalt positiivne.
Kiiberjélitamist ehk info aktiivset jalgimist sotsiaalmeedia platvormil ning selle jagamist
teistega on maininud 5% vastajatest, mis on védga hiiriv ning privaatsust rikkuv ning
ahistav kditumine. Eiramist, torjumist ehk arvamusega mittearvestamist, ega kaasamist
suhtlusgruppidesse (vt joonis 6) mirgib ligikaudu 8% respondentidest.
Kommenteerimisvoimalusega kiisimusele lackus vastus, mis tdstatas probleemi, et sageli
pole dpetajale endale teada, mis temast pildi voi video nédol veebis nt suhtlusgruppides
ringleb, mis teeb véite sisu tagajirje ebameeldivaks, kuna Opetajal puudub teave ja
sekkumisvoimalus. Isikliku info on avaldamist, levitamist veebis margib ligikaudu 7%

vastajatest.

Piltidest, videodest siivavdltsinguid. . | GcEcEGEGNE |
Kogenud viljapressimist || |||k 5
Videosuhtlusprog. (Zoom jt).. | KGTcTcIEINIEE 6
Pilte, videosid piinlikult. . | 6
Teid on dhvardatud || 8
Pildist, videost naeruvairistav meem, .. || KEKGTcEcGcGTTN 7
Isiklikku infot on avaldatud, levitatud. . | GG 14
Ei kaasatud suhtlusgruppidesse || GG 12 4
Kiiberjilgitakse sotsiaalmeedias ning. . || KGTcNENEEIENEGEGEE 10 1

88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%

N

m mitte kunagi harvem kui kord kuus véahemalt kord kuus

m iga nidal vihemalt korra miga pédev

Joonis 6. Opetajate hinnangud probleemviidetele dpilaste poolsele tegevusele (n=211)
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Kommenteerimisvoimalusega  kiisimusele  Opetajate  arvamus  Opilasepoolsest

kiiberkiusamisest dpetaja vastu:

Kui mingi intsident on, siis ikka héirib. Téna {iks 8. klassi Opilane tegi minust
mingi kiilge kleebitud pidikeseprillidega pildi. Lubas, et ei salvestanud seda, aga
ilmselt saatis siis Snapchat’iga kohe automaatselt edasi. /.../ Sellised juhtumid
tekitavad viha, sest mina ei saa end kuidagi tunnis kaitsta. Seisin dpilase korvale,
aga ta ikka sai teha pildi, sest keeras ekraanikuva timber. /.../ tegi mitu Snapchat’i
videot, kuna istusin oma kohal arvuti taga. Ega meeldi kiill, aga mida ma siis teen.
/.1

/.../ Eiole normaalne, kui nt topitakse telefon 20 cm néost ja filmitakse. Vanemaid
ei huvita, ei mingit vabandust ega midagi. Kooli juhtkonda ka ei huvita (tdiesti
arusaadav, kuna neil niigi iillekoormus). Probleemide korral video kustutatakse voi
kaob see peale vaatamist automaatselt. Tdendamine on keeruline, kui mitte
vdimatu. Opilased iitlevad suure tdendosusega, et dpetaja valetab ja ongi juhtum

juba Opetaja vastu spinnitud.

Joonis 7 esimene osa kajastab kiiberkiusamise probleemi aktuaalsust ja tosidust, mida

peegeldab kiisitlusele vastajate hinnangud, 67% Opetajatest mérgib, et kiiberkiusamine on

nende koolis probleemiks, 9% vastajatest hindab end kiusamisohvriks langenuks.

Kogenud

Kiiberkiusamise probleem

kiiberkius

ei ole probleem 24

viike probleem - 31
moddukas probleem _ 58

markimisvadrne probleem - 33
tosine probleem - 20

koolis

ei oska delda 44
% jioh I 18
e )
© el 188
0 50 100 150 200

Joonis 7. Kiiberkiusamise probleem koolis ning hinnang kiiberkiusamiskogemusele
(n=211)
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Jargnevad joonised 8, 9 ja 10 kajastatavad vastused puudutavad {iksnes neid respondente,

kes vastasid kiusamist kogemise kiisimusele jaatavalt ehk 9% vastajatest (n=18).

tehisaru programme (ChatGPT) 17
piltsdnum (MMS) 17 1
e - kooli keskkonda 15 3
videosuhtlusprog, (Zoom jt) 15 3
salvestatud kone 14 4
ekraanijddadvustus (screenshot) 14 4
videosid 14 4
kiirsonum (nt MSN jt) 13 3
e - posti 12 5 1
fotosid 11 7
kommentaariumeid 11 7
sotsiaalmeedia (nt Facebook jt) 9 9
telefoniga filmitud 8 9 1
telefoniga fotografeeritud 7 10 1
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mitte kunagi harvem kui kord kuus viahemalt kord kuus

B iga niddal vihemalt korra ®iga paev

Joonis 8. Kiusamiseks kasutatud vahendid (n=18)

Kiusamist kogenud uuringule vastajad hindasid, milliseid vahendeid on nende
kiiberkiusamiseks kasutatud (vt joonis 8), enim mainitud telefoniga pildistamine ja
filmimine vastavalt 61% ja 55%. Sotsiaalmeediat margib dra 50% vastajatest, mis antud
t00 kontekstis on seotav kiisimusega sotsiaalmeedia kontole juurdepdisu jagamisega, kus
vastajaid 51% ulatuses Opetajatest lisavad Opilasi oma sotsiaalmeedia kontole.
Opetaja kommentaar: ,,/.../ dpilased olid votnud nii dpetajate Facebook'i kontodelt kui ka
kooli kodulehelt Gpetajatest pilte ning teinud TikTok'i hinnanguid andvaid videoid.”
Opetaja kommentaar:
See probleem on iiha suurenev, arvestades iiha suuremat nutiseadmete kasutamist
ning siivenevat nutisdltuvust. Probleem on selles, et pilte/videoid vdivad dpilased
tihti teha salaja (ilma, et sa sellest iildse teada saad) ning hiljem jagavad neid
muudetud vOi muutmata kujul sotsiaalmeedias nditeks enda privaatsetes

gruppides jne, kust need voivad hiljem levima hakata.
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Kiusamisohvriks langenuist, kiiberkiusamise korral abi saamiseks/ kogemuse jagamiseks
poordunud (vt joonist 9), mainis 16 Opetajat, et toetuvad kolleegile. Kasutatakse ka
voimalust péorduda kooli juhtkonna poole ehk 14 Opetajat. Juhtumi lahendamiseks
voetakse samuti iithendust kiusajaga ehk 13 Opetajat kasutab seda voimalust. Kogu

klassiga arutab kiusamiskogemist 12 dpetajat.

kooli hoolekoguga 14 11
haridusametiga 14
politseiga 13 3
mitte kellegile, jdtan omateada 11 3
kooli IT-spetsialistiga 11 5
veebikonstaabliga 10 5
kiusaja vanematega 8 9
kiusajaga 4 12 1
kooli juhtkonnale 3 14
kogu klassiga 3 12
kolleegile [1 16
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mitte kunagi harvem kui kord kuus viahemalt kord kuus

m iga nidal vihemalt korra miga pdev

Joonis 9. Kelle poole olete abi saamiseks kiiberkiusamise korral p66rdunud (n=18)

Kiiberkiusamine on ebameeldiv ning tihti pahatahtlik kogemus ning ei jita kiusatavat
emotsionaalsel tasandil mojutamata. Jargneval joonisel 10 kajastuvad vastajate
kiiberkiusamise tagajirjel tekkinud emotsionaalsed reageeringud, muutused. Usna
tihtlase sagedusega on vilja toodud stressi 13, hiiritust 13 ja tahtmist Gpetajaametist
loobuda 12 ja dpetajat. Opetaja kommentaar: ,,Pole ise kiusamist kogenud, kuid ndinud

kolleege. Olukord on 16ppenud Opetaja lahkumisega toolt.*

Samuti joonistuvad vélja (vt joonis 10) abitus, mida mainib 14 Opetajat, viha 13 vastajat

ja drevust 12 kiisitletust.
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hirmu 13 3

isolatsiooni, torjutust 13 3
stititunnet 13 3
hébi 12 5
piinlikkust 10 7
ebakompetentsust 9 5 1
ei tee vilja 9 5 <
vOtan naljana 8 5
depressiooni 7 6 3
tahtmist Gpetajaametist loobuda 4 9 <}
drevust 4 11
viha 4 13
abitust 4 14
stressi 4 10 3
héiritust 4 10 3
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Joonis 10. Kiiberkiusamise kui stressifaktor, negatiivsete emotsioonides kogemine
(n=18)

Nagu uuringus eelpool mainitud, siis mdeldes esitatud probleemvaidetele, hindas 18
Opetajat ehk 9%, et on kogenud kiiberkiusamist. Uuringu autor analiiiisis, milliseid
probleemviited kiiberkiusamist kogenud Spetajad enim vilja toid (vt lisa 3).
Analiiiisist ndhtub (vt lisa 3), et kiiberkiusamist kogenud on enim kokku puutunud
mustamisega, mitte tdele vastavat laimu levitamisega, mida mainis 14 respondenti.
Teisena saab vilja tuua telefoniga fotografeerimise voi filmimise ndusolekuta, mida
mirkis 12 dpetajat. Opetaja avaldab arvamust:
Leian, et opilased jagavad omavahel solvava sisuga pilte Opetajatest. TOsiseks
probleemiks on  Opilaste tehtud koledate tootluste iileslaadimine
sotsiaalmeediasse. Olen TikTok'is ndinud ja raporteerinud mitmete erinevate
koolide Opilaste tehtud kooli ja Opetajaid monitavaid videoid, kus hinnatakse

erinevaid Opetajaid, kasutatakse nende kirjeldamiseks riindavaid, solvavaid sdnu.

Opetajad said kiisimuse — kiiberkiusamise probleem koolis iildiselt — juures lisavdimaluse
kommenteerimiseks, mida kasutas 122 vastajat ehk 58%, neist 37 Opetajat kirjutas, et

kiiberkiusamine on pigem OJpilaste omavaheline probleem. Arvamust illustreerivad
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jargmised iildistatud kommentaarid: ,,Opilaste omavahel viga suur, tdsine, iilisuur

probleem; Snapchat’is riinnatakse iiksi voi kambakesi mingit Opilast; kiusatakse tihti;

solvatakse, jagatakse pilte/ videoid; Opilased ei tunne kiusamist dra; dpilastel on kombeks

igat kentsakat liigutust filmida/ pildistada.*

Joonisel 11 selgub, et 37% Opetajatest kogu valimist pole saanud koolitusi, kuidas kdituda

kiiberkiusamise korral. Opetaja kommentaar:
Ei mingit koolitamist pole toimunud sel teemal. /.../ Isegi kui ma mingit kiusamist
nden/ Kkogen, siis nt Snapchat’iga jddb see ilma riigisiisteemi sekkumiseta
tdendamata /.../. Opilaselt telefoni ju dra rabada ei tohi, et olukord fikseerida. /.../
Raban telefoni, kuid deldakse, et koosseis puudub ja siis on juba minul "kded
raudus". Opetaja on sisuliselt kaitsetu. Opilastel pole praegusel ajal mingit
probleemi ei Opetajatele ega vanematele, ega Kkellegi teisele otse nédkku
valetamisel. Digitaaltehnoloogiad on elu palju muutnud ja olemasolev siisteem ei

tule kiusamisega toime.

Vorreldes (vt joonis 11) kiiberkiusamise teemal saanud koolitusi ja kiiberkiusamist
kogenud respondentide vastuseid ilmneb, et 18 kiiberkiusamist kogenud dpetajast 8 pole
saanud koolitusi kiiberkiusamise teemal. Kiiberkiusamist mittekogenud Opetajatest

hindas ligikaudu 39%, et nad on saanud koolitusi.

tugevalt ei ndustu [ 17
52
42

66

tugevalt ndus 7

ei noustu
ei ndustu, ega ole ndus

nous

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Kas olete kogenud kiiberkiusamist

Saanud koolitusi
kiiberkiusamise teemal

mjah (n=18) mei (n=188)

Joonis 11. Kiiberkiusamise kogemus vorrelduna kiiberkiusamist puudutavate koolituste

saamisega

Kisitluse tulemused niitavad, et kiiberkiusamine koolis on aktuaalne teema, 67%

Opetajatest hindab kiiberkiusamist oma koolis probleemiks.
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2.4. Jareldused ja ettepanekud

Kiesoleva 10putd6 uuringust ilmnes, et enamus Opetajatest vastas, et ei ole kogenud
kiiberkiusamist, kuid kaardistades kiiberkiusamise tunnuseid, vd&ib jdreldada, et
kiiberkiusamine on koolides levinud. VVaadates uuringuid Eestist ning mujalt maailmast,
siis lilemaailmne uuring, mis viidi 1dbi 24 riigis ning pShines 2379 dpetajast koosneval
valimil néitas, et 21% Opetajatest on langenud kiiberkiusamise ohvriks (Kopecky &
Szotkowski, 2017b, Ik 508). Saksamaal 372 koolidpetajaga ldbi viidud uuring néitas, et
7% Opetajatest on olnud dpilaste poolt toime pandud kiiberkiusamise ohvrid (Brailovskaia
et al., 2023, 1k 569). Eestis teostatud uuring Tartumaa ja kiimne Viljandimaa kooli 107-
st Opetajast hindas 22% end kiiberkiusamise ohvriks mobiiltelefoni, interneti voi mdlema
vahendusel (Paal, 2014, |k 25). Kéesolevas uuringu valimi Pdrnu linna — ja
maakonnakoolide pohikoolide 211 dpetaja ndol selgus, et end kiiberkiusatuna mainis 9%

kisitletutest.

Vorreldes kdesoleva t66 uuringu tulemusi Parnu kolledzis kaitstud 2017. aasta 16putdoga
Pérnu maakonna Opetajatele suunatud végivalla teemal, saame vélja tuua erinevused.
Niiteks otseselt kiiberkiusamise alla liigituvaid végivallavorme, nagu pildistamine/
filmimine on kokku puutunud 2017. aasta uuringu pohjal 18% Opetajatest (kédesoleva
uuringu pohjal 27% vastajatest), véljapressimist mainis 21% Opetajatest (kdesoleva t60
andmetel ligikaudu 3%), internetipostitust mainis 8% Opetajatest (kdesolevas uuringus
ligikaudu 7%), libakonto loomist ei esinenud (antud t66 toob vilja 9%), 51% Opetajatest
mainib kuulujuttude levitamist (antud t66s 17%) (Saveljev, 2017, lk 31). Vilja toodud
numbrilised viirtused peegeldavad, et Opilaste poolselt on tdusnud pildistamine/
filmimine, mida voimaldab nutitelefon, mis on dpilasel kdeparast igal sammul. Samuti on
olnud kasvutrendis libakonto loomine, mida 2017. aasta t60s ei esinenud, kuid kdesolevas

t00s on seda mainitud. Interneti postitusi on tisna vordvéadrselt.

Vaadates teoorias késitletud erinevaid kiiberkiusamise liitke (Willard, 2007, 1k 5-11;
Willard, n.d.; Kopecky & Szotkowski, 2017b, 1k 507), siis antud t60s ndhtus, et vastanud
olid kogenud: sGimamine ehk vihase, solvava sisuga sdonumite saatmine; ahistamine ehk
korduvate vihaste, solvavate, pahatahtlike sonumite saatmine; mustamine ehk laimu voi

kuulujuttude levitamine; identiteedi vargus; reetmine ehk privaatse voi tundliku, piinliku
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informatsiooni levitamine, postitamine inimese ndusolekuta; ignoreerimine, véljajitmine
suhtlusgruppidest; kiiberpeibutus ehk oma Kkiitumisega provotseerimine ning

kiiberjdlitamine.

Enam kui 500 dpetaja vastu suunatud kiiberriinnaku juhtumite analiiiisi pdhjal vilja
joonistunud kiiberkiusamise liigid, mida leidus ka kdesolevas uuringus: kiiberpeibutus
ehk Opetaja provotseerimine ning tema reaktsiooni jdddvustamine mobiiltelefoniga,
seejarel nende materjalide jagamine; opetajast alandava materjali jagamine ning nende
kommenteerimine; Opetajat alandavate voltsprofiilide loomine; Opetaja dhvardamine,
hirmutamine; opetajalt viljapressimine ning Opetaja veebikontole sissemurdmine,
identiteedivargus. (Kopecky & Szotkowski, 2017b, 1k 507)

Kéesolevas uuringus on huvitava jareldusena dra mérkida asjaolu, et eelmainitud
kiiberkiusamise litkide alusel formuleeritud probleemvéidete pdhjal kinnitas end
kiiberkiusamist kogenuks 9% kogu valimist, samas vordleva statistika analiiiisis selgus,
et ka end mitte kiiberkiusamise ohvriks nimetanud dpetajad on kokku puutunud mitmete
probleemviidetes toodud situatsioonidega. Niiteks mustamist, laimu levitamist mérkis
ligikaudu 12% Opetajatest, kes médratles end mitte kiiberkiusamise ohvrina, on
situatsiooni harvem kui kord kuus kogenud. Telefoniga fotografeerimist voi filmimist
nousolekuta mainis ligikaudu 24% vastajatest, kes kiiberkiusamise kiisimusele vastasid
,.ei“. Opetajate antud kommentaarides kirjeldati, et dppesituatsioonis neid pildistatakse,
filmitakse, kuid samas puudub dpetajal teadmine ja kontroll, mida temast tehtud pildi voi
videoga edasi kavatsetakse teha. Siit saab jdreldada, et paljud pahatahtlikud
kiusamisaktsioonid jddvad Opetajale varjatuks, nditeks materjali levitatakse
suhtlusgruppides, kuhu Opetajal puudub juurdepads. Naruskovi (2020, |k 68)
dissertatsioonis toob vilja, et visuaalset kiiberkiusamist saab pidada kdige veenvamaks ja
alandavamaks kditumisviisiks. Kahjuks kéesolevas t66s mainitakse enim kiiberkiusamise
vahendina fotografeerimist, pildistamist ndusolekuta ning pildid kui kiusamisvahend. Pilt

annab vOimaluse muutmiseks, to6tluseks ning pildilt on isik tuvastatav hetkega.

Vilja joonistunud tdsiasi on uurimismaterjaliks tulevasteks uuringuteks, leidmaks
pohjuseid, miks Opetajad hindavad ebameeldivaid olukordi kui n—6 paratamatuteks,
hetkel v3ib pdhjuste osas spekuleerida, kas ebaviisakat kditumist dpilaste poolt voetakse

kui loomuliku dpetajatd6 osana, mida peab taluma voi on staazikad Opetajad kasvatanud
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endale n—6 ,,paksu naha®, mis Opetajaametile harjumuspéirane ja tavaline. Samuti voib
iihe selgitusena vilja tuua, et dpetajad piiliavad probleemidega ise hakkama saada ning
on lootuse kaotanud otsimaks abi. Viimast vdidet kinnitasid mitmed Opetaja poolsed
kommentaarid avatud kiisimusega vastusele. Kommentaaridest voib jéreldada, et
kiiberkiusamisele on raskendatud jilile saada ning samuti puuduvad dpetajal tunnustatud,
tihtsed kontrollimehhanismid, millega kiiberkiusaja vastutusele votta. Sama kinnitab ka
teoorias vélja toodu, kus kiusaja on potentsiaalselt anoniiiimne ja raske tuvastada. Samuti
jarelevalve ja Oiguslike reguleerimise puudumine kiiberruumis muudab probleemi
keerulisemaks ja pingelisemaks. (Rao et al., 2018, Ik 3) Uuringus, mis viidi 1dbi 24 riigis
ning pdhines 2379 dpetajast koosneval valimil toob vilja veebisdpruse ohud, kus 34%
Opetajatest lisavad Opilased oma sotsiaalmeedia platvormile ning seeldbi teevad end
vabatahtlikult haavatavaks kiiberkiusamisele (Kopecky & Szotkowski, 2017b, 1k 508).
Kéesolevas uuringus selgus, et sotsiaalmeedia kanalite vahendusel opilastega suhtleb voi/
jaon jaganud juurdepadsu oma kontole arvestatav hulk Opetajaid. Néiteks sotsiaalmeedia
platvormi Facebook’i mainis lausa iile poolte ehk 51% ning kiirsdnumside programme
41% vastajatest. Vaadates kiiberkiusamist kui stressifaktorit ning negatiivsete
emotsioonide tekitajat Opetaja t00s. 2018. aastal tehtud uuringus mérkis 18% Eesti
Opetajatest, et nad kogevad todl palju stress ja 38% titles end kogevat iisna palju stressi
(Taimalu etal., 2020, Ik 20). Stressiallikatena toodi muuhulgas eraldi vilja dpilastepoolne
alandamine voi sonadega solvamine ning koolis/ klassis korra hoidmine vastavalt 11% ja
29% (Taimalu et al., 2020, Ik 21). Saksamaal 372 koolidpetajaga 1dbi viidud uuring
nditas, et kiiberkiusamise kogemus oli markimisvadrselt positiivses korrelatsioonis
stressisiimptomitega (Brailovskaia et al., 2023, Ik 574). Maailmas 1dbi viidud uuringud
toovad vilja kiiberkiusamise moju ohvrite psiihholoogilisele seisundile: pinge, hirm,
stress, ohvri enesehinnangu muutus (enesekindluse, enesehinnangu langus),
depressiivsus, unehdired, vihenenud frustratsioonitaluvus, lahendamatu olukorra tunne
(véljapadsmatus), turvatunde kaotus, vaimne ebastabiilsus, trauma ja posttraumaatiline
stressihdire (Kopecky & Szotkowski, 2017b, lk 512). Kéesolevas t66s mainisid
kiiberkiusamist kogenud dpetajad enim héiritust ja stressi, iisna iihtlaselt ning vordselt ka

abitust, viha, drevust, tahtmist Opetaja ametist loobuda.

Vottes vordlusmaterjaliks Saksamaa 372 koolidpetajaga 14bi viidud uuringu, kus 91,1%

Opetajatest leidis, et kiiberkiusamine on nende koolis probleemiks ning 69,9% opetajatest
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soovis rohkem koolitusi teemal, kuidas kiiberkiusamisega toime tulla (Brailovskaia et al.,
2023, Ik 569). Vastavalt kdesolevas uuringus mainis 67% Opetajatest, et kiiberkiusamine
on nende koolis probleem ning 37% leidis, et pole saanud piisavalt koolitusi
kiiberkiusamise teemal. Opetajad mainisid, et kiiberkiusamine on suureks probleemiks
Opilaste omavahel, mis samuti mdjutab dpetaja to6d. Samas on uuringud vélja toonud, et
opetajad, kes teavad, kuidas toetada kiiberkiusamise ohvreid, kuidas toime tulla
kiiberkiusamise toimepanijatega ja kuidas oma teadmisi klassis rakendada, voiksid
vihendada oma riski kogeda stressistimptomeid. See omakorda voiks parandada klassis
valitsevat kliimat, mis aitab kaasa Opilaste vaimsele tervisele ja dppetdo tulemuslikkusele.
(Brailovskaia et al., 2023, Ik 575) Soomes ldbiviidud uuringu (Kauppi & Porhold, 2012,
viidatud Kopecky & Szotkowski, 2017a, lk 105 vahendusel) pdhjal selgub, et kui
Opetajaid kiusatakse, otsivad nad kdige sagedamini abi kolleegidelt (50%), koolijuhtkond
ei ole sageli oma todtajate kiiberkiusamisest informeeritud (Kopecky & Szotkowski,
2017a, lk 112). Teoorias kirjeldatu kattub ka kéesoleva uuringu tulemustega, kus enim

otsitakse tuge ja abi oma kolleegilt ning seejdrel kooli juhtkonnalt.

Kéesolevast uurimistoost ldhtuvalt, teeb autor jdrgnevad ettepanekud Péarnu linna

haridusosakonnale ning maakonna valdade haridusjuhtidele:

e vilja tootada ihtne reeglite ja nduete silisteem koolidele digitaalvahendite
kasutamiseks koolis;

e pakkuda tuge ja abi kiiberkiusamise juhtumite puhul, vajadusel liituda
kiusamisvastase programmiga (nt KiVa);

e pakkuda Opetajatele kiiberkiusamist ennetavaid koolitusi.

To66 kidigus saadi vastused kolmele uurimiskiisimusele. Esmalt selgitati vélja milliste
kiiberkiusamise liitkidega opetajad on kokku puutunud, dra markimist said koik teoorias
kajastatud kiiberkiusamise liigid. Teiseks uuriti, milliste digitaalvahendite kaudu dpetajad
kiiberkiusamist kogevad, kus selgus, et enim mérgiti fotografeerimist/filmimist, aga ka
sotsiaalmeedia kaudu kiusamist. Kolmandana uurititi, millised emotsionaalsed tagajarjed
kiiberkiusamise tulemina Opetajaid vaevad ja tulemuseks leiti, et enim margiti stressi,

héiritust ja tahtmist Opetajaametist loobuda, aga ka abitust, viha ja drevust.
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KOKKUVOTE

Eesti haridusmaastikul ja ihiskonnas {ildiselt on kdlama ja&dnud Opetajaameti
tdnapdevased véljakutsed mitmes erinevas teemavaldkonnas nagu palgatase, té6koormus,
Opetajate puudus, Opetajate korge vanusemair, dpetajaameti vihene populaarsus todle
asuvate noorte hulgas, pingeline t66, iilekoormus, reglementeerimata to6jaotus jne.
Samuti on oOpetajale seatud kdrged ootused nii hariduslike tulemuste, kui ka sotsiaalse
suhtlemise vallas klassis. Sellest tulenevalt on oluline tegeleda iga Opetajat negatiivselt
mdjutava aspektiga. Digitaaltehnoloogilised arengud ja vdimalused on ajas Kiirelt
muutuvad, eriti on sellest mojutatud koolikeskkond, kus iihelt poolt on voimalused
rikastada, holbustada Oppet6dd, teisalt on digitaalvahendid lahutamatuks osaks dpilaste
omavahelisel sotsiaalsel suhtlusel, millel on nii positiivseid kui negatiivseid kiilgi,

viimase naiteks on kiiberkiusamine.

Kéesolevas 10putoos selgus, et kiiberkiusamist saab defineerida kui agressiivset voi
pahatahtlikku tegu iiksikisiku, grupi poolt kiusatava suhtes. Kiiberkiusamise muudab
komplitseerituks kiusaja véimalus jadda anoniiiimseks, mis teeb kiiberkiusaja vastusele
votmise keeruliseks, samuti voib kiusamistegevus toimuda igal ajal, mille eest ei ole
voimalik peituda, kuna sotsiaalmeedia iseloom vdimaldab kiusamisakti levitada
piiramatult. Kiiberkiusamise avalikkuse aspekt viitab sellele, et traditsioonilise kiusamise
puhul piirdub kiusamisepisood Kklassiga, siis kiiberkiusamine vdimaldab ahistavat,
pahatahtlikku kiusamissisu levitada Idpmatule vaatajaskonnale ning seda séilitada
interneti vahemaéludes. Kiiberkiusamise liikidena tuuakse védlja mitmeid viise alustades :
soimamise ja lopetadesidentiteedi varguse tlekavaldamise kiiberjdlitamise ning
kiiberpeibutuse ehk provotseerimisega, millele lisaks voib olla ka reageeringu
jaddvustamine ja levitamine. Mitmed uuringud nditavad, et kiiberkiusamine madjutab
oluliselt emotsionaalset heaolu, kiusatavale saab osaks mitmed negatiivsed tunded nagu
piinlikkus, hirm, hébi, viha, siilitunne, drevus, ebakompetentsuse tunne jne. Samuti on

uuringute jdrgi kiiberkiusamine korrelatsioonis depressiooni ja stressisiimptomitega.
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Uuringute jargi Eestist ja mujalt maailmast puutuvad Opetajad kokku Opilaste poolse

kiiberkiusamisega oma to0s.

Selgitamaks, milline on Pérnu linna ja maakonna pohikoolide Opetajate kokkupuuted
kiiberkiusamisega kui stressifaktoriga oma t60s erinevate sotsiaalmeedia, digivahendite
kontekstis, viidi 1dabi kvantitatiivne uuring. Valimisse kaasati kdik linna ja maakonna
pohikoolide dpetajad. Kiiberkiusatuna mainis end 9% Opetajatest, 67% Opetajatest
mirkis, et kiiberkiusamine on nende koolis probleemiks, 37% Opetajatest tunnistab, et
pole saanud koolitusi, mis aitaks neil kiiberkiusamisega paremini toime tulla.
Kiiberkiusamise liikidest mainiti enim sotsiaalmeedia platvormil vdltskonto alt
sobrakutsete saamist ( 28%), ndusolekuta telefoniga fotografeerimist voi filmimist(27%)
ning mustamist voilaimu levitamist (17% ). Kiiberkiusamise tulemusena tunti enim
stressi, hairitust, tahtmist Opetajaametist loobuda, abitust, viha ja drevust. Teooriast
ndhtus, et Opetajad on kiiberkiusamise probleemiga jietud iiksi, valdkond on
reguleerimata, vastutusele vOtmine on komplitseeritud ning kontrollimehhanismid
reguleerimata. Edasised uurimisvoimalused oleks, millised kiiberkiusamisega

toimetuleku strateegiaid Opetajad kasutavad.
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Lisa 1. Opetajate kiiberkiusamise uuringu ankeet
Opetajate kiiberkiusamise uuring

Kéesoleva uurimuse eesmairgiks on teada saada, kas pdhikooli opetajad on kogenud
Opilastepoolset kiiberkiusamist. Mainitud teemat on Eestis vdhe uuritud, on oluline ja
vaartuslik, kui panustate uuringusse alljirgnevatele kiisimustele vastamisega.
Kiisimustikule vastamine on anoniiiimne. Valimis on Pérnu linna ning maakonna kdikide
pohikoolide dpetajad, uuringu tulemused kajastuvad kogu valimi pdhjal, iiksikuid koole
eristuvalt vélja ei tooda. Teie e-posti aadressi sain kooli kodulehelt. Kiisimustikule

vastamine vOtab aega ligikaudu 10 minutit.
Parimate soovidega

Nele Pindmaa, Tartu Ulikooli Pirnu Kolledzi sotsiaaltdd ja rehabilitatsiooni korralduse

tudeng.
Kontakt: npindmaa@ut.ee
Teie sugu

Palun valige iiks jdrgnevatest vastustest.
e Naine
e Mees

e Eisoovi avaldada
Teie vanus

Palun valige {iks jirgnevatest vastustest.

o <26
o 26-29
e 30-39
e 40-49
e 50-55
e >55
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Lisa 1. jarg
Mitu aastat olete koolis 6petajana tootanud?

Palun valige iiks jargnevatest vastustest.
e Esimene aasta

e 1-5 aastat

e 6-14 aastat

e Rohkem kui 15 aastat

Millises klasside vahemikus Te tunde annate? Mairkige Teile koik sobivad
variandid.

e 1-4klassides

e 5-6 klassides

e 7-8klassides

e 9 klassides

Miirkige milliste interneti sotsiaalmeedia kanalite vahendusel suhtlete dpilastega ja/

voi olete jaganud juurdepéiisu oma kontole? (Kopecky & Szotkowski, 2017a, 1k111;

(Brailovskaia et al., 2023, Ik 569; Paal, 2014) Mitte kunagi/ harvem kui kord kuus/

vihemalt kord kuus/ iga nddal vihemalt korra/ iga péev.

e Facebook

e Instagram

e Tiktok

e Snapchat

e Twitter

¢ Videosuhtlusprogrammid (Zoom, BBB, Teams jt)

e Youtube

e BeReal

e Piltide jagamiseks moeldud keskkonnad (Collect, WeTransfer, Flickr, Picasa, Google
Photos jt)

e Kiirsonumi programmid (MSN, Skype, WhatsApp jt)
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Kui tihti kasutate jirgmisi vahendeid oOpilastega suhtlemiseks? Miirkige sobiv

vastus. (Kopecky & Szotkowski, 2017a, 1k 111; Brailovskaia et al., 2023, 1k 569; Paal,

2014) Mitte kunagi/ harvem kui kord kuus/ vidhemalt kord kuus/ iga nddal vdhemalt korra/

iga péev.

e e-posti

e e-kooli

e kooli kodulehekiilge

e kiirsonumside programme (nt MSN, Skype, WhatsApp jt)

e sotsiaalmeedia platvormide suhtlusgruppe (nt Facebook, Instagram, Twitter,
Snapchat jt)

e videosuhtlusprogrammid (Zoom, BBB, Teams jt)

o isikliku telefoniga helistades voi saates sdonumeid

Millisel mééral néustute alljargnevate viaidetga. Mirkige sobiv vastus. (Sukk & Soo,

2018, 1k 45; Rao et al., 2018, Ik 3; Davenport, 2014, Ik 46-48; Paal, 2014; Kopecky &

Szotkowski, 2017a, Ik 109; Herrera-Lopez et al., 2017, Ik 123; Jiirisaar, & Siibak, 2020,

Ik 204; Patchin, 2024; Borges Bottino et al., 2015, Ik 468) Mitte kunagi/ harvem kui kord

kuus/ vahemalt kord kuus/ iga nddal vihemalt korra/ iga péev.

e teile on saadetud solvava ja dela sisuga e-maile

e teid on mustatud, levitatud mitte toele vastavat infot, laimu

e olete kogenud veebi vahendusel viljapressimist

e teile on tehtud solvava ja dela sisuga telefonikdnesid

o teie isiklikku infot on avaldatud, levitatud veebis

e teie sotsiaalmeedia platvormi kontole on hékitud, identiteedi vargus, paroolide
varastamine

e teid on dhvardatud

e teid on eiratud, torjutud ehk teie arvamusega pole arvestatud, ega kaasatud
suhtlusgruppidesse

e teid on telefoniga fotografeeritud voi filmitud teie ndusolekuta
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e teist on tehtud videosuhtlusprogrammi (Zoom, BBB, Teams jt) kasutamise kestel
naeruvadristav jaddvustus (kuvatdmmis) ning seda levitatud

e teid on oma (Opilase) kditumisega provotseeritud ning teie reaktsiooni on filmitud
ning jaddvustatud, levitatud

e pilte ja videosid teist on piinlikult muudetud/ vdltsitud ning neid levitatud

e teie piltidest voi videodest on tehtud alandavaid siivavoltsinguid (kasutades tehisaru
ChatGPT, Al) ning neid levitatud

e teie pildist voi videost on tehtud naeruvaéristav meem ja seda levitatud

e teid on kiiberjélitatud ehk teie infot jélgitakse sotsiaalmeedia platvormil aktiivselt
ning jagatakse seda teistega

e teile on saadetud sotsiaalmeedia platvormil voltskonto alt sGbrakutseid

Maoeldes eelnevatele viidetele, kas olete kogenud kiiberkiusamist?
e jah

e ¢i

Milliseid digitaalvahenditest on kasutatud Teie kiiberkiusamiseks? Mérkige Teile
sobiv vastus. (Davenport, 2014, Ik 28; Kopecky & Szotkowski, 2017a, 1k 111;
Brailovskaia et al., 2023, Ik 569; Paal, 2014) Mitte kunagi/ harvem kui kord kuus/
vihemalt kord kuus/ iga niddal vihemalt korra/ iga péev.

e e-posti

e e-kooli keskkonda

e kiirsonumside rakendused (nt MSN, WhatApp, Skype)

e kommentaariumeid

e tehisaru programme ChatGPT, Al

e sotsiaalmeediaplatvorme (nt Instagram, Facebook, Tiktok, Snapchat jt)

e piltsdnum

e ckraanijaddvustus, kuvatdommis (screenshot)

e videosuhtlusprogrammid (Zoom, BBB, Teams jt)

e telefoniga filmitud

o telefoniga fotografeeritud
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e salvestatud kone

Kellele olete kiiberkiusamisest radkinud? (Kopecky & Szotkowski, 2017a, 1k 105,
115) Mitte kunagi/ harvem kui kord kuus/ vidhemalt kord kuus/ iga nddal vahemalt korra/
iga péev.

e kooli juhtkonnale

o kolleegile

e Kkiusajale

e Kkiusaja vanematele

e kogu Klassile

¢ kooli hoolekogule

e haridusametile

e politseile

e veebikonstaablile

e kooli IT-spetsialistile

o mitte kellelegi, jatan omateada

Kuidas on Teid kiiberkiusamine mdéjutanud? Millistest alljargnevatest
emotsioonidest olete kogenud? (Davenport, 2014, Ik 28; Kopecky & Szotkowski,
2017b, Ik 508, 511; Giumetti & Kowalski, 2022; Brailovskaia et al., 2023, Ik 574; Wang
et al.,, 2024, Ik ??; Reeckman & Cannard, 2009, viidatud Compton, 2014, Ik 386
vahendusel) Mitte kunagi/ harvem kui kord kuus/ vdhemalt kord kuus/ iga nddal vihemalt
korra/ iga péev.

e Jdrevust

e hibi

e piinlikkust

e hirmu

e viha

e isolatsiooni, torjutust

e abitust

e ebakompetentsust
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e suutunnet

e stressi

e tahtmist Opetajaametist loobuda
e depressiooni

e hiiritust

e vdtan naljana

el tee vilja

Millisel méiral on Teie arvates iildiselt kiiberkiusamine koolis probleemiks? Palun
mirkige iiks vastusevariantidest. Vajadusel saate kommenteerida. (Brailovskaia et
al., 2023, Ik 575)

e Eiole probleem

e Viike probleem

e Moddukas probleem

e Mairkimisvadrne probleem

e Tosine probleem

e Fioska delda

Palun hinnake jirgnevat viidet - Teid on koolitatud, kuidas kiituda kiiberkiusamise
korral. Palun mirkige iiks vastusevariantidest. VVajadusel saate kommenteerida.
(Brailovskaia et al., 2023, Ik 575)

e Tugevalt ei ndustu

e Eindustu

e FEindustu, ega ole ndus

e Nous

e Tugevalt ndus
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Lisa 2. Uuringusse kaasatud Piarnu linna- ja maakonnakoolid

Parnu linn Héademeeste | Kihnu | Lédneranna | Pohja - Saarde Tori vald

vald vald vald Pédrnumaa | vald

vald

Audru Kool | Metsapoole | Kihnu | Virtsu kool | Juurikaru | Surju Are Kool
Jodpre Kool | Pohikool Kool Koonga Kool Pohikool | (KiVa)
Paikuse Uulu Kool Pérnjoe Sauga
Pohikool Pohikool Ldpe Kool | lasteaed- Pohikool
Kuninga tn Varbla pShikool Tori
P&hikool Kool Péarnu- Pd&hikool
Mai Kool Jaagupi Sindi
Riidma P&hikool Gilimnaasium
Pohikool Tootsi (KiVa)
(KiVa) lasteaed-
Raekiila pohikool
Kool
Tammesaare
Kool
Péikese
Kool
Ulejoe
P&hikool
Parnu
Vabakool
Vanalinna
P&hikool
Parnu
Waldorfkool
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Lisa 3. Kiiberkiusamist kogenud dpetajate mérgitud probleemviited

20% 40% 60% 80% 100%

0%

= vihemalt kord kuus

harvem kui kord kuus

= mitte kunagi

B iga nddal vihemalt korra Miga péev

Lisa 3. Kiiberkiusamist kogenud ehk jah (n=18) enim maérgitud probleemviited, mitte

=188)

kogenud ei (n
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SUMMARY

CYBERBULLYING OF TEACHERS AS A STRESS FACTOR IN PRIMARY
SCHOOLS IN THE CITY AND COUNTY OF PARNU

Nele Pindmaa

Digital developments and opportunities are rapidly changing, particularly in the school
environment, where on the one hand there are opportunities to enrich and facilitate
learning, and on the other hand digital tools are an integral part of the social interaction
between students, with both positive and negative aspects, the most recent being

cyberbullying.

Bullying is characterised by intentional aggressive behaviour by a group or an individual,
repeatedly and over a long period of time, against a victim who is unable to defend
him/herself from bullies. Compared to traditional bullying, cyberbullying has specific
characteristics such as the fact that bullying via electronic media is indirect, without
physical contact, the victim has no means of defending himself/herself and the bullied is
accessible at all times, while the identification and punishment of bullies is more
complicated as cyberbullies often remain anonymous. Also, bullies who remain
anonymous may commit more harmful acts than they would if they were face-to-face.
(Kresic Cori¢ & Kastelan, 2020, p. 269; Davenport, 2014, p. 30; Treial, 2019).

Studies from Estonia and around the world show that teachers are at risk of cyberbullying
from students in their work, but it is acknowledged that this issue has not been sufficiently
researched. The present study focuses on cyberbullying as a stress factor for teachers,
using the example of Pirnu city and county primary schools. The aim is to find out how
teachers in Parnu city and county primary schools are exposed to cyberbullying as a stress
factor in their work, and to make suggestions to the Parnu city education department and

county education managers to reduce the risk of teachers becoming victims of
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cyberbullying. To achieve the goal, the following research questions have been set: what
types of cyberbullying have the teachers of Pédrnu city and county primary school been
exposed to, what digital tools are used to experience cyberbullying, and how

cyberbullying affects teachers on an emotional level.

This thesis consists of two chapters, the first of which provides a theoretical overview of
the nature of cyberbullying, highlights the differences between cyberbullying and
traditional bullying, and explores the motives behind cyberbullying. It also provides an
overview of research on cyberbullying among teachers and the emotional changes that
have occurred as a result of cyberbullying, and examines cyberbullying as a stress factor.
The second chapter describes the research method, the sampling and the results of the

study using teachers from Pérnu city and county primary schools as examples.

To achieve the objective and to find answers to the research questions, a quantitative
survey was carried out. All the teachers of primary schools in Parnu city and county were
involved in the survey, 901 online questionnaires with 13 questions were sent out, which
included closed questions with answer options as well as questions with the possibility of
comments. Responses ranged from one to a few dozen responses per school and were
received from all schools. Based on socio-demographic characteristics, the average
respondent with extensive teaching experience (more than 15 years of experience) was a
female over 55 years of age, with most teachers working with students in grades 7-8,
followed by teachers in grades 5-6 and grades 9 (70%) and (62%) respectively. Out of the
total sample, 9% of respondents reported feeling cyberbullied. The likelihood of being a
victim of cyberbullying, according to the theory, increases with the extent of access to
different social media platforms and online communication programmes. The results of
this survey show that more than half, or 51%, of teachers have shared access to their
student's social media platform Facebook, and 41% of teachers communicate via instant
messaging. The most frequent communication between teacher and pupil is through the
e-school environment, with over 92% indicating that they use it once a day or once a
week, with email (57%) being the second most frequently mentioned means of
communication, which is a more personal approach, gives the teacher the opportunity for
more personal communication, and makes them more vulnerable to cyber-attacks. Of the

types of cyberbullying, teachers most commonly experienced friend--mailing from a fake
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account, mentioned by 28% of teachers, followed by filming/photographing without
consent by 27%, and black--lettering and defamation by 17% of teachers. Abusive or
malicious emails have been received by 9% of respondents, and 9% of teachers have

experienced hacking into social media platform accounts, identity theft, password theft.

Sixty-seven per cent of teachers say cyberbullying is a problem in their school and 37%
of teachers say they have not received training to help them deal with cyberbullying.

As a result of cyberbullying, the most common symptoms were stress, distress, wanting
to quit teaching, helplessness, anger and anxiety. The theory showed that teachers are left
alone to deal with cyberbullying, that the field is unregulated, that prosecution is
complicated and that control mechanisms are unregulated.
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