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Laste ja noorte internetikäitumist käsitlev uuring Eu Kids Online Eesti 2018. andmetel on 

interneti kasutamine saanud Eesti laste igapäevaelu lahutamatuks osaks, kus 9–17-

aastastest lastest 97% kasutab internetti iga päev vähemalt ühest seadmest (Sukk & Soo, 

2018, lk 6). Näiteks kasutasid 13-aastased sotsiaalmeediat 2022. aastal läbiviidud uuringu 

põhjal 2–3 tundi (21% ja 21,5%), sellele järgnes 1–2 tundi (Mesipuu, 2022). Tõdemus, et 

enne interneti laialdast levimist, peamiselt füüsilises kooli- ja klassiruumis aset leidnud 

suhtlemine, on tänapäeval suuresti levinud võrgupõhiseks, muuhulgas sotsiaalmeedia 

platvormidele (Jürisaar & Siibak, 2020, lk 192). 

Interneti ja sotsiaalmeedia laialdase leviku positiivse aspektina saab välja tuua, et 

sotsiaalmeedias suhtlemine võib pakkuda sotsiaalset tuge ning soodustada 

ühtekuuluvustunnet, parandada enesehinnangut, saades sõpradelt positiivseid 

kommentaare ning suurendada populaarsust. (Falla et al., 2023, lk 436). Teisalt, 

negatiivse küljena, ilmneb õpilaste poolse digitaaltehnoloogia väärkasutamise 

tulemusena õpetajate oht sattuda küberkiusamise ohvriks (Jürisaar, & Siibak, 2020, lk 

193). 

Uuringuid õpetajate küberkiusamisest õpilaste poolt ei ole Eestis küllaldaselt tehtud 

(Jürisaar & Siibak, 2020, lk 193). Ka mujal maailmas tõdetakse, et hoolimata kasvava 

probleemi tõsidusest, on õpetajate kiusamist vähe uuritud, samas õpetajate kiusatavaks 

langemine võib avaldada laiaulatuslikku mõju õpetajate värbamisele ja tööl hoidmisele 

(Espelage et al., 2013, lk 77). Samuti on vähe teada, kuidas küberkiusamine on seotud 

õpetajate vaimse tervisega. Kooliõpetajad puutuvad kokku paljude stressoritega oma 

töökohal, küberkiusamine on üks neist (Brailovskaia et al., 2023, lk 570). 

Eestis teostatud uuring Tartumaa ja kümne Viljandimaa kooli 107-st õpetajast hindas 

22% end küberkiusamise ohvriks mobiiltelefoni, interneti või mõlema vahendusel (Paal, 

2014, lk 25). 

SISSEJUHATUS 
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Küberkiusamise probleem võtab tänapäeva internetimaastikul üha suuremat kõlapinda, 

kuna kaasaegsed tehnoloogilised uusarendused tehisintellekti vallas annavad 

küberkiusamisele hoopis uued senitundmatud mõõtmed. Samuti on erinevad 

veebipõhised õppevahendid saanud õpetajatöö igapäevasteks kaaslasteks ning 

veebikommunikatsiooni suhtlemisreeglid ei ole nii üksüheselt mõistetavad, ilmsed, 

kontrollitavad, vastutustunnet tekitavad ja reguleeritud, kui seda on reaalses elus 

suhtlemine. 

Toetudes mitmetele küberkiusamise teemalistele uuringutele nii Eestis kui mujal 

maailmas tõstatub uurimisprobleemina fookusesse õpetajate küberkiusamine, mis on 

kujunenud oluliseks õpetajatööd mõjutavaks stressifaktoriks. 

Sellest tulenevalt on lõputöö eesmärk välja selgitada Pärnu linna ja maakonna 

põhikoolide õpetajate kokkupuuted küberkiusamisega kui stressifaktoriga oma töös ning 

teha Pärnu linna haridusosakonnale ning Pärnu maakonna valdade haridusjuhtidele 

ettepanekud vähendamaks õpetajate ohtu sattuda küberkiusamise ohvriks. 

Eesmärgi saavutamiseks on püstitatud järgnevad uurimisküsimused: 

 Milliste küberkiusamise liikidega Pärnu linna ja maakonna põhikoolide õpetajad on 

kokku puutunud? 

 Milliste digitaalvahendite kaudu küberkiusamist kogetakse? 

 Kuidas küberkiusamine emotsionaalsel tasandil õpetajat mõjutab? 

Lõputöö koosneb kahest peatükist, milles esimeses annab lõputöö autor teoreetilise 

ülevaate küberkiusamise olemusest ning teises peatükis käsitletakse uurimis meetodit, 

valimi koostamist ja uuringu läbiviimist Pärnu linna ja maakonna põhikoolide õpetajate 

seas. Lisaks tehakse kokkuvõtted uurimistulemustest ning ettepanekud Pärnu maakonna 

haridusvaldkondade juhtidele, kuidas vähendada ohtu sattuda küberkiusamise kui 

stressfaktori ohvriks.  
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1.1. Küberkiusamise olemus ning erinevused võrreldes 

traditsioonilise kiusamisega 

Kiusamist saab defineerida kui käitumist, mis kätkeb endas kellegi narrimist viisil, mis 

on talle ebameeldiv nt tõukamine, togimine, löömine või suhtlemisest välja jätmine, 

kellegi tõrjumine. Kiusamine võib aset leida nii füüsilises kontaktis olles, kui ka 

virtuaalselt interneti ja mobiiltelefoni vahendusel nt sotsiaalmeedia, tekstsõnumite, 

kõnede, piltide, videote teel (Sukk & Soo, 2018, lk 45). Kiusamine on agressiivne 

käitumine, mis kordub teatud aja jooksul, mis on põhjustatud üksikisiku või rühma poolt, 

mida iseloomustab võimutasakaalu puudumine ning mis põhineb teadlikul ja tahtlikul 

kavatsusel tekitada ohvrile kahju (Garret, 2018, lk 20). Küberkiusamine on põhjendamatu 

agressiooni kasutamine, et kahjustada või ahistada digitaalsete seadmete kaudu. Hetkel 

peetakse nähtust laialt levinud probleemiks ja see on äratanud üha suuremat uurimishuvi. 

(Herrera-Lopez et al., 2017, lk 117) 

Maailmas on viimastel aastatel tehtud üha rohkemad uuringud, mis on näidanud suurel 

hulgal alg- ja keskkooliõpetajatele suunatud kiusamise ja küberkiusamise 

juhtumeid. Laste agressiivset käitumist õpetajate vastu kinnitavad nii USA-s, Euroopas, 

kui ka teistes riikides tehtud uuringud (Kopecký & Szotkowski, 2017b, lk 508). 

Saksamaal õpetajate seas läbi viidud uuringus teatas umbes kaks kolmandikku osalejatest 

küberkiusamise juhtumitest oma koolis viimase 12 kuu jooksul. Enim langesid 

küberkiusamise ohvriks õpetajad, kes olid intensiivsemalt seotud veebipõhise 

õpetamisega, võrreldes õpetajatega n-ö tavaõppes. (Brailovskaia et al., 2023, lk 570). 

Küberkiusamist saab iseloomustada kui otsest või kaudset. Otsene küberkiusamine 

hõlmab kellegi ähvardamist või ahistamist veebis, kus kiusaja kasutab oma tegelikku 

1. ÜLEVAADE KÜBERKIUSAMISEST JA 

KÜBERKIUSAMISEST KUI STRESSIFAKTORIST 
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identiteeti, näiteks kui kiusaja saadab oma kontot kasutades teksti või e-kirja ning teeb 

pahatahtlikke või ahistavaid avaldusi, mille eesmärk on ähvardada, hirmutada või 

psühholoogiliselt kahjustada sihtmärki. Kaudseks küberkiusamiseks võib liigitada 

pahatahtlikku ahistamist, kus kiusaja identiteet jääb varjatuks, näiteks postitades 

anonüümse laimava kommentaari. (Davenport, 2014, lk 36)  

Võrreldes küberkiusamist traditsioonilise kiusamisega, võib välja tuua spetsiifilised 

tunnused nagu näiteks see, et kiusamine elektroonilise meedia kaudu on kaudne, ilma 

füüsilise kontaktita, ohvril ei ole võimalust end kaitsta ja kiusatav on igal hetkel 

kättesaadav, samas on kiusajate tuvastamine ja karistamine komplitseeritum, kuna 

küberkiusamise toimepanijad jäävad sageli anonüümseks. Samuti võivad anonüümseks 

jäänud kiusajad sooritada rohkem kahjulikke tegusid, kui nad teeksid seda näost näkku. 

(Krešic Ćorić & Kaštelan, 2020, lk 269; Davenport, 2014, lk 30; Treial, 2019)  

Veel saab küberkiusamist iseloomustada peale tahtlikkuse, anonüümsuse ja korduvuse ka 

võimu tasakaalustamatuse kahest vaatenurgast, kiusajate suurem võim või ohvri võimu 

puudus. Kui traditsioonilise kiusamise puhul on kiusajal tavaliselt rohkem sotsiaalseid, 

füüsilisi ja psühholoogilisi eeliseid, siis küberkiusamise puhul võivad kurjategijatel olla 

need tehnoloogilised, mis võimaldab kiusajal luua nö veebiidentiteedi, mis eristub 

reaalsest identiteedist. See tekitab kiusamise ohvrite seas jõuetuse tunde, kuna neil on 

raske kiusamistsüklit ennetavalt peatada. (Chan et al., 2021, lk 2–3) 

Ülemaailmne uuring, mis viidi läbi 24 riigis ning põhines 2379 õpetajast koosneval 

valimil näitas, et 21% õpetajatest on langenud küberkiusamise ohvriks. Uuring toob välja 

ka veebisõpruse ohud, kus 34% õpetajatest lisavad õpilased oma sotsiaalmeedia 

platvormile ning seeläbi teevad end vabatahtlikult haavatavaks küberkiusamisele 

(Kopecký & Szotkowski, 2017b, lk 508). Õpetajate küberkiusamist käsitlevad uuringud 

näitavad, et õpetajatel puuduvad funktsionaalsed strateegiaid küberkiusamisjuhtumitega 

toimetulekuks, see omakorda võib negatiivselt mõjutada klassikliimat, mis on oluline 

õpetajate vaimse tervise tegur (Brailovskaia et al., 2023, lk 570). 

Küberkiusamise seisukohalt on hõlbus jääda anonüümseks. Kui traditsioonilise kiusamise 

puhul on kiusajal raske oma identiteeti varjata, sest ohvrid näevad nende välimust ja 

kuulevad häält, siis küberkiusaja võib esitleda end kellegi teisena ning ohvreid 
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kahjustada, kartmata vastutust. (Chan et al., 2021, lk 2–3) Kõige sagedamini on õpetajate 

vastu suunatud küberrünnakute toimepanijateks õpilased, kellega õpetaja regulaarselt 

suhtleb – eriti õpilased, keda ohver õpetab (34,9%) (Kopecký & Szotkowski, 2017a, lk 

112).  

Tajutud interneti anonüümsus, mis võimaldab jätta kiusaja varjatuks võib võimaldada 

inimestel tegeleda sellise käitumisega, mida nad muidu ei pruugi teha. Uurijad märkisid, 

et interneti tajutav anonüümsus on ohtlik noortele inimestele, kes tavaliselt ei pruugi 

agressiivseid käitumisviise verbaliseerida või välja elada. Tajutava anonüümsuse tõttu on 

selgunud, et inimesed muutuvad veebis suhtlemisel agressiivsemaks Kiusajal puudub 

adekvaatne taju oma pahatahtliku käitumise tagajärgedest, kui oleks olnud n-ö näost 

näkku kiusamisel. Lihtsam on kirjutada halvustavaid, haavavaid kommentaare internetis, 

kui kommenteerida reaalelus isiklikult. (Davenport, 2014, lk 46) 

Juurdepääsetavus viitab eesmärgi saavutamise lihtsusele. Traditsioonilise kiusamise 

korral saavad ohvrid kiusamise eest põgeneda, viibides turvalises kohas, aga 

küberkiusamine võimaldab kiusamisel toimuda igal ajal, ohvrite kohalolekuga või ilma. 

Isegi, kui ohvrid oma veebikontod jäädavalt deaktiveerivad, võib kiusamissisu 

platvormile jääda ning kiusajad saavad seda siiski teistele kasutajatele edasi levitada. 

(Chan et al., 2021, lk 2–3) 

2016. aastal Tšehhi Vabariigis läbi viidud õpetajate küberkiusamise riiklik uuring 

küberkiusamise mõjust õpetajatele emotsionaalses, füsioloogilises ja käitumuslikus 

valdkonnas näitas, et uuringus osalenud 5136 alg- ja keskkooliõpetajast viiendik (21,7%) 

on kogenud enda vastu suunatud küberrünnakut (Kopecký & Szotkowski, 2017a, lk 103). 

Küberkiusamise üks tunnus on ka avalikkus, mis viitab kiusamisjuhtumiga kokku 

puutunud inimeste arvule. Kui traditsioonilise kiusamise puhul võib kiusamisepisood 

piirduda sama klassi õpilastega, siis küberkiusamine võimaldab kiusajal kiusamist mitmel 

viisil avalikustada, näiteks üles laadida muudetud pilte inimesest ja kutsuda teisi vaatama 

ja kommenteerima, ahistavaid sõnumeid saab levitada lõpmatule vaatajaskonnale ja neid 

säilitada. Korduvuse aspekt sisaldab endas sisult süsteemsust ja korduvust 

kiusamistegevuses teist kahjustada. (Chan et al., 2021, lk 2–3) 
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Austraalia koolis läbiviidud küberkiusamist käsitlev kvalitatiivne uuring (Compton, 

2014, lk 387, 389), mille respondendid olid 9. klassi õpetajad, 13–15-aastased õpilased ja 

lapsevanemad, näitas et kiusamisakti korduvus ei olnud määravaks, teisisõnu ka 

ühekordne digitaaltehnoloogia abil sooritatud tahtlik kahjulik tegu (näiteks piinliku või 

solvava foto postitamine veebisaidile) võivad ohvrile sotsiaalselt ja emotsionaalselt 

kahjulikult mõjuda. Kuigi foto avaldamine ei pruugi olla korduv, võivad selle tagajärjed 

näiteks (alandamine ja piinlikkus) olla ohvrile laastava mõjuga (Dooley et al., 2009, 

viidatud Compton, 2014, lk 385 vahendusel). 

Luker (2015, lk 31) toob oma dissertatsioonis välja neli küberkiusamist iseloomustavat 

põhitegurit, mis on üldistatult tuletatud küberkiusamise ohvrite teatatud konkreetsete 

juhtumite põhjal: avalik alandamine, pahatahtlikkus, soovimatu kontakt ja pettus.  

Küberkiusamine võib juhtuda ka kogemata – ühe inimese nali võib olla teise solvang (Rao 

et al., 2018, lk 3). Naruskov (2020, lk 68) toob oma küberkiusamise tajumise 

dissertatsioonis välja, et visuaalset küberkiusamist peetakse kõige veenvamaks ja 

alandavamaks käitumisviisiks, samas küberkommunikatsiooni peamine fookus 

keskendubki suures osas piltidele ja videotele.  

Samuti on arvutipõhised kiusamissõnumid võrreldes suuliste avaldustega püsivamad, 

kuna need säilivad veebilehtedel, internetiarhiivides, otsingumootorite vahemäludes ja 

kasutajate seadmetes. Internetis on lihtsam teha haavavaid, piinlikke või ähvardavaid 

avaldusi, sest väärkäitumise ja solvava osapoole tuvastamine, väärteo tõendamine, 

kontrollimine, õiguslike regulatsioonide puudumine küberruumis ning mõistlike 

sanktsioonide määramine on suhteliselt keeruline (Rao et al., 2018, lk 3, 4) 

Lisaks ühe erinevusena traditsioonilise kiusamise ja küberkiusamise vahel võib välja 

tuua, et traditsioonilise kiusamise eest on võimalik põgeneda, jäädes koju või lahkudes 

mänguväljakult, siis küberkiusamine seevastu võib olla 24 tundi ööpäevas, seitse päeva 

nädalas. Kiusamine tekitab dünaamika, kus ohver pidevalt muretseb selle pärast, mida 

kiusaja teeb. (Davenport, 2014, lk 30) Küberkiusamise spetsiifiline kiusamist võimendav 

efekt seisneb selles, et avaldatav kiusamisepisood jagatakse laiemale vaatajaskonnale, 

kasutades digitaalvahendite võimalusi ehk signaliseerides seda märguannete või 

hashtage-ga, mis annab võimaluse teistel kasutajatel ehk kolmandatel osapooltel 



10 

kiusamisjuhtum aktiivsena hoida, näiteks kasutades funktsioone „meeldib“ ja 

„jaga“. Need funktsioonid muudavad kiusamise dünaamikat ning eristavad 

küberkiusamist traditsioonilisest näost näkku kiusamisest. (Chan et al., 2021, lk 1) Treial 

(2019) sõnul: „Kiusamine vähendab turvatunnet ja on oluline riskitegur nii vahetute kui 

ka hilisemate pikaajaliste probleemide kujunemisel“.  

Saksamaal 372 kooliõpetajaga viidi läbi uuring, kus 91,1% õpetajatest leidis, et 

küberkiusamine on nende koolis probleemiks, 69,9% õpetajatest soovis rohkem koolitusi 

teemal, kuidas küberkiusamisega toime tulla ning 7% õpetajatest on olnud õpilaste poolt 

toime pandud küberkiusamise ohvrid. Samuti peegeldas uuring, et küberkiusamise 

kogemus oli oluliselt positiivses korrelatsioonis stressisümptomitega, mida suurem oli 

küberkiusamise kogemus, seda madalamad olid positiivsed vaimse tervise näitajad ning 

kõrgemad stressinäitajad. (Brailovskaia et al., 2023, lk 569). 

Traditsiooniline kiusamine koosneb tavaliselt toimepanijast (kiusaja) ja ohvrist (kiusatav) 

ning võimalikest pealtvaatajatest. Häbi või alandamine, mida ohver sageli tunneb, on 

lühiajaline ning piirdub tavaliselt kaaslaste, klassi või kõige rohkem kooliga. 

Küberkiusamise puhul võidakse saata haavavat või kahjulikku sisu lühikese aja jooksul 

suurele hulgale inimestele. Seetõttu võimaldab digitaaltehnoloogia laiendada 

auditooriumi lõpmatuseni, samuti saab infot virtuaalselt kopeerida. (Davenport, 2014, lk 

47) Küberkiusamine hõlmab digitaalsetel veebiplatvormidel vastastikuseid 

kolmepoolseid suhteid: agressorite ehk kiusajate, ohvrite ehk kiusatavate ja tunnistajate 

(kõrvalseisjate) vahel. Kiusajad on isikud, kes tahtlikult ja korduvalt kahjustavad sihikule 

võetud kiusatavaid, kes ei suuda end kaitsta, tehes kiusatava seotuks kurjategijate ja 

tunnistajatega valulike ning korduvate võimusuhetega. Tunnistaja või pealtnägija on n-ö 

kolmas osapool vaatleja, kes on sotsiaalmeedia agressiooniintsidendi pealtvaataja, kellel 

on võimalus reageerida viisil, mis võib mõjutada agressiivse teo kulgu, ta ignoreerib 

juhtunut või ühineb agressiooniga. (Maftei et al., 2024, lk 64) 

Küberkiusamist saab defineerida kui elektroonilist agressiooni, saates või postitades 

kahjustavat infot, kasutades digitaaltehnoloogiaid. Saab eristada järgnevaid vorme ehk 

teisisõnu ka küberkiusamise liike:  

 sõimamine, 
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 ahistamine, 

 halvustamine, hukkamõistmine, mustamine; 

 identiteedi vargus, 

 reetmine, 

 ülekavaldamine, 

 ignoreerimine, 

 küberjälitamine, küberjälgimine. (Willard, 2007, lk 5–11 ; Willard, n.d.; Kopecký 

& Szotkowski, 2017b, lk 507) 

Enamus nendest on tuntud ka tavalise kiusamise puhul, kuid küberkiusamise puhul 

tehakse seda kõike veebi vahendusel.  

Üks küberkiusamise sagedaseim vorm on identiteedi vargus, enese näitamine kellegi 

teisena, maskeerimine. Veebisisu postitamine ja levitamine kellegi teise isiku nime alt, 

eesmärgiga tekitada inimesele pahandusi, seada ohtu või kahjustada ohvri mainet või 

sõprussuhteid. Sellega sarnaseks võib pidada ka reetmist, mida küberkiusamise kontekstis 

saame lugeda, kui kellegi privaatset või tundlikku, piinlikku informatsiooni (pildid, 

videod) levitatakse, postitatakse inimese nõusolekuta avalikult veebikeskkondades 

(Willard, n.d.). 

Küberkiusamist iseloomustab ka ülekavaldamine ehk trikitamine (petmine), mis 

iseloomustab inimese mõjutamist, et saada temalt kätte info saladuste kohta või 

kavaldatakse avaldama, paljastama piinlikku (isiklikku, privaatset, intiimset) teavet ning 

seejärel selle jagamine veebikeskkonda (Kopecký & Szotkowski, 2017b, lk 507). 

Küberjälitamine, küberjälgimine ehk intensiivne ning korduv ahistamine, halvustamine 

ja madaldamine, mis sisaldab ähvardusi ja tekitab inimeses hirmu (Willard, 2007, lk 5–

11). Uue mõistena on uurijad välja toonud inglise keelse termini cyberbaiting ehk 

tõlgituna küberpeibutus, kus õpetajat provotseeritakse klassiruumis, seejärel 

jäädvustatakse tema reaktsioon ning salvestis laetakse üles internetti (Kopecký & 

Szotkowski, 2017a, lk 104). 

Konkreetselt õpetajate küberkiusamist iseloomustavad aspektid, mis loodi enam kui 500 

õpetaja vastu suunatud küberrünnaku juhtumite analüüsi põhjal on järgmised:  
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 küberpeibutus ehk õpetaja provotseerimine ning tema reaktsiooni jäädvustamine 

mobiiltelefoniga, seejärel nende materjalide jagamine; 

 õpetajast alandava materjali jagamine (enamasti koolis või ka väljaspool 

koolikeskkonda tehtud fotode ja videote jagamine) ning nende hilisem 

kommenteerimine; 

 õpetajast alandavate võltsveebisaitide loomine; 

 õpetajat alandavate võltsprofiilide loomine (nt suhtlusportaalides); 

 õpetaja ähvardamine, hirmutamine; 

 õpetajalt väljapressimine; 

 õpetaja veebikontole sissemurdmine, identiteedivargus. (Kopecký & Szotkowski, 

2017b, lk 507)  

Paal (2014, lk 26) magistritöö alusel on kõige sagedasemad õpetajate kiusamiseks 

kasutatavad vahendid telefonikõne ja e-kiri. Õpetajate kiusamise puhul on tegemist 

komplitseeritud nähtusega, kuna õpetajad on teatava sotsiaalse piirangu all, mis välistab 

põgenemise või klassiruumist lahkumise kui väärkohtlemise lõpetamise vahendi. 

Õpetajad ei saa lihtsalt tunnist eemalduda, nad peavad säilitama oma professionaalsuse ja 

jääma kuni tunni lõpuni klassiga kontakti, mis muudab nad oma klassiruumi vangi. 

Samuti võib õpetaja tunduda olevat õpilase suhtes suurema potentsiaalse võimu 

positsioonil, nii oma küpsuse kui ka õpetaja positsiooni tõttu, kuid see ei pruugi anda 

kaitset kiusamise vastu, mida tingivad erinevad tegurid, sealhulgas õpilaste põlgus 

autoriteedi suhtes, ebatõhus distsipliin, halvad juhtimisvõtted ja õpetaja kogenematus. 

Seega võib õpetaja leida end õpilaste poolt ohvrina, hoolimata tema tunnustatud 

autoriteedi positsioonist koolis. (Garrett, 2014, lk 21–22)  

Võrreldes küberkiusamist traditsioonilise kiusamisega, siis saab järeldada, et 

küberkiusamise sooritamise variatiivsus ja komplitseeritus on palju laiem ning võime 

tekitada kiusatavale kahju oluliselt suurem. Digitaalvahendite edasiarendus tekitab 

küberkiusamise võimalusi aina juurde.  
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1.2. Õpetaja küberkiusamise põhjused ning küberkiusamine kui 

stressifaktor 

Digitaalse revolutsiooni ajastul puutuvad paljud noored kokku küberkiusamisega, kuna 

sotsiaalmeedia nagu Instagram, TikTok, Snapchat, Facebook ja WhatsApp jt, kasutamine 

on kordades tõusnud. Eriti hoogustus see 2019. aasta lõpul, kui algas 

koroonaviirushaiguse ülemaailmne puhang, millega kaasnes sotsiaalse distantsi hoidmise 

ja virtuaalõppe vajadus. 2020. aastast alates on küberkiusamise levimus kasvanud, 

suurenes ka vaba aja veetmise määr internetis ning puudus õpetajate ja vanemate otsene 

kontroll noorte veebitegevuse üle (Brailovskaia et al., 2023, lk 569). Uuring 

koolikiusamise motiividest, kus 13–16-aastased õpilased mainisid kõige sagedasemaid 

kiusamise õigustusi, tõi välja kiusamise põhjendused: ohver tüütas; vajadus õiendada 

arved; lahutada meelt, et saaks nalja; teised tegid ka; ohver on nohik; näidata, et olen kõva 

poiss; saada endale soovitud asju või raha (Krull, 2018, lk 550). 

Austraalia suurlinnades läbiviidud kvalitatiivne fookusgrupi uuringust, mis keskendus 

õpetajate, lapsevanemate ja õpilaste arusaamadele küberkiusamise motiividest, ilmnes 

järgnev: 

 karistamise/ kättemaksu vältimine, veebis inimesed kalduvad ütlema asju, mida nad 

silmast silma ei pruugi saada öelda, olles kaitstud karistuse eest, kuna internet 

võimaldab jääda varjatuks;  

 anonüümsus annab võimaluse vältida vastutust oma käitumise eest; 

 võim ja staatus, kompenseeritakse madalat enesehinnangut teisi kiusates; 

 kiusatakse lihtsalt lõbu pärast või igavuse leevendamiseks; 

 digitaaltehnoloogia areng ja kättesaadavus küberkiusamise "tööriistana" pakub 

võimalusi, mis muudavad kiusamise lihtsamaks ja on seega motiiviks, miks 

küberkiusamisega tegelema hakatakse (Compton, 2014, lk 387–395). 

Kiusajateks kalduvad olema õpilased, kellel on vähene empaatiavõime, mistõttu nad ei 

saa aru oma käitumise negatiivsest mõjust teistele. Samuti kipuvad kiusama õpilased, 

kelle õppeedukus on puudulik, veel iseloomustab kiusajaid vähene kohanemisvõime 

koolielus ning kiusajate käitumine on tihti reeglitest üle astuv (Krull, 2018, lk 551).  
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Traditsioonilise kiusamise motiivid saab üle kanda ka küberkiusamise põhjendustesse. 

Üheks selliseks on kaasaegses kriminoloogias kasutatav nn pingeteooria ehk isikud, kes 

kogevad liigset stressi (pinget) tundes selle tagajärjel pahameelt või pettumust, 

põhjustavad suurema tõenäosusega teistele valu kuritegeliku ja deviantse käitumise 

kaudu. Potentsiaalne kiusaja, tundes ennast frustreerituna, masendatuna või ärevana, 

kompenseerib oma tundeid korrigeeriva tegevusena, et nad ei tunneks end nii halvasti. 

Tagajärjeks on kiusamine kui võimalik tegevus negatiivsete tunnetega hakkama 

saamiseks, leevendamiseks. Kiusaja võib saavutada üleoleku- ja võimutunnet, alandades, 

ahistades, kiusates kedagi, püüdes sellega parandada oma enesetunnet. (Davenport, 2014, 

lk 27)  

Lisades veel ühe teooria kiusamise põhjendamiseks, mille põhjal saab välja tuua noorte 

mässumeelsuse õpetaja kui võimaliku autoriteedi vastu. Autoriteedivastane 

küberkiusamine toob kaasa selle, et võimuvahekord õpilase ja pedagoogi vahel vahetub 

ja selle väljendusviisiks kasutavad õpilased digitaaltehnoloogiat, et alandada, teha nalja, 

muuta fotosid või kritiseerida oma õpetajaid, koolijuhte, näidates oma rahulolematust 

koolis toimuva üle. Veebisuhtlusel on võimuerinevus õpilase ja pedagoogi vahel 

ümberpööratud ning õpetaja tunneb end abituna, sest tal on vähe kontrolli selle üle, kes 

näeb veebipostitusi, mida noored kasutavad negatiivsetel eesmärkidel, nagu kuulujuttude 

levitamine, kellegi ähvardamine või haavavate sõnumite saatmine. (Davenport, 2014, lk 

28) Samuti võib õpilane klassiruumis käituda häirivalt või kiusavalt kavatsusega 

saavutada populaarsust ja heakskiitu oma eakaaslaste seas (Garrett, 2014, lk 24).  

Õpilaste poolt õpetajate vastu suunatud küberkiusamine mõjutab neid sügavalt. Pärast 

ebameeldivat kiusamist, kogevad õpetajad segadust, isolatsiooni ja paranoia tunnet. 

Võimaliku pideva ohu tõttu tunnevad pedagoogid piinlikkust, hirmu, häbi, viha, 

süütunnet, ärevust ja ebakompetentsuse tunnet. Küberkiusamise tagajärgedeks võib 

kujuneda töö kvaliteedi vähenemine ning depressioon. Kui pedagoogid ei suuda enam 

taluda küberkiusamise tagajärgi koos mitmesuguste muude stressiteguritega, nagu liigne 

töökoormus, kõrge vastutus ja administraatorite toetuse puudumine, võivad nad ametist 

lahkuda. (Davenport, 2014, lk 52)  

2018. aastal tehtud uuringus, kus küsiti õpetajatelt, kui palju nad kogevad oma töös 

stressi, märkis 18% Eesti õpetajatest, et nad kogevad tööl palju stress ja 38% ütles end 
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kogevat üsna palju stressi (Taimalu et al., 2020, lk 20). Stressiallikatena toodi muuhulgas 

eraldi välja õpilastepoolne alandamine või sõnadega solvamine ning koolis/ klassis korra 

hoidmine vastavalt 11% ja 29% (Taimalu et al., 2020, lk 21). Paal (2014, lk 27) toob välja 

küberkiusamise uuringus, kus õpetajate hinnanguil kogevad nad kiusamisliikidest enim 

sõimamist. Saveljev (2017, lk 32) õpetajate vastu suunatud vägivalla uuringus selgus, et 

üle poolte vastanutest (83%) on kogenud solvamist, 51% õpetajatest tunnistab, et nende 

kohta on levitatud laimu. Saksamaal 372 kooliõpetajaga läbi viidud uuring, mille eesmärk 

oli uurida küberkiusamise ja õpetajate vaimse tervise vahelist seost, püstitati hüpotees, et 

õpetajate küberkiusamise kogemus on positiivses korrelatiivses seoses 

stressisümptomitega. Korrelatsioonitulemused näitasid, et küberkiusamise kogemus oli 

märkimisväärselt positiivses korrelatsioonis stressisümptomitega. (Brailovskaia et al., 

2023, lk 574) Hiinas läbi viidud uuringu põhjal, mille hüpoteesi kohaselt oli 

sotsiaalmeedia kasutamine üle ühe tunni päevas korrelatsioonis võimalusega langeda 

küberkiusamise ohvriks. Sotsiaalmeedia kasutamine ja küberohvriks langemine olid 

samuti korrelatsioonis depressiooni sümptomitega. (Wang et al., 2024, lk 180) 

Küberkiusamise ohvriks langemise mõju on tihedalt seotud halva vaimse tervisega, 

millega kaasneb sageli kõrgendatud depressioon, ärevus ja stressisümptomid, samuti 

ennastkahjustav käitumine, sealhulgas meelemürkide kasutamine, lisaks on 

küberkiusamise ohvritel suurem risk suitsiidimõtete tekkeks ning madalam eluga rahulolu 

(Giumetti & Kowalski, 2022, lk 3). Maailmas läbi viidud uuringud toovad välja 

küberkiusamise mõju ohvrite psühholoogilisele seisundile: pinge, hirm, stress, ohvri 

enesehinnangu muutus (enesekindluse, enesehinnangu langus), depressiivsus, unehäired, 

vähenenud frustratsioonitaluvus, lahendamatu olukorra tunne (väljapääsmatus), 

turvatunde kaotus, enesetapumõtted, põhjendamatu agressiivsus ja impulsiivsus, vaimne 

ebastabiilsus, trauma ja posttraumaatiline stressihäire (Kopecký & Szotkowski, 2017b, lk 

512). Nii traditsioonilise kui ka küberkiusamise ohvrid kogevad neli korda sagedamini 

depressiivseid sümptomeid ja viis korda tõenäolisemalt teevad enesetapukatseid 

võrreldes mittekannatanutega (Jacobs et al., 2014, lk 2). 

Austraalias läbi viidud Reeckmani & Cannardi uuringus (2009, viidatud Compton, 2014, 

lk 386 vahendusel) mainisid ohvrid, kes avasid oma küberkiusamise kogemusi, et 

tunnevad küberkiusamise tagajärjel stressi ja ärevust. Samuti märgati seost 
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küberkiusamise ja madala enesehinnangu vahel nii ohvrite kui ka vägivallatsejate puhul. 

Ortega uuring (2009, viidatud Compton, 2014, lk 385–386 vahendusel) näitas, et nii 

küberkiusamise kui ka traditsioonilise kiusamise ohvrite tunneteks nimetati viha, tõsisem 

küberkiusamine oli korrelatsioonis emotsionaalse seisundiga, mida iseloomustati 

tunnetega nagu üksindus, kaitsetus ja masendunud. Analüüsides küberkiusamist 

käsitlevaid artikleid süstemaatilise ülevaate alusel, leiti et küberkiusamise ohvritel on 

mitmeid psühhosotsiaalseid riskitegureid ja vaimse tervise probleeme nagu 

emotsionaalne stress, sotsiaalne ärevus, ainete kuritarvitamine, depressiivsed sümptomid, 

enesetapumõtted ja isegi enesetapukatsed (Borges Bottino et al., 2015, lk 473). 

Õpetajad, kes teavad, kuidas toetada küberkiusamise ohvreid, kuidas toime tulla 

küberkiusamise toimepanijatega ja kuidas oma teadmisi klassis rakendada, võiksid 

vähendada oma riski kogeda stressisümptomeid. See omakorda võiks parandada klassis 

valitsevat kliimat, mis aitab kaasa õpilaste vaimsele tervisele ja õppetöö tulemuslikkusele. 

(Brailovskaia et al., 2023, lk 575) Ennetamaks kübekiusamist ning selle tagajärgi, on 

oluline teada, kuidas õpilased ise küberkiusamist tajuvad, see on informatiivne ka 

sellepärast, et suurem osa lapsevanematest ja õpetajatest pole küberkiusamise kui 

nähtusega oma kooliajal kokku puutunud (Naruskov & Luik, 2015, lk 205) 

Soomes läbiviidud uuringu (Kauppi & Pörhölä, 2012, viidatud Kopecký & Szotkowski, 

2017a, lk 105 vahendusel) põhjal selgub, et kui õpetajaid kiusatakse, otsivad nad kõige 

sagedamini abi kolleegidelt (50%), kooli juhtkonnalt (21,4%) või oma partnerilt (11,4%). 

Tšehhi kooliinspektsiooni teostatud mõõtmisel küberkiusamise teemal koolikeskkonnas, 

näitas et paljudel juhtudel püüab kooli juhtkond varjata õpetajate (ja ka 

õpilasteomavahelist) küberkiusamist, kuna ei soovi olukorda avalikustada, et mitte 

kahjustada kooli mainet ja mitte heidutada vanemaid oma lapsi kooli värbamast (Kopecký 

& Szotkowski, 2017a, lk 107). Samuti viitavad õpetajate ütlused sellele, et koolijuhtkond 

ei ole sageli oma töötajate küberkiusamisest informeeritud (Kopecký & Szotkowski, 

2017a, lk 112) . 

Uuringutest lähtuvalt on küberkiusamise kogemine positiivses korrelatiivses seoses 

stressisümptomitega, mis avalduvad mitmete tajutavate negatiivsete tunnete ja madala 

vaimse tervisega.  
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2.1. Õpetajate küberkiusamise hetkeolukord Pärnu linnas ja 

maakonnas 

Pärnu maakonnas on kokku 10 gümnaasiumi, 28 põhikooli ja 7 lasteaed-algkooli 

(Pärnumaa, s. a.).  

Käesoleva töö autori otsimise, interneti otsingumootorite tulemite ja Tartu Ülikooli 

DSpace andmebaasis olevate üliõpilastööde andmetel, ei ole konkreetset teemapüstitust 

Pärnu linna ja maakonna põhikoolide õpetajate küberkiusamise kohta. Pärnu kolledžis on 

kaitstud 2017. aastal lõputöö Pärnu maakonna õpetajatele suunatud vägivalla teemal, kus 

käsitleti põgusalt paari probleemväite näol ka küberkiusamist (Saveljev, 2017). Mainitud 

töö põhjal kogevad õpetajad õpilaste poolset vägivaldset käitumist alustades enim tajutud 

vormist: üle poolte vastanutest ehk 83% on kogenud solvamist; inetuid näoilmeid on 

kogenud 70% õpetajatest; sõimatud on 57%-st õpetajatest; 51% pedagoogidest tunnistab, 

et nende kohta on levitatud kuulujutte (Saveljev, 2017, lk 31). Otseselt küberkiusamise 

alla liigituvaid vägivallavorme, mida uuritakse ka käesoleva tööga, nagu pildistamine/ 

filmimine on kokku puutunud 18% õpetajatest, väljapressimist mainis 21% õpetajatest; 

internetipostitust mainis 8% õpetajatest, libakonto loomist ei esinenud (Saveljev, 2017, 

lk 31).  

Kiusamisvastase meetmena on Eesti võtnud kasutusele Soomes asuva Turu ülikooli poolt 

välja töötatud programmi (KiVa) kiusamise ennetamiseks ja vähendamiseks koolides. 

Pärnu maakonnas on programmiga liitunud kuuest koolist kolm põhikooli (vt lisa 2). 

Programm puudutab ka küberkiusamisega seotud teemat. (Kiusamisvaba Kool, s. a.) 

Eelnevast nähtub, et õpetajate küberkiusamine õpilaste poolt Pärnu linna ja maakonna 

näitel on alakäsitletud. Käesoleva uuringu läbiviimine annab võimaluse võrrelda andmeid 

2017. aastal tehtud tööga, kus küberkiusamist kui vägivalla osana esitati. 

2.  ÕPETAJATE KÜBERKIUSAMISE UURING 
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2.2. Uurimismetoodika ja valimi kirjeldus 

Uurimistöö läbiviimisel kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit. Kvantitatiivse 

uurimismeetodi eesmärk on välja tuua põhjuslikud seosed tunnuste vahel ning neid 

kirjeldada, tõlgendada läbi arvandmete (Õunapuu, 2014, lk 55). Kvantitatiivse 

uurimismeetodi eelisteks võib välja tuua: väiksema töömahukuse andmete kogumisel; 

võimalus kaasata suurt valimit, mis annab täpsema üldistamisvõimaluse; vastajad saavad 

vastata omas tempos ja endale sobival ajal; tundlike ja isiklike teemade puhul sobiv; kõrge 

anonüümsuse tagamise näit; samuti on ideaalne arvuti- ja veebipõhise küsitluse korral 

(Nardi, 2018, lk 16).  

Haridussilma portaali (Haridussilm, 2024) andmetel, kus kajastub Eesti haridusstatistika, 

on Pärnu linnas 2023/2024 õppeaasta seisuga põhikooli kooliastmes ehk 1.–9. klassi 

õpetavaid õpetajaid kokku orienteeruvalt 900 õpetajat, mida saab lugeda käesoleva töö 

raames üldkogumiks. Valimiks osutus kõik üldkogumisse kuuluvad liikmed, kuna 

liikmete ehk põhikooli õpetajate kontaktid olid juurdepääsetavad kooli kodulehekülge 

kasutades. Uurimistööks representatiivse valimi saamiseks, mis tagaks uuringu tulemuste 

usaldusväärsuse ja üldistatavuse üldkogumile (Õunapuu, 2014, lk 139), arvutatakse 

kasutades valimikalkulaatorit, mis andis antud andmete põhjal ehk 900 õpetajat 

tulemuseks 269 õpetajat (valimikalkulaator) (MaCorr Research, n.d.). Usaldusnivooks 

määras töö autor 95%, kuna taolist näitajat kasutatakse sotsiaalteaduslikes uurimistöödes, 

mis näitab, et uuringu tulemusi võib üldistada kogu uuritavale populatsioonile (Õunapuu, 

2014, lk 147).  

Andmete kogumiseks kasutatakse struktureeritud küsimustega ankeetküsitlust (Õunapuu, 

2014, lk 55; Lagerspetz, 2017, lk 116), millega selgitatakse välja inimeste käitumise 

põhjuslikud ja korrelatiivsed seosed (Õunapuu, 2014, lk 58). Ankeetküsitlusele antud 

vastuseid uuritakse, võrreldakse ning analüüsitakse statistikameetoditega (Õunapuu, 

2014, lk 160), kõrvutatakse tuginedes kirjandusallikatele. Analüüsimeetodina 

kasutatakse kirjeldavat statistikat (Õunpuu, 2014, lk 184), mille eesmärgiks on andmetest 

ülevaate tegemine ja näidata erinevaid seoseid tunnuste vahel. Küsimustik koosneb 

suletud küsimustest, kus valitud küsimuste puhul antakse vastajale võimalus täiendada 

vastust omapoolse kommentaariga, lisades vastusevariantidesse võimaluse vastata vaba 
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vastuse lahtriga „vajadusel saate kommenteerida“, mis annab võimaluse täpsustada, kui 

hästi on probleemväiteid tajutud (Õunapuu, 2014, lk 162).  

Suletud küsimuste korral uuritakse sugu, vanust ning sisaldavad väiteid, kus vastajale on 

ette antud valikvastuseid, millest uuritav leiab ühe või mitu teda kirjeldavat, 

iseloomustavat vastusevarianti (Õunapuu, 2014, lk 162). Uuringu küsimustik koostati 

tuginedes teoorias käsitletud allikatele, erilist tähelepanu pälvis küsimuste koostamisel 

Eesti autorite läbi viidud küberkiusamise uuringud (Jürisaar, & Siibak, 2020) 

küberkiusamise liikide kajastamisel, erinevad digitaalvahendid kiusamisvahenditena 

(Paal, 2014) ning Pärnu maakonnakoolide vaade kiusamiskäitumisele kui 

vägivallavormile (Saveljev, 2017), et vastustel oleks antud töö kontekstis 

võrdlemisväärtus. 

Likerti`i skaala puhul varustatakse küsimus viie palli skaalaga, mille põhjal uuritav 

väljendab nõustumist või mittenõustumist (Õunapuu, 2014, lk 166). Likert'i skaalaks saab 

lugeda väidete kogumit, mis kirjeldavad reaalset või hüpoteetilist olukorda uuritava 

valdkonna kohta, uuritavatel palutakse näidata oma nõusoleku taset (alates täiesti ei ole 

nõus kuni täiesti nõus) antud väiteid iseloomustama (Joshi et al., 2015, lk 397).  

Veebiküsitluse käigus kogutud andmeid, küsimustiku vastuseid töödeldakse 

programmide abil nagu Microsoft Office Excel, mis annab võimaluse vastuste kuvamisel 

teha ülevaatlikke jooniseid ning andmete analüüsimistarkvara JASP, mis hõlbustab 

andmeid statistiliselt analüüsida sageduste ja võrdlemise näol, esitada sagedustabelitena 

ning tõlgendada, näha erinevaid seoseid muutujate vahel. 

Ankeetküsitlus (vt lisa 1) oli vastamiseks avatud alates 21. märts 2024 kuni 05. aprill 

2024. Kokku saadeti Tartu Ülikooli LimeSurvey veebipõhiste küsimustike keskkonna 

(Tartu Ülikool, s. a.) toel välja veebiankeedi link 901 õpetaja meiliaadressile, mille 

täielikult täitis 211 õpetajat ning pooleli olevaiks osutus 36 ankeeti. Valimikalkulaatori 

andmetel oli vaja representatiivse valimi jaoks 269 respondendi vastust ehk käesoleva 

uuringu respondentide arv jäi vähesel määral allapoole soovitud künnist. Samas võib 

üldistatavate järelduste tegemise positiivse aspektina välja tuua, et uuringu vastuste 

laekumine hõlmas kõiki 28 linna- ja maakonna põhikooli (Pärnumaa, s. a.) (vt lisa 2) ehk 

paarist küsitlusele vastajast kuni kümnekonna vastajani kooli kohta. Küsimustiku 
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sissejuhatavas osas antakse uuritavatele ülevaade uuringu eesmärgist ning rõhutatakse, et 

vastamine on anonüümne.  

Naissoost õpetajate osakaal vastajatest oli 86% (vt joonis 1) ning meessoost õpetajaid 

vastas küsimustikule 13%. Eraldi saab olulise näitajana välja tuua õpetajate vanuse ehk 

ligi pool (47%) vastajatest on üle 55 eluaasta. Samuti väärib ära märkimist õpetajate 

töökogemus õpetajana, rohkem kui 15 aastat tööstaaži on 70% vastanutest ning 6–15-

aastase töökogemusega õpetajaid oli 17%. Sotsiaaldemograafiliste näitajate põhjal saab 

väite, et keskmine küsimustikule vastaja oli suure õpetajatöö kogemusega (rohkem kui 

15 aastat tööstaaži) üle 55 aasta vanune naisterahvas.  

 

Joonis 1. Uuringus osalejate arv vastavalt soole, vanusele ja tööstaažile (n=211) 

Saadud tulemus on üldistatav Pärnu linna- ja maakonna põhikoolides õpetava õpetaja 

profiiliga, kus samuti on ülekaaluliselt 50–59 aastaseid ja 60 ning vanemad naissoost 

õpetajad (Haridussilm, 2024). 

Käesoleva uuringu teema seisukohalt on oluline teada, mis vanuses lastega õpetajad 

töötavad ehk millistes klassides tunde antakse. Üldtuntud on tõsiasi, et koolivõrgus on 

õpetajate puudus ning õpetajad on hõivatud erinevate vanustes lastele õpetamisega. 

Joonisel 2 on välja toodud klasside vahemikud, millega respondendid kokku puutuvad 

ning õpetajate arvud. Enim õpetajaid (75%) töötab 7–8. klassides käivate õpilastega, 

järgneb 5–6 klassides ning 9 klassides õpetavad õpetajad vastavalt (70%) ja (62%). 
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Joonis 2. Klasside vahemikud ning neis tunde andvate õpetajate arv (n=211) 

Respondentide näitajatest võib järeldada, et ankeedile on vastanud ühtlase sagedusega nii 

linna- kui ka maakonnakoolide õpetajad. Samuti on õpetajate sotsiaaldemograafilised 

tunnused vanuse ja töökogemuse seisukohalt kõrge esinduslikkusega, vastajate soo 

näitaja on küll naisõpetajate kasuks, mis on ka arusaadav, kuna meesõpetajaid on koolides 

pigem vähe.  

2.3. Uurimistulemuste tõlgendamine 

Küberkiusamise ohvriks langemise tõenäosus lähtuvalt teooriast kasvab sellega, kui 

laialdane on ligipääs erinevatele sotsiaalmeedia platvormidele ja 

veebisuhtlusprogrammidele. Järgnev joonis 3 kajastab andmeid, millistele 

veebikanalitele on õpetajad õpilasi lisanud ja/ või suhelnud. Vastustest saab järeldada, et 

enim kasutatud ja jagatud platvorm on mõni videosuhtlusprogramm 55%, mis näib ka 

loogiline, kuna distantsõppel olid õpetajad sunnitud õppetöös seda kasutama ning 

suuremal või vähemal määral on need jäänud käibele ka praegu.  

Järgmisena võib välja tuua märksa isiklikuma sotsiaalmeedia platvormi, millel pole 

koolitöö tasandil õppetööga seost ega ka vajadust. Kanalit Facebook on suhtlemiseks ja/ 

või juurdepääsu oma kontole jaganud üle poole küsitletust ehk 51%, see teeb õpetaja 

kiusamiskäitumisele märksa haavatavamaks. Jagamissageduselt kolmandana saab ära 

märkida kiirsõnumiprogramme, mida kasutab õpilastega suhtlemisel 41% vastanud 

õpetajatest. Arvestades kiirsõnumiprogrammide funktsionaalsust ehk sõnumi kiire kohale 

jõudmine saatjalt edastatavale, on programmide laialdasem kasutus mõistetav. 
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Joonis 3. Interneti sotsiaalmeedia kanalite vahendusel suhtlus õpilastega või/ ja jaganud 

juurdepääsu isiklikule kontole (n=211) 

Sagedaseim infovahetus (vt joonis 4) toimub õpetaja ja õpilase vahel läbi e-kooli 

keskkonna, üle 92% märkis, et kasutab seda iga päev või nädalas korra, mis on igati 

mõistetav, kuna koolisüsteemis on see valdav programm, mida õppetöö haldamiseks 

kasutatakse. Samuti saab välja tuua keskkonna turvalisuse aspekti, kuna suhtlus toimub 

kontrollitud keskkonnas (suhtlus on kõigi osapoolte vahel jälgitav ja tuvastatav n-ö 

sotsiaalse kontrolli näol), mis annab vähe võimalusi küberkiusamiseks, ka ei võimalda 

keskkond jagada isiklikku infot, ega sellele ligipääsu. Kokkuvõtvalt keskendub e-kooli 

keskkond formaalsele suhtlusele, kus on suhtlusvorm ettemääratud. Teise 

suhtlusvahendina märgitakse e-posti (57%), mis on isiklikum lähenemine, annab 

õpetajale võimaluse personaalsemale suhtlusele, muudab küberkiusu suhtes 

haavatavamaks. Neutraalseks ja formaalseks infovahetusvahendiks saab märkida ka kooli 

kodulehekülge, mida mainib 19% õpetajatest, sest selle kiusamisvõimalus on madal, kuna 

ei võimalda kiusajal postitada infot, samas kooli koduleheküljelt saab juurdepääsu õpetaja 

pildile ja kontaktidele. Õpetaja kommentaar avatud küsimusega küsimusele: „Meie koolis 

levis TikTok`i video, millesse olid lisatud koledate kommentaaridega õpetajate pildid. 

Pildid võeti kooli kodulehelt või Facebookist.“ 
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Üsna võrdväärsete sagedustena saab välja tuua kiirsõnumiprogramme ja sotsiaalmeedia 

suhtlusgruppe, milles suhtleb vastavalt 26% ja 24% küsitletavatest. Mainitud vahendid 

teevad õpetaja positsiooni küberkiusamisele vastuvõtlikumaks, kuna kiusajal on võimalik 

jääda anonüümseks ning sellega kaasnevalt väheneb vastutustunne oma kirjutatu, öeldu, 

levitatu üle. Samuti annab võimaluse kiusava materjali levitamise paljudele, igal 

ajahetkel.  

 

Joonis 4. Õpilastega suhtlemiseks kasutatavad vahendid (n=211) 

Tähelepanu väärib isikliku telefoniga helistamine või sõnumi saatmine, mida kasutab 

ligikaudu 34% õpetajatest. Põhjendatavalt on telefonisuhtlus kiireim viis info 

edastamiseks, samas ka kõige personaalsem, mis tõstab kiusamiskäitumise riski.  

Joonisel 5 on välja toodud teoorias kajastatud küberkiusamise liikide põhjal formuleeritud 

probleemväited ja sellelt kajastub enim sageduselt ära märkimist saanud väide, mille 

kohaselt on ligikaudu 28% õpetajatest saanud sotsiaalmeedia platvormil mitte tuvastavalt 

isikutelt sõbrakutseid. Siinkohal on oluline õpetaja teadlikkus, et mitte teha oma isiklik 

konto kättesaadavaks potentsiaalsele kiusajale. Vastajatest 27% toob välja et teda on 

telefoniga jäädvustatud ilma nõusolekuta, mis on tänapäeva digitaaltehnoloogia arengut 

ja levimust arvestades loogiline, iga õpilane omab nutitelefoni, millega saab hõlpsalt, 

kiirelt ning võimalusel ka salaja nii pildistada kui filmida inimese nõusolekuta. 
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Joonis 5. Õpetajate hinnangud probleemväidetele õpilaste poolsele tegevusele (n=211) 

Joonisel 5 on näha, et 17% respondentidest on kogenud enda mustamist, tema kohta tõele 

mitte vastava info või laimu levitamist harvem kui kord kuus. Solvava või õela sisuga e–

maile on saanud 9% vastanutest. Samuti on 9% õpetajatest kogenud sotsiaalmeedia 

platvormi kontole häkkimist, identiteedi vargust, paroolide varastamist.  

Käitumisega (õpilase) provotseeritud ning teie reaktsiooni filmitud ning jäädvustatud, 

levitatud (vt joonis 5) on märkinud ligikaudu 7% vastanutest, mille sisu osaliselt kattub 

väitega nõusolekuta pildistamine/ filmimine (27%), kus nutitelefonide laialdane 

kasutamine teeb selle ebameeldiva väite osas eriti haavatavaks. Solvava ja õela sisuga 

telefonikõnesid mainitakse 8% ulatuses. Õpetaja kommentaar: 

Probleem on seetõttu, et esmalt sul pole aimugi, mis ja kus tegelikult ringelda 

võib. Teiseks, see lihtsalt häirib, sest neid n–n tüngakõnesid tehakse suvalisel ajal. 

See on õpetajale ja kogu õpetajakutsele alandav, kui telefoni abil õpetajat lihtsalt 

kiusatakse, ka teiste nähes, kuid abi ei ole kusagilt saada, ei veebikonstaablilt ega 

politseilt. 

Kommenteerimisvõimalusega vastuse alale laekus 122 kommentaari, millest õpetaja 

kiusamist otseselt õpilase poolt kirjeldas 27 vastajat, probleemi ilmestavad järgmised 

kommentaarid: „Tean, et õpetajatest on liikunud sotsiaalmeedias pilte jms. Enda kohta 
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olen üks kord teada saanud, aga mulle näidati minu pildiga libakontot ning mu pildiga on 

chat`i saadetud.“ 

Õpetaja kommenteerib: „Omavahel lapsed kasutavad virtuaalmaailma üksteise 

kiusamiseks ning samuti loovad õpilased Instagram`is õpetajatest meeme/ Tiktok`i 

videoid. Ma ei arva, et see peaks olema lubatud, kuna piir nalja/ mõnitamise vahel on 

õhkõrn.“ 

Joonisel 6 nähtub, et tänapäeva digitaaltehnoloogia uuem arendus tehisaruprogrammid, 

mis võimaldavad pilte ja videoid kompromiteerivalt ning sageli raskesti tuvastavalt 

süvavõltsida mainis vaid üks respondent, mis on küberkiusamise seisukohalt positiivne. 

Küberjälitamist ehk info aktiivset jälgimist sotsiaalmeedia platvormil ning selle jagamist 

teistega on maininud 5% vastajatest, mis on väga häiriv ning privaatsust rikkuv ning 

ahistav käitumine. Eiramist, tõrjumist ehk arvamusega mittearvestamist, ega kaasamist 

suhtlusgruppidesse (vt joonis 6) märgib ligikaudu 8% respondentidest. 

Kommenteerimisvõimalusega küsimusele laekus vastus, mis tõstatas probleemi, et sageli 

pole õpetajale endale teada, mis temast pildi või video näol veebis nt suhtlusgruppides 

ringleb, mis teeb väite sisu tagajärje ebameeldivaks, kuna õpetajal puudub teave ja 

sekkumisvõimalus. Isikliku info on avaldamist, levitamist veebis märgib ligikaudu 7% 

vastajatest.  

 

Joonis 6. Õpetajate hinnangud probleemväidetele õpilaste poolsele tegevusele (n=211) 
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Kommenteerimisvõimalusega küsimusele õpetajate arvamus õpilasepoolsest 

küberkiusamisest õpetaja vastu: 

Kui mingi intsident on, siis ikka häirib. Täna üks 8. klassi õpilane tegi minust 

mingi külge kleebitud päikeseprillidega pildi. Lubas, et ei salvestanud seda, aga 

ilmselt saatis siis Snapchat´iga kohe automaatselt edasi. /…/ Sellised juhtumid 

tekitavad viha, sest mina ei saa end kuidagi tunnis kaitsta. Seisin õpilase kõrvale, 

aga ta ikka sai teha pildi, sest keeras ekraanikuva ümber. /…/ tegi mitu Snapchat`i 

videot, kuna istusin oma kohal arvuti taga. Ega meeldi küll, aga mida ma siis teen. 

/…/. 

 

/…/ Ei ole normaalne, kui nt topitakse telefon 20 cm näost ja filmitakse. Vanemaid 

ei huvita, ei mingit vabandust ega midagi. Kooli juhtkonda ka ei huvita (täiesti 

arusaadav, kuna neil niigi ülekoormus). Probleemide korral video kustutatakse või 

kaob see peale vaatamist automaatselt. Tõendamine on keeruline, kui mitte 

võimatu. Õpilased ütlevad suure tõenäosusega, et õpetaja valetab ja ongi juhtum 

juba õpetaja vastu spinnitud. 

Joonis 7 esimene osa kajastab küberkiusamise probleemi aktuaalsust ja tõsidust, mida 

peegeldab küsitlusele vastajate hinnangud, 67% õpetajatest märgib, et küberkiusamine on 

nende koolis probleemiks, 9% vastajatest hindab end kiusamisohvriks langenuks.  

 

Joonis 7. Küberkiusamise probleem koolis ning hinnang küberkiusamiskogemusele 

(n=211) 
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Järgnevad joonised 8, 9 ja 10 kajastatavad vastused puudutavad üksnes neid respondente, 

kes vastasid kiusamist kogemise küsimusele jaatavalt ehk 9% vastajatest (n=18).  

 

Joonis 8. Kiusamiseks kasutatud vahendid (n=18) 

Kiusamist kogenud uuringule vastajad hindasid, milliseid vahendeid on nende 

küberkiusamiseks kasutatud (vt joonis 8), enim mainitud telefoniga pildistamine ja 

filmimine vastavalt 61% ja 55%. Sotsiaalmeediat märgib ära 50% vastajatest, mis antud 

töö kontekstis on seotav küsimusega sotsiaalmeedia kontole juurdepääsu jagamisega, kus 

vastajaid 51% ulatuses õpetajatest lisavad õpilasi oma sotsiaalmeedia kontole.  

Õpetaja kommentaar: „/.../ õpilased olid võtnud nii õpetajate Facebook`i kontodelt kui ka 

kooli kodulehelt õpetajatest pilte ning teinud TikTok`i hinnanguid andvaid videoid.“ 

Õpetaja kommentaar: 

See probleem on üha suurenev, arvestades üha suuremat nutiseadmete kasutamist 

ning süvenevat nutisõltuvust. Probleem on selles, et pilte/videoid võivad õpilased 

tihti teha salaja (ilma, et sa sellest üldse teada saad) ning hiljem jagavad neid 

muudetud või muutmata kujul sotsiaalmeedias näiteks enda privaatsetes 

gruppides jne, kust need võivad hiljem levima hakata. 
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Kiusamisohvriks langenuist, küberkiusamise korral abi saamiseks/ kogemuse jagamiseks 

pöördunud (vt joonist 9), mainis 16 õpetajat, et toetuvad kolleegile. Kasutatakse ka 

võimalust pöörduda kooli juhtkonna poole ehk 14 õpetajat. Juhtumi lahendamiseks 

võetakse samuti ühendust kiusajaga ehk 13 õpetajat kasutab seda võimalust. Kogu 

klassiga arutab kiusamiskogemist 12 õpetajat. 

 

Joonis 9. Kelle poole olete abi saamiseks küberkiusamise korral pöördunud (n=18) 

Küberkiusamine on ebameeldiv ning tihti pahatahtlik kogemus ning ei jäta kiusatavat 

emotsionaalsel tasandil mõjutamata. Järgneval joonisel 10 kajastuvad vastajate 

küberkiusamise tagajärjel tekkinud emotsionaalsed reageeringud, muutused. Üsna 

ühtlase sagedusega on välja toodud stressi 13, häiritust 13 ja tahtmist õpetajaametist 

loobuda 12 ja õpetajat. Õpetaja kommentaar: „Pole ise kiusamist kogenud, kuid näinud 

kolleege. Olukord on lõppenud õpetaja lahkumisega töölt.“ 

Samuti joonistuvad välja (vt joonis 10) abitus, mida mainib 14 õpetajat, viha 13 vastajat 

ja ärevust 12 küsitletust. 
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Joonis 10. Küberkiusamise kui stressifaktor, negatiivsete emotsioonides kogemine 

(n=18) 

Nagu uuringus eelpool mainitud, siis mõeldes esitatud probleemväidetele, hindas 18 

õpetajat ehk 9%, et on kogenud küberkiusamist. Uuringu autor analüüsis, milliseid 

probleemväited küberkiusamist kogenud õpetajad enim välja tõid (vt lisa 3). 

Analüüsist nähtub (vt lisa 3), et küberkiusamist kogenud on enim kokku puutunud 

mustamisega, mitte tõele vastavat laimu levitamisega, mida mainis 14 respondenti. 

Teisena saab välja tuua telefoniga fotografeerimise või filmimise nõusolekuta, mida 

märkis 12 õpetajat. Õpetaja avaldab arvamust: 

Leian, et õpilased jagavad omavahel solvava sisuga pilte õpetajatest. Tõsiseks 

probleemiks on õpilaste tehtud koledate töötluste üleslaadimine 

sotsiaalmeediasse. Olen TikTok`is näinud ja raporteerinud mitmete erinevate 

koolide õpilaste tehtud kooli ja õpetajaid mõnitavaid videoid, kus hinnatakse 

erinevaid õpetajaid, kasutatakse nende kirjeldamiseks ründavaid, solvavaid sõnu. 

Õpetajad said küsimuse – küberkiusamise probleem koolis üldiselt – juures lisavõimaluse 

kommenteerimiseks, mida kasutas 122 vastajat ehk 58%, neist 37 õpetajat kirjutas, et 

küberkiusamine on pigem õpilaste omavaheline probleem. Arvamust illustreerivad 
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järgmised üldistatud kommentaarid: „Õpilaste omavahel väga suur, tõsine, ülisuur 

probleem; Snapchat´is rünnatakse üksi või kambakesi mingit õpilast; kiusatakse tihti; 

solvatakse, jagatakse pilte/ videoid; õpilased ei tunne kiusamist ära; õpilastel on kombeks 

igat kentsakat liigutust filmida/ pildistada.“  

Joonisel 11 selgub, et 37% õpetajatest kogu valimist pole saanud koolitusi, kuidas käituda 

küberkiusamise korral. Õpetaja kommentaar: 

Ei mingit koolitamist pole toimunud sel teemal. /…/ Isegi kui ma mingit kiusamist 

näen/ kogen, siis nt Snapchat´iga jääb see ilma riigisüsteemi sekkumiseta 

tõendamata /…/. Õpilaselt telefoni ju ära rabada ei tohi, et olukord fikseerida. /…/ 

Raban telefoni, kuid öeldakse, et koosseis puudub ja siis on juba minul "käed 

raudus". Õpetaja on sisuliselt kaitsetu. Õpilastel pole praegusel ajal mingit 

probleemi ei õpetajatele ega vanematele, ega kellegi teisele otse näkku 

valetamisel. Digitaaltehnoloogiad on elu palju muutnud ja olemasolev süsteem ei 

tule kiusamisega toime. 

Võrreldes (vt joonis 11) küberkiusamise teemal saanud koolitusi ja küberkiusamist 

kogenud respondentide vastuseid ilmneb, et 18 küberkiusamist kogenud õpetajast 8 pole 

saanud koolitusi küberkiusamise teemal. Küberkiusamist mittekogenud õpetajatest 

hindas ligikaudu 39%, et nad on saanud koolitusi. 

  

Joonis 11. Küberkiusamise kogemus võrrelduna küberkiusamist puudutavate koolituste 

saamisega 

 

Küsitluse tulemused näitavad, et küberkiusamine koolis on aktuaalne teema, 67% 

õpetajatest hindab küberkiusamist oma koolis probleemiks. 
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2.4. Järeldused ja ettepanekud 

Käesoleva lõputöö uuringust ilmnes, et enamus õpetajatest vastas, et ei ole kogenud 

küberkiusamist, kuid kaardistades küberkiusamise tunnuseid, võib järeldada, et 

küberkiusamine on koolides levinud. Vaadates uuringuid Eestist ning mujalt maailmast, 

siis ülemaailmne uuring, mis viidi läbi 24 riigis ning põhines 2379 õpetajast koosneval 

valimil näitas, et 21% õpetajatest on langenud küberkiusamise ohvriks (Kopecký & 

Szotkowski, 2017b, lk 508). Saksamaal 372 kooliõpetajaga läbi viidud uuring näitas, et 

7% õpetajatest on olnud õpilaste poolt toime pandud küberkiusamise ohvrid (Brailovskaia 

et al., 2023, lk 569). Eestis teostatud uuring Tartumaa ja kümne Viljandimaa kooli 107-

st õpetajast hindas 22% end küberkiusamise ohvriks mobiiltelefoni, interneti või mõlema 

vahendusel (Paal, 2014, lk 25). Käesolevas uuringu valimi Pärnu linna – ja 

maakonnakoolide põhikoolide 211 õpetaja näol selgus, et end küberkiusatuna mainis 9% 

küsitletutest. 

Võrreldes käesoleva töö uuringu tulemusi Pärnu kolledžis kaitstud 2017. aasta lõputööga 

Pärnu maakonna õpetajatele suunatud vägivalla teemal, saame välja tuua erinevused. 

Näiteks otseselt küberkiusamise alla liigituvaid vägivallavorme, nagu pildistamine/ 

filmimine on kokku puutunud 2017. aasta uuringu põhjal 18% õpetajatest (käesoleva 

uuringu põhjal 27% vastajatest), väljapressimist mainis 21% õpetajatest (käesoleva töö 

andmetel ligikaudu 3%), internetipostitust mainis 8% õpetajatest (käesolevas uuringus 

ligikaudu 7%), libakonto loomist ei esinenud (antud töö toob välja 9%), 51% õpetajatest 

mainib kuulujuttude levitamist (antud töös 17%) (Saveljev, 2017, lk 31). Välja toodud 

numbrilised väärtused peegeldavad, et õpilaste poolselt on tõusnud pildistamine/ 

filmimine, mida võimaldab nutitelefon, mis on õpilasel käepärast igal sammul. Samuti on 

olnud kasvutrendis libakonto loomine, mida 2017. aasta töös ei esinenud, kuid käesolevas 

töös on seda mainitud. Interneti postitusi on üsna võrdväärselt. 

Vaadates teoorias käsitletud erinevaid küberkiusamise liike (Willard, 2007, lk 5–11; 

Willard, n.d.; Kopecký & Szotkowski, 2017b, lk 507), siis antud töös nähtus, et vastanud 

olid kogenud: sõimamine ehk vihase, solvava sisuga sõnumite saatmine; ahistamine ehk 

korduvate vihaste, solvavate, pahatahtlike sõnumite saatmine; mustamine ehk laimu või 

kuulujuttude levitamine; identiteedi vargus; reetmine ehk privaatse või tundliku, piinliku 
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informatsiooni levitamine, postitamine inimese nõusolekuta; ignoreerimine, väljajätmine 

suhtlusgruppidest; küberpeibutus ehk oma käitumisega provotseerimine ning 

küberjälitamine. 

Enam kui 500 õpetaja vastu suunatud küberrünnaku juhtumite analüüsi põhjal välja 

joonistunud küberkiusamise liigid, mida leidus ka käesolevas uuringus: küberpeibutus 

ehk õpetaja provotseerimine ning tema reaktsiooni jäädvustamine mobiiltelefoniga, 

seejärel nende materjalide jagamine; õpetajast alandava materjali jagamine ning nende 

kommenteerimine; õpetajat alandavate võltsprofiilide loomine; õpetaja ähvardamine, 

hirmutamine; õpetajalt väljapressimine ning õpetaja veebikontole sissemurdmine, 

identiteedivargus. (Kopecký & Szotkowski, 2017b, lk 507) 

Käesolevas uuringus on huvitava järeldusena ära märkida asjaolu, et eelmainitud 

küberkiusamise liikide alusel formuleeritud probleemväidete põhjal kinnitas end 

küberkiusamist kogenuks 9% kogu valimist, samas võrdleva statistika analüüsis selgus, 

et ka end mitte küberkiusamise ohvriks nimetanud õpetajad on kokku puutunud mitmete 

probleemväidetes toodud situatsioonidega. Näiteks mustamist, laimu levitamist märkis 

ligikaudu 12% õpetajatest, kes määratles end mitte küberkiusamise ohvrina, on 

situatsiooni harvem kui kord kuus kogenud. Telefoniga fotografeerimist või filmimist 

nõusolekuta mainis ligikaudu 24% vastajatest, kes küberkiusamise küsimusele vastasid 

„ei“. Õpetajate antud kommentaarides kirjeldati, et õppesituatsioonis neid pildistatakse, 

filmitakse, kuid samas puudub õpetajal teadmine ja kontroll, mida temast tehtud pildi või 

videoga edasi kavatsetakse teha. Siit saab järeldada, et paljud pahatahtlikud 

kiusamisaktsioonid jäävad õpetajale varjatuks, näiteks materjali levitatakse 

suhtlusgruppides, kuhu õpetajal puudub juurdepääs. Naruskovi (2020, lk 68) 

dissertatsioonis toob välja, et visuaalset küberkiusamist saab pidada kõige veenvamaks ja 

alandavamaks käitumisviisiks. Kahjuks käesolevas töös mainitakse enim küberkiusamise 

vahendina fotografeerimist, pildistamist nõusolekuta ning pildid kui kiusamisvahend. Pilt 

annab võimaluse muutmiseks, töötluseks ning pildilt on isik tuvastatav hetkega. 

Välja joonistunud tõsiasi on uurimismaterjaliks tulevasteks uuringuteks, leidmaks 

põhjuseid, miks õpetajad hindavad ebameeldivaid olukordi kui n–ö paratamatuteks, 

hetkel võib põhjuste osas spekuleerida, kas ebaviisakat käitumist õpilaste poolt võetakse 

kui loomuliku õpetajatöö osana, mida peab taluma või on staažikad õpetajad kasvatanud 
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endale n–ö „paksu naha“, mis õpetajaametile harjumuspärane ja tavaline. Samuti võib 

ühe selgitusena välja tuua, et õpetajad püüavad probleemidega ise hakkama saada ning 

on lootuse kaotanud otsimaks abi. Viimast väidet kinnitasid mitmed õpetaja poolsed 

kommentaarid avatud küsimusega vastusele. Kommentaaridest võib järeldada, et 

küberkiusamisele on raskendatud jälile saada ning samuti puuduvad õpetajal tunnustatud, 

ühtsed kontrollimehhanismid, millega küberkiusaja vastutusele võtta. Sama kinnitab ka 

teoorias välja toodu, kus kiusaja on potentsiaalselt anonüümne ja raske tuvastada. Samuti 

järelevalve ja õiguslike reguleerimise puudumine küberruumis muudab probleemi 

keerulisemaks ja pingelisemaks. (Rao et al., 2018, lk 3) Uuringus, mis viidi läbi 24 riigis 

ning põhines 2379 õpetajast koosneval valimil toob välja veebisõpruse ohud, kus 34% 

õpetajatest lisavad õpilased oma sotsiaalmeedia platvormile ning seeläbi teevad end 

vabatahtlikult haavatavaks küberkiusamisele (Kopecký & Szotkowski, 2017b, lk 508). 

Käesolevas uuringus selgus, et sotsiaalmeedia kanalite vahendusel õpilastega suhtleb või/ 

ja on jaganud juurdepääsu oma kontole arvestatav hulk õpetajaid. Näiteks sotsiaalmeedia 

platvormi Facebook`i mainis lausa üle poolte ehk 51% ning kiirsõnumside programme 

41% vastajatest. Vaadates küberkiusamist kui stressifaktorit ning negatiivsete 

emotsioonide tekitajat õpetaja töös. 2018. aastal tehtud uuringus märkis 18% Eesti 

õpetajatest, et nad kogevad tööl palju stress ja 38% ütles end kogevat üsna palju stressi 

(Taimalu et al., 2020, lk 20). Stressiallikatena toodi muuhulgas eraldi välja õpilastepoolne 

alandamine või sõnadega solvamine ning koolis/ klassis korra hoidmine vastavalt 11% ja 

29% (Taimalu et al., 2020, lk 21). Saksamaal 372 kooliõpetajaga läbi viidud uuring 

näitas, et küberkiusamise kogemus oli märkimisväärselt positiivses korrelatsioonis 

stressisümptomitega (Brailovskaia et al., 2023, lk 574). Maailmas läbi viidud uuringud 

toovad välja küberkiusamise mõju ohvrite psühholoogilisele seisundile: pinge, hirm, 

stress, ohvri enesehinnangu muutus (enesekindluse, enesehinnangu langus), 

depressiivsus, unehäired, vähenenud frustratsioonitaluvus, lahendamatu olukorra tunne 

(väljapääsmatus), turvatunde kaotus, vaimne ebastabiilsus, trauma ja posttraumaatiline 

stressihäire (Kopecký & Szotkowski, 2017b, lk 512). Käesolevas töös mainisid 

küberkiusamist kogenud õpetajad enim häiritust ja stressi, üsna ühtlaselt ning võrdselt ka 

abitust, viha, ärevust, tahtmist õpetaja ametist loobuda.  

Võttes võrdlusmaterjaliks Saksamaa 372 kooliõpetajaga läbi viidud uuringu, kus 91,1% 

õpetajatest leidis, et küberkiusamine on nende koolis probleemiks ning 69,9% õpetajatest 
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soovis rohkem koolitusi teemal, kuidas küberkiusamisega toime tulla (Brailovskaia et al., 

2023, lk 569). Vastavalt käesolevas uuringus mainis 67% õpetajatest, et küberkiusamine 

on nende koolis probleem ning 37% leidis, et pole saanud piisavalt koolitusi 

küberkiusamise teemal. Õpetajad mainisid, et küberkiusamine on suureks probleemiks 

õpilaste omavahel, mis samuti mõjutab õpetaja tööd. Samas on uuringud välja toonud, et 

õpetajad, kes teavad, kuidas toetada küberkiusamise ohvreid, kuidas toime tulla 

küberkiusamise toimepanijatega ja kuidas oma teadmisi klassis rakendada, võiksid 

vähendada oma riski kogeda stressisümptomeid. See omakorda võiks parandada klassis 

valitsevat kliimat, mis aitab kaasa õpilaste vaimsele tervisele ja õppetöö tulemuslikkusele. 

(Brailovskaia et al., 2023, lk 575) Soomes läbiviidud uuringu (Kauppi & Pörhölä, 2012, 

viidatud Kopecký & Szotkowski, 2017a, lk 105 vahendusel) põhjal selgub, et kui 

õpetajaid kiusatakse, otsivad nad kõige sagedamini abi kolleegidelt (50%), koolijuhtkond 

ei ole sageli oma töötajate küberkiusamisest informeeritud (Kopecký & Szotkowski, 

2017a, lk 112). Teoorias kirjeldatu kattub ka käesoleva uuringu tulemustega, kus enim 

otsitakse tuge ja abi oma kolleegilt ning seejärel kooli juhtkonnalt.  

Käesolevast uurimistööst lähtuvalt, teeb autor järgnevad ettepanekud Pärnu linna 

haridusosakonnale ning maakonna valdade haridusjuhtidele: 

 välja töötada ühtne reeglite ja nõuete süsteem koolidele digitaalvahendite 

kasutamiseks koolis; 

 pakkuda tuge ja abi küberkiusamise juhtumite puhul, vajadusel liituda 

kiusamisvastase programmiga (nt KiVa); 

 pakkuda õpetajatele küberkiusamist ennetavaid koolitusi. 

Töö käigus saadi vastused kolmele uurimisküsimusele. Esmalt selgitati välja milliste 

küberkiusamise liikidega õpetajad on kokku puutunud, ära märkimist said kõik teoorias 

kajastatud küberkiusamise liigid. Teiseks uuriti, milliste digitaalvahendite kaudu õpetajad 

küberkiusamist kogevad, kus selgus, et enim märgiti fotografeerimist/filmimist, aga ka 

sotsiaalmeedia kaudu kiusamist. Kolmandana uurititi, millised emotsionaalsed tagajärjed 

küberkiusamise tulemina õpetajaid vaevad ja tulemuseks leiti, et enim märgiti stressi, 

häiritust ja tahtmist õpetajaametist loobuda, aga ka abitust, viha ja ärevust. 
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Eesti haridusmaastikul ja ühiskonnas üldiselt on kõlama jäänud õpetajaameti 

tänapäevased väljakutsed mitmes erinevas teemavaldkonnas nagu palgatase, töökoormus, 

õpetajate puudus, õpetajate kõrge vanusemäär, õpetajaameti vähene populaarsus tööle 

asuvate noorte hulgas, pingeline töö, ülekoormus, reglementeerimata tööjaotus jne. 

Samuti on õpetajale seatud kõrged ootused nii hariduslike tulemuste, kui ka sotsiaalse 

suhtlemise vallas klassis. Sellest tulenevalt on oluline tegeleda iga õpetajat negatiivselt 

mõjutava aspektiga. Digitaaltehnoloogilised arengud ja võimalused on ajas kiirelt 

muutuvad, eriti on sellest mõjutatud koolikeskkond, kus ühelt poolt on võimalused 

rikastada, hõlbustada õppetööd, teisalt on digitaalvahendid lahutamatuks osaks õpilaste 

omavahelisel sotsiaalsel suhtlusel, millel on nii positiivseid kui negatiivseid külgi, 

viimase näiteks on küberkiusamine. 

Käesolevas lõputöös selgus, et küberkiusamist saab defineerida kui agressiivset või 

pahatahtlikku tegu üksikisiku, grupi poolt kiusatava suhtes. Küberkiusamise muudab 

komplitseerituks kiusaja võimalus jääda anonüümseks, mis teeb küberkiusaja vastusele 

võtmise keeruliseks, samuti võib kiusamistegevus toimuda igal ajal, mille eest ei ole 

võimalik peituda, kuna sotsiaalmeedia iseloom võimaldab kiusamisakti levitada 

piiramatult. Küberkiusamise avalikkuse aspekt viitab sellele, et traditsioonilise kiusamise 

puhul piirdub kiusamisepisood klassiga, siis küberkiusamine võimaldab ahistavat, 

pahatahtlikku kiusamissisu levitada lõpmatule vaatajaskonnale ning seda säilitada 

interneti vahemäludes. Küberkiusamise liikidena tuuakse välja mitmeid viise alustades : 

sõimamise ja lõpetadesidentiteedi varguse ülekavaldamise küberjälitamise ning 

küberpeibutuse ehk provotseerimisega, millele lisaks võib olla ka reageeringu 

jäädvustamine ja levitamine. Mitmed uuringud näitavad, et küberkiusamine mõjutab 

oluliselt emotsionaalset heaolu, kiusatavale saab osaks mitmed negatiivsed tunded nagu 

piinlikkus, hirm, häbi, viha, süütunne, ärevus, ebakompetentsuse tunne jne. Samuti on 

uuringute järgi küberkiusamine korrelatsioonis depressiooni ja stressisümptomitega. 

KOKKUVÕTE 
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Uuringute järgi Eestist ja mujalt maailmast puutuvad õpetajad kokku õpilaste poolse 

küberkiusamisega oma töös. 

Selgitamaks, milline on Pärnu linna ja maakonna põhikoolide õpetajate kokkupuuted 

küberkiusamisega kui stressifaktoriga oma töös erinevate sotsiaalmeedia, digivahendite 

kontekstis, viidi läbi kvantitatiivne uuring. Valimisse kaasati kõik linna ja maakonna 

põhikoolide õpetajad. Küberkiusatuna mainis end 9% õpetajatest, 67% õpetajatest 

märkis, et küberkiusamine on nende koolis probleemiks, 37% õpetajatest tunnistab, et 

pole saanud koolitusi, mis aitaks neil küberkiusamisega paremini toime tulla. 

Küberkiusamise liikidest mainiti enim sotsiaalmeedia platvormil võltskonto alt 

sõbrakutsete saamist ( 28%), nõusolekuta telefoniga fotografeerimist või filmimist(27%) 

ning mustamist võilaimu levitamist (17% ). Küberkiusamise tulemusena tunti enim 

stressi, häiritust, tahtmist õpetajaametist loobuda, abitust, viha ja ärevust. Teooriast 

nähtus, et õpetajad on küberkiusamise probleemiga jäetud üksi, valdkond on 

reguleerimata, vastutusele võtmine on komplitseeritud ning kontrollimehhanismid 

reguleerimata. Edasised uurimisvõimalused oleks, millised küberkiusamisega 

toimetuleku strateegiaid õpetajad kasutavad.  
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Lisa 1. Õpetajate küberkiusamise uuringu ankeet 

Õpetajate küberkiusamise uuring 

Käesoleva uurimuse eesmärgiks on teada saada, kas põhikooli õpetajad on kogenud 

õpilastepoolset küberkiusamist. Mainitud teemat on Eestis vähe uuritud, on oluline ja 

väärtuslik, kui panustate uuringusse alljärgnevatele küsimustele vastamisega. 

Küsimustikule vastamine on anonüümne. Valimis on Pärnu linna ning maakonna kõikide 

põhikoolide õpetajad, uuringu tulemused kajastuvad kogu valimi põhjal, üksikuid koole 

eristuvalt välja ei tooda. Teie e-posti aadressi sain kooli kodulehelt. Küsimustikule 

vastamine võtab aega ligikaudu 10 minutit. 

Parimate soovidega 

Nele Pindmaa, Tartu Ülikooli Pärnu Kolledzi sotsiaaltöö ja rehabilitatsiooni korralduse 

tudeng. 

Kontakt: npindmaa@ut.ee 

Teie sugu 

Palun valige üks järgnevatest vastustest. 

 Naine 

 Mees 

 Ei soovi avaldada 

Teie vanus 

 Palun valige üks järgnevatest vastustest. 

 < 26 

 26–29 

 30–39 

 40–49 

 50–55 

 > 55 
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Mitu aastat olete koolis õpetajana töötanud? 

Palun valige üks järgnevatest vastustest. 

 Esimene aasta 

 1–5 aastat 

 6–14 aastat 

 Rohkem kui 15 aastat 

Millises klasside vahemikus Te tunde annate? Märkige Teile kõik sobivad 

variandid. 

 1–4 klassides 

 5–6 klassides 

 7–8 klassides 

 9 klassides 

Märkige milliste interneti sotsiaalmeedia kanalite vahendusel suhtlete õpilastega ja/ 

või olete jaganud juurdepääsu oma kontole? (Kopecký & Szotkowski, 2017a, lk111; 

(Brailovskaia et al., 2023, lk 569; Paal, 2014) Mitte kunagi/ harvem kui kord kuus/ 

vähemalt kord kuus/ iga nädal vähemalt korra/ iga päev. 

 Facebook  

 Instagram  

 Tiktok  

 Snapchat  

 Twitter  

 Videosuhtlusprogrammid (Zoom, BBB, Teams jt)  

 Youtube  

 BeReal  

 Piltide jagamiseks mõeldud keskkonnad (Collect, WeTransfer, Flickr, Picasa, Google 

Photos jt)  

 Kiirsõnumi programmid (MSN, Skype, WhatsApp jt)  
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Kui tihti kasutate järgmisi vahendeid õpilastega suhtlemiseks? Märkige sobiv 

vastus. (Kopecký & Szotkowski, 2017a, lk 111; Brailovskaia et al., 2023, lk 569; Paal, 

2014) Mitte kunagi/ harvem kui kord kuus/ vähemalt kord kuus/ iga nädal vähemalt korra/ 

iga päev. 

 e-posti 

 e-kooli  

 kooli kodulehekülge  

 kiirsõnumside programme (nt MSN, Skype, WhatsApp jt)  

 sotsiaalmeedia platvormide suhtlusgruppe (nt Facebook, Instagram, Twitter, 

Snapchat jt)  

 videosuhtlusprogrammid (Zoom, BBB, Teams jt)  

 isikliku telefoniga helistades või saates sõnumeid  

Millisel määral nõustute alljärgnevate väidetga. Märkige sobiv vastus. (Sukk & Soo, 

2018, lk 45; Rao et al., 2018, lk 3; Davenport, 2014, lk 46–48; Paal, 2014; Kopecký & 

Szotkowski, 2017a, lk 109; Herrera-Lopez et al., 2017, lk 123; Jürisaar, & Siibak, 2020, 

lk 204; Patchin, 2024; Borges Bottino et al., 2015, lk 468) Mitte kunagi/ harvem kui kord 

kuus/ vähemalt kord kuus/ iga nädal vähemalt korra/ iga päev. 

 teile on saadetud solvava ja õela sisuga e-maile  

 teid on mustatud, levitatud mitte tõele vastavat infot, laimu 

 olete kogenud veebi vahendusel väljapressimist  

 teile on tehtud solvava ja õela sisuga telefonikõnesid 

 teie isiklikku infot on avaldatud, levitatud veebis  

 teie sotsiaalmeedia platvormi kontole on häkitud, identiteedi vargus, paroolide 

varastamine  

 teid on ähvardatud 

 teid on eiratud, tõrjutud ehk teie arvamusega pole arvestatud, ega kaasatud 

suhtlusgruppidesse  

 teid on telefoniga fotografeeritud või filmitud teie nõusolekuta   
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 teist on tehtud videosuhtlusprogrammi (Zoom, BBB, Teams jt) kasutamise kestel 

naeruvääristav jäädvustus (kuvatõmmis) ning seda levitatud  

 teid on oma (õpilase) käitumisega provotseeritud ning teie reaktsiooni on filmitud 

ning jäädvustatud, levitatud   

 pilte ja videosid teist on piinlikult muudetud/ võltsitud ning neid levitatud  

 teie piltidest või videodest on tehtud alandavaid süvavõltsinguid (kasutades tehisaru 

ChatGPT, AI) ning neid levitatud  

 teie pildist või videost on tehtud naeruvääristav meem ja seda levitatud 

 teid on küberjälitatud ehk teie infot jälgitakse sotsiaalmeedia platvormil aktiivselt 

ning jagatakse seda teistega 

 teile on saadetud sotsiaalmeedia platvormil võltskonto alt sõbrakutseid 

Mõeldes eelnevatele väidetele, kas olete kogenud küberkiusamist? 

 jah 

 ei 

Milliseid digitaalvahenditest on kasutatud Teie küberkiusamiseks? Märkige Teile 

sobiv vastus. (Davenport, 2014, lk 28; Kopecký & Szotkowski, 2017a, lk 111; 

Brailovskaia et al., 2023, lk 569; Paal, 2014) Mitte kunagi/ harvem kui kord kuus/ 

vähemalt kord kuus/ iga nädal vähemalt korra/ iga päev. 

 e-posti 

 e-kooli keskkonda 

 kiirsõnumside rakendused (nt MSN, WhatApp, Skype)   

 kommentaariumeid  

 tehisaru programme ChatGPT, AI  

 sotsiaalmeediaplatvorme (nt Instagram, Facebook, Tiktok, Snapchat jt)   

 piltsõnum 

 ekraanijäädvustus, kuvatõmmis (screenshot)   

 videosuhtlusprogrammid (Zoom, BBB, Teams jt)  

 telefoniga filmitud  

 telefoniga fotografeeritud  
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 salvestatud kõne 

Kellele olete küberkiusamisest rääkinud? (Kopecký & Szotkowski, 2017a, lk 105, 

115) Mitte kunagi/ harvem kui kord kuus/ vähemalt kord kuus/ iga nädal vähemalt korra/ 

iga päev. 

 kooli juhtkonnale  

 kolleegile  

 kiusajale  

 kiusaja vanematele  

 kogu klassile  

 kooli hoolekogule  

 haridusametile  

 politseile  

 veebikonstaablile  

 kooli IT-spetsialistile  

 mitte kellelegi, jätan omateada  

Kuidas on Teid küberkiusamine mõjutanud? Millistest alljärgnevatest 

emotsioonidest olete kogenud? (Davenport, 2014, lk 28; Kopecký & Szotkowski, 

2017b, lk 508, 511; Giumetti & Kowalski, 2022; Brailovskaia et al., 2023, lk 574; Wang 

et al., 2024, lk ??; Reeckman & Cannard, 2009, viidatud Compton, 2014, lk 386 

vahendusel) Mitte kunagi/ harvem kui kord kuus/ vähemalt kord kuus/ iga nädal vähemalt 

korra/ iga päev. 

 ärevust  

 häbi  

 piinlikkust  

 hirmu  

 viha  

 isolatsiooni, tõrjutust  

 abitust 

 ebakompetentsust  
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 süütunnet  

 stressi  

 tahtmist õpetajaametist loobuda 

 depressiooni 

 häiritust  

 võtan naljana  

 ei tee välja 

Millisel määral on Teie arvates üldiselt küberkiusamine koolis probleemiks? Palun 

märkige üks vastusevariantidest. Vajadusel saate kommenteerida. (Brailovskaia et 

al., 2023, lk 575)  

 Ei ole probleem  

 Väike probleem  

 Mõõdukas probleem  

 Märkimisväärne probleem  

 Tõsine probleem  

 Ei oska öelda 

Palun hinnake järgnevat väidet - Teid on koolitatud, kuidas käituda küberkiusamise 

korral. Palun märkige üks vastusevariantidest. Vajadusel saate kommenteerida. 

(Brailovskaia et al., 2023, lk 575) 

 Tugevalt ei nõustu  

 Ei nõustu  

 Ei nõustu, ega ole nõus  

 Nõus  

 Tugevalt nõus 
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Lisa 2. Uuringusse kaasatud Pärnu linna- ja maakonnakoolid  

Pärnu linn Häädemeeste 

vald 

Kihnu 

vald 

Lääneranna 

vald 

Põhja - 

Pärnumaa 

vald 

Saarde 

vald 

Tori vald 

Audru Kool 

Jõõpre Kool 

Paikuse 

Põhikool 

Kuninga tn 

Põhikool 

Mai Kool  

Rääma 

Põhikool 

(KiVa) 

Raeküla 

Kool  

Tammsaare 

Kool 

Päikese 

Kool 

Ülejõe 

Põhikool 

Pärnu 

Vabakool  

Vanalinna 

Põhikool 

Pärnu 

Waldorfkool 

Metsapoole 

Põhikool 

Uulu 

Põhikool 

Kihnu 

Kool 

Virtsu kool 

Koonga 

Kool 

Lõpe Kool 

Varbla 

Kool 

Juurikaru 

Kool 

Pärnjõe 

lasteaed-

põhikool 

Pärnu-

Jaagupi 

Põhikool 

Tootsi 

lasteaed-

põhikool 

Surju 

Põhikool 

Are Kool 

(KiVa) 

Sauga 

Põhikool 

Tori 

Põhikool 

Sindi 

Gümnaasium 

(KiVa) 
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Lisa 3. Küberkiusamist kogenud õpetajate märgitud probleemväited 

 

Lisa 3. Küberkiusamist kogenud ehk jah (n=18) enim märgitud probleemväited, mitte 

kogenud ei (n=188) 
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CYBERBULLYING OF TEACHERS AS A STRESS FACTOR IN PRIMARY 

SCHOOLS IN THE CITY AND COUNTY OF PÄRNU 

Nele Pindmaa 

Digital developments and opportunities are rapidly changing, particularly in the school 

environment, where on the one hand there are opportunities to enrich and facilitate 

learning, and on the other hand digital tools are an integral part of the social interaction 

between students, with both positive and negative aspects, the most recent being 

cyberbullying. 

Bullying is characterised by intentional aggressive behaviour by a group or an individual, 

repeatedly and over a long period of time, against a victim who is unable to defend 

him/herself from bullies. Compared to traditional bullying, cyberbullying has specific 

characteristics such as the fact that bullying via electronic media is indirect, without 

physical contact, the victim has no means of defending himself/herself and the bullied is 

accessible at all times, while the identification and punishment of bullies is more 

complicated as cyberbullies often remain anonymous. Also, bullies who remain 

anonymous may commit more harmful acts than they would if they were face-to-face. 

(Krešic Ćorić & Kaštelan, 2020, p. 269; Davenport, 2014, p. 30; Treial, 2019). 

Studies from Estonia and around the world show that teachers are at risk of cyberbullying 

from students in their work, but it is acknowledged that this issue has not been sufficiently 

researched. The present study focuses on cyberbullying as a stress factor for teachers, 

using the example of Pärnu city and county primary schools. The aim is to find out how 

teachers in Pärnu city and county primary schools are exposed to cyberbullying as a stress 

factor in their work, and to make suggestions to the Pärnu city education department and 

county education managers to reduce the risk of teachers becoming victims of 

SUMMARY  
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cyberbullying. To achieve the goal, the following research questions have been set: what 

types of cyberbullying have the teachers of Pärnu city and county primary school been 

exposed to, what digital tools are used to experience cyberbullying, and how 

cyberbullying affects teachers on an emotional level. 

This thesis consists of two chapters, the first of which provides a theoretical overview of 

the nature of cyberbullying, highlights the differences between cyberbullying and 

traditional bullying, and explores the motives behind cyberbullying. It also provides an 

overview of research on cyberbullying among teachers and the emotional changes that 

have occurred as a result of cyberbullying, and examines cyberbullying as a stress factor. 

The second chapter describes the research method, the sampling and the results of the 

study using teachers from Pärnu city and county primary schools as examples. 

To achieve the objective and to find answers to the research questions, a quantitative 

survey was carried out. All the teachers of primary schools in Pärnu city and county were 

involved in the survey, 901 online questionnaires with 13 questions were sent out, which 

included closed questions with answer options as well as questions with the possibility of 

comments. Responses ranged from one to a few dozen responses per school and were 

received from all schools. Based on socio-demographic characteristics, the average 

respondent with extensive teaching experience (more than 15 years of experience) was a 

female over 55 years of age, with most teachers working with students in grades 7-8, 

followed by teachers in grades 5-6 and grades 9 (70%) and (62%) respectively. Out of the 

total sample, 9% of respondents reported feeling cyberbullied. The likelihood of being a 

victim of cyberbullying, according to the theory, increases with the extent of access to 

different social media platforms and online communication programmes. The results of 

this survey show that more than half, or 51%, of teachers have shared access to their 

student's social media platform Facebook, and 41% of teachers communicate via instant 

messaging. The most frequent communication between teacher and pupil is through the 

e-school environment, with over 92% indicating that they use it once a day or once a 

week, with email (57%) being the second most frequently mentioned means of 

communication, which is a more personal approach, gives the teacher the opportunity for 

more personal communication, and makes them more vulnerable to cyber-attacks. Of the 

types of cyberbullying, teachers most commonly experienced friend--mailing from a fake 
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account, mentioned by 28% of teachers, followed by filming/photographing without 

consent by 27%, and black--lettering and defamation by 17% of teachers. Abusive or 

malicious emails have been received by 9% of respondents, and 9% of teachers have 

experienced hacking into social media platform accounts, identity theft, password theft. 

Sixty-seven per cent of teachers say cyberbullying is a problem in their school and 37% 

of teachers say they have not received training to help them deal with cyberbullying. 

As a result of cyberbullying, the most common symptoms were stress, distress, wanting 

to quit teaching, helplessness, anger and anxiety. The theory showed that teachers are left 

alone to deal with cyberbullying, that the field is unregulated, that prosecution is 

complicated and that control mechanisms are unregulated.  
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