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Vanuselised erinevused isiksuse struktuuris enesekohaste ja informantide ​

hinnangute põhjal​

Lühikokkuvõte 

Isiksuse mõõdikud hindavad isiksust valdavalt enesekohaste raportite alusel ja igas 

vanuses ühtemoodi. Isiksuse hindamisel ainult enesekohaste hinnangutega võib kaasneda 

hindajast tingitud süstemaatilisi mõõtmisvigu. Ühest hindajast tingitud mõõtmise 

samaväärsuse probleem on relevantne vanuseliste erinevuste uurimisel: eri vanuses inimeste 

isiksuse struktuur võib erineda, kuid ainult enesekohaste raportitega hinnates ei pruugi teada, 

kas muutus isiksuse tegelik struktuur või on erinevus tingitud mõõtmisveast. ​

​ Uurimuse eesmärk on leida, kuidas erineb isiksuse struktuur vanuseliselt, mõõdetuna 

domeenide ja nüansside tasandil. Samuti, kas struktuuri muutused erinevad enesekohaste ja 

informantide hinnangute vahel.​

​ Uurimuse valim koosneb Eesti Geenivaramu PS21 isiksuseuuringus osalenutest, n = 

21 915 doonori ja informandi paari vanuses 18-89. Isiksuse struktuuri nüansse uurisin 

mõõdikuga 100NP ja domeene selle põhjal loodud Suure Viisiku mudeliga. Nüansside 

struktuuri võrdlemisel kasutasin korrelatsioonanalüüsi ja Suure Viisiku domeenide 

võrdlemisel faktoranalüüse (uuriv, kinnitav, mitme rühmaga kinnitav).​

​ Nüanssidepõhise mudeli struktuur erineb vanuse lõikes veidi: struktuuri sarnasus 

vanusegruppide vahe suurenedes vähenes, r = -0.5 (enesekohased) ja r = -0.46 (informandid). 

Samuti muutus enesekohaste ja informantide hinnangute sarnasus, r = -0.43. Suure Viisiku 

domeenid polnud samuti vanuste ja hindajate lõikes samaväärsed, kuid tuvastatud muutused 

olid väikesed. ​

​ Uuringust järeldub, et vanuserühmade isiksuse võrdlemisel tasuks kasutada nüansse, 

informantide hinnangud täiendavad rohkem nüansipõhist kui domeenide hindamist ja Suure 

Viisiku domeenid ei pruugi olla vanuseti samatähenduslikud, kuid nihked on väikesed.​

​ ​

​  

Märksõnad: isiksus, vanus, Suur Viisik, 100NP, mõõtmise samaväärsus, enesekohased 

hinnangud, informantide hinnangud 
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Age differences in personality structure based on self and informant reports​

Abstract 

Personality measures predominantly assess personality through self-reports and apply 

the same approach across all ages.Relying solely on self-reports in personality assessment 

may introduce systematic measurement errors caused by the rater. The issue of measurement 

invariance due to using a single rater is particularly relevant when studying age-related 

differences: while the structure of personality may differ across ages, using only self-reports 

makes it unclear whether these differences reflect actual structural changes or are caused by 

measurement bias.​

​ The aim of this study is to examine how the structure of personality differs across age 

when measured at the levels of domains and nuances, and whether structural changes differ 

between self- and informant-reports.​

​ The sample consists of participants from the Estonian Biobank PS21 personality 

study: n = 21,915 self–informant pairs aged 18 to 89. Personality nuances were assessed 

using the 100NP instrument, and domains were measured based on the Big Five model 

derived from it. I used correlation analysis to compare the structure of nuances, and 

exploratory, confirmatory, and multigroup confirmatory factor analyses to compare Big Five 

domains.​

​ The nuance-based personality structure differed slightly across age: structural 

similarity decreased as the age gap between groups increased, r = –.50 (self-reports) and r = 

–.46 (informants). The similarity between self- and informant-reports also changed with age, 

r = –.43. The Big Five domains were not invariant across age or raters either, though the 

observed changes were small.​

​ The results suggest that when comparing personality across age groups, nuances 

should be used; informant-ratings provide more added value at the nuance level than at the 

domain level; and Big Five domains may not carry the same meaning across different ages, 

but those differences are minor. 

 

Keywords: personality, age, Big 5, 100NP, measurement invariance, self-reports, informant 

reports 
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Sissejuhatus 

Isiksus on kaasaegses isiksusepsühholoogias defineeritud kui võrdlemisi püsivad 

seaduspärad mõtlemises, tunnetes ja käitumises (Schultz & Schultz, 2016; Cervone & Pervin, 

2022). Isiksuse taksonoomia on süsteem, mis organiseerib isiksuse aspektid viisil, et nende 

alusel on võimalik indiviide kirjeldada, kategoriseerida ja teineteisega võrrelda (John, 1989; 

Cervone & Pervin, 2022). Kui isiksuse teaduslik uurimine (Allport & Allport, 1921) 20. 

sajandi alguses hoogu kogus, kuhjus erinevate isiksuse klassifikatsioonide arv ning teadlaste 

omavaheline suhtlus ja uurimistulemuste võrdlemine muutus keeruliseks (Goldberg, 1971). 

Kuidagi oli tarvis kõlina ja kolina eksitustes korda luua. ​

​ Leksikaalne lähenemine postuleeris, et isiksuse kirjeldamiseks vajalik teave leidub 

inimese emakeele omadussõnades (Galton, 1884). Allport & Odbert (1936) koostasid inimest 

kirjeldavatest omadussõnadest mahuka sõnapanga ja Allport (1937) jaotas sõnad 

hierarhilistesse kategooriatesse lähtuvalt nende seadumuste püsivusest ja mõjust käitumisele. 

Allporti ja Odberti (1936) võib pidada teerajajaks isiksuse tunnusjoonte teooriale. Iseloomu 

seadumused ehk isiksuse tunnusjooned on “indiviidi iseloomustavad suhteliselt püsivad 

mõtte–, tunde– ja käitumismustrid” (Gleitman, Gross & Reisberg, 2015/2018:700). Isiksuse 

tunnusseadumuste teooria järgi on isiksust võimalik kirjeldada mõõdetavate käitumuslike ja 

emotsionaalsete tendentside kaudu ja neid seaduspärasid saab organiseerida hierarhiliselt: 

spetsiifilised käitumisaktid ja kogemused moodustavad tendentsid ja need omakorda kõrgema 

tasandi tunnusseadumused (Cervone & Pervin, 2022). Näiteks, kui inimene kurdab sagedasi 

meeleolulanguse episoode, võib aimata, et tal on üldine kalduvus kogeda masendust ja 

masenduse tunnusseadumus on tema isiksuses tugevalt avaldunud. Kalduvust masendusele 

võiks iseloomustada hulk käitumuslikke ja kogemuslikke seaduspärasid ja spetsiifilisi 

käitumisakte, näiteks ebaõnnestumise korral enese süüdistamine, sage nutmine ja 

endassetõmbumine. ​

​ Isiksuse tunnusseadumuste uurimisel levinuim statistiline meetod, mis tuvastab ja 

organiseerib tunnuste vahelisi seoseid, on faktoranalüüs (Cervone & Pervin, 2022). 

Faktoranalüüs leiab seoste mustri mõõdetavate tunnuste vahel ja kirjeldab mõõdetavaid 

tunnuseid mõne latentse tunnuse väljendusena (MacCallum, 2009). Isiksuses on latentne 

tunnus ehk faktor omadus, mida ei saa otse mõõta, kuid seda väljendab omavahel 

korreleeritud mõõdetavate tunnuste rühm (MacCallum, 2009). Cattell (1945) uuris isiksust 

kirjeldavate sõnade vahelisi korrelatsioone ja kasutas isiksuse tunnusseadumuste 

organiseerimiseks faktoranalüüsi, olles üks esimesi teadlasi, kes faktoranalüüsi meetodit 
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isiksuse uurimises pioneeris (Schultz & Schultz,  2016). Cattelli töö innustas teisi 

isiksuseuurijaid samuti isiksuse struktuuri dimensionaalsete tunnusseadumuste kaudu 

määratlema: Fiske (1949) jõudis viiefaktorilise struktuurini, samuti Tupes ja Christal (1961) 

ning Norman (1963). Viiefaktorilise taksonoomia ristis Goldberg (1981) nimega “Suur 

Viisik” (Big Five). ​

​ Kuigi teaduskirjanduses on levinud arusaam, et just viie faktoriga 

isiksusetaksonoomia on piisav individuaalsete erinevuste kirjeldamiseks isiksuses (Cervone 

& Pervin, 2022), on tuntud ka kuue faktoriga mudel, Hexaco (Ashton & Lee, 2001). Hexacol 

on kuus faktorit, viis kattuvad Suure Viisikuga ja lisandub ausus (Ashton & Lee, 2001).​

Viie Faktoriga mudel 

Tänapäeval üldlevinud viie latentse omadusega isiksusemudel (Five Factor Model, 

FFM) kujunes Costa & McCrae (1985) hindamisvahendi NEO Isiksuseküsimustik (Neo 

Personality Inventory) väljatöötamise käigus. FFM on hierarhiline ja kirjeldab isiksust viie 

faktori kaudu, millest igaühel on kuus skaalat ehk fassetti (Allik, 2003). Ülevaade FFMi 

faktoritest ja fassettidest on tabelis 1. Neurootilisus kirjeldab kalduvust kogeda negatiivseid 

emotsioone ja kõrgem emotsionaalne labiilsus (Costa & McCrae, 1992; Allik, 2003). 

Ekstravertsus hõlmab soodumust kogeda positiivseid emotsioone, suhtlemisvalmidust, 

energilisust, enesekindlust (Costa & McCrae, 1992; Allik, 2003). Avatus kogemusele 

väljendab huvi maailma ja enda siseelu vastu ning kalduvust väärtustada uudseid kogemusi ja 

ideid (Costa & McCrae, 1992; Allik, 2003). Sotsiaalsus kirjeldab koostöövalmidust, 

usaldavust ja omakasupüüdmatust (Costa & McCrae, 1992; Allik, 2003). Meelekindlus 

hõlmab impulsikontrolli ja tahtekindlust ning kalduvust oma tegevust ette planeerida (Costa 

& McCrae, 1992; Allik, 2003).  

Tabel 1. 

Suure Viisiku isiksuseseadumused ja alaskaalad (Allik 2003, lk 52).  

Neurootilisus Ekstravertsus Avatus Sotsiaalsus Meelekindlus 

ärevus soojus avatus 
fantaasiale 

usaldus asjatundlikkus 

vaenulikkus seltsivus avatus kunstile siirus korralikkus 

masendus kehtestavus avatus tunnetele omakasu-​
püüdmatus 

kohusetunne 

enesekontroll aktiivsus avatus tegudele järeleandlikkus eesmärgipärasus 
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impulsiivsus seiklusjanu avatus ideedele tagasihoidlikkus enesedistsipliin 

haavatavus positiivsed 
emotsioonid 

avatus 
väärtustele 

osavõtlikkus kaalutlemine 

Nagu FFMi parsimoonilisest struktuurist ilmneb, võimaldab faktoranalüüs uurijal 

andmehulka lihtsustada ja muutujate arvu vähendada ning tuvastada baasilised omadused, 

mis seletavad mõtete, tunnete ja käitumise mustrite variatsiooni populatsioonis (Cervone & 

Pervin, 2022). Latentsed omadused on eristatavad, kui üht omadust kirjeldavate tunnuste 

klaster on omavahel tugevalt seotud, kuid nõrgalt seotud teiste klastritega (DeVellis & Thorpe 

(2021). Ootuspäraselt on isiksuses ühte domeeni kuuluvad omadused tugevalt seotud, näiteks 

tujukas inimene kogeb suure tõenäosusega ka keskmisest inimesest enam ärevust, kuna 

mõlemad neist isikuomadustest on põhjustatud alloleva omaduse, neurootilisuse, poolt 

(Mõttus & Allerhand, 2018). Lähtuvalt DeVellis & Thorpe (2021) kirjeldatud põhimõtetest, 

kõrge neurootilisusega inimeste puhul on harv, et nad on endaga rahulolevad ega muretse 

tuleviku pärast, seega kõrge ja madal tase neurootilisuses on omavahel vastupidiselt seotud, 

kuna need ei esine koos. Samuti on oodatav, et eri domeenidesse kuuluvate omaduste vahel 

väga tugevaid seoseid ei esine, näiteks et ekstravertseid inimesi leidub enam–vähem sarnasel 

määral nii kõrge kui madala sotsiaalsusega inimeste hulgas. ​

FFMil põhinevad hindamisvahendid​

​ Faktoranalüüsil põhinevates isiksuseuuringutes kasutatakse sageli enesekohaseid 

küsimustikke ja sel meetodil luuakse ka isiksuse tunnusseadumuste hindamisvahendeid 

(Cervone & Pervin, 2022).  Katseisikud hindavad hulga enesekohaste väidete kohta, kuivõrd 

antud väited neid kirjeldavad ning vastustega viiakse läbi korrelatsioonanalüüsid. Sobival 

mõõdikul peaks olema kõrge korrelatsioon väidete vahel sama skaala sees ja nõrgem 

korrelatsioon erinevate skaalade väidete vahel (DeVellis & Thorpe, 2021). ​

​ FFM domineerib tänapäevaste isiksuse käsitluste seas ja sellel põhinevaid 

mõõtmisvahendeid on mitmeid. NEO–PI (The NEO Personality Inventory) on levinud FFMi 

mõõdikute seeria. McCrae ja Costa (1985) FFMi põhjal loodud hindamisvahend NEO–PI 

sisaldas algselt vaid 3 faktorit. Samal ajal selgus empiirilistest uurimustest aina enam 

(Goldberg, 1990), et kogu isiksuse variatiivsuse kirjeldamiseks on vajalikud ka sotsiaalsuse ja 

meelekindluse faktorid. Peagi avaldasid Costa ja McCrae (1992) revideeritud 240 väitega 

mõõdiku NEO–PI–R, millel on 5 faktorit ja neist igal 6 fassetti. On leitud, et iga seadumus 

laadub ühele või enamale faktorile viiest ja varieeruvus, mis ei ole oluliselt seotud ühegi 

latentse omadusega, ei moodusta eraldiseisvat faktorit, vaid hajub juhuslikesse 
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kategooriatesse (Costa & McCrae, 1995a). NEO–PI mõõdikud on veel NEO–FFI (Costa & 

McCrae, 1992) ja NEO–PI–3 (McCrae, Costa, & Martin, 2010). Levinud viiefaktorilised 

hindamisvahendid on ka näiteks BIF (John, Donahue & Kentle, 1991) ning BIF–2 (Soto & 

John, 2017) ja IPIP–NEO (International Personality Item Pool, k.p.). ​

100NP ​

​ Kui varasemad mõõdikud kirjeldasid isiksust peamiselt domeenide ja fassetite kaudu, 

siis hiljutine Henry & Mõttus (2023) mõõdik 100NP käsitleb isiksuse tunnusseadumusena ka 

üksikväiteid ehk nüansse. 100NP väited hindavad nii Suure Viisiku ja Hexaco mudelitesse 

kuuluvaid konstrukte, kuid ka hulka lisanduvaid omadusi, mida need ei kirjelda, nt huumorit, 

spirituaalsust ja kadedust (Henry & Mõttus, 2023). Nüansid ei mõõda ainult kõrgema taseme 

latentseid tunnuseid, vaid on ka iseeneses hea ennustusvõimega (Seeboth & Mõttus, 2018). 

Nüansid ennustavad vanuselisi isiksusemuutusi domeenidest ja fassetitest paremini (Mõttus 

& Rozgonjuk, 2019). On leitud, et nüansid püsivad kordustestimisel stabiilsena (McCrae, 

2014). Viie faktori struktuur 100NPs on põhjalikult valideeritud kasutamiseks Suure Viisiku 

tunnusseadumuste mõõtmisel (Anni, Vainik & Mõttus, 2025). ​ ​

Viie faktori universaalsus ​

​ Hulk uuringuid on näidanud, et viie faktoriga mudel on universaalne ja hea ennustava 

valiidsusega. Viie faktoriga struktuur ilmneb nii naistel kui meestel (McCrae & Costa, 1997), 

erineva haridustaseme (Rammstedt, Goldberg & Borg, 2010) ja majandusliku staatusega 

(Denissen jt., 2021) inimestel.  McCrae ja Allik (2002) põhjapanevast tööst, milles uuriti 36 

eri kultuuri isiksust, selgub et FFMi faktorstruktuur püsib kultuuride üleselt ja esinevad vaid 

marginaalsed erinevused. FFMi abil on võimalik ennustada hulka näitajaid, mis otseselt 

isiksust ei kirjelda, näiteks tervisekäitumist (Beck & Jackson, 2022), õppeedukust (Trapmann 

jt., 2007), karjääriedu (Barrick & Mount, 1991), sissetulekut (Heineck & Anger, 2010) ja 

rahulolu suhetega (Malouff jt., 2010). ​

Mõõtmise samaväärsuse probleemid​

​ Leidub ka neid, kes viie faktoriga mudeli universaalsuses kahtlevad. Enamik 

psühholoogilistest uuringutest on läbi viidud tudengitel, seega on küsitav, kuivõrd saab 

tulemusi üldistada ka teistele populatsiooni gruppidele (Rammstedt, Goldberg & Borg, 2010). 

Usaldusväärne mõõtevahend toimib sarnaselt eri kontekstides, tingimustes ja populatsiooni 

gruppides (Mõttus jt., 2015). Mõõtmine on samaväärne ehk invariantne, kui 

mõõtmistulemustes põhjustavad variatsiooni ainult need tunnused, mille hindamiseks vahend 

on koostatud (Mõttus jt., 2015). Kui gruppide vahel esinev erinevus mõõtmistulemustes 

tuleneb millestki muust kui mõõdetavast omadusest, ei ole mõõtmine ekvivalentne. ​
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​ Struktuurne samaväärsus Suure Viisiku kontekstis tähendab, et eri gruppide 

mõõtmisel püsib viie faktoriga struktuur, kuigi faktorite sisu võib erineda (Mõttus, k.p.). 

Mõõdetavad tunnused võimaldavad tuvastada kõrgema tasandi isiksuse tunnusseadumusi 

sõltumata mõõdetavast rühmast, näiteks esitades FFMi küsimustiku nooremas ja vanemas eas 

inimestele eristuvad nende mõlema isiksuses kõik viis domeeni. Meetriline samaväärsus 

Suure Viisiku kontekstis tähendab, et faktorite laadungid gruppide lõikes püsivad (Mõttus, 

k.p.). Jätkates eelneva näitega tähendaks see, et väidete laadumine latentsetele Suure Viisiku 

omadustele nooremas vanuserühmas on sarnane ka vanemas vanuserühmas. Skalaarse 

samaväärsuse puhul on lisaks faktorlaadungitele võrdsed ka vabaliikmed (Mõttus, k.p.). ​

​ FFMi hindamisvahendite psühhomeetrilised omadused võivad olla madalamad 

gruppides, mis erinevad tudengite profiilist: viiefaktoriline struktuur nõrgeneb madalama 

haridustaseme ja madalama vaimse võimekusega gruppide testimisel (Toomela, 2003; 

Rammstedt, Goldberg & Borg, 2010). Toomela (2003) leidis, et kõrgema vaimse 

võimekusega ja rohkem teaduslikku mõtteviisi kasutavatel inimestel joonistub Suure Viisiku 

struktuur, kuid madalama vaimse võimekusega inimestel ja argimõtlejatel mitte. Rammstedt, 

Goldberg & Borg (2010) leidsid, et madalamal haridustasemel on viiefaktoriline struktuur 

hägune, kuid keskharidusest kõrgemal haridustasemel ilmneb selgelt. Samas on ka uurimusi, 

mis faktorstrukuuri muutumist sõltuvalt võimekusest ei ole tuvastanud (Mõttus, Allik & 

Pullmann, 2007). Mõõtmise samaväärsuse probleemi arvestades on küsimus, kas 

faktorstruktuuri muutudes on tegu tegelike muutustega isiksuses või tõlgendavad eri 

haridustaseme ning võimekusega inimesed väiteid erinevalt. ​

​ Samuti on leitud, et faktorstruktuur võib muutuda ja mõõtmise samaväärsuse 

probleem esineda eri vanuserühmade isiksuse mõõtmisel ja võrdlemise (Mõttus jt., 2015). 

Vanuselisi isiksuseerinevusi uurides peavad küsimustiku väited olema tähenduslikud 

mõlemale vanusegrupile (Allemand, Zimprich & Lachman, 2012). Mõõtmisvahendi 

kallutatus võib ilmneda näiteks siis, kui väidete sisuga on enam kokkupuudet ühel 

vanuserühmal kui teisel (Allemand, Zimprich & Lachman, 2012). Seega mõõtmine ei ole 

samaväärne: antud näites mõjutab hindamistulemusi generatsiooni efekt, tunnus, mille 

mõõtmiseks hindamisvahendit ei loodud (Roberts & Mroczek, 2008). Mõttus jt. (2015) on 

osutanud probleemile, et paljudes uuringutes ei ole mõõtmise samaväärsust kontrollitud ja 

tulemuste valiidsus seega küsitav. Mõttus jt. (2015) leidsid Suure Viisiku mõõtmise 

samaväärsust uurides, et mõnes fassetis ei püsinud vanuse lõikes struktuurne samaväärsus ja 

pea kõigis oli puudulik meetriline samaväärsus ehk väidete laadungid erinesid. Lisaks nägid 

uurijad Mõttus jt. (2015) probleemina, et mõõtmise samaväärsuse hindamisel uuritakse 
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lühikesi vanusevahemikke, milles erinevused faktorstruktuuris ei pruugigi väljenduda või 

kasutati vähem väiteid, kui sisaldub tegelikes Suure Viisiku mõõdikutes. Lühemate 

vanusevahemike uurimisel on leitud, et faktorstruktuur püsib (Mõttus, Johnson & Deary, 

2012;  Allemand, Zimprich & Hertzog, 2007). Ka pikema vanusevahemikuga uuringutes on 

leitud, et mõõtmised on faktorstruktuuri tasandil samaväärsed: Zimprich, Allemand & 

Lachman (2012) uuring tuvastas viie faktoriga struktuuri vanustes 25–74. Allemand, 

Zimprich & Lachman (2012) leidsid, et kuigi latentsete tunnuste keskmised skoorid 

vanuserühmiti erinesid, siis faktorite variatsioonid ja kovariatsioonid püsisid sarnased. Soto 

jt. (2011) leidsid, et vanusegrupiti viie faktoriga struktuur püsib, kuid esineb väikeseid 

muutusi: 10-18 vanuses faktorite vahelised korrelatsioonid vähenevad, kuid sealt edasi 

vanusega suurenevad. ​

​ Hiljutine uuring postuleeris, et faktoranalüüs ei pruugi olla sobivaim viis isiksuse 

struktuuri vanuseliste erinevuste uurimiseks, kuna faktoranalüütilistest meetoditest võrsub 

kergesti Suure Viisiku struktuur (Beck, Condon & Jackson, 2022). Selle asemel tuleks 

autorite (Beck, Condon & Jackson, 2022) hinnangul rakendada võrgustikumeetodit, mis 

võimaldab isiksuse tegelikult struktuuril paremini esile tulla. Beck, Condon & Jackson (2022) 

leidsid, et läbi elukaare püsisid domeenide siseselt väidete korrelatsioonid sarnased, kuid 

kõrgemas vanuses olid erinevate domeenide väited omavahel tugevamalt seotud kui 

nooremas vanuses. Autorid (Beck, Condon & Jackson, 2022) järeldasid, et viie faktoriga 

struktuur ei pruugi seega igas vanuserühmas sobida. ​

Enesekohased ja informantide hinnangud 

​  Isiksusetestid on valdavalt enesekohased ja palju harvemini mõne lähedase hinnatud 

(McCrae ja Mõttus, 2019). Enesekohased küsimustikud võivad olla vastuvõtlikud mõõtmise 

invariantsuse probleemidele (Goldberg, 1990). Vastaja küsimustest arusaamise võimet, 

motiive, eneseteadlikkust ja muid sarnaseid tegureid, mis võiksid testi tulemusi mõjutada, on 

keeruline kontrollida. Hindamistulemus peaks koosnema päris tulemusest hinnataval tunnusel 

ja kontrollimatust mõõtmisveast (DeVellis & Thorpe, 2021). Mõttus, Allik ja Realo (2020) 

leidsid, et meetriline samaväärsus püsis hindajate lõikes enamikes domeenides, kuid mitte 

skalaarne. McCrae ja Mõttus (2019) leidsid, et enesekohaste hindamisvahendite mõõtmistes 

on ligi sama palju meetodist tulenevat varieeruvust kui tunnusest sõltuvat varieeruvust. 

Vastaja võib olla kallutatud teatud moel vastama, teadlikult või mitte. On leitud, et inimesed 

kipuvad end hindama paremas valguses neis küsimustes, mis käsitlevad moraalseid ja eetilisi 

teemasid ning ihaldusväärseid omadusi (Paulhus, 1991). Sotsiaalselt soovitavat vastamist on 

leitud näiteks rassistlike hoiakute (Abrajano & Alvarez, 2019), tööalase pädevuse (Bäckström 
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& Björklund, 2014) ja erinevate ühiskondlike tabude (Krumpal, 2013) korral. Samuti 

isiksusetestides: inimesed on valdavalt ühel meelel, millised omadused on ihaldusväärsed 

(Konstabel, Aavik & Allik, 2006) ja hindavad end nende omaduste suhtes kõrgemalt 

(Bäckström & Björklund, 2013). Vanematel inimestel on kalduvus hinnata end ühiskondlikele 

ootustele vastavalt (Ausmees jt., 2022; Paulhus, 2002; Soubelet & Salthouse, 2011). Marsh, 

Martin, ja Jackson (2010) leidsid eri vanusegruppide üldfüüsilist tervist uurides, et kuigi 

vanematel inimestel on füüsiline tervis kehvem, siis enesekuvand oma tervislikust seisundist 

võib olla sama hea või isegi parem kui noortel täiskasvanutel, ja ka kõrgem enesehinnang.  

Eneseraporteeritud hinnanguid kombineeritakse vahel informandi ehk mõne lähedase 

hinnanguga (McCrae jt., 2004; Mõttus jt., 2016; Ausmees jt., 2022). Kuna informante võib 

olla keerulisem uuringusse kaasata, on informantide hinnanguid uuringutes sageli vähem kui 

enesekohaseid hinnanguid ja valimid pole kuigi suured (McCrae jt., 2004; Mõttus jt., 2016). 

Informantide hinnangutega on uuritud vanuselisi muutusi isiksuses (McCrae jt., 2004), kuid 

vähem isiksuse struktuurseid  muutusi (Oltmanns, Jackson & Oltmanns, 2020). On leitud, et 

informandi hinnangud Suure Viisiku faktoritele ennustavad paremini tööalast ja akadeemilist 

edukust kui enesekohased hinnangud (Connelly & Ones, 2010; Oh, Wang & Mount, 2011). 

Seega võib enesekohaste ja informandi hinnangute kombineerimine vähendada sotsiaalsest 

soovitavusest, minapildist, võimekusest, eneseteadlikkusest jms teguritest tingitud kaldeid 

ning täpsemalt kaardistada isiksuse erinevaid aspekte (Vazire, 2006).  

Töö eesmärk ja uurimisküsimused 

Eeltoodud uuringutest nähtub, et Suure Viisiku struktuur ei pruugi ühtmoodi kehtida 

üle kogu elukaare, kuid pole selge, kas muutub isiksus või see, kuidas inimesed end eri 

eluetappidel mõistavad ja kirjeldavad. Uurimist raskendab asjaolu, et vanuselisi muutusi 

isiksuse struktuuris on enamjaolt uuritud enesekohaste hinnangute põhjal. Informantide 

hinnangute võrdlemine enesekohaste hinnangutega võimaldab paremini tuvastada, kas 

raporteeritud muutused on käitumuslikult nähtavad või tajub end hindaja ise teisiti. 

Varasemates uuringutes, mis on kaasanud ka informantide hinnangud, on informantide valim 

ja/või uuritav vanusevahemik olnud väike. Samuti pole autorile teadaolevalt uuritud 

enesekohaste ja informantide hinnangute põhjal vanuserühmade lõikes isiksuse struktuuri 

muutusi nüansside tasandil. Eesti Geenivaramu andmebaasi enneolematult mahukas EstBB 

PS21 kohordi isiksuseandmestik koosneb nii enesekohastest kui informantide hinnangutest ja 

võimaldab hinnata nii Suurt Viisikut kui isiksuse nüansse. 
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Töö eesmärk on leida, kas isiksuse struktuur erineb vanuseti domeenide ja nüansside 

tasandil ja kas struktuuri muutused erinevad enesekohaste ja informantide hinnangute vahel. 

Püstitasin kolm uurimisküsimust: 

1.​ Kas 100NP nüansside omavahelised seosed on sarnasemad gruppide vahel, mille 

vanuseline distants on väiksem, võrreldes gruppidega, mille vanuseline distants on 

suurem?  

2.​ Kas enesekohaste hinnangute ja informantide hinnangute põhjal koostatud 100NP 

nüansside omavahelise seoste sarnasus on suurem gruppide vahel, mille vanuseline 

distants on väiksem, võrreldes gruppidega, mille vanuseline distants on suurem?  

3.​ Kuidas erineb Suure Viisiku struktuur vanuserühmade ja hindajate lõikes?  

Meetod 

Valim 

Töös kasutasin Eesti Geenivaramu isiksuseuuringu EstBB PS21 kohordi andmeid, 

mis koguti vahemikus 2021–2022 (Henry & Mõttus, 2023). Andmete kogumises käesoleva 

töö autor ei osalenud. 80 116 inimese (edaspidi “doonor”) enesekohased hinnangud ja 23 209 

informandi hinnangud salvestati. Kuna antud töö eesmärkide saavutamiseks on vaja doonori 

enesekohast hinnangut ja vastavat informandi hinnangut, kasutasin töös ainult nende inimeste 

andmeid, keda oli hinnanud ka informant. Informant võis olla doonori abikaasa või 

elukaaslane (56%  informantidest), laps või lapselaps (13.5%), õde või vend (8%), vanem või 

vanavanem (6.9%),  muu sugulane (0.8%), sõber (13.8%) või muu tuttav (1.1%). 5% valimist 

täitis küsimustiku vene keeles, ülejäänud eesti keeles.  

Valimist eemaldasin osalejad, kelle kohta puudus nii enesekohasel kui informandi 

vastamisel 100NP küsimustiku tulemustes hinnang 10–le või enamale väitele. Nii moodustas 

uuringu üldvalimi 21 915 enesekohase hinnangu ja informandi hinnangu paari. Doonoritest 

olid 6984 mehed ja 14 931 naised. Doonorite keskmine vanus oli 45.1 eluaastat (SD = 13.7), 

noorim doonor valimis oli 18–aastane ja vanim 93–aastane. Informantidest olid 7903 mehed 

ja 14 012  naised. Informantide keskmine vanus oli 43.23 (SD = 13.52), noorim informant oli 

18–aastane ja vanim 96–aastane. Andmeanalüüsi jaoks täpsustasin valimit lisanduvalt, 

vastavalt andmeanalüüsi meetodile (vt ptk “Meetod”). ​

Mõõtevahendid ​

​ EstBB PS21 kasutas isiksuse tunnusseadumuste mõõtmiseks 100NP küsimustikku, 

mis koosneb 198 väitest ja mõõdab nii isiksuse hierarhia kõige madalamat tasandit (nüansse) 

kui Suurt Viisikut (Henry & Mõttus, 2023). 100NP väited kirjeldavad nii Suure Viisiku 
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domeene kui lisanduvaid tunnusjooni, mida Suur Viisik ei hõlma (Henry & Mõttus, 2023). 

100NP väited on kättesaadavad uuringu lisamaterjalides Open Science Framework-is (Vaht 

jt., 2024). 100NP väitekogum, mis Suure Viisiku moodustab, on koostatud ja valideeritud 

Anni, Vainik & Mõttus (2025) poolt. Autorid (Anni, Vainik & Mõttus, 2025) kombineerisid 

enesekohased hinnangud 100NP väidetele informantide hinnangutega, jätsid omavahel 

kõrges korrelatsioonis väidete paaridest välja väiksema variatsiooniga väited ja teiste 

väidetega väga madalas korrelatsioonis väited. 100NP kordustesti reliaablus on üle r = 0.85 ja 

see korreleerub hästi teiste Suure Viisiku mõõdikutega (Henry & Mõttus, 2023). Mõõdiku 

faktorstruktuur püsis eri keeltes ja valimites ning mõõdikul olid kõrged korrelatsioonid teiste 

Suure Viisiku mõõdikutega  (Anni, Vainik & Mõttus, 2024). Samuti olid skaalad omavahel 

madalamas korrelatsioonis kui mitmel teisel Suure Viisiku mõõdikul ja kirjeldasid enam 

hajuvust. (Anni, Vainik & Mõttus, 2024; Anni, Vainik & Mõttus, 2025)​

Andmeanalüüs​

​ Doonorid ja informandid olid väiteid hinnanud Likerti skaalal 1 kuni 6 (Henry & 

Mõttus, 2023). Tuvastasin, kas hinnangute hajuvus on normaaljaotuslik vanuserühmade ja 

allikate lõikes standardiseeritud järsakuskordaja ja asümmeetriakordaja –1.96 kuni 1.96 

kriteeriumi alusel (Field, 2009). Vanuserühmades esines üksikuid väiteid, mis ei vastanud 

kriteeriumile, kuid kuna enamik väidetest olid normaaljaotuslikud, valim suur ja ka 

kriteeriumile mittevastavad normaaljaotuse statistikud pigem piirialased, kasutati analüüsides 

normaaljaotuslikkust eeldavaid statistikuid. ​

​ Leidmaks, kuivõrd eksisteerib seaduspära, et väiksema vanusevahega gruppides on 

väidetevahelised seosed sarnasemad kui suurema vanusevahega gruppides, võrdlesin väidete 

korrelatsioonimaatrikseid vanuserühmade lõikes, enesekohaste ja informantide hinnangute 

alusel. Analüüsi kaasasin kõik 100NP väited, kokku 198 (Henry & Mõttus, 2023). Väidete 

korrelatsioonimaatriksite võrdlused viisin läbi 15 vanuserühmas (vanuses 18-89, SD = 13.7), 

kuna väga vähese vastajate arvu (n = 4) tõttu eemaldasin 16. rühma (joonis 1). Leidsin kõik 

väidetevahelised korrelatsioonid Pearsoni meetodil iga vanuserühma kohta eraldi nii 

enesekohaste kui informantide hinnangute põhjal. Seejärel leidsin Pearsoni korrelatsiooni 

väidetevaheliste korrelatsioonide (korrelatsioonimaatriksite alumine kolmnurk) ja 

vanuserühmade vaheliste distantside vahel eraldi enesekohaste ja informantide hinnangute 

põhjal. Viimaks leidsin vanuserühmade lõikes korrelatsiooni enesekohaste ja informantide 

hinnangute korrelatsioonimaatriksite vahel ning selle korrelatsiooni vanuserühmade 

distantsiga. ​

​ Faktorstruktuuri uurimiseks domeenide (avatus, meelekindlus, ekstravertsus, 
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sotsiaalsus, neurootilisus) tasandil vanuserühmade lõikes kasutasin uurivat faktoranalüüsi, 

kinnitavat faktoranalüüsi ja mitme rühma kinnitavat faktoranalüüsi (multi–group 

confirmatory factor analysis). Väited, millel faktoranalüüsid läbi viisin, on 100NPst 

agregeeritud Suure Viisiku 60 väidet (Anni, Vainik & Mõttus, 2025). Faktoranalüüsi jaoks 

jätsin valimist välja osalejad, kelle kohta oli hinnanguid puudu (kustutati listwise deletion 

meetodil). Faktoranalüüsiks eemaldasin 1., 15. ja 16. vanusegrupi, kuna neis oli liiga vähe 

liikmeid ja neid gruppe teistega liites oleks vanuse hajuvus grupis liialt suurenenud ning 

jaotus viltu. Liitsin 13. ja 14. vanusegrupi, kuna ka neis eraldiseisvalt ei olnud piisavalt 

liikmeid. Valimi vanuseline jaotus on nähtaval joonisel 2. Mitmese testimise vältimiseks 

jagasin valimi kaheks ja grupid sobitasin vanuse ja soo põhjal. 1. grupis on 7388 naist ja 3458 

meest (kokku n = 10 846), 2. grupis on 7356 naist ja 3427 meest (kokku n = 10 783). Uuriva 

faktoranalüüsi viisin läbi 1. grupiga ning kinnitava ja mitme rühmaga kinnitava 

faktoranalüüsi 2. grupiga.​

​ Uuriva faktoranalüüsi jaoks viisin iga vanuserühmaga läbi Bartletti testi, mis 

kontrollib, et andmestikus poleks liiga palju nõrku korrelatsioone ja KMO 

(Kaiser–Meyer–Olkin–i) testi, mis kontrollib, kas muutujate vahelised korrelatsioonid on 

faktoranalüüsiks piisavalt tugevad. Statistiliselt olulise Bartletti testi tulemus p < 0.05 ja 

KMO ≥ 0.8 arvestasin sobivaks  (Hu & Bentler, 1999). Multikollineaarsuse esinemise 

kontrolliks kasutasin omaväärtuste analüüsi, faktoranalüüsiks sobivaks hindasin andmed siis, 

kui omaväärtused polnud nullilähedased (Field, 2018). Faktorid leidsin suurima tõepära 

(maximum likelihood) meetodil ja pöörasin kaldnurkselt (oblimin). Arvestasin 

faktorlaadungeid, mis olid ≥ 0.3. Mudeli sobivuse näitajatest kasutasin RMSEA–d. Lähtusin 

kriteeriumist, et RMSEA ≤ 0.08 indikeerib mudeli sobivust andmetele (Hu & Bentler, 1999). 

RMSEA näitab, kui erinev on hüpoteetiline mudel täiuslikult sobivast mudelist (Xia & Yang, 

2019). Samas tõlgendasin RMSEA kriteeriumit ettevaatlikkusega, kuna järjestusskaalal 

andmeid võib see hinnata halvemini sobivaks (Shi, Maydeu–Olivares & Rosseel, 2020).​

​ Pärast uuriva faktoranalüüsi läbiviimist kontrollisin kinnitava faktoranalüüsiga, kas 

andmestiku väidete korrelatsioonide struktuur vastab igas vanuserühmas 5 faktoriga 

struktuurile. Faktorid leidsin WLSMV meetodil (Weighted Least Squares Mean and 

Variance), kuna see sobib ordinaalskaalal andmete jaoks. Analüüsid viisin läbi eraldi 

enesekohaste hinnangute ja informantide hinnangute põhjal. Väidete faktoritesse jaotamisel 

võtsin aluseks Anni, Vainik & Mõttus (2025) 100NP teisenduse Suureks Viisikuks. Väited 

jaotasin faktoritesse autorite tehtud peakomponentide analüüsi põhjal, milles igale faktorile 

laadus kõige tugevamalt 12 väidet (Anni, Vainik & Mõttus, 2024). Mudeli sobivust hindasin 
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robustse CFI, RMSEA, TLI ja SRMR testidega. Mudel arvestati sobivaks, kui CFI ≥ 0.90, 

RMSEA ≤ 0.08, SRMR ≤ 0.08 ja TLI ≥ 0.90 (MacCallum, Browne & Sugawara, 1996; Hu & 

Bentler, 1999; Kline, 2013). ​

​ Viimaks viisin läbi mitme rühma kinnitava faktoranalüüsi robustse suurima tõepära 

meetodil (MLR), et välja selgitada, kas mõõtmised on vanuserühmade lõikes samaväärsed. 

Enesekohaseid hinnanguid ja informante võrdlesin eraldi. Konfiguraalse samaväärsuse 

hindamiseks võrdlesin faktorstruktuure RMSEA ≤ 0.08, CFI ≥ 0.90 ja SRMR ≤ 0.08 

kriteeriumide järgi (MacCallum, Browne & Sugawara, 1996; Hu & Bentler, 1999; Kline, 

2013). Meetrilist samaväärsust indikeerisid skaleeritud ∆RMSEA ≤ 0.015, ∆CFI ≤ 0.01 ja 

∆SRMR ≤ 0.03 ning skalaarset samaväärsust skaleeritud ∆RMSEA ≤ 0.015, ∆CFI ≤ 0.01 ja 

∆SRMR ≤ 0.01 (Cheung & Rensvold, 2002; Chen, 2007). Lubatud piiresse jäävad väärtused 

näitasid, et mudeli sobivus piiranguid lisades ei muutunud, kuid kriteeriumist välja jäävad 

väärtused indikeerisid, et mõõtmiste samaväärsus mudelite võrdluses ei kehti (Cheung & 

Rensvold, 2002; Chen, 2007).​

​ Andmeanalüüs teostati RStudio (RStudio Team, 2024) ja Jamovi (The Jamovi Project, 

2024) tarkvarade abil.  

Joonis 1. 
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Joonis 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ​ Uurimistöö on osa suuremast Eesti Geenivaramu projektist “Geneetilise varieeruvuse 

mõju hindamine inimese isiksusele”, mille läbiviimiseks on 13.04.2020 taotletud eetikaluba 

1.1-12/626 Eesti bioeetika ja inimuuringute nõukogult. Eesti Geenivaramu tegutseb lähtudes 

Inimgeeniuuringute seadusest, millega on paika pandud muuhulgas nii geenidoonorite 

õigused kui ka andmekaitse põhimõtted. Kui geenidoonor ühineb Geenivaramuga, siis 

allkirjastab ta laia nõusoleku. Selle järgi  lubab enda kohta kogutud andmeid siduda teiste 

andmebaasidega ning kasutada neid erinevates teadusuuringutes. Andmed säilitatakse Eesti 

Geenivaramu serverites, millele on ligipääs vaid autoriseeritud isikute. Uurimistöö autoriga 

sõlmiti konfidentsiaalsusleping, mille järgselt võimaldati vaid uurimistöö eesmärgi 

saavutamisega seotud pseudonüümiseeritud kujul andmetele ligipääs turvalises TÜ 

teadusarvutuste keskuse serveris väljastusloa nr 3-10/GI/11571 alusel. Isikuandmeid 

uurijatele ei väljastata ning ühtegi konkreetset isikut ei ole võimalik kasutatud andmetega 

seostada. 

Tulemused 

Korrelatsioonimaatriksite võrdlused 

Leidmaks, kas väidete struktuur erineb vanusega, korreleerisin vanuserühmiti 100NP 

väidete korrelatsioonimaatriksite paaride vahelise sarnasuse nende vanuserühmade vahelise 

distantsiga. Analüüsid teostasin eraldi enesekohaste ja informantide hinnangute põhjal. 

Samuti uurisin informantide ja enesekohaste hinnangute korrelatsioonimaatriksite sarnasuse 

sarnasust vanuserühmade distantside lõikes.  
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Joonis 3.  

 

Enesekohaste hinnangute põhjal esines mõõdukas negatiivne seos vanuserühmade 

vahelise distantsi ja eri vanuserühmade 100NP väidete korrelatsioonimaatriksite omavaheliste 

korrelatsioonide vahel, r(103) = –0.5, 95% CI [–0.631, –0.341] p < .001 (joonis 3).  

Joonis 4. 
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Informantide hinnangute põhjal esines mõõdukas negatiivne seos vanuserühmade 

vahelise distantsi ja eri vanuserühmade 100NP väidete korrelatsioonimaatriksite omavaheliste 

korrelatsioonide vahel, r(103) = –0.46, 95% CI [–0.60, –0.29] p < .001 (joonis 4).  

Joonis 5. 

​ Enesekohaste hinnangute ja informantide hinnangute korrelatsioonimaatriksite 

omavahelise sarnasuse seos vanuserühmade distantsiga oli mõõdukalt negatiivne, r(208) = 

–0.43,  95% CI [–0.53, –0.3] p < .001 (joonis 5). ​

​ Samuti leidsin korrelatsiooni doonorite ja informantide vanuste vahel, r(23174) = 

0.54 95% CI [0.53, 0.55],  p < .001, et näha, kui seotud on omavahel informantide ja 

doonorite vanused.  

Uuriv  faktoranalüüs 

Viisin läbi uuriva faktoranalüüsi, et leida, kuidas muutub Suure Viisiku väidete 

faktorstruktuur vanuse lõikes enesekohaste ja informantide hinnangute võrdluses.  
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Tabel 2. 

​

Tabel 3. 

​

​ Tabelites 2 ja 3 on andmete analüüsiks sobivuse näitajad (Bartlett, KMO), mudeli 

sobivuse näitaja (RMSEA) ja kirjeldusvõime. Tabelid faktorlaadungitega on kättesaadavad 

töö autori Open Science Framework–i kontol (Rintamäki, 2025a). Mõlema hinnanguvormi 

puhul oli valim sobiv faktoranalüüsiks: Bartletti testid olid statistiliselt olulised ja KMO 

väärtused ≥ 0.8 (v.a. enesekohaste hinnangute vanuserüm 75–84, mille KMO = 0.77). Kõigis 

vanuserühmades nii enesekohaste kui informantide hinnangute põhjal kujunes viis faktorit.  

Enesekohastes hinnangutes kirjeldasid faktorid kumulatiivselt 30.19–33.73% 

variatsioonist. Informantide hinnangute puhul kirjeldas mudel rohkem, 35.41–41.42% 

hajuvusest. Suurimad erinevused mudelite kirjeldusvõimes esinesid kõrgemas vanuses, 

informantide hinnangute alusel loodud mudel kirjeldas rohkem kui enesekohaste. Mudeli 

sobivuse näitaja RMSEA oli allikate ja vanuserühmade lõikes püsiv. 
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Enesekohastes hinnangutes kirjeldas enamasti kõige suurema osa hajuvusest 

nooremates vanuserühmades neurootilisuse faktor ja kõrgeimates vanuserühmades 

meelekindlus. Järgnevalt kirjeldas läbi elukaare enim variatsioonist sotsiaalsus. Kolmandale 

faktorile laadusid nooremates vanuserühmades ekstravertsuse ja vanemates neurootilisuse 

väited. Kirjeldusvõimelt neljandale faktorile laadusid peamiselt meelekindluse tunnused ja 

viiendale avatuse ning ekstravertsuse. Informantide hinnangute puhul varieerus suurima 

kirjeldusvõimega faktor vanuserühmiti. Järgnevalt oli suurima kirjeldusvõimega peamiselt 

sotsiaalsus ja seejärel neurootilisus. Neljandale faktorile laadusid ekstravertsuse ja 

meelekindluse tunnused ja viiendale avatuse.  

Kinnitav faktoranalüüs 

Kinnitava faktoranalüüsiga leidsin, kui hästi sobib viie faktoriga struktuur Suure 

Viisiku väidetele vanuse lõikes,  võrreldes enesekohase ja informantide hinnangute alusel 

koostatud mudeleid. 

Tabel 4. 

 

Tabel 5. 
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Tabelites 4 ja 5 on kinnitava faktoranalüüsiga saadud faktormudelite sobivuse näitajad 

ning faktorlaadungite ja kovariatsioonide ulatus (vähim ja suurim). Mudelite vabadusastmed 

olid df = 1699. Tabelid faktorlaadungite ja faktorite kovariatsioonidega on kättesaadavad töö 

autori Open Science Framework–i kontol (Rintamäki, 2025b; Rintamäki, 2025c).  

Nii enesekohaste hinnangute kui informantide hinnangute põhjal olid mudeli sobivuse 

näitajad vanuserühmade ja hindajate lõikes küllaltki stabiilsed. Enesekohaste hinnangute 

põhjal varieerus CFI 0.44–0.76, RMSEA 0.07–0.09, TLI 0.41-0.75, SRMR 0.09–0.1. 

Informantide hinnangute põhjal varieerus CFI 0.52–0.64, RMSEA 0.07–0.1, TLI 0.5–0.63, 

SRMR 0.08–0.12. Mudeli sobivuse näitajate järgi ei sobinud mudel hästi andmetele mitte 

üheski vanuserühmas ega hindamismeetodi puhul.  

Faktorite kovariatsioonid varieerusid enesekohaste hinnangute puhul -0.64–0.77. 

Enesekohaste hinnangute puhul olid vanusega seotud kovariatsioonid faktorpaarides 

ekstravertsus ja meelekindlus (r = 0.88, p < 0.001), ekstravertsus ja sotsiaalsus (r = 0.81, p = 

0.002), ekstravertsus ja avatus (r = 0.82, p = 0.002), sotsiaalsus ja meelekindlus (r = 0.89, p < 

0.001), sotsiaalsus ja neurootilisus  (r = -0.83, p = 0.002), sotsiaalsus ja avatus (r = 0.77, p = 

0.005), meelekindlus ja avatus (r = 0.88, p < 0.001), neurootilisus ja avatus (r = -0.75, p = 

0.007). Seost vanusega ei esinenud faktorpaaridel ekstravertsus ja neurootilisus ning 

meelekindlus ja neurootilisus.  

Faktorite kovariatsioonid varieerusid informantide hinnangute puhul -0.74–0.83. 

Informantide hinnangutel olid vanusega seotud kovariatsioonid kõigis faktorpaarides: 

sotsiaalsus ja meelekindlus  (r = 0.86, p < 0.001), meelekindlus ja avatus (r = 0.85, p < 

0.001), ekstravertsus ja meelekindlus  (r = 0.85, p < 0.001), ekstravertsus ja avatus (r = 0.83, 

p < 0.001), sotsiaalsus ja neurootilisus (r = -0.77, p = 0.003), neurootilisus ja avatus  (r = 

-0.7, p = 0.01), ekstravertsus ja neurootilisus  (r = -0.66, p = 0.02), meelekindlus ja 

neurootilisus (r = -0.63, p = 0.03), ekstravertsus ja sotsiaalsus  (r = 0.62,  p = 0.03), 

sotsiaalsus ja avatus (r = 0.61,  p = 0.036). 

​ CFI, TLI ega SRMR põhjal nii enesekohastes kui informantide hinnangutes ei olnud 

üheski vanuserühmas 5 faktoriga mudel piisava kirjeldusvõimega. Ka RMSEA väärtus oli 

piiripealne nii enesekohaste hinnangute kui informantide puhul.  

Enesekohaste hinnangute puhul varieerusid faktorlaadungid -0.68 kuni 0.78. Valdavalt 

püsisid laadungid läbi elukaare sarnased. Vanusega olid märkimisväärselt seotud 

neurootilisuse tunnusesse määratud väited: vanuse kasvades neurootilisuse faktori 

faktorlaadungid langesid lineaarselt, r  = -0.94 95% CI [–0.98, –0.81] , p < 0.001. 
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​ Üksikväidete laadungid olid keskmiselt vanuserühmiti küllaltki sarnased, erandina 

neurootilisus, mille laadungid langesid märkimisväärselt. Nõrkade laadungitega ≤ 0.3 väidete 

hulk mudelis suurenes vanuse kasvades. Väited “mulle meeldib uusi kohti külastada”, “mind 

peetakse isemoodi inimeseks” ja “tahan, et iga detaili eest saaks hoolt kantud” olid sõltumata 

vanusest sageli madalate laadungitega. Kõrgemates vanuserühmades olid madalate 

laadungitega väited “räägin palju” , “ma ei salli nõrku inimesi”. “tekitan endale vaenlasi”, 

“usun, et olen teistest parem”, “tunnen harva piinlikkust”, “minu tundeid on lihtne haavata”, 

“hakkan kergesti nutma”. Nooremates vanuserühmades oli sageli madala laadungiga väide 

“pean kunsti oluliseks”.  

Informantide hinnangute puhul varieerusid faktorlaadungid -0.76–0.88. 

Meelekindluse, ekstravertsuse ja avatuse puhul ei muutunud laadungid vanuse lõikes 

statistiliselt oluliselt. Sotsiaalsuse puhul faktorlaadungid suurenesid vanusega, r(12) = 0.89 

95% CI [0.66, 0.97] , p < 0.001. Nagu enesekohaste hinnangute puhul, langesid ka 

neurootilisuse tunnuste faktorlaadungid vanusega lineaarselt,  r(12) = -0.9 95% CI [-0.97, 

-0.68] , p < 0.001.  

Üksikväidete laadungid olid keskmiselt vanuserühmiti küllaltki sarnased, erandina 

neurootilisus, mille laadungid langesid märkimisväärselt. Nõrkade laadungitega ≤ 0.3 väidete 

hulk mudelis suurenes vanuse kasvades. Väited “mulle meeldib uusi kohti külastada”, “mind 

peetakse isemoodi inimeseks”, “mulle meeldib võimalikult hea välja näha” ja “räägin palju” 

olid sõltumata vanusest sageli madalate laadungitega. Väide “tahan, et iga detaili eest saaks 

hoolt kantud”, mis enesekohaste hinnangute puhul laadus meelekindluse faktorile kehvasti 

läbi elukaare, oli informantide hinnangute põhjal madala laadungiga vaid vanimas 

vanuserühmas. Kõrgemates vanuserühmades olid madalate laadungitega väited “kulutan 

palju aega mõeldes tehtud vigadele”, “näitan oma tundeid välja”, “minu tundeid on lihtne 

haavata”.  

Mitme rühma kinnitav faktoranalüüs (MG–CFA) 

Hindasin, kas mõõdik toimib enesekohaste hinnangute ja informantide hinnangute ning 

vanuserühmade võrdluses sarnaselt, lisades mudelitele struktuurse, meetrilise ja skalaarse 

samaväärsuse kriteeriumid.  

Hindajate võrdlus  

Konfiguraalse mudeli skaleeritud RMSEA = 0.1 (90% CI [0.1 – 0.1]), CFI = 0.81, 

TLI = 0.81 ja SRMR = 0.09. Struktuurset sarnasust eeldav mudel on halva sobivusega. 

Vanuserühmade võrdlus​

Enesekohased​
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​ Konfiguraalse mudeli skaleeritud RMSEA = 0.06 (90% CI [0.059 – 0.060]), CFI = 

0.636 ja SRMR = 0.082. Meetrilise mudeli skaleeritud RMSEA = 0.059 (90% CI [0.059 – 

0.059]), CFI = 0.633 ja SRMR = 0.084. Skalaarse mudeli skaleeritud RMSEA = 0.061 (90% 

CI [0.061 – 0.062]), CFI = 0.594 ja SRMR = 0.085.  

Konfiguraalse mudeli ja meetrilise mudeli võrdluses ΔRMSEA = -0.001, ΔCFI = 

-0.003 ja ΔSRMR = 0.001. Kuna mudeli sobivus oli kehv juba struktuurse samaväärsuse 

puhul, ei kehti ka meetriline samaväärsus, kuigi mudeli sobivuse näitajad muutusid selle 

piirangu lisamisel vähe.  

Meetrilise mudeli ja skalaarse mudeli võrdluses ΔCFI = -0.039,  ΔRMSEA = 0.002 ja 

ΔSRMR = 0.001. Skalaarse samaväärsuse piirangute lisamine vähendas mudeli sobivust 

võrreldes meetrilise mudeliga veelgi: RMSEA jäi küll samaks ja SRMR muutus 

minimaalselt, kuid CFI langes märkimisväärselt.  

Informandid 

Konfiguraalse mudeli skaleeritud RMSEA = 0.063 (90% CI [0.063 – 0.064]), CFI = 

0.673 ja SRMR = 0.091. Meetrilise mudeli skaleeritud RMSEA = 0.063 (90% CI [0.062 – 

0.063]), CFI = 0.671 ja SRMR = 0.092. Skalaarse mudeli skaleeritud RMSEA = 0.063 (90% 

CI [0.063 – 0.064]), CFI = 0.655 ja SRMR = 0.093.  

Konfiguraalse mudeli ja meetrilise mudeli võrdluses ΔCFI = 0.002, ΔRMSEA = 0 ja 

ΔSRMR = 0.002. Meetrilise samaväärsuse piirangute lisamine ei vähendanud mudeli 

sobivust võrreldes konfiguratsioonilise mudeliga: RMSEA jäi samaks, CFI ja SRMR 

muutusid väga vähe.  

Meetrilise mudeli ja skalaarse mudeli võrdluses ΔCFI = 0.016,  ΔRMSEA = 0 ja 

ΔSRMR = 0.001. Skalaarse samaväärsuse piirangute lisamine võis vähendada mudeli 

sobivust võrreldes meetrilise mudeliga: RMSEA jäi küll samaks ja SRMR muutus 

minimaalselt, kuid CFI langes lubatust veidi rohkem.  

Arutelu  

Töö eesmärk oli uurida, kas isiksuse mõõtmine on läbi elukaare samaväärne ehk 

kuidas erineb isiksuse struktuur vanusega domeenide ja nüansside tasandil. Kuna isiksuse 

struktuuri muutust vanuseti on enamasti uuritud enesekohaste hinnangute põhjal, millega 

võib sageli kaasneda hindajast ja tema vanusest tingitud süstemaatiline mõõtmisviga, 

võrdlesin isiksuse struktuuri muutusi doonori (enesekohase hinnangu) ja informandi (doonori 

lähedase) hinnangute alusel. Isiksuse struktuuri uurisin väidete korrelatsioonimaatriksite 

võrdluse, uuriva faktoranalüüsi ja kinnitava faktoranalüüsiga ning täiendavalt mõõtmiste 

samaväärsust mitme rühmaga kinnitava faktoranalüüsiga. ​

 



Isiksuse struktuur vanuse ja hindaja lõikes                                                                              23 

Struktuuri erinevused nüansside tasandil​

​ Püstitasin küsimuse, kas vanusegruppide (vanusevahemik 18-89, jaotatud 15ks 

rühmaks) paaride võrdluses väiksema vanusevahega gruppidel on 100NP väidete vaheliste 

seoste maatriksid sarnasemad kui suurema vanusevahega gruppides. Tulemustest nähtus, et 

teineteisele lähemal asuvate vanuserühmade isiksuse struktuur oli süstemaatiliselt veidi 

sarnasem kui suurema vahega vanuserühmadel. Järgnevalt püstitasin teise küsimuse, kas eri 

allikate poolt eri vanuses hinnatud väidete korrelatsioonimaatriksite sarnasusel on seos 

vanuserühmade vahelise distantsiga. Nähtus, et väidete struktuur oli enesekohaste hinnangute 

ja informantide võrdluses veidi erinev ja erinevus suurenes vanuserühmade distantsiga. Kuigi 

erinevused enesekohaste hinnangute ja informantide struktuurse sarnasuse vahel vanuse 

distantsi muutudes polnud suured (enesekohaste hinnangute ja informantide hinnangute 

põhjal loodud väidete korrelatsioonimaatriksite sarnasuse sarnasus püsis teineteisele lähemal 

asuvate vanuserühmade võrdluses tugev ja langes alla r = 0.4 vaid kõige suuremate 

vanusevahemike võrdluses), võiks sellegipoolest vanuseliste muutuste uurimisel 

kombineerida enesekohaseid hinnanguid ja informantide hinnanguid, kuna nende struktuur 

muutub vähemalt suuri vanusevahemikke võrreldes veidi erinevalt ning nende 

kombineerimine võib seega aidata muutusi tasandada. ​

​ Kuna muutus väidetevahelistes seostes esines mõlema hindaja hinnangute alusel, võib 

järeldada, et vanuselised muutused isiksuse struktuuris ei ole meetodispetsiifilised artefaktid. 

Seega võib arvata, et väidetevaheliste seoste erinevuse suurenemine ei peegelda vaid muutust 

enesetajus või sotsiaalsetele ootustele kohaselt vastamist, vaid on ka käitumuslikult nähtavad, 

tegelikud muutused isiksuse ülesehituses. Tulemus ühtib Mõttus & Rozgonjuk (2019) 

uuringuga, mille kohaselt isiksuse nüansid, mitte ainult domeenid ja fassetid, tuvastavad 

vanuselisi erinevusi isiksuses. Tulemust tuleb tõlgendada ettevaatlikkusega, kuna doonorite ja 

informantide vanused olid mõõdukalt seotud ja hinnangute erinevuste suurenemine mõlema 

hindaja puhul võib olla tingitud ka sellest, et süstemaatiliselt muutus hindaja vanus. Samas ei 

saa vanuserühmade vahelisi erinevusi ära seletada vanuse peamõjuga, kuna teineteisele 

lähemal asuvate vanuserühmade hindajate kooskõla oli sarnasem kui kaugematel asuvate 

vanuserühmade puhul. ​

Suure Viisiku struktuuri erinevused domeenide tasandil ​

​ Järgnevalt uurisin isiksuse struktuuri vanuselisi muutusi domeenide tasandil. Teine 

uurimisküsimus oli, kas isiksuse faktorstruktuur erineb vanuserühmade ja hindajate lõikes. 

Nagu ka varasemates uurimustes (Allemand, Zimprich & Hertzog, 2007; Mõttus, Johnson & 

Deary, 2012; Zimprich, Allemand & Lachman, 2012; Wortman, Lucas, Donnellan, 2009). 
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kujunes igas vanuserühmas (vanusevahemik 20-84, jaotatud 12ks rühmaks) uurivas 

faktoranalüüsis viis faktorit. Käesolev uuring täiendas eeltoodud uurimusi leiuga, et viie 

faktoriga struktuur püsis ka informantide hinnangute alusel igas vanuserühmas. Informantide 

hinnangute järgi koostatud mudelid seletasid läbivalt veidi suurema osa hajuvusest kui 

enesekohaste hinnangute alusel tehtud mudelid. Samuti tõusis mudeli seletusvõime veidi 

vanusega informantide hinnangute puhul ehk struktuur muutus selgemaks, kuid enesekohaste 

hinnangute järgi kõrgemates vanuserühmades veidi langes. Uuriva faktoranalüüsi tulemused 

viitavad, et informantide antud hinnangud peegeldavad Suure Viisiku omadusi veidi 

selgemalt, eriti just vanemates vanuserühmades. ​

​ Seevastu kinnitavas faktoranalüüsis, milles määrasin eelnevalt valideeritud Suure 

Viisiku väited vastavatesse faktoritesse ja testisin mudeli sobivust, olid informantide 

hinnangute järgi koostatud mudelid sobivusnäitajate (RMSEA, CFI, TLI, SRMR) poolest 

sarnased või veidi halvemad kui enesekohaste hinnangute alusel tehtud mudelid. 

Faktormudeli sobivusnäitajad ei sõltunud kuigi palju vanusest. Latentseid muutujaid 

peegeldavate väidete vaadeldud omavahelisi seoseid ei kirjeldanud hästi kummagi mudeli 

faktorid, mis on isiksuse struktuuri uurimisel faktoranalüüsiga ootuspärane (Beck, Condon & 

Jackson, 2022). ​

​ Ka mitme-rühma kinnitava faktoranalüüsi järgi ei olnud latentsete faktorite mõõtmine 

vanuserühmiti struktuurselt samaväärne ei enesekohaste ega informantide hinnangute puhul. 

Kuigi uuriv faktoranalüüs tuvastas igas vanuserühmas viis faktorit, erines nende 

kirjeldusvõime ja väidete laadumine vanuseti. Informantide puhul oli struktuurne 

samaväärsus siiski veidi enam toetatud, faktorid peegeldasid üle vanuserühmade latentseid 

omadusi sarnasemalt kui enesekohaste hinnangute puhul. Informantide hinnangute põhjal 

tehtud mudeli sobivus ei vähenenud ka meetriliste piirangute lisamisel, mis eeldavad 

sarnaseid faktorlaadungeid eri vanusegruppides. ​

​ Faktorite vahelistest kovariatsioonidest nähtus, et informantide hinnangute puhul 

muutusid faktorite vahelised seosed enamal määral: enesekohaste hinnangute puhul ei 

esinenud seost faktorite omavaheliste korrelatsioonide ja vanuse vahel kahes faktorpaaris 

(ekstravertsus ja neurootilisus ning meelekindlus ja neurootilisus), kuid informantide puhul 

muutusid kovariatsioonid vanusega kõigis faktorpaarides. Nii enesekohaste kui informantide 

hinnangute puhul muutusid kovariatsioonid vanusega tugevamaks, mis näitab, et faktorite 

vahel esines rohkem ristlaadumist ja need muutusid teineteisest vähem eristatavaks. Samas, 

kuigi seosed vanuse ja kovariatsioonide vahel olid statistiliselt mõõdukad kuni tugevad, olid 

tegelikud muutused kovariatsioonide suurustes väiksed. Kuigi nõrk, sarnaneb leid Soto jt. 
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(2011) ning Beck, Condon & Jackson (2022) tulemustega, milles vanusega muutusid skaalad 

teineteisest halvemini eristatavaks, kuid erineb Allemand, Zimprich & Lachman (2012) 

tulemustest, kes leidsid, et faktorite kovariatsioonid püsisid vanuserühmiti ühtlasena. 

Tulemuste erinevus võib olla tingitud vanuse ulatusest valimis: Allemand, Zimprich & 

Lachman vaatlesid vaid kahte rühma 40ndates ja 60ndates eluaastates, ülejäänud mainitud 

uurimused suuremaid vanusevahemikke. ​

​ Vanusega suurenes madalate laadungitega väidete hulk nii enesekohaste hinnangute 

kui informantide puhul. Mõned väited, mis peegeldasid latentseid muutujaid nooremates 

vanuserühmades, ei kirjeldanud enam sama konstrukti vanemates rühmades. Esines ka 

üksikuid väiteid, mis olid tähenduslikumad just noorema vanuse jaoks. Sellegipoolest, 

väidete laadungid oma latentsetele tunnustele keskmiselt ei muutunud vanusega oluliselt, 

välja arvatud neurootilisuse ja sotsiaalsuse tunnustel. Neurootilisuse väited olid neurootilisuse 

faktoriga tugevamalt seotud nooremates vanuserühmades kui vanemates. Mõned 

neurootilisuse väited kirjeldasid vanemates vanuserühmades neurootilisuse faktorit väga 

nõrgalt, nende faktorlaadungid langesid alla 0.3, mis oli piir mudelisse kaasamiseks. 

Informantide hinnangute puhul tõusid vanusega marginaalselt sotsiaalsuse väidete 

faktorlaadungid. Uuriva faktoranalüüsi faktorite kirjeldusvõimest nähtub et kõrgemates 

vanuserühmades kirjeldas sotsiaalsus informantide hinnangutes suurema osa hajuvusest kui 

enesekohastes hinnangutes, kus sotsiaalsus hägustus ja oli seotud ka ekstravertsuse väidetega. 

Enesekohastes hinnangutes oli kõrgemas vanuserühmas mõnedel sotsiaalsuse väidetel 

madalad laadungid, kuid informantide hinnangutes mitte. Kuna sotsiaalsust peetakse üldiselt 

sotsiaalselt soovitavaks omaduseks ja vanemad inimesed soovivad end näidata paremas 

valguses (Ausmees jt., 2022) võib olla informantide hinnangutes sotsiaalsuse selgem välja 

joonistumine kõrgemates vanuserühmades tingitud asjaolust, et informandid on sotsiaalsuse 

hindamisel vähem kallutatud. ​

Olulisemad järeldused​

Suure Viisiku tunnusseadumused ei pruugi olla vanuseti samatähenduslikud​

​ Uuringu tulemused näitasid, et isiksuse struktuur nii domeenide kui nüansside tasandil 

erineb veidi vanusega ja seda tuvastavad nii enesekohased kui informandi hinnangud. Esile 

kerkis viis faktorit igas vanuserühmas, kuid need ei kirjeldanud üheski mudelis isiksuse 

struktuuri päris hästi. Samuti nähtus, et vanuserühmiti olid Suure Viisiku tunnusseadumused 

sisustatud erinevalt.  Kuigi eelnevalt viidatud uuringud on kinnitanud viie faktoriga struktuuri 

püsivust vanuserühmiti, nähtub minu uuringust, et Suure Viisiku skooride võrdlemisel 

vanuste vahel tuleb olla ettevaatlik, kuna eri vanuses inimesed vastavad süsteemselt väidetele 
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veidi erinevalt ehk latentsete muutujate sisuline tähendus on mudeli järgi erinev. Kuigi Suure 

Viisiku isiksusemudeli eesmärk on lihtsustada andmehulka ja teha isiksuse kohta 

kokkuvõtlikke järeldusi, viitab mudeli madal sobivus vanuserühmiti, et isiksuse täpsemaks 

kirjeldamiseks võib olla vajalik mudelit sisuliselt täpsustada igas vanuserühmas ning kaaluda 

isiksuse mõõtmise võimalusi, mis ei eelda faktoriaalset struktuuri. ​

​ Vanuseliste muutuste täpsustamisel joonistus, et vanusega muutus kõige enam 

neurootilisuse faktor, mille kirjeldusvõime langus (enesekohaste hinnangute puhul) ja 

faktorlaadungite langemine viitas, et kõrgemas eas ei peegeldanud väited neurootilisust nii 

nagu nooremas vanuses. Enesekohaste hinnangute puhul laadusid sotsiaalsuse väited 

kõrgeimas vanuserühmas ühtlasi ka ekstravertsuse faktorile. Seega võib Suure Viisiku 

mudelit parandada juba neurootilisuse konstrukti täpsustamine ning sotsiaalsuse ja 

ekstravertsuse eristamine kõrgemates vanuserühmades.​

​ Kuigi erinevused ei olnud suured, võib praegu ühtmoodi mõõdetud Suure Viisiku 

tulemuste võrdlemine vanuserühmade vahel anda veidi moonutatud tulemused, kuna tunnuste 

sisu ei ole vanuseti päris samaväärne. ​

Eri vanuserühmade hindamisel ja võrdlemisel tasuks uurida nüansse​

​ Kuna nüansside tasandil erinesid väidete korrelatsioonimaatriksid suuremate 

vanusevahemike võrdluses rohkem kui Suure Viisiku mudeli sobivuse näitajad, keskmised 

faktorlaadungid ja kovariatsioonid, mis jäid valdavalt üsna sarnaseks, võib järeldada, et 

nüansside struktuur erineb vanusega rohkem. Seega, nagu leidsid ka Mõttus & Rozgonjuk 

(2019), võib nüansside korrelatsioonimaatrikseid uurides tabada vanuselisi erinevusi 

isiksuses täpsemalt. Samuti, ilma faktoriaalse struktuuri piiranguteta, mis võib igale 

vanuserühmale sarnaseid eeldusi seades tulemusi veidi moonutada. ​

​ Kuna 100NP mõõdab lisaks Suure Viisiku tunnustele ka teisi konstrukte, võib 

nüansside uurimine anda teavet, mis jääb Suure Viisiku puhul varju ja aidata laiemast hulgast 

tunnustest leida, millised konstruktid omavad eri vanustes erinevat sisu. ​

Enesekohaseid hinnanguid võiks täiendada informantide hinnangutega, kuid kasu pole 

ilmselt suur​

​ Kuna nii faktormudelid kui 100NP korrelatsioonimaatriksid vanuste lõikes erinesid 

veidi enesekohaste ja informantide hinnangute vahel, tasuks isiksuse uurimisel kasutada nii 

enesekohaseid kui informantide hinnanguid. Nähtus, et informantide hinnangud võivad 

eristada tunnusseadumusi teineteisest veidi paremini kui enesekohased hinnangud, eriti just 

kõrgemas vanuses. Nagu leidsid ka Mõttus, Allik & Realo (2020), kuigi erinevused 

enesekohaste ja informantide hinnangute vahel faktormudelites statistiliselt esinevad, on need 
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tegelikkuses päris väikesed ja informandid ei paku enesekohastest hinnangutest kuigi palju 

erinevat teavet. ​

​ Enesekohaste hinnangute ja informantide hinnangute sarnasuse tase eri 

vanuserühmades on veidi erinev. Nüansside hindamisel on eri vanuserühmades enesekohaste 

hinnangute ja informantide hinnangute võrdlemine erineva sisulise väärtusega. Minu uuring 

ei näidanud, milline oli doonorite ja informantide hinnangute struktuurne kooskõla 

vanuserühmade sees ja mis suunas see vanuserühmade vahel täpsemalt muutus. Isiksuse 

struktuuri uurimisel nüansside tasandil tuleks enesekohaseid ja informantide hinnanguid 

võrrelda, kuna hindajate struktuurne kooskõla erineb vanuserühmiti: nooremad ja vanemad 

vanuserühmad erinevad selle poolest, kui sarnaselt oma lähedasega inimene end kirjeldab. 

Seega sõltub vanusest, kui suur osa teabest läheb kaduma, kui uuringus on ainult üks hindaja, 

ja kui palju saab lisainformatsiooni, kui lisaks doonorile hindab teda ka lähedane. Samuti 

tuleks suure vanusevahemikuga inimeste isiksuste enesekohaste hinnangute alusel 

võrdlemisel arvestada, et nende puhul võib olla tegelik erinevus veidi segamini vanuselisest 

iseärasustest tingitud mõõtmisveaga, kuna ühel juhul hindas lähedane inimest erinevamalt.​

Uuringu eelised​

​ Uuringu eelisteks võib pidada representatiivset valimit nii valimi suuruse kui 

vanuselise ulatuse poolest, mitut hindajat ja isiksuse uurimist mitmel tasandil. Uuring ei 

toetunud ühele hindajale, vaid võrdles enesekohaseid hinnanguid informantidega, mis pakub 

enesekohaste hinnangutega võrdluses väärtuslikku lisainformatsiooni (Vazire, 2006). Samuti 

vaadeldi isiksuse struktuuri mitte ainult domeenide tasandil, vaid hierarhia kõige madalamal, 

nüansside tasandil.​

Piirangud ja edasiarendused​

​ Uuringu piirangutena võib välja tuua, et kaasasin uuringusse ka valimi venekeelse osa 

(5% valimist) ja kuigi osakaal on väike, võib keeleline erinevus siiski tulemusi mõjutada. 

Samuti on tegu ristläbilõikelise uuringuga, mis ei võimaldab teha järeldusi isiksuse struktuuri 

erinevuste, kuid mitte muutuste kohta: on võimalik, et struktuuri erinevuste taga olid 

generatsiooni efektid, mitte vanusest tingitud muutused. ​

​ Leidsin, et nüansside korrelatsioonimaatriksid erinesid vanuse ja hindajate lõikes, 

kuid ei vaadelnud, milliste nüansside korrelatsioonid ja kuidas täpsemalt muutusid. Samuti ei 

vaadelnud, kui tugev oli ja mis suunas muutus vanusega hindajate hinnangute struktuurne 

kooskõla. Kuna nüansside uurimine isiksuse struktuuri madalaima taseme ühikutena on 

isiksuseuuringutes uudne ja Geenivaramu andmestik võimaldab selleks kasutada kahe 

hindajaga ning populatsiooni suhtes representatiivset valimit, tasuks samal valimil nüansside 
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vahelisi korrelatsioone edasi uurida. ​

​ Mõõtmise samaväärsust vanuse ja hindajate lõikes uurisin kogu mudeli puhul korraga, 

kuid edaspidi võiks vaadelda domeene eraldi. Nähtus, et vanuste lõikes erines kõige enam 

neurootilisuse sobivus mudelisse, mistõttu võiks uurida, milliste konstruktide sisu täpsemalt 

vanusega muutub, täiendades Mõttus, Allik & Realo (2019) uurimust. ​

​ Kuna Suure Viisiku väidetel koostatud faktormudeli üldine sobivus andmetele oli 

üsna madal, võiks edaspidi nii Suure Viisiku väidete kui 100NP nüansside põhjal isiksuse 

struktuuri vanuselise muutumise uurimisel rakendada Beck, Condon & Jackson (2022) 

eeskujul konvergentsi ja divergentsi näitajaid ning võrgustikumudelit, mis ei eelda latentseid 

muutujaid. 
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