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SISSEJUHATUS

Meie arusaam maailmast on suuresti seotud voimega organiseerida infot ning see, kuidas me infot
edasi anname ja sOnastame, mdjutab teiste arusaamu meist (Rosenfeld jt, 2015:97).
Raamatukogusdnastikus (Eesti Keele..., i.a) defineeritakse informatsiooni kui tdhenduslikku vormi
ehk konteksti asetatud andmeid, millel on reaalne voi oletatav vairtus vastuvdtja jaoks. Informatsioon
ja teadmised moodustavad teadmuse ehk tarkuse (Virkus, 2018: 32), mis on silistemaatiliseks
kasutamiseks korrastatud faktide, stindmuste ja tddemuste kogu (Eesti..., 2018) ning teadmus on
lahutamatult seotud inimestega (Virkus jt, 2018). Samas kasutavad tehisintellekti siisteemid inimajust
inspireeritud ndrvivorke ja neil on kditumuslikud ning ndrvimustrid, mis sarnanevad inimeste omadele
(Caucheteux ja King, 2022). Tehisaru kiire arengu on voimaldanud vorgutehnoloogiate ja hajutatud
andmetodtlusteooria arengust tulenev masinate arvutusvoimuse mérgatav kasv (Lu, 2019: 9) ning
nirvivorkudel pohinev siivadpe on toonud tehisintellektist tuleneva potentsiaali taas esile (Haenlein
ja Kaplan, 2019: 8). Tehisaru muutub peagi sama tavapéraseks ja kdikehdlmavaks elu osaks, kui omal
ajal internet vOi sotsiaalmeedia ning tdstatub kiisimus, millist rolli tehisintellekt meie tulevikus
méngib ning kuidas inimkond ning targad tehissiisteemid koos eksisteerimisega toime tulevad

(Haenlein ja Kaplan, 2019: 9).

Generatiivne tehisintellekt on {liks kasutatavamaid tehisintellekti liike (Aydin ja Karaarslan, 2023).
Euroopa Parlament on (Euroopa Parlament, 2023a) sétestanud, et generatiivne tehisintellekt peab
jargima ldbipaistvuse ndudeid, mis tagaks tehisaru kasutades info, et selle sisu on loodud
tehisintellekti poolt; tagaks seadusevastase sisu loomise keelustamise ning kindlustaks kokkuvdtete
avaldamise siisteemi koolitamiseks kasutatavatest autoridigustega kaitstud andmetest. Lisaks peavad
korge mojuga tehisintellekti rakendused (nt GPT-4) ldbima pohjaliku hindamise ja tdsistest
rikkumistest tuleb teavitada Euroopa Komisjoni (Euroopa Parlament, 2023a). Samas on vaatamata
tehisintellekti kasutamisest tulenevatele riskidele ka selle potentsiaal erinevatele majandussektoritele
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ddrmiselt suur ning on oluline tehisaru siisteemidega kohanduda ja tekkivaid vdimalusi dra kasutada
(Wach jt, 2023: 20). Tehisintellekt ei ole enam pelgalt suhtluse vahendaja vaid selle iiks osapool
(Hepp, 2020: 1414). Samas on vidhe uuritud, kuidas inimesed tehisaruga igapédevaelu kontekstis
suhtlevad (Guzman ja Lewis, 2020: 70) ja teadlased (Bender jt, 2021: 610; Dwivedi jt, 2023; Gozalo-
Brizuela ja Garrido-Merchan, 2023: 19-20) rohutavad vajadust olla teadlikud nii tehisintellekti

rakenduste puudujiikidest kui ka rakenduste kasutamisega kaasnevatest voimalustest.

Eelnevast tulenevalt on minu uurimisprobleemiks tarkvaraettevotte tootajate eesmérkide ja kogemuste
kaardistamine generatiivse tehisintellekti abil tdéoiilesannete tditmisel ning selle kasutamisest
tulenevad Oppetunnid, et koostdd siisteemiga tulevikus tohusamalt, eetilisemalt ning turvalisemalt
sujuks. Esmalt teen teaduskirjanduse pdhjal kokkuvdtte generatiivse tehisintellektiga seonduvatest
riskidest ja vOoimalustest. Lisaks kirjeldan teaduskirjanduse pohjal, millist rolli méngib tehisintellekti
rakenduste kasutusele vOtmisel todtajate imberdpe. Uurimuse viin 1dbi tarkvaraettevottes, kus
valdkonnast 1dhtuvalt ollakse professionaalsed nii uute tehnoloogiate katsetamisel kui ka nendega

kaasnevate riskide teadvustamisel.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

Jargnevas peatiikis annan iilevaate teemaga seotud moistetest, millised on generatiivse tehisintellekti
kasutamisest tulenevad riskid ja voimalused ning teen iilevaate, mida peavad teadlased oluliseks
tootajate imberdppe ja oskuste arendamise puhul. Seejdrel toon uuringutele tuginedes vilja, kuidas
generatiivset tehisintellekti organisatsioonides kasutatakse ning millised on kasutajate kogemused.

Lopetuseks annan iilevaate uurimiskiisimustest.

1.1 Tehisintellekt ja generatiivne tehisintellekt

OECD (OECD Legal..., 2023) defineerib tehisintellekti jiargnevalt: , Tehisintellekti-siisteem on
masinapdhine siisteem, mis suudab inimese poolt méddratletud selgete voi ebaselgete eesmérkide
alusel, ldhtuvalt sisendist, genereerida viljundeid nagu ennustused, sisu, soovitused voi otsused, mis
voivad mojutada flisilisi voi virtuaalseid keskkondi®. Haenlein ja Kaplan (2019: 8) defineerivad
tehisintellekti kui ,,slisteemi voimet véliseid andmeid korrektselt tdlgendada, nendest dppida ning
opitut paindliku kohanemise kaudu kasutada konkreetsete iilesannete lahendamiseks ja eesmaérkide
saavutamiseks.” Erinevaid tehisintellekti definitsioone on palju ning iihest kokkulepitud terminit ei
ole paika pandud. Tehisintellekti kasutatakse seetdttu tihtipeale erinevate arvutirakenduste
iildnimetusena ja neil rakendustel on inimese intelligentsiga sarnane voimekus (Euroopa Parlament,
2023b). Siivadpe ja kunstlikud nirvivorgud moodustavad enamike tehisintellektina tuntud
rakenduste pohja. Need on aluseks ka Facebooki pildituvastuse ja kdnetuvastus algoritmidele ning

isesoditvatele autodele (Haenlein ja Kaplan, 2019: 8).

Uks tehisintellekti harusid, mis tugineb siivadppe tehnikal, on loomuliku keele tootlus (Natural
Language Processing, NLP), mille oluliseks komponendiks on tehisaru keelemudelid. Loomuliku
keele to6tluse abil suudab arvuti moista ja luua inimkeelt. Allen (2003: 1218) defineerib loomuliku
keele toGtlust kui siisteemi, mis analiiiisib, proovib mdista voi luua tihte vdi enamat inimkeelt ning
sealjuures voib olla sisendiks tekst, radgitud keel voi klaviatuuril sisestatu (Allen, 2003: 1218).

Loomuliku keele todtlust, selle treenimist ja seost tehisaruga kirjeldab allolev joonis nr 1.



Loomuliku keele té6tlus (Natural Language Processing, NLP)
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Joonis 1. Loomuliku keele t66tlus. Autori tehtud OECD (2023) kirjelduse pdhjal.

Tehisintellekt on generatiivne, kui selle abil on vdimalik luua uut ja kasulikku sisu, protsesse, ideid
ja/voi lahendusi (Beheshti, 2023: 764). Lisaks andmete loomisele ja analiilisimisele on vdimalik
generatiivse tehisintellekti abil automatiseerida ja tdiendada nt péringutele vastamist, artiklite sisu
kirjutamist, tootekirjelduste loomist jm (Beheshti, 2023: 765). Uks generatiivse tehisintellekti
rakendusi on ka Open AI’le kuuluv ChatGPT, mis tehti laiemale iildsusele kittesaadavaks 2022. a
novembris (Fui-Hoon Nah jt, 2023: 277; Ooi jt, 2023: 1). ChatGPT on suur keelemudel (Large
Language Model, LLM), mis on iiks masindppe mudeli tiilipidest ja sellel on vdime loomulikus keeles
vastata, sellest aru saada ning genereerida vastuseid, mida on vdimatu inimese poolt kirjutatud
vastustest eristada (Ooi jt, 2023: 10). Seega tootavad suured keelemudelid pdohimotteliselt
sOnageneraatoritena ennustades jargmist sobivat ja loogilist sona olemasolevas sonade jadas (Ooi jt,

2023: 3). Oma t606s késitlengi eeskétt generatiivse tehisintellekti rakendusi.

Kuna tehisaru siisteemide puhul on tegemist kiirelt areneva ja alustava valdkonnaga ning mudelite

tdpsus on endiselt ebapiisav (Gozalo-Brizuela ja Garrido-Merchan, 2023: 20), siis kaasnevad



tehisintellekti mudelite kasutamisega erinevad vdimalused ja riskid, mida kirjeldan jargmistes

peatiikkides

1.2 Generatiivse tehisintellekti kasutamisega seonduvad voimalused

Vaatamata tehisintellekti kasutamisega kaasnevatele riskidele ja eetilistele kiisimustele (Birhane,
2021: 1) on sellest tulenev potentsiaal 4armiselt suur (Gozalo-Brizuela ja Garrido-Merchan, 2023: 19-
20; Ooi jt, 2023: 1; Van Noorden ja Perkel, 2023: 673; Wach jt, 2023: 20). Tehisaru abil on voimalik
automatiseerida tootlilesandeid ja protsesse selliselt, et tootajatel tekib rohkem vaba aega
siivenemiseks ja mottetodd ndudvate iilesannete lahendamiseks ning tdsta tddtajate ning

organisatsiooni produktiivsust (Morandini jt, 2023: 44).

McKinsey Instituudi hinnangul on umbes 60% ametite puhul voimalik tehisintellekti abil
automatiseerida 1/3 nende tegevustest (McKinsey, 2023), sealjuures on vdiksem automatiseerimise
moju valdkondadele ja tookohtadele, mis eeldavad pehmeid oskuseid — nt inimeste juhtimist,
sotsiaalset suhtlust ning ekspertteadmisi (McKinsey, 2023) ning kasvab vajadus t60jou jarele
tehisintellekti tehnoloogia viljato6tamise ja rakendamise valdkonnas. Seega tehisaru rakendamise
vajadus tookohal suureneb, kuna see voimaldab todtada tohusamalt ning lisaks voivad esile kerkida
uuenduslikud drimudelid (Fui-Hoon Nah jt, 2023: 292). Umbes 75% véartusest, mida genereeriv
tehisintellekti kasutusjuhud voiksid tuua jaotub nelja valdkonna vahel: klienditeenindus, turundus ja

miilik, teadus- ja arendustegevus ning tarkvaraarendus (McKinsey, 2023).

Rajagopal (2024: 4) toob tarkvaraarenduse osas vilja, kuidas generatiivse tehisintellekti abil on
voimalik lihtsustada tarkvarakoodi kirjutamist. Kogenud arendusspetsialiste on ELis liiga vihe ja
generatiivse tehisintellekti abil oleks voOimalik programmeerimise oskuste puudust leevendada
(Rajagopal, 2024: 10). Samas tdstatub Rajagopal hinnangul kiisimus, kuidas me tehisaru poolt
kirjutatud koodi usaldada saame, kui tdielikku inimese poolset kontrolli koodikirjutamisel enam ei ole
(2024: 11) ja kuidas toimuks programmeerimise keelte tdiustamine ja parandamine (Rajagopal, 2024:

8).

Cheng jt (2024:8-9) toovad oma uuringu pohjal vélja, kuidas arendajate jaoks mdjutab oluliselt

usalduse tekkimist tooriista mugavus ning tooriista peab olema mugav kaasata oma tavapirasesse



toovoogu. Lisaks on oluline teiste kasutajate detailsed néited selle osas, kuidas ja millistel eesmérkidel

on tehisaru kodeerimisel kasutatud ja mis on selle voimekus.

Pdrast ChatGP avaldamist on iganddalaste postituste hulk Stack Overflow keskkonnas kahanenud
16%, mille pdhjuseks voib olla, et arendajad saavad vajaliku abi just tehisintellektilt (del Rio-Chanona
jt, 2023: 1). Lisaks toovad Bird jt (2023: 47) vélja, kuidas nende uuringu pdhjal veetsid arendajad
rohkem aega GitHub Copilot’ilt saadud koodi kontrollides kui ise koodi kirjutades. Seega arendaja
tootilesanded voivadki ldhitulevikus seisneda peamiselt tehisintellekt soovituste hindamises ja

ilevaatamises kui reaalses koodikirjutamises.

Kui tarkvaraarenduses voiks tehisintellektist teatud tingimustel abi olla (Rajagopal, 2024: 4), siis
koikide tooiilesannete tditmiseks ei pruugi tehisaru kaasamine olla mdttekas, eriti kus siisteemi
ebatipsusest tingitud vigade hind vdib olla kdrge ning to6taja otsused on piisavad ning tdpsemad
(Bansal jt, 2021: 1). Kiill aga voib tehisintellekti joudlus olla vairt selle tipsuse kerget ohverdamist,
kui inimesele jddb koosto0s siisteemiga viimane otsus ning todtajad on tehisaruga seonduvatest
riskidest teadlikud (Bansal jt, 2021: 9). Seega on oluline kaaluda, millises valdkonnas ja milliste
iilesannete juures on tehisintellekti mdistlik rakendada. Tehisaru moju organisatsioonile oleneb
suuresti sellest, kuidas ja milline mudel on kasutusele voetud ning millised on selle kasutamiseks
paika pandud reeglid (Lane, M. ja Williams, M., 2023). Jargnevalt teen iilevaate tehisintellektiga

seotud riskidest.

1.3 Generatiivse tehisintellekti kasutamisest tulenevad riskid

Puudulik arusaamine tehisintellekti sisemiste siisteemide toimimisest pohjustab ettearvamatust ja
vOimetust piirata siisteemi kditumist ning inimeste liigne tehisaru usaldamine kujutab ohtu
privaatsusele, turvalisusele, ohutusele, diglusele ning inimdigustele (OECD, 2023). Bender jt (2021:
610) tostatavad oma uuringus kiisimuse, kas on piisavalt moeldud keelemudelite arendamise riskidele

ja riskide maandamisele ning rohutavad mudelite piirangutest arusaamise vajadust.

Lisaks kutsuvad mitmed teadlased iiles suhtuma ettevaatusega tehisintellekti objektiivsusesse — kui
mistahes eelarvamus on olnud olemas siisteemi Opetamiseks kasutatavates andmetes, siis on see suure
toendosusega ka tehisintellektis (Bender jt, 2021: 615; Chakraborty jt, 2017; Dwivedi jt, 2023;

Haenlein ja Kaplan, 2019: 11; Martinez jt, 2023). Suured siistemaatiliselt organiseerimata



internetipohised andmestikud kujundavad pigem hegemooniapdhist maailmavaadet, moonutades
infot vastavalt ning eelistades voimustruktuuride seisukohti ning enamik keelemudeleid teenindavad
ithiskonnas pigem nende huve, kes on juba iisna heal jirjel (Bender jt, 2021: 613). Tehisintellekti
praktikute seas 4-5 aastat tagasi tehtud uuringu pdhjal ei osanud ka praktikud ise selle nii kiiret arengut
ette ennustada, kuna massandmetele ligipdds on koondunud vaid véheste kétte (Hautala ja Heino,
2023). URO Digitaalse Majanduse Raportis (United Nations, 2021: XV) 2021 tuuakse vilja, kuidas
Ameerika Uhendriikides ja Hiinas tehti 2017-2021. aastal 94% tehisaru iduettevdtete
investeeringutest ning nende kétte koondub peaaegu 90% maailma suurimate digiplatvormide
turuvddrtusest ja seega ka suures koguses andmeid, mis digiplatvormidega kaasnevad. Andmete
koondumine viheste kitte suurendab digitaalset 1ohet veelgi, kuna vihemarenenud riikidel on oluliselt
kehvemad vOimalused andmete- ning internetipohises majanduses osaleda ning sellest kasu saada
(United Nations, 2021: XV). Seevastu suurettevotetel on voimalus oma positsioon tugevdada 1dbi
investeeringute. Niiteks on Microsoft investeerinud 1 miljard dollarit OpenAl’sse (Gozalo-Brizuela
ja Garrido-Merchan, 2023: 4), mis on ChatGPT, Whisper, DALL-e jt tehisintellekti mudelite
arendusfirma (OpenAl, 2022). Nii on suurettevotted otseselt seotud andmete kogumise ja tehisaru
arendamisega ning tdendoliselt ajendab neid selleks eelkdige kasumi teenimise véljavaade. Ka
Huesemann ja Huesemann (2011: 119) rohutavad kuidas ,kasumi suurendamine on peamine

kriteerium otsustamaks, kas tehnoloogilised uuendused voetakse kasutusele®.

Tehisaru kiirest arengust ja sellega seotud riskidest tulenevalt on tehtud mitmeid iileskutseid eelkdige
iildise tehisintellekti (artificial general intelligence) katsete peatamiseks. Nii kutsusid Future of Life
Instituudi to6tajad, tehisaru eksperdid ja mitmete rahvusvaheliste MTUde eestvedajad 22.03.2023
ithispoordumises (,,Pause Giant Al Experiments®, 2023) iiles kuueks kuuks peatama tldise
tehisintellekti katsed ning kindlustama, et olemasolevad tehisaru siisteemid oleksid tdpsemad,
turvalisemad, usaldusvédrsemad ja lojaalsemad. Vastukaaluks rohutavad Gebru, Bender, McMillan-
Major ja Mitchell (Statement..., 2023), kuidas taolised iileskutsed — nii hirmu kiilvamine kui ka
tehisintellekti tileskiitmine - pooravad avalikkuse tdhelepanu tegelikelt tehisaruga kaasnevatelt
probleemidelt kdrvale ning iileskutses ei kirjeldata tihtegi tehisintellektiga hetkel seonduvat riski, nagu
nt voimu koondumine viheste kitte, tootajate drakasutamine, andmete vargus, infokeskkonna
ohustamine ja sotsiaalse ebavordsuse suurenemine. Nad (Statement..., 2023) rohutavad tehisaruga

seotud reeglite kehtestamisel ldbipaistvuse vajadust ja et reeglid kaitseksid inimeste huve. Lisaks

10



peetakse artiklis (Statement. .., 2023) oluliseks inimestele kasulike slisteemide ehitamist, vastukaaluks

siisteemidele, mis on mojutatud vihestele kasumi teenimisest.

Seega tehisintellektiga seonduvate riskide mdistmine on selle kasutamiseks vajalik ning Weidinger jt

(2021: 10) toovad vélja kuus peamist riskide kategooriat: diskrimineerimine, véljaarvamine ja

toksilisus; infoga seotud ohud, valeinfost tulenevad ohud; pahatahtlik kasutamine; inimese ja arvuti

koosmdjust tulenev kahju ning automatiseerimise, juurdepdisu ka keskkonnakahjud (tabel 2).

Tabel 2. Keelemudelite ja tehisaru kasutamisega seonduvad riskid.

Jrk | Risk Mehhanism Kahju

1. | Diskrimineerimine, Riskide tekivad keelemudeli e Toksiline keelekasutus
véljaarvamine, loomuliku kdne peegeldamist e Marginaliseeritud
toksilisus koos selles esinevate gruppide ebavordse

eelarvamuste ja hoiakutega; kohtlemisega

2. | Infoga seotud ohud Riskid tulenevad keelemudeli e Privaatsusega seotud

poolt privaatsete vai turvalisuse e Turvalisusega seotud
seisukohalt oluliste andmete
viljastamises;
3. | Valeinfot tulenevad Riskid tulenevad keelemudeli e Valeinfo levitamine
ohud poolt vale, eksitava ja halva e Valeinfo levitamisest
kvaliteediga info levitamisest; tulenev materiaalne kahju
e Ebaeetilistele tegudele
ohutamine

4. | Pahatahtlik Keelemudelite kasutamine e Personaliseeritud

kasutamine pahatahtlikel eesmarkidel nt valeinfo kampaaniad
avaliku arvamuse mojutamiseks | e Pahatahtliku koodi
loomine jm;

5. | Inimese ja arvuti Riskid tulenevad e Kasutajad usuvad liigselt
koosmdjust tulenev vestlusrobotitest, kes otse vestlusrobotit
kahju kasutajaga vestlevad e Privaatsuse rikkumine

jm;

6. Automatiseerimise, Kui keelemudeleid kasutatakse o Ebavordsuse tous
juurdepédsu ja teiste siisteemide loomiseks, e Erineva ligipdis
keskkonnakahjud millel on voimekus tuua toetustele

ebaproportsionaalselt suurt kasu | o Keskkonnakahjud
iiksikutele rithmadele toimivatest
keelemudelitest

Allikas: Weidinger jt (2021: 10)
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Organisatsioonide jaoks olulise riskina rohutavad Fui-Hoon Nah jt (2023: 281) oskust teha vahet dige
ja valeinfo vahel ning privaatsuse ning turvalisusega seotud ohtusid — eelkdige drisaladuse kaitse ning
omandidigusega kaitstud teabe vdimalik avaldamine kolmandatele osapooltele. Tarkvaraarenduse
poolelt peavad Ebert ja Louridas (2023: 37) suureks riskiks loodud koodi kiiberturvalisust, kuna
tehisintellekti rakendusi on voimalik véédrkasutada ja tehisaru poolt téodeldavasse koodi lisada
soovimatuid koodi osasid. Lisaks on ldhitulevikus oluline jélgida tehisintellekti poolt loodud koodi
1abi terve arendustsiikli, et aru saada, kas see tekitab rohkem voi vihem vigasid ja avaldamise jargseid

puuduseid (Bird jt, 2023: 50).

Birhane (2021: 1) rohutab, kuidas organisatsioonidel on mdistlik arvestada, et automatiseeritud ja
standardiseeritud siisteemid on tihti ebapiisavad laiemast kontekstist sdltuvate keerukate tilesannete
lahendamiseks ja siisteeme on vaja treenida selleks, et need oleksid kasutatavad. Wach jt (2023: 20)
ennustavad, kuidas tehisintellekti slisteemide treenimisest saab omaette toovaldkond ja seega muutub
oluliseks organisatsioonide ja tootajate kohanemisvoime ning uute oskuste dppimine ning arendamine

(Wach jt, 2023: 20).

1.4 Tootajate oskuste arendamine ja iimberdpe generatiivse tehisintellekti kasutamisel

Organisatsioonilise Oppimise Teooria, inglise keeles Organisational Learning Theory (Chiva ijt,
2014) kohaselt, saab organisatsioon omandada ning sdilitada teadmisi ja oskuseid lébi
eksperimenteerimise, tagasisidestamise ning kohanemise. See hdlmab erinevate ldhenemiste
katsetamist, kogemuste jagamist ning nendest dppimist ning oma kditumise kohandamist. Taoline

ldhenemine tagab muudatustega paremini toime tulemise.

Goto (2022: 77) wuuris, milline on auditeerimise valdkonna professionaalide ja valdkonna
digitaliseerimise ekspertide vaade uute tehnoloogiate kasutamisele nagu tehisintellekt. Ta toob
ekspertidega 14bi viidud intervjuude pohjal vélja peamised jdreldused: oluliseks saab inimese ja
tehisaru omavaheline koost60, mis tdhendab uute oskuste omandamist lisaks tavapdrasele
professionaalsele ettevalmistusele. Oma taseme hoidmiseks on todtajatel oluline end pidevalt
muutuvas keskkonnas uute suundadega kursis hoida ning dppida ldbi eksperimenteerimise (Goto,

2022: 91).

12



Seega on tehisintellekti kasutuselevotuks organisatsioonis oluline oskuste ja teadmiste arendamine ja
ning teadlikkus siisteemi toimimisest (Brock ja von Wagenheim, 2019). Selle saavutamiseks on
mdistlik kaardistada tdotajate olemasolevad oskused ja planeerida vastavalt iimber- ja tdiienddpet ning
luua protsessid tehisaru rakenduste kasutamiseks (Morandini jt, 2023: 46). Protsessidele
paikapanekule lisaks on soovitav kokku leppida meetmed tehisintellektist tuleneva potentsiaalselt
ebaeetilise ning erapooletu sisu levitamise ning kasutamise viltimiseks. Teadlikkus tehisaruga
seonduvatest riskidest paneb aluse adekvaatsetele ootustele selle abil t66d tehes (Johnk, 2021). Samuti
toonitavad mitmed teadlased toetava ettevotte kultuuri olulisust tehisintellekti kasutuselevotuks

(Haenlein ja Kaplan 2019; Huie 2020; Johnk, 2021).

Seevastu inimese usaldus siisteemi vastu oleneb sellest, kuidas ta stisteemi toimimisest aru saab
(Chakraborty jt, 2017). Tehisintellekti tooriistadesse sisestatakse kadsklusi peamiselt teksti teel (Fui-
Hoon Nabh jt, 2023). Korge kvaliteediga viljundi eeltingimuseks on kdrge kvaliteediga sisend ning
head sisendit aitab luua tehisaru siisteemi erinevate funktsioonide tundmine (Hofmann jt, 2020). Seega
on vajalik tehisintellekti kadskluste koostamise pdhimdtete teadmine ning téotajate tehisintellekti
kirjaoskuse arendamine (Dwivedi 2023, Fui-Hoon Nah jt, 2023: 286, Hofman jt 2020). Long ja
Magerko (2020: 2) defineerivad tehisintellekti kirjaoskust kui ,,pddevuste kogumist, mis voimaldab
inimestel tehisintellekti-tehnoloogiaid kriitiliselt hinnata, nendega suhelda ja tdhusat koost6od teha
(Long ja Magerko, 2020: 2). Kuivord vaid 54% Euroopa tdiskasvanute digioskused on Eurostati
uuringu (Eurostat, 2021) pdhjal pdhitasemel, ehkki internetti kasutab neist regulaarselt vihemalt 87%,

siis tdendoliselt vajab tehisaru kirjaoskuse arendamist suur osa tdiskasvanutest.

Morandini jt (2023) toovad tehisintellektiga t60 tegemiseks vajalike oskustena esile parema
arusaamise  tehisaru  tehnoloogiatest, masindppe algoritmide kasutamise oskuse ja
programmeerimiskeelte tdiendamise tehisintellekti kasutuseks ning haldamiseks. Lisaks on olulised
loovmodtlemis- ja probleemilahendusoskused ning kriitiline- ja analiiiitiline motlemine. Samuti
enesejuhtimisoskused, nagu nt aja planeerimine; sotsiaalsed- ja suhtlusoskused ning fiilisilised- ja
manuaalsed oskused tehistaibu tdoriistadega turvaliseks tootamiseks ja keskkonnaga kohanemiseks
(Morandini, 2023: 47). Maailma Majandusfoorumi (World..., 2023) rohutatakse lisaks eelnevale
vastupidamist, paindlikkust ja agiilsust.

Tarkvaraarenduse poolelt saavad lisaks algoritmidele aina olulisemaks andmed. Esile kerkivad

erinevad andmeteadusega seonduvad rollid ja andmete kogumise tooriistad. Oluliseks saab andmete
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kvaliteedi hindamine ja nende omandidiguse haldamine. Selleks omakorda on olulised teadmised
arvutiteadustest, inseneeriast, turvalisusest, privaatsusest, eetikast ja poliitikate tundmine ning neis
orienteerumine (Ozkaya, 2023: 8). Jargmise pdlve tarkvaraarendajatele on vaja Opetada, kuna
tooriistasid ja nende poolt loodud sisu usaldada; kuidas luua tdendeid, mida usaldada; kuidas tehisaru
tooriistasid tiiustada ja kuidas kiiresti ja digesti usaldushinnangut anda. Lisaks rohutab Ozkaya (2023:

8), kuidas eetika dpetamine on vdiks toimuda edaspidi tilikoolides igal dppekava aastal.

Tootajate oskuste ja pddevuste arendamine on seega vajalik ja moddapddsmatu organisatsiooni
konkurentsieelise sdilitamiseks. Vajadus spetsiifiliste tehisintellekti oskustega tootajate jarele on
kasvamas (World..., 2023), tehisaru kasutamisest tulenevate riskide hulk on suur (Bender jt, 2021;
Dwivedi jt, 2023; Fui-Hoon Nah jt, 2023: 291; Weidinger jt, 2021: 10) ning inimeste teadlikkus
tehisintellekti tooriistade kasutamise osas on madal (Joskowicz ja Slomovitz, 2023), seega on totajate
digipadevuste tdiendamisse, iimberdppesse ja koolitustesse investeerimine oluline nii tehisintellekti
edukaks rakendamiseks ettevottes kui ka sellest tuleneva potentsiaali ja voimaluste kasutamiseks.
Millistes valdkondades ja milliste todiilesannete puhul tehisaru on véimalik rakendada, sellest teen

iilevaate jargmises alapeatiikis.

1.5 Generatiivse tehisintellekti kasutamine uuringute pdhjal

Vaatamata tehisintellekti siisteemide kiirele arengule on veel vdhe uuritud kuidas to6tajad nende
siisteemidega suhtlevad (Murdoch jt, 2019), samas on muutuvate oludega kohanemiseks ja
tulevikueesmirkide planeerimiseks ning paika panemiseks oluline kaardistada praktikute kogemused

(Rakova jt, 2021).

Van Noorden ja Perkel (2023) uurisid tehisintellekti kasutust 1600 teadlase seas ja toovad vélja, kuidas
2/3 vastanutest muretsesid tehisarust tuleneva valeinfo leviku, automatiseeritud tehisintellekti relvade
ning jédlgimistegevuse suurenemise pérast ning 68% leidis, et plagiaat on tehisarust tulenevalt suur
probleem. Samas toodi peamiste tehisintellekti kasuteguritena vilja keeleabi teadlaste jaoks, lihtsam
kodeerimine ja kokkuvdtete tegemine (Van Noorden ja Perkel, 2023: 675). Ka Joskowicz ja Slomovitz
(2023), kes uurisid tehisaru kasutust 375 Louna-, Pohja- ja Kesk-Ameerika akadeemiku ja inseneri
seas toovad oma uuringu pohjal vélja eelkdige tehisintellekti kasulikkuse tekstided iilevaatuseks ja
toimetamiseks ning lisaks koodi loomise, andmete analiilisi ning protsesside optimeerimise. Mdlemas
uuringus (Joskowicz ja Slomovitz, 2023; Van Noorden ja Perkel, 2023: 673) kasutasid uuringus
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osalejad eelkdige suurtel keelemudelitel pohinevaid generatiivse tehisaru rakendusi. Sarnased
tulemused ilmnesid ka 2023. aastal kaheksa OECD riigi tootmis- ja finantssektoris 325 vastaja seas
1dbi viidud uuringu pdhjal (Milanez, 2023). Tootajate rutiinsed todiilesanded, nt e-kirjade suunamine,
oli vihenenud ning t60 kvaliteet ja tootajate vaimne heaolu tdusnud (Milanez, 2023). Lisaks tdid
uuringus osalejad vilja, et neil on voimalus tegeleda huvitamate todiilesannetega (Milanez, 2023).
Vastukaaluks aga ilmnes samast OECD uuringust (Milanez, 2023) ka uute siisteemidega

kohanemisest ja kdrgema tulemuslikkuse ootusest tingitud stress tootajate seas.

Kokkuvotvalt kasutatakse tehisintellekti uuringute pohjal eelkdige infootsinguks, naturaalse keele ja
programmeerimiskeelde tekstide loomiseks ja tdotlemiseks ning standardsete ja rutiinsemate

ulesannete lahendamiseks.

1.6 Uurimist6o eesmérk ja uurimiskiisimused

Selleks, et paremini aru saada, millised on erinevates valdkondades vajalikud tulevikuoskused, on
oluline uurida, kuidas ja milliste {ilesannete jaoks todtajad tehisintellekti kasutavad ning millised on

kasutamisega kaasnevad probleemid ja dppetunnid.

Lihtuvalt eelnevast on 16putoé peamine eesmirk vilja selgitada tarkvaraettevotte tootajate

kogemused ja praktikad generatiivse tehisintellekti abil tooiilesannete tiimisel.
Eesmérgi tdimiseks otsin oma t60s vastuseid jargnevatele kiisimusele:

1. Millistel eesmérkidel kasutavad tarkvaraettevotte toGtajad generatiivset tehisintellekti oma
t00s?

2. Millised on peamised probleemid, millega tarkvaraettevotte todtajad silmitsi seisavad,
kasutades generatiivset tehisintellekti?

3. Millised on tarkvaraettevotte tootajate hinnangul parimad Oppetunnid edaspidiseks, et

koost6dd generatiivse tehisintellektiga paremini dra kasutada?

Uurimisiilesandel on lisaks praktiline véértus, kuna see selgitab muuhulgas vélja tarkvaraettevotte
tootajate praktilised vajadused erinevate todiilesannete automatiseerimiseks ning protsessidest ning
infosiisteemidest tulenevad kitsaskohad. Samas ei hdlma see t660 nende vajaduste pdhjalikumat

analtiiisi.
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2 UURIMISMETOODIKA

Jargnevas peatiikis annan iilevaate valimist ja selle moodustamise pohimodttest, kasutatud
uurimismeetoditest ja andmekogumisest. Peatiiki 10pus kirjeldan andmeanaliiisimeetodit ning

reflekteerin koostatud uurimust.

2.1 Valim

Loputdo kirjutamisel kasutasin sihipdrast ehk eesmargipérasusest ldhtuvat valimit (Kalmus jt, 2015)
ehk wvalisin vilja tarkvaraettevotet esindavad tiitipilised/ideaalsed kiisitletavad, kes katavad
voimalikult laialt erinevaid rolle organisatsioonis. Samas ldhtusin ka sellest, et intervjueeritavatel
oleks piisav kogemus tehisintellektiga olemas. Poolstruktureeritud intervjuud viisin lébi
tarkvaraettevottes, mille pohitegevuseks on tarkvara, disaini ja andmeteenused. Tépsemalt 1dhtusin

valimi moodustamisel jirgnevast:

e intervjueeritavad on koik sama asutuse tootajad;

e intervjueeritavad on ettevottes erinevatest liksustest ning erinevates rollides vdimaldamaks
voimalikult laiapdhjast iilevaadet eri valdkondade kokkupuutest tehisintellektiga;

e intervjueeritavatel on kogemus tehisintellektiga tooiilesannete tditmisel, et vdimaldada
erinevate praktikate ja kogemuste jagamist intervjuul;

e intervjueeritavad ei ole minuga igapédevaselt seotud ning meie suhted on vaid téoalased - st

meie vahelised suhted on neutraalsed, mis voimaldaks objektiivsemat arvamuste esitamist.

Tabel nr 4. Valim

Intervjueeritav Valdkond Tunnus
Intervjueeritav 1 Miitik ja kliendihaldus I
Intervjueeritav 2 Andmeteadus 12
Intervjueeritav 3 Kliendihaldus/tarkvara arendus I3
Intervjueeritav 4 Miitik ja kliendihaldus 14

16



Intervjueeritav 5 HR teenused I5
Intervjueeritav 6 Tarkvara arendus I6
Intervjueeritav 7 Tugiteenused 17
Intervjueeritav 8 Tarkvara arendus I8

Allikas: autori koostatud

Intervjueeritavad on todtanud ettevottes 1-12. aastat, seega on valimis nii noori kui juba ka viga
kogenud too6tajaid, keskmine tddstaaz ettevottes on 6,1 aastat ja intervjueeritute keskmine vanus oli

35,6 aastat.

Intervjuude labiviimisele eelnevalt leppisin kokku osalejatega sobivad ajad ning selgitasin oma
16putdo eesmaérke ja kuidas ning milleks andmeid kogun. RGhutasin andmete anoniimiseeritud kujul

kogumist ning selgitasin, mida andmetega pérast nende kogumist edasi teen.

2.2 Andmekogumismeetod

Tehisintellekti kasutamisest lilevaate saamiseks ning erinevate kogemuste, eesmérkide ja praktikate
véljaselgitamiseks kasutasin andmekogumisviisina poolstruktureeritud intervjuud.
Poolstruktureeritud intervjuu voimaldab vastajal vabamalt rddkida ning intervjueeritaval on voimalik
kiisimuste jarjekorda jooksvalt muuta ning kiisida juurde lisakiisimusi (Kalmus jt, 2015). Leidsin, et
semistruktureeritud intervjuu aitab mul intervjueeritavatega voimalikult vabalt ja loomulikult suhelda

ning samas vestlust siiski kiisimustega suunata.

Intervjuude ldbiviimiseks valmistasin ette intervjuu kava koos kiisimustega ldhtudes
uurimiskiisimustest.  Intervjuu  sissejuhatuses  andsin  iilevaate = oma  uurimustoost,
konfidentsiaalsuspdhimdtetest ning vOimalusest uurimusest igal hetkel loobuda. Samuti kiisisin
osalejatelt luba intervjuu salvestamiseks. Intervjuude sissejuhatavat osa ma ei salvestanud. Pérast
sissejuhatust viisin 1dbi intervjuu kolme teemagrupi pdhjal: generatiivse tehisintellekti kasutamise
eesmargid; generatiivse tehisintellekti kasutamisega kaasnevad probleemid ning saadud kogemused

ja oppetunnid.

Intervjuukiisimuste testimiseks viisin lébi pilootintervjuu, mille abil sain aru kiisimuste loogilisusest
ja moistetavusest intervjueeritava jaoks ning kustutasin kiisimuse “Mis sulle tehisintellekti

kasutamisel on meeldinud ja mis mitte?”, kuna sain aru, et osalejad katavad selle kiisimuse juba
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muudele kiisimustele vastates éra. Pilootintervjuu labiviimine aitas testida ka minu enda valmisolekut
ning seda, millele intervjueerides tihelepanu pdorata. Niiteks kippusin mone kiisimuse puhul lisaks
intervjueeritava kuulamisele ka ise aktiivsemalt kaasa rddkima ning kasutasin iisna palju védljendit
“okei”. Lisaks panin tdhele, et intervjuu ldbiviimiseks on oluline ka selle Idbiviimise keskkond — kuna
meie ruumis oli orn kaja, mis vOib teha nii intervjueeritava kui ka intervjueerija liiga teadlikuks
iimbritsevast ning samuti raskendada intervjuu kvaliteetset salvestamist, siis iilejdédnud intervjuud

viisin 1dbi sobivamas ruumis.

Kuus intervjuud toimus MS Teams vahendusel ja kaks intervjuud osalejatega kohtudes. Intervjuud
salvestasin audiofailidena diktofoni abil, kuna olen selle kasutamise ja tookindlusega harjunud.
Diktofonis olevad failid kandsin {ile arvutisse ning seejdrel kustutasin diktofonist. Salvestatud failid

kustutasin arvutist peale intervjuude transkribeerimist.

Keskmine intervjuu pikkus oli 32,5 minutit. Enamasti vastasid intervjueeritavad jutuhoogu sattudes
juba ise ka mitmele jargmisele uuringu kiisimusele ja sellisel juhul muutsin kiisimuste jérjestust

vastavalt.

2.3 Andmeanaliiisimeetod

Piistitatud uurimiskiisimustest tulenevalt kasutasin oma uurimust6d ldbiviimiseks kvalitatiivset
lahenemist. Kvalitatiivne l&dhenemine aitab kaardistada intervjueeritavate erinevad kogemused, votta
arvesse konteksti ning ldheneda uuritavale teemale paindlikult (Case ja Given, 2016: 229). Selleks
transkribeerisin intervjuud kasutades Wordis olevat transkribeerimise tOoriista ja tdiendasin

transkriptsioone neid iile kuulates. Pdrast failide transkribeerimist kustutasin helifailid arvutist.

Intervjueeritavate nimed anoniimiseerisin ning tekstis olevad tuvastatavad nimed asendasin
ildisemate moistetega, et kindlustada intervjuudes osalejate konfidentsiaalsus. Eraldi Exceli failis
hoidsin tilevaadet selle kohta, kellega ja kuna on intervjuud lébi viidud, milline on intervjueeritava
pseudoniiiim, intervjuu ldbiviimise viis (MS Teams vahendusel, kohapeal), intervjuu kestvus,
intervjueeritava toostaaz, roll ettevottes ning valdkond. Andmete analiilisimiseks kasutasin
kvalitatiivset sisuanaliiiisi (Kalmus jt, 2015). Uurisin intervjueeritavatelt saadud vastuste sarnasusi ja
erinevusi erinevate teemade arutluskdikude juures kasutades selleks juhtumiiilest analiiiisi.

Juhtumitilene analiiiis sobib mustrite ja tegevuste véljaselgitamiseks ning tundus mulle todtajate
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eesmirkide ja kogemuste kirjeldamiseks sobivaim. Tulemuste analiilisimisel ldhtusin

uurimiskiisimustest.

Tulemuste analiitisimiseks lugesin mitmeid kordi intervjuusid 1dbi ja kodeerisin need. Seejérel
kogusin uurimiskiisimustega seostuvad koodid ja vastused iihtsesse Exceli maatriksisse. Koodide
pohjal 15in kisitletavad kategooriad ja maérkisin dra tsitaadid, mida eraldi kokkuvdttes vilja tuua.
Exceli maatriksi pohjal tegin vastustest analiilitilise kokkuvotte. Andmeanaliiiisi jaoks ma eraldi
programmi ei kasutanud, kuna ei tahtnud transkribeeritud infot turvakaalutlustel monda

lisarakendusse lisada.

2.4 Uurija refleksioon

Enne intervjuude ldbiviimist tekkis mul kiisimus, kas oleks mdistlik uurimuse puhul kasutada
ekspertintervjuusid ja lisaks veebi teel ldbiviidavat uuringut. Samas sain poolstruktureeritud
intervjuudeks osalejaid otsides aru, et ettevotteiilese veebiuuringu ldbiviimiseks oleks osalejatel
kogemusi tehisintellektiga olnud liiga véhe ja seetdttu oleks olnud veebiuuringu tulemused ka vihe
sisulist tulemust andvad. Tdendoliselt oleks seda mdistlik teha edaspidi kui ollakse tehisintellekti

kasutamisega juba rohkem harjunud.

Intervjuude lébiviimine oli osalejatega kohtudes sujuvuse mdttes mugavam, kuna radkimise jooksul
ei teki tehnilisi viperusi, mis voiksid kuuldavust ning ndhtavust hiirida. Kahe MS Teamsi vahendusel
peetud intervjuu puhul puudus mul videopilt intervjueeritavast, mis tegi selle labiviimise monevdrra
ebamugavamaks - ilma inimest nigemata voib olla tema reaktsioone vaid hédle pdhjal keeruline
hinnata. Seda enam piitidsin ilma videopildita intervjuude puhul intervjueeritavat tdhelepanelikult

kuulata ning vajadusel 6eldut tagasi peegeldada.

Uhes intervjuus tundus osalejal olevat kiire ja see ehk vdis segada vabalt kdigi intervjuu punktide osas
arvamuse avaldamist. Piitidsin sellist olukorda edaspidi véltida eelnevalt kindlaks tehes, et osalejal on

siiski aega intervjuud anda ja ta saab enda motteid rahulikult véljendada.

Esimestes intervjuudes mérkasin, et ei hoidnud peale intervjueeritava juttu piisavalt pausi ja kippusin
vahel ise dra aimama diget sona kui uuringus osalejal see kohe péahe ei tulnud. Jargmistes intervjuudes
plitidsin teadlikult sellest hoiduda ja kasutada selle asemel rohkem nii rahulikult kuulamist kui ka

intervjueeritava jutu peegeldamist.
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Pool-struktureeritud intervjuude ldbiviimise kdigus mdistsin, et sellisel moel on td6tajate arvamuste
teada saamine uuringu kontekstis parim viis ning voimaldab intervjueeritavatel oma kogemusi

rahulikult kirjeldada ning vajadusel minul ka tépsustavaid kiisimusi kiisida.
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3 TULEMUSED

Jargnevas peatiikis toon vélja intervjuude tulemused. Alustuseks toon vélja iildise info tehisintellekti
rakenduste kasutamise osas ettevottes. Teiseks tutvustan millised on uuringus osalejate hinnangul
vajalikud teadmised, oskused ja koolitusvajadus tehisaru kasutamiseks. Kolmandaks teen lilevaate,
milliste todiilesannete tditmiseks tehisintellekti abi kasutatakse. Neljandaks annan lilevaate tootajate
kogemustest ja dppetundidest ning Idpetuseks teen ldbiviidud uuringu pdhjal tilevaate tehisintellektiga

seonduvatest probleemidest.

3.1 Uldine info generatiivse tehisintellekti kasutamise osas ja info likkumine ettevdttes

Intervjuude kéigus selgus, et todtajad kasutavad tehisintellekti rakenduste abi tooiilesannete tditmiseks
mitmest korrast nddalas kuni mitme korrani pdevas. Samas t0i liks uuringus osalenu vilja, et tema
tehisintellekti abi tooiilesannete tditmisel enam ei kasuta, kuna ei pea seda piisavalt usaldusvéérseks
ja adekvaatseks. Peamiste kasutatud rakendustena nimetati ettevottesisest Microsoft Azure Al-l
pohinevat rakendust. Lisaks Ping Chat GPT’d, Chat GPT 3.5 ja 4 mudeleid, Google Gemini Al
rakendust, Meta Al-d, Microsoft Copilotit, Bert Al-d ning paar intervjueeritavat oli kasutanud ka
vabavaralisi LLM mudeleid. Kasutatav rakendus valitakse peamiselt selle pdhjal, mis on selle

voimekus ning millise todiilesande puhul abi on tarvis.

“Et siin ongi hdsti oluline minu jaoks, et sa tead, et mis on selle konkreetse téoriista voimekus
ja hdasti oluline minu jaoks, ma arvan, et koikide inimeste jaoks.... nii-6elda onnestumise
tunne... et kui ma pean kasutama tooriista, mis mulle ainult valesid vastuseid annab, siis ma
ei ole viga motiveeritud seda kasutama. Aga kui ma saan sealt ka oigeid voi hdid vastuseid,

siis ma olen palju motiveeritum seda kasutama.” (14)
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Tehisintellekti tooriistade kasutamisel ldhtutakse eelkdige ettevottes kokkulepitud reeglitest ja
intervjueeritud teadsid, et tooiilesannete tditmiseks vOib kasutada turvalisuse kaalutlustel vaid

majasisest Microsoft Azure’il pShinevat tehisaru mudelit.

Uldise infokorralduse osas toodi vilja, et kommunikatsioon ja reeglite paikapanek tchisaru
rakenduste kasutamise osas ettevottes oleks vdinud olla selgem ja kiirem. Uks intervjueeritu selgitas,
et tootajatel jai esialgu segaseks, kas ja mida voib kasutada ning seetdttu oldi tehisintellekti rakenduste
kasutamise osas esialgu pigem tagasihoidlik ning nende kasutamisest tootajate seas ka vidga ei

rddgitud.

“Selline skisofreeniline kommunikatsioon, et palun jumala eest drge keegi midagi iiritage, aga
kui te midagi tiritate, siis andke kohe teada teistele, kuidas oli. Et tegelikult me oleks voinud
tunduvalt kiiremad katsetamises ja proovimises, aga ise olime oma kommunikatsioonis

aeglased.” (I1)

Toodi vilja, kuidas peamiselt saadakse tehisintellekti osas ettevottesiseselt infot tookaaslastega
vahetult suheldes — mitmel puhul kirjeldati, kuidas suhtlus toimub puhkenurgas, veeautomaadi voi
kohviautomaadi juures kogemata kohtudes. Lisaks jagatakse uudiseid MS Teamsi ettevottesiseses
tehisintellekti vestluskanalis. Enamus intervjueerituid rdhutas ka tehisaru ise katsetamise olulisust
kogemuste ja vajaliku info saamiseks. Mitmel korral mairgiti dra ka ettevottes aasta alguses
korraldatud tehisintellekti hidkaton, mis andis uuringus osalenutele tduke rakendusi ise katsetada.
Seevastu ettevotteviliselt jouab info intervjueeritavateni peamiselt sdprade, sotsiaalmeedia,
erinevate taskuhéilingute ja artiklite kaudu ning peetakse oluliseks ennast pidevalt tehnoloogia

valdkonna uudiste ja arengutega kursis hoida.

““

o mul on selline maailmavaade, et ega kui sa loed tehnoloogia kohta tina dra, siis see ei
tihenda, et homme tehnoloogia sama on. Ei ole. Et kogu aeg proovin ennast up to date hoida,

et mis seal on ja ise kdin, uurin ja vaatan ja puurin.” (16)

Ettevdtteviliste infokanalitena mirgiti lisaks 4ra ka Tartu Ulikooli poolt korraldatavad seminarid ja

konverentsid ning erinevad Microsofti infokanalid.
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3.2 Tooiilesanded mille puhul generatiivse tehisintellekti abi kasutatakse

Koik intervjueeritud on kasutanud tehisintellekti guugeldamise alternatiivina ehk infootsinguks.
Leiti, et tehisaru abil on infootsingu teostamine mugavam, kuna sama konteksti ei pea uuesti lahti

seletama ning paringut on voimalik lihtsalt jooksvalt tdpsustada ja diges suunas juhtida.

“Mul oli vaja mingi token kdima lasta ja ta ei ldinud mul arvutis kdima. Ja kui ma tavaliselt
guugeldan neid asju, kuidas Linuxis mingeid asju seal tdpselt kdima tommata, siis Al-ga seda
teha oli metsikult palju kergem. Ma kirjeldasin dra ainult probleemi, mida ma tahan
lahendada ja ta andis mulle koik lahendused, kdsuread koik copisin ja panin kdima ja koik
léiks téole. Pluss veel, ta saab aru ka kogu kontekstist kui sa hiljem kiisid juurde. Et ta jdtab

selle meelde. Et siis on neid lahendusi oluliselt kergem otsida.” (12)

Samuti kasutatakse tehisintellekti erinevatelt veebilehtedelt info kogumiseks ja automaatseks info
kokku panekuks. Niiteks kirjeldati, kuidas kiisiti tehisarult olemasoleva ettevdtete nimekirja pdhjal

iilevaade nende tegevusaladest, todtajate arvust, kdibest ja voimalikest koostodkohtadest.

“Al suutis nagu vdga ilusti kirjeldada selle firma tegevuse, sest tihtilugu on see, et sa alguses
ei saa tildse aru, millega see firma tegelikult tegeleb. Et selles mottes oli tast ikka véiga palju

’

kasu - lihikirjeldus teha, nagu kahe kolme lausega dra kirjeldada. See on juba suur to6.’
(13)

Lisaks infootsingule kasutati tehisintellekti ideede genereerimiseks. Samas rohutati korduvalt, et
kindlasti ei tohiks tdena vdtta kdike, mida tehisaru vilja pakub, aga pakutud ideede seas voib leiduda
kastist vélja lahendusi. Mitu intervjueeritut iitlesid, et kiisivad tehisintellekti kdest ideede
genereerimiseks ja valideerimiseks samu kiisimusi, mida kiisiks muidu kolleegilt ja kasutati voimalust

lasta keerulist vO1 uut teemat tehisarul enda jaoks lihtsamalt lahti seletada

Suur osa intervjueerituid on kasutanud tehisintellekti abi ka esmase teksti koostamiseks,
iilevaatamiseks ja tidiendamiseks ning e-kirjade, blogipostituste jaoks ning erinevatest

dokumentidest voi tekstiosadest tervikliku teksti loomiseks.

“Kui on vaja mingi kiri valmis saada ja seda on vaja kiiresti teha, siis mina kasutaksin seda
nagu sellise mustandi tegemiseks, millest ma siis ise kirjutaksin, oma puhtandi valmis, et saaks

ideid nditeks.” (17)
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Kirjeldati, kuidas tehisarule ei ole vaja eraldi iile korrata, mis keeles tekst koostada, vaid ta teab seda
juba eelneva kasutuse pealt ja pakub voimalikke variante vastavas keeles ning see teeb kokkuvdttes.
Lisaks toodi niiteks, kuidas tehisintellekt on vdimaldanud luua erinevatest dokumentidest ja

juhenditest iihtse protsessi ja loodud protsessi on juba mirksa lihtsam ise tdiendada.

Kiitvalt toodi esile tehisintellekti abi télkimisel, voorkeelse teksti toimetamisel ja kasutatava

sonavara rikastamisel.

“Hdsti suur eelis mis ma nden keelemudelite juures on, et kuna mina ei ole nii-oelda English
native-speaker.... ma kiill enda enda arust oskan inglise keelt viga korgel tasemel. Aga ta aitab

ikkagi minu sonavara laiendada kui ma mingisugust ametlikku dokumenti kirjutan.” (13)

Uuringus osalejad kirjeldasid, kuidas tehisintellekti rakenduses saab miérata teksti tonaalsust (nt
formaalne inglise keel, lihtne inglise keel, sobralik toon jm) ning seda on mugav kasutada erievate
tekstide ametlikumaks voi vastupidi, sobralikumaks vormistamisel. Tehisaru inglise keele tasemega
oldi pigem rahul — samas iiks intervjueeritu rohutas kuidas ta siiski kontrollib igaks juhuks

tehisintellekti poolt vastuseks saadud teksti ka Google Translate rakenduses {ile ja vastupidi.

Toodi vilja ka kuidas tehisintellekti kasutatakse andmete puhastamiseks. Néiteks on vaja mingis
siisteemis vOi veebilehel olevast nimekirjast saada kétte vaid osa andmestikku ja osa andmetest
vOtmata jdtta. Tehisaru abil on vdimalik vajalik andmestik kitte saada ja lasta need ka sobivaks

tabeliks vormistada.

,,Aga, mida ma teen - ma votan selle koleda andmestiku ja ma iitlen talle ,,can you clean up
this data, put it into a table with columns with: first name, last name, company*“ ja ta teeb

midagi. * (14)

Tarkvaraarenduse poolelt on tehisintellekt abi kasutatud (baas)koodi struktureerimiseks,
iilevaatuseks, genereerimiseks ja koodis turvavigade ennetamiseks ning testkoodi ja
testandmete genereerimiseks. Arutati, et kindlasti voiks tehisarust rohkem abi olla standardset
ladhenemist ndudvate ilesannete puhul (nt baaskoodi genereerimine) ning teatud
programmeerimiskeelte puhul voiks tehisintellekt rohkem kasutuseks sobida. Niiteks toodi vélja, et
Java programmeerimiskeele optimeerimisega saab tehisaru hakkama. Kirjeldati, kuidas kasutaja jaoks
voorama teema puhul aitab tehisintellekt sellega tutvuda ning lihtsamate {ilesannetega sujuvamalt n.6

litkuma saada, samas kogenenumate arendajate jaoks ei peetud tehisintellekti nii kasulikuks.
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. Ta aitab sellistes olukordades, kus sul on mingisugune vooram tehnoloogia voi
programmeerimiskeel voi siintaks, siis seal ta jah aitab sind nagu ruttu alustada... et seda
algust, seda pohiasja ta teab vdga hdsti... kui sa tiritad mingeid lihtsamaid asju teha. Aga kui
sa ise oled juba vdga teadlik sellest tehnoloogiast voi keelest, siis seal liheb rohkem inimese
motlemist vaja... Noh, ta oskab dokumentatsiooni lugeda ja selliseid lihtsamaid nditeid
genereerida, et see on tal nagu viga hea kui sa ise ei ole selle tehnoloogia voi siintaksiga

kursis. Et ise void seal viga palju vigu teha, enne kui sa jouad samale tulemusele. “ (I8)

Kokkuvotvalt kasutati tehisintellekti rakenduste abi peamiselt infootsingu ja kokkupaneku,
tekstitootluse ja -toimetamise, tolkimise, andmetdodtluse, tabelite koostamise ja tarkvarakoodiga

seotud tegevuste kiiremaks lahendamiseks.

3.3 Tootajate kogemused ja Oppetunnid generatiivse tehisintellekti rakenduste

kasutamisel

Allolevas peatiikis teen iilevaate vajalikest oskustest tehisintellekti kasutamiseks, tehisaru paringu
iilesehitamisest ja saadavate tulemuste hindamisest ning valdkondadest, kus to6tajate hinnangul ei saa

tehismoistuse abil kasutada.

3.3.1 Generatiivse tehisintellekti kasutamiseks vajalikud teadmised ja oskused

Tehisintellekti kasutamiseks vajalikest teadmistest ja oskustest rddkides rohutasid enamus uuringus
osalenutest eelnevate valdkonna teadmiste ja kogemuste olulisust. Seda peeti oluliseks nii tehisaru
kdest saadavate tulemuste hindamisel kui ka pédringu koostamisel. Arvati, et pigem voiks
tehisintellekti kasutamisest kasu olla juba kogenud arendajal, seevastu algajad ei pruugi vastuses alati
oiget valest eraldada. Samuti toodi korduvalt vidlja Kriitilise modtlemise olulisus aru saamaks, kas
saadud vastus on asjakohane. Oluliseks peeti ka piaringu koostamise oskust ja teadlikkust sellest,

milline vastavalt kontekstile tehisarult saadav ammendav vastus peaks olema.

. Ma arvan, et voiks olla see teadmine, et kuidas prompti tegelikult kirjutada - vot sellest ma
tunnen kiill puudust. Et need kirjeldused on viga-viga-vdga detailsed. See nditabki, et sa pead

vdga konkreetselt teadma, mida sa tahad.  (12)
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Lisaks toodi vélja rakenduse ise katsetamise olulisus ning uudishimu - soovitati vdimalikult palju
ise tehisintellekti rakendustele erinevaid iilesandeid anda ning proovida, kuidas ja milliseid vastuseid

saadakse - seelédbi tekib arusaam, milliste tdoiilesannete puhul saab tehisaru abiks olla.

,,8a peaksid piisavalt jdrjepidev ikkagi olema, et aru saama vihemalt, et mis on selle téoriista

nii-oelda voimekused. Kui sa sellest aru saad, siis sul on lihtsam seda téoriista ka kasutada. “
(13)

Vajalike oskuste puhul mainiti dra ka iileiildist toimetulekut tehnoloogiamaailmas. Kui tldised
kokkupuuted arvutitega on vdhesed ning veebis toimetama ei ole harjunud, siis on tdendoliselt

tehisintellekti kasutamine ning sealt saadavate vastuste hindamine keeruline.

,,Ma kujutan ette, et kui ma isale rddgiks, et nied siin on Chat GPT, et hakka nagu pihta kui

ta kiisib tavaelus, kuidas copy-paste kdib - siis ta ei saa sellega viga hakkama onju. * (15)

Lisaks rohutati turvateadlikkuse olulisust kuna tehisaru rakendusi kasutades on iiheks voimalikuks
ohuks andmete leke. Rohutati, kuidas tehisintellekti sisestatud andmeid kasutatakse toendoliselt selle
treenimiseks ning seetdttu on enne rakendusse andmete sisestamist oluline 1dbi mdelda, kas ja

milliseid andmeid sinna sisestada.

,,8a pead enne motlema, mida sa sinna paned. Et see on nagu IT-alaga iildse, et enne kui sa
avad mingit lingi maili pealt, sa ikkagi vaatad enne, mis see on versus, et sa kohe avad. Et
suure toendosusega see ongi kohe niimoodi ehitatud, et ta jookseb kuhugi, salvestatakse maha
sul see prompt ja selle kaudu ta kuidagi opib ja no ma ei oska ka muidugi éelda kuidas see

info sealt laiali jookseb. “ (12)

Ettevottesisese koolitusvajaduse osas arvati, et tehisintellekti kasutamise kogemusi ning nippe oleks
moistlik iile ettevotte jagada ning mitmed vastanud tdid vélja, et hea oleks 6ppida teiste vigadest ja
saadud Oppetundidest ning see voimaldaks viltida ise samade vigade tegemist. Toodi vélja, kuidas
voiks kasu olla spetsiifilisematest tehisintellekti-teemalistest iilevaadetest — nt kuidas selle
kasutamine kvaliteediinsenerile kasuks tuleb; tehisintellekti kasutamine disainerile; tehisintellekti
kasutamine arendajale. Lisaks tdsteti kiitvalt esile majasisese hiikatoni korraldamist tehisaru osas
teadlikkuse tostmiseks. Mitmed intervjueeritud olid saanud just majasiseselt hdkatonilt tduke esimest

korda rakendust proovida.
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,,Me saime seal ka ju tulemusi, koik ei olnud selles mottes positiivsed tulemused. Negatiivsed
tulemused olid ka selles mottes vddrtuslikud, et see aitab teada saada, mida me sellega ei saa
teha. Sellised hikatoni-iiritused on abiks, et tagavad need iildteadmised - me saame teadmisi

jagada teistega ja teised meiega. “ (16)

Vajalike teadmiste, oskuste ja koolituste osas rohutati samas ka ettevottepoolset teadmiste jagamist

klientidele ja partneritele ning sellest tulenevalt ettevottesiseste ekspertteadmiste olulisust.

,Ja see on ka midagi, mida me peaksime oma klientidele iitlema. Et kuule, see on kiill viga
hea mote, mis sul on, aga tehisintellekt ei ole veel selleks valmis - me oleme seda proovinud.
Mind pigem huvitab see, et mida ise mitte proovida. Ma ei visi kordamast: kui me oleme
eksperdid, siis me peamegi olema delnud, et see sobib sinna, aga selle jaoks ei ole vaja LLMi,

vaid hoopis teist lahendust. Seda ma viga ootan. “ (14)

Seega oluliseks peeti nii enese arendamist, ettevittepoolset tuge teadmiste levitamisel kui ka

klientidele teadmiste jagamist tehisaru rakendustega tootamisest.

3.3.2 Generatiivse tehisintellekti paringu iilesehitamine

Paringu koostamisel kasutatakse nii voimalikult detailse kui ka lakoonilise péaringu koostamist.
Detailne paring koosneb nt probleemi voimalikult tépsest kirjeldusest, konteksti lisamisest, oodatava
vastuse tonaalsusest, vastuseks saadavate tahemaérkide arvust jm. RGhutatakse, et véga tdpse vastuse
saamiseks on oluline teada, mida ja kuidas kiisida — mida tdpsemat vastust on vaja, seda tdpsem peab

oma llesehituselt ka paring.

,,Ma iiritan hdsti detailselt kirjeldada, et mida ma loodan vastuseks saada. Ja seal ongi see
probleem, et voi noh, et mones mottes probleem ja mones mottes tuleb ta kasuks - ta aitab nagu
selle kiisimuse korralikult libi moelda ja motestada. Et ma hakkan motlema detailidele, mida

ma vastuse juures pean oluliseks. “ (13)

Samas kasutatakse ka liihidat péiringut ja tihtipeale ilma kiisimuse vormi kasutamata voi lauset
16puni vilja kirjutamata. Lihtsam kiisimus annab vdimaluse, et ka vastus on iildisem ning lihtsamat
kiisimist pidasid uuringus osalejad kasulikuks juhul kui puudub veel teadmine, milline tédpne vastus
olema peaks voi nt ideede genereerimiseks. Tehtud péringut tipsustatakse vastavalt vajadusele, et

suunata tehisintellekti vastuseid digesse konteksti. Vorreldes tavapérase otsingumootoriga peeti seda
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ka iiheks tehisaru oluliseks plussiks — sama péaringut ei pea esitama mitu korda ja eelnevate paringute
pohjal on voimalik oma kiisimust holpsasti selgemaks kirjutada. Vastukaaluks toodi aga lisaks vilja,
kuidas sageli esineb olukordi, kus tehisaru ei vasta, ning sama péringut tuleb mitu korda esitada.
Sellisel puhul esitatakse teinekord erinevatele tehisintellekti rakendustele sama kiisimus, ootuses, et

moni neist siiski vastuse annab.

,Aga, aga moni pdev ta ei tee. Siis ma ldhen jdargmise juurde - siis ma ldhen Copilot’isse ja
ma palun tal teha sama asja. Ja saan teada, kas ta see pdev on nous seda tegema. Kui tema ei
ole nous, ma ldhen Google Bardi voi Gemini. Ja ma vaatan, kas tema on nous seda tegema.

Ehk siis, nad on siuksed viga pirtsakad assistendid. ** (14)

Mitmed intervjueeritud toid lisaks vélja, kuidas viisakas péring tundub teinekord paremini
tulemuseni viivat, vastupidiselt viisakusviljenditeta pdringule. Pohjuseks peeti asjaolu, et kasutajad
kirjutavad oma péringud tavaliselt viisakas vormis, sest nad suhtlevad tehisintellekti rakendusega
nagu isiksustatud tegelasega ning nagu mitmel puhul mainitud, siis sisestatud paringuid kasutatakse
omakorda tehisaru rakenduste treenimiseks. Seetdttu Opivad ka rakendused paari intervjueeritu

arvates eeskitt viisakatele kiisimustele reageerima.

Uuringus osalejad kirjeldasid ka anoniiiimse péringu Kirjutamise olulisust tehisintellektiga
kaasnevate turvariskide tottu. Sellisel puhul on saadud vastus pigem pohjaks ja saadud pdhja on
voimalik ise andmetega tdiendada, ilma neid tehisintellekti sisestamata. Lisaks toodi vélja, kuidas
erinevate standardsete ja detailsust ndudvate kiisimuste jaoks vdiks olla ettevottes koostatud

péiringute pohjad, mida saaks vajadusel hdlpsasti kasutada ning mis voiks seeldbi t66d lihtsustada.

3.3.3 Generatiivselt tehisintellektilt saadavate vastuste hindamine

Nagu eespool mainitud, siis tehisintellekti kédest saadavaid vastuseid hindasid uuringus osalenud
eelkdige oma eelnevate teadmiste ja kogemuste pohjal. Lisaks kontrollitakse tehisintellekti kdest
saadud tulemuste paikapidavust kasutatud rakenduselt iile kiisides, kust ta sellise info sai. Sellisel
puhul ei ole harv kui tehisaru tunnistab, et ta mdtles osa vastusest ise vélja. Samas pakuvad mitmed
tehisintellekti rakendused vastuseks viiteid ka veebilinkidele ja seda pidasid todtajad info
iilekontrollimiseks moistlikuks. Sealjuures pidi linkidel olev info olema todiilesande lahendamiseks

sageli kasulikum kui tehisintellekti poolt antud vastus.
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,,Siis alati on voimalik kiisida selle kdest, et millel su vdide pohineb ja iildiselt siis ta pakub
mingisugused lingid. Ja siis sageli olen leidnud, et need on pdris huvitavad lingid. Et sealt

linkidest voib-olla saab isegi paremini oma teadmised. “ (17)

Lisaks tehisarult uurimisele, kust saadud vastus périneb, kontrollivad to6tajad vastuste paikapidavust
ka ise guugeldades ning leitud infot tehisintellekti vastustega vorreldes. Arutati, et vahel on sellest
hoopis kasu, et kdike tdena ei saa votta, mida tehisintellekt vastuseks annab, kuna see motiveerib

infot ise rohkem iile kontrollima, mis on kokkuvdttes enesearengu seisukohalt tinuvéérne.

,,Seda ka koike ei usu, mida teine arendaja rdidgib. Google on korval lahti ja teen kontrolli,
vaatan, kas vastab toele ja on adekvaatne. Vahel ongi hoopis sellest kasu, et koike ei usu, mida

tehisintellekt kirjutab ja see motiveerib rohkem asju ise iile kontrollima ja iile lugema. “ (18)

Kokkuvotvalt oli uuringus osalenute jaoks tehisintellektilt saadud tulemuste hindamisel oluline
skeptiline l&henemine ja peeti vajalikuks tulemuste adekvaatsust erinevaid vdimalusi kasutades iile

kontrollida.

3.3.4 Valdkonnad, kus ei saa generatiivse tehisintellekti abi kasutada

Mitmed uuringus osalenud tdid vilja numbriliste, loogikaiilesannete ja tippistoode ebasobivuse
tehisaru kasutamiseks. Kirjeldati, et kui tehisintellektil on ka teada konkreetse ettevotte
majandusaasta numbrid, siis ei suuda ta nende pdhjal siiski ettevotte kasumit vélja arvutada. Samuti
ei ole motet tehisaru abi kiisida uue algoritmi viljaarendamisel, kuna kasutajate hinnangul ei suuda

keelemudelid loogikaiilesandeid edukalt lahendada.

,, Kuna need mudelid on matemaatikas voi loogikaiilesannete lahendamises pigem kehvad, siis
mul ei ole motet uue algoritmi viljaarendamisel tema kdest abi kiisida. Sest ma olen
katsetanud ja ta ei suuda neid loogikaiilesandeid lahendada viiga hdsti. Ja see on pdris suur

takistus tema efektiivsel kasutamisel. “ (14)

Numbrilistele ja loogikatilesannetele lisaks toodi ebasobivana vilja suurte andmemahtudega
tootamine — kuna tehisintellekt suudab mélus hoida piiratud konteksti, siis suurte andmemahtude

tootlemine vaib olla viga aegandudev.
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. Ma tahan, et te teeks mul selle andmete puhastamise koik iihe korraga, aga ma pean seda
mingi jupikaupa tegema, nii 10-20 kaupa. Ja motle, kui sul on neid 400-500, siis sul lihebki
mingi kaks tundi selle peale. * (14)

Lisaks toodi ebasobivana tehisintellekti kasutamiseks vélja sotsiaalsed iillesanded ja suhtlus. Arvati,
et inimestevaheliste konfliktide lahendamiseks ning erinevate vestluste labiviimiseks ei ole tehisarust
iildiselt kasu. Samas iiks osaleja arvas, et enne keerulist vestlus oleks voimalik tehisintellekti kdest
iile kiisida erinevaid lahendus- voi ldhenemisvariante ja lasta tal mdni raske teema kergemalt lahti
seletada. Seega sotsiaalsete iilesannete puhul tehisaru kasulikuks ei peetud, kuid nditeks keerulisema

vestluse ettevalmistamiseks peeti seda mdnel puhul sobilikuks nduandjaks.

Mitmed vastanud rohutasid ka tehisaru ebasobivust spetsiifiliste uute tehnoloogiate osas
kasutamiseks, kuna info nende osas ei pruugi sellele veel veebis kéttesaadav olla. Toodi vélja, kuidas
arendusprojektis mone wuue tehnoloogia viimaseid véljalastud versioone kasutades saab
tehisintellektilt nende kohta kiisides vastuseks vanade versioonide infot ja seetdttu on need vastused

kasutud.

., Tal on mingisuguse kuupdeva ja aasta seisuga teada ainult, mis seal internetis toimus ja
uuemad andmed on tal koik puudu. Ja see on suur taskistus olnud kui uut projekti tahan
alustada uute tehnoloogiatega viimaste versioonidega, siis tema ei tea, kuidas asjad seal

kdivad ja ta annab mulle neid vanu lahendusi koguaeg igale poole. ** (18)

Kokkuvottes toodi peamiste valdkondadena, kus tehisintellekti ei ole mdistlik kasutada vilja loogika
ning matemaatikaga seotud tegevused, sotsiaalsed ja otsest suhtlust ndudvad tegevused, t60

konfidentsiaalsete andmetega ning uued tehnoloogiad.

3.4 Generatiivse tehisintellekti kasutamisega seonduvad probleemid

Uksteisest sdltumatult kuid kokkuvdttes iiksmeelselt rdhutasid uuringus osalejad tehisintellekti
kasutajate iseseisva motlemis- ja analiilisivoime voimalikku halvenemist. Toodi vélja, kuidas nt
tehisintellektilt saadud koodi kopeerides ja seda ise mitte téielikult mdistes esineb risk, et ei teki
vajadust iseseisvalt koodi analiilisida ja sellest aru saada. Analiilisi- ja Oppimisvoime voimaliku
halvenemise parast muretseti eelkdige noorte puhul, kellel veel endal piisavalt teadmisi ja kogemusi

ei ole ning seetdttu puudub ka oskus tehisaru poolt saadud vastuste adekvaatsust tdielikult hinnata.
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,, Kui nad hakkavad seda kohe kasutama ja suurel mddral siis tekib selline teatud ma ei taha
oelda, et soltuvus - voib-olla hiibriid-kark millele toetutakse liiga palju... Et see pdrsib

vihemalt minu arvamuse kohaselt jubedalt oppimisvoimet. “ (16)

., Arendajad muutuvad laisaks. Mille juures ma nden, et sellist mudelit voib-olla vorreldakse
hiiperaktiivse juunior arendajaga, et ta suudab palju koodi genereerida, aga see kood ei
pruugi alati oige olla. Inimene, kes kiisib midagi, peab ka veenduma, et see on oige, mida see

mudel seal genereerib.* (14)

Intervjuude kdigus toonitati, et tehisintellekt vOiks pigem sobida viikeste teadmisliinkade tditmiseks,
mitte uue ja voora tehnoloogia kasutamiseks. Lisaks toodi samas kontekstis korduvalt vélja ohtu, et
inimene muutub laisaks ning ei viitsi ise enam motlemisega tegeleda. Vastukaaluks aga saab esile
tosta tihe uuringus osalenu arvamuse, et ka varasemate tehnoloogiliste uuenduste puhul (nt
kalkulaatori leiutamine) on hirmud olnud sarnased ja kui inimene ldhebki mingite oskuste osas

laisemaks, siis ehk on vdoimalus arendada hoopis teistsuguseid oskuseid.

Korduvalt rohutati intervjueeritute poolt ka andmete lekke ohtu tehisintellekti kasutamisel. Toodi
vélja, kuidas nt Chat GPT’d kasutades vdivad jouda sisestatud andmed Chat GPT n.0
treeningprogrammi ja sealt edasi levida. Samas oldi kohati umbusklikud ka majasisese tehisaru
rakenduse ja selle kindluse osas andmete leket dra hoida ning rohutati ebaselgust selles osas, mida

tegelikult tehisintellekti sisestatud andmetega tehakse.

., Kuna ettevote ikkagi kasutab teenust, kus Microsoft tagab, et neid andmeid ei kasutata uute
mudelite treenimiseks ja need andmed ei lihe rdndama. Et tegelikult ei saa selles nagu 100%
kunagi kindel olla. Need suured ettevotted, Microsoft ja Facebook, on selliste andmeleketega
vahele jddnud. Ma koige suuremaks probleemiks pean ikkagi seda, et andmed lekivad ja me
tegelikult ei nde selle suurfirma telgitagustesse ja tegelikult ei tea, et mis moel nad kasutavad

neid andmeid voi ei kasuta neid oma uute mudelite treenimiseks. *“ (13)

,,Sellel on kusagil vahel mingi tddi-liides, kes voib lugeda neid sonumeid ja kui sa kasutad
avalikku Chat GPT’d siis sinu andmed voivad jouda sinna nii-éelda treeningprogrammi ja

sealt edasi levida. Et no see andmeleke ongi suurem oht.* (17)

Seoses teadmatusega, kuidas tehisaru mudelid tegelikult seesmiselt tootavad rohutati korduvalt selle

olemust kui ,,musta kasti*. Kuna tehisintellekti tegelikud to6pdhimdtted on &risaladusega kaitstud,
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siis puudub iilevaade, kuidas tdpselt ning mille pdhjal tehismdistuse poolt saadavad vastused tekivad

ja mida sisestatavate andmetega tegelikult tehakse.

,,Seal on ka viga suur niisugune tarkvaraline pipeline voi rdgastik, kus voetakse mingeid muid
otsuseid vastu — seal voib ka mingi teine mudel olla, mis hindab, et kas sinu sisend sisaldab
delikaatseid andmeid voi mitte. Ja siis voib-olla toesti need kuidagi visatakse priigikasti voi

mitte. Aga me ei tea seda. “ (13)

Lisaks rohutasid uuringus osalenud olulise riskina tehisintellekti poolt vastuseks saadavat
ebakvaliteetset ja valeinfot ning kuidas tehisaru hallutsineerib teksti. Rohutati, et tehisintellekt ei
ole oma olemuselt tegelikult usaldusvddrne ja ta ei paku vastuseks fakte — tegemist on siiski
sOnageneraatoriga, mis oskab kokku panna ilusaid lauseid, kuid mitte analiiiisida teksti ja mdista

konteksti.

., Uks pohiviga on see, et nad véivad olla enesekindlalt lollid. Ehk siis viga ilus lause,
lauseehitus koik see virk, aga see, mis see sisu on, ei vasta toele ja tegelikult sa mingi hetk

tunned selle kohe dra.* (I4)

Leiti, et tihtipeale on tehisintellektis detailse paringu koostamine, vastuste kontrollimine ja testimine

10ppkokkuvdttes toomahukam protsess kui ise kohe tehisarule antud tdoiilesanne dra lahendada.

,,Mina kasutasin siis seda tehisintellekti ja palusin tal selle probleemi dra lahendada. Ja ta
vdga edukalt lahendaski selle dra, viga usutavalt lahendas dra. Aga siis kui ma hakkasin seda
lahendust katsetama, siis ma pidin mingi osa dra lammutama, et tema tehtud asja sinna
sobitada. Ja siis mingi hetk selgus, et et neid asju, mida tema seal vilja pakkus, pdriselt ei ole
enam olemaski. Et noh, selle protsessi kdigus joudsin selleni, et ta tegelikult pakub mingeid
valesid asju. Ja siis kui sul ikkagi ldheb jdrjest ja jdrjest tundide kaupa selliste jamade peale

aega raisku, siis sa lihtsalt ei kasuta seda. Usaldus kaob. *“ (17)

Mainiti ka tehisintellekti kasutamisest tekkida voivaid juriidilisi probleeme, kuna rakenduste
kasutajad ei pruugi nende kasutustingimustega kursis olla ja ei ole teadlikud sellest, kellele langeb
vastutus nt loodud ebadige sisu levitamisel voi kasutamisel. Arutati, kuidas tehisintellekti vdidakse
kasutatakse valeinfo loomiseks pahatahtlikel eesmirkidel ning toodi néiteks, kuidas rakendusi juba

kasutatakse ongitsuskirjade loomise ja pahavara siisteemidesse sokutamise eesmargil.
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,, Toendoliselt tulevad turule pahatahtlikud nii-oelda tegelased, kes risustavadki veebi lihtsalt
genereerides ebakvaliteetset andmestikku. Ma nden, et seda juba juhtub. Ma arvan, et see

trend ainult jdtkub ja kiireneb, et toendoliselt varsti on veeb mingisugust jama tdis. “ (13)

Ajaga seoses toodi uuringus osalenute poolt vilja ka tehisintellekti kvaliteedi langus ajas, st kui
varem on sarnase toolilesande lahendamisega tehisaru ootustele vastavalt hakkama saanud, siis niitid

enam mitte ja ootuspirast vastust on mirksa raskem voi suisa voimatu saada.

., Kui LLMid tulid, noh, iitleme GPT 3.5 nditeks. Siis toimus see suurem hiipe, koik hakkasid
kasutama ja hakkasid libi selle sisu tootma. Ja need jdrgmised LLMi mudelid on nende endi
toodetud sisu treenimisel kasutanud. Mis tegelikult tihendabki seda, et ta ldheb ajas lollimaks.

Sellest tuleb see kvaliteedi langus. ** (14)

Lisaks kirjeldati, kuidas tehisintellekti rakendusi on viga lihtne iimber veenda ja seda vastuste
puhul, mis peaksid olema deterministlikud. Naiteks kui siisteem on andnud péringule ,.kui palju on
1+1° vastuseks ,,kaks®, siis on vOimalik teda imber veenda ja vastama panna, et vastuseks on
tegelikult ,.kolm®. Tehisarult saadavat ebadiget vOi valet infot kasutades on omakorda riskiks

usaldusviirsuse kaotamine klientide, partnerite ja tookaaslaste seas.

,, Kui ma iitlen, et iiks pdev saab midagi teha, teine pdev ei saa midagi teha, kolmas pdev saab
onju. Et kui sa sinna sisusse ei siivene ja iikspdev saadadki midagi, jumal teab mida ettevottest

vdlja, siis see risk on usaldusvidrsuse kaotamine.* (14)

Lisaks mainiti dra ka tehisintellekti siisteemide treenimisest ning ressursikasutusest tulenevad
okoloogilised probleemid ning {iks intervjueeritu oli arvamusel, et ta ei ole piisavalt tehisaru

rakenduste kasutamisest tulenevate riskidega kursis.

3.5 Tootajate tulevikundgemused seoses generatiivse tehisintellektiga

Tehisintellektiga seonduva tuleviku osas olid enamik uuringus osalejaid iihel ndul, et tegemist on
pigem jérjekordse tooriistaga, mis muudab Kkiill t66 tegemist kohati tohusamaks, kuid endiselt
jaab oluliseks tehisarult saadud vastuste valideerimine inimese poolt ning hetkel ei ole rakenduste

voimekus ning kvaliteet veel selline, mis inimeste t66d pariselt iile votaks.
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., Et kui see niitid tuli, siis ta ajas kiill palju furoori iiles, et vot niiiid to6kohad lendavad ja koik
kujutasid ette, et see on nagu voluvits, mis niitid hakkab koik t66d dra tegema. Aga minu jaoks
on see eufooria kiill juba kustunud ja lahtunud. Nii nagu ma enne iitlesin, et minu jaoks ongi

ta nagu otsingumootor 2.0 ja seal ta tisna ammendabki ennast. (17)

Samas arvati ka, et tulevikus on tehisintellekti mdju aina rohkem tunda, teatud valdkonnad saavad
rakendusi edukamalt kasutada (tdlkimisel, konekeskustes, help desk) ning tootajad saavad seelédbi
aega juurde sisulisemale to6le plihendumiseks. Lisaks on standardseid {ilesandeid tdnu
tehisintellektile vaja vihem teha ning avaneb vOimalus tegeleda strateegilisemate iilesannetega.
Vastukaaluks rohutati, kuidas selleks, et tehisaru rakendustest tdielikult kasu saada on oluline muuta
ka organisatsiooni toimimist ning luua andmehaldussiisteem ning rollid, kes selle arendamisega

tegeleksid.

,, Konkreetselt meie kontekstis ta ei asenda kedagi. Asi ei jéd tehnoloogia taha vaid selleks, et
see asi reaalselt téotaks, on sul vaja organisatsiooni véiga palju muuta. Sul on pdris mitu rolli,
mille sa pead nullist looma, et see oleks kasutatav. Et ta ei oleks nii, et mingi ,,ohh, kuule teebki

nii “ onju. Vaid et ta iga pdev toétab ja on usaldusvidrne. Et sellega liheb veel aega. “ (14)

Arvati ka, et kuna tehisintellekti treenimiseks vajalik kvaliteetne andmestik on peaaegu otsas, siis
ei ole toendoliselt jairgmise viie kuni kiimne aasta perspektiivis selle osas suurt arenguhiipet oodata.
Arenguhiipe voiks toimuda siis kui muutub midagi mudelite arhitektuuris voi tod6tamise pShimattes.
Uks uuringus osalenu tdi villja ka vdimaluse, et saabub jirgmine ,,Al talv* ehk ajajirk, kus

tehisintellekti areng seisab.

,, Voib ka juhtuda, et koik pettuvadki nendes mudelites ja ei kasutagi neid. See voib ka juhtuda.
Et niisugune termin, nagu ,, AI-winter “ on olemas. Voib juhtuda, et internet nii-oelda valatakse
siis ebakvaliteetse andmestiku iile ja inimesed ei suudagi nii-6elda hdid kvaliteetseid mudeleid

enam treenida. ““ (13)

Samas lisati, et sellisel juhul voib olla suurtel korporatsioonidel vajadus tekitada kvaliteetseid
andmeid inimkontrolliga — st palgatakse tootajad, kes andmeid késitsi parandavad. Arutati, et
tehisintellektiga kaasnesid vdga suured ootused, kuid tegelikud kasutusjuhud on alles selgumas

ning tdendoliselt see, mida kdike tehisaru rakendustelt oodati ei realiseeru.

,.Ja LLMidest jireldus ongi juba aasta voi nii, et need andmed ei ole usaldusvddrsed. Selleks,
et need asjad oleksid suurettevottes pdriselt kasutatavad - seal on nii palju neid vihe seksikaid,
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asju, millega sa pead tegelema. Tehnoloogiat oskab igaiiks piisti panna. Aga selleks, et ta oleks

kasutatav - ta peab vihemalt 95 protsenti oige olema. ** (14)

Seega kokkuvottes olid uuringus osalenud tehisintellekti tuleviku osas pigem skeptiliselt meelestatud.
Arvati, et see mojutab kindlasti teatud valdkondade tulevikku ja mingeid tegevusi on tdnu
rakendustele tdhusam tdide viia (tekstide toimetamine, kokkuvdtete tegemine, andmete puhastamine,
koodi struktureerimine ja optimeerimine jne), kuid kuna rakendused ei ole veel piisavalt todkindlad
ja usaldusviirsed, siis jddb endiselt oluliseks inimfaktori olemasolu tehisaru rakenduste kasutamisel
— st vajalik on saadud vastused kriitilise pilguga iile vaadata ja hinnata vastuste digsust enne nende

t60s kasutamist.
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4 JARELDUSED, ARUTELU JA EDASISED UURINGUD

Esitan selles peatiikis 1dbiviidud intervjuude ja to6 teoreetilise osa analiilisina oma uurimuskiisimuste

osas olulisemad jareldused.

4.1 Generatiivse tehisintellekti kasutamise eesmargid

Peamise tehisintellekti kasutamise pohjusena toodi minu uuringus vélja soov teha t66d efektiivsemalt
ja lihtsamalt. Intervjuudest ldhtus, kuidas tehisintellekti kasutati infootsinguks no ,,guugeldamise
alternatiivina® ja tehisintellekti suhtuti nagu tookaaslasesse, kellelt ideid ja kiisimusi kiisida ning
keerulist teemat lihtsamalt lahti lasta seletada. Taoline kditumine tundub igati loogiline hiibriid- ja
kaugtood voimaldavas tookeskkonnas, kus tookaaslast alati vahetuks vestluseks ldheduses ei ole.
Tehisaru kasutamine infootsinguks ja ideede genereerimiseks ilmnes ka t60s késitletud
teadusuuringute pohjal, kuna tehisintellekt kéitub jutustavas vormis vastava otsingumootori voi

vestlusrobotina (Dwivedi jt, 2023).

Peale infootsingu oli intervjueeritute hinnangul tehisintellekti abil vdimalik lihtsamalt teostada
tekstide toimetamist, koostamist, struktureerimist, erinevate kokkuvotete tegemist ja tekstide
tolkimist. Ka teadlaste uuringutes (Jockowicz ja Slomovitz, 2023; Van Noorden ja Perkel, 2023: 675)
on need iihed peamised tegevused, milleks tehisaru abi kasutatakse, lisaks tarkvarakoodi loomisele
(Jockowicz ja Slomovitz, 2023). Programmeerimisega seotult toodi minu uuringus vélja nii
tehisintellekti abil koodi loomine, (baas)koodi struktureerimine, koodi iilevaatamine, koodis
turvavigade ennetamine kui ka testkoodi ja testandmete genereerimine. Kui Rajagopal (2024:
11) tdstatas oma artiklis kiisimuse, kuidas saab tehisintellekti poolt kirjutatud koodi usaldada kui selle
iile inimkontroll puudub, siis minu uuringu pdhjal oli tédtajapoolne koodi iilekontrollimine dérmiselt
vajalik, kuna tootajate kogemuste pohjal ei olnud tehisaru rakendused piisavalt usaldusvéérsed ja

tookindlad.
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Kokkuvdttes kasutati intervjuude pdhjal tehisintellekti rakendusi peamiselt loomuliku keele voi
kodeerimisega seotud iilesannete ldbiviimise abilisena. Kirjeldatud tegevuste ldbiviimisel kaasnesid

uuringus osalenutel erinevad probleemid, millest teen iilevaate jirgmises peatiikis.

4.2 Probleemid generatiivse tehisintellekti kasutamisel

Brock ja von Wagenheim (2019) rohutavad, et siisteemi edukaks kasutamiseks on oluline selle
toimimisest arusaamine. Lisaks toob Johnk (2021) vélja, kuidas siisteemide kasutamiseks on vajalik
paika panna protsessid ning siisteemide kasutamise kokkulepped peavad olema organisatsioonis
selgelt sonastatud ja kommunikeeritud. Sama ldhtus ka intervjuudest, kus peeti tehisintellekti
kasutamiseks oluliseks reeglite olemasolu ja nendest teavitamist. Todtajatel ei olnud esialgu tehisaru
kasutamisega seonduvad tingimused selged, ning sellest tulenes iihe intervjuu pdhjal “skisofreeniline
olukord”, kus rakendusi kasutada ei olnud lubatud, kuid samas uuriti puhkenurgas huviga, millised on
kasutajate kogemused. Seega, selged reeglid on olulised siisteemide edukaks rakendamiseks ning

nende puudumine voib olla tdotajate jaoks probleemiks.

Peale selgete reeglite rohutati nii intervjuudes kui ka kirjanduse pdhjal (Dwivedi jt, 2023; OECD,
2023; World..., 2023) tehisintellekti siisteemide kasutamisega kaasneva olulise probleemina Kriitilise
motlemisoskuse ja analiilisivoime norgenemist. Nimetatud oskused on intervjuude pdhjal
iilliolulised tehisaru ebakvaliteetsete vastuste tuvastamiseks ja seetdttu on oluline inimese ,,vaheliili*
olemasolu tehismodistuse t00s kasutamisel. Intervjuudest ldhtus, kuidas kriitilist motlemist ja
analiilisioskust peeti probleemiks eelkdige kogenenumate todtajate ja koolidpilaste puhul, kellel endil
veel kiillaldast teadmistepagasit ei ole, et rakenduselt saadud info adekvaatsust hinnata. Véheste
kogemustega tdotajat, kes kasutab tehisintellekti vorreldi ,,hiiperaktiivse juuniorarendajaga“, kes

suudab palju koodi luua, kuid ei pruugi alati loodud koodist tdielikult aru saada.

Lisaks ebakvaliteetsele sisule toodi nii minu uuringus kui ka teadlaste poolt vilja valeinfo leviku
suurenemise oht (Dwivedi jt, 2023; Fui-Hoon Nah jt, 2023: 288; Van Noorden ja Pergel, 2023: 675;
Weidinger jt, 2021: 10). Intervjuudest ldhtus, kuidas valeinfo t66s kasutamine voib pdhjustada
usaldusvadrsuse kadu klientide, partnerite ja tookaaslaste seas. Seega on probleemiks nii
tehisintellekti rakenduste usaldusviirsus kui ka kasutajate endi usaldusvéirsuse siilitamine

piringute loomisel ja vastuseks saadud sisu kasutamisel. Tulevased uuringud vdiksid kisitleda,
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kuidas mdjutab tehisaru rakenduste kasutamine organisatsioonisisest ja -vilist kommunikatsiooni

ning organisatsiooni usaldusvairsust.

Lisaks valeinfo kasutamisele rohutati nii intervjuude kui ka teadusuuringute (Fui-Hoon Nah jt, 2023:
281) pohjal olulise probleemina tehisintellekti kasutamisel drisaladuste Kkaitse ja andmete lekkega
seonduvad juriidilisi probleeme. Intervjuudes kirjeldati, kuidas puudub {iilevaade selles, mida
tehisarusse sisestatud andmetega tehakse. Samasugust teadmatust on toonitanud ka Bender jt (2021:
618), kes pakuvad ithe andmete kasutamisega seonduva ebaselguse maandamise viisina vélja
tehisintellekti treeningandmete dokumenteerimise ja seeldbi parema andmete jarelevalve tagamise.
Lisaks on vdimalik tehistaibu rakenduse vestluse ajaloo salvestamise funktsioon vélja liilitada ning
seeldbi andmete lekke riski leevendada (Fui-Hoon Nah jt, 2023: 280). Minu poolt uuritud
organisatsioonis on drisaladuste ja tundliku teabe kaitseks kasutusel majasisene Microsoft Azure AI’l
pohinev korgema turvalisuse tasemega tehisintellekti rakendus, mis peaks andmete lekkega
seonduvaid riske maandama - siisteemi andmeid ei jagata teistele Microsofti klientidele, andmed ei
ole Open Al’le kittesaadavad ning neid ei kasutata Open Al, Microsofti voi kolmanda osapoole
toodete/teenuste arendamiseks. Vaatamata eeltoodule véljendasid tootajad skeptilisust ka Microsofti
poolse Azure Al rakenduse turvalisuse osas. Tootajate jaoks vOiks olla abi sellest kui majasisese
rakenduse esilehele on lisatud meeldetuletus konfidentsiaalse info kaitsmise vajaduse osas lingina,
mis viiks eelnevalt ettevottes selgelt kokku lepitud ja kommunikeeritud tehisintellekti kasutamisele
reeglitele. Samas on siin oluline ka seaduseloojate panus ja selgete reeglite kehtestamine selles osas,

mida tehisaruga voib ja ei voi teha.

Andmete osas tOstatus lisaks tehisintellektis olevate andmete ajakohasuse teema. Chat GPT
versiooni 3.5 kohaselt pdhineb see andmetel seisuga 2022. a jaanuarist (OpenAl, 2022). Intervjuudes
rohutati, et uuemate tehnoloogiate puhul ei saa tehisarust adekvaatset infot ja seda on oluline
tehisintellekti paringute koostamisel silmas pidada. Sama on toonitanud ka teadlased (Dwivedi jt,
2023: 27), kes toovad vilja, kuidas tehisarul puudub ligipdds uuematele andmetele. Seega vdiks olla
majasiseste tehisintellekti rakenduste kasutamisel abiks kui seal kuvatakse ndhtaval kohal andmete
lisamise viimast kuupdeva. Intervjuudest tulenes lisaks, kuidas rakendused l&hevad ajas rumalamaks,
kuna nende tooks vajalik kvaliteetne andmestik on otsakorral. LLMidel pohinevate tehisintellekti
rakenduste t00ks vajalik kvaliteetne andmestik peab olema tohutu, et andmetest oleks voimalik dppida

(Bender jt, 2021; Dwivedi jt, 2023; Gozalo-Brizuela ja Garrido-Merchan, 2023: 4) ja seega tdstatuvad
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kiisimused, kuidas ja kust selliseid andmeid on vdimalik mudelite treenimiseks juurde saada ning kas

nende saamiseks kasutatavad viisid on alati eetilised.

Lisaks on tehisintellekti siisteemide edukaks rakendamiseks oluline organisatsioonisiseste
muudatuste ldbiviimise vajadus. See tihendaks intervjuude pdhjal uute, tehisaru aluseks olevate
andmehaldussiisteemiga tegelevate rollide loomist ning muutuseid organisatsioonisisestes
protsessides. Vajadust spetsiifiliste tehisintellektiga seotud oskuste jirele, nagu selle tehnoloogiate
treenimine, hooldus ja iilespanek toodi vélja ka OECD raportis (2023), kus arvati, et eeskétt saab
oluliseks todde iimberkorraldamine. Seega on selgete eesmérkide paikapanek seoses tehisaru
siisteemidega, kvaliteetsete andmete olemasolu ning organisatsioonisisesed muutused méddrava
tdhtsusega. Intervjuudest rohutati ka, et ettevote, mis tegeleb tarkvaraarendusega, peaks ise olema
tehisintellekti kasutamise vallas ekspert ning oskama oma klientidele ja partneritele delda, milleks
rakendused ei ole voimelised. Samas on kiisimuseks, kuidas sellist ekspertiisi kiirelt muutuvas
tehnoloogilises maailmas saavutada ja hoida. Ka siinkohal voiks olla abi kdigepealt selgete

eesmarkide méératlemisest ja seejérel vastavatest muudatustest organisatsioonis.

4.3 Oppetunnid generatiivse tehisintellekti kasutamisel

Intervjuude pohjal saab jdreldada, et teadlikkus erinevate rakenduste vdimekusest on iiks
olulisemaid ldhtepunkte t66ks sobiva siisteemi valikul, kuna tagab nende eesmargipérase kasutamise.
Teadlikkus siisteemide voimekusest voiks minu uuringu pdhjal tekkida eeskétt 1abi tootajatevahelise
infojagamise, isiklike kogemuste ja katsetamise. Katsetamise kasulikkust rShutab ka Goto (2022:
88), kes kirjeldab dppimise kasulikkust 14bi eksperimenteerimise. Nii toodi ka intervjuudes kiitvalt
esile ettevottes korraldatud hiikatoni, mis aitas tootajate seas tehisintellekti siisteemide kasutamise ja
rakendamise osas teadlikkust tOsta. Lahtuvalt eelnevast voiks tulevikus uurida, kuidas tehisaru

rakenduste kasutamine mdjutab uute teadmiste omandamist t66 kontekstis.

Tehisintellekti paringu sisestamisel kasutati uuringus osalenute sonul nii voimalikult detailse kui ka
lakoonilise péringu loomist, lisaks ldhtus intervjuudest, kuidas tdpse péaringu koostamine aitab
kiisimuse paremini lahti métestada. Seega infootsingu kdigus voib toimuda teadmiste loomine lébi
teadmiste hankimise (Jarrahi jt, 2023). Head sisendit aitab luua tehisaru péringute koostamise

pohimdtete tundmine, ehk tehisintellekti kirjaoskus (Fui-Hoon Nah jt, 2023: 286, Hofman jt 2020).
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Nii voiks detailsete ja standardsete péaringute puhul oleks abi teadmisest, kuidas neid koostada ning

vastavate paringupdhjade olemasolu.

Samas koikide toimingute tegemiseks tehisintellekt ei sobi, ning intervjuude pohjal ei ole detailsust
ja loogikat ndudvate iilesannete lahendamine tehisintellekti abil veel voimalik. Ka Dwivedi jt
(2023) rohutavad, et tehisaru rakenduste {iks suurimaid ndrkuseid on nende voimetus hakkama saada
loogikat ja kriitilist 1dhenemist ndudvate iilesannete lahendamisega (Dwivedi jt, 2023). Tootajate
teadlikkuse tostmiseks vOiks abi olla nt tehisintellektile piihendatud kodulehe voi space’i loomisest
ettevotte siseveebis, kus on kirjas nii tehisaruga seonduvad reeglid kui ka kaardistatud
tootajatepoolsed praktilised katsetused ja kogemused rakenduste vdimekuse osas. Lisaks on oluline
piisava jarjepidevusega teadmiseid jagada kas valdkonna- vai ettevotteiileselt, olenevalt konkreetsest

kontekstist, kuna tehisintellekti rakenduste funktsionaalsus muutub kiiresti.

Minu uuringu pdhjal suhtuti tehisintellekti kui jidrjekordsesse tooriista voi abivahendisse, mis
inimeste toid veel uuritud kontekstis iile votma ei hakka ning roéhutati, kuidas tehisaru
rakendusvoimaluse on viiksemad kui esialgu loodetud. Et tehnoloogilised uuendused on sageli
viiksema rakendusvdimalusega kui arvatud ning nende esiletdus on tihtipeale seotud liigse
iilleskiitmisega rohutavad ka Boyd ja Holton (2018: 333). Lisaks on OECD (Milanez, 2023) raporti
pohjal toohdive tehisintellekti kasutuselevotu taustal jadnud praktiliselt samaks ning raportis on esile
tostetud ka voimalus, et kasutajad pettuvad tehisaru rakendustes ja ei soovigi neid kasutada. See
peegeldus modnedel juhtudel ka tootajate kriitilises suhtumises rakenduste voimekusse, ning
arvamuses, et tehisintellekt on lihtsalt ,,otsingumootor 2.0“. Samas rohutavad Dwivedi jt (2023), et
tehisintellekti tulekski suhtuda kui todriista, mis 16imib end meie tegevustesse ja aitab teatud
iilesandeid efektiivsemalt lahendada (Dwivedi jt, 2023). Seega tdstatub kiisimus, kas tehisaru
rakendused on ldhitulevikus piisavalt voimekad ja usaldusvéérsed ilma inimkontrollita toimetamiseks

vOi muutuvad nad ajas pigem vahem kasutatavaks neis sisalduva ebakvaliteetse andmestiku tottu.
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5 KOKKUVOTE

Loputdo eesmérgiks oli vélja selgitada tarkvaraettevotte tootajate kogemused ja praktikad generatiivse
tehisintellekti abil tooiilesannete tdimisel. Sellele eelnevalt tegin teaduskirjanduse pdhjal iilevaate
tehisintellekti abil todtamisega seonduvatest riskidest ja voimalustest ning sellest, millist rolli méngib
tehisintellekt rakenduste kasutusele votmiseks todtajate oskuste arendamine ja timberdpe. Loputdoo
teema valikul oli ajendiks asjaolu, et tehisintellektiga seonduv on vdga akuutne, tehisintellekt on
koigile kergesti kittesaadav ja kasutatav ja selle potentsiaal erinevate sektorite arengusse on
teaduskirjanduse pohjal suur. Samas kaasnevad tehisintellekti kasutamisega erinevad riskid ning
tehisintellekti kasutamine téokohtadel on veel vdhe reguleeritud. Seetdttu on oluline kaardistada
tootajate tehisintellekti kasutamise kogemused, et mdista erinevate valdkondade vajalikke

tulevikuoskuseid ning kavandada tdhusamat, eetilisemat ning turvalisemat koostd6d tehisintellektiga.
Ldputddga leidsin vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

e Millistel eesmérkidel kasutavad tarkvaraettevotte todtajad generatiivset tehisintellekti oma
t00s?

e Millised on peamised probleemid, millega tarkvaraettevotte tootajad silmitsi seisavad,
kasutades generatiivset tehisintellekti?

e Millised on tarkvaraettevotte tooOtajate hinnangul parimad Oppetunnid edaspidiseks, et

koostdod generatiivse tehisintellektiga paremini dra kasutada?
Loputdd empiirilises osas viisin tarkvaraarenduse tootajate seas 1dbi kaheksa poolstruktureeritud
intervjuud ja iihe pilootintervjuu.

Tulemustest selgus, et tootajad kasutavad tehisintellekti peamiselt infootsinguks ja loomuliku keele
vOi kodeerimisega seotud tegevuste ldbiviimise abilisena (tekstide toimetamiseks, tekstide
iilevaatuseks, kokkuvotete tegemiseks, tolkimiseks, programmeerimise koodi genereerimiseks ja

iilevaatuseks, testkoodi loomiseks, turvavigade loomiseks jne).
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Organisatsioonis on oluline tehisintellekti kasutamise osas paika panna selged reeglid ja neid
kommunikeerida. Lisaks on vajalik soodustada todtajate omavahelist infojagamist, julgustada
rakenduste ise katsetamist ja eksperimenteerimist, mis annaks nende kasutatavuse osas véértuslikku
infot. Kui organisatsioonil on plaan tehisintellekti laiemalt kasutusele votta, siis on mdistlik luua

andmehaldussiisteem ja rollid, kes selle arendamisse panustavad.

Peamiste probleemina tuli minu Idputdds esile tehisintellekti kasutamisest tulenev kriitilise
mdtlemisvdime ja analiilisioskuste ndrgenemine, seda eriti nooremate todtajate seas, kellel veel endil
tehisarult vastuseks saadud sisu hindamiseks piisavalt teadmiseid ja kogemusi ei ole. Saadud vastuste
hindamine on oluline, kuna tehisarult saadav sisu on tihti ebakvaliteetne, v3ib pdhineda valeinfol ning
lisaks voOib tehisintellekt vastuseid hallutsineerida. Sellest tulenevalt on kiisimuseks nii rakenduse
usaldusviirsus kui ka kasutajate ja organisatsiooni usaldusvairsus, kui ebakvaliteetset voi valeinfol
pohinevat sisu kasutatakse. Probleemiks on ka drisaladuste kaitse ja andmete lekkega seonduv, kuna
tehisaru on oma olemuselt ,,must kast* ning meil puudub iilevaade, mida sinna sisestatud andmetega

tehakse ja kuidas neid kasutatakse.

Kokkuvdttes on tehisintellekt tootajate jaoks hetkel veel jirjekordne tooriist, mille abil on voimalik
teatud iilesanded lihtsamalt lahendada ning endiselt on oluline inimese poolne tehisarult saadud

vastuste kontrollimine selleks, et saadud infot oma t60s kasutada oleks voimalik.

Ténan stidamest oma 10put66 juhendajat, Maris Ménnistet, tema juhendamise ja toetuse eest kogu
16putdd protsessis. Samuti tdnan intervjuudes osalejaid, kelle panustasid oma aega intervjuudeks

osalemiseks ja jagasid lahkelt oma kogemusi.
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6 SUMMARY

Experiences and Practices of Software Company Employees in Completing Tasks

Using Generative Aritificial Intelligence

The aim of this thesis was to discover what are the experiences and practices of software company
employees performing tasks with the help of generative artificial intelligence. Before this, based on
the scientific literature, I made an overview of the risks and opportunities related to working with
artificial intelligence and what role the development and retraining of employees' skills play in
adopting artificial intelligence applications. The choice of the thesis topic was motivated by the fact
that the issue related to artificial intelligence is very acute, artificial intelligence is easily accessible
and usable by everyone, and its potential for developing various sectors is high based on scientific
literature. At the same time, the use of artificial intelligence is accompanied by different risks, and the
use of artificial intelligence in workplaces still needs to be better regulated. Therefore, it is essential
to map employees' experiences using artificial intelligence to understand the necessary skills for future
use in various fields and to plan more efficient, ethical and safer cooperation with artificial

intelligence.
With the thesis, I found answers to the following research questions:

o For what purposes do software company employees use generative artificial intelligence in

their work?

e What are the main problems software company employees face using generative artificial

intelligence?

o What do software company employees think are the best future lessons regarding leveraging

collaboration with generative artificial intelligence?
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In the empirical part of the thesis, I conducted eight semi-structured interviews and one pilot interview

among software development employees.

The results revealed that employees use artificial intelligence mainly for information search and as an
assistant in activities related to natural language or coding (editing texts, reviewing texts, making
summaries, translating, generating and reviewing code, creating test code, creating security bugs,

etc.).

It is essential for the organization to establish clear rules regarding using artificial intelligence and to
communicate them. In addition, it is necessary to promote information sharing among employees and
encourage self-testing and experimentation with applications, which would provide valuable
information regarding their usability. If an organization plans to adopt artificial intelligence more
widely, then it makes sense to create a data management system and the roles that contribute to its

development.

The weakening of critical thinking and analysis skills resulting from using artificial intelligence was
highlighted as the main problem in my thesis, especially among younger employees who still need to
gain more knowledge and experience to evaluate the content received from artificial
intelligence. Evaluating the answers received is essential because the content obtained from artificial
intelligence is often of poor quality and may be based on false information. In addition, artificial
intelligence may hallucinate answers. Consequently, the credibility of the application and the
credibility of the users and the organization are at stake if substandard or misinformation content is
used. There is also a risk related to the protection of trade secrets and data leakage since artificial
intelligence is essentially a "black box", and we have no overview of whatis done with the data

entered there and how it is used.

In summary, artificial intelligence is currently another tool for employees, making it possible to solve
specific tasks more efficiently. However, it is still important for a person to check the answers received

from the artificial intelligence in order to use the information obtained in their work.

I sincerely thank my thesis supervisor, Maris Méanniste, for her guidance and support throughout this
research process. I also want to thank everyone who contributed their time by giving interviews and

kindly shared their experiences.
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8 LISAD

Lisa 1 - Intervjuu kutse
Tere

Kutsun Sind oma Tartu Ulikooli 16put66 raames osalema uuringus, mille abil soovin teada saada,
millised on tarkvaraettevotte tdotajate praktikad ja kogemused generatiivse tehisintellekti abil

toollesannete tditmisel.

Sinu vastused on olulised, kuna uuringuid generatiivse tehisintellekti to0s rakendamise osas on veel
véihe labi viidud ning vastused aitavad kaardistada tootajate kogemusi ja praktikaid ning seelébi

panustada eetilisemate ja turvalisemate tehisintellekti siisteemide kasutamisse ja loomisesse.

Kohtumisel arutan koos Sinuga iilesannete tulemuste iile ning ka laiemalt tehisintellekti rolli iile Sinu

t00s.

Intervjuu toimub Sinuga kokkuleppel sobivas asukohas veebruari kuu jooksul. Intervjuu votab aega

umbes 30-45 minutit, mille eest olen Sulle juba ette vdga tinulik.

Intervjuu tulemusi kasutan vaid oma loput6d koostamise raames ja selleks et vastuseid hiljem
transkribeerida oleks vdimalik salvestan kohtumise diktofoni abil. Sinu vastused on

konfidentsiaalsed ja tulemusi ei ole voimalik Sinu isikuga seostada.
Intervjuul osalemine on vabatahtlik.

Hea meelega vastan lisakiisimustele ja selgitan vajadusel tipsemalt nii kohtumise kui ka oma

10putdo sisu.
Ette tdnades

Kerli Bender

Lisa 2 — Poolstruktureeritud intervjuu kava

Sissejuhatus
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Tere!
Olen viga ténulik, et leidsid aega kohtumiseks ja intervjuul osalemiseks.
Sul on Gigus soovi korral igal ajahetkel uuringus osalemisest loobuda.

Koik intervjuus rddgitu on konfidentsiaalne. Intervjuu anoniimiseeritakse transkribeerimise kdigus
ning selle kdigus kogutud infot ei jagata 10putdos isikustatud kujul, ehk ma ei kasuta t60s sinu nime

ega iihtki muud tunnust, mille jérgi oleks voimalik sinu isikut tuvastada.

Kas oled ndus, et intervjuud salvestan ning kasutan hiljem transkribeeritud ja anoniimiseeritud infot

oma uuringus?
Soojenduskiisimus

1. Palun rddgi alustuseks, milline on sinu roll ettevottes ja millised on sinu tddiilesanded.
1.1 Kui kaua oled selles rollis olnud (aastates)?

2. Millised on sinu senised kokkupuuted tehisintellektiga?
2.1 Milliste tehisintellekti rakendustega oled kokku puutunud?

Sisuosa 1: generatiivse tehisintellekti kasutamise eesmirgid

3. Kui tihti oled tehisintellekti oma t66s kasutanud?
Mitu korda pievas/nddalas?
4. Millistel eesmérkidel sa tehisintellekti oma t66s oled kasutanud?
5. Millest ldhtud tehisintellekti kasutamisel?
5.1 Kuidas valid, mida kasutada? Miks?
5.2 Kui ei tule jutuks majasisene tehisintellekti rakendus, siis kiisi, mida selle kohta teab.
6. Milliste tootilesannete puhul on tehisintellekt sulle abiks olnud?
6.1 Kuidas on tehisintellekti kasutamine tooiilesande lahendamist mdjutanud?
7. Kuidas on tehisintellekt sinu arvates iildiselt t66d ettevottes mojutanud?
7.1 Kuidas sinu hinnangul tehisintellekt sinu valdkonda ja todiilesandeid ldhitulevikus vdib

mdjutada?
Sisuosa 2: generatiivse tehisintellekti kasutamisest tulenevad probleemid

8. Kust saad infot tehisintellekti rakenduste kasutamise osas?

8.1 Kust saad peamiselt infot tehisintellekti osas véljaspool ettevotet?
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8.2 Kust saad infot ettevottes?

9. Kuidas on tehisintellekti kasutamine ettevottes reguleeritud? On teil konkreetseid
kokkuleppeid? Milliseid?

10. Mis teeks sinu jaoks tehisintellekti kasutamisega seonduva selgemaks?

11. Millised voivad sinu arvates olla tehisintellekti kasutamisest tulenevad riskid, kui neid on?

12. Milliste iilesannete puhul on Sinu arvates tehisintellekti kasutamine raskendatud?
Sisuosa 3: generatiivse tehisintellekti kasutamise kogemused ja Oppetunnid

13. Mida sa tehisintellekti paringu koostamisel arvesse votad? Miks?

14. Mis sulle tehisintellekti kasutamisel on meeldinud ja mis mitte?

15. Kuidas sa tehisintellektilt saadud tulemusi hindad?

16. Juhul kui oled tehisintellekti sisestanud delikaatseid andmeid, kuidas edasi toimid?

17. Millised teadmised ja oskused on sinu hinnangul tehisintellekti kasutamisel olulised?

18. Milline on sinu arvates tehisintellekti kasutamise koolitamise voi teadmiste jagamise vajadus
ettevottes?

19. Ehk soovid ise veel midagi lisada vo1 minu kéest kiisida?
Kui sul tekib tdiendavaid motteid voi kiisimusi, siis vota minuga julgelt tihendust.

Aitah vestluse eest!
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