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Sissejuhatus

Eesti ja vene oppekeelega koolide opilaste tulemuste vordlus rahvusvahelistes
uuringutes PISA 2006 ja 2009 niitab, et vene dppekeelega koolide Opilaste sooritused jadvad
margatavalt ndrgemaks vorreldes eesti Oppekeelega koolide dpilastega. Erinevus on aastatega
monevorra kahanenud, kuid on sellegipoolest markimisvéérne (esimeses uuringus oli
tulemuste erinevus 40 punkti, mis oli vihenenud 31 punktini aastal 2009). Sisuliselt tdhendab
selline erinevus, et vene dppekeelega koolide dpilastel on pohikooli 10petamisel oluliselt
ndrgem ettevalmistus valikuteks ning Opingute jatkamiseks (Mikk, Kitsing, Must, Sdilik &
Téht, 2012).

PISA 2009 uuringu tulemuste analiiiis néitas erinevusi eesti ja vene dppekeelega koolide
eelistustes Opi- ja Opetamisstrateegiate valikutes ning Opetaja — dpilase suhete iseloomus.
Analiiiisi tulemustest ilmnes, et eestikeelsetes koolides on dpilastel kaasaegsemad ja
keerulisemad Opioskused kui venekeelsetes koolides, kus praktiseeritakse no ,,rangemaid,
kuid vihem edukaid dpioskusi. Vene koole enamasti iseloomustab rangem distsipliin ja
joulisemad Spetajakesksed opetamismeetodid ning koos sellega pooratakse vihem tdhelepanu
Opilaste metakognitiivsete opioskuste arendamisele (Mikk et al., 2012).

Mitmed uuringud on ndidanud seoseid dpetamise kvaliteedi ja Opilaste dpimotivatsiooni
vahel, samuti on leitud tugev seos Opilaste metakognitiivsete oskuste kujundamise ning
Opetajate Opetamisstrateegiate valikute vahel (Anderson, 2002; Kisla, 2011; Mikk et al.,
2012). Opilastes huvi dratamiseks dppimise vastu, kdrgemate tunnetuslike oskuste
arendamiseks ning kommunikatsiooni edendamiseks dpilaste ja Opetajate vahel, peavad
haridusuuendused keskenduma aktiivsele ja soltumatule dppimisele (van der Valk & de Jong,
2009).

Paljudes riikides on juba mitme aasta véltel rakendatud uuenenud pedagoogikat
kooliainete dpetamisel, mis pShineb uurimuslikus ja teaduspdhises ldhenemises Gpitavale.
Niiteks USAs on rakendatud uurimusliku dppe meetodit koolides alates 1996 (Anderson
2002; Jeanpierre, 2006), Hollandis alates 1998 (van der Valk & de Jong, 2009). Eesti
Pohikooli ja Giimnaasiumi Riiklikes dppekavades podratakse samuti suurt tdhelepanu dpilaste
metakognitiivsete ja uurimuslike oskuste arendamisele (PROK, 2014; GROK, 2014).

Eesti teadlased on osutanud tihelepanu sellele, et uurimusliku 6ppe meetodit saab
edukalt rakendada juba algklasside opilaste dpetamisel. Nad rohutavad seda, et uurimuslik
Ope kaasab dppeprotsessi kdik lapsed ja annab head voimalused nende mitmekiilgseks ja
kognitiivseks arenguks (Pedaste & Pedaste, 2008; Tenno, s.a.).
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Eestis on ldbi viidud mitmeid uuringuid uurimusliku dppe meetodi rakendamise kohta
loodusainete dpetamisel pohikoolis ja giimnaasiumis. Nende tulemusena ilmnes, et koige
olulisemad takistavad tegurid uurimusliku dppe rakendamisel loodusainete dpetamisel on
Opetajate puudulik arusaam uurimuslikust dppest, ebapiisavad oskused uurimusliku dppe
meetodi rakendamisel ning harjumus dpetada ,.traditsiooniliselt™ (Hani, 2010; Rikka, 2010).
Autorile teadaolevalt ei ole sarnaseid uuringuid 14bi viidud ei vene oppekeelega koolides ega
ka nende koolide algklassiopetajate seas. Sellest tulenevalt on magistritod uurimisprobleemiks
vilja selgitada uuendusliku dppemeetodi — uurimusliku ppe — rakendamise dpetajapoolseid
voimalusi vene oppekeelega koolides ning uurida, milline on nende koolide algklassiopetajate
valmisolek uurimuslikku dpet koolis 14bi viia.

Kéesoleva magistrito eesmargiks on vélja selgitada vene dppekeelega koolide
algklassiopetajate arusaamu ja hoiakuid uurimusliku dppe suhtes ning leida arusaamade ning
hoiakute seoseid Gpetajate taustainformatsiooni (vanus, tookogemus algklassiopetajana, eesti
keele valdamine, temaatilistel koolitustes osalemise arv) ning uurimusliku dpetamispraktika
(nende endi hinnangutel) vahel.

Magistrit66 koosneb neljast peatiikist ja alapeatiikkidest, eesti- ja inglisekeelsest
kokkuvottest ning kasutatud kirjanduse loetelust. T66 esimeses 0sas kasitletakse uurimusliku
oppe meetodi olemust ja ndudeid dpetaja professionaalsetele oskustele uurimusliku 6ppe
rakendamisel ning teises osas antakse iilevaade ning analiiiisitakse ldbiviidud uurimuses

saadud tulemusi.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1 Uurimusliku dppe kontseptsioon ja kiisitlused maailmas

Uurimuslik dpe (discovery learning, inquiry learning, inquiry-based learning,
avastusope, ucciedosamenvckoe ooyuenue) lahtub konstruktivistlikust dOppimiskasitlusest,
mille kohaselt dpilane konstrueerib oma teadmised mdistmise ja tdlgendamise teel, toetudes
olemasolevatele teadmistele ja kogemustele (Krull, 2000). Uurimuslik dpe on iiks
probleemdppe voimalus, mille kédigus Oppija katsete voi vaatluste ldbiviimise kaudu saab
teada seaduspérasusi looduses toimuva kohta (Bybee, 2006; Scanlon, Morris, Di Paolo &
Cooper, 2002).

Avastusoppele pani aluse 1960-ndatel aastatel Jerome Bruner (1962), kelle veendumuse
kohaselt dppimine peab olema Jpilaste jaoks relevantne, toimuma teadusalase uurimusena,
toetama Opilaste sisemist aktiivsust ja kujundama selliseid dpioskusi nagu vaatlemine,
vordlemine ja analiilisimine. Uute teadmiste omandamine toimub 14bi avastusprotsessi, mille
kiigus dpilane piistitab hiipoteesi ning selle kontrollimiseks vaatleb vdi teeb katseid. Opetaja
peamisteks iilesanneteks on laste loomuliku uurimusliku huvi toetamine ning uurimusliku
tegevuse korraldamine (Bruner, 1962). Uurimusliku dppe mudel pShineb ka J. Dewey
lahenemisel, kes rohutas Gpilaste kognitiivsete oskuste arendamise vajadust ning teadusliku
mdtlemisviisi kujundamist kiisimuste ja probleemide piistitamise kaudu ja nende lahendamist
praktilises tegevuses (Dewey, 1997).

Uurimuslikku dpet on erinevad uurijad lahti motestanud mitmeti. Kodige tildisemalt
voiks defineerida seda kui protsessi, mille kdigus dppija avastab enda jaoks uusi
seaduspdrasusi, piistitades hiipoteese ja kontrollides neid mitmesuguste uurimismeetodite abil
(Zachos et al., 2000). Kdesolevas t66s vaadeldakse uurimuslikku opet kui dppemeetodit, mis
sisaldab uute teadmiste otsinguil maailma uurimist ning suunab kiisima, avastusi tegema ja
kontrollima (National Reasearch Council, 1996). Uurimusliku 6ppe protsessi voib ka vorrelda
teadlaste t66ga, mille kdigus Opilane omandab uusi teadmisi, kasutades probleemi uurimiseks
teaduslikke meetodeid (Zion, 2007).

Kirjeldades Opetaja rolli uurimusliku dppe lébiviimisel, Bybee (2006) illustreerib
Oppeprotsessi olemust 5SE mudeliga, mis koosneb jargmistest etappidest:

Opilaste kaasamine (engage) — ergutada opilaste eelkogemusi, dratades huvi uuritava
probleemi vastu;
avastamine (explore) — kaasata oppijaid praktilistele tegevustele, et leida vastuseid

uurimiskiisimustele;
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selgitamine (explain) — pakkuda opilastele voimalusi demonstreerida kontseptuaalseid
arusaamu uuritavast probleemist;

tapsustamine (elaborate) — suunata dpilasi tdiendava info otsimisele;

hinnangute andmine (evaluate) — julgustada dpilasi hindama enda arusaamist ja oskusi.

Vorreldes traditsioonilise dpetamisega on dpilased aktiivselt kaasa haaratud
Oppimisprotsessi, mida nad ise reguleerivad ja kontrollivad. Nad otsivad, tdlgendavad ja
selgitavad infot, piistitavad hiipoteesi, kujundavad oma tegevusstrateegia ja vajadusel
kaasavad asjatundjaid vajalike vastuste leidmiseks (Anderson, 2002).

Uurimuslik dpe toimub sotsiaalses kontekstis, kus dppijad rakendavad oma eelnevaid
kogemusi igapdevaelust ja olemasolevaid teadmisi ning kus kontekst on dpilasele tuttav. See
Ope aitab moista teadust kui osa elust ja see muudab dppimise Oppijale relevantseks (Krajcik,
Blumenfeld, Marx & Soloway, 2000).

Uurimuslik dpe integreerib erinevaid oppeaineid ja aitab kujundada opilastel terviklikku
arusaamist uuritavast probleemist, tundma 6ppida teaduslikke mdisteid, osaleda teaduslikus
protsessis ning saavutada parimat arusaamist dpetatavas aines ja sellega seonduvas (Krajcik et
al., 2000).

Uurimuslik dpe on enamasti efektiivsem kui seda teha iihisdppe (collaborative
learning) vormis: osalejad tootavad gruppides, saavutades nii individuaalseid kui ka {ihiseid
uuringu eesmérke (Anderson, 2002; Bell, Urhahne, Schanze & Ploetzner, 2010).

Teadlased eristavad mitmeid uurimusliku dppe protsessi komponente. Niiteks, Bell et al.
(2010) on vilja toonud jargmisi komponente:

Opilased ...

e teevad markusi loodusteaduslike néhtuste kohta ja esitavad kiisimusi;

e (Qenereerivad hiipoteesi;

e plaanivad eksperimenti hiipoteesi kontrollimiseks ja valivad vajalikud vahendid,

e koguvad ja stistematiseerivad saadud andmeid,

e koostavad uuritavate objektide teadusliku mudeli;

e analiiiisivad ja tdlgendavad tulemusi;

e esitavad saadud tulemusi (kommunikatiivne aspekt);

e tuginedes tulemustele, teevad prognoose.

Pohikooli kontekstis pakuvad Pedaste ja Méaeots (2011) skeemi, kus on eristatud kolm
pOhilist etappi: planeerimine, jalgimine ja hinnangu andmine jagades need omakorda mitmeks

alaetapiks. Uurimusliku dppe etapid ja Opilaste tegevused on esitatud Tabelis 1.
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Tabel 1. Uurimusliku oppe etapid (Pedaste & Mdeots, 2011, para 3)

Uurimusliku Opilaste tegevused

oppe etapp
Planeerimine: vaatlemine probleemiga tutvumiseks ja probleemi sdnastamiseks;

uurimiskiisimuste sonastamine probleemi maaratlemiseks;
hiipoteeside piistitamine voimalike lahenduste pakkumiseks;
eksperimendi vdi vaatluse planeerimine kiisimustele vastuste saamiseks
ning hiipoteeside kontrollimiseks;
Jalgimine: katsete labiviimine, kus tehakse midagi praktilist voi kasutatakse erinevaid
simulatsioone ja mudeleid;
Hinnangu tulemuste analiiiis ja tdlgendamine andmetest iilevaate saamiseks;
andmine:

jéarelduste tegemine ja esitamine, et ka teised saaksid aru, mida selgeks

Opiti.

Kéesolevas t60s lahtuti Pedaste ja Méeotsa (2011) uurimusliku Sppe etappide liigitusest.

1.2 Uurimuslikud oskused

Uheks téhtsamaks kooli iilesandeks on kujundada dpilastel sellised kdrgemat jérku
tunnetuslikud oskused, nagu kriitiline ja loov m&tlemine ning teaduslik maailmatunnetus
(Tenno, s.a.). Mitmed teadlased rohutavad, et uurimusliku ope meetod soodustab Gpilastel
tilalnimetatud motlemisoskuste kujundamist (Anderson, 2002; Kask & Rannikmaée, 2005;
Pedaste & Sarapuu, 2005).

Kéesoleval ajal kooli kontekstis dpilaste teaduslike mdtlemisoskuste tédhistamiseks tihti
kasutatakse terminit ,,uurimuslikud oskused*. Uurimuslike oskuste hulka arvatakse iihelt poolt
probleemi lahendamise oskused, kuid teiselt poolt ka teadusliku meetodi rakendamisel
kasutatavad protsessuaalsed oskused. Protsessuaalsed uurimuslikud oskused jagatakse
omakorda pdhioskusteks (basic science process skills) ja integratiivseteks oskusteks
(integrated science process skills). Pohioskusteks arvatakse sellised oskused nagu
vaatlusoskus, mdotmisoskus, info analiiiisimise oskus, info esitamise oskus,
klassifitseerimisoskus, jareldamisoskus. Integratiivsed oskused on rohkem seotud uurimuse

labiviimise protsessiga ning nende hulka kuuluvad jargmised oskused: uurimuskiisimuse
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sOnastamise oskus, hiipoteesi sonastamise oskus, katse planeerimise oskus, katsetamise oskus,

katse tulemuste interpreteerimise oskus, mudeli koostamise oskus (Padilla, 1990).

Kooli kontekstis peaksid pdhioskused olema omandatud algklassides, pdhikoolis

lisanduksid integratiivsed oskused ning giimnaasiumis peaksid Opilased olema voimelised ise

uurimust 1abi viima (Pedaste & Sarapuu, 2005). Vaatamata sellele nditavad Eesti koolides

labiviidud uuringud, et pohikoolidpilaste ja ka nende Opetajate uurimuslikud oskused ei ole

alati kuigi heal tasemel (Hani, 2010; Maeots, 2007; Taar, 2009).

1.3 Uurimusliku 6ppe tasemed

Léhtudes dpetajapoolsest juhendamisest, eristavad teadlased erinevaid tasandeid

uurimusliku ppe rakendamises kooli kontekstis. Brenz, Buck ja Towns (2008) esitavad

pohjaliku mudeli uurimusliku dppe struktureerituse ja avatuse tasemetest. Tabelis 2 on toodud

nendest lilevaade.

Tabel 2. Uurimusliku oppe avatus ja struktureeritus (Bretz et.al., 2008, Ik 54)

Tunnus Tase 0: Tase 1/2 : Tase 1: Tase 2: Tase 3:
Kontrollitud Struktureeritud Juhitud Avatud Autentne
uurimus uurimus uurimus uurimus uurimus

Probleem, Ette antud Ette antud Ette antud  Etteantud  Pole ette

kiisimus antud

Teooria, Ette antud Ette antud Ette antud  Etteantud  Pole ette

taust antud

Katse kdik  Ette antud Ette antud Ette antud  Pole Pole ette

ja lilesehitus etteantud antud

Andmete Ette antud Ette antud Pole ette Pole ette Pole ette

analiilis antud antud antud

Tulemuste Ette antud Pole ette antud Pole ette Pole ette Pole ette

esitamine, antud antud antud

jagamine

Kokkuvote  Ette antud Pole ette antud Pole ette Pole ette Pole ette

ja jireldused antud antud antud

Rohkem struktureeritud

> Rohkem avatud
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Tasemel ,,0° antakse Opilastele koik kuus uurimusliku oppe etappi kirjeldustena
juhendmaterjalides. Sellel tasemel Opilased Opivad vaid tehniliselt 1dbi viima laboratoorseid
toid.

Struktureeritud uurimuse puhul antakse probleem, katse kéik ja juhendid andmete
analiilisimiseks, Opilased leiavad iseseisvalt seoseid ning teevad jareldusi.

Juhitud vurimuse libiviimisel antakse dpilastele probleem ja katse 1dbiviimise kéik,
kuid oOpilased ise valivad andmete analtiiisimeetodi, teevad jareldusi ja esitavad tulemusi.

Avatud uurimuse tasemel antakse dpilastele ainult probleem ja taustainfo, iilejdédnud
tegevused viivad nad 14bi iseseisvalt. Avatud uurimus keskendub uurimuslike oskuste
arendamisele.

Autentne uurimus eeldab dpilaste tdielikku vabadust ja iseseisvust ning soodustab koige

paremini uurimuslike oskuste kujundamist (Bretz et al., 2008).

1.4 Suunatud uurimusliku 6ppe rakendamise véimalustest algklasside dpilaste
opetamisel

Kikas (s.a.) on rohutanud, et just esimestes klassides on lapse tunnetusprotsesside areng
kiire ning algklasside dpetajal on tihtis roll nende kujunemise suunamisel. Tuginedes Piaget
ja Vogotski teooriatele, toob ta esile algklasside dpetaja peamised iilesanded: toetada laste
sisemist aktiivsust, luua sild tavakogemusel baseeruva métlemise ja teadusmotlemise vahele,
aidata Opilastel konstrueerida oma teadmisi ise tegutsedes ja jareldusi tehes, ergutada neid
aktiivselt jagama motteid ja tdhelepanekuid teistega.

Ulalnimetatud dpetamise pdhimdtete rakendus leiab oma praktilise viljenduse kielisele
tegevusele baseeruvas suunatud uurimuslikus dppes (avastusoppes) — koiki lapsi kaasavas ja
arendavas meetodis (Tenno, s.a.). Suunatud uurimuslikku dpet saab defineerida kui
loodusteaduste dpetamis- ja Oppimismeetodit, mis baseerub kéaelistel uurimuslikel
eksperimentaalsetel to6del ning mille kdigus arendatakse dpilastes selliseid korgemat jarku
kognitiivseid oskusi nagu loovus, kriitiline ning siisteemne mdtlemine, kiisimuste esitamise ja
probleemide lahendamise oskus, terviklik maailmatunnetus ning otsustusvdime (Tenno,
2008).

Suunatud uurimusliku 6ppe rakendamine Eestis sai oma alguse Euroopa Liidu
koostooprojektist "POLLEN 2006-2009, "Seed Cities for Science”, kuhu olid kaasatud
lasteaiad ja koolid kaheteistkiimnest Euroopa riigist (Pollen, s.a.) ja mille jétkuprojektiks oli
aastatel 2009-2013 iile-euroopaline (24 partneriga) haridusprojekt ,,Fibonacci* (The Fibonacci
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Project, s.a.). Suunatud uurimusliku dppe programm, mida rakendatakse mitmetes Eesti
lasteaedades ja koolides, parineb USA National Science Recources Center’i poolt vilja
tootatud loodusteaduste programmist 1.- 6. klassi dpilastele. Programm pdhineb jérjestikusel
hierarhilisel 6ppekava struktuuril (Eesti Avastusoppe Liit, s.a.; STC Meets the Standards,
1998).

STC (Science and Technology for Children) programmi eesmarkideks on muuta
loodusteadused opilastele relevantseks ja huvitavaks, toetada dpilaste kontseptuaalset
arusaamist maailmast, arendada lootusteaduslikku motlemisoskust ja probleemide
lahendamise oskust ning kujundada selliseid loodusteaduslikke oskusi nagu tdenduse
respekteerimine, paindlikkus ning loodusele kaasaelamisvoime (STC Meets the Standards,
1998). STC programm keskendub praktiliste uurimuste (kands 'on) 1abiviimisele ja koosneb
24 moodulist loodusainete teemade kasitlemiseks. Iga mooduli jaoks on programmi raames
koostatud juhendid dpetajale ja toolehed dpilastele ning loodud vahendid katsete
labiviimiseks ja toodud nidpunditeid vastava teema 16imimiseks teiste Oppeainetega (STC
Meets the Standards, 1998).

STC programmi metoodika pdhineb neljaastmelisel Sppetsiiklil: keskendu (Focus), uuri
(Explore), reflekteeri (Reflect), rakenda (Apply). Esimeses etapis opilased keskenduvad
sellele, mida nad juba teavad vaadeldavast teemast ja mida nad tahavad teada saada. See aitab
aktiveerida opilaste eelteadmisi ja kogemusi. Teises etapis dpilased uurivad teaduslikku
kontseptsiooni vdi nihtust, teostades plaanipéraseid katseid. Opitu kinnistamiseks teevad
kolmandas etapis Gpilased jareldusi ja kannavad need enda ,,uurija pdevikusse* ning seejérel
jagavad oma motteid klassikaaslaste ja Opetajaga. Viimases etapis opilased rakendavad uusi
teadmisi kas teises Opisituatsioonis voi pariselus (STC Meets the Standards, 1998).

Lisaks STC programmi pdohimotetele pooravad Partel (2005) ja Pedaste (2008)
tahelepanu sellele, et uurimusliku dppe eripara algklassides véljendub tilesannete
raskustasemes ning dpetajapoolses juhendamisstiilis. Opetaja juhendamisel ja toetusel on
voimalik arendada uurimuslikke oskusi jark-jargult juba esimestest klassidest alates.

Siistematiseerides Eesti teadlaste poolt toodud uurimusliku dppe eripdrasid algklassides,
voib tuua esile jargmisi tahelepanekuid selle dpetamismeetodi rakendamisest nooremate
Opilaste Gpetamisel. Algklasside Gpetajal on juhtiv roll uurimuse ettevalmistamisel ja
korraldamisel. Ta pakub vaatlus- ja uurimisobjektideks lihtsaid objekte: elusolendeid,
esemeid, nihtusi, mida dpilased saavad tajuda oma meeltega ning stimuleerib opilasi neid
uurima ja kiisimusi esitama (Pedaste & Pedaste, 2008). Opilased sdnastavad ja panevad kirja

kiisimused tavamdistete tasemel. Alates 3. klassist hakkab dpetaja suunama Jpilasi kasutama
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teaduslikku terminoloogiat (Pértel, 2005; Pedaste & Pedaste, 2008). Lahtudes
uurimuskiisimustest teevad algklasside dpilased hiipoteesi asemel oletusi voi ennustusi
(Partel, 2005).

Opilased teevad katseid etteantud lihtsa plaani jirgi ning dpivad dpetaja juhendamisel
katseandmeid kirja panema. Uurimuse voi katsete labiviimiseks jagab Opetaja riithmadele
vajalikke materjale ja infot ning juhendab ja esitab suunavaid kiisimusi. (Pedaste & Pedaste,
2008). Tavaliselt korraldatakse uurimusto6d algklassides rithma- voi paaristdodena, mille
kidigus arendatakse dpilaste suhtlemis- ja koostodoskusi (Pirtel, 2005). Opetaja ergutab
klassis arutelu, mille kédigus lapsed dpivad vaidlema, kaaslaste arvamusi dra kuulama ning
pohjendama oma seisukohti (Tenno, 2008). Lisainfot otsivad algklasside dpilased Gpetaja
abiga dpikutest, raamatutest, teistelt inimestelt ja imbruskonnast, 4. klassi dpilased, aga voib-
olla ka nooremad, kindlasti ka raamatukogu ja Interneti kaudu (Pedaste & Pedaste, 2008).

Tulemuste esitamine toimub lihtsa teksti, pildi voi joonisena. Alates 4. klassist v3iksid
dpilased tulemusi esitada ka tabelite ja skeemidena. Opetaja aitab ettekandeid koostada ja
juhib ettekannete esitust (Pirtel, 2005; Pedaste & Pedaste, 2008). Opetaja korraldab
tagasisidet Opilastele ning aitab aru saada, kuidas saab rakendada saadud teadmisi
igapdevaelus (Pirtel, 2005). Oppimise mitmekesistamiseks ja dpilaste silmaringi
laiendamiseks voiks korraldada uurimuslikku laadi tegevusi, nditeks mudelite konstrueerimist,

loodusvaatluste labiviimist, kiilaskéike ettevdtetesse ja teadusasutustesse (Tenno, 2008).

1.5 Opetaja kui votmeisik uurimusliku 6ppe rakendamisel

Haridussiisteemi kvaliteet sdltub dpetajate professionaalsest kompetentsusest, seega on
Opetaja votmeisik dppeprotsessi korraldamises (Barber, Mourshed, McKinsey & Kompanii,
2007). Kompetentsust saab kirjeldada kui tooalaste teadmiste, oskuste ja hoiakute kogumit,
mis mojutab t60 sooritust (Kutseseadus, 2008). Uurimuslik ope esitab mitmeid véljakutseid
Opetajate professionaalsetele kompetentsustele nii dppeprotsessi korraldamisel kui ka Opilaste
aktiivsel toetamisel, juhendamisel ja hindamisel (Colbum, 2004).

Alake-Tuenter, Biemans, Tobi ja Mulder (2013) toovad esile dpetajate eripddevusi ja
teadmisi, mis aitavad kaasa uurimusliku dppe kontseptsiooni edukale rakendamisele
klassiruumis. Nad toovad vilja jargmised opetajate professionaalse kompetentsuse
komponendid: uskumused ja hoiakud loodusteaduste dpetamisest, Oppekava-alased

teadmised, teadmised dpetamismeetoditest ja hindamisvotmetest, uskumused ja hoiakud selle
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kohta, millised on dpilaste arusaamad teadusest. Nende arvamusel uurimuslik 1ahenemine on
Opetajate jaoks suur viljakutse, sest nGuab dpetamisparadigma muutmist ja loobumist

,opetajakesksest™ ldhenemisest.

1.5.1 Opetajate arusaamad ja hoiakud uurimuslikust dppest

Paljudest uuringutest on selgunud seos opetajate arusaamadest ja hoiakutest iihelt poolt
ja nende Opetamispraktikast teiselt poolt (Anderson, 2002; Lumpe, Haney & Czerniak, 2000).
Eestis labiviidud uuringud kinnitavad, et uurimuslikku dppe rakendamise peamisteks
teguriteks on Opetajate selge arusaam uurimusliku dppe olemusest ning positiivne hoiak selle
oppemeetodi suhtes (Kask & Rannikmaie, 2006; Rikka 2010; Taar, 2009). Samal ajal mitmed
uuringud néitavad, et Opetajatel on puudulik arusaam uurimuslikust oppest (Alake-Tuenter et
al., 2013; Cuijck & Keulen, 2009).

Uurides loodusdpetajate arusaamisi uurimusliku dppe suhtes jaotasid Voivod (2011) ja
Znamenski (2012) neid kolme gruppi:

e Opetajad, kellel on viljakujunenud arusaam uurimuslikust dppest — oskavad kirjeldada
uurimuslikku dpet mitmekiilgselt, kasutavad korrektselt teemaga seonduvaid termineid
ning tunnevad ka uurimusliku dppe etappe;

e Opetajad, kellel on osaline arusaam uurimuslikust Sppest ja kes ankeedis mainivad
hiipoteeside/kiisimuste piistitamist, kuid probleemi méaaratlemine ja kogu uurimuse
sellega seostamine on puudulik, nad kirjeldavad uurimuslikku dpet etappide kaudu,
kuid sageli panevad pShirdhu praktilisele tegevusele;

e Jpetajad, kellel puudub selge arusaam uurimuslikust dppest, nad ei oska vilja tuua
probleemi ning kiisimuse (hiipoteesi) piistitamise olulisust ning nad oskavad nimetada
vaid iiksikuid uvurimusliku dppega seonduvaid termineid.

Hoiakut vaib késitleda kui varasemate kogemuste baasil kujunenud emotsionaalset
suhtumist teatud tegevusse voi nahtusesse, hoiakutest soltub kditumisliinide ja toimingute
valik (Bachmann & Maruste, 2011). Lumpe et al. (2000) on kirjeldanud hoiakute kolme
komponenti: kognitiivset (tunnetuslikku), afektiivset (emotsionaalset) ja konatiivset
(kaitumuslikku). Hoiakud kui suundumused teatud viisil moelda, tunda ja kdituda méngivad
otsustavat rolli inimeste valikutes. Opetajate kavatsus ja vdime 14bi viia uurimusliku dppe
tunde soltub sellest, kuidas nad ise tajuvad teaduse olemust, kui oluliseks nad peavad

teadushariduse edendamist, nende ettekujutustest sellest, kuidas opilased omandavad uusi
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teadmisi looduse seaduspéarasusi Oppides ning positiivsest emotsionaalsest kogemusest
loodusainete Opetamises aktiivope meetoditega (Alake-Tuenter et al., 2013).

TALIS 2008 uuring niitas, et Eesti dpetajate hoiak uuenduslike dpetamismeetodite (sh
uurimusliku Sppe) rakendamise suhtes on pigem positiivne, kuid klassis reaalselt kasutati

pigem traditsioonilisemaid ja Opetajakesksemaid tegevusi (Loogma & Talts, 2009).

1.5.2 Nouded opetaja professionaalsetele oskustele

Anderson (2002) poorab tdhelepanu Opetaja dOppeprotsessi juhtimisstiili muutmisele
uurimusliku Sppe korraldamisel. Selle asemel, et tunnis selgitada, demonstreerida ja
parandada, peab Opetaja pddrama rohkem téhelepanu Gpilaste kaasamisele aktiivoppe
protsessi. Uurimusele suunatud opetamisviis eeldab konstruktivistlikku 1dhenemist, kus
Opetaja on pigem motiveerija, diagnoosija, korraldaja, suunaja, mentor ja koostéopartner Kui
teadmiste edasiandja (Zion & Slezak, 2005).

Oppeprotsessi juhtimisoskuste osana peab dpetaja valdama ka uurimuse korraldamise
metoodikat. USA-s viljatootatud Teaching Standards NSES (National Science Education
Standards) kirjeldab kuut opetajate metoodilist oskust uurimusliku 6ppe ldbiviimisel:
seostada dpetamist dpilaste vajadustega, korraldada uurimusi, regulaarselt hinnata Gpilaste
edasijoudmist, luua nii fiitisiline kui ka vaimne dpikeskkond, mis soodustab teaduslikku
lahenemist Opitavale, toetada koost6dd ja erinevate teaduslikult pdhjendatud arvamuste
aktsepteerimist, tootada koostods kolleegidega, planeerides iihise teadusliku programmi
(National Reasearch Council, 1996).

Opetaja vajalikuks metoodiliseks oskuseks on ka oskus mdistlikult kombineerida
produktiivseid ja reproduktiivseid dpetamismeetodeid nii teadmiste omandamise kui ka
motlemisoskuse arendamise eesmérkidel. Uurimusliku dppe labiviimine loob eeldused, et
Opetaja oskab luua sobivaid dppematerjale uurimistodde labiviimiseks, arukalt kasutada
ajaressurssi ning valida hindamismeetodeid kooskdlas dpetamise eesmirkidega (Krajcik,
Blumenfeld, Marx & Soloway, 2000).

Uheks dpetaja oluliseks metoodiliseks oskuseks on samuti oskus valida uurimuslikku
dpet toetavat hindamisstrateegiat. Opetaja tagasiside ei tohiks keskenduda &pilase isikule,
vaid pigem konkreetsele dppetegevusele. Selleks, et toetada dpilaste edasijoudmist ja
Opimotivatsiooni, peab dpetaja esmalt andma opilastele selged hindamiskriteeriumid enne
oppetegevust. Juhendid ja hindamislehed peavad aitama Gpilasel mdista, millised on ootused

t60 kvaliteedile. Teiseks komponendiks Opilaste toetamisel ja nende tegevuste korrigeerimisel
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uurimuse kdigus annab Opetaja pidevalt kasulikku tagasisidet. Kolmanda olulise aspektina on
nimetatud voimalust Opilasel endal demonstreerida, kui hésti ta on oppinud ja kuidas ta oskab
Opitut teistega jagada. Sellel eesmargil pakub dpetaja voimalusi esitleda oma t66d — teistele
Opilastele, Opetajatele, kiilalisekspertidele, lapsevanematele (Barron & Darling-Hammond,
2010).

Opetaja isikuomadused ja vastastikused suhted dpilastega mdjutavad dpilaste positiivset
hoiakut loodusteaduste dppimise suhtes. Seega Gpetajad peavad klassis looma dhkkonna, mis
oleks dpilaste jaoks motiveeriv ja toetav (van der Valk & Onno de Jong, 2009). Krajcik et al.
(2000) pooravad tahelepanu ka dpetaja isiksuse emotsionaalsele (affective) mojule opilaste
positiivse suhtumise kujundamisel uurimuslikku dppesse. Opilaste positiivsete hoiakute
kujundamiseks uurimusliku dppe suhtes peab Opetaja olema ise loov ja avatud muutustele,

tiles nditama julgust ja toetama Gpilaste enesekindlust ning pithendama aega igale dpilasele.

1.6 Uurimusliku dppe poolt ja vastu argumendid

Paljud uuringud on ndidanud, et uurimuslik dpe loob eeldusi mitmekiilgselt arenenud
isiksuse kujunemisele. Uurimusliku 6ppe kaudu luuakse tingimused opilaste teadusliku
maailmapildi kujunemiseks ning suurendatakse opilaste huvi dppimise vastu (Abd-El-Khalick
et al., 2004; Anderson, 2002). Kuna uurimusliku dppe kéigus suunatakse Opilasi probleeme
lahendama uurimise kaudu, saadud tulemusi analiiiisima ja jareldusi tegema, arenevad
oOpilastel sellised kdrgemat jarku kognitiivsed oskused nagu loovus, kriitiline ning siisteemne
motlemine, probleemide lahendamise oskus, kiisimuste esitamise oskus ning kirjalik ja
suuline valjendusoskus (Anderson, 2002; Bybee et al., 2006; Tenno, s.a.). Vorreldes
traditsiooniliste Opetamismeetoditega peavad Spilased uurimusliku dppe tundides rohkem
panustama oma dppimise reguleerimisse. Nad valivad ise uurimisprobleemi, planeerivad
uurimuse labiviimise ning annavad hinnanguid enda tegevusele. Seega arenevad Opilastel
eneseregulatsiooni oskused (Veermans et al., 2005). Kuna uurimuslikke t6id tehakse tihti
riihmatdddena, arenevad Opilastes sotsiaalsed oskused (Bell et al., 2010; Veermans et al.,
2005)

Uurimusliku dppe lédbiviimise peamisteks takistuseks peetakse dpetajate puudulikke
teadmisi uurimuslikust dppest ja vihest kogemust selle dppemeetodi rakendamisel. Opetajate
kogenematus pdhjustab seda, et nad ei oska sobitada uurimuslikke tunde kooli dppekavaga

ning kulutavad palju aega tundide ettevalmistamiseks (Kask & Rannikmae, 2006; Tagavilja,
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2010; Veermans et al., 2005). Samuti selgus mitmetest uuringutest asjaolu, et dpetajate
suhtumist uurimusliku 6ppe rakendamisse mdjutab vajalike materjalide (t66juhendite,

taustainfo, vahendite) puudumine (Colbum, 2004; T&éar, 2009).

Toetudes eelnevalt to06 teoreetilises osas kirjeldatule, on kidesoleva t66 eesmérgiks vélja
selgitada vene doppekeelega koolide algklassidopetajate arusaamu ja hoiakuid uurimusliku dppe
suhtes ning leida arusaamade ning hoiakute seoseid dpetajate taustainformatsiooni (vanus,
tookogemus algklassiOpetajana, eesti keele valdamine, temaatilistel koolitustes osalemise arv)

ning uurimusliku dpetamispraktika (nende endi hinnangutel) vahel.

Lahtuvalt plstitatud eesmarkidest sOnastati viis uurimiskiisimust:

1. Millised on algklassiopetajate arusaamad uurimuslikust dppest?

2. Missugused on algklasside dpetajate hoiakud uurimusliku 6ppe rakendamise suhtes
algklasside opilaste dpetamisel?

3. Kauidas on seotud algklassidpetajate hoiakud ning arusaamad uurimuslikust dppest?

4. Kuidas on seotud algklassiopetajate arusaamad ja hoiakud uurimuslikust dppest nende
taustateguritega (vanus, tdokogemus algklassidpetajana, eesti keele valdamine,
temaatilistel koolitustel osalemiste arv)?

5. Kuidas on algklassiopetajate hinnangud enda uurimuslikule dpetamispraktikale seotud
nende arusaamade ja hoiakutega uurimuslikust Gppest ning taustateguritega (vanus,
tookogemus algklassidpetajana, eesti keele valdamine, temaatilistel koolitustel

osalemise arv)?

2 Metoodika

Magistritoo aluseks on kombineeritud lahenemine ning tegemist on kaardistava
uurimusega, mille eesmérgiks on haridusliku fenomeni vdimalikult tépse Kirjelduse
koostamine. Esimesele uurimuskiisimusele vastamiseks on kasutatud kvalitatiivset
uurimisviisi, mis voimaldab paremini mdista kiisitletud dpetajate arusaamu uurimusliku dppe
meetodi suhtes. Ulejiaanud uurimiskiisimustele vastamiseks ning seoste leidmiseks on

kasutatud kvantitatiivset 1ahenemist.
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2.1 Valim

Uuringu ldbiviimisel kasutati mugavusvalimit, see tdhendab, et ankeet oli saadetud
koikidesse Ida-Virumaa vene dppekeelega koolidesse (kokku 19 iildhariduskooli 186
algklassidpetajaga), kellest kiisimustikule vastasid 52 dpetajat. Ulevaade kiisitletud

algklassidpetajate taustateguritest on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Kiisitletud algklassiopetajate taustategurid

Arv %
ELUKOHT Johvi 12 23%
Kohtla-Jarve 17 33%
Sillamée 13 25%
Kividli 2 4%
Narva 8 15%
VANUS vanus 23-30 2 4%
vanus 31-40 9 17%
vanus 41-50 32 62%
iile 50 9 17%
TOOSTAAZ 1-5 aastat 6 11%
6-10 aastat 5 10%
11-15 aastat 2 4%
16-25 aastat 19 37%
rohkem kui 25 aastat 20 38%
TEMAATILISTE 1-2 koolitust 27 52%
KOOLITUSTE 3-4 koolitust 9 17%
ARV Rohkem kui 4 koolitust 5 10%
Ei ole osalenud 11 21%
EESTI KEELE valdan vabalt 6 12%
VALDAMISE valdan heal tasemel 8 15%
TASE saan aru, kuid on raskusi 21 40%
suhtlemisega
on raskusi nii arusaamise kui ka 17 33%

suhtlemisega

Ankeedile vastanud viiekiimne kahe naissoost opetaja osakaal tildkogumist oli 30 % ja
nad koik tootasid algklassidpetajatena (esimesest neljanda klassini), suurem osa kiisitletud
Opetajatest (32 Opetajat) kuulusid vanuseriihma 41 kuni 50 aastat, 11 dpetajat olid nooremad
kui 40 aastased ja iiheksa Opetaja vanus oli iile 50. Suurem osa kiisitletud dpetajatest olid
kogenud dpetajad, kelle todstaaz on iile 16 aasta (39 dpetajat). Uksteist algklassidpetajat
viitsid, et nad ei ole kunagi osalenud uurimusliku dppe temaatilises koolituses, 9 dpetajat olid

osalenud rohkem kui kolmel koolitusel ning suurem osa (27 dpetajat) tihel voi kahel
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koolitusel. Neliteist algklassiopetajat hindasid oma eesti keele oskust vdga heaks ja heaks.
Samal ajal rohkem kui pooltel kiisitletud dpetajatest on raskusi suhtlemisega eesti keeles (38

Opetajat).

2.2 Mootvahend

Selleks, et uurida Gpetajate arusaamu ning hoiakuid uurimusliku dpe suhtes ja
uurimusliku dpetamispraktikat oli koostatud Google Formis neljast plokist koosnev ankeet
(Lisa 1). Ankeedi koostamisel voeti aluseks uurimusliku dppe teoreetilised 1dhtekohad ning
Opetajate hoiakute uurimiseks kasutati Piret VVoivodi (2011) magistritods véljatootatud
instrumenti. Ankeet oli valideeritud pilootuuringu kéigus.

Ankeedi esimene plokk oli koostatud ldhtudes uurimusliku dppe teoreetilisest taustast
ja koosnes avatud kiisimustest, mille eesmérgiks oli vélja selgitada algklassidpetajate
arusaamad uurimuslikust oppest (vastus esimesele uurimiskiisimusele).

Teises plokis kasutati Piret VVoivodi (2011) koostatud instrumenti dpetajate hoiakute
uurimiseks (vastus teisele uurimiskiisimusele), mis oli tdlgitud vene keelde. Instrument oli
adapteeritud algklassiopetajate jaoks ja vastavalt sellele tdiendatud. Selles plokis uuriti hoiaku
kolme komponenti (tunnetuslik, emotsionaalne ning kaitumuslik). Viteid hinnati 4- pallisel
Likerti skaalal (tdiesti ndus, pigem ndus, pigem ei ndustu, tildse ei ndustu), kuna eesmargiks
oli seisukohti diferentseerida (Krosnick et al., 2008). Kuna ankeedi teises plokis olid
esindatud nii positiivsed kui ka negatiivsed hoiakud, siis algklassidpetajate tildise hoiaku
leidmisel arvestati negatiivsed hoiakud vastandmaérgilisena.

Ankeedi kolmandas plokis uuriti dpetajate kogemusi uurimusliku 6ppe rakendamisel.
See plokk sisaldas nii valik- kui ka vabavastustega kiisimusi dpetajate uurimuslikust
Opetamispraktikast.

Viimases plokis olid kiisimused dpetajate taustainfo kohta (vanus, tookogemus
algklassiopetajana, labitud teematiliste kursuste arv, riigikeele valdamise tase).

Antud magistrito6 valimi sisemine valiidsus tagati jargnevalt:

o kiisimustiku valideerimiseks viidi 1dbi pilootuuring;

e kiisimustiku kiisimuste sobivuse kohta andsid oma hinnangu kaks sdltumatut
algklassiopetajat ja iiks soltumatu ekspert;

e uurimusliku dppe eesti ja vene terminoloogia vordlemiseks ja korrektseks

kasutamiseks oli kaasatud eesti keele filoloog ja teadlane-ekspert.
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Vilimine valiidsus oli selle uuringu limiteerivaks teguriks, kuna esiteks, opetajad olid
valitud mugavusvalimi alusel, mitte juhuslikult ning teiseks vastajate arv oli véike vorreldes
kogu valimi suurusega. Seega kiesoleva magistrito6 tulemuste pohjal saab iseloomustada
vaid sellesse valimisse kuulunud Opetajaid.

Ankeedi kolmanda ploki (15 véidet algkassidpetajate hoiakute uurimusliku 6ppe suhtes
uurimiseks) sisemise reliaabluse kontrollimiseks kodeeriti negatiivsed tunnused iimber ja

arvutati SPSS Statistics programmi alusel Cronbachi alfa, mille vaartus oli 0,871.

2.3 Protseduur
Uurimus viidi 14bi ajavahemikul jaanuar-veebruar 2015. Eelnevalt telefoni ja seejdrel e-
maili teel voeti ithendust {iheksateistkiimne lda-Virumaa vene dppekeelega kooli
dppejuhtidega. Oppejuhtidele selgitati uurimuse eesmirke ja paluti edastada e-kiri antud kooli
koikide algklassidpetajate e-mailile. Ankeedi edastamine Sppejuhtide poolt ning sellele
vastamine dpetajate poolt toimus vabatahtlikkuse alusel. Oppejuhtidele saadeti kahe niidala

moodudes meeldetuletuskiri.

2.4 Andmeanaliiiis
Esimesele uurimuskiisimusele vastuse leidmiseks kasutati kvalitatiivset deduktiivset
sisuanaliiiisi. Kuna tegemist oli suunatud sisuanaliiiisiga, siis peakategooriad ja alakategooriad
olid tuletatud teooria pohjal (Mayring, 2000). Kasutatud peakategooriad olid uurimusliku
oppe meetodi olemus ning Opetaja roll uurimusliku Sppe ldbiviimisel. Pea- ja alakategooriate

moodustamine on esitatud joonisel 1.

Uurimusliku dppe

maoiste
Uurimusliku Uurimusliku 6ppe
oppe olemus peamised etapid

Uurimismeetodid
Algklasside Opetajate arusaam

uurimuslikust dppest

(- Opetajapoolne
Opetaja roll juhtimisstiil
- J uurimusliku .
N Sppe. " Uurimusliku oppe
labiviimisel tundide eriparad
~ | algklassides

Joonis 1. Pea- ja alakategooriate moodustamine
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Selline 1dhenemisviis voimaldas vorrelda Opetajate arusaamu uurimuslikust Sppest
teoreetiliste seisukohtadega ning leida kokkulangevusi, puudujddke ning erinevaid niiansse
algklassiopetajate ettekujutustes uurimuslikust dppest. Tulemuste kirjeldamisel ldhtuti viiest
alakategooriast, milleks olid opetajate vastused esimese ploki kiisimustele.

Ulejaanud kiisimustele (teisest kuni viiendani) antud vastuste todtlemiseks kasutati
kvantitatiivset andmeanaliiiisi meetodit. Andmeid kodeeriti ja sisestati SPSS Statistics 22
programmiga ning seoste leidmiseks saadud tulemuste vahel kasutati Spearmani
korrelatsioonanaliiiisi. Kuna ankeedi teises plokis olid esindatud nii positiivsed kui ka
negatiivsed hoiakud, siis algklassidpetajate tildiste hoiakute leidmisel arvestati negatiivsed

hoiakud vastasmaérgilistena.

3 Tulemused
3.1 Algklassiopetajate arusaamad uurimuslikust oppest
Algklasside opetajate arusaamade médratlemiseks uurimuslikust oppest ning dpetajate
riihmitamiseks esitati Opetajatele jargmised kiisimused:
Kuidas te saate aru mis on uurimuslik ope?
Nimetage uurimusliku 6ppe peamised etapid.
Milliseid uurimismeetodeid kasutavad teie dpilased uurimusliku 6ppe tundides?
Milline on dpetaja roll uurimusliku dppe labiviimisel?
Millised on uurimusliku dppe tundide eripérad algklassides?

Vastates kiisimustele ,,Kuidas te saate aru mis on uurimuslik 6pe?* kiillatki palju
kiisitletud Opetajatest paigutasid uurimusliku oppe aktiivoppemeetodite valdkonda, kus
rohutatakse Opilaste sisemist aktiivsust uute teadmiste omandamisel. Opetajad eeldasid, et
uurimusliku dppe kdigus dpetaja ei anna ,,valmisteadmisi®, vaid dpilane loob neid ise
erinevate tegevuste kdigus. Siinkohal moned tiilipilisemad vastuste variandid:

,, Uurimuslik ope eeldab, et opilastele ei anta ,,valmisteadmisi“, nad loovad neid ise

uurimusliku tegevuse kdiigus. “ (Opetaja 12)

., Avastusoppes on rohuasetus lapse algatusel, isetegemisel ning kogemuste libi
oppimisel. “ (Opetaja 17)
Kolmandik kiisitletud dpetajatest seostasid uurimuslikku opet probleemist ldhtuva
Oppetegevusega, mille kdigus Opilased omandavad uusi teadmisi kiisimuste ja probleemide
piistitamisega ja nende lahendamisega praktilise tegevuse kaudu, niiteks moned Opetajate

vastused:
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., Opilased saavad praktilise iilesande, mille lahendamiseks neil ei ole piisavalt
teadmisi. Sellise probleemiga silmitsi seismine kutsub opilasi uusi teadmisi saama, et
antud iilesandega hakkama saada. * (Opetaja 23)

., Opetaja loob éppesituatsiooni, kus opilane ise omandab uusi teadmisi probleemi
lahendamisel ning kiisimuste piistitamisel ja esitamisel. Opilased ise otsivad
probleeme, mida nad tahavad uurida... “ (Opetaja 1)

Kiillaltki palju algklasside dpetajaid (umbes neljandik) kirjeldasid uurimuslikku 6pet
kui praktilist voi rithmat6od, mida nad korraldasid klassis erinevate teemade Gpetamisel.
Vastamisel ei olnud dpetajad seejuures markinud ei probleemi, uurimiskiisimuste ega
hiipoteesi piistitamist, nt:

. Praktiline riihmatéé (iilesannete esitamine, vastuse otsimine, jdrelduste tegemine)
erinevates tundides algklassides “. (Opetaja 8)

,» Uurimusliku oppe all ma pean silmas praktilisi tunde, mis toimuvad dpilaste aktiivsel
osalemisel. “ (Opetaja 36)

Uksikud dpetajad, iseloomustades uurimusliku dppe olemust, on lisaks toonud ka
mitmesuguseid tdhelepanekuid teistsugustes sonastustes:

e uurimusliku dppe meetod on ,,lapseldhedane, kuna pdhineb Opilaste ,,Joomulikule
uudishimule ja kaasasiindinud avastamisrddmule* (Opetaja 5, Opetaja 33, Opetaja
38);

e uurimuslik dpe on ,,Joominguline tegevus®, kuhu on kaasatud nii &pilased kui ka
opetajad ning mille kdigus arenevad Opilaste kognitiivsed oskused ja loovus;

Nt. ,, Uurimuslik ope on loominguline koostoo opilaste ja opetaja vahel valitud

uurimisvaldkonnas * (Opetaja 26)

.,/ .../ uurimuslik ope soodustab opilaste intellektuaalse ja loomingulise
potentsiaali arenemist. “ (Opetaja 28)

e uurimuslik dpe soodustab teadusliku motteviisi ning teadusliku maailmapildi
kujundamist;
Nt ,, Avastusope opetab lapsi motlema ja jireldusi tegema, areneb teaduslik

motlemine.* (Opetaja 17)

,, Uurimusliku ope iiheks eesmdrgiks on opilaste huvi dratamine loodusteaduste
vastu ja teadusliku maailmapildi kujundamine.* (Opetaja 21)

e uurimuslik dpe korraldatakse ,, kdelise tegevuse kaudu* (Opetaja 17);

e uurimuslikku dpet vdib 1dbi viia ,, projektoppe *“ vormis (Opetaja 35, Opetaja 38,
Opetaja 47).
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Mitmel opetajal ilmnesid raskused uurimusliku 6ppe defineerimisel ning nad kirjeldasid

seda Oppemeetodit iildsonaliselt voi kasutasid samanimelisi termineid.

Nt. ,, See on uurimusliku tegevuse votete opetamine‘* (Opetaja 18)

Uurimusliku dppe peamised etapid. Algklasside opetajate vastustes uurimusliku oppe
etappide kohta oli mirgitud erinevaid etappe neljast seitsmeni. Opetajad, kellel on viiga hea
arusaam uurimuslikust dppest kirjeldasid peamisi etappe jargmiselt:

., Uurimusliku oppe etapid on: 1) teema valimine; 2) probleemi mddratlemine; 3)
hiipoteesi piistitamine; 4) t66 planeerimine; 5) kirjandusega tutvumine; 6) praktiliste
todde ldbiviimine; 7) kokkuvotete tegemine; 8) to6 kaitsmine.” (Opetaja 32)

Uurimusliku oppe etappide kirjelduste peamiseks trendiks oli see, et suurem osa
kiisitletud Opetajatest jétsid nimetamata tihe olulisema uurimusliku dppe etapi - probleemi
maédratlemise ning umbes pooled kiisitletutest ei nimetanud teist olulist etappi -
uurimiskiisimuse voi hiipoteesi piistitamist. Sellised vastused voivad anda tunnistust sellest, et
nendel Spetajatel on uurimuslikust dppest puudulikud teadmised.

,, Probleemi piistitamine, eesmdrkide sonastamine — miNda peame saavutama, uurimuse
ldabiviimine, kokkuvotete tegemine ning jdreldused. *“ (Opetaja 36)

. Teema valimine, eesmdrkide ja iilesannete piistitamine, teoreetiline osa, praktiline
osa, kokkuvéte ja jdreldused . (Opetaja 13)

Milliseid uurimismeetodeid kasutavad teie dpilased uurimusliku éppe tundides?
Opilasuurimuste libiviimiseks kdige rohkem kasutatakse algklassides selliseid
uurimismeetodeid nagu vaatlus, eksperiment ja katse.

Opetaja 16 kommenteerib ,, Oma tundides ma kasutan koige levinumat
uurimismeetodit — vaatlust. Opilaste lemmik-uurimismeetodid on katsed ja
eksperimendid. Terve pdev on dpilased valmis libi viima erinevaid katseid! *

Lisaks nendele meetoditele pakkusid dpetajad algklasside pilastele selliseid
uurimismeetodeid nagu kiisitlus, lithikeste tekstide analiiiis, info otsimine Internetist,
raamatutest, késiraamatutest, vestlused, intervjuud tdiskasvanutega, vaatluspievikute
pidamine.

Kiimme Opetajat ei vastanud, milliseid uurimismeetodeid nad kasutavad dpilasuurimuse
labiviimisel. Sellest voib jareldada, et monedel algklassiopetajatel ei ole selget ettekujutust
uurimuslikust dppest voi nad ei kasuta seda Sppemeetodit.

Milline on dpetaja roll uurimusliku 6ppe ldbiviimisel? Suurem osa kiisitletud
Opetajatest rohutasid Spetaja juhtivat rolli uurimisprobleemi valimisel ning uurimuslike

tundide ettevalmistamisel ja korraldamisel. Opetajad kinnitasid, et algklassides dpetaja peab
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aktiivselt toetama Opilasi iga uurimusliku etapi ldbimises, esitades kiisimusi, ergutades
arutelule ja andes vajalikke juhiseid.
Algklasside opetajad kirjeldasid uurimusliku t66 labiviimist algklassides jargmiselt:

., Opetaja peab kéik tunnis toimuvad tegevused hdsti planeerima, ette valmistama koik
vajalikud materjalid ja téolehed, seejdrel saavad opilased iseseisvalt todd teha.
Opetaja jiilgib tunni kéiku, vajadusel suunab ja abistab, piiiiab protsessi sekkuda
véimalikult harva.“ (Opetaja 34)

., Opetaja kontrollib pidevalt protsessi, esitab dpilastele palju kiisimusi, aidates ning
motiveerides sellega opilasi protsessis osalema. * (Opetaja 36)

Modned Opetajad mérkasid, et kui 1.-2. klassi dpilastel on juba kogemusi uurmisliku
oppe tundidega, siis saab lubada neljanda klassi dpilastel juba iseseisvalt valida uurimisteema
ja labi viia uurimusi.

Opetamisstiili kirjeldamisel uurimuslike tundide libiviimisel kdige enam kasutati sdnu
,»suunaja‘, ,,juhendaja“, ,,motiveerija“, ,,abistaja“, ,,toetaja“, ,,kaastootaja*. Need vastused
viitavad selle, et suurem osa kiisitletud Opetajatest usuvad, et uurimusliku dppe protsessi
juhtimisel tuleb 1dhtuda dpilasekesksest Opetamisviisist.

., Opetaja iilesanne on toetada opilaste piiiidIusi iseseisvaks tegutsemiseks, kaasa
aidata huvi dratamisele eksperimentide vastu ning luua tingimused uurimuslikuks
tegevuseks. ** (Opetaja 12)

,, Tunnis on dpetaja suunaja-juhendaja, épilane on aktiivne tegutseja.* (Opetaja 18)

See positiivne tendents dpetajate vastustes annab vdimaluse oletada, et peaaegu kdikidel
kiisitletud dpetajatel on kujunenud selge arusaam dpetaja suunavast rollist Oppeprotsessis, Mis
tohusalt aitab kaasa uurimuslike t66de labiviimisele algklassides.

Millised on uurimusliku oppe tundide eripirad algklassides? Kiisitletud dpetajad
toid vélja jargmised uurimuslike tundide korraldamise isedrasused algklassides:

e pakutud uurimisiilesanded peavad vastama laste huvile ja arengutasemele;

e uurimuslikud t66d peavad olema liihiajalised, kuna algklasside opilased (eriti 1. ja 2.
klassis) vasivad kiiresti;

e katsete labiviimisel tuleb jargida ohutusreegleid;

o algklassides tehakse uurimuslikke t6id enamasti rithmatdona;

e uurimisteemad on peaaegu kdik seotud loodus- ja inimesedpetuse ldbivatega
teemadega;

e uurimuslike to6de labiviimiseks peavad dpetajal olema vajalikud materjalid ja

vahendid;
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e uurimuslike tundide ldbiviimisesse kaasatakse lapsevanemaid.

Opetajate rithmitamine uurimusliku dpe arusaamade jirgi

Kiisimustiku esimese ploki vastuste alusel jaotati algklasside opetajate arusaamad

uurimuslikust dppest kolmele hierarhilisele tasemele: puudulik arusaam, osaline arusaam ja

tdielik arusaam. Ulevaate algklassidpetajate vastavate arusaamade jaotusest annab tabel 4.

Tabel 4. Algklasside opetajate arusaam uurimuslikust oppest

Taseme nimetus

Kirjeldus

Niited

Puudulik
arusaam

(madalaim tase)

Osaline arusaam

(keskmine tase)

Taielik arusaam

(korgeim tase)

Puudub selge arusaam uurimuslikust

oppest, dppemeetodit Kirjeldati
tildsonaliselt voi kasutati

samatuubilisi termineid. Probleemi

ning kiisimuse (hiipoteesi) piistitamine

puudus.
Uurimuslikku dpet on késitletud

ithektilgselt.

Uurimuslikuks dppeks peeti dpilaste

iseseisevat tegevust uute teadmiste

avastamiseks voi praktilisi toid, mille

pohjal tehti jareldusi. Puudus seos

probleemipdhise Gppimisega.

Uurimusliku oppe etappide kirjelduses
puudusid mdned etapid. Kasutati vihe
uurimusliku dppega seotud termineid.

Selge arusaam uurimuslikust dppest.

Uurimuslikku opet peeti probleemist

lahtuvaks tegevuseks, mille kéigus

pistitati hiipotees/kiisimused ning

kasutades erinevaid uurimismeetodeid

jouti jareldusteni. Tdieliku arusaama

korral nimetati ka peamised

uurimusliku dppe etapid. Uurimusliku

ope kirjeldamiseks kasutati

korrektseid termineid.

. Opetamismeetod, mis on
suunatud praktiliste oskuste
omandamisele* (Opetaja 6).

,, Algklassides on see vaatluste ja
katsete ldbiviimine jne.. “,
(Opetaja 8).

., Oppimine, mille kéiigus opilane
ise puistitab kiisimusi ja jouab
Jjéreldusteni* (Opetaja 37).

) Opilased el saa valmisteadmisi,
vaid nad ise jouavad jirelduseni
pdrast vaatluste ja katsete

liibiviimist.“ (Opetaja 19).

., Kui kiisimusi ei tekkinud ja
probleemi ei sonastata, siis ei saa
ldbi viia toelist uurimust, mis
eeldab, et tunnis toimub
loominguline otsing kiisimustele
vastamiseks ja probleemi

lahendamiseks (Opetaja 23).
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Uuringus osalenud 52-st algklassiopetajast 13 opetajat (25%) kuulusid puuduliku
arusaamaga rithma, tilejaanud Opetajate arusaam uurimuslikust dppest oli osaliselt korrektne
(25 dpetajat, 48%) ning taielikult olid aru saanud uurimusliku 6ppe metoodikast 14 dpetajat

(27%). Ulevaadet tulemustest kirjeldab joonis 2.

puuduliku
arusaamaga;
13; 25%

Joonis 2. Algklassiopetajate arusaam uurimuslikust oppest (N=52)

3.2 Algklassiépetajate hoiakud uurimusliku dppe suhtes
Vaadates Opetajate kolmanda ploki vastuseid voib Kinnitada, et algklassidpetajad olid
positiivselt meelestatud uurimusliku dppe suhtes. Opetajate hoiakute keskmine virtus 4-
astmelisel Likerti skaalal oli 3,08 — seega pigem positiivne (min=2, max=3,73). 79 % saadud
vastustest uurimusliku dppe suhtes viljendasid Opetajate positiivseid hoiakuid. Tulemusi

Kirjeldab joonis 3.

ldse ei pigem ei
noustu; 52; ndustu;
7% 198; 14%

pigem nous;
352; 45%

u (ildse ei nGustu = pigem ei ndustu

= tdiesti nOus pigem ndus

Joonis 3. Algklassiopetajate vastuste sagedused uurimusliku oppe suhtes viidetega néusoleku

pohjal (52 opetaja vastused kolmanda ploki kiisimustele)
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Tabelis 5 on toodud alanevas jarjekorras Opetajate ndusolekute osakaal ankeedi
kolmandas plokis esitatud vdidetele, mis modtsid nende hoiakuid uurimusliku ppe suhtes
(negatiivset hoiakut vdljendanud viited kiisimustikus on tabelis imber sonastatud

positiivseteks).

Tabel 5. Opetajate néusolekud kiisimustiku kolmanda ploki viidetele

Viide Opetajate arv, %
kes vastasid vastajate
»pigem nous* arvust
voi ,,nous*

8.Uurimusliku oppe kdigus arenevad Opilastel oskused, mis on 52 100%
vajalikud nii koolitdds kui ka igapdevaelus.

15.Pean vajalikuks uurimuslike tundide ldbiviimist, sest see 52 100%
aitab kaasa dppekava tditmisele.

3.Ma saan ise uusi teadmisi ja oskusi, kasutades tunnis 51 98%
uurimuslikku pet.

10.Uurimusliku dppe kaudu dpitu on opilastele ponevam, 51 98%
atraktiivsem ja dOppimine nauditavam.

5.Uurimusliku dppe tunni ettevalmistamine on véiga 51 98%
ajamahukas.

1.Uurimusliku dppe tund on huvitav eelkdige minule endale. 49 94 %
6.Uurimuslik dpe on mulle ponev viljakutse, kus saan 49 94%
arendada Opetaja professionaalsuse erinevaid aspekte.

7. Kasutan tundides uurimusliku Gppe meetodit, sest minu 47 90%
Opilased on selleks valmis.

12.Uurimuslike tundide 1abiviimisel ei teki klassis probleeme 46 88%
distsipliiniga.

4 Uurimuslik ldhenemine on minu jaoks arusaadav ja selge. 44 85%
13.Kasutan meelsasti uurimuslikku dpet tundides, sest tunnen 42 81%
end tunnis hésti.

9.Minu arvates on ,.traditsioonilistest* tundidest dpilastele 42 81%
vihem kasu.

11.Ma tunnen end uurimusliku dppe tunnis kindlalt. 41 79%
2.Vildin tunnis ,,0pikumeetodi kasutamist, St dpiku materjali 40 7%

limberjutustamist oma sdnadega.

14.Uurimusliku dppe tunde on raske 14bi viia, sest koolis 37 71%
puuduvad vajalikud materjalid ja vahendid.

Absoluutselt koik ankeedile vastanud algklassiopetajad arvasid, et uurimuslik 1dhenemine

klassiruumis soodustab riikliku dppekava taitmist (vdide 15, 100%). Peaaegu koik kiisitletud
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Opetajad olid ndus viitega 8 ja 10 (vastavalt 100% ja 98% Opetajatest), kus kajastatakse
uurimusliku dppe meetodi positiivset mdju dpilaste dpimotivatsiooni ja dpioskuste
arendamisele. Samuti suurem osa kiisitletud opetajatest olid arvamusel, et algklasside opilased
on uurimuslikuks oppeks valmis (védide 7, 90%) ning seetdttu uurimuslike tundide labiviimisel

ei teki klassis probleeme distsipliiniga (véide 12, 88%).

Positiivne hinnang véidetele 1 ja 13 néitas, et uurimuslikud tunnid pakkusid suurt huvi ka
Opetajatele ja nad tundsid ennast hésti nende tundide labiviimisel (nende viidetega
véljendasid oma nousolekut vastavalt 94% ja 81% kiisitletud Opetajatest). Vididetele 3 ja 6
antud positiivne hinnang viitab sellele, et Opetajad nagid uurimuslikus Gppes oma
professionaalsete teadmiste ja oskuste arendamisvoimalusi (vastavalt 98% ja 94%

Opetajatest).

Suurem osa kiisitletud dpetajatest ei toetanud arvamust, et ,.traditsiooniline* ldhenemine on
oOpilastele kasulikum (vdide 9, 81%) ning kinnitasid, et nad vildivad tundides ,,6pikumeetodi‘
kasutamist (vdide 2, 77% Opetajat). Kuna 85% kiisitletud dpetajatest olid ndus sellega, et
uurimuslik l&henemine on nende jaoks arusaadav ja selge (véide 4) ning 79% Opetajatest
vditsid, et tunnevad end uurimusliku oppe tundide 1dbiviimisel kindlalt (vdide 11), voiks
kinnitada, et algklasside Opetajad hindavad iisna korgelt oma teadmisi uurimuslikust dppest ja

oskusi seda Gppemeetodit tundides rakendada.

Negatiivsete momentidena tdid algklasside dpetajad vilja, et uurimusliku dppe tunde on raske
14bi viia, kuna klassis puuduvad vajalikud materjalid ja vahendid (véide 14, 71% kisitletud
Opetajatest) ning uurimusliku dppe tunni ettevalmistamine on ajamahukas (véide 5, 98%

kiisitletud Opetajatest).

3.3 Seos algklassiopetajate hoiakute ning arusaamade vahel uurimuslikust 6ppest

Vastavalt Opetajate jaotusele kolme rithma nende uurimuslikust dppest arusaamade
alusel (puudlik, osaline, taielik) kvalitatiivse analiiiisi pohjal vaadeldi positiivsete hoiakute
osakaalu igas rithmas. Jooniselt 7 on néha, et igas rithmas oli valdavalt vastuseid ,,pigem
positiivne* ja ,,positiivne®. Opetajatel, kelle arusaam uurimuslikust dppest oli puudlik, oli
positiivsete hoiakute osakaal 74%, osalise arusaamaga dpetajatest oli vastav protsent 78%
ning téielikult uurimuslikku dppe metoodikat moistvate dpetajate rithmast 87%. Spearmani

korrelatsioonanaliiiis nditas statistiliselt olulist seost Opetajate arusaamade tasemete ja nende
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hoiakute vahel uurimusliku 6ppe suhtes (p=0,41, p<0,01). Seega voib kinnitada, et mida
teadlikumad olid dpetajad uurimusliku dppe metoodikast, seda positiivsemalt hindasid nad
uurimusliku dppe rakendamis vajalikkust. Jooniselt 4 on niha sarnaste hoiakute

sagedusjaotust opetajate arusaamade kolmel erineval tasemel.

S 140 136
8
3
:g 120 114
7.3
g 3 102
S < 100
a g
g- o 80

]
S 5 80
33
.x -~
= O
] 58
3 ,g 60
£8
e~
3
~g 40 33 31
= 23
(~]
S 17 17
(~]
T 20 11

0
puudulik (13) osaline (25) tdielik (14)
negatiivne pigem negatiivne pigem positiivne positiivhe

Joonis 4. Opetajate hoiakud vastavalt arusaamale uurimuslikust 6ppest

Viieteistkiimnest hoiakute aspekti késitlenud viitest kaheksa andsid olulise seose
Opetajate {ildise arusaama tasemetega. Saadud tulemused néitavad, et mida teadlikumad olid
Opetajad uurimuslikust dppest, seda rohkem pidasid nad seda dppemeetodit huvitavaks enda
jaoks ning négid selle rakendamises ponevat viljakutset enda professionaalsele arengule.
Samuti selgus, et mida pdhjalikum oli arusaam uurimuslikust dppest, seda rohkem pooldasid
Opetajad arvamust, et uurimuslik ope soodustab dppekava tditmist ning dpilaste kognitiivsete
oskuste arendamist.

Negatiivsed seosed nditavad, et mida madalam oli Gpetajate arusaam uurimuslikust
oppest, seda rohkem eelistasid nad kasutada tundides ,,0pikumeetodit®, ndgid uurimusliku
oppe labiviimise takistuseks vajalike materjalide puudumist ning pooldasid arvamust, et
algklassiopilased ei ole uurimuslikeks tundideks valmis. Vastavad andmed on toodud tabelis
6.
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Tabel 6. Algklassiopetajate hoiakute seosed nende arusaamise tasemetega uurimuslikust

oppest
Arusaam uurimuslikust oppest
Hoiak uurimusliku dppe suhtes Korrelatsiooni p
koefitsient
1. Uurimusliku oppe tund on huvitav eelkdige 0,51 <0,01
minule endale.
2.Eelistan kasutada tunnis ,,0pikumeetodit® st -0,37 <0,01

rddgin Opiku materjali oma sdonadega.

6.Uurimuslik dpe on mulle ponev viljakutse, 0,52 <0,01
kus saan arendada Opetaja professionaalsuse

erinevaid aspekte.

7. Ma ei kasuta uurimuslikku dpet, sest mu -0,42 <0,01
Opilased pole selleks valmis.

8. Uurimusliku dppe kdigus arenevad 0,38 <0,01
Opilastel oskused, mis on vajalikud nii

koolitdos kui ka igapédevaelus.

14. Uurimusliku 6ppe tunde on raske lébi viia, -0,29 <0,05
sest koolis puuduvad vajalikud materjalid ja

vahendid.

15. Pean vajalikuks uurimuslike tundide 0,41 <0,01

labiviimist, sest see soodustab dppekava

taitmist.

3.4  Seos algklassiopetajate arusaamade ja hoiakute ning nende taustategurite vahel

Spearmani korrelatsioonanaliilis uurimusliku dppe temaatikast viidi 14bi Opetajate
arusaamade ja hoiakute ning nende taustategurite vahel. Korrelatsioonanaliiiisist selgus ainult
tiks statistiliselt oluline positiivne seos dpetajate hoiakute ja labitud temaatiliste koolituste
arvu vahel (p=0,32, p<0,05). Ulejiinutel juhtudel ei ilmnenud statistiliselt olulist seost ei
Opetajate arusaamade ega ka nende hoiakute vahel, mis dpetajatel on kujunenud uurimusliku

Oppe suhtes ning nende taustategurite vahel. Vastavad andmed on toodud tabelis 7.



Opetajate arusaamad ja hoiakud uurimuslikust dppest 29

Tabel 7. Seosed opetajate arusaamade ja hoiakute uurimuslikust oppest ning nende

taustategurite vahel

Opetajate arusaamad

uurimuslikust dppest

Opetajate hoiakud

uurimuslikust dppest

Vanus

Tookogemus

Eesti keele valdamise tase
Temaatilistel koolitustel

osalemise arv

Korrelatsiooni
koefitsient
-0,18

-0,13

0,10

0,03

p

>0,05
>0,05
>0,05
>0,05

Korrelatsiooni
koefitsient
-0,01

0,06

0,18

0,32

>0,05
>0,05
>0,05
<0,05

3.5  Seos algklassiopetajate uurimusliku épetamispraktika, nende arusaamade ja

hoiakute (uurimuslikust 6ppest) ning taustategurite vahel

Vastates neljanda ploki kiisimustele uurimusliku oppe praktikast vaitsid algklasside

Opetajad, et uurimuslikud tunnid viiakse 14bi alates esimesest kuni neljanda klassini. 16

Opetajat (31%) viisid 1dbi uurimuslikke tunde 1. klassis, 32 dpetajat (62%) nii teises kui ka

kolmandas klassis ning 33 opetajat (63%) neljandas klassis.

Suurem osa kiisitletud Opetajatest kinnitasid, et nad korraldavad Opilaste uurimusi

tavatundide ajal, integreerides neid tunde kooli dppekavaga (44 dpetajat, 85%), 15 dpetajat

(29%) viivad ldbi uurimuslikke tegevusi huviringides ja pikapéeva rithmades ning 17 dpetajat

(33%) osalevad oma Opilastega uurimuslikes klassivélistes tiritustes. Kuidas dpetajad

uurimuslikke tegevusi 14bi viivad on diagrammina esitatud joonisel 5.
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Ei vii libi tavaliste tundide ajal [JJJ] 4
Klassivaliste Urituste ajal _ 17
Huviringis voi pikapaevariihmas _

Tavatundide ajal 44

o

10 20 30 40 50
Vastanud dpetajate arv

B Uurimusliku 6ppe labiviimise vorm

Joonis 5. Opetajate valikud uurimuslike tegevuste libiviimiseks

Opetajate hinnanguid nende uurimusliku dppe praktiseerimise sagedusele niitlikustab
joonis 9. Suurem osa kiisitletud dpetajatest (20 dpetajat, 38%) viivad 1dbi uurimuslikke tunde
1-3 korda aastas, 15 dpetajat (29%) 1-2 korda veerandis, 9 dpetajat (17%) 1-2 korda kuus ja 5
Opetajat (10%) kasutavad seda dOppemeetodit tihedamini kui kaks korda nddalas. Ainult kolm
dpetajat (6%) kinnitasid, et nad ei kasuta seda dppemeetodit. Ulevaate uurimusliku dppe

sagedusest algklassides annab joonis 6.

25

20

20
15
15
10 9
3 I 3
2
m B [

Tihedamini 1-2 korda 1-2 korda 1-2 korda 1-3 korda eiole
kui 2 korda nadalas kuus veerandis aastas kunagi
nadalas teinud

Vastanud Opetajate arv

[62]

B Uurimuslike tundide arv

Joonis 6. Uurimuslike tundide sagedus oppeaasta jooksul algklasside opetajate hinnangul
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Tabelisse 8 on koondatud seosed opetajate uurimusliku dppe praktika sageduse (nende
endi hinnangul) arusaamade ja hoiakute uurimuslikust dppest ning nende taustategurite vahel.
Lébiviidud Spearmani korrelatsioonanaliilis néitas statistiliselt olulist positiivset seost
Opetajate uurimusliku dppe praktika sageduse ja nende uurimuslikku 6ppesse hoiaku vahel.
(p=0,63, p<0,01). Korrelatsioonianaliiiisi kdigus ei ilmnenud statistiliselt olulist seost
Opetajate uurimusliku praktika sageduse ja nende arusaamade uurimuslikust ppest ning

taustategurite vahel.

Tabel 8. Seosed opetajate uurimusliku ope praktiseerimise sageduse (nende endi hinnangul)

arusaamade ja hoiakute uurimuslikust oppest ning dpetajate taustategurite vahel

Opetajate hinnangud nende uurimusliku

oppe praktika sagedusele

Korrelatsiooni koefitsient p

Opetajate arusaamad uurimuslikust dppest 0,18 >0,05

Opetajate hoiakud uurimusliku dppe suhtes 0,63 <0,01

Vanus -0,02 >0,05

Tookogemus 0,27 >0,05

Eesti keele valdamise tase 0,12 >0,05

Temaatilistel koolitustel osalemise arv 0,25 >0,05
4 Arutelu

Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli vélja selgitada vene dppekeelega algklasside
Opetajate arusaamu ja hoiakuid uurimusliku dppe kohta ning leida seoseid dpetajate
taustainformatsiooni (vanus, tdokogemus algklassidpetajana, eesti keele valdamine, osalemine
teema-alastel koolitustel) ning uurimusliku dpetamispraktika (nende endi hinnangul) vahel.

Esimesele uurimiskiisimusele — millised on algklasside opetajad arusaamad
uurimuslikust dppest — antud vastused osutasid sellele, et uurimuses osalenud algklasside
Opetajate arusaamad uurimusliku dppe olemusest on Kirjud ja sageli ebaméiarased voi

puudulikud. Uuringus osalenud viiekiimne kahest algklassidpetajast ainult neljateistkiimnel
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oli vdga hea, vOiks 6elda ka tdielik arusaam uurimuslikust dppest. Kahekiimne viie dpetaja
arusaam uurimuslikust dppest oli keskmine (e osaline) ning kolmteistkiimne kiisimustele
vastanud Gpetaja arusaam uurimusliku Sppe sisulisel kirjeldamisel oli puudulik. Need
tulemused langevad kokku varasemate uuringute tulemustega, mis olid 14bi viidud
loodusdpetajate seas, kus selgus, et Eesti pohikooli dpetajate teadmised uurimuslikust dppest
on ebapiisavad ning dpetajate uurimisoskused on vélja arenemata (Hani, 2010; Kask &
Rannikmaie, 2006; Znamenski, 2012). Moned uurijad selgitavad seda olukorda ka sellega, et
pedagoogikas puudub selge kokkulepe, milliseid aspekte holmab uurimusliku dppe
kontseptsioon (Anderson, 2002; Bybee, 2006). Teised uurimused viitavad sellele, et Gpetajate
ebakompetentsus uurimuslikus Sppe valdkonnas tuleneb puudujadkidest dpetajakoolituses,
mis rajaneb ,,0petajakesksetel ja ,traditsioonilistel*“ Opetamismeetoditel (Kask & Rannikmae,
2006; Krull, 2000).

Osalise ja puuduliku arusaamisega algklassiopetajad jétsid nimetamata selliseid
uurimusliku dppe etappe nagu probleemi méératlemine ning uurimiskiisimuse voi hiipoteesi
piistitamine. Kuna need tegevused on ainuomased uurimuslikule dppele, vdiks kinnitada, et
suurel osal kiisitletud Gpetajatest oli iisna Kitsas arusaam uurimuslikust dppest, nad seostasid
seda dppemeetodit pigem aktiivoppe meetodiga ning piirdusid praktiliste toode labiviimise ja
selle pohjal jarelduste tegemisega. Seega jddvad sellised vajalikud uurimuslikud oskused nagu
probleemi ndgemine ja sdnastamine ning hiipoteesi piistitamise oskused arenemata (Kask &
Rannikmaée, 2005). Analoogilisi tulemusi said oma magistritoodes ka Hani (2010) ja
Znamenski (2012), kes kinnitasid, et opetajad jatavad need etapid tihti dra voi tunnevad
raskusi nende ldbiviimisel.

Kdige populaarsemad uurimismeetodid, mida algklassidpetajad pakkusid oma dpilastele
on vaatlused ja katsed. Vib niha, et vene algklassiopetajate pohirohk praktilisele kéelisele
(hands "on) uurimusele on kooskdlas nii STC programmi 1.-6. klassi Opilastele kui ka eesti
Avastusoppe projekti pdhimottega, mis orienteeruvad ,,lapseldhedastele* uurimuslikele
tegevustele (Eesti Avastusoppe Liit, s.a.; STC Meets the Standards; 1998).

Analiitisides Opetajate vastuseid dpetaja rollist uurimusliku oppe ldbiviimisel, jouti
jareldusele, et algklassidpetajad aktsepteerivad struktureeritud uurimuslikku dpet Bretz
kaasautoritega (2008) jaotuse jargi ehk suunatud uurimuslikku 6pet Tenno (s.a.)
defineerimise jargi, kus dpetajal on juhtiv roll uurimuse ettevalmistuses ja labiviimise
etappidel. Kuna algklasside dpilased vajavad rohkem Gpetajapoolset tuge, soovitavad mitmed
teadlased rakendada algklassides eelkdige struktureeritud ehk suunatud uurimuslikku opet
(Pedaste & Pedaste, 2008; Partel, 2005; Tenno, s.a.).
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Teine positiivne tendents, mis dpetajate vastustest dpetaja rollist uurimuslike tundide
ldbiviimisel vilja koorus seisneb selles, et suurem osa kiisitletud Opetajatest teadvustab
,opilasekeskse* lahtumisviisi vajadust uurimusliku dppe lédbiviimisel. Peaaegu kdik kiisitletud
Opetajad toovad esile, et uurimuslikes tundides Opetaja on suunaja, aga opilane on aktiivne
tegutseja. Mitmed teadlased kinnitavad, et Gpetaja valmisolek lahtuda oma praktikas
konstruktivistlikust dpikésitusest on liheks peamiseks teguriks, mis mdjutab Opilaste huvi
iseseisva teadmiste omandamise vastu ning loob nii uurimuslikke kui ka dpioskusi kujundava
soodsa keskkonna (Anderson, 2002; Zion & Slezak, 2005).

Teise uurimiskiisimuse - millised on algklasside opetajate hoiakud uurimusliku oppe
suhtes — tulemused néitasid, et valimisse kuuluvad algklassiopetajad olid positiivselt
meelestatud uurimusliku 6ppe suhtes. Positiivse momendina voib esile tuua seda, et
algklassidpetajad pooldavad arvamust, et uurimuslik dpe tdstab dpilaste huvi dppimise vastu
ja soodustab Opioskuste arendamist. Samal ajal négid kiisitletud dOpetajad uurimuslikus dppes
nende endi professionaalsete teadmiste ja oskuste arendamisvdimalusi. Negatiivsete
momentidena tdid algklasside dpetajad vilja, et uurimusliku dppe tunde on raske 14bi viia,
kuna Kklassis puuduvad vajalikud materjalid ning uurimusliku dppe tunni ettevalmistamine on
ajamahukas. Mitmed varasemad uuringud on samuti kinnitanud, et mitmete opetajate
hinnangul need kaks tegurit takistavad uurimusliku dppe ldbiviimist koolides (Colbum, 2004;
Rikka, 2010; Tagavilja, 2010; Téér, 2009).

Ankeedi teise ploki vastustest ilmnes, et suurem osa algklassidpetajaid tunnevad ennast
kindlalt uurimuslike tundide 1abiviimisel ning hindavad tisna korgelt oma teadmisi
uurimusliku Sppe vallas ja oskusi rakendada seda dppemeetodit tundides. Need tulemused on
vastuolus esimeses uurimuskiisimuses saadud tulemustega, kus selgus, et suurel osal
kiisitletud Opetajatest ei ole vaga pohjalikke teadmisi uurimuslikust dppest ning tervikuna
nende arusaam ei vasta uurimusliku dppe eesmirkidele. See vastuolu viitab sellele, et
algklassiopetajad, kelle teadmised uurimuslikust dppest on puudulikud, ei ole voimelised
adekvaatselt hindama oma teadmisi ja oskusi uurimuslike tundide labiviimisel. Tuleb tddeda,
et ka vene dppekeelega koolide algklassidpetajate hinnangud oma teadmistele uurimuslikust
Oppest on sarnased Eesti loodusainete dpetajatega, kes samuti tilehindavad oma teadmisi ja
oskusi uurimuslikust dppest (Voivod, 2011; Znamenski, 2012). Saadud tulemuste iiheks
mojufaktoriks voiks pidada seda, et suurem osa kiisitletud dpetajatest on kogenud Spetajad,
kes on koolis tootanud kauem kui 15 aastat ja seetottu hindavad nad iildiselt oma

professionaalseid voimeid kdrgelt ja on enesekindlad koigi tundide ldbiviimisel. Rikka (2010)
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uuringus ilmnes asjaolu, et vanemate ning kogenenumate Spetajate enesekindlus on reeglina
suurem.

Kolmanda uurimiskiisimuse - kuidas on seotud algklassiopetajate hoiakud ning
arusaamad uurimuslikust 6ppest? — tulemusteks oli leitud statistiliselt oluline seos
Opetajate arusaamade tasemete ja nende hoiakute vahel uurimusliku ppe suhtes. Sellest voib
jareldada, et mida teadlikumad olid dpetajad uurimuslikust Sppest, seda positiivsemad
hindasid nad seda dppemeetodit. Mida pohjalikumad olid algklassidpetajate teadmised
uurimuslikust dppest, seda rohkem pidasid nad seda dppemeetodit huvitamaks enda jaoks ja
kasulikumaks opilaste kognitiivsele arengule ning seda vahem eelistasid ,,0pikumeetodit™ ja ei
pooldanud arvamust, et nende Opilased ei ole valmis uurimuslikeks tundideks. Sarnasele
tulemusele joudsid ka Alake-Tuenter et al. (2013) ning Kask (2004) kes viitsid, et kdrgem
teadlikkus uurimuslikust dppest on iiheks peamiseks teguriks, mis mojutab Opetajate
valimisolekut ja huvitatust seda dppemeetodit kasutada.

Neljanda uurimuskiisimuse - kuidas on seotud algklassidopetajate arusaamad ja
hoiakud nende taustateguritega (vanus, tookogemus algklassiopetajana, eesti keele
valdamine, teemaalastel koolitustel osalemise arv)?- tulemusena selgus, et oli ainult iiks
statistiliselt oluline positiivne seos dpetajate hoiakute uurimusliku dppe suhtes ja ldbitud
teema-alaste koolituste arvu vahel. Vaatamata sellele, et suurem osa kiisitletud dpetajatest
(79%) on ldbinud vdhemalt tihe v&i kaks uurimuslikku dpet késitleva koolituse, ei leitud
kéesolevas to0s statistiliselt olulist seost dpetajate koolitustel osalemiste arvu ja nende
arusaamade vahel uurimuslikust oppest. Kédesoleva t66 autorile teadaolevat toimuvad Eestis
uurimusliku dppe koolitused, mis késitlevad uurimusliku 6ppe rakendamist algklassides,
ainult eesti keeles (Eduko programm 2013-2015, Eesti Avastusdppe Liit, s.a.). Kuna suurem
osa kiisitletud dpetajat ei valda eesti keelt heal tasemel (ca 61% kiisitletud
algklassidpetajatest) v3ib oletada, et nende voimalused osaleda kvaliteetsetes koolitustes on
piiratud. Mitmed teadlased rohutavad kvaliteetsete temaatiliste koolituste vajadust opetajate
teadmiste omandamiseks uurimusliku dppe meetodist ning positiivse hoiaku kujunemiseks
(Cuijck & Keulen, 2009; Kask & Rannikmie, 2006).

Kéesolevas to0s uuritud dpetajate vanus, tookogemus algklassidpetajana, eesti keele
valdamistase ei avaldanud statistiliselt olulist m&ju dpetajate uurimusliku Sppe arusaamadele
ja hoiakutele. Need tulemused vodivad olla seotud sellega, et valimisse sattunud Opetajate
taustategurid on peaaegu iihtlased (suurem osa kiisitletud opetajad kuulusid vanuse rithma 41-
50, olid tootanud koolis rohkem kui 16 aastat ning nende eesti keele valdamise tase oli

keskmine).
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Viiendale uurimiskiisimusele - kuidas on seotud algklassidpetajate uurimuslik
opetamispraktika nende arusaamade ja hoiakute uurimuslikust Oppest ning
taustateguritega (vanus, tookogemus algklassiopetajana, eesti keele valdamine,
teemaalase koolituse osalemise arv) — antud vastustest selgus, et uurimuslike tundide
rakendamise sagedusel oli positiivne moju dpetajate hoiakutele uurimusliku 6ppe suhtes,
kuigi algklassidpetajate enda hinnangul oli nende uurimuslik dpetamispraktika iisna
tagasihoidlik. Seda dppemeetodit kasutati (dpetajate endi hinnangul) enamasti iiks-kaks korda
aastas (38%) voi liks-kaks korda veerandis (29%), seega on uurimusliku dppe kasutamine
algklasside tundides pigem erand kui reeglipdrane tegevus. Sarnastele tulemustele joudsid ka
teised uurijad, kes toovad esile ka seda, et eesti Opetajate uurimistundide ldbiviimise osakaal
tavaliste tundide vordluses on iisna viike (Jeanpierre, 2006; Taar, 2009; Znamenski, 2012).
Tuginedes kiisitletud dopetajate vastustele voib jareldada, et uurimuslikke tunde viiakse 1abi
alates 1. klassist ning 85% kiisitletud dpetajatest kasutavad seda Sppemeetodi tavatundides,
integreerides seda kooli Gppekavaga. See on loogiliselt seotud dpetajate arvamusega, et
uurimuslik dpe soodustab dppekava tditmist (sarnaselt arvasid koik ankeedile vastanud
opetajad) ning muudab 6ppimisprotsessi algklasside dpilastele atraktiivsemalt (98%). Mitmed
Eesti teadlased pooldavad uurimusliku dppe rakendamist algklassides, kuna see dppemeetod
kaasab koiki lapsi Oppeprotsessi ja kujundab vajalikke kognitiivseid oskusi (Pedaste &
Pedaste, 2008; Pirtel, 2005; Tenno, s.a.).

Algklassidpetajate arusaama tase uurimuslikust dppest ei ndidanud statistiliselt oluliselt
seost selle Oppemeetodi kasutamissagedusega, mida voib selgitada sellega, et suurem osa
kiisitletud Opetajatest ei teadvusta puudujadki oma teadmistes ja ei pidanud uurimuslikku pet
enda jaoks arusaamatuks (85%). Teised uurijad viitavad samuti analoogilisele asjaolule, et
sageli loevad dpetajad uurimuslikuks dppeks ka tavalisi praktilisi t6id, mida tundides 14bi
viiakse, kuid kus ei sonastada probleemi ning ei piistita hiipoteesi (Hani, 2010; Znamenski,
2012; Voivod, 2011).

Uurimuses ei ilmnenud ka Opetajate taustategurite (vanus, tookogemus
algklassiopetajana, eesti keele valdamine, teemaalase koolituse osalemise arv) moju nende
hinnangutele uurimusliku dppe tundide sagedusele.

Kéesolevas magistritoo toi vélja ka mitmed piirangud. Esiteks, dpetajate arusaamade,
hoiakud ja uurimusliku dpetamispraktika véljaselgitamisel toetuti Opetajate endi hinnangutele,
mis ei pruugi alati peegelda uurimusliku 6ppe meetodi rakendamise tegelikku olukorda.
Teiseks piiranguks on valimi vidiksus (52 algklassiopetajat). Neid piiranguid arvestades tuleb

kokkuvotlikult toddeda, et kdesolevas uuringus saadud tulemused ei voimalda teha ulatuslikke
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tildistusi ei koigi Ida-Virumaa ega ka laiemalt kogu Eesti venekeelsetes koolides tootavate

algklassiopetajate kohta.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritoé eesmargiks oli vilja selgitada vene dppekeelega koolide
algklassiOpetajate arusaamu ja hoiakuid uurimusliku dppe kohta ning leida nende seoseid
Opetajate taustainformatsiooni (vanus, tookogemus algklassiopetajana, eesti keele valdamine,
temaatilistel koolitustes osalemise arv) ning uurimusliku dpetamispraktika (nende endi
hinnangul) vahel. Magistrit66 aluseks oli kombineeritud 1ahenemine. Andmeid koguti neljast
plokist koosneva kirjaliku ankeediga viiekiimne kahelt algklassdpetajalt.

Uurimuse tulemustest selgus, et kiisitletud algklassiopetajate arusaamad uurimusliku
oppe olemusest on kirjud ja tihti puudulikud. Uuringus osalenud viiekiimne kahest
algklassidpetajast neljateistkiimnel oli uurimuslikust dppest viga hea arusaam. Kahekiimne
viie Opetaja arusaam oli keskmisel tasemel ning kolmteistkiimne opetaja teadmised
uurimuslikust dppest olid puudulikud. Opetajad, kelle arusaam uurimuslikust dppest oli
taielik, kasitlesid uurimuslikku Gpet kui Oppimist, mis saab alguse probleemi piistitamisest
ning millele jargnevad etapid viivad uurimiskiisimustele vastuste leidmiseni. Osalise
arusaamaga algklassidpetajad pidasid uurimuslikku opet opilaste iseseisvaks tegevuseks uute
teadmiste avastamisel voi praktiliste toode labiviimist, mille pohjal tehakse jareldusi. Need
Opetajad ei tunnetanud seost probleemipdhise dppega. Puudulik arusaam uurimuslikust dppest
ilmnes nende Opetajate vdidetest, kes kasitlesid uurimuslikku opet kui mitmesuguste
praktiliste toode labiviimist ning kes ei pidanud oluliseks ega teadvustanud ei
uurimiskiisimuste ega hiipoteeside piistitamist.

Peaaegu koik valimisse kuuluvad algklassidopetajad olid positiivselt meelestatud
uurimusliku 6ppe suhtes. Nad hindasid viaga korgelt selle 6ppemeetodi kasulikkust dpilastes
huvi dratamisel Gppimise vastu ning dpioskuste kujundamisel. Algklassidpetajate hinnangul
soodustas uurimuslik dpe ka nende enda professionaalset arengut ning nad pidasid
uurimusliku dppe tundide 1abiviimist huvitavaks. Koik kiisitletud algklassidpetajad kinnitasid,
et uurimuslik 1dhenemine soodustab dppekava tditmist. Samal ajal olid dpetajad arvamusel, et
koolis puuduvad vajalikud materjalid uurimusliku dppe tundide ldbiviimiseks ja nende
tundide ettevalmistamine on ajamahukas.

Uurimuse tulemusena leiti statistiliselt oluline seos Opetajate arusaamade tasemete ja
nende hoiakute vahel uurimusliku Gppe suhtes ning jouti jarelduseni, et mida teadlikumad olid

opetajad uurimuslikust dppest, seda positiivsemaks hindasid nad seda dppemeetodit.
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Kéesolevas to0s leiti, et vaatamata Opetajate positiivsele hoiakule uurimusliku ppe
suhtes, kasutatakse seda dppemeetodit (Opetajate endi hinnangul) iisna harva, enamasti liks-
kaks korda aastas voi iiks-kaks korda veerandis.

Uurides Opetajate taustategurite moju (Opetajate vanus, tookogemus algklassiopetajana,
eesti keele valdamise tase, teema-alaste koolituse arv) Opetajate arusaamale, hoiakutele ja
uurimuslike tundide ldbiviimise sagedusele, leiti kaks statistiliselt olulist positiivset seost:
Opetajate hoiakut uurimusliku dppe suhtes mdjutas positiivselt labitud teema-alaste koolituste
arv, samuti uurimuslike tundide 14biviimise sagedus.

Kéesolevas t60s uuritud dpetajate vanus, tookogemus algklassidpetajana ja eesti keele
valdamise tase ei avaldanud statistiliselt olulist moju Spetajate arusaamadele uurimuslikust
oppest ega ka hoiakutele uurimusliku dppe suhtes, samuti ei mdjutanud need ka uurimuslike

tundide labiviimise sagedust.

Mairksonad: uurimuslik dpe, uurimuslik 14henemine algklassides, arusaamad ja hoiakud

uurimuslikust dppest, algklassidpetajad, vene dppekeelega koolid.



Opetajate arusaamad ja hoiakud uurimuslikust dppest 39

Summary

Elementary school Teachers’ Comprehension and Attitudes towards Inquiry Learning
in Russian speaking schools of lda-Virumaa County

The aim of current thesis is to identify comprehension and attitudes of primary school
teachers of Russian speaking schools of Ida-Virumaa County towards inquiry learning, as
well as to identify connection between teachers’ background information (age, work
experience, proficiency in Estonian language, participation in thematic courses) and their
inquiry teaching practice.
Master thesis is based on a qualitative - quantitative approach. Data were gathered using the
questionnaire, where teachers expressed their conception on inquiry teaching approach and
attitude towards it. The survey is based on answers of 52 primary teachers working in Russian
speaking schools in Ida-Virumaa.
The results of survey indicated that comprehension of principles of inquiry learning were
narrow and often lacking. Only 14 teachers out of 52 had complete understanding about
inquiry learning, 25 of all respondents had a partial (average) understanding and 13 teachers
were not familiar with the method of inquiry learning and showed an incomplete
understanding of it. According to the group with the complete understanding of the process of
inquiry approach, learning starts with defining a problem and posing a research question or
hypothesis. This step is followed by investigation stages leading to answers. The group with
average understanding about inquiry method associated it with students™ activities, which will
lead to new discoveries and conclusions. The group of teachers with incomplete
understanding about inquiry learning associated it with practical activities where setting of the
goal and definition of the problem were unnecessary.
Teachers attitude towards inquiry teaching was positive and highly estimated. In that way of
learning teachers saw the possibility for themselves and their students to gain knowledge and
skills whilst learning process was enjoyable.
All elementary school teachers questioned in current study confirmed that the inquiry learning
promotes the implementation of the national curriculum. At the same time teachers expressed
their opinion about the lack of materials in schools for inquiry classes and they found the
process of preparation for activities rather time consuming.
According to current study there was found statistically significant correlation between levels

of teachers' comprehension and attitudes towards inquiry learning. It was indicated that the
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more teachers are aware of inquiry learning, the more positively they are evaluating this
learning method.
Analysis of the results of current study showed that in spite of the teachers’ positive attitudes
towards inquiry approach, it is practiced in classes quite rare (on the bases of teachers' own
opinion), usually once or twice a year or once or twice a term.
Analyzing the influence of teachers' background factors (age, work experience, proficiency in
Estonian language, participation in thematic courses) on teachers' perceptions, attitudes, and
the frequency of using inquiry learning method in classes, two statistically significant positive
relations were found: between teachers' attitudes towards inquiry learning and participation in
the topic-related training courses, and between teachers' attitudes towards inquiry learning and
the frequency of practicing inquiry classes.

According to current survey teachers' age, their work experience and proficiency in
Estonian language had no statistically significant impact on teachers' inquiry learning
perceptions and attitudes, nor on the frequency of inquiry classes at school.

Keywords: inquiry learning, inquiry-learning approach in elementary school, elementary

school teachers, Russian speaking schools.
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Lisal
HccaenoBaresibckoe 00ydeHHe B HAYAJbHOM HIKOJIE (AHKETA /ISl yYuTe/eil Ha4aldbHbIX

KJIACCOB)

1.1 Yro BBI MOHMMAETE MO/ UCCIEAOBATEIILCKUM 00yueHueM?

mkoJe?

mkoJe?



2.1 B xakux kiaccax Bel MpoOBOAUTE UM MPOBOUIA YPOKHU UCCIICOBATEILCKOTO O0yUeHUs?
(066e0ume kpysrckom HYHCHYIO OYKBY, bl MOdCEME BbLOPAMb HECKOIbKO 8APUAHMOS
omeemos)

A: 1 xmacc

B: 2 kmacc

C: 3 xyacc

D: 4 xnacc

E: He mpoBoaun (a) Takue ypoku

2.2 Bbl mpoBoANTE 3aHATHS UCCIIEIOBATEIHCKOTO O0yUCHHS:
(066eoume kpysickom HysCcHyIO 6YKEY, 8bl MOJICeme 8blOPaANb HECKOIbKO 8APUAHNOS
omeemos)

A: Bo Bpemst ypOKOB, HHTETPUPYS UX B YUEOHYIO IPOrpamMMy

B: Bo Bpemst Kpy:KKa WM TPYIIIBI TPOAJICHHOTO JTHS

C: B pamkax BHEKJIACCHBIX MEPONIPHUATUN

D: He npoBoxxy Takue ypoku

2.3 Kak yacTo BbI HCIIOJIb3YETE Ha YPOKaX MCCIEA0BATENLCKUI METO]T O0yUEHUS:
(obseoume kpysickom HysHcHyIo 6YK8Y, 6blOepume mobKo 0OUH 6APUAHM OMEema)
A: 1-3 paza B ron

B: 1-2 pa3a 3a ueTBepTh

C: 1-2 pa3a B Mecsnl

D: 1-2 pa3a B Heznento

E: Yame, yem 2 pasza B HEJIEIO

F: ¥V MeHs HeT onbITa IPOBEACHUS TAKUX YPOKOB



3. Hackonbko BbI COTUIACHBI CO CIEAYIOIUMU YTBEPKACHUAMU? (8bl1Oepume moabko 0OUH

sapuanm omeema)

YTBepiKaeHue

MosHocTh

10 corjiaceH

Ckopee

corJjiaceH

Ckopee

HecorJJaceH

Booouie He
corJiaceH

1. MHe Kkak IpenojaBaTelto HHTEPECHO MPOBOIUTL YPOKHU
HCCIIEI0BATENILCKOr0 00y4eHus!

2. [IpeamounTaio UCIOIb30BaTh HA YPOKAX «METO PabOThI
10 Y4eOHHKY», T/Ie 5l CBOMMH CJIOBAaMH PAaCCKa3bIBAIO
MaTepuai ydeOHUKa

3. 41 cam(a) moy4aro HOBBIC 3HAHUS U YMEHHUS, IIPOBOJIS
YPOKH C UCTIOJIb30BaHUEM HCCIIE0BATEIbCKUX METON0B
oOyueHus

4. Merop ucciieoBaTeIbCKoe 00yUeHHUE 111 MEHS
HETIOHSTCH

5.IloaroroBka K ypokaMm MCCIEI0BATEIHCKOTO 00yUeHUs
OepeT oueHb MHOTO BPEMEHHU

6.ITpoBeicHUE YPOKOB HCCIICIOBATEIBCKOTO 00YUICHUS
MPEJCTABISCT Il MCHSI MHTEPECHBII BHI30B, KOTOPBIN
MIPEIOCTABIIICT MHE BO3MOXXHOCTh Pa3BUBATh Pa3InYHbIC
aCIIeKThI CBOCH MPOPECCHOHAILHOMN JICATEIIEHOCTH.

7.51 e HCIIOJIB3YI0O MCTOAUKY UCCIICA0BATCIILCKOTO
O6y‘IeHI/I$I IMOTOMY, UTO MOU YYCHHUKHU K 5TOMY HC I'OTOBBI.

8.B XO0J€ YPOKOB UCCIIECAOBATCILCKOTO O6y‘leHI/I}I YYCHUKHN
Pa3sBUBAIOT HABBIKH, KOTOPBIC HCO6XOI[I/IMI)I KakK B IIKOJIC,
TaK U B HOBCC,HHCBHOﬁ KU3HHU

9.ITo MoeMy MHEHHIO «TPaJAHIIMOHHBIE YPOKI» Oolee
MIOJIE3HBI JJIS IeTeH, TaK KaK Ha HUX OHU MPUOOPETaOT
00JIbI1I€ 3HAHUN IO NIPEIMETY

10.ITpuobpeTeHHbBIE B XO/I€ UCCIETOBATENHECKUX YPOKOB
SHaHUA OJid YYCHUKOB Ooitee HUHTCPCCHBI U
MIPUBJIEKATENBHBI, & CAMO O0yUEHHE JOCTABISIET YICHUKAM
OOJIBIIIE YTOBOJIHCTBUS

11.51 yyBcTBYIO ce0st HEYBEpEHHO MPU MPOBEICHUN YPOKOB
HCCIIEIOBATENLCKOr0 00yUeHus

12.41 He x04y MPOBOIUTH YPOKH HUCCIIEIOBATENHECKOTO
00y4eHMs, TaK KaK B KJIaCCE BOZHUKAIOT MPOOIJIEMBI C
JTUCLUIIINHOMN

13.C ynoBoabCcTBHEM IPOBOXKY YPOKH MCCIIEI0BATETHCKOTO
00y4eHHUs, TaK KaK YyBCTBYIO ce€0sl Ha ITUX YpOKax
YBEPEHHO ¥ KOM(POPTHO

14.Ypoku uccneaoBaTebCKOro 00y4eH sl CII0KHO
MIPOBOIMTH M3-32 OTCYTCTBUS HEOOXOIUMBIX JIJISl 3TOTO
MaTEpUaJIOB.

15.CuuTaro He0OXOMMBIM ITPOBEACHUS YPOKOB
HCCIIEIOBATENbCKOr0 00y4eHHs, TaK KaKk 3TO CIIOCOOCTBYET
peanu3anuu TpedoBaHui yueOHOM MporpaMMbl OCHOBHOM
IIKOJIBI




Nudpopmanus o Bac:

ITon
A: Mmyx
B: sken
Bospacr
(0O6edume 2anouKy ¢ HYHCHLIM BAPUAHNOM)
v’ 23-30
v’ 31-35
v’ 36-40
v’ 41-45
v' 46-50
v' 51-55
v 56 u 6osnbLe
OnbIT padoT yuuTe/ieM Ha4aJIbHBIX KJIACCOB
Menee roaa
1-2 roma
3-5 ner
6-10 et
11-15 et
16-25 ner
Bonee 25 ner
Mecto paGoThI
Koxtna-fpse
Ubixsu
Hapga
Cunnamse
Kusnbuim

AN NN

A NANE NI NN

YPOBeHb 3HAHUHA ICTOHCKOI'O A3bIKA:

<

I/ICHI)ITBIBaIO CJIOXKHOCTHU B IIOHUMAaHUU U 06HIGHI/II/I
v TIoHMMAaro, HO HCIIBITHIBAIO CJIOKHOCTH B OOIIEHUHU
v' TloHMMaro ¥ rOBOPIO Ha XOPOILEM YPOBHE

v' Brnazerwo cBoOOIHO

KosmuecTBO NpoiiieHHBIX KYPCOB 110 TeMe HCCJIe10BATEIbCKOr0 00y4eHus Win
OPraHu3aly HCCJIe0BaTeIbCKOro 00y4eHHs

v 1-2

v 34

v' bBonee 4
v 0



Lisa 2. Uurimuslik dpe algklassides

1.1  Mis on uurimuslik 6pe?

2.1 Millistes klassides te viisite 14bi uurimuslikke tunde?
(saab valida mitu vastust)
A: 1. klass
B: 2. klass
C: 3. klass
D: 4. klass
E: ei viinud ldbi



2.2 Te viisite 1dbi uurimuslikud t66d:

(saab valida mitu vastust)

A: Tavatundide ajal, sobitades neid kooli d6ppekavaga
B: Huviringi voi pikapédevariihma ajal

C: Klassiviliste tirituste ajal

D: ei viinud lébi

2.3 Kui tihti te kasutate uurimusliku dppe meetodit?
(valige ainult iiks vastusevariant)

A: 1-3 korda aastas

B: 1-2 korda veerandis

C: 1-2 korda kuus

D: 1-2 korda néddalas

E: rohkem kui 2 korda niddalas

F: ei vii l1dbi

3. Kuidas ndustute jargmiste viidetega? (valige ainult iiks vastusevariant)

e wn

Viide 2 2
Q ) —
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1.Uurimusliku dppe tund on huvitav eelkdige minule endale.

2. Eelistan kasutada tunnis ,,0pikumeetodit®, st rddgin dpiku
materjali oma sdnadega.

3. Ma saan ise uusi teadmisi ja oskusi uurimuslikku dpet tunnis
kasutades.

4. Uurimuslik l&henemine on minu jaoks arusaamatu ja segane.

5. Uurimusliku dppe tunni ettevalmistamine on viga
ajamahukas.

6. Uurimuslik dpe on mulle pdnev viljakutse, kus saan
arendada Opetaja professionaalsuse erinevaid aspekte.

7. Ma ei kasuta uurimuslikku dpet, sest mu dpilased pole
selleks valmis.

8. Uurimusliku dppe kéigus arenevad Opilastel oskused, mis on
vajalikud nii koolitdos kui ka igapdevaelus.

9. Minu arvates on ,traditsioonilistest” tundidest dpilastele
rohkem kasu, kuna nad omandavad rohkem teadmisi.

10. Uurimusliku 6ppe kaudu opitu on dpilastele ponevam,
atraktiivsem ja Oppimine nauditavam.

11. Ma tunnen end uurimusliku dppe tunnis ebakindlalt.

12. Ma ei taha ldbi viia uurimuslikku dpet, sest klassis tekivad
probleemid distsipliiniga.

13. Kasutan meelsasti uurimuslikku opet, sest tunnen end
tunnis hésti.

14. Uurimusliku dppe tunde on raske 1ébi viia, sest koolis
puuduvad vajalikud materjalid ja vahendid.

15.Pean vajalikuks uurimuslike tundide 14biviimist, sest see
aitab kaasa dppekava téitmisele.




Teie taustainfo:

Sugu

A: mees
B: naine

Vanus

AN N N N

23-30
31-35
36-40
41-45
46-50
51-55
56 ning vanem

Tookogemus algklassiopetajana

ASANE N NENENEN

Vihem kui aasta
1-2

3-5

6-10

11-15

16-25

Rohkem kui 25

Tookoht

v
v

v
v

Kohtla-Jarve
Johvi

Narva
Sillamae
Kivioli

Eesti keele valdamise tase:

v
v
v
v

on raskusi nii arusaamise kui ka suhtlemisega
saan aru, kuid on raskusi suhtlemisega
valdan heal tasemel

valdan vabalt

Labitud uurimusliku oppe teemaliste koolituste arv

v

v
v
v

1-2

34

Rohkem kui 4
0
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