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Sissejuhatus:

Ké&esoleva to0 teemaks on seaduses téielike kohustuse kohta satestatu kohaldamine mittetéielikele
kohustustele. V&ladigusseaduse (VOS)! § 4 Ig 1 kohaselt on mittetéielik kohustus, mille v&lgnik
vOib tdita, kuid mille téitmist ei saa voOlausaldaja temalt nduda. Mittetdielikkust eeldatakse
hasartmangust, vélja arvatud loa alusel korraldatavast hasartmangust ja loteriist tuleneva kohustuse
puhul, kolbeliste kohustuste puhul, mille taitmine vastab (ldisele arusaamale, mittetdieliku
kohustuse taitmise tagamiseks voetud kohustuse ning kohustuse puhul, mille mittetdielikkus on
seaduses ette nahtud (VOS § 4 1g 2).

Mittetdielikud kohustused erinevad tavalistest kohustustest nii kohustuse tavaliselt uhe olulisima
omaduse — selle sissendutavuse — ja ka nende tekkimise asjaolude poolest. Nende erinevustega tuleb
mittetdielike kohustustega tegeledes muidugi ka arvestada. Sellegipoolest ei ole erinevused nii
suured, et tingida mittetdielike kohustuste jaoks téiesti eraldi regulatsiooni. Niisiis tuleb vastavalt
VOS §-s 4 Idikes 4 ettekirjutatule seaduses (tdieliku) kohustuse kohta satestatut kohaldada ka
mittetéielikule kohustusele, kui see ei ole vastuolus mittetdieliku kohustuse olemusega. Kaesolevas
t66 eesmark ongi sisutada VOS § 4 16ige 4 ehk analiiiisida, milliste satete kohaldamine on v@imalik,
millised satted tuleks vastuolu tdttu kohaldamata jatta, samuti see, milliste séatete puhul tuleb
arvestada nende kohaldamisel arvestada mitetéielike kohustuste omapadrast tingitud praktiliste

erisustega.

Kuna t60 teemaks on Eesti digusliku regulatsiooni kohaldamise véimalikkus mittetdielike
kohustuste puhul, on t66 koostamisel allikatena kasutatud materjalidest p6hirdhk Eesti seadustel,
Oiguskirjandusel ja kohtupraktikal, sellele lisaks on vordluseks ning Eestis pdhjalikumalt
késitlemata teemade uurimisel vajadusel kasutatud ka valismaist diguskirjandust ja kohtupraktikat,

eelistatult Eesti digusliku regulatsiooni eeskujuks olnud riikidest périnevat.

To66 esimeses osas on tehtud Ulevaade eradiguse uldregulatsiooni kohaldamisest mittetéielikele
kohustustele ning 6iguspdhimdtete rollist mittetdielike kohustusele sisu andmisel ning neile sétete
kohaldamisel. Jargnevalt on edasi liigutud konkreetsemate kisimustele satete mittetéielikele

kohustustele kohaldamisel: p6hjalikumalt on analtitisitud mittetdieliku kohustusele rikkumist ja
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Oiguskaitsevahendite kasutamist reguleerivate sétete kohaldamist, kohustuse uUmberkujundamist
vOimaldavate satete kohaldatavust ning tehingu kehtetust reguleerivate satete kohaldamise erisusi.
Ldpetuseks on tehtud Glevaade mittetdielike kohustuste sarnaste kohustuste liikidest, mille puhul
vOib tbendolisemalt kdne alla tulla nende regulatsiooni kohaldamine (heaegselt mittetéielike
kohustuste regulatsiooniga. Nimetatud teemadega on kaetud olulisemad mittetéielikele kohustustele

taielike kohustuste kohta sétestatu kohaldamisel sagedamini ette tulla vdivad kiisimused.



1. Eradiguse Uuldsatete kohaldamine mittetdielike kohustustele ning

Oiguspdhimotete roll mittetéielike kohustuste sisustamisel

1.1. Uldsatete ja menetlusnormistike kohaldamine

Vaadeldes erinevate sétete kohaldamise voimalikkust mittetéielikele kohustustele, on loogiliseks
alguspunktiks eradiguse tldnormide sellest aspektist hindamine. Tsiviilseadustiku tildosa seaduse?
(TsUS) kohaldamisel ei ole mittetiielike kohustuste puhul tavalisest véaga olulisi erinevusi ehk selle
seaduse normide kohaldamine ei ole vastuolus mittetdieliku kohustuse olemusega. Siiski on mdned
praktilised kohustuse mittetaielikkusest tingitud erisused. Néaiteks tehingu kehtetust reguleerivate
normide kohaldamisel arvestada mittetaielke kohustuste teatud omaparaga®, samuti tuleks mainida,
TsUS-is satestatud regulatsioon pole kiill mittetaielike kohustuste olemusega vastuolus, kuid on
nende jaoks reaalselt sisutiihi, kuna vastalt aegumise tagajarge reguleerivale TsiS § 142 16ike 1
teisele lausele ,,parast ndude aegumist voib kohustatud isik keelduda oma kohustuse tditmisest.
Kuna mittetéielike kohustuste puhul puudub ndudedigus niikuinii, ei too aegumine nende puhul

kaasa mingeid reaalseid tagajargi.

Sarnaselt TsUS-i normidega on Uldjuhul kohaldatavad ka VOS-i tldosa normid. Mittetdielike
kohustuste aluseks olevate suhete tavapédrase vahese formaalsuse ja kokkulepete véhese
pohjalikkuse tottu voiks eraldi vélja tuua lepingu télgendamise pohimdtteid reguleerivatel satetel
arvestatava olulisuse. Teatud juhtudel tuleks muidugi mittetéielike kohustuste tdlgendamisel arvesse
votta ka muudes seadustes esitatud satteid, naiteks hasartmanguseaduses’ (HasMS) esitatud
hasartmangu definitsiooni vastava mittetdieliku kohustuse liigi sisutamisel. VOS-i (ldosas
paiknevate kohustuse taitmisega seonduvat reguleerivate sétete kohaldamisel on kindlasti vaja
arvestada mittetéielike kohustuse taitmisnéude puudumisega, kuid nimetatud satteid saab kindlasti

rakendada ka mittetdieliku kohustuse taitmise kohasuse hindamisel.

VOS-i ildosa teatud normigruppide kohaldamine mittetéielikele kohustustele vajab pikemat

analtdsi ning seetbttu on eraldi kasitletud kohustuse rikkumist ning &iguskaitsevahendite

Tsiviilkohtumenetluse seadustik, vastu vBetud 20.04.2005, jdustunud 01.01.2006
Seda teemat on pdhjalikult kasitletud kéesoleva té6 4. osas.
*  Hasartmanguseadus, vastu vdetud 15.10.2008, jdustunud 01.01.2009, § 2
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rakendamist kasitlevaid satteid®, samuti isikute paljusust ning nduete ja kohustuste iileminekut

reguleerivaid satteid®.

Eraldi viks mainida veel tsiviilkohtumenetluse seadustiku’ (TsMS) kohaldamise v&imalikkust
mittetdielike kohustuste korral. Kuna TsMS § 3 sitestab, et ,.kohus menetleb tsiviilasja, kui isik
poordub seaduses sétestatud korras kohtusse oma eeldatava ja seadusega kaitstud diguse voi huvi
kaitseks® ning mittetdielike kohustuste puhul ei taga riik nende tditmist ning tditmist kohtus seega
nduda ei saa, ei saa TsMS satteid mittetédielike kohustuste puhul kohaldatavaks pidada. Teatavatel
juhtudel olla vdimalik tuvastushagi esitamine Gigussuhte olemasolu tuvastamiseks, kuigi kuna
mittetéielike kohustuste taitmist ei tagata riigi sunniga, on kaheldav, kas veel taitmata mittetaieliku
kohustuse puhul saab jaatada tuvastamise taotlemiseks vajaliku digusliku huvi olemasolu, mis

vastavalt seadusele on tuvastushagi esitamise eelduseks®.

1.2. Eradiguse pohimdotete arvestamine satete kohaldamisel mittetéaielikele kohustustele

Mittetéielikele kohustustele kui vdladiguse sisteemi osale peaksid kohalduma ka selle
digusvaldkonna uldpdhimdtted. Veel enam, kuna konkreetselt mittetaielikke kohustusi kasitlev
regulatsioon on dsna napp, saab teatud diguspdhimdtete tahtsust mittetdielike kohustuste puhul
pidada isegi suuremaks kui muude kohustuste puhul tavaliselt. Regulatsiooni napisdnalisus viib
otseselt sellele, et naiteks hea usu pdhimdttele® ning maistlikkuse pdhiméttele’® tuleb reeglistiku
tdlgendamisel ja kohaldamisel toetuda oluliselt rohkem kui selliste valdkondade puhul, mille puhul
on seaduses sétestatud regulatsioon detailsem ning annab konkreetsemad juhised vaatlusaluste

situatsioonide lahendamiseks.

Lisaks nende rollile olemasoleva reeglistiku tdlgendamisel on nimetatud pdhimdtted olulised ka
selle poolest, et seadusest ldhtuvalt vdivad hea usu ja mdistlikkuse p&himdotetest tuleneda ka

lepingupoolte sellised kohustused, mis lepingu ega seadusega kindlaks maaratud ei ole™.

Seda teemat on analiisitud k&esoleva t66 2. osas
Seda teemat on analiiusitud k&esoleva t66 5. osas
Tsiviilkohtumenetluse seadustik, vastu vbetud 20.04.2005, jéustunud 01.01.2006
Tuvastushagi esitamise eeldused: tsiviilkohtumenetluse seadustik, vastu vdetud 20.04.2005, jéustunud 01.01.2006, §
368
Tsiviilseadustiku tldosa seadus, vastu vdetud 27.03.2002, jéustunud 01.07.2002, § 138; Véladigusseadus, vastu
vletud 26.09.2001, jdustunud 01.07.2002, § 6
19 v6ladigusseadus, vastu voetud 26.09.2001, jéustunud 01.07.2002, § 7
11 véladigusseadus, vastu véetud 26.09.2001, jéustunud 01.07.2002, § 23

©® N o o
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Mittetdielike kohustuste vahese formaalsuse tdttu ning kuna erinevad mittetdielikud kohustused
vOivad olla viga mitmesugused, vOib teatud konkreetsete mittetdielike kohustuste puhul
pdhjendatud olla vdga mitmekesiste kaudsete kohustuste olemasolu jaatamine. Naiteks vdivad
teatud mittetdielike kohustuste puhul kdne alla mdnede omapérasemate kaudsete kohustuste
tulenemine poolte isiklikest suhetest, mis ongi mittetaieliku kohustuse enda tekkimise peamiseks
asjaoluks. Naiteks voiks isiklikust suhtest tuleneda tavalisest veidi erinev nng isikliku suhte tdttu
teada olevate asjaolude tdttu oluliselt laiem teise poole huvidega arvestamise kohustus, naiteks
kohustus arvestada ka kokkuleppe pooleks mitteoleva ldhedase isiku huvidega, vaatamata sellele, et
selles otseselt kokku lepitud pole. Ning kuna mittetaielike vOlasuhete reeglina vahese formaalsuse
tottu on otseselt kokku lepitud kohustusi Gldiselt Gsna vahe, saab 8igusp8himdtetel pShinevate
kaudsete kohustuste osakaalu mittetdielike vGlasuhete puhul isegi tavalisest suuremaks pidada.
Seega on hea usu pohimdtte (ja teiste pohimdtete) roll kohustuste allikana mittetdielike kohustuste
puhul kahtlemata vaga oluline.

Muidugi on samamoodi nagu tavaliste kohustuste puhul ka mittetéielike kohustuste puhul
asjakohane hea usu pdhimétte seaduses satestatud™ teine funktsioon, mida Riigikohus on oma
otsustes korduvalt réhutanud®®. Selleks funktsiooniks on &iguste teostamise kuritarvitamise
piiramine. Ning kindlasti on mittetéielike kohustuste puhul védga oluline 8iguskirjanduses
véljendatud hea usu pdhimdtte kolmas funktsioon — Giguskaitsevahendite laiendamine olukorras,
kus seadus ega leping ei nde ette vastuvetavat viisi rikutud Siguste kaitseks'®. Kuna tavaline
diguskaitsevahendite rahendamine mittetédielike kohustuste puhul on sissendude diguse tottu
aarmiselt piiratud, omandab nimetatud funktsioon oluliselt suurema tahtsuse. (Tédpsemalt on seda
kiisimust késitletud osas 2.4.) Seega on hea usu pdhimdtte tdhtsus mittetdielike kohustuste aluseks

olevate digussuhete sisustamisel mérkimisvaéarselt suur.

Veidi lahtine on seaduse dispositiivsuse pdhimdtte rakendamine mittetdielike kohustuste
regulatsioonile, néiteks pole 16plikult selge mittetéieliku kohustuse tmberkujundamise voimalikkus
ning seega koérvalekaldumine kohustuse seaduses satestatud mittetielikkusest™. Samuti on vaga

kahtlane seaduses selgesOnaliselt satestatud mittetdielike kohustuste liikide tunnustest

2 Tsiviilseadustiku tildosa seadus, vastu vBetud 27.03.2002, jéustunud 01.07.2002, § 138 Ig 2

3 Vaata naiteks Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20. detsembri 2010 otsusest 3-2-1-137-10 ja Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 7. novembri 2007 otsusest 3-2-1-102-07

Hea usu pdhimotte funktsioonide kohta vaata ldhemalt: I. Kull, M. Kaerdi, V. Kdve "Véladigus 1. Uldosa”, Tallinn
2004, 1k 75

Seda teemat on I&hemalt késitletud kéesoleva t60 3. 0sas.

14
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kdrvalekaldumise voimalus. Lepingudiguses muidu reeglina kehtiv pacta sunt servanda pdhimdte
sissendudmise diguse puudumise tottu mittetdielike kohustuste korral ilmselgelt rakendatav ei ole.
Selle p6himdtte ainsa ilmnemise vormina vaiks kill ehk kuidagi kasitleda asjaolu, et juba taidetud
kohustus jaab tdidetuks, kuna taitmiseks Uleantut v6lausaldaja tagasi nduda ei saa, kuid taitmise
kohustuslikkuse element mittetéielike kohustuste puhul siiski puudub.

Kokkuvaotlikult vdib 6elda, et kui kdrvale jatta pacta sunt servanda p6himdte, on diguspdhimotete
roll mittetéielike kohustuse puhul véga oluline ning nende seoseid mittetédielikkusega tuleb
valtimatult arvesse votta kdikide téielike kohustuste kohta satestatud normide kohaldamisel

mittetdielikele kohustustele.

2. Kohustuse rikkumise ja vastutuse satete kohaldamine mittetéielikele

kohustustele

2.1. Rikkumise voimalikkus

Mittetéieliku kohustuse puhul puudub sundtaitmise element. Sellega seoses vdib tdusetuda kisimus,
et kas sellest, et kohustust tingimata tditma ei pea, tuleneb, et sellist kohustust pole tdidetavuse
sissendutamatuse tottu vdimalik ka rikkuda ehk kas ndudediguse puudumine tingib VOS-i 5.

peatiikis leiduva kohustuse rikkumise regulatsiooni kohaldamise véimatuse.

Kohustuse rikkumine on VOS-is esitatud definitsiooni kohaselt ,,volasuhtest tuleneva kohustuse
tiitmata jitmine voi mittekohane tiitmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine**°. Seega on rikkumise
vBimalikkus sdltuv sellest, kas ka mittetdielike kohustuste puhul on vdimalik kéituda viisil, mis
mahub seaduses esitatud rikkumise definitsiooni raamesse. On ilmselge, et mittetdielikku kohustust
on voimalik tditmata jatta. Samuti on voimalik mittetaielikku kohustust tdita mittekohaselt, kdige
lihtsam néide sellest ongi seaduses dra toodud taitmine parast kokkulepitud tahtaega. See tahendab,
et — lahtudes kitsalt ainult seaduses esitatud definitsioonist — on mittetdielikku kohustust voimalik
rikkuda. Mittetdielike kohustuste puhul vdiks tegelikult olla asjakohane ka kusimus, kas see, et
vOlausaldajal mittetdielikkuse tottu taitmist nduda vdimalik ei ole, vdib vélistada selle, et

mittetdieliku kohustuse mittetditmise vOi mittekohase téitmise n&ol on tegemist kohustuse

16 voladigusseadus, vastu véetud 26.09.2001, jdustunud 01.07.2002, § 100
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rikkumisega.

Peamiseks argumendiks, miks sellist kéitumist otseselt kohustuse rikkumiseks lugema ei peaks,
oleks see, et mittetditmise vdimalus kuuluks vastavast volasuhtest tuleneva mittetaielikku kohustuse
olemuse raamesse, seda muidugi vaatamata sellele, et tegemist poleks siiski ilmselt Gldsuse
heakskiitu pélviva kditumisviisiga. Kohustuse rikkumist on defineritud kui kéitumist ,,viisil, mis ei

«' Seega tulekski vilja

ole kooskolas konkreetses vdlasuhtes poolelt oodatava kiditumisega
selgitada, kas see, et volgnikul otsest sundi mittetdieliku kohustuse tditmiseks ei ole, laiendab temalt

oodatava kaitumise piire sedavord, et sinna mahuks ka kohustuse mittetditmise vdimalus.

Voib Gsna kindlalt vdita, et mittetdielikud kohustused asuvad nende olemusest lahtudes tavaliste
Oiguslikke tagajargi mittekaasatoovate viisakussuhete ning téielike kohustuslike allikaks olevate
Oigussuhete vahel ning mittetdielike kohustuste funktsionaalne sisu on kokkuvdtlikult 6eldes
kombinatsioon nende kahe néhtuse omadustest. Seega vdiks vaadata, milline on oodatav kditumine
ja seda tagava sunni m@ju oodatavale kéitumisele nende kahe grupi puhul. Tavaliste digussuhete —
naiteks lepingutest tulenevate digussuhete — puhul on Gsna selge, et digussuhte pooltel on digus
vastaspoolelt oodata just tapselt sellist kaitumist nagu pooltevaheline kokkulepe ette naeb'®. Samuti
on olemas mitmesugused Oiguskaitsevahendid just sellise kaditumise tagamiseks (vOi vahemalt
samavaarse tulemuse saavutamiseks). Viisakussuhete puhul on pooled tavaliselt samuti teatud
kaitumisviisis otseselt voi kaudselt (néiteks teatud kaitumisviisi aktsepteerimise voi jargimise naol)
kokku leppinud, kuid 6iguslik sunnivahend sellise kéitumise tagamiseks puudub. Siiski piiritlevad
selliste suhete puhul oodatava kaitumise sisu erinevad moraali-, slindsus- ja viisakuspdhimotted,
mille t6ttu voivad pooled oodata, et vastaspool kéitub just viisil, milles on eelnevalt kokku lepitud.
Ning see, et puuduvad formaalsed sunnivahendid sellise kditumise tagamiseks, ei tee kokkuleppe

mittejargimist moraalselt véhemtaunitavaks.

Mittetéielikud kohustused jagavad téielike kohustustega asjaolu, et diguslik alus teatud kaitumiseks
on olemas, ning viisakussuhetega seda aspekti, et nad pdhinevad teatud tldiselt aktsepteeritud
vadrtushinnangutel ja kaitumisnormidel. Seetdttu saab ka nende puhul Oelda, et ainudksi sunni
puudumine ei tdhenda seda, et poolelt oodatav kditumine saaks olla erinev kokku lepitust. Seega ei
saa ka mittetdielike kohustuste puhul kohustuse mittetditmist voi mittekohast taitmist pidada poolelt

7" Vaata P. Varul jt "Véladigusseadus, Kommenteeritud valjaanne” Tallinn 2006, Ik 312 § 100 punkt 5

8 Kokkulepitud kohustuse sisu hindamise pshimétted on satestatud V&ladigusseaduses, vastu vietud 26.09.2001,
joustunud 01.07.2002, § 76 jj. Need pohimdtted kehtivad k&igi kohustuste tditmise hindamisel, muidugi tuleb
arvestada mittetdielikkusest tingitud erisustega.



oodatavaks kaitumiseks, mistdttu tuleb kohustuse mittetditmist ja mittekohast taitmist ka
mittetdielike kohustuste puhul pidada kohustuse rikkumiseks. Niisiis on selge, et mittetdielike
kohustuste rikkumine on vdimalik ja seega vOib rikkumisest asjaolust sdltuvate satete kohaldamine

kdne alla tulla.

2.2. Vastutus ja nduete kui diguskaitsevahendite kasutatavus

Rikkumuse voimalikkuse jaatamisest tdusetub loogiliselt jargmisena kiisimus vélgniku vastutusest
mittetdieliku kohustuse rikkumise korral. Tavaparane viis vastutuse defineerimiseks on méaaratleda
seda kui ,,vdimalust kohaldada diguskaitsevahendeid kohustuse rikkumisele tuginedes“'®. Niisiis
tulebki kontrollida, kas ja kui, siis milliseid 0Oiguskaitsevahendeid mittetéielike kohustuste
rikkumise korral pohimdtteliselt kasutada on voimalik. Tuleks dara markida, et ilmselt peaks
samasugused voimalused Giguskaitsevahendite kohaldamiseks mittetdieliku kohustuse rikkumise

korral olema vdimalikud ka selle kérvalkohustuse rikkumise puhul.

Teatavasti on theks mittetéielike kohustuste peamiseks valiseks tunnuseks see, et nende téaitmist ei
saa volausaldaja vBlgnikult nduda. Seega on {sna selge, et ka diguskaitsevahendina ei saa VOS §-s
108 satestatud kohustuse tditmise nduet esitada, mistdttu jaab see Giguskaitsevahend kdrvale. Kuna
taitmist nGudmise Gigust vBlausaldajal ei ole, ei saa kbne alla tulla ka viivise nGudmise Bigus
rahalise kohustuse taitmisega viivitamisel, sest vastavalt VOS § 113 Iikele 4 ei pea tasuma viivist
aja eest, mil ta Gigustatult keeldus oma kohustuse téitmisest. Kuna vdlgnik saab alati esitada
taitmisele mittetdielikkuse vastuvaite ning selline vastuvdide ei ole ajutine, vaid tuleneb kohustuse
olemusest ning on seega pusiv, on selge, et viivise ndudmise vdimalust mittetdieliku kohustuse

rikkumisel ei ole.

Kindlasti on Uheks oluliseks kisimuseks mittetdieliku kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamise? ndudmise vdimalus. Riigikohtu tsiviilkolleegium on rdhutanud, et ,,kahju hiivitamise
eesmirgiks on luua olukord, milles v3lausaldaja oleks siis, kui v8lgnik oleks kohustuse tiitnud...<".

Ehk teisisdnu, kahju hivitamise ndude eesmérk on panna vélausaldaja olukorda, kus ta oleks, kui

19 \aata P. Varul, I. Kull. et al. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006, § 101, komm. 6.2.2.1.

% Kahju hivitamine kui diguskaitsevahend on sétestatud Véladigusseaduse (vastu vBetud 26.09.2001, jdustunud
01.07.2002) §-s 115

21 Vaata Riigikohtu tsiviilkollegiumi 26. oktoobri 2009 otsuse 3-2-1-85-09 punkti 22, vaata ka Riigikohtu
tsiviilkollegiumi 21. detsembri 2005 otsuse 3-2-1-137-05 punkti 11
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volgnikupoolset rikkumist poleks toimunud. Ainult selle dldise kahju huvitamise p&himdtte
arvestamine viitaks sellele, et kui v@lgnik mittetéielikku kohustust ei tédida, oleks vdlausaldajal
digus nbuda kahju havitamist. Selline huvitamine kataks nii otseselt taitmise puudumise kui ka

kahju, mis ei seisne mittetaitmises, kuid on selle poolt pohjustatud.

Kahju hivitamise ndudediguse jaatamine ainult taitmise puudumise asjaolu tottu viiks aga
(vahemalt rahalise mittetdieliku kohustuse puhul) sisuliselt samale tulemusele kui taitmisnéude
lubamine, mistdttu ei saa seda mittetdieliku kohustuse olemusega kooskdlas olevaks pidada. Kuna
taitmisnduet volalusaldajal ei ole, siis tahendaks sellise hlvitamisendude lubamine vdlausaldaja
rikastumist, kuna vdlgnikul on taitmisele pusiv vastuvdide. See aga ei oleks kooskdlas Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi poolt kinnitatud kahju hiivitamise pdhimottega, mille kohaselt ,,kahju hiivitamine
ei tohi olla kannatanu rikastumise allikaks“??. llmselt saab sellise situatsiooni kohta viita, et kui
kahju seisneb ainult tditmise saamata jaamises, on tegemist juhtumiga, kus kahju ei kuulu
hiivitamisele VOS § 115 1dikes 1 sitestatud ,,muul seadusest tuleneval pdhjusel” ning selliseks
pdhjuseks on mittetdielike kohustuste seaduses satestatud kaibevGimetus. Niisiis ei saa kahju
hiivitamise nduet (ei taitmise asemel ega mittekohase taitmise korvamiseks) mittetéielike kohustuste

puhul lubatavaks pidada.

Veidi segasem on kahju huvitamise situatsioon mittetdieliku kohustuse mittetaitmisega tekitatud
kahju hlvitamise selles osas, mille ndol ei ole tegemist otseselt taitmise puudumise hlvitamisega.
Ehk kui mittetditmise vBi mittekohase taitmise tottu tekib muu kahju kui mittetaitmine ise. Sellisel
juhtumiks saaks pidada nditeks olukorda, kus v6lausaldajale tekib kahju seetdttu, et ta on kohustuste
taitmisega arvestades vOi selle vastuvotmiseks teinud mingeid kulutusi voi eeldanud, et

mittetédieliku kohustuse taitmine v8lgniku poolt hoiab ara méne tema jaoks negatiivse tagajarje.

Kirjeldatud juhtumi korral on tegemist kill juhtumiga, kus Uhest kiljest on vdlausaldajale tekkinud
kahju ning kahju tekkimise pdhjuseks on kohustuse taitmatajdtmine volgniku poolt. Samas on
tegemist kohustusega, mille téitmise ndéudmise Oigust voOlausaldajal ei ole. Seega tbusetub
paratamatult kisimus, kas vdlausaldaja vdis digustatult oma tegevuse korraldamises tugineda
eeldusele, et vOlgnik kohustuse ka tegelikult tdidab. Sellele kiisimusele aitab ehk vastata tlgendus,
et mittetaielike kohustuste puhul saab nende seadusest tulenevat taitmisnéude puudumist tdlgendada

nii, et kuna volgnik ei pea tingimata kohustust taitma, ei saa sellise kohustuse eesmargiks olla

%2 yaata Riigikohtu tsiviilkollegiumi 21. detsembri 2005 otsuse 3-2-1-137-05 punkti 11
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vilausaldajale tekkida v@iva kahju drahoidmine. VOS § 127 1dige 2 sitestab, et ,kahju ei kuulu
hivitamisele ulatuses, milles kahju arahoidmine ei olnud selle kohustuse voi satte eesmargiks, mille
rikkumise tagajdrjel kahju hiivitamise kohustus tekkis.“ Seega ei kuuluks ka selline kahju

mittetéielike kohustuste puhul huvitamisele.

Siiski vOiks kahju hovitamise ndue kone alla tulla juhul, kui vdlausaldajal on konkreetses
situatsioonis piisavalt alust Gigustatult oodata, et vblgnik kohustuse taidab. Selleks vdiksid alust
anda nditeks (korduvad) volgnikupoolsed sellekohased kinnitused, eriti juhul, kui vdlgnikule on
eelnevalt teada asjaolu, et vdlausaldaja tema avaldustele tuginedes tegutseb, nditeks planeerib
taitmise vastuvotmiseks voi muul pdhjusel sellega seoses kulutusi teha. Sellisel juhul vdiks kaaluda

vBlausaldajale sissendudediguse andmist suhte asjaoludele tuginedes.

Eesti 0Oiguskirjanduses on kohustuse sissendutavaks lugemist vaatamata selle eeldatavale
mittetéielikkusele pdhjendatud konkreetse kohustuse olemuse isedrasuste ning heade kommete,
avaliku korra ning isiku p&hidiguste arvestamise vajadusega®, kuid ilmselt vdiks pdhjendatuks
lugeda ka hea usu pOhimdttest tulenevat mittetdielikkuse vastuvéite esitamise vdimatust.
Oiguskirjanduses on analoogset seisukohta esitatud aegunud kohustuste kohta, avaldatud
seisukohta, Geldes, et "ndude tunnustamine péarast aegumistahtaja moéddumist vdib olla hinnatav

"24 viidates

aegumise vastuvaitest loobumisena ja/vai konsitutiivse vBlatunnistusena voi garantiina
sellele, et sellisel juhul peaks olema vdimalik ka aegunud ndude tditmist (vOi vahemalt samavaarset
tulemust) saavutada nii, et sellele poleks enam vdimalik esitada aegumise vastuvéidet. limselt vdiks
kaaluda sarnase tblgendust ka mittetéielike kohustuste puhul. Kohustatud poole sellise kditumise
puhul voiks jaatada ka tema soovi olla Giguslikult oma avaldustega seotud. Saksamaal on kasutusel
pdhimate, et sellise tahte olemasolu eeldatakse juhul, kui v@lgnikupoolne kokkuleppe téitmine on
ilmselge tahtsusega, eriti vGttes arvesse mittetaitmisega kaasneva kahju suurust® Siiski tuleks ara
markida, et kuna selline mittetdielikkuse vastuvéitest loobumise v@imalus viiks suures o0sas
kohustuse téielikkuseni, peaks selle lubatavuse (le otsustamisel arvesse votma seda, millisele

seisukohale on asutud mittetaieliku kohustuse taielikuks muutmise 0sas.26

Siiski, kui eelnevast kokkuvdte teha, siis vOib Oelda, et vélistatud on nii kohustuse tditmise ndue

2 1. Kull, M. Kaerdi, V. Kéve "Véladigus I. Uldosa", Tallinn 2004 Ik 28

*P. Varul jt "Tsiviildiguse iildosa. Oigusteaduse &pik.", Tallinn 2012, Ik 346

> Qigusliku seotuse tahte hindamise kohta Saksamaal ldhemalt: J. Gordley ,,The Enforceability of Promises in
European Contract Law" 2001 p 110

Anallus selle kiisimuse osas on kdesoleva t60 3. osas.
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Oiguskaitsevahendina kui ka viivisendue, samuti ei tule tldjuhul kdne alla mittetditmisega tekitatud
kahju hivitamise ndue, seega ndudeid Oiguskaitsevahenditena mittetéielike kohustuste puhul
uldjuhul esitada véimalik ei ole ehk neid satestavate satete kohaldamine mittetéielikele kohustustele

diguste kasutamise kontekstis voimalik ei ole.

2.3. Kujundusoiguste kasutamise voimalus mittetdielike kohustuste rikkumisel.

See-eest vOib kdne alla tulla kujundusdiguste kui diguskaitsevahendite kasutamine. Ei ole
objektiivset pohjust, mille tdttu ei vbiks pdhimbtteliselt voimalik olla lepingust taganemise vOi
lepingu ilesiitlemise®” véimaluse kasutamine (muidugi eeldusel, et kujundusdiguse kasutamise
muud eeldused on tdidetud). Muidugi poleks selline lepingu I6petamine tingimata vajalik, kuid
mittetdielike kohustuste tekkepdhjuseid arvestades on tdiesti arvestatav vdimalus, et lepingut
soovitakse lOpetada puhtemotsionaalsetel pdhjustel. limselt vdiks taganemise mittetéieliku
kohustuse rikkumise tottu teatud juhtudel vélistada see, et kui vdlasuhtest tuleneks lisaks
mittetéielikule kohustusele veel ka (vastatikuseid) tdielikke kohustusi, sest sellisel juhul ei saaks
nendest kohustustest vabanemist mittetdieliku kohustuse mittetaitmise alusel proportsionaalseks
pidada. Samamoodi nagu ei saaks mdistlikuks pidada seda, kui leping 6eldakse Gles selle (iheks
osaks oleva juba aegunud kohustuse téitmata jatmise tdttu. Peamiste muude kujundusdiguste —
hinna alandamise Siguse?® ja oma kohustuse taitmisest keeldumise®® — kasutamise véimaluse
hindamisel vdiks rakendada analoogseid eelduseid tasaarvestamise eeldustele. Kuna kujundusdigust
kasutada soovival poolel peaks sellisel juhul diguse kasutamise eeldusena olemas olema ndudedigus
vOlgniku vastu ning seda praegusel juhul mittetdielikkuse tottu ei ole, siis tuleks nende
kujundusdiguste kasutamise vOimalust eitada. Kokkuvattes on seega ka kujundusdiguste kasutamise
vOimalused tavalisega vorreldes suhteliselt piiratud ning kuigi neid reguleerivate sétete
kohaldamine ei ole mittetdielike kohustuste olemusega vastuolus, ei ole kujundusdiguste kasutamise

eeldused Uldised taidetud, mistdttu olulist rolli need ei mangi.

Niisiis tuleb teha jareldus, et uldiselt mittetéieliku kohustuse rikkumise puhul 6iguskaitsevahendeid

7 V@ladigusseadus, vastu vBetud 26.09.2001, jéustunud 01.07.2002, § 116
% v6ladigusseadus, vastu vBetud 26.09.2001, jéustunud 01.07.2002 § 112
# vgladigusseadus, vastu vBetud 26.09.2001, jdustunud 01.07.2002, § 111
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(vaheste eranditega) kasutada ei saa, mistOttu tuleb nentida, et kuigi mittetéieliku kohustuse
rikkumine on vdimalik, on vastutus sellise rikkumise eest aarmiselt piiratud ning rikkumine ei too
endaga volgniku jaoks kaasa arvestatavaid negatiivseid tagajargi. Samuti tuleb 6elda, et suurem osa
kohustuse rikkumist ja selle tagajéargi reguleerivatest satetest kuulub seega nende sétete hulka, mida
ei saa vastavalt vOs 8 4 |0ikele 4 mittetdielikele kohustustele rakendada, kuna see oleks vastuolus
mittetdieliku kohustuse olemusega. Seega kaldutakse mittetdielike kohustuste puhul korvale

lepingudiguses uldiselt kehtivast range vastutuse doktriinist.

2.4. Kahju hivitamise muud alused.

Lopetuseks tuleks veel mainida, et teatud asjaoludel — eelkdige volgniku pahatahtliku tegevuse
korral — saaks kone alla tulla kahju hivitamine 8igusvastaselt tekitatud kahju hivitamist
reguleerivate satete alusel. VOS § 1044 Idike 2 jargi ei voi lepingulise kohustuse rikkumisest
tuleneva kahju hivitamist nduda kahju Gigusvastase tekitamise satete alusel, kui seadusest ei tulene
teisiti. Riigikohus on rohutanud, et lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva kahju hilvitamist
saab kahju Oigusvastase tekitamise satete alusel nduda juhul, kui rikutud lepingulise kohustuse
eesmark oli muu, kui sellise kahju &rahoidmine, mille hiivitamist ndutakse®. Kui mittetaielike
kohustuste seadusest tulenevat taitmisndude puudumist télgendada nii, et kuna vélgnik ei pea
tingimata kohustust tditma, ei saa sellise kohustuse eesmargiks olla vdlausaldajale tekkida vdiva
kahju &rahoidmine, siis vOiks selline vBimalus kone alla tulla. Siiski tuleb silmas pidada, et
sissendudediguse puudumise pdhjuseks on see, et mittetdielikke kohustusi ei peeta
kaitsmisvaarseteks ehk mittetdielikkuse eesméargiks on muuhulgas vastutuse valistamine

mittetditmise eest.

limselt ei saa siiski vdita, et sissendudediguse puudumise eesmargiks on muuhulgas Kkaitsta
volgniku vastutuse eest néiteks temapoolse tahtliku heade kommete vastase kditumise puhul. Selline
vOimalus voiks kone alla tulla nditeks juhul, kui isik téidab mittetdieliku kohustuse teadlikult
situatsioonis, kus see teist pool kahjustab, vOi jatab teisele poolele kahju tekitamise eesmérgil
pahatahtlikult mulje, et kavatseb hoolimata sissendutavuse puudumisest kohustuse taita, samuti
voiks kahju hivitamise kisimus tdusetuda nditeks kaitsekohustuse pahatahtliku rikkumise korral.

Teatud juhtudel vOiks asjaolude viidata ka sellele, et vBlgniku kohustust saaks eespool kirjeldatud

¥ Vaata Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 5. detsembri 2005 otsust 3-2-1-134-05
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aluste olemasolul sissendutavaks lugeda ning seega oleks voimalik rakendada lepingulisi
diguskaitsevahendeid, kuid selliste asjaolude puudumisel vBiks lepinguvalise vastutuse kohaldamist
kaaluda. Sellegipoolest tuleks meeles pidada seadusandja tahet mittetdielike kohustuste puhul
vastutust mittetditmise eestuldjuhul eitada, mistdttu peaks selline kahju hivitamise vdimalus olema
pigem erandlik juhtum ning vastutuse jaatamiseks ei tohiks kindlasti piisata ainuuksi mittetaitmise

asjaolust endast.

3. Mittetaieliku kohustuse imberkujundamine taielikuks kohustuseks

3.1. Peamised argumendid Umberkujundamise lubatavuse hindamisel

Mittetdieliku kohustuse tdielikuks kohustuseks muutmise v8i muutumise vdimalikkus on theks
olulisemaks vaidlusaluseks kiisimuseks mittetéaielike kohustuste regulatsioonis ning selle véimaluse
olemasolust vdi puudumisest vOivad praktikas tuleneda Usna arvestatavad tagajarjed. Seega on
kahtlemata vajalik sellekohase digusselguse saavutamine, sest saab véita, et Eestis praegu kehtiv
diguslik regulatsioon ei paku piisavat selle osas, kas ja millisel maaral on véimalik mittetaielikele

kohustustele kohaldada lepingu muutmist ja kohustuse umberkujundamist reguleerivaid sétteid.

EraGiguses tldtuntud lepinguvabaduse pdhimotte kohaselt on vélasuhte pooled vabad omavahelisi
suhteid looma ja kujundama. See vabadus hdlmab ka 6igust juba olemasolevaid suhteid poolte
kokkuleppel vabalt mber kujundada. Siiski ei ole see digus piiramatu. Aluse lepinguvabaduse
piiramiseks kehtestab vdladigusseaduse 8 5-s, mis sétestab, et “...seaduses sétestatust voib volasuhte
poolte vdi lepingupoolte kokkuleppel kdrvale kalduda, kui seaduses ei ole otse satestatud voi satte
olemusest ei tulene, et seadusest korvalekaldumine ei ole lubatud voi kui kdrvalekaldumine oleks
vastuolus avaliku korra vdi heade kommetega vai rikuks isiku pohidigusi.”*! Kuna mittetaielikele
kohustustele kohaldatakse vastavalt vladigusseaduse § 4 I6ikele 4 seaduses sétestatut, valja arvatud
juhul, kui vastavate sétete kohaldamine oleks vastuolus mittetdielike kohustuste olemusega, siis
tuleb selleks, et hinnata, kas mittetédielike kohustuste Gmberkujundamine téielikeks on vdimalik,
analtsida, kas selline tegevus on kooskdlas mittetéielike kohustuste institutsiooni olemusega voi

tuleneb mittetaieliku kohustuse olemusest, et selline kdrvalekaldumine kohustuse mittetdielikkusest

1 v6ladigusseadus, vastu vBetud 26.09.2001, jéustunud 01.07.2002, §5
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ei ole lubatud.

Nii Umberkujundamise véimaluse olemasolu kui ka selle puudumise kohta saab tuua mitmeid
argumente. Kuna Eesti regulatsioonis sfnaselget reeglit ei ole, vbiks loogilise sammuna vaadata,
milliseid lahendusi pakuvad vdladigusseadusele aluseks olnud allikad. Eesti mittetéielike
kohustuste alase regulatsiooni peamisteks allikateks olid Saksamaa ja Hollandi tsiviilseadustike
vastavad satted®’. Kahjuks on nimetatud riikide vastav regulatsioon kaesolevas kiisimuses
vastuoluline. Voladigusseaduse koige tédhtsamaks allikaks peetava Saksa tsiviilseadustiku § 762
IGikest 2 tuleneb, et mittetdielikku kohustust ei saa uue kohustuse votmisega taielikuks muuta, sest
ka sellele uuele kohustusele rakenduks algse kohustuse mittetielikkus®. Hollandi tsiviilseadustik
seevastu satestab snaselgelt mittetaieliku kohustuse taielikuks muutmise vdimaluse ja korra.*
Hollandi tsiviilseadustiku artikli 6.5 kohaselt piisab selleks volgniku ja vélausaldaja
vastavasisulisest kokkuleppest®®. Mujal Euroopas on kohati v&imalik mittetaielikke kohustusi

kinnitusega taielikeks muuta®. Seega ei paku allikate vérdlemine tihest vastust esitatud kiisimusele.

Tahelepanu vaarib ka asjaolu, et VOS-i eelnbus oli algselt sétestatud, et kohustus ei ole enam
mittetaielik, kui v8lgnik ja vélausaldaja on kokku leppinud, et kohustuse taitmist vaib nduda®’.
Hiljem vdeti vastav séte siiski eelndust valja. Seega saaks vaita, et Eesti vastav regulatsioon jaab
kuhugi Saksa ja Hollandi regulatsiooni vahele: meil ei ole satestatud ei sdnaselget taielikuks
muutmise vOimatust nagu Saksamaal ega ka selle vdimalikkust nagu Hollandis. S6naselge

regulatsiooni puudumisel tuleb paratamult Iahtuda seaduse t6lgendamisel saadavast tulemusest.

Mittetéielike kohustuste alase regulatsiooni tdlgendamisel on peardhk kahel komponendil. Esimene
neist on see, et vastava regulatsiooni heks oluliseks p&himdtteks on, et kohustused ning neile
vastavad Gigused, mis on seaduses satestatud mittetdielikena, on oma olemuse téttu sellised, mis ei
vaari Oigussusteemi tdielikku kaitset. Sellest l&htuvalt on véidetud, et mittetéielike kohustuste
muutmine taielikeks ei ole v&imalik, sest see on otseses vastuolus regulatsiooni eesmargiga®.
Arvesse votta tuleks seda, et kui seadusandja eesmargiks on selliseid Giguslikke suhteid mitte

kaitsta, ei tohiks sellest eesmargist médda minemine nii lihtne vai ildse vdimalik olla. Uhtlasi ei

%2 \/aata P. Varul jt "Véladigusseadus, Kommenteeritud valjaanne” Tallinn 2006, Ik 17, alapunkt 2

% Biirgerliches Gesetzbuch § 762 (2)

¥ AS. Hartkamp, M. Tillema ,,Contract Law in Netherlands® 1995 p 61 subsection 48

¥ Hollandi tsiviilseadustik — Burgerlijk Wetboek, artikkel 6.5.

% J. Gordley ,,The Enforceability of Promises in European Contract Law" 2001, page 89

¥ vbladigusseaduse eelndul16 SE |

% Vaata sellekohast seisukohta I. Kull, M. Kéerdi, V. Kdve "Véladigus I. Uldosa", Tallinn 2004 Ik 28.
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saaks pooled endale téielikkuse kokkuleppe vdimatuse korral motlematult véga koormavaid

kohustusi votta.

Teiseks ja eelnevale vastanduvaks argumendiks on lepinguvabaduse pdhimdte. Ehk tuleks arvesse
votta, et kui keelata vdlgnikul juba olemasolevate kohustuste téielikuks muutmine vaatamata
sellele, et pohimdtteliselt saaks selline kohustus tekkida muudel 6iguslikel alustel (nditeks
kinkelepingu korral, mis tavaliselt on tihepoolne), oleks tegemist lepinguvabaduse pdhimdtte Usna
olulise ja vBimalik, et veidi pdhjendamatu piiramisega. Seda argumenti toetaks ka isnagi mdistlik
eeldus, et juba eelnevalt tekkinud mittetdielike kohustuste imberkujundamise korral oleks pooled

ilmselt teadlikud digustest ja kohustustest, mis nad endale votavad.

Uheks vdimalikuks lahendusvariandiks olekski see, et panna tiielikuks muutmise vGimalikkus
sOltuma sellest, kas mittetéielik kohustus, mida tmber kujundada soovitakse, on juba tekkinud, see
tdhendab, kas see on analoogses seisundis sellele, millele téielike kohustuste puhul vastab kohustuse
sissendutavus. Ehk vdiks anda pooltele vdimalus otsustada juba olemasoleva kohustuse
mittetdielikkuse Ule — arvestades ka, et vastupidine kokkulepe ehk tdieliku kohustuse téitmise
mittendudmise kohta s6Imitav pactum de non petendo®® on tldiselt juba aktsepteeritud — ning samas
jatta pooltele andmata v6imalus kokku leppida mittetéieliku kohustuse tunnustele vastava kohustuse

taielikkuses enne selle teket.

Selline lahendusviis oleks kill ilmselgelt keerulisem kui Gheseltmdistetavalt sdnastatud keeld voi
luba Umberkujundamiseks, kuid samas pakuks see kaalutavate pohimdtete markimisvaarselt
paremat tasakaalu kui Gldine keeld vdi luba. Sellise kompromissi puhul ei oleks eriti riivatud
lepinguvabaduse pdhim6te ning juba tekkinud mittetdieliku kohustuse Umberkujundamisel
taielikuks oleks kohustatud pool ilmselt teadlik endale vOetavate kohustuste sisust, ulatusest ja
Oigustatud poolele ndudediguse andmisest, eriti kuna kohustuse peaks spetsiaalselt téielikuks
muutma, see vdimaldaks véltida olukordi, kus pool endale teadmatusest véga koormavaid kohustusi

vOtab.

Lihtne lahendus praktikas téielikkuse probleemi tdusetumise véltimiseks oleks arutlusalune
kohustus lihtsalt téita, kuid see pole tihti (kohe) voimalik, naiteks selle tottu, et vdlasuhte poolte
vOimalused seda ei vdimalda. Samuti poleks kohene tditmine juba ainuiiksi nende olemusest

tulenevalt voimalik mittetdielike kestvusvolasuhete korral. llmselt tuleks kill nentida, et kui

¥ pactum de non petendo kohta lahemalt osast 6.1.
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mdlemal poolel on juba olemas tahe kohustuse téielikuks muutmise kokkuleppe sdimimiseks, siis
on kohustuse tulevikus mittetditmine arvestatavalt vdhemtdenéoline isegi juhul, kui see jadb

umberkujundamise véimaluse puudumise tottu mittetéielikuks.

3.2. Muud kaalu omavad asjaolud Umberkujundamise lubatavuse hindamisel

Eelnevalt on valja toodud peamised taielikuks muutmise vdimalikkust mgjutavad argumendid, kuid
selle Ule otsustamisel tuleks arvesse votta veel mdnda olulist asjaolu. Naiteks tuleks mdelda selle
ule, millistel eesmérkidel voeti voladigusseaduse eelndust vélja seal algselt sisaldunud snaselgelt
pooltevahelist taielikkuse kohast kokkulepet lubav séite. Nimelt oli VOS-i eelnbus sdnaselgelt
sdtestatud, et ,,kohustus ei ole enam mittetdielik, kui volgnik ja vdlausaldaja on kokku leppinud, et
kohustuse taitmist v8ib nduda.’”” Kui seadusandja tahte kohaselt peaks téielikuks muutmine alati
vBimalik olema, siis ei oleks nimetatud sétte valjajatmine tbenédoline ega pdhjendatud olnud. Seega
saaks véljajatmise loogiline eesmérk olla Uks kahest variandist: esiteks seisukoht, et taielikuks
muutmine ei ole pdhimdtteliselt lubatud voi teiseks arvamus, et sellise kokkuleppe vdimalikkus
sOltub konkreetse kaasuse asjaoludest. Esmapilgul tundub ilmselt esimene variant margatavalt
tdendolisem ning sellega kooskélas olevat seisukohta on véljendatud ka diguskirjanduses*, kuid
sellisel juhul tekitab paratamatult kahtlusi asjaolu, et véimalikkuse klsimuse osas Umber
otsustamisel oleks digusselguse seisukohast kindlasti loogiline olnud asendada taielikuks muutmist
lubav séte seda keelavaga, mitte lihtsalt selline kiisimus mainimata jatta. Sellise sétte véljajatmise
eesmargiks vdiks potentsiaalselt olla téielikkuse kohta kédiva kokkuleppe kaasuse asjaoludel pdhinev
vBimaldamine, védhemalt on selline tdlgendus voimalik, kuigi eelnev argumentatsioon seda Uheselt

ei toeta.

Veel (ks arvestatavat kaalumist vaariv asjaolu on seisukoht, et pooltevaheliste mittetéielike
kohustuste puhul v6ib teatud juhtudel jaatada téitmise ndudediguse olemasolu vdlausaldajal.
Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et ,,poolte kokkuleppele kohustuse sissendutavuse
muutmise kohta kohaldatakse seaduses kohustuste kohta sétestatut, hinnates seadusest

42

korvalekaldumise vastavust headele kommetele, avalikule korrale ja isiku pdohidigustele®™.

Téahelepanu védrib asjaolu, et viidatud on “poolte kokkuleppele kohustuse sissendutavuse kohta”,

0 v5ladigusseadusel16 SE I, § 3 1. lause
1 Vaata P. Varul jt "Véladigusseadus, Kommenteeritud valjaanne” Tallinn 2006, Ik 17 § 4 punkt 4.1
1. Kull, M. Kaerdi, V. Kdve "Véladigus I. Uldosa", Tallinn 2004 Ik 28.
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mis viitab sdnaselgelt sellele, et pooltevahelise mittetdieliku kohustuse sissendutavus voib teatud
juhtudel sdltuda just vdlgniku ja v6lausaldaja vahelisest kokkuleppest, kuigi sellise kokkuleppe
lubatavus sdltub omakorda konkreetse kokkuleppe vélistest véartustest. Ning kuigi ei ole tUheselt
selge, kas sissendutavust saab téielikult kohustuse téielikkuse mdoistega samastada, on siiski selge,
et sissendutavus moodustab nii olulise osa mittetéieliku ja taieliku kohustuse vahelisest erinevusest,
et kui lubatavaks pidada kokkulepet kohustuse sissendutavuse osas, tuleks kahtlemata jaatada ka
kokkulepet kohustuse tédielikuks muutmiseks. Ning isegi kui vidljendi “poolte kokkulepe kohustuse
sissendutavuse kohta” all silmas pidada koigest 0ldist kokkulepet (mittetdieliku) kohustuse
olemasolu kohta, (t6lgendus, mis sellise s6nastuse puhul tundub Usna ebatGendoline), on siiski

selge, et pdhimdotteliselt vdib sissendutavus mingitest kohustusega seotud asjaoludest tuleneda.

Taielikkuse kohta kdiva kokkuleppe lubatavuse osas sarnasele tulemusele viiks ka diguskirjanduses
viljendatud seisukoht, et ,seadus jitab vOimaluse allutada mittetdielik kohustus tdielikele

“43 Samas allikas on avaldatud igati mdistlik

kohustustele kehtestatud oiguslikule reziimile
seisukoht, et ,,sissendudmise Oiguse olemasolu vOib tuleneda eeskitt konkreetse mittetdieliku
kohustuse olemusest“**. Mainitud juhul oleks, vaatamata sellele, et kohustuse tditmist saab nduda,
tegemist siiski mittetdieliku kohustusega ehk kohustusega, mis vastab mittetdieliku kohustuse
formaalsetele tunnustele, ehk see tuleneb mdnest Giguslikust alusest, mis on seaduses otseselt
satestatud mittetéieliku kohustuse allikana. Loogiliselt vdiks jareldada, et kui kohustuse olemusest
vOib teatud juhtudel tuleneda kohustuse sissendutavus ehk funktsionaalselt suures osas selle
taielikkus, siis oleks igati moistlik, kui kohustuse olemusest vdiks samamoodi teatud asjaoludel
tuleneda taielikkuse kohta kaiva kokkuleppe lubatavus. Vastupidine tdlgendus jataks regulatsioonist

ilmselt véaga ebalihtlase ja vBimalik, et diglustunnet riivava mulje.

Lisaks eelnevale satestab seadus, et pooltevahelised kohustused vdivad tuleneda ka
(pooltevahelisest) praktikast ja tavast®. Kusjuures loogiliselt peaks pooltevahelise kestvusvélasuhte
taitmise kaigus véljakujunenud praktika lugema nimetatud suhte sisu piiridesse mahtuvaks ehk siis
suhte olemuse osaks. See aga tdhendaks seda, et kuna mittetdieliku kohustuse sissendutavus voib
tuleneda poolte vahelise kohustuse olemusest, tuleks sellest jarelduvalt jaatada ka vdimalust, et
kohustuse sissendutavus (ja potentsiaalne téielikkus) tuleneks pooltevahelisest praktikast. limselt

peaks kohustuste pooltevahelisest tavast tulenemise v6imalus olemas olema ka mittetdielike

* Vaata P. Varul jt "Véladigusseadus, Kommenteeritud valjaanne” Tallinn 2006, Ik 17 § 4 punkt 4.3.
44

samas
**V6ladigusseadus, vastu vBetud 26.09.2001, jdustunud 01.07.2002, § 23
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kohustuste puhul, eriti oluline v@iks pooltevaheline tava mittetéielike kohustuste kujunemisel olla
mitmesuguste moraalsete kohustuste, nditeks perekonnaliikmete vaheliste suhete puhul, sest selliste
suhete puhul tuleb Gsna harva ette, et nende tépset sisu oleks konkreetse kokkuleppega piiritletud,
mistottu kujunebki selliste suhete sisu vélja aja jooksul poolte vastastikku aktsepteeritud kaitumise
alusel. Kuna praktika ja tava taiendab seadusest ja lepingust otseselt tulenevaid kohustusi ja tekib
selles mottes diguslikult reguleerimata ruumis, tundub eriti ebaprportsionaalne see, et poole taielik
kohustus vOib tekkida sellisest ruumist, kuid mitte juhul, kui alus selle tekkeks on mittetdieliku
kohustuse ndol juba olemas. Ehk kui jadda seisukohale, et mittetaielikud kohustused vdivad
pooltevahelisest tavast tuleneda, siis vOiks vordluses eriti kummalisena mdjuda see, Kui

mittetdieliku kohustuse taielikkus poolte otsesest kokkuleppest tuleneda ei vaiks.

Kokkuvotteks vOib oelda, et kui seadusandja eesmérgiks on kas mittetdieliku kohustuse
kokkuleppega tdielikuks muutmise absoluutne véimalikkus v6i vimatus, oleks kindlasti parem, kui
see reegel oleks sdnaselgelt seaduses kirjas. Kahtlemata teeniks see digusselguse pdhimdtet, samuti
on tépselt nii toimitud Eesti mittetdielike kohustuste regulatsiooni eeskujuks vdetud seadustikes.
Kuna selline véimalus v8i vBimatus peaks juba niikuikii kehtima, ei tooks vastava satte seadusesse
lisamine iseenesest kaasa regulatsiooni muutumist. Hetkeolukorras ei ole eriti lihtne aru saada,
millised on seadusest tulenevate lepingu muutmist reguleerivate satete kohaldamise vdimalused
mittetéielike kohustuste puhul. Ning isegi kui otsustada muu lahenduse kui tldise vimalikkuse vdi

vBimatuse kasuks, oleks hea, kui selgus selle osas oleks olemas.

Lopetuseks tuleks oelda, et eelnevalt vélja pakutud lahendustest oleks ilmselt kdige mdistlikum
variant anda volasuhte pooltele vbimalus kokku leppida mittetéieliku kohustuse taielikuks
muutmises ainult pérast selle teket ehk ,,sissendutavaks® muutumist. Sellega seoses tekkida vdivate
vaidluste lahendamiseks vOiks sellisele kokkuleppele kehtida néiteks Kirjaliku vormi ndue ning
tingimus, et tahe kohustuse téielikuks muutmiseks peaks olema véljendatud selgesonaliselt ja
tingimusteta. Nii oleks arvestatud lepinguvabaduse pdhimottega ning pooled oleksid kaitstud
ettevaatamatusest kohustuse votmise eest, samas oleks piisavalt arvestatud ka mittetéielike

kohustuste regulatsiooni eesmérgiga.

3.3. Volatunnistuse andmine mittetaielike kohustuste kohta

Mittetéieliku kohustuse téielikuks muutmise teemaga on tihedalt seotud ka vdlatunnistuse andmine
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mittetéieliku kohustuse olemasolu kohta. Volatunnistus voib olla kas deklaratiivne voi
konstitutiivne. Deklaratiivse vélatunnistuse sélmimise véimaluse satestab VOS § 396 Idige 2,

konstitutiivset vélatunnistust reguleerib VOS § 30.

Riigikohus on selgitanud, et vodlatunnistus on deklaratiivne, kui sellega Uksnes kinnitatakse
olemasolevat vélga ja soovitakse vastuvaidetest loobumisega lihtsustada selle sissendudmist®.
Kuna deklaratiivne vdlatunnistus kohustust ei muuda, vaid kannab peamiselt vaid
tdendamiskoormise Umberpodramise eesmarki, siis ei ole selle rakendamine mittetdielike
kohustuste korral problemaatiline ning VOS § 396 IGike 2 kohaldamine ei ole seega vastuolus
mittetéielike kohustuste olemusega.

Konstitutiivse volatunnistuse ja mittetéielike kohustuste vahelised seosed on oluliselt keerulisemad.
Riigikohtu selgituse kohaselt luuakse konstitutiivse vdlatunnistusega iseseisev kohustus korvuti
kohustusega, mida tunnustatakse, s.t kohustused jadvad kérvuti eksisteerima®’. Probleem on aga
selles, et vBlausaldajal ei ole mittetédielike kohustuste puhul kohustuse sissendudmise vd@imalust.
Konstitutiivse vlatunnistuse kokkuleppimisel aga tuleb arvesse vétta seda, et kuna VOS §-s 30
nimetatud volatunnistus on abstraktne leping, ei saa sellest tulenevale ndudele esitada vastuvditeid,
mis tulenevad vélatunnistuse aluseks olevast suhtest*®. Seega vdib konstitutiivse vélatunnistuse
kokkuleppimine olla v6imalus kohustuse sissendutavuse saavutamiseks. Konstitutiivse
vOlatunnistuse abiga mittetdieliku kohustuse sisulise sissendutavuse saavutamise v@imaluse
puudumist toetab mitu argumenti. Esiteks, kui v@latunnistust kasutatakse mittetdieliku kohustuse
tagamiseks, on see ka ise selle tottu mittetéielik ning pole seega realiseeritav, selle hindamisel saab
teatud maaral juhinduda ka konstitutiivse vdlatunnistuse sarnasusest garantiile. Seda toetab ka
Riigikohtu pooolt réhutatud asjaolu, et vélatunnistusele hinnangu andmisel tuleb arvestada, et
volatunnistuse tédhendus madratakse vodlatunnistuse sisu ja ulatusega, kusjuures vdlatunnistuse
sOnastus ei ole madrava tdhendusega ning analliusida tuleb vdlatunnistuse andmise p&hjust ning

eesmarki, samuti lepingueelsete labiraakimiste asjaolusid, poolte huve jms*.

Teiseks vBimaluseks oleks see, et kuna seadusele vastavalt kohaldatakse téielike kohustuste kohta

kéivaid satteid mittetéielike kohustuste kohta juhul, kui need pole vastuolus mittetéielike kohustuste

“® V/aata naiteks Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 24. aprilli 2006 otsus 3-2-1-21-06, punkt 15 ja Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 6. veebruari 2012 otsus 3-2-1-149-11

" \/aata Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 24. aprilli 2006 otsus 3-2-1-21-06, punkt 13

Riigikohtu sellekohast seisukohta vaata eelnevaltmainitud otsusest

*Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17. mértsi 2009 otsus 3-2-1-15-09
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olemusega, siis oleks voimalik abstraktse vdlatunnistuse kohta kaivad satted (ldse kohaldamata

ning eitada seega abstraktse volatunnistuse kokkuleppe vBimalust mittetéielikele kohustustele.

Samas, kui asuda mittetdieliku kohustuse téielikuks muutmise lubamise osas (viide vastavale
peatiikile) jaatavale seisukohale, ei oleks pdhjendatud sarnast tagajarge kaasa toova konstitutiivse
volatunnistuse mittelubamine. VV6ib 6elda, et 16plik otsus konstitutiivse vdlatunnistuse vdimalikkuse
ning VOS § 30 kohaldamise vdimalikkuse kohta mittetéielike kohustuste puhul séltubki otseselt

seisukohast mittetdielike kohustuste taielikeks imberkujundamise vdimaluse osas.

4. Tuhisust ja tuhistamist (kehtetust) reguleerivate satete kohaldamise erisused

ning praktiline vajadus mittetéielike kohustuste puhul

4.1. Tuhisuse ja tuhistamise aluste hindamise erisused mittetaielike kohustuste puhul

Tehingu tlhisust ja tlhistamist maaratlev Gldregulatsioon on sétestatud tsiviilseadustiku tldosa
seaduse 4. osa 5. peatiikis ning pohimdtteliselt voiks see kohaldatav olla ka mittetéielike kohustuste
puhul. Sellegipoolest tuleks ké&sitleda moningaid mittetdielikkusest tulenevaid praktilisi erisusi
asjaolude hindamisel ning normide kohaldamisel. Kuna tuhisust ja tuhistamist puudutavad
praktilised erisused on suures osas kattuvad, on neid jargnevalt tarbetu kordamise valtimiseks

kasitletud koos.

Esimene erisus, mida tlhisuse vOi tihistamise vOimaluse olemasolule viitavate asjaolude
hindamisel arvesse peab vOtma, on see, et teatud mittetéielike kohustuste puhul tuleks neid
asjaolusid kohustuste olemusest tulenevalt veidi teisiti hinnata. Tehingu tihisuse Gldjuhtumiks on
TsUS §-s 86 satestatud tehingu tuihisus vastuolu tottu heade kommete vGi avaliku korraga.
Riigikohus on mérkinud, et tehingu heade kommete vastasus tuleneb kas tehingu eesmérgi heade
kommete vastasusest vOi Uihe poole ebamoraalsest kditumisest tehingu tegemise eesmargil ning neid
asjaolusid tuleb hinnata kogumis.*® Tehingu eesmargi heade kommete vastasuse juhul kohustuse

mittetaielikkusest tulenevaid mérkimisvééarseid erisusi ei ole. Praktilised erisused poole vdimaliku

%0 Vaata Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26. septembri 2006 otsus 3-2-1-80-05, punkt 23 ja Riigikohtu

tsiviilkolleegiumi 13. veebruari 2008 otsus 3-2-1-140-07, punkt 30.
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ebamoraalse tehingu tegemise eesmadrgiga ké&itumise hindamisel saavad tekkida peamiselt
mittetdielike kohustuste omapadrast tingitud tavapérasest erinevast hindamisest. Ehk teatud
mittetdielike kohustuste tekke aluseks olevate asjaolude hulgas vdib olla selliseid asjaolusid, mis
tavalise (taieliku) kohustuse puhul tingiks selle tlihisuse voi tuhistatavuse, kuid teatud mittetéieliku
kohustuse puhul tulenevad nende olemusest.

Néiteks Uhe mittetdielike kohustuste allikate alaliigi — (loata) hasartméngude/kihlvedude — puhul
vOib Uhe voi teise poole ebadige ettekujutus tegelikest asjaoludest tihti ollagi just see asjaolu, mille
ule vaieldakse ning millest kihlveo tulemus ja seega ka vastava mittetéieliku kohustuse tekkimine
uhele voi teisele poolele soltub. Ning sellisel juhul on poole eksimuses olemise vdimalus olemuslik
osa sOlmitud kokkuleppest, mistottu ei saaks sellist eksimust pidada piisavaks aluseks tehingu

tihistamise Giguse tekkimisele.

Analoogselt potentsiaalset tuhistatavust vdimaldava eksimuse kokkuleppe olemusest tuleneva
teistmoodi hindamisega tuleks ka kokkuleppe tihisust pdhjustada vdivate asjaolude hindamisel
arvesse votta teatud mittetdielike kohustuste allikaks olevate kokkulepete omapdra. Tuhisust
tingivaks ildaluseks on vastuolu heade kommetega®. Levinud miiratluse kohaselt on ,heade
kommetega vastuolus oleva kéitumise puhul tegemist kaitumisega, mis on vastuolus ausalt ja
diglaselt mdtlevate inimeste siindsustundega.“>®> Ning samamoodi nagu eksimuse puhul, saab ka
heade kommete vastasuse osas pdhjendatult véita, et teatud asjaolude varjamist v6i moonutamist,
mis muidu oleks ausalt ja diglaselt motlevale inimesele heselt vastuvGetamatu, saab kihlvedude
puhul lugeda kokkuleppe olemuses sisalduva riski osaks ning see ei saa seega p6hjustada tehingu
thhisust.

Siiski ei saa aktsepteeritavaks lugeda igasugust vastaspoole eksitamist. Seda, milline kéditumine on
veel lubatav, tuleb hinnata kogu lepingu t6lgendamisest lahtudes. Riigikohus on esitanud seisukoha,
et lepingu heade kommete vastasus tuleb kindlaks teha koguhinnangu andmise teel, kusjuures
arvesse tuleb votta nii lepingu sisu kui ka lepingu sGlmimise asjaolusid, poolte ettekujutusi,
ajendeid ja eesmarke.>® Peamiseks kriteeriumiks, mille alusel saaks hinnata, kas vastaspoole

eksitamist vGi muud sarnast tegevust saaks lugeda tehingu tiihisust péhjustavaks, voiks olla see, kas

51 Tehingu tiihisus vastuolu t&ttu heade kommetega on sétestatud tsiviilseadustiku iildosa seaduse (vastu véetud
27.03.2002, jéustunud 01.07.2002) § 86 I3ikes 1
I. Kull jt, "Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Kommenteeritud véljaanne™ 2010, Ik 268, punkt 3.1.1.

Vaata Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 24. mai 2001 otsus 3-2-1-76-01

52
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sellist kaitumist saab tehingu olemusega kaasnevaks riskiks ja seega lubatavates piirides olevaks

pidada vdi mitte. Selline hindamine peaks muidugi lahtuma konkreetse kaasuse asjaoludest.

Kindlasti tuleks asjaolude hindamisel arvesse vdtta mittetéielike kohustuste peamist tunnust:
mittetaielikkust ennast. Kuna kohustuste mittetaielikkus tdhendab, et v6lausaldaja ei saa taitmist
vBlgnikult nbuda, siis on vBlgnik isegi hooletult vai eksimuses olles vdetud kohustuste taitmisndude
eest kaitstud. Ainuiiksi see fakt annab juba kullaldase aluse tiihisuse vdimalike aluste tavalisest

leebemaks hindamiseks.

V/0iks selguse huvides veel dra mérkida, et mittetéieliku kohustuse olemusest tulenevad praktilised
erisused tulevad sisuliselt kone alla ainult tuhisuse uldaluse — see tdhendab heade kommete
vastasuse — Kkorral, erialuste nagu seadusest tuleneva keeluga vastuolu v@i tehingu nailisuse korral
mittetdielike kohustuste puhul mainimisvadrseid erisusi ei ole, sest mittetdieliku kohustuse

olemusest ei saa tuleneda asjaolusid, mis saaksid tingida selliste tehingute kehtivuse.

4.2. Mittetdielike kohustuste aluseks olevate tehingute tihistamise praktiline vajadus

TsUS §-s 90 reguleeritud tehingu tilhistamise vOimalus on seaduses satestatud poole
kujundus@igusena. Tehingu tlhistamise praktiline eesmérk on tavaliselt vabanemine lepingu
taitmise kohustusest. Kuna mittetdielike kohustuste puhul téitmise kohustust niikuinii ei ole, siis
sellest konkreetsest aspektist lahtudes vastavate kohustuste aluseks olevate tehingute tiihistamine
tingimata vajalik ei ole. Vaatamata taitmise ndudediguse puudumisele sGltumata tihistamisest, on
kahtlemata ka palju muid p6hjuseid, miks tiihistamiseks alust andvate asjaolude ilmnemisel seda
teha.

Esiteks voib see, et mittetéielike kohustuste korral on diguslik suhe olemas, viia selleni, et isik ise
vOI kolmas isik tdidab kohustuse kogemata. Kui samade isikute vahel on veel muid kohustusi, voib
tekkida segadus selle osas, milline kohustus téidetud on. Samuti on tuhistamise aluseks olevad
asjaolud tihti sellised, mille téttu voib tihistamisdigust omava poole jaoks teise poolega Ukskdik
missuguses Oiguslikus suhtes olemine &armiselt vastumeelne ja ebasoovitav olla, eriti arvestades
paljude mittetdielike kohustuste p&hinemist isiklikel suhetel. Samuti vdiks tuhistamisel voi
tihistamata jatmisel olla kaalu (pooltevahelise) pretsedendi seisukohalt ning vastaspoole edaspidise

kaitumise mojutamisel. Seega, kuigi tuhistamist ei ole otseselt vaja selleks, et taitmist valtida,
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leidub siiski teatud argumente tihistamise vdimaluse kasutamise toetuseks.

Sellegipoolest on tihistamisdigust omaval poolel pShimétteliselt digus mitte midagi teha. Uks
erandsituatsioon, kus tihistamisdigust omaval poolel voiks olla ka kohustus mittetaitmise kavatsuse
korral sellest teisele poolele teada anda, oleks see, kui kohustatud pool on néiteks pikema aja
jooksul taitnud mingit mittetéielikku kohustust ning saab teatud hetkel teada tiihistatavusele alust
andvatest asjaoludest ning otsustab nimetatud kohustust edaspidi mitte tdita. Sellisel juhul viks
kohustatud poolele hea usu péhimdttest panna kohustada vastaspoolt mittetditmisest teavitada, kuigi
kui tldhistamise aluseks on teise poole teadlik tegevus, vOib teavitamiskohustuse olemasolus
kahelda.

Tuhistamise vBimalus voiks mittetdielike kohustuste puhul méngida ilmselt reaalsemat rolli juhul,
kui mittetaielik kohustus, mis tuleneb tihistatavast tehingust, on juba taidetud. Sellisel juhul annaks
tiihistamine v8imaluse nduda seaduse® alusel (ileantu tagastamist, mis oleks kehtiva mittetaieliku
kohustuse puhul seadusest tulenevalt valistatud. SeetGttu on juba tdidetud mittetédieliku kohustuse
tihistamise ndol tegemist Uhe praktikas kodige tGendolisemalt ette tulla vbiva mittetéielike

kohustuste tlihistamise juhtumiga.

Eelnevat kokku vottes tuleb nentida, et vaatamata taitmisndude esitamise vOimatusele mittetaielike
kohustuse puhul, vdib siiski olla pdhjendatud kohustuste aluseks olevate kokkulepete tiihistamine
ning (praktilise selguse huvides ka) tihisusele tuginemisest teadaandmine. Seega v@ib Gelda, et
tihisust ja tuhistamist reguleerivad séatted on kohaldatavad igati asjakohased ka mittetdielike
kohustuste puhul.

5. lIsikute paljususe ja ndude loovutamine erisused mittetdielike kohustuste

puhul

Mittetdielike kohustuste puhul nagu muudegi kohustuste puhul vdib tekkida olukord, kus kas
volgnikke voi vblausaldajaid on rohkem kui tiks. Naiteks vdib kihlveo thel poolel olla mitu inimest
vOi vOib kihlveol olla rohkem kui kaks poolt, sellisel juhul vdib tekkida juhtum, kus mitu on nii
vBlgnikke kui ka vélausaldajaid. Uheks levinud kdlbeliseks kohustuseks, kus volgnikke mitu on, on

taiskasvanud lapse toetamine vanemate poolt. Kuna mittetdielike kohustuste puhul on isikute

> Vastavalt alusetu rikastumise sétetele VOS § 1028 jj.
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paljusus voimalik, kohalduvad mittetdielikele kohustustele ka vastavad sétted. Sellegipoolest on

mittetéielike kohustuste puhul vaja arvestada teatud erisustega.

Peamised erisused isikute paljususe regulatsiooni kohaldamisel on tingitud asjaolust, et mittetaielike
kohustuste taitmist volausaldaja nduda ei saa. Isikute paljususe regulatsiooni theks vaga oluliseks
osaks on tekkivate tagasinduete reguleerimine. Vastavalt VOS § 69 Idikele 2 laheb kohustuse
taitmisega solidaarvélgnikule ile tagasindue teiste vdlgnike vastu ning vastavalt VOS §-le 75 tekib
teistel solidaarv6lausaldajatel ndue taitmise saanud solidaarvélausaldaja suhtes. Oiguskirjanduses
on tdhendatud esimese sétte selgituseks, et ,.kuna ndude lileminek toimub seaduse alusel, ei muuda
ndude Gleminek algse volausaldaja ndude sisu“>. Kui tegemist on situatsiooniga, kus mitu on
volgnikke, vélistab kohustuse téitnud solidaarvdlgniku tagasindude ilmselt asjaolu, et tal oleks
olnud vdimalik jatta kohustus selle mittetdielikkusele viidates tditmata ning seetGttu tal
tagasindudedigustei teki. Kui aga kohustuse téitnud volgnik vastuvaitest ei teadnud ega pidanudki
teadma, tagasinGue tekib, aga teistel volgnikel on siiski vdimalik keelduda tagasindude
rahuldamisest selle mittetdielikkusele viidates. Kuid kui mitu on vdlausaldajaid ning kohustus
tdidetakse Uhele neist, tekib kiisimus sellest, millisel kujul teistel v6lausaldajatel ndue tekib. Uhest
kiljest peaks seaduse alusel le minev nGue jadma samasisuliseks, samas rikastuks tditmise saanud
volausaldaja sellisel juhul alusetult. Seetdttu solidaarvdlausaldajate puhul algse kohustuse

mittetdielikkus mingit rolli ei méngi.

Algsete nduete tlemineku juures v@ib eelnevast olulisemat rolli mangida algse kohustuse olemuse
moju selle Glemineku vdimalikkusele. Kuna sellise ilemineku véimalikkuse sdltumine konkreetse
mittetdieliku kohustuse olemusest on véga sarnane ndude loovutamise vdimalikkuse s6ltumisele

samast asjaolust, on mélemat juhtumit jargnevalt analulsitud koos.

Seadusest tulenevalt voib vdlausaldaja ndude volgniku ndusolekust sdltumata Ule anda teisele
isikule®®. Ning néuet ei vi loovutada ainult juhul, kui loovutamine on seadusega keelatud v&i kui
seda pole voimalik ndude sisu muutmata kellelegi teisele peale algse volausaldaja taita.
Mittetdielikud kohustused tulenevad uldiselt suhteliselt isiklikest suhetest (kuigi selle on ka teatud
erandeid). Selle tottu on nende loovutamise vdimalused paljudel juhtudel kindlasti piiratud. Naiteks
ei saa lubatavaks pidada perekonnaliikmete vaheliste k6lbeliste kohustuste loovutamist perevélistele
isikutele (ega ehk isegi teistele perekonnaliikmetele), kuna sellised kohustused on lahutamatult

* Vaata Vaata P. Varul jt "V6ladigusseadus, Kommenteeritud véaljaanne" Tallinn 2006, Ik 211 punkt 4.2.1.b
% Vaata v6ladigusseadus, vastu vBetud 26.09.2001, jdustunud 01.07.2002, § 164 I8ike 1 1. lause
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seotud isikutega, kes nende poolteks on. Ja kaheldav on ka muude kdlbeliste kohustuste
loovutamise voimalus, sest sellisel juhul kaoks loovutamisega kdlbeline p8hjendus kohustuse

olemasoluks.

Iimselt saaks ka isikliku loomuga kihlvedudest tulenevate mittetdielike kohustuste kohta vaita, et
need on lahutamatud kokkuleppe s6lminud isikutest. Selliste kohustuste puhul saab usna kindlasti
vdita, et nende sisu vOlausaldaja vahetumisel muutuks, kuna nende tekkimise eesmargid on tihedalt
seotud vdlasuhte algsete poolte isikutega. Seega on Usha selge, et paris paljude mittetaielike
kohustuste puhul ndude loovutamise satete kohaldamist v8imalikuks pidada ei saa. Samadel alustel

vOiks teatud juhtudel jatta kohaldamata ka séatted nduete Glemineku kohta isikute paljususe korral.

Siiski eksisteerib ka (ks tegur, mis mittetdielike kohustuste v6lausaldaja vahetumist vélgniku jaoks
nii lepingulise loovutamise kui ka seadusjargse tlemineku korral talutavamaks teeb: selleks on
iseenesestmadistetavalt vdlgniku digus kohustuse taitmisest keelduda, mis tdhendab, et vdlausaldaja
isiku vahetumine vdlgnikule otseselt koormav ei ole. Ehk kui v@lgnikule ei meeldi v6lausaldaja
vahetumine, on tal olemas Usha selge viis selle valjendamiseks. Seet6ttu voiks volausaldaja
vahetumisest vOlasuhtele isegi suuremat mdju omada volgniku vahetumine, kuid sellega seoses
tekkivad probleemid peaks korvaldama asjaolu, et vastavalt seadusele on vdlgniku vahetumiseks
volausaldaja ndusolekut niikuinii vaja®’. Seega on isikute vahetumist reguleerivate sétete

kohaldamine mittetéielike kohustuste puhul kill piiratud, kuid praktikas mitte vaga problemaatiline.

6. Mittetaielikele kohustusele sarnased kohustused

6.1. Pactum de non petendo

Voladigusslsteemis on mitmeid Giguslikke suhteid, mis sarnanevad teatavate oluliste omaduste
poolest mittetdielike kohustustega. Kuna konkreetne diguslik suhe vBib seega theaegselt vastata
mitme sellise liigi tunnustele, vGib kdne alla vastavate suhete kohta kéivate satete kohaldamine
samaaegselt mittetdielike kohustuste regulatsiooniga. Seetdttu on jargnevalt vorreldud
mittetdielikke kohustusi ning teatud neile sarnasemaid kohustusi, mille kohta kaivate satete

kohaldamine mittetéielikele kohustustele kone alla tulla vdib. Ning sellised mittetdielikele

> See ndue tuleneb valadigusseadus, (vastu véetud 26.09.2001, jdustunud 01.07.2002) §-st 175
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kohustustele sarnaste Giguslikud suhted, mille kohta eriti eraldi regulatsiooni ei ole, v@ivad siiski
taita teatud funktsiooni mittetédielike kohustuste piiritlemisel ja vordluse pakkumisel, mis voib

teatud seadusesatete kohaldamisel abiks olla.

Uheks mittetaielikele kohustustele sarnaseks kohustuseks on pactum de non petendo ehk kokkulepe
nduet mitte esitada. Mdiste ise on périt Rooma digusest ning téhistas algselt ,.kokkulepet mitte
hageda“®®, kuid ilmselt pole mingit pdhjust, miks sellist kokkulepet ei v6iks sélmida ka ndude
valjaspool kohut esitamise kohta. Konkreetselt pactum de non petendo kohta Eesti diguses otsest
regulatsiooni ei ole, kuid selle kui sissendudediguse puudumisele vaatamata olemuselt téieliku
Oigussuhte eristamine mittetaielikust kohustusest vOib konkreetse digussuhte suhtes rakendatavate

satete valikul olulise téhtsusega olla.

Esimene asi, mida pactum de non petendo kohta mérkida tuleks, on asjaolu, et see erineb
negatiivsest volatunnistusest selle poolest, et kohustus ise ja&b edasi kestma, vaatamata sellele, et
nduet esitada ei saa. Pactum de non petendo praktiline mdju kohustusele negatiivse vdlatunnistuse
mojust muidugi vaga palju enamasti ei erine®®. Noude kestmajaamine tahendab, et kui kohustus,
mille kohta selline kokkulepe s6lmitud on, siiski taita, ei saa tditmisena uleantut tagasi nduda
alusetu rikastumise satete alusel. Niisiis sarnaneb pactum de non petendo mitmete oluliste sisuliste

tunnuste poolest mittetdielikule kohustusele.

Pactum de non petendo on pdhim®tteliselt vormivaba, kuigi kui konkreetne kokkulepe kédib mdnes
teises vormis sdlmitud lepingu kohta, vOib vajalik olla pactum de non petendo sGlmimine samas
vormis. Kuna pactum de non petendo jaoks ei ole ette ndhtud kindlat vorminduet, vdib tihti ette
tulla vaidlusi selle osas, kas poole avaldusi sellena tdlgendada saab v&i mitte®. Tihti v6ib pactum de

non petendo olla vastastikune, olles sdImitud pooltevaheliste suhete lihtustamiseks.

Pactum de non petendo erineb mittetdieliku kohustusest mitme olulise asjaolu poolest, mida
Oiguskirjanduses pactum de non petendo kohta margitud on. Peetakse lubatavaks, et see voib olla
s6lmitud ka teatud tahtajaks®’. Samuti v6ib see olla tingimuslik, naiteks v8ib see olla keelatud

vaidluse kohtuvalise protseduuri labiviimise tagamiseks®®. Niisiis ei pruugi see olla pisiv takistus
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kohustuse tditmise ndudmisele. Samuti vOib oluline olla asjaolu, et pactum de non petendo
kokkulepe sisaldab endas tihti ilmselt ka muid tingimusi vdi kokkulepitavaid asjaolusid. See ja
kokkuleppe enda s6lmimise asjaolud v@ivad anda teatud juhtudel alust kokkuleppest taganemisest,
mis korvaldaks samuti tditmise ndudmise takistuse. Pactum de non petendo vdib olla seotud ka (ihe
konkreetse isikuga, kellele nduet esitada ei saa®. llmselt oleks vdimalik sdlmida pactum de non
petendo ka vaid the volgiku suhtes mitme solidaarvdlgniku hulgast, mis tahendaks, et néude
esitamise vdimalus teiste solidaarvélgnike suhtes jaaks alles®®; see ei valistaks muidugi hilisemat
regressinduet. Veel Uks erinevus on see, et kui pactum de non petendo on sdlmitud vaid ndude
kohtus esitamise kohta, peaks siiski olema vdimalik nditeks nduet tasaarvestada vOi kohustuse
taitmist valjaspool kohut nbuda. Samuti saab pactum de non petendo’t hilisema kokkuleppega

muuta voi tithistada®.

Niisiis, 16ppkokkuvdttes on pactum de non petendo lihtsalt pooltevaheline kokkulepe ndude
maksmapanemise asjaolude suhtes, mitte aga Oigussuhet olemuslikult mittetdielikuks muutev

kokkulepe.

6.2. Kohustus, mille taitmise tahtaeg pole veel méddunud.

Veel iheks kohustuse liigiks, mis mdneti mittetaielikele kohustustele sarnaneb, on kohustus, mille
taitmise tahtaeg pole veel moéddunud. Vastavalt seadusele ei vdi voOlausaldaja nduda kohustuse
taitmist enne tahtpaeva ehk enne seda, kui kohustus on muutunud sissendutavaks®. Samas on
vOlgnikul Gldiselt digus kohustus ennetdhtaegselt taita, seda juhul, kui vdlausaldajal ei ole
digustatud huvi taitmisest keelduda. Ning kui v8lgnik juba kohustuse ennetahtaegselt taitnud on, ei
ole tal vBimalik nbuda kohustuse tditmiseks Uleantu tagastamist, sest see on Ule antud kehtiva
Oigussuhte alusel. Niisiis on kohustustel, mille tditmise tahtpdev pole veel saabunud, ning
mittetdielikel kohustusel mainimisvaarseid sarnasusi. Ning kohustuse ennetdhtaegse taitmise puhul
saaks sellest tinglikult rédkida ka kui kolbelisest kohustusest, mille taitmine vastab uldisele
arusaamale, sest Oiguslik alus tditmiseks on juba olemas. Sellegipoolest on ennetéhtaegselt

taidetavate kohustuste puhul tegemist mitteplsivate ja mitte sisust tulenavte karakteristikutega,
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mistottu nende mittetéielikeks kohustuseks lugemine eriti pdhjendatud ei ole. See aga ei vélista
nende kui mittetdielikele kohustustele vaga sarnaste kohustuste kohta kehtivate seisukohtade

arvessevotmist mittetdielike kohustuste sisustamisel.

6.3. Kinkeleping.

Veel Uheks mittetdielike kohustuse sarnaseks kohustuste allikaks on kinkeleping. Vastavalt
seadusele on Kkinkeleping leping, millega ks isik (kinkija) kohustub tasuta teisele isikule
(kingisaaja) ule andma talle kuuluva eseme ja tegema vBimalikuks omandi Glemineku kingisaajale
voi tasuta varalisest digusest kingisaaja kasuks loobuma v&i muul viisil kingisaajat rikastama®’.
Uheks diguskirjanduses mainitud asjaoluks, mis kinkelepingut ja mittetaielikke kohustusi tihedalt
seob, on asjaolu, et kinkelepingu puhul on tegemist lepinguga, millega tihti tdidetakse moraalseid
kohustusi®®. Moraalsed (ehk kdlbelised) kohustuseks on teatavasti iheks mittetaielike kohustuste
olulisemaks alaliigiks ning just neil on mittetdielike kohustuste hulgast ko&ige rohkem

mitmesuguseid kokkupuutepunkte kinkelepinguga.

Kdrvalepdike korras olgu 0Oeldud, et Common law maades ollakse kinkelepingu taitmise
sissendutavuse osas seisukohal, et see, et kinkelubadused on moraalselt siduvad, on ise pdhjuseks,
miks seadusega neid joustama ei peaks, kuna nende sissendutavaks muutmine asetaks peardhu mitte
kinke aluseks olevale (isiklikule) suhtele, vaid kingitava objekti vaartusele®®. Sellegipoolest
joustatakse ménikord selliseid lubadusi, kui need on méeldud moraalse kohustuse taitmiseks .

Kinkelepingu kehtivuse tiheks oluliseks seadusest tlenevaks tingimuseks on see, et kinkija avaldus
endale kinkelepingust tulenevate kohustuste vétmiseks peab olema tehtud kirjalikult’; v8i siis peab
kinkelepingu kehtivuseks leping téidetud olema. Eelnevast tuleneb diguskirjanduses tehtud jéreldus,
et ,,Jubadus midagi tasuta iile anda v41 kedagi muul viisil rikastada, mis ei ole tehtud kirjalikult ega
ole ka taidetud, ei too kaasa diguslikke tagajirgi“’%. Seda tuleks ilmselt mdista tahenduses, et
sellisel juhul ei teki just kinkelepingule omaseid 8iguslikke tagajargi, sest kui analliisida

vaadeldavat situatsiooni mittetdielike kohustuste kontekstis, siis v8ib tuua paraleeli, et lubadusele

% Vgladigusseadus, vastu vBetud 26.09.2001, jdustunud 01.07.2002, § 259 Ig 1

Vaata P. Varul, I. Kull. et al. "Vdladigusseadus Il. Kommenteeritud véaljaanne". 2007, § 259 punkt 3.1.
R. Hyland ,,Gifts: A Study in Comparative Law*, page 322, section 657

R. Hyland ,,Gifts: A Study in Comparative Law*, page 139 section 235
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vaatamata kehtivat sissendutavat kohustust kill ei ole, kuid téidetut ei saa alusetu rikastumise satete
alusel tagasi nduda, sest taitmine oli toimunud diguslikul alusel. Niisiis on Kirjeldatud situatsioon

Usna sarnane mittetdielikule kohustusele omase olukorraga.

Eelnev illustreerib hésti asjaolu, et piirid kinkelepingu ja mittetdielike (kdlbeliste) kohustuste vahel
on kohati vdaga hégused vdi puuduvad dldse. Selle loogiliseks pd&hjenduseks on see, et
kinkelepingud ja kdlbelised kohustused on tihti motiveeritud sarnastest p8hjustest ning need
pdhjused on vaid harva puhtmajanduslikud. Reeglina pdhinevad sellised 6iguslikud suhted kinkija
vOi volgniku soovil soodustatud isikut isiklikest, emotsionaalsetest ja altruistlikest kavatsustest
motiveerituna toetada. Niisiis, kuna asjaolud selliste diguslike suhete tekkimiseks on tihti tksteisest

eristamatud, on paratamatu tagajérg see, et tekkivad suhted Uksteisega palju Ghiseid jooni jagavad.

Kui uldiselt on kinkeleping kdige tihedamalt seotud just koélbeliste kohustustega, siis loata
hasartmangust (néiteks kihlveost) tulenevaid kohustusi sisaldavad lepingut saaks pohimdtteliselt
vorrelda tingimusliku kinkelepinguga. Molema puhul tekiks volgnikule kohustus alles teatud
sundmuse toimumisel. Tingimuslikust kinkelepingust ja kihlveost tulenevatel kohustustel on siiski
ka olulisi erisusi, mille hulgast vOiks vélja tuua erinevad alused lepingust taganemisest ning

muidugi ka kinkelepingust tuleneva kohustuse taielikkuse.

Sellegipoolest tuleb ilmselt tihti ette olukordi, kui poolte kokkulepe vastab korraga nii kinkelepingu
kui ka mitetdielikke kohustusi tekitava kokkuleppe tunnustele. Eriti tbenédoline on see situatsioonis,
kus mittetéielik kohustuse loov kohustustehing ning selle taitmiseks tehtud k&sutustehing kinke
kujul on vormistatud tihtse dokumendina. Sellisel juhul tuleks pShimétteliselt lahtuda VOS § 1
IGikest 2 ja kohaldada nende lepinguliikide kohta seaduses sétestatut (heaegselt, valja arvatud
satteid, mille Gheaegne kohaldamine ei ole véimalik v6i mille kohaldamine oleks vastuolus lepingu
olemuse voi eesmérgiga. Kuna pérast taitmist mittetdieliku kohustuse tditmiseks saadut alusetu
rikastumise satetele tuginedes tagasi nduda ei saa ning ka kinkelepingu puhul mitte, siis peaks
kohaldatavate satete valik kdige suuremat rolli mangima enne taitmist, sest sellisel juhul oleks
oigustatud isikul (kirjaliku) kinkelepingu puhul digus kohustuse tditmist nduda, mittetdieliku
kohustuse puhul tal selline vGimalus puuduks. Teine olukord, kus kohaldatava regulatsiooni valik
vOiks suurt rolli mangida, on lepingust taganemise olukord, mille puhuks on kinkekelpingu kohta
muude lepingutega vorreldes sitestatud suhteliselt ulatuslikud lisavBimalused. Uks situatsioon, kus
kinkelepingu ja kdlbeliste kohustuste sarnasuse tottu voiks mittetédielike kohustuste puhul kaaluda

tavalisest veidi erineva regulatsiooni kohaldamist, on kdlbeliste kohustuste tditmiseks uleantu

31



tagasindudmine saaja jdmeda tdnamatuse tOttu, vaatamata sellele, et seaduses mittetdielike

kohustuste jaoks sellist tiihistamisalust ette nahtud pole.

Niisiis on selge, et kinkeleping ja mittetdielikke kohustusi tekitavad tehingud omavad palju
sarnasusi ning on sarnastest pohjustest motiveerituse tottu Uksteisega suhteliselt tihedalt seotud.
Seega on tihti pdhjendatud kinkelepingut reguleerivate satete arvesse vdtmine mittetdielike

kohustuste sisustamisel.

6.4. Tasuta kasutamise leping.

Uheks kinkelepinguga sarnaseks lepinguks, mille kohta kaivaid satteid teatud mittetaielike
kohustuste puhul arvesse vdiks votta, on tasuta kasutamise leping. Tasuta kasutamise lepinguga
kohustub ks isik andma teisele isikule Ule eseme tasuta kasutamiseks’. Oiguskirjanduses on
rohutatud, et ,tasuta kasutamise lepingut eristab kinkelepingust eelkdige omandi iilemineku
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kokkuleppe puudumine*’™, kuid asjade Uleandmist saab samuti kasutada erinevate kolbeliste

kohustuste taitmiseks. Tasuta kasutamislepingu puhul voiks mainida seda, et kasutaja vdib reeglina

I”® mis sarnaneb samuti situatsioonile, kus isik toetab

eset kasutada uksnes lepingus ette nahtud viisi
lahedast sellega, et annab talle tasuta kasutamiseks mingi eseme (nditeks annab kasutamiseks
eluaseme léhedasele, kelle suhtes tal Glalpidamiskohustust pole, kuid kellel puuduvad (ajutiselt)
vahendid endale eluaseme muretsemiseks). Sellegipoolestb eristab tasuta kasutamise lepingut
mittetéielikke kohustusi pdhjustavast tehingust see, et tasuta kasutamise lepinguks tuleb lugeda
ainult niisugused kokkulepped, milles on tuvastatav lepingu sélmimise tahe’. Seega tuleb
konkreetsel juhtumitel hinnata, kas pooled on soovinud endale vétta diguslikult siduvaid kohustusi.
Teatud juhtumitel vdib olla darmiselt keeruline kdlbelise kohustuse ja kasutamislepingu aspektide
eristamine, mistdttu voib sarnaselt kinkelepinguga tulla kdne alla sétete iheaegne kohaldamine,

seda muidugi ulatuses, mida lubavad mittetdieliku ja taieliku kohustuse erinevused.

6.5. Toetamislepingute regulatsiooni arvestamine mittetaielike kohustuste korral.

" Definitsioon parineb V6ladigusseadus (vastu véetud 26.09.2001, jéustunud 01.07.2002) § 389 I5ikest 1
™ p Varul, I. Kull. et al. "Véladigusseadus 11. Kommenteeritud valjaanne.” 2007, § 389 punkt 3.6.2.

™ vgladigusseadus, vastu vBetud 26.09.2001, jdustunud 01.07.2002, § 392 I6ige 1

" p varul, I. Kull. et al. "Véladigusseadus 11. Kommenteeritud véljaanne.” 2007, § 389 punkt 3.1.
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VOS-i 5. peatilkis reguleerib  toetamislepinguid, milleks on elurendiseleping ning
ulalpidamisleping. Kuna elurendiselepingja tlalpidamisleping on Usna sarnased, on neid jargnevalt
mittetéielike kohustustega seostatud Uhiselt. Elurendiselepinguks on leping, millega ,,kohustub iiks
isik (elurendise andja) maksma teisele lepingupoolele vdi kolmandale isikule (elurendise saaja)
elurendise andja, elurendise saaja vdi muu isiku eluaja jooksul perioodiliselt teatud rahasumma voi
andma iile muid liigitunnustega piiritletud esemeid (elurendis)“’’. Ulalpidamislepingut on seaduses
defineeritud kui lepingut, millega ,,kohustub {iiks isik (iilalpeetav) andma teise isiku (iilalpidaja)
omandisse vOi kasutusse vara vOi teatud esemed ja ulalpidaja kohustub Glalpeetavat viimase eluaja
voi muu kokkulepitud aja jooksul iilal pidama ja hooldama*’®. Nagu kahest eelnevast definitsioonist
ning juba VOS-i 5. peatiiki pealkirjast lahtub, on kasitletavate lepinguliikide eesméargiks digustatud
isiku majanduslik toetamine. Oigustatud isikule vajalike elatusvahendite tagamist on nimetatud

eesmargina nii elurendise’ kui ka iilalpidamislepingu® puhul.

Sama eesmérki kannavad tihti ka mittetdielike kohustuste iheks peamiseks liigiks olevad kdlbelised
kohustused. Kdlbeliste kohustuste ndidetena on Giguskirjanduses mainitud tdiskasvanud lapse
toetamist rahaliselt Spingute ajal® ja kauaaegsele todtajale tddandjapoolse lisapensioni maksmist®.
Nimetatud néidete puhul on nagu ka toetamislepingute tegemist kestvuslepingutega. Niisiis saab
toetamislepinguid ja kdlbelisi kohustusi vdga sarnasteks pidada. Kuna eelnevalt mainitud kolbeliste
kohustuste puhul Gldiselt markimisvadrset vastukohustust ei ole, on sarnasus eriti suur

elurendiselepingu puhul, mis seaduse kohaselt on eelduslikult tasuta.

Siiski on toetamislepingute ja mittetdielike kohustuste vahel ka olulised erinevused. Esimesena
tuleks kindlasti vélja tuua asjaolu, et toetamislepingute puhul on tegemist tdielike kohustustega.
Praktilisest vaatenurgast on kaibevBGimelisuse olemasolu vdi puudumine kahtlemata
votmekisimuseks. Toetamislepingute taielikkusest tuleneb ka teine oluline erinevus mittetéielike
kohustustega vérreldes, selleks on diguskaitsevahendite kasutamise v&imalikkus®®. Kindlasti v8iks
veel &dra mainida, et kui mittetdielike kohustuste kokkuleppimine on vormivaba, siis
toetamislepingute puhul on seaduses ette nédhtud konkreetsed vorminduded: elurendiselepingu puhul

VOS §-s 570 sitestatud kirjaliku vormi ndue ning tlalpidamislepingu puhul VOS §-s 573 sétestatud

T V@ladigusseadus, vastu vBetud 26.09.2001, jéustunud 01.07.2002, § 568 Idike 1 1. lause

® voladigusseadus, vastu vBetud 26.09.2001, jdustunud 01.07.2002 § 572 I5ige 1

P Varul, I. Kull. et al. "Véladigusseadus II. Kommenteeritud valjaanne." 2007, Ik 616, punkt 3.1.

8 p varul, 1. Kull. et al. "Voladigusseadus Il. Kommenteeritud véljaanne." 2007, Ik 624, punkt 3.1.

8 Vaata P. Varul jt "Vé&ladigusseadus, Kommenteeritud valjaanne” Tallinn 2006, Ik 18, § 4 punkt 4.2.2.

8 AS. Hartkamp, M. Tillema ,,Contract Law in Netherlands®“ 1995, page 62, subsection 49

8 Qiguskaitsevahendite rakendamise véimalikkuse kiisimust on pdhjalikumalt késitletud osasdes 2.2. ja 2.3.
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notariaalse tdestamise ndue. Nii elurendiselepingu kui ka ulalpidamislepingu puhul on vormindude
olulise eesmargina Oiguskirjanduses nimetatud kohustuse vd&tja kaitsmist labim&tlematu
lepingus6lmimise eest®. Mittetaielike kohustuste puhul kaitseb kohustuse vétjat peamiselt asjaolu,
et isegi kui ta on endale kohustuse votnud, ei saa teda sundida seda taitma ning kahjulikud

tagajarjed on tema jaoks seega valditavad.

Praktikas ei tohiks mittetdielike kohustuste eristamine toetamislepingutest véga problemaatiline,
seda isegi vaatamata nende védga suurtele sarnastustele. Kuna toetamislepingud on potentsiaalselt
véaga pikaajalised ning elatusvahendite tagamine vdib kohustatud isikule (isna koormav olla, peab
poolte tahe just selliseid kohustusi endale vdtta olema selgelt véljendatud ning vormindue aitab

lepinguliigi maaramise ja tdendamise osas segadust valtida.

Toetamislepingute peamiseks eesmargiks on pakkuda digustatud isikule kindlust ning mittetaielike
kohustuste puhul vélausaldajal kindlust lepingu taitmise suhtes sissendudediguse puudumise tottu ei
ole. Kuigi toetamislepingud ja teatud koélbelised kohustused vdivad olla sisu poolest aarmiselt
sarnased, valistab esimestest tulenevate kohustuste téielikkus selle, et vdiks tekkida juhtum
mittetéielike kohustuste ning toetamislepingute regulatsiooni Uheaegseks kohaldamiseks. Seega
voib delda, et VOS 5. peatiiki kohaldamine mittetéielikele kohustustele praktiliselt véimalik ei ole.

6.6. Mittetdielike kohustuste piiritlemine kaitsekohustustest.

Veel (heks mittetdielike kohustustega moneti sarnaseks kohustuseks on kaitsekohustused.
Kaitsekohustust on defineeritud kui ,kohustust arvestada vdlasuhte teise poole diguste ja
huvidega“®. Sellest lihtuvalt on jireldatud, et ,sellise kohustuse tiitmist ei saa pool kohustuse
olemuse tottu nduda“®®. Sissendudmise diguse puudumine kohustuse olemuse t&ttu on mittetéielike
kohustuste peamine eripdrane omadus, niisiis on kaitsekohustused sellest aspektist vaga
mittetdielike kohustuste sarnased. Sellegipoolest on kaitsekohustuse n&ol tegemist téieliku
kohustusega ning pool peab seda tditma, vastasel juhul on v6imalik temalt nduda rikkumisega
tekitatud kahju hivitamist. Vastutus kohustuse mittetaitmise eest eristab kaitsekohustusi

mittetéielikest kohustustustest, viimaste puhul on vastutus védga piiratud, lahemalt on seda kasitletud

8 P Varul, I. Kull. et al. "V5ladigusseadus II. Kommenteeritud valjaanne." 2007, § 570 Ik 621 punkt 1 ja § 573 Ik 626
punkt 1

& ). Kull, M. Kéerdi, V. Kéve "V6ladigus I. Uldosa", Tallinn 2004, Ik 24

% p varul, I. Kull. et al. Véladigusseadus I. Kommenteeritud valjaanne.” Tallinn 2006, Ik 226, punkt 4.1.
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t60 osas 2.2. Samuti on mittetdielik kohustus tavaliselt taitmiskohustus ehk kohustus teha mingi

teha voi teost hoiduda.

Oiguskirjanduses on rdhutatud ka kaitsekohustuste ja mittetdielike kohustuste erinevat eesmérki.
Kaitsekohustuse eesmérk on teise poole digushiive kaitsmine, mittetaieliku kohustuse eesmark anda
moraalse sisuga kohustusele juriidiline tahendus®’. Sellegipoolest v&ivad kaitsekohustused
mittetdielike kohustustega tihti kaasneda, kuigi sellised juhul vdib p&hikohustuse mittetéielikkuse

tottu ka nende mittetaielikuks pidamist kaaluda.

Kokkuvottes voib oelda, et kui teatud eelnevalt késitletud lepinguliikide puhul saab Gelda, et teatud
juhtumitel v@ivad asjaolud viidata sellele, et kohustus vastab nii mittetdielike kohustuste kui ka
naitekis Kinkelepingu tunnustele ning seega tuleb vastavaid satteid vBimaluse piires Uheaegselt
kohaldada, siis kaitsekohustuste puhul on selline juhtum aarmiselt ebatdendoline, kuna sellisel juhul
puuduks mittetdielike kohustuste praktiline funktsiooni (tditmisele digusliku aluse andmise) taitmise
vajadus. Niisiis jagavad kaitsekohustused mittetéielike kohustustega kull plsivat taitmise ndudmise

vBimatuse omadust, kuid sellega nende sarnasused suures osas piirduvad.

8 P varul, I. Kull. et al. Véladigusseadus I. Kommenteeritud valjaanne.” Tallinn 2006, Ik 226, punkt 4.1.
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4. Kokkuvote:

Eelnevalt on tehtud (levaade olulisematest kiisimustest, mis seaduses téielike kohustuste kohta
satestatu kohaldamisel mittetéielikele kohustustele tekkida vdivad. Ja nagu eelnevast selgub,
tuleneb mittetéielike kohustuste sissendutamatusest ning selle pohjuseks olevast seadusandja
soovimatusest selliste kohustuste taitmist tagada mitmeid olulisi erisusi. Silmas pidada tuleb ka
seda, et vaatamata sellele, et Gldjuhul on kéesolevas t66s tehtud jareldused satete kohaldamise osas
kehtivad, on mittetéielikud kohustused nii mitmekesised, et on konkreetsete mittetdielike kohustuste
puhul tuleb arvesse votta ka seda, et konkreetse kohustuse olemus vdib tingida eelnevalt esitatust
veidi teistsuguse kohaldamise vajaduse.

Kéesoleva t60 kdige olulisemaks jarelduseks on kahtlemata tehtud ettepanek mittetéielike
kohustuste téielikuks kujundamise véimalikkuse osas. On (sha selge, et Eesti praegune regulatsioon
sellele kisimusele piisavalt selget vastust ei paku, kuid segaduse valtimiseks oleks kasulik
konkreetse seisukoha véljendamine seaduses. Seda oleks vaja, sOltumata sellest, milline see
seisukoht on ehk kas pidada Umberkujundamist lubatavaks vdi mitte. Konkreetselt soovitaksin
vahepealset varianti, ehk ilmselt oleks kdige mdistlikum variant anda vdlasuhte pooltele véimalus
kokku leppida mittetéieliku kohustuse téielikuks muutmises ainult pérast selle teket ehk
,»sissendutavaks® muutumist. Potentsiaalsete vaidluste véltimiseks voiks sellisele kokkuleppele
rakendada Kirjaliku vormi ning Umberkujundamise tahte selgesdnalise véljendamise nduet. Kui
seadusandja on soovinud Umberkujundamise vdimalikkuse osas teistsugust lahendust, peaks vastav
lahendus juba praegu kehtima ning selle selgesdnalise véljenduse lisamine seadusesse ei vajaks
seaduse tegelikku muutmist, kill aitaks kaasa digusselguse parandamisele.
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Applying the Provisions of Law Concerning Obligations to Imperfect

Obligations

Summary

Imperfect obligations, also known as natural obligations are obligations which the obligor may
perform but the performance of which cannot be required by the obligee. Main types of imperfect
obligatiobs in Estonian law are obligations arising from gambling, moral obligations, obligations
assumed to secure performance of an imperfect obligation and obligations which is an imperfect
obligation pursuant to law. This paper deals with analyzing the option of applying the provisions of
law concerning obligations to imperfect obligations. According to the Law of Obligations act § 4
section 4 such provisions are applicable unless the application of such provisions is contrary to the
nature of the imperfect obligation. Therefore it is necessary to evaluate, which provisions are in

accordance withe the nature of the imperfect obligation and which are not.

The main groups of provisions analyzed in the context of applicability concern non-performance
and legal remedies, converting an imperfect obligation into a perfect obligation which can be
enforced, also provisions concerning invalidity of transactions. In addition, an overview of some
other obligations somewhat similar to imperfect obligations is given, because it is likely that those
similarities may dictate the need to apply some of the provisions concerning these similar
obligations to imperfect obligations.

The main result of this paper is the suggestion about the option to convert imperfect obligations into
perfect obligations. At the moment, the existence or lack of such an option is not clear enough.
Therefore, a provision regulating this issue should be added to the § 4 of the Law of Obligations
Act. In this paper, it is suggested that parties should be able to convert an imperfect obligation into a

perfect obligation if an imperfect obligation already exists.

In conclusion, this paper should provide rather clear guidelines concerning application of the
provisions of law concerning obligations to imperfect obligations. Still, the nature of individual

imperfect obligations should also be taken into account.
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