TARTU ULIKOOL
Haridusteaduskond
Pedagoogikaosakond

Magistritod pedagoogika teaduskraadi taotlemiseks

Nr. ........

Tiiu Urva

OPETAJA JA OPPIJA INTERAKTSIOONISUHTE
UURING KUTSEHARIDUSE NAITEL

Juhendaja: Dotsent Inger Kraav

Tartu 2007



Sisukord

Sissejuhatus

1.

Sotsiaalne interaktsioon . .
Sotsiaalse interaktsiooni uldlsed aspektld

1.1

1.1.1. Sotsiaalse interaktsiooni kasitlus..
1.1.2. Interaktsiooni kasitlus 6ppeprotsessis .....................................
1.2.1. Sotsiaalsed rollid ja rolliootused . e e e
1.2.2. Interaktsiooni vormid — konflikt voi koostoo .............................
1.2.3. Opetajarolllmudel
1.2.4. Opetaja kompetentsus Ja professmnaalsus ................................

2. Uurimuse l&biviimine..
2.1. Metoodika javalim. ...

2.2.  Oppijate rolliootuste mudelid.............c.oveuvnieeiiiiiiiee e,
2.2.1. Kutsekeskhariduse tasemel 6ppijate rolliootuse mudel..........................
2.2.1.1. Opetamisega seotud rolliootused .

2.2.1.2. Suhtlemisega seotud rolliootused.. .
2.2.2. Kutsehariduse tasemel dppijate roIhootuse mudel .......................
2.2.2.1. Opetamisega seotud rolliootUSEd. .. .........ceeeveereeeeeeieeeeeeiienss
2.2.2.2. Suhtlemisega seotud rolliootused .............coveiiiiiiiiii s
2.2.3. Kahe haridustaseme ootuste mudeli vordlus...............cccoevevinnincnnene,
2.3.  Opetaja rollikujutluse mudel .............cccooeeerrieiieeeiieiee e
2.3.1. Opetamisega seotud rollikujutlus...

2.3.2. Suhtlemisega seotud rollikujutlus ... :
2.3.3.  Suhtlemisega ja Opetamisega seotud roII|kUJutIuste vordlus ...............

2.4.  Opetaja rollikujutluse vérdlus Bppijate rolliootustega...................

3. JArEldUSEd. ... e ———
KOKKUVOTE. .. o e e e e e e e e e e e e e
SUMIMIAIY e e e e e e e e e e e e e

Kasutatud KIrJandus. ... ..o oo e e e e e e s

Lisa 1.
Lisa 2.
Lisa 3.
Lisa 4.
Lisa 5.
Lisa 6.
Lisa 7.
Lisa 8.
Lisa 9.

Lisa 10.
Lisa 11.

Oppija essee ankeet

Opetaja ankeet

KKH tasemel Gppijate rolliootuste struktuur
KH tasemel Gppijate rolliootuste struktuur
KKH tasemel Gppijate rolliootuste mudel
KH tasemel Gppijate rolliootuste mudel
Opetaja rollikujutluse ja Gppijate rolliootuste mudelite vardlus
Statistiliste erinevuste tabelid

KKH tasemel Gppijate ootused dpetajale
KH tasemel dppijate ootused Gpetajale
Opetajate kujutlused dppijate ootustest



Sissejuhatus

Véaga kiiresti muutuv ja arenev Eesti tGhiskond vajab hariduse arengut. Innovaatilist
arengut ootab thiskond eriti kutsehariduselt, kus funktsionaalne haridusmudel tulevikus ei
toimi, sest muutunud t06 ei ndua uksnes kutsealast kvalifikatsiooni, vaid mitmeid erinevaid
péadevusi, sh sotsiaalset kompetentsust (Pavelson, 2001). Kutsehariduse tlesanne on tagada
uhiskonna jatkusuutlikkus. Seega on kutsehariduse prioriteediks ette valmistada kindlate
kutseoskustega sotsiaalselt padevaid isiksusi, kes on vdimelised edukalt td6tama erinevates
ettevotetes.

Kutsehariduses toimuvatest protsessidest on (heks olulisemaks ja samas
keerulisemaks @ppetdd korraldamine kahel erineval haridustasemel ning Gpetamine
vastavate Oppekavade alusel. Oppeprotsessis toimuvale ja selle tulemustele esitatakse
mitmeid ndudmisi. Uhelt poolt on dppeprotsessi tulemustest ja selle kvaliteedist otseselt
huvitatud ettevotjad, kellel on konkreetsed ootused IGpetajate teadmistele ja oskustele.
Teiseks huvipooleks on noored ise, kellel on soov saada kutsetdoks vajalikud oskused.
Oppeprotsessi tulemusena peaks noor omandama kutse- ja ametioskused, mille alusel
omistatakse talle vastav kvalifikatsioon.

Kutsedppeprotsessi arendajaks ja juhtijaks on Opetaja, kellele on suunatud nii
uhiskonna kui Oppurite ootused. Sageli teab Opetaja Uhiskonna ootusi, kuid talle on
selgusetu see, kuidas pustitatud eesmarke kdige t6husamalt saavutada. Hetkel puuduvad
kutsehariduses selged ettekujutused, miks 6ppeprotsesi arendamine ja l&biviimine ei ole
piisavalt tulemuslik ja miks igapdevases Oppet60s ei saavutata alati soovitud tulemusi.

Lisaks Uldisematele vélistele teguritele tdstatub siin he probleemina Gpetaja ja
dppija sotsiaalse vastasmdju tahtsuse mdistmine. Opetajatel on kergem saavutada dppijate
teadmiste-oskuste kasvu ja positiivset tulemust 6ppija kutseoskuste arengus, kui Opetajad
on teadlikud Oppijate vajadustest. Siit kerkib kisimus, kuidas tuleb dpetajal kdituda nii, et
selle tulemusel toimub koos kutsetéoks vajalike erialaoskuste omandamisega ka
sotsiaalsete oskuste areng.

Opetaja oskusi-padevusi kasitletakse teoorias erinevalt, sest kujutlused Bpetaja

rollikéitumisest on erinevad. Millised on vajalikud kompetentsid ning missugune on



sobivam Opetaja rollimudel just kutsehariduses dppijatele, selles ei ole veel selgust. Vdime

eeldada, et Opetaja teadlik ké&itumine on Uks positiivse vastasmdju kujunemise eeldus, mis

aitab

kaasa Oppija kutse- ja sotsiaalsete oskuste omandamisele. VGib oletada, et

kutsekeskhariduse tasemel ja kutsehariduse tasemel Oppijatel on erinevad ootused

Opetajale. Hetkel on Opetaja ja Oppija suhet kutsehariduses suhteliselt vahe uuritud.

Seetdttu on selline uuring igati aktuaalne.

suhte

1)

Kéesoleva magistritdd eesmargiks on vélja selgitada, milline on Gpetaja ja dppija
iseloom ja kuidas see mojutab eriala ja kutseoskuste omandamist.
Uurimistilesandeks on:

teada saada, mida dppijad ootavad Gpetajalt;

2) teada saada, milline on Opetaja ettekujutus dppijate ootustest;

3) vdrrelda Opetaja rollikujutlust dppijate rolliootustega.

Se

m

interp

Eesmargist tulenevalt kasitletakse esimeses peatiikis sotsiaalset interaktsiooni ning
lle seotust ja s6ltuvust dpetaja situatsioonitajust, rollirepertuaarist ja rollikditumise
ustritest.

Empiirilises osas analulsitakse Oppijate rolliootusi ja @petaja rollikujutlust ning

reteeritakse tulemusi. Selleks viiakse labi jargnevad tegevused:

1) kirjeldatakse analuiisi objekti ja moodustatud valimit;

2) koostatakse empiirilisele materjalile tuginedes @ppijate rolliootuste ja Opetaja

rollikujutluse mudelid;

3) vorreldakse Kkutsekeskhariduse ja kutsehariduse tasemel &ppijate rolliootuste

mudeleid;

4) vorreldakse Opetaja rollikujutluse mudelit Kkutseharidussiisteemis Oppijate

rolliootuste mudelitega;

5) kirjeldatakse ja analtsitakse Gpetaja ning dppija vastasmdju iseloomu;

6) tehakse analiiisi tulemuste pdhjal jareldused, mis v@imaldavad Opetaja rolli

1)

2)

arendada.

Uurimuse alustamisel 1&htuti jargnevatest hlipoteesidest.

Kutsekeskhariduse tasemel ja kutsehariduse tasemel Oppijate ootused Opetaja
rollikditumisele on erinevad.

Oppijad vbivad oodata Gpetajalt kditumist ja rollide tditmist, mida dpetaja ei taju

vOi el suuda taita.



3) Oppijate rolliootuste ja Gpetaja rollikujutluse erinevus vdib tekitada 6ppeprotsessis
pingeid ja konflikte.
Kéesoleva tddga soovitakse kaasa aidata kutsehariduses toimuva Gppeprotsessi

Kitsaskohtade teadvustamisele ja Oppet66 tulemuslikumaks muutmisele.



1. Sotsiaalne interaktsioon

1.1. Sotsiaalse interaktsiooni tldised aspektid

1.1.1. Sotsiaalse interaktsiooni kasitlus

Interaktsiooni mdiste on kesksel kohal nii sotsioloogias, sotsiaalpstihholoogias kui
ka kasvatusteadustes. Kui tahame wuurida suhtlemise seaduspdrasusi, sealhulgas
interaktsiooni ja vastastikust tegevust Gppeprotsessis, peame seda vaatlema tase kdrgemalt
ja ldhtuma inimtegevuse uldisemast aspektist. Sel juhul vGime vaadelda jargnevaid
elemente: inimese tegevus, suhtlemine, interaktsioon ja vastastikune tegevus kui elemendid
vastavas slisteemis (Mérja 1992: 42).

Interaktsionistliku sotsiaalpsiihholoogilise kontseptsiooni rajajaks on G. H. Mead,
kes késitleb inimese arengut kui sotsiaalse interaktsiooni tulemust. Ta analtisib ja
kirjeldab tegevuste sotsiaalset vastasmoju: seda, kuidas sotsiaalses suhtes teineteisele
orienteeritud tegevus tekib, areneb ja stereotiilipset k&itumist mdjutab. G. H. Mead
analliisib, kuidas toimub suhte loomine ja sotsiaalne interaktsioon indiviidide vahel. R. R.
Sears arendas G. H. Meadi teooriat edasi ning vaditis, et (ihe inimese tegevus soltub teise
inimese kaitumisest. Reageering indiviidi k&itumisele on stiimuliks panna teist inimest
kaituma teisel viisil, mis omakorda on stiimul indiviidi enda edasiseks kditumiseks. G. H.
Mead vaidab, et teadlik kditumine viib tasemele, kus indiviid suudab juhtida teise poole
kaitumist (Vanderstraeten 2003: 19; Sears 2001:56).

Interaktsionism r@hutab isiku ja situatsiooni pidevat interaktsiooni, milles indiviid
viibib. Uks varasemaid interaktsionismi valjendusi on H. Murry personoloogia, mille jargi
inimese kaditumist ei maar mitte ainult isiku vajadused, vaid ka keskkond, mis vajaduste
rahuldamist soodustab vai takistab. Interaktsionismile omased jooned on vélja toonud N. S.
Endler ja D. Magnusson, kes véidavad, et interaktsionismile on omased neli joont: 1)
tegelik k&itumine on funktsioon indiviidi ja teda Umbritseva situatsiooni pidevast
mitmesuunalisest interaktsioonist; 2) indiviid on selles protsessis tahtlikult aktiivne tegur;
3) isiku poolt vaadatuna on olulisteks kéitumise determinantideks kognitiivsed protsessid

koos emotsionaalsete faktoritega; 4) situatsiooni poolt vaadatuna on tahtsaks



determinandiks selle situatsiooni psuhholoogiline tdhendus indiviidile
(Endler&Magnusson, 1976: 968).

Haridusliku sotsiaalse interaktsiooni tingimusi on uurinud T. Parsons (1968) ja
N. Luhmann (1984). Parsonsi kaasaegne interaktsiooni kasitlus rohutab indiviidi sotsiaalse
teadlikkuse tahtsust. N. Luhmann pdorab tdhelepanu vastasmdjude erisusele ja
mitmekesisusele, analulisib elementaarset sotsiaalset suhet ning kasitleb sotsiaalsete suhete
rajamise lihtsamaid probleeme hariduses, pidades silmas selle hariduslikku eesmérki.
Autorid tdid vélja paradoksi sotsiaalses situatsioonis: kui mina teen seda, mida sina soovid,
siis sina teed seda, mida mina soovin. Kuidas on sellises sotsiaalses situatsioonis
interaktsioon véimalik? T. Parsons n&eb siin vastastikust kahekordset s6ltuvust. Sotsiaalses
slisteemis on vastastikuse s6ltuvuse tulemus seotud sellega, mida Uks osapool tegi
interaktsiooni olukorras ja mida teise poole reaktsioonid on esile kutsunud. Interaktsioonile
on omane kahekordne juhuslikkus. Sellest tuleneb, et interaktsioonis on kaks “juhuslikku
faktorit”, millest tulenebki kahekordne juhuslikkus (Parsons, 1968: 436). Interaktsioonis
teadvustatud ja teadvustamata tegevused on s6ltuvuses mdlema indiviidi ootustevahelisest
integratsioonist. Seega on vastastikused ootused omakorda aluseks sotsiaalsele
interaktsioonile (Vanderstraeten, 2003: 20).

Hariduslikus interaktsioonis toimuv oleneb sellest, kas osapooled on kontaktis ja
kas suhtlemine toimub Uhepoolse monoloogina v6i dialoogina. Dialoogi kujunemise
eelduseks on psthholoogiline kontakt. H. Krips margib, et psiihholoogiline kontakt on
kahe inimese vaheline seisund, milles mdlemad mdjutavad teineteist ja mille aluseks on
suhe. Kontaktist tuleneb arusaamine, kas partner on ohutu ja vajalik (Krips, 2003:54-55).

Interaktsiooni pdhimdtteid aluseks vottes on T. Leary esitanud suhtlemisomaduste
ja neile vastavate kaitumisviiside tupoloogia. Sotsiaalse kaitumise orientatsioonide
tipoloogias tuuakse kéitumise lahtimotestamisel esile (ldised vastandlikud tasemed:
valitsev (domineeriv) vo6i alluv; sdbralik (heasoovlik) v6i vaenulik (vihane). Kahe
kaitumisviisi  Ghendamisel kujuneb neli kéitumisvarianti: domineeriv-heasoovlik,
domineeriv-vaenulik, alluv-heasoovlik, alluv-vinkav. Uhe v3i teise kaitumisviisi
esiletulekut seletatakse suhteiseloomuga (Kidron, 1986: 68).

D. Thibaut ja G. Kelley interaktsioonimudeli lahtekohaks on biheiviorismis
uldtuntud seisukoht: inimkéaitumine on reguleeritud hedonismi pdhiméttest, inimene lahtub

suhtlemisel teistega soovist saavutada voimalikult suurt rahulolu ja minimeerida



ebameeldivat, mis vdib tekkida vahetu suhtlemisega. Siin vaadeldakse suhtes saadud
tunnustust kui “kasu” ja negatiivset tagasisidet kui “kahju”. Interaktsiooni hinnatakse
enesele vaartuslikuna siis, kui suhe on positiivne (Argyle, 1969: 216, Kidron, 1986: 70).

Interaktsioonis toimuv on seotud sellega, kuidas Uhe partneri voéim teise Ule
pohineb suutlikkusel kontrollida teise tegevust. J. Rotter toob esile kaks kontrollivBimalust:
teise indiviidi kaitumise téielik kontroll voi osaline kaitumiskontroll. Taieliku kontrolli
korral soltub teise osapoole tulemus taielikult partneri kaitumisest. Osalise
kaitumiskontrolli puhul saab ks indiviid teist piirata ja mdjutada, sest interaktsiooni tulem
ei jaa ainuuksi Uhe poole otsustada. Kontseptsiooni autorid peavad tdendoliseks, et
olukorras, kus iseenda positiivset tulemust pole véimalik tagada, asutakse kontrollima teise
tulemit. Seda tehakse teenetest keeldumiste, komplimentide Utlemata jatmise, Kriitiliste
markuste tegemise vOi rolliootustele vastamata jatmise kaudu (Bachmann, 2001: 206). Siit
jareldub, et interaktsioonis toimuv véimaldab prognoosida, milliseks suhted kujunevad.

Interaktsiooninédhtuste jalgimiseks on sotsiaalpsiihholoogias rakendatud R. Balesi
kaitumislhikute Kklassifikatsiooni, milles autor kasitleb interaktsiooni vaatluskategooriate
stisteemi mingit Glesannet lahendavas grupis ning toob esile indiviidi vdimalikud
kaitumisviisid situatsioonis: orienteerumine (annab informatsiooni, seletab ja nduab
informatsiooni); hinnangu andmine (kisib teiste arvamust ja hinnanguid ning valjendab
oma arvamust ja soove); kontrollimine (teeb ettepanekuid, annab soovitusi ja juhendab);
otsustamine (ei ndustu, keeldub abist, nditab vastasseisu v6i ndustub, véljendab moistmist);
pingete reguleerimine (néitab pinget, eemaldub histegevusest voi kaitub pingevabalt, on
rahulolev); integratsioon (kahjustab teiste staatust, viibib kaitseseisundis vdi tunnustab,
toetab ja abistab teisi) (Kidron 1986:90). Nimetatud interaktsiooni kategooriad sobivad
haridusliku vastasmoju uurimiseks.

Inimsuhteid uurinud M. Argyle vaidab, et m6lemad isikud on suhtes nii vastuvdtja
kui edastaja rollis. Selline vastastikune regulatsioon séltub vastasmdju kontekstist, isiku
individuaalsetest ning Uhistest eesmarkidest. Seega suhtlemisel on oluline teadlik
k&itumine, mis tdhendab, et dpetaja kontrollib seda, mida ta teeb, ja annab Gppijale mdista,
mida ta soovib mojutada. Paralleelselt pdorab Opetaja tahelepanu Oppijale, reguleerides
oma kommunikatsiooni vastavalt dppija reageeringule. Interaktsioonisuhe on reflektiivne,
kuna Opetaja ja Oppija kajastavad oma tegevuses kogu dpisituatsiooni ning on

suhtluspartneri rollis, siis Uhe osapoole kaitumine on reageering situatsioonile nii, kuidas



situatsiooni tajutakse (Bachmann, 2001: 287). Vastastikune mdju avaldub suhtetoimes,
millele eelnevad pertseptsioon — psudhiline kontakt, vastastikune tajumine (mdistmine) ja
kommunikatsioon - informatsiooni vahetamine (Mérja, 1992: 41). Suhtlemise kaigus
muutub ja varieerub vastastikune mdistmine vastavalt sellele, kuidas Uks osapooltest
mdistab ja motestab teist poolt. Selle tulemusena kujuneb suhtumine teise isikusse ja
sobiva kaitumisviisi valik. Opetaja on oma rollide taitmisel seotud suhtlemisega, mille
Uheks eesmaérgiks on reguleerida sotsiaalset mdju.

Uhe tuntuma suhtlejate vastasmdju kasitleva teooria on vilja tootanud E. Berne. Ta
formuleeris suhtlemistasandi mdiste ning naitas, kuidas minatasandeid jalgides on voimalik
tegelikkuses toimuvat suhtlemist analtlsida. Ta vaidab, et kaitumise muutustega
kaasnevad muutused indiviidi tunnetes. Teatud kaitumisilmingute kogum vastab Uhele
meeleseisundile, teine kogum aga teisele psudhilisele seisundile, millel puudub kooskéla
esimesega. Need muutused ja erinevused on alus minatasandite ideele. Minatasand on
tunnete susteem, millega kaasneb vastav kaitumisviiside (mustrite) kooslus, mis on jagatud
jargmistesse kategooriatesse:

1) eksteropstiuhiline, mis on seotud vanemlike kujunditega - vGimuga;

2) neopsuihiline, mis on autonoomselt suunatud reaalsuse objektiivsele hindamisele -
reflekteerimine;

3) arhepsidhiline mina-tasand, mis on seotud lapse kujunditega — loovusega

(Berne, 2001:21).

Sotsiaalse suhtlemise Uhikuks on transaktsioon (sdénum). Suhte algatajaks ja
kontakti loojaks on (ks osapooltest, kes saadab Uhelt mina-tasandilt transaktsioonilise
stiimuli, millele reageering on transaktsiooniline vastus. Iga vastus on omakorda tagasiside
ja uus stiimul. Kui vastus on kohane, s.t kasutatakse sobivat minatasandit, mis vastab teise
osapoole ootustele, on suhe pingevaba. W. Mischei vditel tuleneb Gppija sotsiaalne ja
kognitiivne areng sotsiaalsete dpisituatsioonide iseloomust (Kaarst, 1991: 104). Sotsiaalne
Opikeskkond s@ltub omakorda sellest, kuidas Gpetaja ja dppija kditumine mdjutab suhte

iseloomu.



1.1.2. Interaktsiooni kasitlus dppeprotsessis

On teada, et nii Opetaja kui Oppija mdjutavad Oppeprotsessi omavahelise
interaktsiooni kaudu, milles Opetaja rollikditumine mdjutab aine (eriala) omandamist
dpilaste poolt. P. Jarvise arvates saab dppimine toimuda ka ilma dpetajata. Opetaja voib
vdita, et ta dpetas, aga Oppijad ei dppinud midagi. Tekib kusimus, kas dpetaja tegelikult
Opetas vOi Uritas ainult dpetada, aga see ei dnnestunud. Siit tuleneb vaide, et Gpetamine
tuleneb Bppimisest, mitte vastupidi (Jarvis 1998: 42). Oppimise ebaedu pdhjuste
selgitamisel lahtuvad kognitiivsed kaditumisteooriad (A. Bandura, J. Rotter, M. Seligman)
Opetaja suutmatusest juhtida 6pisituatsiooni.

Opetaja ja Oppija vahelise suhte iseloom tuleneb U. Vooglaiu (1999) arvates
sellest, kuidas Opetaja kohtleb Oppijaid. Vastasmdju kirjeldamiseks kasutatakse viit
erinevat mudelit.

Esimene mudel kirjeldab suhet, milles tdiskasvanu (Gpetaja) peab ennast subjektiks
ja last (dppijat) objektiks. Oppijal on kohustus taita &petaja korraldusi. Kui ppija ei tule
toime, saab ta karistada negatiivse tagasiside kaudu.

Teine mudel Kirjeldab autoritaarset suhet, milles Gpetaja peab ennast subjektiks ja
last manipuleerimisobjektiks. Taiskasvanu pluab oma tegevusest saada tagasisidet, s.t
jalgida, kas Oppija tegelikult Gppis ja saavutas ettenéhtud tulemuse, ning otsustab, kas ta
vOib samamoodi jatkata. Kui Oppija ei saanud talle antud tlesandega hakkama, rakendab
Opetaja mingeid meetmeid, korrigeerib oma korraldusi.

Kolmas mudel Kkirjeldab suhet, milles Opetaja ja Oppija késitavad teineteist
subjektina. Objektiks on siin lesanne, millele keskenduvad nii Gpetaja kui Oppija. Sel
juhul toimub suhtlemine, mis eeldab vastastikust tagasisidet.

Neljas mudel niitab koostood, mis kulgeb pariteedi alusel. Opetajal on rohkem
tarkust ja kogemusi ning Oppijal energiat ja fantaasiat, ning nende ressursside
uhendamisega on vdimalik jouda Gppeprotsessis eesmérgini.

Viies mudel kasitleb juhtumit, kus Oppija on Opetajal le pea kasvanud, arvab
ennast subjektiks ning peab Opetajat oma toime objektiks, kellega vBib manipuleerida
(Vooglaid 1999: 64-77, Krips 2003: 13). Seega saab Opetaja ja Oppija vahelist suhet

analutsida kahel viisil: subjekt-subjekt ja subjekt—objekt suhtena. Esimesel juhul suhtuvad
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partnerid teineteisesse kui pstihholoogiliselt vGrdsetesse subjektidesse ja teisel juhul ei ole
nad teineteisega psthholoogiliselt vordsed. Siit jareldub, et Opetaja  kditumine
interaktsioonis kujundab suhtetoime. Suhtetoime on omakorda suhte eeldus ja suhted
omakorda suhtetoime eelduseks. Esitatud suhtemudelid avalduvad rollide kaudu, mida

Opetaja kasutab dppeprotsessis.

1.2.1. Sotsiaalsed rollid ja rolliootused

Interaktsioonisuhte kujunemise aluseks on vastavale sotsiaalsele rollile esitatud
rolliootused (kaitumisootused). E. Goffman (1961) vaatleb rolli kui tegevuste kogumit,
mis on tihedalt seotud teise indiviidi tegevusega (Coon 1992; Vadi, 2001: 81). M. Vadi
(2001) viitab rolli defineerimisel sellele, et roll on thiskonna, kollektiivi voi véikegrupi
poolt normatiivselt kehtestatud kaitumisviiside kogum, milles sisaldub selgelt defineeritud
reeglistik selle kohta, mida rollitéitjalt oodatakse (Vadi 2001: 157). J. Allik margib, et
mida olulisemad on suhted rollitditajale (Opetajale), seda enam ta rolli tdidab, seda
stabiilsem see roll on. Opetaja rollimaératlus sdltub hariduses tunnustatud vaartustest.

Rolliootusi kasitleb G. R Pierce (1997) kui véljakujunenud suhteskeemi, mis
mdjutab Opetaja isikutaju ning pdhineb varasematest suhetest saadud kogemustel
( Pierce, Sarson, Sarson, 1997: 1028). A. Kidron (1986) ja M. Vadi (2001) kasitlevad
ootustemudelit kui valmidust tajuda teatud kaitumisviise. Ootuste tdpsem sisu ja
intensiivsus s6ltub aga siiski sellest, milline on konkreetne 6ppija, kes vastavad ootused
ldhetab, ja milline on rollitditja. P6hiosas jadvad aga rolliootused samaks, olenemata
Oppijate individuaalsusest. Kui rolliootuste edastajaks on Oppija, kelle tegevus on otseselt
seotud ja soltub Opetajast, on dpetaja rollikaitumine otseselt ootuste kujundajaks. Kuna
Opetajal tuleb téita mitmeid Ulesandeid, on tegemist mitte Uhe, vaid mitme erineva rolli
taitmisega. Erinevad rollid moodustavad 0&petaja rollirepertuaari. Rolli téitmise
individuaalne eripdra tuleneb aga rolliootuste subjektiivsest mdistmisest (Kidron, 1986:
145; Vadi, 2001: 94). Antud t66s mdistetakse rollirepertuaari all kutsehariduse tasemel
Oppijate poolt heakskiidetud kaitumisviise, mida oodatakse Opetaja positsioonil olevalt
isikult. Rollile esitatud ootuste teadvustamine piirab kéditumisvabadust ja muudab suhte

stabiilsemaks, vahendab mé&&aramatust ning kaitseb Opetajat vOimaliku va&ritimdistmise
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eest. Rolliootuste subjektiivne tajumine on aluseks kujutlusele rollidest, mida dpetajal tdita
tuleb.

Erinevad uuringud Kkinnitavad, et dpetaja rollikujutlus sdltub sellest, millisena ta
tajub situatsiooni Oppetdos (Calderhead, 1996: 720). M. Vadi véidab, et rollikujutlus
néitab, milline on rollitditja ettekujutus oma rollist ning teiste ootustest sellele ning leiab, et
mida enam rollikujutluses on arvestatud rolliootustega, seda ladusamalt kulgeb suhtlemine
(M.Vadi, 2001: 158). M. Lassen (2004) nimetab ettekujutust rollist rolliskeemiks.
Rolliskeemid hdlmavad endas teatud tegevusi ja kohustusi, mis on seotud rolliga, rollilise
kaitumisega. Suhtlejate rolliskeemid vodivad olla tasakaalustatud vOi tasakaalustamata.
Tasakaalustatud rolliskeemiga suhtes ollakse valmis koostdoks. Tasakaalustamata
rolliskeem tekitab aga suhetes pingeid. Rolliskeemis on rolle, mis on rangelt ette Kirjutatud
ja eeldavad tapset téitmist, osa rolle on aga méaaratud I6dvemalt. Rolli omaksvott voi
tagasilikkamine s6ltub sellest, kui selgelt rolli ette kujutatakse ja sellest, kuivord indiviid
usub suutvat rolli taita (Lassen, 2004: 25). Seega on Opetaja rollikditumine seotud rollitaju
ja rollikujutlusega, rollile suunatud kéitumisootuste teadvustamisega ja oskusega vastata
Opisituatsioonis sobiva kaitumisstiiliga, mis méé&rab tema rollikindluse. M. Vadi (2001)
utleb, et rollikindlus pdhineb Opetaja eneseusul, et ta oskab taita rollindudeid, mis
valjenduvad tema kaitumisviisis (Vadi, 2001: 158). Rollikindlusel on oluline osa
interaktsioonisuhte kujunemisel ja arengus, milles Gppijate erinevad ootused vdivad
tekitada Opetaja ja dppija suhetes vaenulikkust juhul, kui esmatahtsat ei tajuta.

E. Goffman (1970) on seisukohal, et kui Opetajalt oodatakse niisugust kaitumist,
mis tema kujutlusega rolli taitmisest kokku ei sobi, on tal pstihilise tasakaalu sailitamiseks
kaks vBimalust — kas roll aktiivselt tagasi tdrjuda voi votta vastu uus rolliskeemi. Rolli ei
voeta Ule Uksikute kaitumisviisidena, vaid kui tervikut. Juhul, kui roll on dsjamaaratletud,
kuid seda pole veel minastruktuuri vastu voetud, ei ole rollil isiklikku tahendust (Goffman,
1970: 67). Seega rolli omaksvdtul vdivad tekkida probleemid, kui roll on Gpetajale uudne
ning selles puudub kindlus. Ebakindlus tekib rollide puhul, mis Kiirete sotsiaalsete
muutuste tottu vajavad tdpsemat maaratlemist. Madramatus sunnib dpetajat muutma oma
kaitumist ja rolliskeemi, sest mitmest rollist koosnev kogum vGib esitada Opetajale isegi
vastuolulisi ndudeid. Sellises olukorras on Opetajal vaja maarata, reastada, kohandada ja

tasakaalustada rollid, et leida sobiv rollikdaitumine. J. Allik (2003) véitab, et kéditumine
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sOltub ka sellest, kuivord Opetaja tahab ja viitsib kohandada oma kéitumist olukorra
ndudmistega.

Opilaste rolliootusi on eelnevalt tisna palju uuritud. Uks neist, kes on sellega
tegelnud, on H. Gannaway (1976). Ta rohutab, et dpilased soovivad naha Opetaja rollis
isiksust, kes on neile autoriteet, kes suudab luua Gppetdds struktuuri, reageerida dpilaste
lubamatule kaitumisele, olla mdistev dpilase ning klassi suhtes (Krull, 2000: 471). T. Good
& Power (1976) on valja toonud jargmised Opilaste olulised ootused, mis on seotud Gpetaja
oskustega:

1) aine esitamine;

2) juhendamine;

3) suhtlemisoskus, emotsionaalne toetus ning huumorimeel (Krull, 2000: 328).

Opilaste konkreetsed ootused, mida dpetaja tegema peab, on seotud koolist saadud
kogemustega. Opilaste ootusi on uuritud Inglismaal ja USA-s ning ka Eestis. R. Nashi
(1976) ksitlus Soti keskkooli 6pilaste seas toob esile hea Gpetaja jargmised tunnusjooned:
hoiab korda, on pigem range kui leebe, paneb Opilased tddle, seletab Gppematerjali
arusaadavalt, on abivalmis ja huvitav, pakub vaheldust ega tudta, on diglane, jarjekindel, ei
oma pailast, on sobralik, heatahtlik, rd&gib vaikselt ja naljatleb. M. Meltz (1978) selgitas
vilja USA keskkoolidpilaste ootused &petajale. Opetajalt oodatakse oma aine tundmist ja
vaimset pingutust néudva dpikeskkonna loomist (Krull, 2000: 471). C. Gleser (2003) uuris
gumnasiumidpilase respekti Opetaja suhtes (s.t millist dpetajat austatakse) ja toob esile
jargmise pingerea: hea ainetundmine, s6bralikkus-viisakus, rangus, Giglustunne,
arusaamine Oppija olukorrast (tema huvidest ja vajadustest), vGime otsuseid téide viia,
direktiivne kéitumine, Opilase tunnustamine, sotsiaalne kompetentsus, jarjekindlus -
sihikindlus, iseteadlikkus, tasakaalukus, turvalisust pakkuv, réégib selge héaélega, on hea
valimusega ja usaldatav. H. Toom (2001) uuris Eestis, kuidas Opilane néeb Opetajat ja
joudis jareldusele, et gimnaasiumidpilased pidasid Gpetajarolliga seotud omadustest kdige
olulisemaks head seletamisoskust. Minu teada pole Eestis kutsehariduses dppijate ootuste

ja respekti uurigute kohta andmeid.
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1.2.2. Interaktsiooni vormid — konflikt vdi koostdo

Opetaja ja 6ppija interaktsioonisuhete soovitud vormiks on koostdd tihise eesmargi
nimel. Koost6o aluseks on Gpetaja ja Oppija thishuvid ja arusaam, et kompromiss on pool
vOitu; on Opetaja ja dppija vaheline vastasmoju, on tddjaotuse olemasolu ning on osalejate
kindlad sotsiaalsed rollid. Koost6dd vdivad takistada osapoolte huvide lahknevus ja
erinevad v@i koguni vastuolus olevad eesmargid.

Interaktsioonisuhtes saab eristada Opetaja ja Oppija vahelist “sotsiaalset konflikti” ja
lihtsalt “erinevust”. Ko&ik sotsiaalsed konfliktid pdhinevad erinevustel, aga koik erinevused
ei ole konfliktid. See, kas konflikt tekib, oleneb sellest, kuidas dpetaja ja Oppijad
erinevuste suhtes kéituvad, sest erinevuste olemasolu on loomulik. Erinevused seisnevad
selles, kuidas Opetaja ja Oppija olukordi tajuvad: ettekujutused ja mdtted on erinevad,
tunded ei ole sarnased, tahe on erinev (Glasl 2002: 16, vt joon 1.1). Seega erinevuste
olemasolu ei ole probleem, kuna erinevused iseenesest inimeste vahel konflikte ei tekita ja
uhe erinevuse olemasolu ei ole veel konflikt. Konflikt tekib sellest, kuidas dpetaja ja dppija
erinevusi tunnetavad ja kuidas nad nende suhtes kéituvad. Sotsiaalne konflikt avaldub
interaktsioonis subjektide — Gpetaja ja Oppija vOi Opetaja ja Oppegrupi - vahel, kui véhemalt
Uks neist tajub erinevusi arusaamades, motetes, ettekujutustes, interpretatsioonides,

tunnetes vai tahtes nii, nagu kitsendaks erinevus teiste saavutusi (Glasl 2002: 17).

Tabel 1.1.

Konflikti ja mittekonflikti tunnused

Vastuolu avaldub Motetes Tunnetes Tahtes Kaitumises

Loogiline vastuolu
Arvamuse erinevus
Arusaamatus

Vea tajumine
Semantiline erinevus
Tundeerinevus
Vastandlikud tunded
Antagonism (lepitamatu vastuolu) X

Intsident (juhtum) X
Pinge X
Kriis X
Konflikt X

XX X X X
X X

X X X
>
v

&/VOoi

(Glasl, 2002: 17)
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(1) erinevus
tajumises voi

(2) erinevus motetes,
ettekujutustes
A

_/

4

juhivad (6) jareldus,

(5) isiku kus B enese
i A vaartuse
3) erinevus _ d .
§ )nnetes kaitumis- | vahenemist
) viisi tunneb

(4) erinevus tahtes

Joonis 1.1. Sotsiaalse konflikti definitsiooni elemendid (Glasl 2002: 16).

Vastasmdjus on pinge allikaks rolliprobleemid, mida J. E. McGrath (1984) kasitleb

lahtuvalt kolmest vaatepunktist: rollisegadus, rollilast, rollikonflikt.

1)

2)

3)

Rolliline ebaselgus e rollisegadus tekib juhul, kui rolliootuste esitajad (dpilased) ei
valjenda oma ootusi selgelt. See tekitab mitmetédhenduslikkust uue rolli
omandamisel v8i vana muutmisel, kus rolliootusi on k&itumise seisukohalt raske
télgendada ja rollitditjal raske valida, mida vdi kuidas teha.

Rollilast tekib Opetajal situatsioonis, kus Oppijatel on liiga palju erinevaid ootusi
ning aeg nende tajumiseks ja nendele vastamiseks on piiratud. Opetaja tajub pinget,
kui rolliootuste eristamine ei ole kvalitatiivselt voimalik, kui tegevuse eesmérgid on
ebaselged ning rollitéitjale on esitatud ndudeid, milles erinevad ootused vdistlevad
omavahel.

Rollikonflikt tekib, kui Oppijate rolliootused esitavad Opetajale (rollitéitjale)
erinevaid ja isegi Uksteisele vastukaivaid ndudeid. Oppijate erinevad rolliootused
vOivad pOhjustada konflikti juhul, kui nende vajadused ja Opetaja
kaitumispBhimotted ei Ghti vdi oodatav kaitumine ei vasta Oppijate vajadusele
(Vadi, 2001 A: 95).

Nimetatud rolliprobleemid tekitavad Opisituatsioonis rollipinge, kui Opetaja

kohustused satuvad vastuollu Gppijate rollioodatuga, sest erinevatel 6ppijatel vdivad olla
erinevad ootused (Vadi 2001 A: 95; Lassen 2004: 64). Rollipinge tekkimist seletab
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M. Vadi (1996) normide ahmasuse ja ebaselgusega situatsioonis, kus rollis olev isik ei
suuda tdita temale suunatud ootusi (Vadi 1996: 159). K. Hauk (1988) selgitab, et tksikute
arvamuste ja ootuste blokeerimine, erutuvus ning haalekdrgendus viitavad varjatud
konflikti olemasolule. Varjatud konflikt, kui seda ei reguleerita, l&heb sageli tle avalikuks
(Hauk 1988: 36). Konflikt on rollidevaheline, kui Opetaja on samaaegselt vastuoluliste
rollide tditja, millest tulenevad erinevad néudmised ja ootused kaditumisviiside suhtes, kus
erinevused rolliootuste ja rollikujutluse vahel pdhjustavad vastuolu (Vadi 1996:158).

Pidev vastuolude kogemine tekitab rahulolematust, mis vallandab konflikti.
H. Lacey (2002) liigitab konflikte jargnevalt: avalik-agressiivne, varjatud-agressiivne,
varjatud-passiivne ja avalik-passiivne. Avalik-agressiivse konflikti mérkideks on
karjumine, simamine, vagivald. Varjatud-agressiivse konflikti tunnusteks on halvustavad
kommentaarid, iroonia, alavdaristamine, pidev norimine. Passiivne konflikt véljendub
koost66 puudumises Opetaja ja dppija vahel: vastaspoolt vélditakse voi eiratakse. Konflikti
kasitlemisel toob H. Lacey esile kaks aspekti: realistliku ja mitterealistliku. Realistliku
konfliktiga on tegemist juhul, kui dpetajal ja dppijatel on erinevad vajadused, ootused,
eesmérgid vOi véartused. Mitterealistlik konflikt aga tuleneb ebakompetentsusest,
eksitustest, ajaloolistest traditsioonidest ja eelarvamustest vdi pingest vabastamise
vajadusest.  Mitterealistlikke konflikte on vdimalik ennetada ja kontrollida
(Lacey 2002: 30). Konflikti (ks ennetamisvimalus interaktsioonis on allumine
grupisurvele, mis viib k&itumise muutuseni, loobumiseni oma senistest tdekspidamistest
vOi kaditumisviisidest. Konformismile vastandub s6ltumatus. Soltumatud on Opetajad, kes
teavad hésti Oppijate ootusi, kuid on nende suhtes Ukskdiksed (Vadi, 2001: 117).
Mdodukas konformsus on Gppetdos vajalik sotsiaalsete suhete funktsioneerimiseks, sest
see aitab suhet Opetaja ja Oppija vahel tasakaalustada. Liigne toetamine ja allumine

Oppijate ootustele viitab aga vdimetusele dppeprotsessi juhtida.

1.2.3. Opetaja rollimudel
Opetaja kaitumine Gpetamise-Gppimise situatsioonis on seotud erinevate rollide

taitmisega ning avaldub teatud kéitumisviisides, kus ilmnevad @petaja kompetentsus,

isiksus ja interpersonaalne rollimudel. T. Mérja (2003) margib, et Opetaja kditumine ja
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rollitaju kujunevad praktilises Gpetamistegevuses teadmiste, oskuste ja véértushoiakute
mojul. Rollitaju on v8ime mdista Oppijaid ja Opetamis-Oppimissituatsiooni
mitmetahenduslikkust, see taju on aluseks kaitumisviiside valikul. Opetajarolle vbib
eristada Oppeprotsessis tinglikult jargmiselt:

- rollid, mis on seotud suhtlemisega;

- rollid, mis on seotud Gpetamisega.
Opetajarollis eristatakse mitmeid alarolle: suhtleja, kontakti looja, kuulaja, informatsiooni
andja ja vastuvdtja, suhtlemissituatsiooni kujundaja, dialoogi looja ja arendaja, konfliktide
lahendaja ja mdjutaja jne. Suhtlemisega seotud rollid v@ivad erinevatel pdhjustel tekitada
ebakindlust ja pingeid (Mérja, 2003:133-134). M. Vadi (2001) esitab suhterolle jargnevalt:
toetaja, harmoniseerija, kompromissilooja ja “vérava hoidja”. Suhterollid véljendavad
Opetaja kditumise emotsionaalset kiilge ja tagavad sobiva sotsiaalse dhkkonna Gppetooks.
A. Kidron (1986) jagab suuna poolest rollid kaheks: instrumentaalseteks ja
ekspressiivseteks. Instrumentaalse rolli eesmark on tagada kord klassiruumis ja
kindlustada, et dpilased 0&piksid neile antud materjali selgeks. Samasugust
instrumentaalsete rollide taitmist oodatakse ka Opilaselt. Ekspressiivsed rollid on seotud
loovusega ja vaba eesmérgipdrase arenguga, mis aitavad maandada pingeid nalja ja naeru
abil ning hoida grupi harmooniat (Kidron, 1986:98 ).

Pedagoogikas ja andragoogikas kasitletakse Opetaja rolli erinevalt. M. Knowles
(1990) toob esile pedagoogilise ja andragoogilise mudeli erinevused. Pedagoogiline mudel
néitab, et Oppija on sdltuv Opetajast ja tal on kohustus dppida, kusjuures eeldatakse, et
Opimotivatsioon on madal ning orienteeritus on peamiselt aine &dradppimisele.
Opikeskkonda nahakse formaalse ja konkureerivana. Opetajaroll on peamiselt teadmiste
andmine ja oma tegevuse reflekteerimine. Andragoogilises mudelis kasitletakse dppijat kui
isikut, kes tunnetab enesejuhtimise vajadust, on motiveeritud ning dppimisel orienteerud
probleemide lahendamisele. Opikeskkonda néhakse siin  mitteformaalsena, mida
iseloomustab koostd6 ning avatud ja toetavad suhted dpiprotsessis (M. Knowles, 1990:
27).

Andragoogikas nédhakse &petajarolli 6ppimise suunaja ja Oppija toetajana. Sellest
mudelist lahtuvalt kasitleb T. Mérja (2003) rolle, mis kuuluvad andragoogi rolliskeemi:
fassilitaator, mentor, tuutor, ndustaja. Nimetatud rollidega seostuvad mitmetédhenduslikud

ning kombineeritud tegevused. Fassilitaator on abistaja, kes teadlikult arendab Gppijate
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sotsiaalseid oskusi ja juhib interaktsiooni. Mentori roll pohineb isiklikul kontaktil, kus
Opetaja-juhendaja ja Oppija vahel vdi siis juhendaja ja grupi vahel on suhe, mille
eesmargiks on dppijaid jalgida, toetada, julgustada ja juhendada. Tuutori Glesanne on
toetada Oppimist ja anda tagasisidet Opisituatsioonis, kus dppijate dppimiskogemus on veel
vdhene (Madrja, 2003:137-141). 1. G. Sarason (1990) margib, et sotsiaalne toetus koos
abistava kéitumisega mdjutab suhte kvaliteeti ja vdimaldab usaldussuhte arengut (Pierce,
Sarason &Sarason, 1990:133). Usaldussuhe on vajalik eeldus 6ppija nbustamisele, mis on
tuutori tegevusest rohkem isiksusekeskne. Noustaja rollis ndeb A. Kidron (2002) vdimalust
aidata kaasa isiksuslikule kasvule, mis viib Oppija individuaalsed vdimed korgemale
tasemele (Kidron, 2002:76). Kirjeldatud rollid moodustavad Opetaja kaitumise raamistiku
ehk rolliskeemi. Andragoogi rolliskeem (mudel) on tks v@imalus kutsehariduse tasemel
Opetaja rollimudeli kirjeldamiseks, millele on oluline lisada ndustaja ja treeneri roll.
Noustaja rolli eesmdark on vahendada Oppijas ebakindlust ning arendada
eneseanaltdsivdoimet. W. Vogelauer (2001) maérgib, et treeneri rolli Gheks eesmargiks on
Oppijas toooskuste valjakujundamine, treenimine (coaching), et té6oskus kujuneks dppijal
vilumuseks, arvestades ka dppijate individuaalsete isedrasustega (VVogelauer, 2001:105).
Andragoogikas on T. Marja (2003) vélja toonud “hea Opetaja” rollimudeli.
Mudelist selgub, et hea dpetaja valib, vahetab ja kombineerib Gpisituatsioonist ja dppijast
lahtuvalt oma tegevuses erinevaid rolle. Opetaja praktilises tegevuses (kogemuse
omandamise kaigus) muutuvad rollid harjumuseks, milles tema rollirepertuaar (mudel)
vOib téieneda mitme rolli vorra. Roll internaliseerub ning vajalikku rolli saab kasutada
hetkel, kui Opisituatsiooni kontekst seda néuab (Marja 2003:137). Rollide integratsioon
loob suhte dpetaja ja Gppija ning dpetaja ja grupi vahel. Th. Gordon (2003) vaidab, et
vastutustunne, enesekontroll ja koostdovalmidus areneb interaktsioonis, kus suhtlemine on
molemapoolselt (Opetaja-Oppija) avatud (Gordon, 2003:17). Avatud ja positiivse

interaktsioonisuhte eelduseks on Gpetaja sotsiaalne kompetentsus.
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1.2.4. Opetaja kompetentsus ja professionaalsus

On teada, et Opetaja ei saavuta Oppijate austust ega aktsepteerimist automaatselt.
Opetaja rolli taitmise eelduseks on teatud professionaalsus pedagoogilises to6s.
Professionaalsuse mdistet Kkasitletakse erialases kirjanduses kompetentsuse ja
kvalifikatsiooni mdistetega. Kvalifikatsiooni mdiste on defineeritud jargmiselt:
“Kvalifikatsioon on omaduste madrang vOi hinnang; kohasuse voi ettevalmistuse aste;
erialane ettevalmistus” (Kleis, Silvet, Vari, 2000: 368). Opetaja kutseoskuste eristamise
vahendina Kkasutatakse erinevaid kvalifikatsioone: tehnilised, motivatsioonilised,
kohanemise, sotsio-kultuurilised ja innovaatilised kvalifikatsioonid (H. Eelsalu, 1998: 90).

Kutsekooli dpetaja kvalifikatsiooni kirjeldamisel on K. Kaisvuo (1991) l&dhtekohaks
jargnevad isiksuse aspektid: isikuomadused, vdimed ja erinevad oskused, mis on aluseks
kompetentsusele. Kvalifikatsiooni all mdistetakse teoreetilist ja praktilist ettevalmistust,
mida vastavad ametlikud dokumendid téendavad (Kaisvuo, 1991: 13). T. Oder (2002)
kasitleb kompetentsust jargmises tdhendusi: “Kompetentsus ehk padevus on indiviidi poolt
omandatud teadmiste ja oskuste tase ning valmisolek Opetaja kutsetdtks. Kompetentsus
sisaldab endas padevuse erinevaid liike. Kompetentsus on v8ime, mis pdhineb teadmistel,
oskustel, suhtumistel ja professionaalsetel vaartushinnangutel teha teatud kokkulepitud
professionaalsel astmel oma t66d efektiivselt vastavalt standarditele” (Oder, 2002: 167).
M. Eraut (1994) kasitleb Opetaja kompetentsust kui tema Gldist vdimekust (teadmised,
oskused) ja suutlikkust ennast ja oma vdimeid realiseerida, mida on keeruline piiritleda
(Mérja, Lohmus, Jogi, 2003:148). Kompetentsust peetakse Uheks olulisemaks
professionaalsuse véljenduseks. Professionaalsus sisaldab enamat kui kompetentsus ja
toetub  kolmele komponendile: asjatundlikkus/kompetentsus, kvalifikatsioon ja
eetiline/moraalne kaitumine. O. Lukkainen (2000) seostab Opetaja professionaalsust
loovusega, energiaga, entusiasmiga ja puhendumisega oma todle, millega kaasneb eetiline
vastutus ning vdime langetada professionaalseid otsuseid (Lukkainen 2000:18, Oder
2002:158). E. Krull (2003) votab erinevate autorite seisukohad professionaalsuse mdiste
osas kokku ja lisab, et professionaalsuse all mdistetakse enamasti sotsiaalset kategooriat,
mida iseloomustab inimese erialase kompetentsuse tunnetamine teiste inimeste poolt.
Professionaalsuse saavutamist ei pea autorid jOukohaseks koigile Opetajatele
E. (Krull 1998:16, Krull, 2003:57). Opetaja personaalses arengus eristatakse uustulnuka,

eduka algaja, kompetentse, professionaalse ja meisterGpetaja taset. Professionaali seletused
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on tadpsemad kui algajal ja suunatud rohkem olulistele momentidele. Professionaalsuse
tasemel Opetaja Uheks tunnuseks on Oppematerjali arusaadav seletamine Oppijale
(Krull, 1998: 9). W. Torperti (1987) lahtub Gpetaja kompetentsuse késitlemisel sellest,
kuidas Gpetaja tajub oma rolli, on sellest teadlik, ning toob vélja viis erinevat dpetajatudpi:
1) oportunist — dpetaja tegeleb endaga, néeb dpetust tihepoolsena;
2) diplomaat — on orienteeritud grupile, peab oluliseks, et teda aktsepteerivad Gppijad
ja kolleegid,;
3) meister — on omandanud akadeemilised oskused, kuid ei ole oma rollist teadlik;
4) toetaja — tegutseb efektiivselt, on avatud kogemusele ja teadvustab oma rolli
koolististeemis;
5) strateeg — on loomingulise tagasiside abil vdimeline muutma oma arusaamu ja

suhtumisi nii enesesse kui teistesse (Koiv 1998: 13).

Teistest autoritest erinevalt kasitleb Gairing (1999) Opetaja kompetentsust teadmistest,
kaitumisviisist ja oskustest tulenevalt. Opetaja kompetentsus avaldub neljas valdkonnas:

1) ainekompetents (kvalifikatsioon ametitegevuses);

2) sotsiaalne kompetentsusus (oskus teadlikult teha Opetajate ja Oppijatega

koostod);

3) meetodikompetents (varustada end informatsiooniga ja meetoditega).

Ja nendest kolmest tuleneb

4) kaitumiskompetentsusus dppetdos (Gairing 1999: 200, Glasl jt 2005:111).

Taiskasvanute koolitaja/Opetaja kompetentsuse kirjeldamise aluseks on véetud
Oppijate eelnevad kogemused Oppimisel ja ootused Opetaja tegevusele, mida on vorreldud
teoreetiliste seisukohtadega, millest tuleneb koolitaja kompetentsuse erinev tasand ja
kompetentside erinev sisu. M. Eraut (1994) toob esile tdiskasvanute Opetaja jargmised
kompetentsid: ainealane, didaktiline, sotsiaalne ja reflektiivne kompetentsus.

Didaktiline kompetentsus on dppeprotsessi juhtimise kompetentsus, mis avaldub
tunnetuskompetentsuse ja tegevuskompetentsusena. (Marja, L&éhmus, J&gi, 2003:150).
Seega on didaktiline kompetentsus eesmargi-, situatsiooni- ja meetoditeadlikkuse tulemus
ning vajalik mdistmiseks, kuidas taiskasvanud Gppija opib.

Sotsiaalsete oskuste kompetentside defineerimise teeb raskeks asjaolu, et

erialakirjanduses puudub thene ja tapne definitsioon. Paralleelselt sotsiaalsete oskustega
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kasutatakse erinevaid samatdhenduslikke termineid: sotsiaalne kompetentsus, sotsiaalne
intelligentsus, sotsiaalsed oskused, suhtlemiskompetentsus, suhtlemisoskused.

Sotsiaalseid oskusi vBib kasitleda kui oskusi suhelda teistega viisil, mis on kohane
ja tdhus. Kohane viitab asjaolule, et kditumine ei eira sotsiaalseid norme, vaartusi ja ootusi
- see tahendab, et vastavale kaitumisviisile ei vaadata viltu, ei anta negatiivset hinnangut.
T6hus tdhendab, et tegija saavutab oma kaitumisega (sotsiaalsetes suhetes) endale seatud
eesmarke (Merrell, 1998: 247).

Sotsiaalne kompetentsus avaldub D. Golemani (2001) arvates selles, kuidas dpetaja
tuleb toime Oppija mdistmisega, mis tdhendab Oppijate tunnetamist, aktiivset huvi nende
probleemide vastu, arenguvajaduste tunnetamist ja nende puddlustele kaasaaitamist
(Goleman, 2001: 40). Sotsiaalne kompetentsus véljendub vdimes reguleerida suhet
Oppijaga, tasakaalustada oma rollikéitumist ja arusaamist sellest, mida temalt oodatakse
(Lindgren, Suter 1994: 65). M. Argyle (1962) eristab suhtlemisoskust kui sotsiaalse
kompetentsuse osa ning toob valja selle seitse dimensiooni: ekstravertsus ja afiliatsioon;
domineerimine ja allumine; tasakaalutus ja drevus; tagasiside, interaktsioon, taju
tundlikkus ja rolli omaksvott. Suhtlemiskompetentsust méératleb ta otseselt ja kaudselt
avalduvate néitajate alusel, kus rollirepertuaar, kéitumisviisid, suhtlemistehnikad on
otsesed néitajad ning sotsiaalne kohanemine kaudne nditaja. A. Kidron Kkasitleb
suhtlemiskompetentsust struktuurina, mis tugineb haaleomadustele; verbaalsete ja
mitteverbaalsete suhtlusvahendite valdamisele, ja mis valjendub erinevate kaitumisviiside
olemasolus ning suutlikkuses tajuda adekvaatselt suhtlemissituatsioone 6ppet6ds ja neid
juhtida. Suhtlemiskompetentsust peab ta seotuks kutsealal vajalike rollide valdamisega,
mis peegeldub Gpetaja avatuses (Kidron, 1986: 131-149). Sotsiaalsete oskuste késitlemisel
eristab H. Krips (2003) sooritus- ja tdlgendamisoskusi. Sooritusoskused on sobiv kehakeel,
silmside Opilasega, tasakaalus emotsionaalsed reaktsioonid ja oskus kuulata ning olla
piisavalt meelekindel. Télgendusoskused on vdime Oppija kaitumine lahti mdtestada ja
sellele arusaadavalt reageerida (Krips, 2003: 10). Télgendusoskused on eelduseks tegevuse
reflekteerimisele.

Kutsedpetaja kompetentsuse arengut vaatavad H. Rousi ja U. Mutka (1995) kui
reflektiivsuse arengut, milles Opetaja suundub oma tegevuse analiilisis stugavamale
tasandile (Rousi, Mutka 1995: 38). Reflektiivhe kompetentsus on oskus anallilisida oma

tegevust Opisituatsioonis ja otsustada selle konstruktiivsuse Ule, mis aitab Opetajal muuta
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oma rollimudelit. J. Orn (1996) r6hutab vdimet ndha oma tegevuse reflekteerimisel
pedagoogilisi dilemmasid ja olla koostéovdimeline. T. Marja (2003) ndeb refleksioonis
vOimalust mdista Opetamise ja @ppimise terviklikkust ning teha adekvaatsemaid
kaitumisvalikuid (Marja, L6hmus, J8gi 2003: 148). Seega reflektiivne kompetentsus on
vajalik mdistmiseks, kuidas tema enese kditumine dpetaja rollis mdjutab Gppijate erialaste
ja sotsiaalsete oskuste omandamist. Opetaja kompetentsust vdib analiiiisida jargmistest
lahtekohtadest: (1) milline on dpetaja ettekujutus enda rollidest, (2) millisel maaral 6petaja
tajub dppijate ootusi.

Eespool kirjeldatud teoreetilistest alustest ja metoodilistest lahtekohtadest
tulenevalt on olemas Ulevaade, et uurida Opetaja ja Oppija suhte iseloomu, mille abil

soovitakse saavutada kutsehariduslikke eesmaérke.
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2. Uurimuse labiviimine

Kéesolevas peatikis antakse tlevaade uurimismeetodist, Kirjeldatakse valimit, uuringu
labiviimist ning esitatakse saadud tulemused. Probleemist tulenevalt on magistritdo
eesmargiks valja selgitada, milline on Opetaja ja dppija interaktsioonisuhte iseloom ja kuidas
see mojutab eriala ja kutseoskuste omandamist.

Uurimise metoodika kavandamisel lahtuti interaktsiooniteooria aspektidest, sotsiaalsest
rolliteooriast - rolliootuse ja rollikujutluse késitlusest, sotsiaalse konflikti teooriast ning
Opetaja rolli professionaalsuse ja kompetentsuse kasitlustest.

2.1. Metoodika ja valim

Ké&esoleva uurimuse labiviimisel kasutati kvantitatiivset ja kvalitatiivset meetodit.
Kvalitatiivne analiitis vOimaldas vélja selgitada, millised on 0&ppijate ootused Opetaja
kaitumisele Oppetdds ja kuidas Opetaja teadvustas Oppijate ootusi. Uurimistulemuste
analuisimisel kasutati kvantitatiivset meetodit, mis v6imaldas Kkirjeldatud Oppijate
rolliootustest ja dpetaja rollikujutlustest valja tuua nende olulised esinemissagedused.

Antud uurimustdd valiidsuse madravad internaalsed ja eksternaalsed Kriteeriumid.
E. Sarv véidab, et kvalitatiivse uurimuse puhul on esikohal téetruudus, vastavus reaalsusele,
situatsioonispetsiifilisus, laiaulatuslikkus, tahenduslikkus ja sugavus, eelkdige hinnatakse
kirjelduse ja sellega seotud seletuste ja tdlgenduste kokkusobivust (Sarv, 2002: 1002).

Andmete kvantitatiivse analliiisi meetodina kasutati them&dtmelist sagedusjaotust, mis
naitab uuritud nahtuste esinemist igas valimi riihmas. Valimi sagedusjaotuse koostamiseks
loeti kokku esitatud rolliootuste ja rollikujutluste marksdnade arv igas rihmas ja kanti
tabelisse ning arvutati suhteline esinemissagedus (Ghauri&Gronhaug, 2004: 137).

Uurimismeetodi valikul l&htuti jargmistest Kriteeriumitest:
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1) meetodi poolt antavast voimalusest pustitatud probleemi uurimiseks;

2) mil mééral meetod tagab vdimaluse hinnata uuritavat ndhtust sugavamalt ja
paindlikumalt.

Ké&esoleva kvantitatiivse uurimuse loogika oli suunatud deduktiivselt induktiivsele, kus
kdigepealt otsiti vastust kusimusele, mis iseloomustab Opetaja ja Opilase vahelise suhte
vastasmoju ja jargnevalt toimus selle jaoks vajalike andmete kogumine. Edasi jargnes analuilis
ja teoreetiliste kasitluste labitddtamine, kuni 16puks selgusid antud suhte kirjeldamise jaoks
olulised karakteristikud.

Valimis moodustati kolm riihma: kaks &ppijatest ja iks dpetajatest. Oppijate riihma
moodustamisel eeldati, et erinevused voivad tuleneda kahe haridustaseme, kutsekeskhariduse
ja kutsehariduse, ning erialade (7 eriala) vahelistest erinevustest. Seega on uuritavas
kontingendis kahe haridustaseme seitsme eriala dppijad, kes andmete kogumise ajal olid teisel
kursusel. Oppijate uuring (vt. lisa 3) viidi niisiis labi kahel haridustasemel: kutsekeskhariduse
ja kutsehariduse tasemel. Kutsekeskharidust omandajate hulgas viidi uuring 1&bi teise kursuse
teisel poolaastal ning kutseharidust omandajate seas teise kursuse esimesel poolaastal. Kolmas
rihm valimis moodustati Opetajatest, kes Opetasid mdlemal nimetatud haridustasemel.
Valimisse kuulus 64 dpetajat.

Empiiriline uurimus viidi ladbi Tartu kutsekoolides Oppeaastatel 2003/2004 ja
2004/2005. Uuringust vottis osa kokku 361 &ppurit, kes moodustaid kogu vastavast
Opilaskonnast tihe kolmandiku, ja 64 Opetajat, kes moodustasid poole (~50%) Opetajaskonnast.
Sellest kuulub valimi esimesse riithma 226 kutsekeskhariduse tasemel, s.0 p&hikooli baasil
Oppijat ning teise rihma 135 kutsehariduse tasemel, s.0 gUmnaasiumi baasil Gppijat.
Kutsekeskharidust omandajate vanus oli vahemikus 17 — 21 aastat ning nende keskmine vanus
19 aastat. Kutseharidust omandajate vanus oli 19 - 23 aastat ning keskmine vanus 21 aastat.
Uuritud kontingenti kuuluvad kutsekeskharidust ja kutseharidust omandajad 7-It erinevalt
erialalt. Kutsekeskharidustaseme tehnilised teeninduserialad on autoremont, tisler,
autolukksepp ja toiduteeninduserialad on kokk, muija, pagar-kondiiter, toiduainete toétleja.
Kutseharidustaseme erialadest on intelektuaalsed erialad turismikorraldus, hotelliteenindus,

arikorraldus. Praktilised teeninduserialad on pagar-tehnoloog, juuksur, individuaaldmblus ning
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toitlustusteenindus. Edaspidi on kutsekeskharidus margitud lihendiga KKH ja kutseharidus
lihendiga KH.

Opetajate Kiisitlus toimus aastatel 2003 ja 2004 ning selles osales 2/3 kutsedpetajatest.
Uurimuse labiviimisest kutsekeskhariduse tasemel annab Ulevaate tabel 2.1.1. ja vastava
uurimuse l&biviimisest kutsehariduse tasemel tabel 2.1.2.

Tabel 2.1.1.

Kutsekeskhariduse tasemel dppijate ja Gpetajate valimi moodustamine

Eriala Kusitluse aeg o/a: Opilaste  Opetajate
2003/2004 2004/2005 arv arv
Toiduainete tdotleja 30 27 57 6
(TT)
Pagar-kondiiter (PK) 25 15 40 6
Autoremont (AR) 15 17 32 6
Autolukksepp (AL) 20 15 35 6
Tisler (Tis) 25 25 5
Kokk(K) 25 25 5
Mudja (M) 23 12 2
Kokku 133 95 226 36

Tabel 2.1.2.

Kutsehariduses tasemel dppijate ja dpetajate valimi moodustamine

Eriala Opilaste Opetajate arv
arv
Pagar-tehnoloog (PT) 18 3
Turismikorraldus (TK) 24 4
Toitlustusteenindus (TTe) 20 5
Arikorraldus (AK) 22 4
Hotelliteenindus (HT) 20 4
Individuaaldmblus (10) 16 4
Juuksur (J) 15 4
Kokku 135 28
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Interaktsioonisuhte iseloomu uurimise aluseks oli Oppijate rolliootuste ja Opetaja
rollikujutluste kasitlus. Oppijate ootuste viljaselgitamiseks kasutati esseemeetodit. Esseede
anallusimisel selgitati Oppijate ootusi véljendavad méarksénad ja nende suhteline
esinemissagedus valimis.

Opetajate (kutsedpetajate) rollikujutluste uurimiseks kasutati ankeedis (lisa 1) avatud
kisimust. Vastuseid analulsiti kvalitatiivselt ja tulemuste pohjal toodi vélja vastavate
rollikujutluste suhtelised esinemissagedused. Kdikides riihmades riihmitati ootused ja ootuste
rihmad tdhistati kindlate mé&rksonadega (vt. tabel 2.2.1.1). Nii saadi vdrdlevad
ootuste/kujutluste tlubid.

Kutsehariduse tasemel viidi labi kaks uuringut.

Uuring 1. Oppijate rolliootused dpetajale. Esimese, kahel haridustasemel labiviidud
uuringu eesmargiks oli méaératleda Oppijate rolliootused dpetaja rollikaitumisele. Uuringu
tulemusel saadud andmete alusel on véimalik esitada antud valimi kutsekeskhariduse ja
kutsehariduse omandajate rolliootuste struktuurid ning statistilised esinemissagedused ja
vorrelda neid omavabhel.

Valim ja protseduur. Valim KKH moodustati jargnevate erialade Oppegruppide
Oppijatest: autoremont, autolukksepp ja tisler kui tehnilised erialad ning toiduainete
totlemine, pagar-kondiiter, kokk, mudja kui toiduteeninduserialad. Valimis oli kokku - 226
uuritavat. Valim KH moodustati jargmiste erialade Oppegruppidest: turismikorraldus,
toitlustusteenindus, &rikorraldus kui intellektuaalsed ja pagar-tehnoloog, hotelliteenindus,
juuksur, individuaaldmblus kui praktilised teeninduserialad. Valim hélmas kokku 135
uuritavat.

Nagu mainitud, koostati Gpetajale suunatud ootuste uurimiseks (lisa 2) essee meetodit.
Selleks kirjutasid Oppijad essee teemal “Mida Sa ootad Opetajalt Oppet60s”. Esseede
kvalitatiivse analliusi tulemusena, kus Oppijad kirjeldasid ootusi Opetaja kaitumisele ja
selgitasid, millega seoses need ootused on tekkinud, toodi vélja dppijate ootused.

Anallusi kaik. Saadud empiirilisest materjalist leiti uurimisprobleemiga seotud
teemad. Analuisimisel selgus, et ootusi Opetaja rollikditumisele Kkirjeldasid Opilased
bilateraalselt: milline Opetaja olema peab ja milline ta olla ei tohiks. Esmalt selekteeriti

esseedest Opetaja tegevusele suunatud sama tdhendusega ootused, mis koondati Uhe marksdna
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alla. Méarksonaks on tksiksona voi sdnapaar, mis kdige enam iseloomustab vastavat ootust.
Erinevalt véljendatud, kuid sisult samatédhenduslikud ootused koondati tihe tutbi alla. Nendest
moodustus Uheteistkiimnest elemendist koosnev ootuste loetelu, mille representatiivsed
elemendid on jargmised:

1) mdistev - arusaav, arvestav;

2) ainet tundev — (eriala)aine tundmine, kompetentsus erialal;

3) arusaadavalt seletav — selgelt seletav, selgelt Opetav, seletab arusaadavalt, oskab

Opetada;

4) tasakaalukas — rahulik, maistlik, kannatlik;

5) huvi tekitav - suudab dratada huvi aine vastu, motiveerib;

6) vordselt kohtlev — ei tee Gpilaste vahel vahet, objektiivne, suhtub vordselt;

7) suhtlemisel avatud - kontaktivalmis, suhtleb ja rddgib dpilastega avatult, ausalt;

8) kindla sdnaga - range, ndudlik, hoiab korda, distsipliineerib, enesekindel;

9) abistav — aitab praktiliselt 6ppettds, hoolitseb, aitab;

10) kuulav - kuulab é&ra, oskab kuulata;

11) koostddvalmis — on huvitatud dpilastest, valmis lahendama probleeme, lahendab

probleeme koos dpilastega.

Esitatud ootustest eristati kaks dimensiooni: suhtega ja Opetamisega seotud
rolliootused. Jargnevalt kirjutati esseedest vélja dppijate arvamused, mis valjendasid dpetaja ja
dppija suhtele iseloomulikke omadusi. Oppijate poolt esseedes esitatud arvamused selgitavad
laiemalt Opetajale esitatud rolliootusi.

Uuring 2. dpetaja rollikujutlus. Teine uuring lahtus Opetajatest ja selle eesmargiks oli
valja selgitada Opetaja rollikujutlus: kuidas Opetaja subjektiivselt tajub s.0 mdistab dppijate
ootusi, mida Opetaja arvates Opilased temalt dppetdds ootavad. Opetajate rollikujutluste
valjaselgitamiseks kasutati ankeeti.

Valim ja protseduur. Valimisse kuulusid kutsekoolide 64 Gpetajat, vanuses 26 - 58

aastat. Opetaja tookogemust iseloomustab dpetajana tédtatud aeg (tabel 2.1.3).
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Tabel 2.1.3.

Opetajana todtatud aeg

Opetajate grupp [ I 1T v Vv
Tdotatud aeg 1-4 5-9 10-14 15-20 ule 20
Opetajate arv 25 18 10 7 4

Opetaja rollikujutluse véljaselgitamiseks kasutati kiisimust: “Mida Teie arvates ootavad teilt
Oppijad Bppetdds?” Sellele kisimusele ei antud ette valikvastuseid. Opetajad pidid
reflekteerima oma tookogemust ja Kirjutama vabas vormis vastuse. Kogutud andmete
usaldusvaarsust peaks tagama see, et:

= vastati anontimselt;

= vastajatel paluti kirja panna oma isiklik ettekujutus sellest, mida 6ppijad nende arvates

Opetajalt Oppetdds ootavad.

Analidsi kaik. Vastuste analttsimisel toodi valja marksdnad, mis tahistasid Opetajate
ettekujutust sellest, mida Gppurid neilt ootavad. Marksdnade esinemissageduse alusel reastati
rollikujutluse Uksteist elementi ja saadi nende loend. Rollikujutluse mudeli koostamisel voeti
aluseks Oppijate rolliootused, mida vorreldi dpetaja rollikujutluse mudeliga.

Uurimuse kokkuvotte esitamine. Saadud KKH ja KH tasemel dppijate rolliootuse
mudelite v@rdlemisel omavahel leitakse nendevahelised sarnasused ja erinevused. Opetaja
rollikujutluse mudelit vorreldakse Oppijate ootuste mudeliga. Analudsi tulemusel saadakse
Opetaja rollikujutluste ja dppijate rolliootuste vahelised sarnasused ja erinevused.
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2.2. Oppijate rolliootuste mudelid

2.2.1. Kutsekeskhariduse tasemel Gppijate rolliootuste mudel

Kutsekeskharidust omandajate ootuste uurimiseks kasutati empiirilisi andmeid, mis saadi
226 Oppija esseede labitédtamisel. Uuritud kontingenti kuulusid kutsekeskhariduses tehniliste
teeninduseerialade omandajad jargmistelt erialadelt: autoremont (32 Gpilast), tisler (25 dpilast)
ja autolukksepp (35 Opilast) ning Oppurid jargmistelt toiduteeninduserialadelt: kokk (25
Opilast), midja (12 opilast), pagarkondiiter ( 40 dpilast) ja toiduainete tootleja (57 Opilast).
Opilased olid vanuses 17 - 21 eluaastat (vt. lisa 3). Esseedes kirjeldatud ootuste alusel
moodustati 11 tunnusest koosnev ootuste loetelu: mdistev, arusaadavalt seletav, tasakaalukas,
abistav, vordselt kohtlev, suhtlemisel avatud, huvi tekitav, kindla sbnaga, ainet tundev, kuulav

ja koostdévalmis. Oppijate ootused jérjestati esinemissageduse alusel ja moodustati

rolliootuste struktuuri (vt. tabel 2.2.1.1).

Kutsekeskhariduse tasemel dppijate rolliootuste struktuur

Tabel 2.2.1.1.

Rolliootused Esinemissagedus Usaldusintervall
N % %
1. Mdistev 106 22,3 (18,7...26,3)
2. Arusaadavalt seletav 97 20,5 (16, 9...24,4)
3. Tasakaalukas 52 10,9 (8,3...14,1)
4. Abistav 41 8,6 (6,3...11,5)
5. Vordselt kohtlev 38 8,0 (5,7...10,8)
6. Suhtlemisel avatud 34 7,2 (5,0...9,9)
7. Huvi tekitav 33 6,9 (4,8...9,6)
8. Kindla sdnaga 29 6,1 (4,1...8,6)
9. Ainet tundev 23 4,8 (3,1...7,2)
10. Kuulav 14 2,9 (1,6...4,9)
11. Koostbtovalmis 8 1,7 (0,7...4,0)
Esitatud ootuste arv 475 100
*(p<0,05)
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Ootuste esinemissageduste uurimine néitas, et tulemused varieerusid alates 1,7%-st
kuni 22,3%-ni (seega erinevus kuni 13 korda). Ootuste tlipide mdistev ja arusaadavalt
seletav esinemissagedused olid kdige kérgemad s.0 keskmiselt 45% dppijatest luges oluliseks
nii arusaadavalt seletamist kui mdistmist. VVdhem oodati Opetajajalt tasakaalukust (23%
Oppijatest), abistavat kaitumist (18%), vordselt kohtlemist (17%), avatust suhtlemisel, huvi
tekitamist ja kindlasdnalisust (15 - 13% Oppijatest). Kodige vahem esitati ootusi seoses
ainetundmise, kuulamise ja koostoévalmidusega (alla 5% s.o0 alla 10% Oppijatest). Seega vaib
Oelda, et KKH tasemel Oppijatele oli esmatdhtis Opetaja mdistev suhtumine ja aine
arusaadavalt Opetamine. Oppijatele ei olnud aga olulised &petaja ainetundmine ja
koosttooskused.

Jargnevalt vaadeldi KKH tasemel Oppijate ootuste mudelis eraldi Gpetamisega ja
suhtlemisega seotud ootusi. Opetamisega seotud ootuste hulka kuulus kolm ja suhtlemisega
ootuste hulka kaheksa tunnust.

2.2.1.1. Opetamisega seotud rolliootused

Opilaste ootustest eristati Gpetamisega seotud ootused. Esitatud ootuste hulgast

moodustavad Gpetamisega seotud ootused 32,2%. Need on jargmised: arusaadavalt seletav,

huvi tekitav ja ainet tundev (vt. tabel 2.2.1.2).

Tabel 2.2.1.2.
Opetamisega seotud rolliootuste esinemissagedus
Rolliootused EsinemisSagedus Usaldusintervall
N % %
1. Arusaadavalt seletav 97 63,4 (55,2...71,0)
2. Huvi tekitav 33 21,5 (15,3...28,9)
3. Ainet tundev 23 15,0 (9,7..21,7)
Esitatud ootuste arv 153 100

*(p<0,05)
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Opetamisega seotud ootuste analliiisist selgus, et tulemused varieerusid alates
15%-st kuni 63,4%-ni (seega kuni 4 korda). Arusaadavalt seletav esines mudelis kdige
kdrgema esinemissagedusega 63,4%. Opitava seletamist pidas oluliseks 42,9% &ppijatest.
Ootuste kirjeldustest ilmnes eriline ndudlikkus seletamisoskuste ja huvitekitamise osas
tehnilistel erialadel. Aine tundmise osas ei esinenud olulist erinevust tehniliste ja
toiduteeninduserialade vahel. (vt. lisa 5).

Seega erines arusaadavalt seletav oluliselt vorreldes ootuste tlupide huvi tekitav ja ainet
tundev osas. Jarelikult kutsekeskhariduse tasemel loeti dpetamisega seotud ootustest kdige

olulisemaks arusaadavalt dpetamist.

2.2.1.2. Suhtlemisega seotud rolliootused

Opilaste 11 ootuse hulgast loeti suhtlemisega seotud ootusteks kaheksat omadust:
moistev, tasakaalukas, abistav, vordselt kohtlev, suhtlemisel avatud, kindlasdnaline, kuulav ja
koostdovalmis. Suhtlemisega seotud ootused moodustasid 475-st ootusest 67,8% (vt. tabel
2.2.1.3).

Tabel 2.2.1.3.
Suhtlemisega seotud rolliootuste esinemissagedus
Rolliootused Esinemissagedus Usaldusintervall
N % %

1 Mdistev 106 32,9 (27,8...38,5)

2 Tasakaalukas 52 16,1 (12,3...20,6)

3  Abistav 41 12,7 (9,3...16,9)

4 Vordselt kohtlev 38 11,8 (8,5...15,8)

5 Suhtlemisel avatud 34 10,5 (7,4...14,4)

6 Kindla sdnaga 29 9,0 (6,1...12,7)

7 Kuulav 14 4,3 (2,4...7,2)

8 Koostéovalmis 8 2,5 (1,0...4,8)

Esitatud ootuste arv 322 100

*(p<0,05)
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Ootuste  esinemissageduse uurimine nditas, et tulemused varieerusid alates
2,5%-st kuni 32,9%-ni (seega kuni 13 korda). Mdistmisega seotud ootuste esinemissagedus
osutus koige kdrgemaks: 32,9%, s.o ligikaudu 47% Oppijatest luges mdistmist tdhtsaks. Seega
ootuste tliibi mdistev erinevus vorreldes alljargnevate ootustega osutus statistiliselt oluliseks.
Madistmine téhendas seda, et situatsioonis, kus Opitavast arusaamine vottis aega, vajati
mdistvat suhtumist (ligikaudu pooled Gppijatest). Mdistmist oodati situatsioonis, kus ei osatud
lahendada teoreetilisi Ulesandeid ja teha praktilist t06d iseseisvalt. Ootustes mdistmisele ei
esinenud olulist erinevust tehniliste ja toiduteeninduserialade vahel.

Teisel kohal asus esinemissageduselt ootus tasakaalukus (16,1%). Seega alla Uhe
neljandiku Oppijatest (23%) markis ootustes rahuliku kaitumise tahtsust, enesevalitsemist ja
tasakaalukat kaitumist erinevates olukordades. Tasakaalukuse ootustes ei esinenud olulist
erinevust tehniliste ja toiduteeninduserialade vahel.

Oluliselt vahem esitati ootusi abistamise, vordse kohtlemise ja suhtlemisel avatuse ning
kindlasdnalisuse osas (12 — 18% 0Oppijatest). Abistamist oodati peamiselt praktiliste t66de
sooritamisel. Vordset kohtlemist mainis ootustes 17% Oppijatest. Nad pidasid oluliseks
vOrdsust Gppijate vahel ning kritiseerisid dpetajaid, kellel oli lemmikdpilane. Ootustes avatud
suhtlemise osas, 5.0 15% Oppijatest réhutas kontakti tahtsust ja soovis, et Gpetajad véljendaks
selgelt oma eesmarke dppetdds. Kindlasdnalisust ootas 13 % Oppijatest. Nemad pooldasid
ndudlikust ja seda, et Opetaja end kehtestaks. Abistamise, vOrdse kohtlemise, kuulamise ja
koostd6 ootustes ei esinenud olulist erinevust tehniliste ja toiduteeninduserialade vahel.
Toiduteeninduserialade omandajad réhutasid ootustes rohkem avatust suhtlemisel. Tehniliste
erialade dppijad ootasid dpetajalt eelkdige kindlasdnalisust.

Kodige madalama esinemissagedusega esinesid mudelis ootuste tulbid kuulav ja
koostdovalmis (alla 5,0%). Seega kuulav ja koostodvalmis ei olnud antud kontingendile
uldiselt olulised. Nende ootuste osas ei esinenud statistiliselt olulist erinevust tehniliste ja
toiduteeninduserialade vahel (vt. lisa 5 ).

Esitatud suhtlemisega seotud ootustest jareldub, et dppijale osutus esmatdhtsaks moistev

suhe Opetajaga ja Opetaja tasakaalukas kditumine.
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Jargnevalt vorreldi Opetamisega ja suhtlemisega seotud ootuste esinemissagedust
(vt.tab.2.2.1.4).

Tabel 2.2.1.4.

Opetamisega ja suhtlemisega seotud rolliootuste vdrdlus

Rolliootused Esinemissagedus Usaldusintervall
N % %
1. Opetamisega seotud ootused 153 32,2 (28,0...36,6)
2. Suhtlemisega seotud ootused 322 67,8 (63,4...72,0)
Esitatud ootuste arv 475 100
*(p<0,05)

Suhtlemisega ja dpetamisega seotud ootusi esitati 226 dppija poolt kokku 475 korral.
Vorreldes Opetamisega ja suhtlemisega seotud ootuste esinemissagedusi, siis suhtlemisega
seotud ootusi esitas 67,8% ja Opetamisega seotud ootusi 32,2%. See erinevus on statistiliselt
oluline. Suhtlemisega ja Gpetamisega seotud ootuste osas esines erinevus (p<0,05) tehniliste ja
toiduteeninduserialade vahel. Tehniliste erialade omandajate ootused Gpetamisega seotud
omaduste osas olid kdrgemad. Toiduteeninduserialal Oppijate ootused olid aga k&rgemad
suhtlemisega seotud omaduste osas. (vt. lisa 5).

Seega KKH tasemel Gppijate ootustest Opetaja rollikéditumisele jareldub suhterollide

téhtsus 6ppetdos, s.t suhtlemisega seotud rollid olid dppijatele tahtsamad.

33



2.2.2. Kutsehariduse tasemel 6ppijate rolliootuste mudel

Kutseharidust omandajate ootuste uurimiseks kasutati samuti empiirilisi andmeid, need
saadi 135 Oppija esseede labitootamisel. Valimi sellesse rihma kuulusid KH tasemel
intellektuaalsete teenindusalade jargmiste erialade Oppijad: drikorraldus (22 dppilast),
turismikorraldus (24 Opilast) ja hotelliteenindus (20 Opilast) ning jargmisse praktiliste
teenindusalade Oppurid: pagar-tehnoloog (18 0&pilast), toitlustus teenindus (20 Opilast),
individuaaldmblus (16 Opilast) ja juuksur (15 Opilast). Kdik need olid teisel kursusel dppijad
vanuses 19 - 25 aastat. Esseedes kirjeldatud ootuste alusel moodustati 11 tunnusest koosnev
ootuste loetelu, kuhu kuulusid samad marksdnad rolliootuste tlupide kirjeldamiseks kui KKH
rolliootuste mudelis. Ootuste tulbid jérjestati esinemissageduse alusel (vt. tabel 2.2.2.1).

Tabel 2.2.2.1.

Kutsehariduse tasemel Gppijate rolliootuste struktuur

Rolliootus Esinemissagedus Usaldusintervall
N % %

1.Ainet tundev 79 18,5 (14,9...22,5)
2.Mdistev 59 13,8 (10,7...17,4)
3.Suhtlemisel avatud 58 13,5 (10,4...17,2)
4.Tasakaalukas 43 10,0 (7,4...13,3)
5.Koostodvalmis 33 7,7 (5,4...10,1)
6.Vordselt kohtlev 32 75 (6,2...10,4)
7. Huvi tekitav 32 7,5 (6,2...10,4)
8.Abistav 27 6,3 (4,2...9,0)
9.Kuulav 26 6,1 (4,0...8,8)
10.Kindla 21 4,9 (3.1...7,4)
sOBnaga/ndudlik
11. Arusaadavalt 18 4,2 (2,5...6,6)
seletav/Gpetav
Esinemissagedus kokku 428 100
+(p<0,05)

Ootuste esinemissageduse uurimine nditas, et tulemused varieerusid alates
4,2%-st kuni 18,5%-ni (seega erinevus Ule 4 korra). Kdige kdrgema esinemissagedusega

esines ootuste struktuuris ootus aine tundmisele (58,5% Oppijatest). Ootuste tlupide ainet



tundev ja mdistev esinemissageduste vordlus néitas, et aine tundmist, s.0 kompetentsust erialal,
loeti kdige tdhtsamaks. Aine tundmisele jargnesid ootused mdistev ja suhtlemisel avatud
esinemissagedusega Ule 13% (43% Oppijatest). Vahem esitati ootusi tasakaalukus,
koostoovalmidus, vordne kohtlemine, huvi tekitamine, abistamine ja kuulamine. Nende ootuste
esinemissagedused jaid vahemikku 10-6%. KindlasOnalisuse ja arusaadavalt dpetamise kohta
esitati kdige védhem ootusi (alla 4% Oppijatest).

Jargnevalt vaadeldi KH tasemel &ppijate ootuste mudelis eraldi Gpetamisega ja
suhtlemisega seotud ootusi. Opetamisega seotud ootuste hulka kuulus kolm ja suhtlemisega
seotud ootuste hulka kaheksa tunnust.

2.2.2.1. Opetamisega seotud rolliootused

Selles alapunktis késitletakse alljargnevaid dpetamisega seotud ootusi: ainet tundev,
huvi tekitav ja arusaadavalt seletav. Nende osakaal kdikide ootuste hulgas oli 30,1%.
Opetamisega seotud ootustest esines kdige kdrgema esinemissagedusega rolliootuste tiilip
ainet tundev, so kompetentne (61,2%). Jargnesid veel kaks ootuste tiibid huvi tekitav ja

arusaadavalt 6petav (vt. tabel 2.2.2.2).

Tabel 2.2.2.2.

Opetamisega seotud rolliootuste esinemissagedus

Rolliootused Esinemissagedus Usaldusintervall
N % %
1 Ainet tundev 79 61,2 (52,2...69,7)
2 Huvi tekitav 32 24,8 (17,6...33,2)
3 Arusaadavalt 6petav 18 14,0 (8,5...21,1)
Esitatud ootuste arv 129 100
#(p<0,05)
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Ootuste esinemissageduse uurimine néitas, et tulemused varieerusid alates 14.0%-st kuni
61.2%-ni (seega kuni 4 korda). Ootuste esinemissageduste vordlus nditas ootuste aine
tundmine ja huvi tekitamine ning arusaadavalt seletamine vahel statistiliselt olulist erinevust.
Oppijatest iile poolte (58,5%) tdid rolliootustes esmalt esile ootuse Bpetaja aine/eriala
tundmisele. Ootustest ilmnes eriline ndudlikkus dpetaja erialateadmiste ja oskuste suhtes, mida
Kirjeldati kompetentsuse ja professionaalsusena. Kompetentsus tdhendas siin eriala teoreetilist
ja praktilist valdamist ning oskust dpetada. Kompetentsuse koérval réhutasid intellektuaalsetel
teeninduserialadel 6ppijad rohkem professionaalsust kui praktilistel teeninduserialadel dppijad

Otseselt dpetamist, Opetaja oskust selgelt seletada ja arusaadavalt 6petada toodi ootustes
esile oluliselt vahem (13% Oppijatest). Arusaadavalt Opetamise osas ei esinenud olulisi
erinevusi intellektuaalsete ja praktiliste teeninduserialade vahel.

Jarelikult kutsehariduse tasemel Oppijad lugesid Opetamisega seotud ootustest kdige
olulisemaks kompetentsust.

2.2.2.2. Suhtlemisega seotud rolliootused

Teisena analliusiti suhtlemisega seotud rolliootuste esitamist, kuhu kuulusid ootuste
tlubid mdistev, suhtlemisel avatud, tasakaalukas, vordselt kohtlev, koostddvalmis, abistav,
kuulav ja ndudlik. Need ootused moodustasid ootuste koguhulgast 69,9% (vt. tabel 2.2.2.3).

Ootuste esinemissageduse uurimine nditas, et tulemused varieerusid alates 7%-st kuni
20%-ni (seega ligikaudu 3 korda). Suhtlemisega seotud ootustest selgus, et ootuste tulipide
mdistev ja suhtlemisel avatud esinemissagedused osutusid kbige kbrgemaks: tle 19%, s.0
43% Oppijatest luges nimetatud omadusi tdhtsaks. Mdaistmist oodati siis, kui puuduti dppetdost
seoses toOtamisega ja rohutati Oppijatesse kui tdiskasvanud inimestesse suhtumise tahtsust.
Arusaamist vajati siis, kui praktiline t66 oli ebadnnestunud. Ootustes rohutati eriti Opetaja
valmidust mdistvalt suhtuda Oppijate vBimetesse siis, kui praktiline tlesanne osutus liiga
keeruliseks. Maistmist, suhtlemisel avatust, dpetaja kontaktivalmidust ja dialoogi Gppijatega
lugesid  praktilistel ~ teeninduserialadel ~ Oppijatest  olulisemaks intellektuaalsetel

teeninduserialadel 6ppijad.
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Tabel 2.2.2.3.

Suhtlemisega seotud rolliootuste esinemissagedus

Rolliootused Esinemissagedus Usaldusintervall

N % %
1 Mdistev 59 19,7 (15,3...24,7)
2 Suhtlemisel avatud 58 19,4 (15,4...24, 3)
3 Tasakaalukas 43 14,4 (10,6...18,8)
4 Koostddvalmis 33 11,0 (7,2...15,1)
5 Vordselt kohtlev 32 10,7 (7,4...14,7)
6 Abistav 27 9,0 (6,0...12,9)
7  Kuulav 26 8,7 (5,7...12,4)
8 Kindla sBnaga/ndudlik 21 7,0 (4,4...10,5)
Esitatud ootuste arv 299 100
*(p<0,05)

See, et Opetajalt oodati tasakaalukust, asus ootuste mudelis teisel kohal
esinemissagedusega lile14%, s.0 32% Gppijatest luges seda tahtsaks. Uks kolmandik Gppijatest
markis tasakaalukuse tahtsust ja taunis Opetaja narvilisust ning impulsiivset kaitumist
probleemide lahendamisel. Impulsiivset, ettearvamatut kaitumist kirjeldati kui thte t66tahet
negatiivselt mojutavat ja pinget tekitavat faktorit. Tasakaalukat kaitumist lugesid olulisemaks
praktilistel teeninduserialadel 6ppijad.

Koostdovalmidust ja vOrdset kohtlemist esines ootustes kuni 11%, s.0 24% Oppijatest
ning abistamise ja kuulamise ootusi (esinemissagedus 8-9%) esitas 20% Oppijatest.
Koostoovalmiduse, abistamise ja vdrdse kohtlemise ootustes ei esinenud olulise erinevusi
intellektuaalsel ja praktilistel teeninduserialadel.

Oluliselt vahem esitati ootusi kindlasdnalisuse/ndudlikkuse osas (esinemissagedus 7%),
5.0 15% 0Oppijatest. Noudlikkust lugesid tahtsaks praktilistel teeninduserialadel dppijad.

Esitatud suhtlemisega seotud ootustest jareldub, et Oppijale osutus esmatéhtsaks
mdistev ning avatud suhe Gpetajaga.

Jargnevalt vorreldi Opetamisega ja suhtlemisega seotud ootuste esinemissagedust
(vt.tab.2.2.2.4).
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Tabel 2.2.2.4.

Suhtlemise ja 6petamisega seotud ootuste esinemissageduste vordlus

Dimensioon Esinemis;sagedus Usaldusintervall
N % %
1.Suhtlemisega seotud ootused 299 69,9 (65,2...74,1)
2.0petamisega seotud ootused 129 30,1 (25,8...34,7)
Esinemissagedus kokku 428 100
*(p<0,05)

Rolliootuste vordlusest selgus, et suhtlemisega seotud ootuste osas esines statistiliselt
oluline erinevus vorreldes Opetamisega seotud ootustega, s.0 suhtlemisega seotud omadusi
esitati oluliselt ronkem. Opetamisega seotud omadusi esitasid intellektuaalsete teenindusalade
Oppijad oluliselt rohkem (p<0,001) vdrreldes suhtlemisega seotud ootustega. Intellektuaalsete
ja praktiliste teenindusalade Oppijate ootustes ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi
suhtlemisega ja 6petamisega seotud omaduste osas (vt. lisa 5).

Opetamisega ja suhtlemisega seotud rolliootuste vérdlusest jareldub, et sotsiaalse
kompetentsus on Oppijatele Oppetdos eriti oluline. Jarelikult oodatakse Opetajalt rohkem

suhtlemisega seotud rollide taitmist.

2.2.3. Kahe haridustaseme ootuste mudelite vordlus

Jargnevalt vorreldi kutsekeskhariduse ja kutsehariduse omandajate rolliootuste mudeleid.
Kahe haridustaseme rolliootuste mudeli sarnasused ja erinevused on esitatud tabelis (vt. tabel
2.2.3.1).



Tabel 2.2.3.1.

Kutsekeskhariduse ja kutsehariduse tasemel &ppijate rolliootuste mudelite vdrdlus

protsentides
Rolliootused KKH KH Statistilisele oluline
mudel mudel erinevus mudelite

% % vahel

1. Ainet tundev 4.8 18,5 13,7**

2. Arusaadavalt seletav 20,4 42 15,8**

/Opetav

3. Huvi tekitav 6,9 7.5 0,6*

4. Moistev 22,3 13,8 8,5

5. Suhtlemisele avatud 7,2 13,6 6,4**

6. VOrdselt kohtlev 8.0 7,5 0,5

7. Koostdo 1,7 7,7 6,0**

8. Tasakaalukas 10,9 10,0 0,9

9. Kuulav 2,9 6,1 3,2**

10. Abistav 8,4 6,3 2,1

11. Kindla s6naga 6,1 4,9 1,2

* -p<0,05

** - p< 0,001

Rolliootuste mudelite vordlusest selgusid olulised erinevused (p< 0,001) jargnevate
ootuste osas: ainet tundev, arusaadavalt seletav, suhtlemisel avatud, koost60 ja kuulav ning
erinevus (p< 0,05) huvi tekitav. Kutsekeskhariduse ja kutsehariduse omandajate rolliootustes
esitati vOrdselt ootusi tasakaalukuse ja vordse kohtlemise kohta. Erinevusi rolliootuste
mudelite vahel esines kuue tunnuse osas.

Kutsekeskhariduse omandajate rolliootuste mudeli vordlusest kutsehariduse tasemel
Oppijate mudeliga néitas statistiliselt olulist erinevust ootustes ainetundmisele ja arusaadavalt
seletamisele. Jarelikult kutsekeskhariduse tasemel dppijatele oli eriti oluline dpetaja Opetamise
oskus ja kutsehariduse tasemel dppijatele oli oluline dpetaja kompetentsus erialal.

Erinevused (p<0,001) tasemel esinesid kahe haridustaseme vahel veel tunnustes
suhtlemisel avatud, koost6d ja kuulav osas. Erinevus seisnes selles, et kutsehariduse

omandajad lugesid olulisemaks suhtlemisomadusi kui kutsekeskhariduse tasemel Oppijad.
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Jarelikult kutsehariduse omandajad pidasid eriti oluliseks suhterollide olemasolu Opetaja

rollirepertuaaris.
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2.3. Opetaja rollikujutluse mudel

Opetaja rollikujutluse uurimiseks kasutati empiirilisi andmeid, mis saadi 64 &petaja
ankeedi to6tlemisel. Uuritud kontingenti kuulusid kutsedpetajad. Opetaja rollikujutluse
uurimiseks kasutati 64 Opetaja vastuseid kisimusele: ,,Mida Teie arvates ootavad Teilt
Opilased Oppetdds?” Vastuste analulsimisel toodi vélja ootuste marksonad s.0
rollikujutluse tlubid. Rollikujutluse tlupide kirjeldamiseks kasutati Gppijate rolliootustega
sisult sarnaseid marksénu. Opetaja rollikujutluse elemendid jérjestati esinemissageduse
alusel (vt. tabel. 2.3.1).

Tabel 2.3.1.
Opetaja rollikujutluse struktuur
Rollikujutlus Esinemissagedus Usaldusintervall
N % %
1. Ainet tundev 39 28,3 (24,4...36,5)
2. Moistev 29 21,8 (10,0...28,8)
3. Huvi tekitav 20 14,5 (9,0 ... 21,5)
4. Arusaadavalt 12 8,7 (4,5...14,7)
seletav/dpetav
5. Suhtlemisel avatud 12 8,7 (4,5...13,8)
6. Vordselt kohtlev 11 8,0 (4,0...13,8)
7. Koosttovalmis 5 3,6 (1,2...8,2)
8. Tasakaalukas 3 2,2 (0,4...6,2)
9. Kuulav 3 2,2 (0,4...6,2)
10.Abistav 2 1.4 (0,1..5,2)
11.Kindla sénaga/ndudlik 2 1,4 (0,2...5,1)
Esinemissagedus kokku 138 100,0

*(p<0,05)

Rollikujutluse elementide esinemissagedused varieerusid alates 1,4%-st kuni
28,3%-ni (erinevus kuni 20 korda). Rollikujutluse mudeli elementidest esines oluliselt
kdrgema esinemissagedusega aine tundmine (28,3%) ja mdistvus (21,8%) Seega lle poolte
Opetajatest (61%) arvas, et dppijad ootavad nendelt aine/eriala tundmist. Teisel olulisel
kohal asus mdistev s.0 védhem kui pooled (45% Opetajatest) markisid rollikujutluses

mdistmise tahtsust. Huvi tekitamist aine/eriala vastu mainis 31% Opetajatest s.0 ligikaudu
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uks kolmandik. Oluliselt vahem (18 % Opetajatest) toodi rollikujutluses valja arusaadavalt
seletamist, avatust suhtlemisel ja vordset kohtlemist (esinemissagedused jdid vahemikku 8-
9%). Kdige véhem (alla 4% Opetajatest) margiti rollikujutluses koostéovalmidust,
tasakaalukust, kuulamist, abistamist ja ndudlikkust.

Opetajate rollikujutluse mudelis eristati 8petamisega ja suhtlemisega seotud
elemendid ja uuriti dpetajate kujutlust Gppijate ootuste suhtes seoses Opetamisega ja

suhtlemisega.

2.3.1. Opetamisega seotud rollikujutlus

Selles alapunktis kasitletakse alljargnevaid Opetamisega seotud omadusi: ainet
tundev, huvi tekitav ja arusaadavalt seletav. Millisel madral Opetaja tajus Oppijate

aine/eriala Opetamisega seotud ootusi (vt. tabel 2.3.3).

Tabel 2.3.2.

Opetamisega seotud rollikujutluste esinemissagedus

Rollikujutlus Esinemissagedus Usaldusintervall
N % %

1. Ainet tundev 39 54,9 (42,6...66,8)
2. Huvi tekitav 20 28,1 (18,1...40,1)
3. Arusaadavalt 12 16,9 (9,0... 27,7)

seletav/Gpetav

Esinemissagedus 71 100,0

kokku
*(p<0,05)

Uurimistulemused nditasid, et vorreldes teiste rollikujutluse elementidega esines
oluline erinevus aine tundmise osas. Rollikujutluse elementide esinemissagedused
varieerusid alates 16,9%-st kuni 54,9%-ni (erinevus ile 3 korda). Opetajatest (61%) arvas,
et dppijad ootasid nendelt peamiselt aine/eriala valdamist. Eriala valdamise osas réhutati
kaasaegsete teadmiste ja praktiliste oskuste valdamise tahtsust nii teoorias kui praktikas.

Oluliselt vahem (18 % 0Opetajatest) tajus ootusena Opitava seletamist. Tajuti, et

Oppijad vajasid dpitava seletamist ja arvestamist nende omandamisvfime ja todtempoga.
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Opetamisega seotud rollikujutlusest selgus, et Gpetajate kujutluses domineerib arvamus

Oppijate ootustes aine/eriala tundmise téhtsusest.

2.3.2. Suhtlemisega seotud rollikujutlused

Suhtlemisega seotud rollikujutlust kirjeldasid kaheksa elementi: mdistev,
suhtlemisel avatud, vordselt kohtlev, koostdovalmis, kuulav, abistav, tasakaalikas ja kindla
sOnaga/ndudlik. Suhtlemisega seotud rollikujutluses uuriti, kuidas Opetaja tajus
suhtlemisega seotud ootusi (vt. tabel. 2.3.5).

Uurimistulemused naitasid, et rollikujutluse elementide esinemissagedused
varieerusid alates 3%-st kuni 43,3 % -ni (erinevus Ule 14 korra). Vorreldes teiste
suhtlemisega seotud rollikujutluse elementidega, esines Uks oluline erinevus. Tunnuse
mdistev esinemissagedus vorreldes teiste suhtlemisega seotud rollikujutluse elementidega
oli oluliselt kdrgem. Rollikujutluses markisid ligikaudu pooled Opetajatest, et nad tajusid

Oppijate ootust neid mdista.

Tabel 2.3.3.

Suhtlemisega seotud rollikujutluste esinemissagedused

Rollikujutluse Esinemissagedus Usaldusintervall
N % %

1. Mdistev 29 43,3 (31,2...56,0)
2. Suhtlemisel avatud 12 17,9 (9,6...29,2)
3. Vordselt kohtlev 11 16,4 (8,4...27,4)
4. Koostoovalmis 5 7,4 (2,4...16,5)
5. Kuulav 3 4,5 (1,0...12,5)
6. Tasakaalukas 3 4,5 (1,0...12,5)
7. Abistav 2 3,0 (0,4...10,4)
8. Kindla 2 3,0 (0,4...10,4)

sBnaga/ndudlik

Esinemissagedus 67 100,0

kokku
+(p<0,05)
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Madistmisega seotud rollikujutlusest ilmnes Opetajate kartus, et kutsekeskhariduse
omandajad ootasid dpetajalt mdistmist eesmargiga lihtsamalt dpingud labida ja véimalikult
kergelt kéatte saada kutsekeskharidus. Maérgiti ka seda, et Gppijad ootavad mdistvat
suhtumist, nende vajadustest arusaamisel. Suhtlemisel avatuse ja Oppijate vordse
kohtlemise ootust toodi rollikujutustes esile vahem (16-18% Opetajatest). Kdige madalam
oli ettekujutus (esinemissagedus alla 5%) sellest, et Oppijad ootasid Opetajalt Oppija
kuulamist, tasakaalukat kaitumist, abistamist ja ndudlikkust. Jarelikult nimetatud tunnused

ei olnud Opetajatele olulised.

2.3.3. Suhtlemisega ja 6petamisega seotud rollikujutluste vordlus

Jargnevalt vorreldi suhtlemisega ja Opetamisega seotud rollikujutlusi (vt. tabel.
2.3.4).

Tabel 2.3.4.
Suhtlemisega ja 6petamisega seotud rollikujutluste vérdlus
Dimensioon Esinemissagedus Usaldusintervall
N % %
1.Suhtlemisega seotud rollikujutlus 67 48,5 (41,1...57,2)
2.0Opetamisega seotud rollikujutlus 71 51,4 (42,8...60,0)
Esinemissagedus kokku 138 100

*(p<0,05)
Uurimistulemused naitasid, et Opetaja rollikujutluses esitati Opetamisega ja

suhtlemisega seotud ootusi enam-vahem vdrdselt.
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2.4. Opetaja rollikujutluse vdrdlus dppijate rolliootustega

Esmalt vorreldi dpetajate rollikujutluse ja kutsekeskhariduse tasemel dppijate

rolliootuste mudeleid. Mudelite vGrdlus on esitatud tabelis (vt. tabel 2.4.1).

Tabel 2.4.1.

Opetaja rollikujutluse ja kutsekeskhariduses dppijate rolliootuste mudelite vérdlus

Rollikujutluse/ Opetajate  KKH tasemel Rollikujutluse/rolliootuse
rolliootuse tulip rollikujutlus Gppijate vaheline erinevuste
rolliootus olulisus
Ainet tundev 28,3 4.8 23,5**
Maistev 21,0 22,3 1,3
Huvi tekitav 14,5 6,9 7,6*
Arusaadavalt 8,7 20,4 11,7**
seletav/Gpetav
Suhtlemisel avatud 8,7 7,2 15
Vordselt kohtlev 8,0 8.0 0,0
Koosttovalmis 3,6 1,7 1,9
Tasakaalukas 2,2 10,9 8,7*
Kuulav 2,2 2,9 0,7
Abistav 1.4 8,4 7,0*
Kindla sGnaga/ 1,4 6,1 4,7*
ndudlik
* -p< 0,05
**-p< 0,001

Uurimistulemused naitasid, et Opetaja rollikujutlus erines oluliselt (p< 0,001)
kutsekeskhariduse tasemel Oppijate rolliootustest kahes tunnuses: ainet tundev ja
arusaadavalt seletav. Opetaja kujutlus Gppijate ootustest erines (p< 0,05) tunnuste huvi
tekitav, tasakaalukas, abistav ja kindla sGnaga osas.

Olulisi erinevusi ei esinenud tunnuste mdistev, suhtlemisel avatud, vordselt kohtlev,
koostdovalmis ja kuulav osas. Vordse kohtlemise kujutlus/ootus osutus adekvaatseks.
Kuulamise ja koost6d kujutlustes/ootustes esinesid mudelis mdlemapoolselt vdga madala

tulemusega (esinemissagedus alla 5%). Seega, mdlemad osapooled lugesid oluliseks
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maistmist, vaartustades seda kdrgelt. Suhtlemisomadustest kuulamist ja koosé6valmidust ei
pidanud tahtsaks kumbki osapool.

Jarelikult Gpetaja rollikujutlus ei vastanud Oppijate ootustele kuue tunnuse osas
uheteistkimnest. Koige olulisem erinevus mudelis avaldus Opetajate orientatsioonis
aine/eriala tundmisele ja Oppijate ootus, et Opetaja arusaadavalt seletaks. Erinevus esines
selleski, et dpetajad pidasid olulisemaks Gppijate motiveerimist eriala omandamisel, kuid
Oppijad ootasid Opetajalt eelkbige situatsiooni tajumist ja oma kaitumise reguleerimist.
Rollikujutluse ja rolliootuste mittekoosk8la voib pbhjustada pingeid, avalikke ja varjatud
konflikte Oppetdds. Kaarid rollikujutluste ja rolliootuste vahel, madal koost6dvalmidus
viitavad koostdéopuudumisele.

Teiseks vorreldi Opetajate rollikujutluse ja kutsehariduse tasemel Gppijate

rolliootuste mudeleid. Mudelite vordlus on toodud tabelis (vt. tabel 2.4.2).

Tabel 2.4.2.

Opetajate rollikujutluse ja kutsehariduses dppijate rolliootuste mudeli vérdlus

Rollikujutluse/ Opetajate KH tasemel Rollikujutluste/rolliootuste
rolliootuste titip  rollikujutlused dppijate mudeli vaheline
rolliootused erinevuste olulisus
Ainet tundev 28,3 18,5 7,8
Mdbistev 21,0 13,8 7,2
Huvi tekitav 14,5 7,5 7,0
Arusaadavalt 8,7 4,2 45
seletav/Opetav
Suhtlemisel avatud 8,7 13,6 4,9%*
Vordselt kohtlev 8,0 7,5 0,5
Koostddvalmis 3,6 7,7 41
Tasakaalukas 2,2 10,0 7,8*
Kuulav 2,2 6,1 3,9*
Abistav 1,4 6,3 4,9*
Kindla 1.4 4,9 3,5*
sGnaga/ndudlik
* -p<0,05
** - p< 0,001

Uurimistulemused naitasid, et Opetajate rollikujutlus erines oluliselt (p< 0,001)
kutsehariduse tasemel &ppijate rolliootusest the tunnuse (suhtlemisel avatud) osas.

Erinevused (p< 0,05) tasemel esinesid tunnuste tasakaalukas, kuulav, abistav ja kindla
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sonaga/ndudlik. Erinevusi ei esinenud tunnuste ainet tundev, mdistev, huvitekitav,
arusaadavalt dpetav, vordselt kohtlev ja koostédvalmis osas. Opetaja rollikujutlused ei
vastanud Oppijate rolliootustele viie tunnuse osas Uheteistkiimnest. Ettekujutus Gppijate
ootustest osutus eriti ebaadekvaatseks tunnuste tasakaalukas, kuulav, abistav ja ndudlik
osas (esinemissagedusega alla 3%). Seega mdlemad osapooled lugesid oluliseks aine
tundmist ja mdistmist, kuid suhtlemisomadusi, mis seostusid rollikditumise
regulatsiooniga, teadvustasid dpetajad oluliselt véhem (vt. lisa 5).

Jargnevalt vorreldi dpetajate rollikujutlust kutsekeskhariduses ja kutsehariduses
Oppijate rolliootustega. Uurimistulemused néitasid, et Opetajate rollikujutluse ja Gppijate
rolliootuse vaheline statistiliselt oluline erinevus (p<0,001) esines tunnustes: ainet tundev
(28% Oppijatest ja 61% Opetajatest pidas téhtsaks aine tundmist); tasakaalukas (23%
Oppijatest ja 5 % Opetajatest tahtsustas rahulikku kéitumist); ja abistav (18% Oppijatest ja
3% Opetajatest pidas téhtsaks abistamist). Statistiliselt olulised erinevused (p<0,05)
esinesid tunnuste huvi tekitav, arusaadavalt seletav, kuulav osas. Mdélemal haridustasemel
Oppijad lugesid oluliseks dpetaja tasakaalukust, kuulamist, abistamist ja néudlikkust. Seda
Opetajad ei teadvustanud.

Opetaja rollikujutluse vordlusest Oppijate rolliootustega jareldus, et Opetajad
teadvustasid oluliselt rohkem Gpetamisega seotud ootusi kui suhetega seotud ootusi.
Rollikujutlused mélema haridustaseme Gppijate rolliootustest erinesid oluliselt suhterollide
teadvustamise osas. Seega avaldus mittekooskdla rollikujutluste ja rolliootuste vahel

mdlemal haridustasemel. Jarelikult ei teadvustata dppijate ootusi adekvaatselt.
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3. Jareldused

Kéesoleva magistritoé eesmargiks oli selgitada, milline on Opetaja ja Oppija
interaktsioonisuhte iseloom ja kuidas see vdib mdjutada eriala- ja kutseoskuste omandamist.
Antud uurimisto tulemuste pdhjal on vdimalik teha rida jareldusi.

KKH ja KH tasemel Oppijate rolliootuste mudelist ilmnes, et esmatahtsad olid
Opetaja suhtlemisomadused. KKH tasemel dppijate rolliootustes oli suhtlemisega soetud
ootustest esikohal see, et dpetaja oleks mdistev, tasakaalukas ja abistav. KH tasemel Gppijate
rolliootustes oli suhtlemisega seotud ootustest esikohal see, et Opetaja oleks mdistev,
suhtlemisel avatud ja tasakaalukas.

KKH tasemel dppijate rolliootustest selgus, et dppurid vajavad Gpetajapoolset mdistmist
ja aktsepteerimist, st individuaalsete erinevuste arvestamist. KKH ja KH tasemel Oppijate
rolliootuste mudelis kahe dimensiooni - 6petamis- ja suhtlemisomaduste - vordlusest jareldub,
et mblemal haridustasemel on eelkdige suhtlemisega seotud omadused tdhtsamad, kui dpetaja
seda tajub: on vajalik dpetaja sotsiaalselt kompetentne kaitumine.

Erinevus kahe haridustaseme rooliootuste mudeli vahel ilmneb ka dpetamisega seotud
omadustes: KKH tasemel dOppijate rolliootuste mudelis on esikohal Opitava edasiandmine.
Arusaadavalt seletamine seostub mdistmise ootusega jargnevalt: dppurid ei omandada eriala,
kui Opetaja ei taju Opilaste kognitiivsete ja sotsiaalsete oskuste véhesusest tingitud raskusi
Oppetdds. KH tasemel Oppijate Opetamisega seotud rolliootuste mudelist, kus esikohal on
Opetaja aine/erialane kompetentsus, jareldub, et Oppijate arvates ei ole Opetajad piisavalt
motiveeritud dppetdod labi viima. Kutsekeskhariduse omandajad on rohkem séltuvad Gpetaja
rollikaitumisest 6ppetdds kui kutsehariduse omandajad. Opetaja kompetentsuse suhtes on aga
gumnaasiumiharidusega dppurid vaga néudlikud.

Opetaja rollikujutluse mudelist jareldus, et dpetajate ettekujutus oma rollist/rollidest
ning Gppijate ootustest on ebaadekvaatne. Opetajad réhutasid rollikujutluses rohkem enda
teadmiste osatdhtsust kui suhtlemisega seotud omadusi, millest v3ib jareldada, et rolliskeem ei
ole tasakaalus.

Opetaja rollikujutluse ja 8ppurite rolliootuste mudeli vordlusest selgus, et dpetaja

rollikujutluse mudel erines dppijate rolliootuste mudelist mélemal haridustasemel. Opetaja ja
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Oppija tunnetasid dpisituatsiooni erinevalt, mis vdib pdhjustada suhetes pingeid. Suhtlemisega
ja dpetamisega seotud rolliootustele mittevastamine vdib kaasa tuua nii varjatud kui avalikke
konflikte, ja see vdib valjenduda Opetaja tasakaalutus kéitumises.

Empiiriliste tulemuste vordlemisel teoreetiliste kasitlustega ndeme, et dpetaja ja Oppija
suhtes on subjekt-subjekti viiest mudelist tegemist kahele esimesele suhtemudelile subjekt ja
objekt sarnaste joontega: Oppijat kéasitletakse Oppeprotsessis enam objektina kui subjektina.
Opetajad kasutasid valdavalt esimest kahte suhtemudelit, mis ei vdimalda saavutada
tulemuslikku koost6dd. (vt 1.ptk 1k10)

Opetaja rollikujutluse mudeli vdrdlusest teoorias esitatud viie erineva Bpetajatiiiibiga
ilmnes kutsekeskhariduse tasemel oportunist, kes tegeles ainega ja nagi Opetamist
uhepoolsena, puldis kill dpetada, aga Oppijad ei saanud Opitavast aru, sest puudus kontakt
Oppijaga. Mdlemal haridustasemel ilmnes meistritutp, kellel olid teadmised, kuid kes ei olnud
teadlikud Opetajarolli sotsiaalsetest aspektidest. Vé&hesel mdaaral ilmnes diplomaaditiiubi,
toetaja ja strateegi tulibi tunnuseid. (vt 1. ptk Ik 20)

KKH ja KH tasemel Oppijate rolliootustes kirjeldatud vajadustele vastab rohkem
andragoogi rollimudel. Andragoogi rollimudelisse kuuluvad tegevused, mille tlesanne on luua
kontakt Oppijaga ning tema sotsiaalne toetamine, mis aitab suhtes pingeid védhendada. Seega
tuleks Opetajal kutsehariduses lahtuda andragoogi rollimudelis kirjeldatud rollidest.

Kokkuvdtlikult voib uurimustulemuste pdhjal 6elda, et nii KKH kui KH tasemel
Oppijatele on Gppetdos tahtis just sotsiaalne aspekt: dpetaja sotsiaalne kompetentsus. Kahe
haridustaseme vaheline erinevus seisneb siin selles, et KKH tasemel dppijatele on oluline,
kuidas Opetaja annab teadmised ja oskused edasi ning KH tasemel Oppijatele on tdhtsam, et
Opetaja erialased teadmised oleks véga head. Opetajad teadvustavad ainult osaliselt sotsiaalse
aspekti téhtsust Oppetdds, ja see vOib takista koostddd. Koostéd puudumine mdjutab aga
negatiivselt 6ppetdo tulemuslikkust.

Interaktsiooniprotsessile olid antud uuringu pdhjal iseloomulikud jargnevad aspektid:

- Opetajate tegevus dppeprotsessis on valdavalt suunatud teadmiste andmisele,
mitte dppijate individuaalsetest vajadustest lahtuvale Gpetamisele;
- Opetajate lahenemine on Uhekilgne, nad ei mdista Gppijate tegelikke vajadusi

ja sealt tulenevaid rolliootusi;

49



Oppijate rolliootustes on esiplaanil sotsiaalsed suhted, mis on seotud
Opetamisoskuste, Opetaja erialaste teadmiste ning motiveeritusega;
kui Opetaja ei ole oma kutsetegevuses motiveeritud, siis ta ilmselt ei l&htu

Oppijate vajadustest, vaid iseenda mugavusprintsiibist.
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Kokkuvote

KutseOppeprotsessi arendajaks ja juhtijaks on Opetaja, kellele on suunatud nii
uhiskonna kui 6ppurite ootused. Sageli teab dpetaja Ghiskonna ootusi, kuid talle on selgusetu
see, kuidas pustitatud eesmarke kdige tdhusamalt saavutada. Hetkel puuduvad kutsehariduses
piisavalt selged ettekujutused, miks dppeprotsessi arendamine ja labiviimine ei ole tulemuslik
ja miks igapéevases 0ppetdos ei saavutata alati soovitud tulemusi.

Kéesoleva magistritod0 eesmérgiks oli vélja selgitada, milline on Opetaja ja
kutsekeskhariduse (KKH) ning kutsehariduse (KH) tasemel dppijate vastasmdju iseloom ja
kuidas see mojutab eriala- ja kutseoskuste omandamist. Eesmaérgist tulenevalt pludsin
selgitada, mis takistab tulemuslikku dpetamist ja dppetdds soovitud tulemuste saavutamist.

Uurimistlesandeks oli koostada KKH ja KH tasemel Oppijate poolt Gpetajale esitatud
ootuste pdhjal rolliootuste mudel. Opetajate arvamused sellest, mida &ppurid neilt ootavad,
olid aluseks rollikujutluse mudeli koostamisele.

Oppeaastatel 2003/2004 ja 2003/2005 viidi labi 6ppijate rolliootuste uuring kahel
haridustasemel: Kkutsekeskhariduse- ja kutseharidustaseme seitsmel erineval erialal. KKH
tasemel &ppijaid osales uuringus 226 ning KH tasemel 135. Opetajate kontingenti kuulus 64
Opetajat. Kokku kuulus valimisse 425 inimest. Andmete kogumiseks kasutati Oppijate
rollikujutluse selgitamiseks essee meetodit ja Opetaja rollikujutluse uurimiseks ankeeti.
Esseede ja ankeetidega kogutud andmeid analtdsisin nii kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt.

Uurimisel pastitatud hupoteesid leidsid osaliselt kinnitust. Kutsekeskhariduse ja
kutsehariduse tasemel Oppijate rolliootustes esines sarnasusi ja ka erinevusi. Pohiliselt on
rolliootused kahel haridustasemel samad ja seotud eelkdige Opetaja suhtlemisomadustega.
KKH tasemel dppijate rolliootustest selgus, et dpetamisega seotud omadustest oli esmatéhtis
Opetaja oskus ainet arusaadavalt seletada. KH tasemel Oppijad pidasid Gpetamisega seotud
omadustest oluliseks Opetaja eriala valdamist.

Opetaja rollikujutluse ja 6ppijate rolliootuste vordlusest selgus, et dpetaja rollikujutlus ei

vasta ppijate rolliootustele. Opetaja ei teadvusta dpisituatsioonis sotsiaalse kompetentsusega
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seotud rollide tahtsust. Opetajate rollikujutluse mudeli ja dppijate rolliootuste mudeli erinevus
pohjustab ilmselt pingeid ja konflikte, mis voib takistada 6ppetdds koost6o saavutamist.

Uurimise metoodika kavandamisel lahtuti interaktsiooniteooria aspektidest, sotsiaalsest
rollitecoriast - rolliootuse ja rollikujutluse késitlusest, sotsiaalse konflikti teooriast ning
Opetaja rolli professionaalsuse ja kompetentsuse kasitlustest.

Antud t66s saadud tulemused viitavad vajadusele kutsedpetaja koolituses senisest
rohkem arendada sotsiaalseid oskusi, mis aitavad Opetajatel adekvaatsemalt teadvustada
suhtlemisega seotud rolle. Paremad sotsiaalsed oskused loovad eelduse Oppijate vajaduste
tajumiseks ning soodustavad Opetajal oma rolliskeemi adekvaatsemaks kujunemist.

Seega l&biviidud uuringu tulemuste pdhjal voib teha mdned uldisemad kokkuvétted,
mille teadvustamine ja Gpetajate koolitamisel tuleks senisest enam tahelepanu péorata. Oluline
on siin mdista koost60 tahtsust ja Opetaja juhtivat rolli dppetdds pulstitatud eesmérkide
saavutamisel. Teine oluline aspekt on, et (kutsehariduse) Opetajad vajavad pdhjalikumaid

teadmisi nooruki (inimese) arengust.
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Summary

The teacher is developer and monitor of the process of vocational education who has to
meet expectations of both society and students. The teacher is often aware of the expectations
of society, however, what remains unclear are the ways how most efficiently to meet them. At
the moment vocational education lacks a clear understanding why the development and
conducting of the study process are not sufficiently successful and why everyday study
process does not always come up to desired results.

The goal of this master’s thesis is to clarify the nature of interaction between the
teacher and students studying on the levels of secondary vocational education (SVE) and
vocational education (VE) as well as find out its impact on their acquisition of speciality and
occupational skills. Proceeding from this goal | aimed at casting light on obstacles that hinder
successful teaching and achieving desired results in the study process.

The research task consisted in drawing up a model of role expectations the SVE and
VE students involved actually had for their teachers. Teachers’ opinions about their students’
expectations established a basis for the formation of the model of role vision.

In the 2003/2004 and 2004/ 2005 academic years a research on students’ role
expectations was carried out in seven different specialities on two educational levels —
secondary vocational educational and vocational educational ones. On the SVE level there
were 226 participants and on the VE one — 135. 64 teachers belonged to the sample. In all the
sample contained 425 subjects. For gathering data about the students’ role vision essay-writing
as a method was applied and for clarifying the teachers’ role vision a questionnaire was
administered. The data gathered by means of essays and questionnaires were analysed both
qualitatively and quantitatively.

Hypotheses proposed at the start of the research were partly confirmed. Definite
similarities as well as differences occurred in both SVE and VE students’ role expectations.
Main role expectations of both educational levels were similar and related first of all to the
teacher’s communication competence. SVE students’ role expectations revealed that the

qualities intrinsic of teaching were primarily related to the teachers’ ability to explain
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materials in a comprehensive way. VE students considered as a most essential quality of the
teachers their mastering of speciality.

Comparison of the teacher’s role vision and students’ role expectations indicated that the
teacher’s role vision did not correspond to students’ role expectations because it was too
limited. The teacher has not brought into consciousness the importance of roles associated to
social competence in the study situation. The difference in the model of the teachers’ role
vision and students’ role expectations apparently brings about tensions and conflicts that
hinder efficient partnership in the study process.

Often the study work is not resultful due to little cooperation between the teacher and
students. The teacher focuses more on valuing the subject/speciality knowledge than on
bringing students’ expectations into consciousness and does not understand the expectations
necessary for promoting cooperation. Lack of cooperation has an impact on the resultfulness
of the study work, the students’ ability to acquire their speciality and obtain necessary social
skills for their occupational work. Since the teacher has to fulfil various roles in supervising
students, then in training teachers it is important to concentrate more on the development of
social competence.

The results this research has yielded demonstrate necessity to elaborate methodology that
would help the teacher more adequately realise the roles related to communication and,
through this, better take into account students’ role expectations.
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