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Tekstirobotite kasutamine õppetöös klassiõpetaja eriala üliõpilaste seas 

 

Kokkuvõte 
Tekstirobot on tehisintellektil põhinev arvutiprogramm, mis on mõeldud tekstipõhise info 

loomiseks ja inimestega suhtlemiseks ning leiab üha enam kasutust hariduses. Käesoleva 

magistritöö eesmärk oli välja selgitada, kui sageli ja mis eesmärkidel klassiõpetaja eriala 

üliõpilased kasutavad tekstiroboteid õppetöös, kuidas nad hindavad tekstirobotite kasulikkust 

ning kuivõrd ühtivad need hinnangud tegeliku kasutussagedusega. Küsimustik saadeti Tartu 

Ülikooli ja Tallinna Ülikooli klassiõpetaja eriala üliõpilastele. 81 üliõpilase käest saadud info 

kohaselt on tekstirobot populaarne abivahend õppimisel ning seda kasutavad enamik 

klassiõpetaja erialal õppivatest üliõpilastest enda õppetöö toetamiseks. Enim kasutatakse seda 

ideede saamisel, infootsingutel ja mõistete ning teooria selgitamisel, kõige kasulikumaks 

hinnatakse tekstiroboteid ideede saamisel ja õppematerjalidest kokkuvõtete tegemisel. Kuna 

üliõpilased on tekstirobotid ulatuslikult kasutusse võtnud, peaksid ülikoolid võtma juhtrolli 

nende tööriistade mõtestatud ja eesmärgipärase kasutamise õpetamisel.  

 

Võtmesõnad: tekstirobot, klassiõpetajad, üliõpilased, õppetöö, õpetajakoolitus 
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The use of AI chatbots in academic work among students studying to be primary school 

teachers 

 

Abstract 
Text-based artificial intelligence tools, or text robots, are programs designed to generate 

information and interact with users. This master´s thesis researched how frequently university 

students studying to be primary school teachers use AI chatbots, for what purposes, how 

useful they perceive them to be, and whether these perceptions align with actual usage. Data 

were collected from 81 Tallinn and Tartu University students using a questionnaire. Results 

show that AI chatbots are widely used for idea generation, information searching, and 

explaining concepts. They are considered most useful for generating ideas and summarizing 

study materials. Findings highlight the importance of guidance for the purposeful and ethical 

use of developing technologies, and universities should promote their purposeful and 

informed use. 

 

Keywords: chatbot, primary school teachers, university students, studies, teacher training  
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Sissejuhatus 

Õppimise ja õpetamise valdkonnas on viimaste aastate jooksul väga populaarseks muutunud 

tehisintellektil (TI) põhinevate tekstiloomerobotite (edaspidi tekstirobot) ja teiste tehisarul 

põhinevate tööriistade kasutamine (Haridus- ja Teadusministeerium, 2023). Tekstirobotitel on 

võime luua inimsarnast teksti, selleks on neid treenitud suurel hulgal tekstilise sisuga ning ka 

toimimiseks kasutavad need tekstilisi andmeid (Mis on tekstirobot?, s.a.). Seeläbi suudavad 

tekstirobotid juhiste järgi genereerida kasutajale sobivat sisu (Pilt & Voolaid, 2023). 

Tekstirobotid (näiteks ChatGPT) suudavad lahendada keerulisi ülesandeid ning saavad 

hakkama peaaegu kõikide teksti kujul olevate ülesannetega ja seda võrdlemisi kõrge 

kvaliteediga. Uuemad mudelid võtavad vastu ka eestikeelset teksti ning suudavad genereerida 

vastused ja lahendused eesti keeles, ilma et neid oleks vaja eraldi tõlkida (Haridus- ja 

Teadusministeerium, 2024).  

 Eestis soovitakse TI-d kooliellu integreerida, et aidata koolidel valmistada ette 

inimesi, kes suudaksid hästi toime tulla ja kohaneda muutustega ning olla 

konkurentsivõimelised nii Eestis kui ka välismaal. Erinevate uute tehnoloogiate kasutamine 

koolis on ka oluline õppijatele võrdse digipädevuse tagamisel (Haridus- ja 

Teadusministeerium, 2023), sealhulgas ülikoolides. Üliõpilased näevad tekstirobotite 

potentsiaali õppeprotsessi personaliseerimisel ja efektiivsemaks muutmisel (Malik et al., 

2021; Stöhr et al., 2024). Näiteks võimaldavad tekstirobotid saada kiiret tagasisidet, 

genereerida ideid ning toetada keelelist väljendusoskust (Kasneci et al., 2023). Uuringud 

näitavad, et paljud üliõpilased on tekstirobotid omaks võtnud, leides neis võimalusi oma 

õppetöö toetamiseks (Morell-Mengual et al., 2025; von Garrel & Mayer, 2023).  

Klassiõpetaja õppekava on laiahaardeline ja nõuab samaaegset süvenemist paljudesse 

erinevatesse valdkondadesse nagu keeleõpe, psühholoogia, matemaatika jne (Klassiõpetaja, 

2026), mis eristab seda teistest õpetajakoolituse õppekavadest, näiteks aineõpetajatest. Lisaks 

peab klassiõpetaja eriala lõpetaja vastama õpetaja 7. taseme kutsestandardile, mille kohaselt 

on üks kohustuslikest üldoskustest digipädevus (Kutsestandard. Õpetaja, tase 7., 2025). Neid 

aspekte arvesse võttes on oluline uurida klassiõpetaja eriala üliõpilaste tekstirobotite 

kasutamist õppetöös. Varasemalt on küll uuritud, kuidas üliõpilased õppetöös tekstiroboteid 

kasutavad ning millised on sellega seotud kogemused (Morell-Mengual et al., 2025; Stöhr et 

al., 2024; Zhang et al., 2025; von Garrel & Mayer, 2023), kuid õpetajakoolituse kohta on 

uurimusi siiani vähe ning tulemustes ei eristata klassiõpetaja eriala üliõpilasi. Töö autoritele 

teadaolevalt ei ole Eestis uuritud, kuidas ja mil määral klassiõpetaja eriala üliõpilased 
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tekstiroboteid kasutavad. Õpingute ajal kujundatud tehnoloogiakasutuse harjumused 

kanduvad edasi töösse koolis. Mõistes, millistel eesmärkidel tulevased klassiõpetajad 

tekstiroboteid õppimise toetamiseks rakendavad, on võimalik toetada klassiõpetaja eriala 

üliõpilasi, et nad suudaksid uusi tehnoloogiaid teadlikult ja eetiliselt kasutada.  

 

1. Teoreetiline ülevaade 

1.1 Tekstiroboti mõiste ja olulisus hariduses 

Tekstiloomerobot on tehisintellektil põhinev arvutiprogramm, mida kõnekeeles nimetatakse 

ka tekstirobotiks, vestlusrobotiks ja juturobotiks (Haridus- ja Teadusministeerium, 2023). 

Tekstirobotid on loodud inimestega suhtlemiseks, tavaliselt interneti teel (Cambridge 

University Press, s.a.; Google Gemini, 2026). Tekstirobotid on suutelised vastavalt juhistele 

looma väga täpselt inimlikku teksti, vastama küsimustele ja lahendama keelelisi ülesandeid 

(Kasneci et al., 2023; Pilt & Voolaid, 2023). Uuemad tekstirobotid on võimelised lahendama 

peaaegu kõiki tekstipõhiseid ülesandeid väga laias teemavalikus (Haridus- ja 

Teadusministeerium, 2023).  

Tekstirobotite algideeks peetakse 1950-ndaid aastaid, kui prooviti välja selgitada, kas 

arvutiprogramm on võimeline inimesega rääkima nii, et ei tekiks kahtlust, et vestluspartner on 

tehislik (Adamopoulou & Moussiades, 2020). Ajalooliselt algas tekstirobotite arendamine 

1960- aastatel (Al-Amin et al., 2024). Esimene vestlusrobot loodi 1966. aastal. Selle 

suhtlusvõime oli küll piiratud, kuid andis inspiratsiooni edasisteks vestlusrobotite 

arendamiseks (Adamopoulou & Moussiades, 2020). 2018. aastal tegi OpenAi läbimurde GPT 

mudeliga, mis võimaldas genereerida inimlikku teksti (Awasth & R. Kaveri, 2023). Sellele 

järgnesid edasiarendatud mudelid nagu ChatGPT ja Google Gemini, mis suudavad pidada 

keerukaid inimlikke vestlusi (Raut & Katti, 2024). 

Tekstirobotite aluseks on suured keelemudelid (large language models ehk LLM). 

Suured keelemudelid on võimelised lahendama erinevaid keele töötlemise ülesandeid, nende 

hulgas näiteks küsimustele vastamine ning tekstile inimeselaadse emotsiooni andmine. Suuri 

keelemudeleid on vaja treenida, et need saaksid aru, mida on tekstis tahetud öelda. Näiteks, 

kas inglisekeelne sõna „right“ tähendab antud lauses „õige“ või hoopis „parem“ ehk vastand 

vasakule. Suured keelemudelid on treenitud mahukate tekstide põhjal ning mõeldud just 

tekstide loomiseks, nagu tekstirobot ChatGPT. Suured keelemudelid aitavad tekstirobotitel 

tõlgendada sisestatud päringut, mõista päringu sisestaja kavatsusi ning luua sellele vastavaid 
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vastuseid, mis imiteerivad inimlikku vestlust (Understanding Large Language Models, s.a.).  

Kuigi tehisintellektil põhinevad tööriistad ja programmid jäljendavad inimlikku mõtlemist, ei 

ole nendel inimlikku intelligentsust. Tehisintellektil (sealhulgas tekstirobotitel) on siiski 

võime õppida, selleks analüüsib TI enda varasemaid toiminguid ja teeb nende põhjal 

vajadusel informatsioonis muudatusi ja täiendusi (Euroopa Parlament, 2023; Whitson, 2024).  

Suured keelemudelid on pidevas õppimisprotsessis. Nende suutlikkus vastuseid genereerida 

paraneb, kui saavad juurde uusi andmeid (Understanding Large Language Models, s.a.).  

Tekstiroboteid rakendatakse laialdaselt üha enam erinevates valdkondades, sealhulgas 

hariduses, eesmärgiga toetada info töötlemist ja õppetegevusi. Keeletehnoloogilised vahendid, 

nagu automaatsed grammatikakontrollid ja tekstigeneraatorid, on haridusuuringute kohaselt 

osutunud potentsiaalseks kasulikeks vahenditeks eelkõige võõrkeeleõppes, kus need võivad 

aidata tuvastada grammatilisi ja stiililisi ebatäpsusi ning toetada kirjutamisoskuse arengut (Lv 

et al., 2021). Eestis toetab näiteks Haridus- ja Teadusministeerium teadlikkuse tõstmist uute 

tehnoloogiate, seal hulgas tekstirobotite, tekkimisel ning suunab neid eesmärgipäraselt 

õppetöösse integreerima ka ülikoolides (Haridus- ja Teadusministeerium, 2023). Selleks on 

loodud ka TI ja tekstirobotite kasutamise kohta suunavad juhised koolidele (Haridus- ja 

Teadusministeerium, 2023, 2024). Erinevate tekstirobotite kasutamisvõimalustest õppimisel, 

antakse ülevaade järgnevates peatükkides.  

 

1.2 Erinevad tekstirobotid 

Tekstiroboteid rakendatakse laialdaselt mitmes valdkonnas tööprotsesside tõhustamiseks ja 

sujuvamaks muutmiseks (Lv et al., 2021). Selles peatükis antakse õpilasekeskne ülevaade 

erinevatest tekstirobotitest. Silmas tuleb pidada, et kuigi kõigi kirjeldatavate tööriistade puhul 

on tegu tekstirobotitega, on neil mõned funktsionaalsed erinevused.  

OpenAI loodud ChatGPT on leidnud haridusvaldkonnas mitmeid kasutusalasid. See 

TI põhine tööriist on võimeline genereerima teksti, vastama küsimustele ja tõlkima keeli. 

Sellised funktsioonid pakuvad õpilastele abi näiteks ideede leidmisel, esseede kirjutamisel, 

keeruliste teemade mõistmisel ja individuaalse õpitoe saamisel. Keeleõppe seisukohalt pakub 

see abi ka teksti parandamisel ja tõlkimisel (Dwivedi et al., 2023). ChatGPT-l on ka tasuline 

versioon ChatGPT Plus, mis genereerib vastuseid kiiremini, kasutajal on eelisjärjekorras 

ligipääs võimsamale GPT-4 mudelile ja funktsioon piltide genereerimiseks ning 

andmeanalüüsiks. Tasuta versiooni võimalused on piiratumad ja kättesaadavus võib olla suure 

arvu kasutajate puhul madalam (OpenAI, 2025). Uuringud, et õpilased peavad ChatGPT-d 

https://www.zotero.org/google-docs/?vG7mcR
https://www.zotero.org/google-docs/?vG7mcR
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kasulikuks õppimise toetajana, keeruliste teemade mõistmisel ja essee kirjutamise protsessis 

(Kasneci et al., 2023). ChatGPT leiab tudengite seas ka kõige enam kasutust (Morell-

Mengual et al., 2025; Stöhr et al., 2024; von Garrel & Mayer, 2023). Lisaks suurele 

kasutajate hulgale on ChatGPT üliõpilaste seas ka kõige rohkem tuntud, sest isegi need 

üliõpilased, kes seda ise ei kasuta, on valdavalt ChatGPT-ga tuttavad või vähemalt teadlikud 

selle olemasolust (Stöhr et al., 2024).  

             Google-i loodud tekstirobot Gemini oskab töötada nii tekstide, piltide, heli kui ka 

videoga, mis loob võimaluse kasutada seda väga erinevate ainete õppimisel (Shantanu, 2024). 

Näiteks aitab see paremini aru saada keerulistest teemadest, selgitades neid lihtsustatud keeles 

või kasutades pilte ja näiteid. Essee või esitluse koostamisel, saab Gemini anda ideid, aidata 

lauseid paremini sõnastada ja kontrollida õigekirja. Programmeerimise tundides aitab Gemini 

kirjutada koodi ja parandada vigu. Kuna Gemini töötab ka Google Docsis, saab seda kasutada 

otse seal, kus õpilane on harjunud töötama (Shantanu, 2024). Tekstiroboti muudab mugavaks 

see, et Gemini mäletab, mida oled varem küsinud, nii et õppimine võib muutuda sujuvamaks 

ja järjepidevaks (Lawler, 2025). 

Microsoft 365 CoPilot on tekstirobot, mis töötab koos teiste Microsofti rakendustega, 

nagu Word, Excel, PowerPoint, Outlook ja OneNote. Kasutades suuri keelemudeleid (nt 

GPT-4)  ja Microsoft Graphi, suudab CoPilot pakkuda kontekstipõhised soovitusi, 

automatiseerida ülesandeid ning luua erinevat sisu, näiteks dokumente või esitlusi (Microsoft, 

2026). CoPilot on integreeritud ka brauserisse Edge, kus Bing Chat võimaldab kiiret ligipääsu 

usaldusväärsele teabele otse külgribal, toetades õppimist (Microsoft, s.a.). Oluline erinevus 

näiteks ChatGPT-ga on see, et CoPilot ei kasuta kasutajate loodud sisu oma mudelite 

õpetamiseks ning kogu info jääb organisatsiooni sisse, mis on turvaliselt hallatud (Microsoft, 

2026a). CoPilot on ametlikult kasutusel ka Tartu Ülikoolis, kus hinnatakse andmekaitset ning 

töökindlust (Tartu Ülikool, 2025).  

Populaarne tekstirobot on ka Claude, mis on Anthropic poolt välja töötatud 

tekstirobot. See suudab inimestega loomulikus keeles suhelda ja erinevaid tekstilisi 

ülesandeid täita. Claude´i saab kasutada näiteks tekstide kirjutamiseks ja parandamiseks, 

samuti oskab see tekstirobot analüüsida pikki dokumente. Tänu sellele on Claude praktiline 

tööriist õppimisel. Claude´i üheks tugevuseks peetakse selle võimet mõista suuri tekstimahte 

ja vastata sidusalt ning inimesele loomulikus keeles (Anthropic, s.a.).  

       Tekstirobotite kasutamine hariduses ei ole universaalne lahendus, vaid sõltub 

konkreetsest õpikeskkonnast, eesmärkidest ja kasutajate digipädevusest. Järgmine peatükk 

annab ülevaate, kuidas üliõpilased tekstiroboteid enda õpingutes kasutavad.  

https://www.zotero.org/google-docs/?1po6Pz
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1.3 Tekstirobotite kasutamise võimalused ja eesmärgid ülikooliõpingutes 

Suurem hulk siiani läbiviidud uuringud tekstirobotite ja teiste TI-l põhinevate tööriistade 

kasutamise kohta, on keskendunud üldiselt üliõpilastele. Vähestel juhtudel on eristatud 

uuringutes õpetajakoolituse erialade üliõpilasi, seetõttu antakse järgnevalt ülevaade 

tekstirobotite kasutamisest õpingutes üldiselt üliõpilaste ja ka õpetajakoolituse üliõpilaste 

seas. Tulemused teiste erialade üliõpilaste kohta võivad kehtida ka õpetajakoolituses sh 

klassiõpetaja eriala üliõpilaste seas  

Tekstirobotid on üliõpilaste seas laialdaselt kasutuses (Kasneci et al., 2023; Morell-

Mengual et al., 2025; Zhang et al., 2025). Uuringute tulemustest selgub, et paljud üliõpilased 

kasutavad tekstiroboteid enda õppetöö toetamiseks, mõnel juhul kasutavad neid rohkem kui 

50% ülikoolis õppivatest üliõpilastest. Samas erineb tekstirobotite kasutamise sagedus 

erialade lõikes. Näiteks tehnoloogia ja inseneeriaga seotud erialadel on tekstirobotite 

kasutamise protsent märkimisväärselt kõrgem, kui tervishoiuga seotud erialadel (Morell-

Mengual et al., 2025; von Garrel & Mayer, 2023).  

Tekstirobotite kasutamine võib üliõpilasi aidata uurimistööde tegemisel ja 

kirjutamisülesannetes, andes soovitusi lause ülesehituse kohta ja toimides 

grammatikakontrollina. Tekstirobotid saavad aidata kaasa kriitilise mõtlemise ja 

probleemilahendusoskuse arengule ning õpilase tekstimõistmis- ja kirjutamisoskusele, 

lihtsustades ja selgitades keerukaid tekste ja luues nendest kokkuvõtteid, mis aitavad paremini 

mõista tekstide põhiideid (Kasneci et al., 2023). Üliõpilased kasutavad tekstiroboteid 

õppetöös erinevateks tegevusteks. Üks enim levinud tegevus on info otsimine tekstiroboti abil 

(Morell-Mengual et al., 2025; von Garrel & Mayer, 2023). Tekstiroboteid kasutatakse veel 

ideede saamiseks, tekstidest sisukokkuvõtete tegemiseks, tekstide (näiteks esseede) 

loomiseks, õppeülesannete lahendamiseks (Morell-Mengual et al., 2025; von Garrel & Mayer, 

2023), uurimistööde kirjutamiseks ja kirjanduse analüüsimiseks, tõlkimiseks ning keerukate 

kontseptsioonide, tekstide, ülesannete ning ainepõhiste mõistete lahti seletamiseks. Näiteks 

saab tekstirobotilt abi teaduslike käsitusviiside lahti selgitamisel ja lihtsustamisel (von Garrel 

& Mayer, 2023). Tekstiroboteid kasutatakse õppetöös järgnevatel põhjustel: õppimise aja 

vähendamine, akadeemiliste soorituste parandamine, keeruliste kontseptsioonide 

mõistmisoskuse parandamine, ülesannetes paremate tulemuste saamine, kirjutamisoskuse 

parandamine ning uute õppimisstrateegiate leidmine. Vähesed on välja toonud, et 

tekstirobotite kasutamise ajendiks on ühiskondliku surve (Morell-Mengual et al., 2025).  
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Õpetajakoolituse üliõpilastest ja tegevõpetajatest kasutab enda õppimise toetamiseks 

tekstiroboteid veidi üle poole (52,2%). Need andmed põhinevad uuringul „AI Chatbots for 

Educators: Transforming Online Learning in Higher Education“ (Engeness et al., 2026). 

Õpetajakoolituse erialade üliõpilased on välja toonud, et kasutavad enamasti tekstirobotit 

ChatGPT. Peamiselt kasutatakse seda tunnikavade koostamisel ja kohandamisel. Samuti 

aitavad need välja mõelda erinevaid tegevusi, mida klassiruumis õpilastega läbi viia. 

ChatGPT aitab loodud õppetegevust ja -materjali muuta õppegrupile ja selle vanuseastmele 

sobivaks (Mollo, 2025). Shirin (2025) on leidnud, et enim leiab tekstirobot kasutust 

personaalse abistajana õpiprotsessis. Valdavalt kasutavad õpetajakoolituse üliõpilased 

ChatGPT-d tekstide lihtsustamiseks. Samuti juba valmis kirjutatud tekstide 

edasiarendamiseks, näiteks lastes tekstirobotil olemasolev tekst uuesti kirjutada või kirjutada 

tekst teise sõnastusega. Tekstirobotit kasutatakse veel piltide ja kujutiste loomisel, et lisada 

need visuaalidena näiteks esitlustesse (Shirin, 2025), õpitava teema sisu mõistmiseks 

(Engeness et al., 2026; Mollo, 2025), õppematerjalide loomiseks ja tööjuhendite 

lihtsustamiseks (Engeness et al., 2026). 

 

1.4 Tekstirobotite kasutamise kasulikkus ja ohud ülikooliõpingutes 

Enamik üliõpilasi on tekstirobotite osas positiivselt meelestatud, kuid väljendavad muret selle 

osas, kuidas tekstirobot võib tulevikus hakata mõjutama õppimist. Üliõpilased toovad välja, et 

tekstirobotite kasutamine on neid muutnud efektiivsemateks õppijateks ning õpieesmärgid on 

lihtsamini saavutatavad (Malik et al., 2021; Stöhr et al., 2024). Üliõpilaste hinnangul on 

tekstirobotite kasutamine parandanud nende võimet akadeemiliste kontseptsioonide 

mõistmisel, looval mõtlemisel ning digioskuste arendamisel. Samuti aitab tekstirobotite 

kasutamine õppimisele kuluvat aega tõhusamalt planeerida (Morell-Mengual et al., 2025).  

Üliõpilaste hinnangul on tekstiroboteid lihtne ja mugav kasutada, kuna need ei vaja 

märkimisväärseid tehnoloogilisi oskusi. Samuti on need kättesaadavad olenemata ajast ja 

asukohast ning kasutamiseks ei pea alla laadima eraldi programme. Tekstiroboti abil saab 

kiireid vastuseid, ilma ise infot otsimata ning üliõpilaste hinnangul on antavad vastused 

enamasti ka õiged ja asjakohased. Tekstirobotite kasutamine muudab üliõpilaste jaoks 

õppimise huvitavamaks ja lõbusamaks (Malik et al., 2021; Vanichvasin, 2021). Samas 

kinnitavad vähesed, et õppetulemused on tänu tekstirobotite kasutamisele paranenud (Malik et 

al., 2021; Stöhr et al., 2024). Üliõpilased on arvamusel, et tekstirobotid ei genereeri paremaid 

vastuseid, kui õpilased ise oleksid suutelised välja mõtlema (Stöhr et al., 2024). 

https://www.zotero.org/google-docs/?nj6vsR
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Kuigi tekstirobotid pakuvad uusi võimalusi õpiprotsesside efektiivsemaks 

muutmiseks, on nende integreerimisel ilmnenud ka mitmeid kitsaskohti. Üliõpilased on 

väljendanud muret tekstirobotite vastuste ebatäpsuse pärast (Schei et al., 2024) ning toovad 

enim välja, et tekstirobotite kasutamine võib hakata mõjutama üliõpilaste oskust eristada 

usaldusväärset teavet mitteusaldusväärsest teabest (Morell-Mengual et al., 2025). 

Tekstirobotite genereeritud vastuste kvaliteet on üsna kõrge, kuid need võivad vahetevahel 

sisse teha vigu ning põhjustada väärinfo levikut, mis tähendab seda, et algoritmid võivad anda 

ebatäpseid või eksitavaid vastuseid (Haridus- ja Teadusministeerium, 2023; Morell-Mengual 

et al., 2025; Ullah, s.a.). Näiteks on tekstirobot ChatGPT tundlik esitatud juhiste sõnastuse 

suhtes. Kui esitada selline juhis, mille sõnastusest ChatGPT täpselt aru ei saa, siis proovib 

süsteem ära arvata, mida inimene tahtis öelda ja genereerib vastuse selle põhjal. Tekstirobot 

esitab sisestatud juhistele või küsimustele sageli pikki vastuseid, kuna need tunduvad 

informatsiooni poolest põhjalikumad. Seepärast võivad tekstiroboti vastused olla nii mõnelgi 

korral usutavad, kuid küsimuse sisestaja jaoks ebaolulise või vale sisuga (OpenAI, 2022). 

Üliõpilased toovad veel enda kasutuskogemuse põhjal välja, et peamised raskused ja 

probleemid tekstirobotite kasutamisel akadeemilistel eesmärkidel on asjakohatud, puuduvad 

või ebapiisavad vastused, aegunud info ning tehniliste probleemide esinemine tekstiroboti 

keskkonnas (Morell-Mengual et al., 2025).  

Muret on väljendatud ka võimaliku kirjaliku eneseväljenduse halvenemise ning 

tekstirobotitest liigse sõltuvuse tekkimisest üle akadeemiliste ülesannete täitmisel (Morell-

Mengual et al., 2025). Hetkel käsitlevad üliõpilased tekstiroboteid pigem kui abivahendit. 

Võttes arvesse, et tekstirobotid arenevad edasi ja põimuvad üha enam erinevate erialade ja 

igapäevaeluga, siis võivad üliõpilased hakata tekstiroboteid sagedamini kasutama, tekitades 

sügavamat sõltuvust (Zhang et al., 2025). Üliõpilased toovad veel välja, et tekstiroboteid 

kasutades on õppimine lihtsam, see nõuab neilt vähem vaimset pingutust ning õppimisele 

kuluv aeg on peale tekstirobotite kasutusele võtmist oluliselt väiksem (Malik et al., 2021). 

Tekstirobot annab õppijatele võimaluse genereerida vastuseid ülesannetele, millele nad 

peaksid ise lahenduse leidma (Dempere et al., 2023). Tekstiroboteid kasutades saavad 

õpilased oma küsimustele kiired vastused, mis tähendab, et õpilased ei tee oma tööd 

põhjalikult ning protsessist puudub kriitiline mõtlemine (Jumphost, 2023). On leitud, et 

tekstiroboteid õppetöös kasutavatel üliõpilastel on kõrgem depressioonitase, kui 

mittekasutajatel (Zhang et al., 2025).  

Esineb oht, et üliõpilased võivad tekstiroboteid kasutada kui abikätt teadusliku 

uurimistöö kirjutamiseks (Jumphost, 2023). Suurem osa üliõpilasi peab tekstirobotite 
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kasutamist koolitööde ja muude hindeliste ülesannete (eksamid, kontrolltööd) ära tegemiseks 

petmiseks ehk akadeemiliseks petturluseks. Vaid vähestele üliõpilastele on antud suuniseid 

või seatud reegleid tekstirobotite vastutustundlikuks kasutamiseks koolitööde tegemisel. 

Paljud pole aga teadlikud, kas sellised piirangud üldse eksisteerivad või mitte, mis viitab 

sellele, et tekstirobotite kasutamise valdkonnas oleks vaja õpetajatel ja haridusasutustel 

üliõpilaste teadlikkust tõsta (Stöhr et al., 2024). Kui õpetajad teadlikult tekstirobotitega 

seonduvaid teemasid käsitlevad, võivad need juba varakult pakkuda väga väärtuslikku 

õpikogemust ning aidata üliõpilastel mõista valdkonnaga seotud riske (Kasneci et al., 2023). 

Järgnevalt kirjeldatakse leitud tulemusi õpetajakoolituse kohta. Tulemused näitavad, et 

õpetajakoolituse üliõpilastel on piiratud arusaam tehisintellektil põhinevate tekstirobotitest ja 

neil puuduvad teadmised tekstirobotite kasutamiseks õppimisel (Mollo, 2025). Soomes, 

Tampere Ülikoolis läbiviidud uuring õpetajakoolituse üliõpilaste seas, tõi aga esile 

tekstirobotite kasutamise potentsiaali õpetajakoolituses. Uuringu kohaselt arvavad üliõpilased, 

et tekstirobotid on kasulikud tööriistad õpingute jooksul. Eriti tuuakse välja, et tekstirobotite 

kasutamine tõstab üliõpilaste produktiivsust (Shirin, 2025). Ka õpetajakoolituse üliõpilased 

tõstatavad usaldusväärsuse küsimuse. Näiteks võib tekstirobot esitada ebatäpseid või valesid 

vastuseid (Engeness et al., 2026; Shirin, 2025) ning mitmed tekstirobotid jätavad esitamata 

viited allikate kohta või esitavad valesid viiteid. Sageli peab tekstirobotile juhiseid sisestama 

mitu korda, et jõuda soovitud tulemuseni ning tekstiroboti pakutud vastuste puhul peab 

keelelist korrektsust alati kontrollima. Peale selle väljendatakse muret õpilaste privaatsuse 

ning õpetajakoolituse programmi puuduva ettevalmistuse osas tekstirobotite kasutamisel 

(Shirin, 2025). 

 

1.5 Magistritöö uurimisprobleem, eesmärk ja uurimisküsimused 
Tekstirobotid on üliõpilaste seas laialt levinud (Kasneci et al., 2023; Morell-Mengual et al., 

2025; Zhang et al., 2025) ning värsked uuringud näitavad, et õpetajakoolituse üliõpilased 

kasutavad neid aktiivselt oma õppetöö toetamiseks (Engeness et al., 2026; Mollo, 2025). 

Klassiõpetaja eriala lõpetav üliõpilane peab vastama kutsestandardi järgi õpetaja 7. tasemele, 

mille üks üldoskustest on digipädevus. Kutse omandanud õpetaja peab oskama digivahendeid, 

-keskkondi ja -sisu eesmärgipäraselt, vastutustundlikult ja eetiliselt kasutada ning peab olema 

omandanud vajalikud pädevused (Kutsestandard. Õpetaja, tase 7., 2025). Klassiõpetaja 

õppekava on laiahaardeline, kuna see eeldab üliõpilaselt samaaegset süvenemist paljudesse 

valdkondadesse, näiteks matemaatikasse, loodusõpetusse, keeleõppesse ja psühholoogiasse 
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(Klassiõpetaja, 2026). See nõuab üliõpilastelt suutlikkust erinevaid õppeained efektiivselt 

õppida, mis muudab nad oluliseks sihtgrupiks selgitamaks välja, kuidas tekstiroboteid nii 

mitmekesises õppeprotsessis rakendatakse. Tekstirobotid on üliõpilaste kasutuses võrdlemisi 

uus tehnoloogia, sh klassiõpetaja erialal õppivate üliõpilaste hulgas. Seni puudub autoritele 

teadaolevalt informatsioon tekstirobotite kasutamise kohta Eesti klassiõpetaja eriala 

üliõpilaste seas. Samuti on oluline teada, kuivõrd klassiõpetaja eriala üliõpilaste taju 

tekstirobotite kasulikkusele peegeldub nende tegelikus kasutuspraktikas, et saavutada 

terviklik vaade tekstirobotite rakendatavuse kohta õppetöös. Selle info puudumine võib 

takistada õppekava arendajaid ja õppejõude hindamast, kas ja kuidas klassiõpetaja eriala 

üliõpilased tekstiroboteid oma õppimisel kasutavad. Uurimuse tulemused annavad võimaluse 

õppejõududele ja õppekava arendajatele pakkuda klassiõpetaja eriala üliõpilastele vajalikku 

tuge ja suuniseid tekstirobotite eetiliseks ning efektiivseks kasutamiseks ülikooliõpingutes, 

lähtudes üliõpilaste endi poolt välja toodud tekstirobotite kasutusaladest. 

Eelnevast lähtuvalt on magistritöö eesmärk välja selgitada, kui sageli ja mis 

eesmärkidel klassiõpetaja eriala üliõpilased kasutavad tekstiroboteid õppetöös, kuidas nad 

hindavad tekstirobotite kasulikkust ning kuivõrd ühtivad need hinnangud tegeliku 

kasutussagedusega. 

Lähtudes magistritöö eesmärgist, on uurimisküsimused järgmised:  

1. Milline on tekstirobotite kasutamise sagedus klassiõpetaja eriala üliõpilaste seas? 

2. Millised on peamised tekstirobotite kasutamise eesmärgid klassiõpetaja eriala 

üliõpilaste seas? 

3. Kuidas hindavad klassiõpetaja eriala üliõpilased tekstirobotite kasulikkust õppetöös? 

4. Kuivõrd on klassiõpetaja eriala üliõpilaste hinnangud tekstirobotite kasulikkusele ja 

kasutussagedusele kooskõlas? 

 

2. Metoodika 

Järgnevas peatükis antakse ülevaade uurimistöö valimi koostamisest, andmete kogumisest 

ning andmeanalüüsi meetoditest. Magistritöö uurimisküsimustest lähtuvalt kavandati 

kvantitatiivne uurimus, sest sel viisil on võimalik koguda suur hulk andmeid lühikese aja 

jooksul (Õunapuu, 2014). 
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2.1 Valim 

Uuringus kasutati kõikset valmit hõlmavat lähenemist, sest vastata oli võimalik kõikidel 

üldkogumisse kuuluvatel üliõpilastel (Õunapuu, 2014). Üldkogumisse kuulusid 2025/26 

õppeaastal klassiõpetaja õppekaval päeva- ja sessioonõppes õppinud 1. kuni 5. kursuse 

üliõpilased Tartu Ülikoolist ja Tallinna Ülikoolist (õppima asumise aasta 2021 kuni 2025).  

Klassiõpetaja õppekaval õppis 2025/26 õppeaastal Tartu Ülikoolis 199 üliõpilast ning 

Tallinna Ülikoolis 216 üliõpilast (Haridussilm, s.a.). Seega kuulus üldkogumisse 415 

üliõpilast, kellele edastati uurimuses osalemise kutse. Lõplikusse valimisse kuulus 81 

üliõpilast, kes küsimustikule vastasid. Osalemine oli vabatahtlik ning uurimuse läbiviimiseks 

küsiti luba Tartu Ülikooli ja Tallinna Ülikooli haridusteaduste instituutide õppekorralduse 

spetsialistidelt (Tartu Ülikooli eetikakeskus, 2023).  

 

2.2 Andmekogumine 

Mõistmaks, kuidas ja mis eesmärkidel Tartu Ülikooli ja Tallinna Ülikooli klassiõpetaja eriala 

üliõpilased kasutavad ülikooli õpinguteks tekstiroboteid, viidi andmete kogumiseks läbi 

elektrooniline küsimustik Microsoft Forms keskkonnas (vt lisa 1). Küsimustik annab 

võimaluse jõuda võimalikult paljude valimisse kuuluvate liikmeteni (Õunapuu, 2014), mis oli 

selles uuringus kõikse valimilt andmete kogumisel oluline. Küsimustik on koostatud autorite 

endi poolt, lähtudes töö teoreetilise osa materjalidest ning isiklikest kogemustest. Uuringu 

läbiviimiseks koostati kaheksast küsimusest koosnev küsimustik. Kuigi varasemate uurimuste 

käigus on loodud küsimustikke TI ja tekstirobotite kasutamise uurimise kohta (Morell-

Mengual et al., 2025; Stöhr et al., 2024; von Garrel & Mayer, 2023), ei leitud sellist 

küsimustikku, mis oleks kooskõlas käesoleva magistritöö eesmärgi ja uurimisküsimustega. 

Küsimustiku koostamisel võeti arvesse, et vastamisvõimalus oleks nii tekstiroboteid 

kasutavatel kui ka mittekasutavatel üliõpilastel, mis on antud uurimuse juures oluline, kuna 

soovitakse välja selgitada tekstiroboteid kasutavate üliõpilaste osakaalu.  

Küsimustik koosnes kolmest osast. Esimeses osas said vastajad valida, kas nad 

kasutavad õppetöös tekstiroboteid või mitte, mille järel jagunes küsimus kaheks osaks. 

Tekstiroboteid kasutavad üliõpilased suunati edasi esimesse jaotisesse ning neile koosnes 

küsimustik kokku kuuest küsimusest. Erinevate tekstirobotite (näiteks ChatGPT) kasutamise 

sagedust said vastajad hinnata skaalal 1-5, kus 1 tähistab „mitte kunagi“ ja 5 tähistab „iga 

päev“. Sama skaalat kasutati ka tekstirobotite kasutamise sageduse hindamisel erinevatel 

eesmärkidel („Märgi, kui tihti kasutad õppetöös tekstiroboteid järgnevatel eesmärkidel.“). 
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Vastajatel oli võimalik hinnata ka tekstiroboti kasulikkust nende samade eesmärkide täitmisel 

6-pallisel Likert tüüpi skaalal, kus 1 tähistas „ei ole üldse kasulik“ ning 5 „väga kasulik“. 

Selles küsimuses oli olemas ka vastusevariant 6 – „ei saa hinnata“, kui üliõpilane ei ole sellel 

eesmärgil kunagi tekstirobotit kasutanud. Lisaks oli avatud küsimustes vastajatel võimalik 

välja tuua vajalik lisainfo (milliseid tekstiroboteid ja millistel eesmärkidel vastajad veel 

kasutavad, lisaks küsimustikus nimetatutele). Mittekasutajad suunati teise jaotisesse ning 

neile koosnes küsimustik kolmest küsimusest. Vastajad said välja tuua, kas nad on 

tekstiroboteid õppetöös proovinud kasutada. Lisaks said nad välja tuua põhjused, miks nad 

tekstiroboteid õppetöös ei kasuta.  

Küsimustiku valiidsuse tõstmiseks testiti küsimustikku kahe vabatahtliku valimisse 

kuuluva üliõpilase peal. Küsimustiku testimine oli vajalik, et veenduda küsimustiku 

keskkonna toimimises ning saada tagasisidet küsitluse ülesehituse, küsimuste selguse ja 

sobivuse kohta. Testijatelt saadud tagasiside põhjal tehti küsimustikus vajalikud muudatused 

küsimuste ülesehituses ja sõnastuses. Küsimustiku testijad tõid välja, et küsimustes, kus 

hinnati tekstirobotite kasutamise sagedust erinevatel eesmärkidel ja nende kasulikkust 

eesmärkide täitmisel, oli keeruline mõista vastusevarianti „otsingumootorina“. Segaduse 

vältimiseks asendati see variandiga „infootsinguks“. Testijad viitasid kahele sarnase sisuga 

küsimusele ning andsid soovituse need ühendada, mida lõplikus küsimustikus ka tehti. Kuna 

küsimustiku sisu muutus niivõrd palju, et testijate vastused ei ühtinud enam täielikult uue 

küsimustiku sisuga, siis testijate vastuseid valimisse ei arvestatud. Testijatel oli võimalus 

küsimustikule uuesti vastata, kui küsimustik saadeti vastamiseks kõikidele üldkogumisse 

kuuluvatele üliõpilastele. 

Küsimustiku edastamiseks valimisse kuuluvatele üliõpilastele võeti ühendust Tartu 

Ülikooli ja Tallinna Ülikooli haridusteaduste instituutide õppekorralduse spetsialistidega ning 

küsiti luba küsimustiku läbiviimiseks. Küsitlus edastati üliõpilastele õppekorralduse 

spetsialistide kaudu jaanuaris 2026 ja andmeid koguti ajavahemikul 15. jaanuar kuni 12. 

veebruar 2026. Küsimustikule vastamiseks ettenähtud aeg oli 2 nädalat. Väheste vastuste 

laekumise tõttu saadeti 2 päeva enne lõplikku tähtaega õppekorralduse spetsialistide kaudu 

üliõpilastele ka kordusteade küsimustiku täitmiseks.  

Küsimustiku saatmisel kinnitasid autorid, et vastuseid kogutakse anonüümselt,  

vastamise käigus ei küsita vastajatelt isikuandmeid, ülikooli ega õppeastet. Kõik andmed on 

kättesaadavad vaid käesoleva töö autoritele ning andmed kustutatakse peale magistritöö 

kaitsmist 2026. aastal. Vastajatele saadetud küsitluse alguses olevas informatiivses kirjas 
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tutvustasid töö autorid ennast ning jagasid informatsiooni uurimuse kohta (Hea teadustava, 

2023). 

 

2.3 Andmete analüüs 

Peale andmete kogumist toimus andmete korrastamine ja analüüsimine kvantitatiivse 

andmeanalüüsi põhimõttel. Tulemused viidi üle Microsoft Exceli programmi, kus andmed 

korrastati ja kodeeriti. Uurimuse käigus kogutud andmeid analüüsiti andmetöötlusprogrammi 

JASP abiga. Andmete analüüsimisel lähtuti magistritööle seatud uurimisküsimustest. 

Andmeid kirjeldati sagedusnäitajatega (protsendid ja vastajate arv). Tulemustest parema 

ülevaate andmiseks liideti andmete esitamisel kokku positiivsed vastused. Näiteks liideti 

kasutussageduse hindamisel kokku vastusevariandid „iga päev“ ja „mõni kord nädalas“. 

Andmete võrdlemiseks kasutati Wilcoxoni märgitesti, et selgitada välja, kas ja millistel 

tekstirobotite kasutamiseesmärkidel ja nende kasulikkuse hindamisel esineb olulisi erinevusi 

teiste eesmärkide ja tekstirobotite kasutamise kasulikkuse hinnangutega. Kuna vabavastusega 

küsimustele laekus vastuseid vähe, siis need esitati töös tulemuste illustreerimiseks. Töös 

kasutatavad andmed on kättesaadavad vaid töö autoritele ning nende töötlemine ja 

analüüsimine toimub anonüümselt (Hea teadustava, 2023). 

3. Tulemused 

Magistritöö eesmärk on välja selgitada, kui sageli ja mis eesmärkidel klassiõpetaja eriala 

üliõpilased kasutavad tekstiroboteid õppetöös, kuidas nad hindavad tekstirobotite kasulikkust 

ning kuivõrd ühtivad need hinnangud tegeliku kasutussagedusega. Järgnevalt antakse 

ülevaade kogutud tulemustest lähtudes tööle seatud neljast uurimisküsimustest.  

 

3.1 Tekstirobotite kasutamise sagedus  

Esimese uurimisküsimusega sooviti välja selgitada, kui paljud küsimustikule vastanutest 

kasutavad oma õpingutes tekstiroboteid. Tekstirobotite kasutamine on üliõpilaste seas 

levinud, sest 78 vastajat ehk 96% vastanutest kasutavad oma õppetöös tekstiroboteid. 3 

küsimustikule vastanut ehk 4% ei kasuta oma õppetöös tekstiroboteid. Kõigil kolmel 

üliõpilasel olid tekstirobotite mittekasutamiseks erinevad põhjendused. Esimene üliõpilane tõi 

välja, et ei leia põhjust tekstirobotite kasutamiseks, kuna leiab kogu vajaliku informatsiooni 

ka teistest allikatest ning ei poolda tekstirobotite kasutamist ka keskkonnahoiu poolest. Teine 
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vastaja kirjeldas, et inimene suudab välja mõelda lennukamaid ja originaalsemaid ideid kui 

tekstirobot. Kolmas vastaja põhjendas tekstirobotite mittekasutamist järgnevalt:  

Ülikoolis on päris range kontroll selliste asjade üle. Ei näe mõtet riskida. Õppejõud 
saavad üsna kindlasti aru, kui keegi on tekstirobotit kasutanud. Nende õigsuses on 
samuti keeruline kindel olla. Kui genereeritud sisu peab niikuinii kontrollima, siis 
sama hästi võib ise teha.  

 
Tabelist 1 selgub, et kõige enam kasutatakse klassiõpetaja eriala üliõpilaste seas tekstirobotit 

ChatGPT. ChatGPT-d kasutas iga päev või mõni kord nädalas kokku 58 vastajat (74%). 

Teiste tekstirobotite keskmine kasutamine oli märgatavalt madalam. Google Geminit ei 

kasutanud kunagi 54 vastajat (69%) ja Microsoft CoPilotit 47 vastajat (60%), samas kui Meta 

Llama ja Claude puhul on kasutajate protsent peaaegu olematu. Nende tekstirobotite puhul on 

kõik vastanutest valinud vastusevariandi „vähem, kui kord kuus“ või „mitte kunagi“. 

Täpsemalt vaata tabel 1. 

 
Tabel 1. Tekstirobotite kasutamise sagedus  

 ChatGPT Google 
Gemini 

Microsoft 
Copilot 

Meta 
Llama 

Claude 

Iga päev 11 (14%) 4 (5%) 2 (3%) - . 

Mõni kord nädalas 47 (60%) 4 (5%) 7 (9%) - - 

Mõni kord kuus  15 (19%) 6 (8%) 9 (12%) - - 

Vähem, kui kord 

kuus 

4 (5%) 10 (13%) 13 (17%) 1 (1%) 4 (5%) 

Mitte kunagi 1 (1%) 54 (69%) 47 (60%) 77 (99%) 74 (95%) 

 

Võrdlusanalüüsist selgub, et ChatGPT kasutamisel esineb statistiliselt oluline erinevus 

võrreldes teiste tekstirobotite kasutamisega (p<0,001). Olulist erinevust ei esine Microsoft 

Copilot’i ja Google Gemini kasutamise vahel (Z=0,654; p=0,513) ning Claude ja Meta Llama 

vahel (Z=1,604; p=0,149). Kõikide tekstirobotite kasutamise võrdlusanalüüsiga on võimalik 

täpsemalt tutvuda tabelis 2. 
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Tabel 2. Tekstirobotite kasutamise võrdlus klassiõpetaja eriala üliõpilaste seas. Võrdluse 

tegemiseks on kasutatud Wilcoxoni märgitesti, tabelis on esitatid p väärtused. 

 Google Gemini Microsoft 

Copilot 

Claude Meta Llama 

Chat GPT <,001* <,001* <,001* <,001* 

Google Gemini  0,513 <,001* <,001* 

Microsoft Copilot   <,001* <,001* 

Claude    0,149 

Märkused. * - kahe näitaja vahel esineb tugev statistiline erinevus (p<0,001).  

 

Avatud vastusega küsimuses nimetati lisaks küsimustes etteantud tekstirobotitele veel mõned 

tekstirobotid, mis õppetöös kasutust leiavad. Nendeks on ChatPDF, Padlet TA, Perplexity ja 

MathGPT. Üks küsimustikule vastaja selgitas Google Gemini kasutust järgmiselt: “Google 

Geminit ei kasuta ma tahtlikult, kasutan Google'it ja seega on see otsingul paratamatu (ma ei 

oska seda välja lülitada, aga samas on sellest ka vahel kasu).” 

 

3.2 Tekstirobotite kasutamise eesmärgid 

Vastajatelt uuriti, millistel eesmärkidel nad õppetöös tekstiroboteid kasutavad. Kõige enam 

kasutavad klassiõpetaja eriala üliõpilased tekstiroboteid õppetöös ideede saamiseks, mis on 

ainuke eesmärkidest, mida kasutab igapäevaselt või iganädalaselt üle poole vastajatest: 50 

vastajat ehk 64% vastanutest. Sellele eesmärgile järgneb tekstirobotite kasutamine 

infootsinguteks, mida kasutab „iga päev“ ja „mõni kord nädalas“ 47% vastajatest. Kõige 

vähem kasutatakse tekstiroboteid piltide ja jooniste loomiseks, mille valis 6 üliõpilast (8%), et 

kasutab tekstirobotit sellel eesmärgil „iga päev“ või „mõni kord nädalas“. Kasutamise 

eesmärkide sageduse hinnangud on esitatud tabelis 3.  
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Tabel 3. Positiivsed hinnangud tekstirobotite kasutamise sagedusele erinevatel eesmärkidel 

(n=78) 

Eesmärgid Vastajate arv %* 

Ideede saamiseks 50 64 

Infootsinguteks 37 47 

Mõistete või teooria selgitamiseks 27 35 

Õppematerjalidest kokkuvõtete tegemiseks 26 33 

Tagasiside saamiseks 24 31 

Õigekirja kontrollimiseks 22 28 

Tekstide loomiseks  21 27 

Tõlkimiseks 17 22 

Tunnikavade koostamiseks 17 22 

Tekstide lihtsustamiseks 17 22 

Allikate leidmiseks  15 19 

Tööjuhendite mõistmiseks 14 18 

Piltide/jooniste loomiseks 6 8 

Märkused. %* - positiivsete hinnangute protsent (kokku on liidetud vastusevariandid „iga 

päev“ ja „mõni kord nädalas“). 
 

Ideede saamist hinnati statistiliselt oluliselt kõrgemalt võrreldes teiste eesmärkidega  

(p<0,001), välja arvatud võrdluses infootsinguga (Z=2,704; p=0,004), millega võrdluses ei 

leitud statistiliselt olulist erinevust. Ka tekstirobotite kasutamist infootsinguteks hinnati 

statistiliselt oluliselt kõrgemalt, kui teisi eesmärke (p<0,05). Erinevust ei leitud näiteks 

„Tõlkimiseks“ ja „Allikate leidmiseks“ vahel (Z=0,172; p=0,862) ning „Tekstide loomiseks“ ja 

„Tagasiside saamiseks“ vahel (Z=0,009; p=0,996). Täpsemalt on võimalik kasutuse sageduse 

hinnangute statistiliselt oluliste erinevustega tutvuda lisa 2 tabel 6. 

 

3.3 Tekstirobotite kasulikkus õppetöös 

Kolmanda uurimisküsimusega sooviti välja selgitada, kuidas hindavad üliõpilased 

tekstirobotite kasulikkust õppetöös. Tabelist selgub, et kõige rohkem üliõpilasi peab 

tekstirobotit kasulikuks ideede saamisel (73 ehk 96% vastajatest) ja õppematerjalidest 

kokkuvõtete tegemisel (61 ehk 91% vastajatest), mille puhul valiti kõige rohkem hinnangut 

„väga kasulik“ või „pigem kasulik“. Kõige vähem hinnati väga kasulikuks või pigem 
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kasulikuks tekstirobotit piltide ja jooniste loomisel (19 ehk 35%) ning allikate leidmisel (24 

ehk 37%). Kõige enam valiti vastust „ei ole üldse kasulik“ piltide ja jooniste loomisel (3 ehk 

4% vastajatest). Kõik tulemused esitatud tabelis 4. 

 

Tabel 4. Tekstirobotite kasulikkuse hinnangud õppetegevusega seotud eesmärkidel 

klassiõpetaja eriala üliõpilaste seas 

Eesmärgid Vastajate arv %* 

Ideede saamisel 73 96% 

Õppematerjalidest kokkuvõtete tegemisel 61 91% 

Mõistete või teooria selgitamisel 61 84% 

Tööjuhendite mõistmisel 44 77% 

Tõlkimisel 48 76% 

Tekstide lihtsustamisel 54 75% 

Tagasiside saamisel 48 74% 

Infootsingutel 47 65% 

Tekstide loomisel 42 62% 

Tunnikavade koostamisel 34 57% 

Õigekirja kontrollimisel 34 56% 

Allikate leidmisel 24 37% 

Piltide/jooniste loomisel 19 35% 

Märkused. %* - positiivse hinnangute protsent (kokku liidetud vastusevariandid „väga 

kasulik“ ja „pigem kasulik“). 

 

Kõige kasulikumaks hinnatud eesmärk „Ideede saamisel“ erines statistiliselt oluliselt 

kõikidest teistest eesmärkidest (p<0,001). Erinevalt eesmärgist „Ideede saamisel“ leidub kõigi 

teiste eesmärkide puhul võrdlusi, millel statistiliselt olulist erinevust ei esine. Kõrgelt hinnati 

kasulikuks ka „Õppematerjalidest kokkuvõtete tegemisel“, mille puhul esineb oluline erinevus 

allikate leidmisega (Z=5,069; p<0,001), tekstide loomisega (Z=3,841; p<0,001), õigekirja 

kontrollimisega (Z=3,176; p<0,001), ideede saamisega (Z=4,111; p<0,001) ja piltide/jooniste 

loomisega (Z=4,296; p<0,001). Täpsemalt saab statistiliselt olulisi erinevusi vaadata lisa 3 

tabelist 7. 

Avatud küsimuses said üliõpilased lisada veel eesmärke, milleks nad tekstiroboteid 

kasutavad ning hinnata nende kasulikkust. Sellele küsimusele vastas 2 üliõpilast. Mõlemad 
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vastanud üliõpilastest tõid välja enda loodud tekstide paremaks lihvimise või lauseehituste 

parandamise ning mõlemad hindasid seda vastusevariandiga „väga kasulik“. Peale selle toodi 

välja veel filosofeerimist, mille kasulikkust hinnati „nii ja naa“. Vastaja kirjeldas seda 

järgmise näitega: „(...) mida õpetaja võiks selle ülesandega oodata. Kui olemas ei ole 

kriteeriumeid, siis üritan tekstirobotiga mõtteid põrgatada, et millised need võiksid olla (…)“. 

Välja toodi ka faktikontroll, mille kasulikkust hinnati „pigem kasulik“, töölehtede täitmine, 

millele ise lahendusi ei leia (kasulikkus „pigem kasulik“). 

 

3.4 Tekstirobotite kasulikkuse ja kasutamise sageduse hinnangute võrdlus 

Neljanda uurimisküsimusega sooviti välja selgitada, kuivõrd on klassiõpetaja eriala üliõpilaste 

hinnangud tekstirobotite kasulikkusele ja kasutussagedusele kooskõlas.  

Wilcoxoni võrdlustesti tulemustest selgub, et kõigi uuritud eesmärkide puhul on üliõpilaste 

hinnangud tekstirobotite kasulikkusele statistiliselt oluliselt kõrgemad kui nende tegelik 

kasutussagedus (p=<0,001) (vaata tabel 5). Kõige suuremad statistilised erinevused 

tekstirobotite kasulikkuse ja kasutussageduse hinnangutel ilmnevad ideede saamisel  

(Z= 5,889; p=<0,001) ja tõlkimisel (Z=5,838; p=<0,001). Kõige väiksemad statistilised 

erinevused on infootsingutel (Z=3,797; p=<0,001) ja õigekirja kontrollimisel  

(Z=4,005; p=<0,001). Kõikide statistiliste erinevustega on võimalik täpsemalt tutvuda tabelis 

5.  
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Tabel 5. Tekstirobotite kasulikkuse ja kasutussageduse hinnangute võrdlus. Võrdluse 

tegemiseks on kasutatud Wilcoxoni märgitesti. 

 Z p 

Ideede saamine 5,889 <0,001* 

Tõlkimine 5,838 <0,001* 

Mõistete või teooria selgitamine 5,792 <0,001* 

Tekstide lihtsustamine 5,617 <0,001* 

Õppematerjalidest kokkuvõtete tegemine 5,558 <0,001* 

Tööjuhendite mõistmine 5,147 <0,001* 

Tagasiside saamine 4,819 <0,001* 

Piltide/jooniste loomine 4,758 <0,001* 

Tekstide loomine 4,550 <0,001* 

Tunnikavade koostamine 4,343 <0,001* 

Allikate leidmine 4,070 <0,001* 

Õigekirja kontrollimine 4,005 <0,001* 

Infootsingud 3,797 <0,001* 

Märkused. * - kahe näitaja vahel esineb tugev statistiline erinevus (p<0,01). 

 
 
Jooniselt 1 ilmneb kooskõlas Wilcoxoni võrdlustesti tulemustega, et kõigi uuritud eesmärkide 

puhul olid tekstirobotite kasulikkuse positiivsed hinnangud kõrgemad kui kasutussageduse 

positiivsed hinnangud. Ideede saamise puhul hindas tekstiroboteid kasulikuks 96% 

vastanutest, samas kui 64% vastanutest märkis nende sagedase kasutamise (iga päev või mõni 

kord nädalas). Tõlkimise puhul olid vastavad näitajad 76% ja 22%. Väikseimad statistilised 

erinevused ilmnesid infootsingute (Z = 3,797; p < 0,001) ja õigekirja kontrollimise puhul  

(Z = 4,005; p < 0,001), kus kasulikkuse ja kasutussageduse positiivsed hinnangud olid teiste 

eesmärkidega võrreldes mõnevõrra lähedasemad. Näiteks infootsingute puhul hindas 

tekstiroboteid kasulikuks 65% vastanutest ning 47% vastanutest märkis nende sagedase 

kasutamise.  
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Joonis 1. Tekstirobotite kasulikkuse hinnangute ja kasutussageduse hinnangute võrdlus 

erinevate eesmärkide täitmisel 

 
Märkused. * positiivsete hinnangute protsent (kokku liidetud vastusevariandid „iga päev“ ja „mõni 

kord nädalas“). ** positiivsete hinnangute protsent (kokku liidetud vastusevariandid „väga kasulik“ ja 

„pigem kasulik“). 

 

4. Arutelu 

Käesoleva magistritöö eesmärk oli välja selgitada, kui sageli ja mis eesmärkidel klassiõpetaja 

eriala üliõpilased kasutavad tekstiroboteid õppetöös, kuidas nad hindavad tekstirobotite 

kasulikkust ning kuivõrd ühtivad need hinnangud tegeliku kasutussagedusega. Selles peatükis 

antakse ülevaade põhilistest tulemustest ja seostest varasemate uurimustega. Tulemused 

näitasid, et tekstirobotite kasutamine on klassiõpetaja eriala üliõpilaste seas laialt levinud ning 

neid kasutatakse mitmekesistel eesmärkidel. 

Esimese uurimisküsimusega sooviti välja selgitada tekstirobotite kasutamise sagedust. 

Vastustest selgus, et enamik klassiõpetaja eriala üliõpilasi kasutab tekstiroboteid õppetöös, 

kuigi kasutamise sagedus erineb erinevate tekstirobotite lõikes. Tulemus, et üle poole 

üliõpilastest kasutab õppetööks tekstiroboteid, ühtib ka varasemate uurimustega (Morell-
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Mengual et al., 2025; von Garrel & Mayer, 2023). Samas ilmneb, et käesoleva uuringu puhul 

on tekstirobotite kasutajate protsent oluliselt kõrgem, kui varasemates uuringutes. Näiteks 

õpetajakoolituse seas on varasema uuringu põhjal õppetöö toetamiseks tekstirobotite 

kasutajate osakaal veidi üle poole vastanutest (Engeness et al., 2026), kuid käesoleva 

magistritöö tulemused näitavad, et peaaegu kõik üliõpilased kasutavad neid õppetööks 

rohkemal või vähemal määral ning ka mittekasutajad on tekstiroboteite kasutamist siiski 

katsetanud.  Kuna tekstirobotid arenevad ja levivad kiiresti, võib antud uuringust ilmnenud 

suurem kasutajate hulk olla tingitud sellest, et tekstirobot jõuab ajaga järjest rohkemate 

üliõpilasteni. Samuti võib tekstirobotite kasutamise sagedus erineda erinevate riikide, 

ülikoolide ja erialade lõikes. Viimast väidet kinnitavad ka varsemad uurimused, mille 

kohaselt on tekstirobotite kasutamise osakaal erinevates valdkondades ja erialadel erinev 

(Morell-Mengual et al., 2025; von Garrel & Mayer, 2023). Klassiõpetaja eriala puhul võib 

tekstirobotite kasutamise sagedus olla aga suurem ka asjaolul, et õppekava sisaldab väga 

mitmekülgseid õppeaineid. Peamiseks põhjuseks tekstirobotite mittekasutamisel toodi välja 

vähene usaldus tekstirobotite vastu, lisaks ebakindlus kasutamise osas ja vähene vajadus. 

Need tulemused ei leia kinnitust varasemates uurimustes (Morell-Mengual et al., 2025; Schei 

et al., 2024; Ullah, s.a.). Selline tulemus näitab seda, et kuigi tekstirobotid on kiiresti leviv 

tehnoloogia, ei ole nende kasutamine veel täielikult ühtlustunud ning sõltub individuaalsetest 

hoiakutest ja digipädevusest.  

Tulemuste põhjal osutus populaarseimaks tekstirobotiks ChatGPT, mida kasutab 

regulaarselt suurem osa klassiõpetaja eriala üliõpilastest. Arvestades, et teisi erinevaid 

tekstiroboteid pole mitte kunagi kasutanud üle poole vastajatest, on ChatGPT kasutamine 

võrreldes teiste tekstirobotitega suures ülekaalus Tartu Ülikooli ja Tallinna Ülikooli 

klassiõpetaja erialal õppivate üliõpilaste hulgas. Sellist tulemust kinnitavad ka varasemad 

uurimused, mille puhul on üliõpilaste hulgas enim kasutust leidev tekstirobot ChatGPT 

(Morell-Mengual et al., 2025; Stöhr et al., 2024; von Garrel & Mayer, 2023). Tekstirobotit 

Microsoft Copilot on varasemalt üliõpilased välja toonud ühes uurimuses ning selle kasutajate 

hulk oli madal (Stöhr et al., 2024), samade tulemusteni jõuti ka selle magistritöö tulemustes, 

mille puhul on Microsoft Copilotil regulaarseid kasutajaid vähe ning mitte kunagi pole neid 

proovinud kasutada üle poole klassiõpetaja eriala üliõpilastest. Kuna tekstiroboti Microsoft 

Copilot üks põhilisi eelisi on usaldusväärsus (Microsoft, 2026a), siis võiks suunata üliõpilasi 

just seda tekstirobotit rohkem kasutama.  

Teise uurimisküsimusega sooviti välja selgitada, millised on peamised tekstirobotite 

kasutamise eesmärgid klassiõpetaja eriala üliõpilaste seas. Tulemused näitasid, et 
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tekstiroboteid kasutatakse kõige enam ideede genereerimiseks, info otsimiseks, tekstide 

lihtsustamiseks ning õppematerjalidest kokkuvõtete tegemiseks. Saadud tulemused on 

kooskõlas varasemate uuringutega (Kasneci et al., 2023; Morell-Mengual et al., 2025; von 

Garrel & Mayer, 2023). Sellised tulemused viitavad sellele, et üliõpilaste harjumused 

tekstirobotite kasutamisel on muutumas tavapäraseks kasutamiseks. Nendest 

populaarsematest kasutusharjumustest võib järeldada, et üliõpilased kasutavad tekstiroboteid 

kui personaalseid juhendajaid või selgitajaid, mis aitab neil õppematerjalidega põhjalikumalt 

töötada ja pakkuda tuge õppimisel ning ei piirdu vaid sooviga lasta tekstirobotil ülesanded ära 

lahendada. Ka Shirin (2025) läbiviidud uurimuse tulemused kinnitavad, et õpetajakoolituse 

üliõpilased kasutavad tekstiroboteid õppetöös pigem personaalse abilisena. Võttes arvesse, et 

värskete uuringute tulemused toetavad üksteist, saab öelda, et kiiresti arenevad tehnoloogiad, 

nagu tekstirobotid, on püsiv tööriist õppetöös. Leitud tulemusi võib selgitada mitme teguriga. 

Esiteks on tekstirobotid kergesti kättesaadavad ja lihtsasti kasutatavad (Malik et al., 2021; 

Vanichvasin, 2021), mistõttu on nende integreerimine õppimisse loomulik. Teiseks mõjutab 

tekstirobotite kasutust üliõpilaste digipädevus ning varasem kokkupuude tehnoloogiaga. 

Kolmandaks võib õpetajakoolituse eriala, kus üliõpilased peavad looma õppematerjale ja 

mõtestama keerukaid pedagoogilisi kontseptsioone, suunata tekstirobotite kasutamist just 

ideede genereerimise ja selgitamise suunas. Varasemalt on leitud, et õpetajakoolituse 

üliõpilased kasutavad tekstiroboteid sagedasti tunnikavade koostamisel ja arendamisel 

(Mollo, 2025), samas, kui käesoleva töö tulemused näitavad, et tunnikavade koostamiseks ei 

ole tekstirobotid pigem populaarsed. Seega võiksid üliõpilased liikuda tekstirobotite 

mõtestatud ja eesmärgipärase kasutamisega kaugemale vaid ideede saamisest ning jõuda ka 

tegevusteni, mille puhul saab tekstirobot anda lisaks ideedele ka juba valmis lõpplahendusi, 

näiteks tunnikavade näol. Et klassiõpetaja eriala üliõpilastel oleksid oskused ja pädevus 

sellisel viisil tekstirobotit õppetööks rakendada, saaks ülikool pakkuda tuge ja suunamist 

tekstiroboti keskkondade kasutamisel.  

Kolmanda uurimisküsimusega sooviti välja selgitada, kuidas hindavad klassiõpetaja 

eriala üliõpilased tekstirobotite kasulikkust õppetöös. Kõige kõrgemalt hinnati nende 

kasulikkust ideede saamisel, mida hinnati oluliselt kõrgemalt teistest eesmärkidest. See võib 

viidata õpetajakoolituse eripärale, kus loovus ja materjalide loomine mängivad olulist rolli 

ning, et üliõpilased tajuvad tekstiroboteid eelkõige loovat mõtlemist toetava tööriistana, mitte 

niivõrd valmis vastuste allikana. Kolmeteistkümnest nimetatud tekstirobotite 

kasutuseesmärgist vaid kahe puhul hindasid tekstirobotit kasulikuks või pigem kasulikuks 

vähem kui pooled vastajatest, mis viitab sellele, et tekstirobotid on õppetöös üliõpilastele 
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kasulikuks abiliseks. Seda tulemust kinnitab ka varasem uurimus, mille puhul hindavad 

õpetajakoolituse üliõpilased tekstiroboteid kasulikuks tööriistaks õpingute jooksul (Shirin, 

2025). Varasemalt on üliõpilased välja toonud, et tekstirobotid pakuvad kiireid vastuseid, mis 

on enamasti õiged ja asjakohased, vähendades õppimisele kuluvat aega (Malik et al., 2021; 

Vanichvasin, 2021). See võib olla ka põhjusteks, miks käesoleva töö raames küsimustikule 

vastanud klassiõpetaja eriala üliõpilased hindasid tekstirobotite kasulikkust niivõrd kõrgelt 

ning miks enamik üliõpilasi neid enda õppetöö toetamiseks rakendab. Erinevalt varasematest 

uurimustest, mis on käsitlenud tekstirobotite kasutust ja selle kasulikkust, näitavad käesoleva 

uurimuse tulemused põhjalikumalt, kuidas hindavad üliõpilased tekstirobotite kasulikkust 

konkreetsete eesmärkide täitmisel õppetöös. Kuna varasemalt ei ole sedavõrd täpselt uuritud 

tekstirobotite rolli spetsiifiliste õppimise eesmärkide lõikes, annavad käesoleva uurimuse 

tulemused olulise panuse valdkonna paremasse mõistmisesse. 

Neljanda uurimisküsimusega sooviti välja selgitada, kuivõrd on klassiõpetaja eriala 

üliõpilaste hinnangutel tekstirobotite kasulikkusele ja kasutussagedusele kooskõlas. 

Tulemused viitavad sellele, et klassiõpetaja eriala üliõpilased tajuvad tekstirobotite  

kasulikkust suuremaks, kui nende tegelik kasutuspraktika seda näitab. Kõigi uuritud 

eesmärkide lõikes olid kasulikkuse hinnangud märgatavalt kõrgemad kui igapäevane või 

iganädalane kasutussagedus. See võib viidata olukorrale, kus tekstiroboteid kasutavad 

üliõpilased näevad tekstiroboteid kui olulist tööriista enda õppetöös, kuid nende kasutamine ei 

ole veel kujunenud järjepidevaks kasutuspraktikaks. Selline erinevus võib olla seotud vähese 

kogemuse, ebapiisavate oskuste või ettevaatliku suhtumisega tekstirobotite kasutamisse 

õppetöös. Kõige kõrgemad nii kasutussageduse kui ka kasulikkuse hinnangud ilmnesid  

ideede saamise eesmärgi puhul. See näitab, et tekstiroboteid nähakse eelkõige loovust ja 

mõtete genereerimist toetava tööriistana. Samas on siin ka märgatav erinevus kasulikkuse 

hinnangu ja tegeliku kasutamise vahel, mis võib viidata sellele, et kuigi tekstirobotite ideede 

genereerimise võimekust hinnatakse kõrgelt, kasutatakse neid praktikas siiski harvem. Kõige 

väiksem erinevus kasutussageduse ja kasulikkuse hinnangute vahel ilmnes infootsingu ja 

õigekirja kontrollimise puhul. See võib viidata sellele, et nende tegevuste puhul on üliõpilaste 

hinnangud realistlikumad ning põhinevad otsesemal kasutuskogemusel. Samuti võib see 

viidata, et tekstirobotite kasutamine õppetöö jooksul just infootsinguteks on muutunud 

mõnevõrra tavapärasemaks, kuid samas teadvustatakse ka nende piiranguid. Suur erinevus 

ilmnes ka õigekirja kontrollimise kasulikkuse ja kasutussageduse hinnangutel, mis võib 

viidata ebakindlusele tekstirobotite kasutamisel sellel eesmärgil. Ebakindlust võib põhjustada 

tekstirobotite usaldusväärsuse asjaolu. Näiteks, et tekstirobotite õigsust on vaja kontrollida 
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ning need võivad sisse teha vigu. Tekstirobotite vastuste ebatäpsust ja valede vastuste 

esitamist on üliõpilased maininud ka varasemalt tekstirobotite puuduste all (Morell-Mengual 

et al., 2025; Schei et al., 2024; Ullah, s.a.). Samuti võib üliõpilastel esineda hirm kirjaliku 

eneseväljendusoskuse vähenemise osas seoses sagedase tekstirobotite kasutamisega. Seda on 

varasemalt välja toonud ka Morell-Mengual jt (2025). Üliõpilased on väljendanud muret 

võimaliku sõltuvuse tekkimise osas tekstirobotite kasutamisel (Zhang et al., 2025), mis võib 

samuti tingida vähese kasutatavuse, arvestades, et samadel eesmärkidel peetakse 

tekstiroboteid kasulikuks tööriistaks. Rolli võivad mängida ka eetikaküsimused, näiteks 

milleks täpselt tohib tekstirobotit kasutada ja milleks mitte. 

Magistritöö tulemuste tõlgendamisel ja järelduste tegemisel tuleb arvestada mitmete 

kitsaskohtadega. Esiteks on valimi suurus suhteliselt väike (81 üliõpilast), võttes arvesse, et 

üldkogumisse kuulub 415 üliõpilast. Seega ei saa tulemusi üldistada kõikidele klassiõpetaja 

eriala üliõpilastele. Samuti ei võimalda kvantitatiivne lähenemine süvitsi mõista üliõpilaste 

tegelikke kasutuspraktikaid ja kogemusi. Kuna küsimustiku edastamisel selgitasid autorid, et 

uuritakse, kuidas klassiõpetaja eriala üliõpilased tekstiroboteid kasutavad, on tõenäoline, et 

küsimustikule vastasid enim üliõpilased, kes on tekstiroboteid kasutanud ehkki üliõpilastele 

edastati informatsioon, et vastuseid oodatakse ka tekstiroboteid mittekasutavatelt üliõpilastelt. 

Tekstiroboteid mittekasutavatest üliõpilastest vastas küsimustikule 3. 

Uuring annab olulist teavet õppekava arendajatele ja õppejõududele, aidates paremini 

mõista klassiõpetaja eriala üliõpilaste vajadusi ning suunata tekstirobotite teadlikku ja eetilist 

kasutamist õppetöös. Tulemuste praktiline väärtus seisneb selles, et neid saab kasutada 

õpetajakoolituse ja klassiõpetaja eriala õppekava arendamisel. Tulemused annavad võimaluse 

õppejõududele teadlikult integreerida tekstirobotite kasutamist õppetöösse, pakkudes 

üliõpilastele juhiseid nende efektiivseks ja kriitiliseks kasutamiseks, kuna tekstirobotite 

kasutajate hulk on tulemuste põhjal suur. Näiteks saab pakkuda üliõpilastele aineid, mis 

õpetaksid üliõpilasi tekstiroboteid eetiliselt ja võimalikult praktiliselt enda õppetöös 

kasutama. Lisaks aineid, mis tutvustavad tekstirobotitel põhinevaid keskkondi, mida 

klassiõpetaja eriala üliõpilased saavad kasutada enda õppetöö efektiivsemaks muutmiseks ja 

tulevases töös õpetajana. Samuti on oluline käsitleda tekstirobotitega seotud eetilisi küsimusi 

ning arendada üliõpilaste oskust hinnata tekstirobotite genereeritud info õigsust ja 

usaldusväärsust.  

Edasised uuringud võiksid keskenduda kvalitatiivsele lähenemisele, et paremini 

mõista klassiõpetaja eriala üliõpilaste kogemusi ja hoiakuid tekstirobotite kasutamisele. 

Samuti oleks vajalik uurida, kuidas tekstirobotite kasutamine mõjutab õppimist ja 
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õppetulemusi pikaajaliselt ning milline on nende roll tulevaste klassiõpetajate töös ja 

professionaalses arengus. Edasised uurimused võiksid keskenduda ka sellele, kuidas 

üliõpilased teisi tehisintellektil põhinevaid tööriistu enda õppimise toetamiseks rakendavad. 
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Lisa 1. Küsimustik 

Tere! 

 

Oleme Triinu Saar ja Maria Harjo, Tartu Ülikooli haridusteaduste instituudi magistrandid. 

Viime läbi uuringut oma magistritöö jaoks, mille eesmärk on välja selgitada, kui sageli 

kasutavad klassiõpetaja eriala tudengid tekstiroboteid õppetöös, millistel eesmärkidel neid 

rakendatakse ning kuidas tudengid hindavad nende kasulikkust õppetöös.  

Tekstirobot on tehisintellektil põhinev programm, mis suudab kasutaja kirjutatud küsimuste 

või ülesannete põhjal luua vastuseid, selgitusi, tekste või ideid. Tekstirobotid on näiteks 

ChatGPT, Google Gemini, Microsoft Copilot jne.  

Sinu panus on meie magistritöö jaoks väga oluline. Uurimusest saadud tulemused 

annavad võimaluse kohandada klassiõpetaja õpet vastavalt tänapäevastele digitaalsetele 

vahenditele, mis võimaldavad tudengitel omandada oskusi nende vahendite 

vastutustundlikuks rakendamiseks.   

Küsimustiku täitmine võtab aega 5-10 minutit. Kõik vastused on anonüümsed ning 

neid kasutatakse ainult teadustöös. Andmed kustutatakse peale lõputöö kaitsmist 2026. aastal. 

 

Aitäh osalemast! 

 

Jaotis 1 

1. Kas kasutad enda ülikooliõpingutes tekstiroboteid? * 

� Jah 

� Ei 

 

Vastusevariandi „Ei“ valinud vastajad suunati edasi jaotisesse 2.  
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2. Märgi, kui tihti kasutad õppetöös järgnevaid tekstiroboteid. * 

 M
itte 

kunagi 

V
ähem

, 
kui kord 
kuus  

M
õni 

kord kuus 

M
õni 

kord 
nädalas 

Iga päev  

ChatGPT      

Google Gemini      

Microsoft Copilot      

Anthropic Claude      

Meta Llama      

 

3. Kui kasutad õppetöös tekstiroboteid, mis ei ole 2. küsimuses välja toodud, siis palun 

nimeta need tekstirobotid. 

 

4. Märgi, kui tihti kasutad õppetöös tekstiroboteid järgnevatel eesmärkidel.* 

 M
itte 

kunagi 

V
ähem

, 
kui kord 
kuus 

M
õni 

kord 
kuus  

M
õni 

kord 
nädalas  

Iga päev  

Ideede saamiseks      

Infootsinguteks      

Mõistete või teooria selgitamiseks      

Õppematerjalidest kokkuvõtete 

tegemiseks 

     

Tagasiside saamiseks      

Õigekirja kontrollimiseks      

Tekstide loomiseks       

Tõlkimiseks      

Tunnikavade koostamiseks      

Tekstide lihtsustamiseks      

Allikate leidmiseks       

Tööjuhendite mõistmiseks      

Piltide/jooniste loomiseks      
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5. Kuidas hindad tekstirobotite kasulikkust enda õppetöös järgnevate eesmärkide 

täitmisel? Variant „Ei saa hinnata“ vali juhul, kui sa pole sellel eesmärgil 

tekstirobotit kasutanud.* 

 V
äga 

kasulik 

Pigem
 

kasulik 

N
ii ja 

naa 

Pigem
 ei 

ole 
kasulik 

Ei ole 
üldse 
kasulik 

Ei saa 
hinnata  

Ideede saamiseks       

Infootsinguteks       

Mõistete või teooria selgitamiseks       

Õppematerjalidest kokkuvõtete 

tegemiseks 

      

Tagasiside saamiseks       

Õigekirja kontrollimiseks       

Tekstide loomiseks        

Tõlkimiseks       

Tunnikavade koostamiseks       

Tekstide lihtsustamiseks       

Allikate leidmiseks        

Tööjuhendite mõistmiseks       

Piltide/jooniste loomiseks       

 

6. Kui kasutad tekstiroboteid õppetöös mõnel eesmärgil, mis ei olnud eelmises 

küsimuses välja toodud, siis kirjuta siia eesmärk ja kuidas hindad selle kasulikkust. 

 

Jaotis 2 

 

7. Kas oled kunagi proovinud kasutada tekstirobotit enda ülikooliõpingutes?* 

� Ei ole proovinud 

� Olen proovinud 

 

8. Palun too välja, millistel põhjustel Sa ei kasuta tekstiroboteid enda õppetöös. * 

 

*Kohustuslik küsimus 
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Lisa 2. Kasutamise eesmärkide võrdlus 

 

Tabel 6. Tekstirobotite kasutamise eesmärgid klassiõpetaja eriala üliõpilaste seas. Võrdluse tegemiseks on kasutatud Wilcoxoni märgitesti, 

tabelis on esitatid p väärtused. 
 Tõlkim

iseks 

Tööjuhendite 

m
õistm

iseks  

Infootsinguteks 

Tunnikavade 

koostam
iseks 

Tekstide loom
iseks  

Tekstide 

lihtsustam
iseks 

Õ
igekirja 

kontrollim
iseks 

Ideede saam
ise ks 

Tagasiside saam
iseks  

Piltide/jooniste 

loom
iseks 

M
õistete või teooria 

selgitam
ise ks 

Õ
ppem

aterjalidest 

kokkuvõtete 

tegem
iseks 

Allikate leidmiseks 0,862 0,451 <,001** 0,840 0,026* 0,021* 0,491 <,001** 0,056 0,007** <,001** <,001** 

Tõlkimiseks  0,308 <,001** 0,973 0,022* 0,023* 0,498 <,001** 0,036* 0,002** <,001** 0,002** 

Tööjuhendite mõistmiseks   <,001** 0,308 0,022* <,001** 0,122 <,001** 0,007** 0,069 <,001** <,001** 

Infootsinguteks    <,001** <,001** <,001** <,001** 0,004** 0,005** <,001** 0,015* 0,010* 

Tunnikavade koostamiseks     0,009** 0,019* 0,522 <,001** 0,050 0,003** 0,008** 0,007** 

Tekstide loomiseks      0,882 0,189 <,001** 0,996 <,001** 0,185 0,314 

Tekstide lihtsustamiseks       0,153 <,001** 0,762 <,001** 0,141 0,387 

Õigekirja kontrollimiseks        <,001** 0,200 0,002** 0,012* 0,078 

Ideede saamiseks         <,001** <,001** <,001** <,001** 

Tagasiside saamiseks          <,001** 0,135 0,305 

Piltide/jooniste loomiseks           <,001** <,001** 

Mõistete või teooria selgitamiseks            0,529 

Märkused. ** - kahe näitaja vahel esineb tugev statistiline erinevus (p<0,01). * - kahe näitaja vahel on statistiline erinevus (p=<0,05).  
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Lisa 3. Kasulikkuse hinnangute võrdlus 

 

Tabel 7. Tekstirobotite kasulikkuse hinnangud õppetegevusega seotud eesmärkidel klassiõpetaja eriala üliõpilaste seas. Võrdluse tegemiseks on 

kasutatud Wilcoxoni märgitesti, tabelis on esitatid p väärtused. 
 Tõlkim

isel 

Tööjuhendite 

m
õistm

isel 

Infootsingutel 

Tunnikavade 

koostam
isel 

Tekstide loom
isel  

Tekstide 

lihtsustam
isel 

Õ
igekirja 

kontrollim
isel 

Ideede saam
isel 

Tagasiside saam
isel  

Piltide/jooniste 

loom
isel 

M
õistete või teooria 

selgitam
isel 

Õ
ppem

aterjalidest 

kokkuvõtete 

tegem
isel 

Allikate leidmisel <,001** <,001** <,001** 0,009** 0,003 <,001** 0,081 <,001** < 0,001 0,489 <,001** <,001** 

Tõlkimisel  0,334 0,251 0,032* 0,009** 0,331 0,005** <,001** 0,576 0,003** 0,876 0,325 

Tööjuhendite mõistmisel   0,746 0,401 0,369 0,276 0,093 <,001** 0,954 0,004** 0,056 0,010* 

Infootsingutel    0,294 0,040* 0,948 0,067 <,001** 0,987 0,007** 0,358 0,018* 

Tunnikavade koostamisel     0,954 0,046* 0,664 <,001** 0,298 0,026* 0,047* 0,009** 

Tekstide loomisel      0,053 0,689 <,001** 0,204 0,017* 0,008** <,001** 

Tekstide lihtsustamisel       0,016* <,001** 0,791 0,002** 0,458 0,074 

Õigekirja kontrollimisel        <,001** 0,017* 0,375 0,006** <,001** 

Ideede saamisel         <,001** <,001** <,001** <,001** 

Tagasiside saamisel          0,006** 0,599 0,146 

Piltide/jooniste loomisel           <,001** <,001** 

Mõistete või teooria 

selgitamisel 

           0,133 

Märkused. ** - kahe näitaja vahel esineb tugev statistiline erinevus. * - kahe näitaja vahel on statistiline erinevus. 
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