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Tekstirobotite kasutamine dppetdds klassidpetaja eriala ilidpilaste seas

Kokkuvote

Tekstirobot on tehisintellektil pohinev arvutiprogramm, mis on mdeldud tekstipohise info
loomiseks ja inimestega suhtlemiseks ning leiab iitha enam kasutust hariduses. Kéesoleva
magistritdd eesmirk oli vélja selgitada, kui sageli ja mis eesmaérkidel klassidpetaja eriala
iilidpilased kasutavad tekstiroboteid dppetdds, kuidas nad hindavad tekstirobotite kasulikkust
ning kuivdrd iihtivad need hinnangud tegeliku kasutussagedusega. Kiisimustik saadeti Tartu
Ulikooli ja Tallinna Ulikooli klassidpetaja eriala iilidpilastele. 81 iilidpilase kiest saadud info
kohaselt on tekstirobot populaarne abivahend dppimisel ning seda kasutavad enamik
klassidpetaja erialal dppivatest tilidpilastest enda dppetdd toetamiseks. Enim kasutatakse seda
ideede saamisel, infootsingutel ja mdistete ning teooria selgitamisel, kdige kasulikumaks
hinnatakse tekstiroboteid ideede saamisel ja Oppematerjalidest kokkuvotete tegemisel. Kuna
iilidpilased on tekstirobotid ulatuslikult kasutusse votnud, peaksid iilikoolid votma juhtrolli

nende tooriistade motestatud ja eesmargipdrase kasutamise dpetamisel.

Votmesonad: tekstirobot, klassidpetajad, tilidpilased, dppetdd, dpetajakoolitus



Tekstirobotite kasutamine oppetdds klassidpetaja eriala iilidpilaste seas 3

The use of Al chatbots in academic work among students studying to be primary school

teachers

Abstract

Text-based artificial intelligence tools, or text robots, are programs designed to generate
information and interact with users. This master’s thesis researched how frequently university
students studying to be primary school teachers use Al chatbots, for what purposes, how
useful they perceive them to be, and whether these perceptions align with actual usage. Data
were collected from 81 Tallinn and Tartu University students using a questionnaire. Results
show that Al chatbots are widely used for idea generation, information searching, and
explaining concepts. They are considered most useful for generating ideas and summarizing
study materials. Findings highlight the importance of guidance for the purposeful and ethical
use of developing technologies, and universities should promote their purposeful and

informed use.

Keywords: chatbot, primary school teachers, university students, studies, teacher training
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Sissejuhatus

Oppimise ja dpetamise valdkonnas on viimaste aastate jooksul viiga populaarseks muutunud
tehisintellektil (TT) pdhinevate tekstiloomerobotite (edaspidi tekstirobot) ja teiste tehisarul
pohinevate tooriistade kasutamine (Haridus- ja Teadusministeerium, 2023). Tekstirobotitel on
voime luua inimsarnast teksti, selleks on neid treenitud suurel hulgal tekstilise sisuga ning ka
toimimiseks kasutavad need tekstilisi andmeid (Mis on tekstirobot?, s.a.). Seelabi suudavad
tekstirobotid juhiste jargi genereerida kasutajale sobivat sisu (Pilt & Voolaid, 2023).
Tekstirobotid (nditeks ChatGPT) suudavad lahendada keerulisi iilesandeid ning saavad
hakkama peaaegu koikide teksti kujul olevate lilesannetega ja seda vordlemisi kdrge
kvaliteediga. Uuemad mudelid votavad vastu ka eestikeelset teksti ning suudavad genereerida
vastused ja lahendused eesti keeles, ilma et neid oleks vaja eraldi tdlkida (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2024).

Eestis soovitakse TI-d kooliellu integreerida, et aidata koolidel valmistada ette
inimesi, kes suudaksid hésti toime tulla ja kohaneda muutustega ning olla
konkurentsivéimelised nii Eestis kui ka vdlismaal. Erinevate uute tehnoloogiate kasutamine
koolis on ka oluline dppijatele vordse digipddevuse tagamisel (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2023), sealhulgas iilikoolides. Ulidpilased nievad tekstirobotite
potentsiaali Oppeprotsessi personaliseerimisel ja efektiivsemaks muutmisel (Malik et al.,
2021; Stohr et al., 2024). Niiteks voimaldavad tekstirobotid saada kiiret tagasisidet,
genereerida ideid ning toetada keelelist vdljendusoskust (Kasneci ef al., 2023). Uuringud
nditavad, et paljud tilidpilased on tekstirobotid omaks votnud, leides neis voimalusi oma
Oppetdo toetamiseks (Morell-Mengual et al., 2025; von Garrel & Mayer, 2023).

Klassidpetaja dppekava on laiahaardeline ja nGuab samaaegset siivenemist paljudesse
erinevatesse valdkondadesse nagu keeledpe, psithholoogia, matemaatika jne (Klassiopetaja,
2026), mis eristab seda teistest Opetajakoolituse dppekavadest, nditeks ainedpetajatest. Lisaks
peab klassidpetaja eriala 10petaja vastama Opetaja 7. taseme kutsestandardile, mille kohaselt
on iiks kohustuslikest iildoskustest digipidevus (Kutsestandard. Opetaja, tase 7.,2025). Neid
aspekte arvesse vottes on oluline uurida klassidpetaja eriala tilidpilaste tekstirobotite
kasutamist dppetdds. Varasemalt on kiill uuritud, kuidas tilidpilased dppetoos tekstiroboteid
kasutavad ning millised on sellega seotud kogemused (Morell-Mengual et al., 2025; Stohr et
al., 2024; Zhang et al., 2025; von Garrel & Mayer, 2023), kuid dpetajakoolituse kohta on
uurimusi siiani viahe ning tulemustes ei eristata klassidpetaja eriala iilidpilasi. T66 autoritele

teadaolevalt ei ole Eestis uuritud, kuidas ja mil mééral klassidopetaja eriala iilidpilased
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tekstiroboteid kasutavad. Opingute ajal kujundatud tehnoloogiakasutuse harjumused
kanduvad edasi t6dsse koolis. Mdistes, millistel eesmirkidel tulevased klassidpetajad
tekstiroboteid dppimise toetamiseks rakendavad, on vdimalik toetada klassidpetaja eriala

iilidpilasi, et nad suudaksid uusi tehnoloogiaid teadlikult ja eetiliselt kasutada.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1 Tekstiroboti moiste ja olulisus hariduses

Tekstiloomerobot on tehisintellektil pdhinev arvutiprogramm, mida kdnekeeles nimetatakse
ka tekstirobotiks, vestlusrobotiks ja juturobotiks (Haridus- ja Teadusministeerium, 2023).
Tekstirobotid on loodud inimestega suhtlemiseks, tavaliselt interneti teel (Cambridge
University Press, s.a.; Google Gemini, 2026). Tekstirobotid on suutelised vastavalt juhistele
looma véga tapselt inimlikku teksti, vastama kiisimustele ja lahendama keelelisi iilesandeid
(Kasneci et al., 2023; Pilt & Voolaid, 2023). Uuemad tekstirobotid on voimelised lahendama
peaaegu koiki tekstipdhiseid iilesandeid véga laias teemavalikus (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2023).

Tekstirobotite algideeks peetakse 1950-ndaid aastaid, kui prooviti vélja selgitada, kas
arvutiprogramm on vdimeline inimesega rddkima nii, et ei tekiks kahtlust, et vestluspartner on
tehislik (Adamopoulou & Moussiades, 2020). Ajalooliselt algas tekstirobotite arendamine
1960- aastatel (Al-Amin et al., 2024). Esimene vestlusrobot loodi 1966. aastal. Selle
suhtlusvoime oli kiill piiratud, kuid andis inspiratsiooni edasisteks vestlusrobotite
arendamiseks (Adamopoulou & Moussiades, 2020). 2018. aastal tegi OpenAi ldbimurde GPT
mudeliga, mis voimaldas genereerida inimlikku teksti (Awasth & R. Kaveri, 2023). Sellele
jérgnesid edasiarendatud mudelid nagu ChatGPT ja Google Gemini, mis suudavad pidada
keerukaid inimlikke vestlusi (Raut & Katti, 2024).

Tekstirobotite aluseks on suured keelemudelid (large language models ehk LLM).
Suured keelemudelid on voimelised lahendama erinevaid keele to66tlemise lilesandeid, nende
hulgas niiteks kiisimustele vastamine ning tekstile inimeselaadse emotsiooni andmine. Suuri
keelemudeleid on vaja treenida, et need saaksid aru, mida on tekstis tahetud delda. Néiteks,
kas inglisekeelne sona ,,right*“ tdhendab antud lauses ,,0ige* voi hoopis ,,parem* ehk vastand
vasakule. Suured keelemudelid on treenitud mahukate tekstide pohjal ning mdeldud just
tekstide loomiseks, nagu tekstirobot ChatGPT. Suured keelemudelid aitavad tekstirobotitel

tolgendada sisestatud paringut, mdista paringu sisestaja kavatsusi ning luua sellele vastavaid
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vastuseid, mis imiteerivad inimlikku vestlust (Understanding Large Language Models, s.a.).
Kuigi tehisintellektil pohinevad tdoriistad ja programmid jdljendavad inimlikku mdotlemist, ei
ole nendel inimlikku intelligentsust. Tehisintellektil (sealhulgas tekstirobotitel) on siiski
voime Oppida, selleks analiiiisib TI enda varasemaid toiminguid ja teeb nende pdhjal
vajadusel informatsioonis muudatusi ja tdiendusi (Euroopa Parlament, 2023; Whitson, 2024).
Suured keelemudelid on pidevas dppimisprotsessis. Nende suutlikkus vastuseid genereerida
paraneb, kui saavad juurde uusi andmeid (Understanding Large Language Models, s.a.).
Tekstiroboteid rakendatakse laialdaselt {iha enam erinevates valdkondades, sealhulgas
hariduses, eesmérgiga toetada info tootlemist ja dppetegevusi. Keeletehnoloogilised vahendid,
nagu automaatsed grammatikakontrollid ja tekstigeneraatorid, on haridusuuringute kohaselt
osutunud potentsiaalseks kasulikeks vahenditeks eelkdige vodrkeeledppes, kus need voivad
aidata tuvastada grammatilisi ja stiililisi ebatépsusi ning toetada kirjutamisoskuse arengut (Lv
et al., 2021). Eestis toetab nditeks Haridus- ja Teadusministeerium teadlikkuse tdstmist uute
tehnoloogiate, seal hulgas tekstirobotite, tekkimisel ning suunab neid eesmérgiparaselt
Oppetddsse integreerima ka iilikoolides (Haridus- ja Teadusministeerium, 2023). Selleks on
loodud ka TTI ja tekstirobotite kasutamise kohta suunavad juhised koolidele (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2023, 2024). Erinevate tekstirobotite kasutamisvdimalustest dppimisel,

antakse lilevaade jargnevates peatiikkides.

1.2 Erinevad tekstirobotid

Tekstiroboteid rakendatakse laialdaselt mitmes valdkonnas to6protsesside tohustamiseks ja
sujuvamaks muutmiseks (Lv ef al., 2021). Selles peatiikis antakse dpilasekeskne iilevaade
erinevatest tekstirobotitest. Silmas tuleb pidada, et kuigi kdigi kirjeldatavate tooriistade puhul
on tegu tekstirobotitega, on neil moned funktsionaalsed erinevused.

OpenAl loodud ChatGPT on leidnud haridusvaldkonnas mitmeid kasutusalasid. See
TI pohine tooriist on voimeline genereerima teksti, vastama kiisimustele ja tdlkima keeli.
Sellised funktsioonid pakuvad dpilastele abi nditeks ideede leidmisel, esseede kirjutamisel,
keeruliste teemade mdistmisel ja individuaalse dpitoe saamisel. Keeledppe seisukohalt pakub
see abi ka teksti parandamisel ja tolkimisel (Dwivedi ef al., 2023). ChatGPT-1 on ka tasuline
versioon ChatGPT Plus, mis genereerib vastuseid kiiremini, kasutajal on eelisjérjekorras
ligipdds voimsamale GPT-4 mudelile ja funktsioon piltide genereerimiseks ning
andmeanaliiiisiks. Tasuta versiooni vdoimalused on piiratumad ja kéttesaadavus vaib olla suure

arvu kasutajate puhul madalam (OpenAl, 2025). Uuringud, et dpilased peavad ChatGPT-d


https://www.zotero.org/google-docs/?vG7mcR
https://www.zotero.org/google-docs/?vG7mcR
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kasulikuks dppimise toetajana, keeruliste teemade modistmisel ja essee kirjutamise protsessis
(Kasneci et al., 2023). ChatGPT leiab tudengite seas ka kdige enam kasutust (Morell-
Mengual et al., 2025; Stohr et al., 2024; von Garrel & Mayer, 2023). Lisaks suurele
kasutajate hulgale on ChatGPT {ilidpilaste seas ka kdige rohkem tuntud, sest isegi need
iillidopilased, kes seda ise ei kasuta, on valdavalt ChatGPT-ga tuttavad voi vihemalt teadlikud
selle olemasolust (Stohr ez al., 2024).

Google-i loodud tekstirobot Gemini oskab to6tada nii tekstide, piltide, heli kui ka
videoga, mis loob vdimaluse kasutada seda viga erinevate ainete dppimisel (Shantanu, 2024).
Naiteks aitab see paremini aru saada keerulistest teemadest, selgitades neid lihtsustatud keeles
vOi kasutades pilte ja nditeid. Essee voi esitluse koostamisel, saab Gemini anda ideid, aidata
lauseid paremini sonastada ja kontrollida digekirja. Programmeerimise tundides aitab Gemini
kirjutada koodi ja parandada vigu. Kuna Gemini to6tab ka Google Docsis, saab seda kasutada
otse seal, kus dpilane on harjunud té6tama (Shantanu, 2024). Tekstiroboti muudab mugavaks
see, et Gemini miletab, mida oled varem kiisinud, nii et dppimine vdib muutuda sujuvamaks
jajirjepidevaks (Lawler, 2025).

Microsoft 365 CoPilot on tekstirobot, mis to6tab koos teiste Microsofti rakendustega,
nagu Word, Excel, PowerPoint, Outlook ja OneNote. Kasutades suuri keelemudeleid (nt
GPT-4) ja Microsoft Graphi, suudab CoPilot pakkuda kontekstipdhised soovitusi,
automatiseerida lilesandeid ning luua erinevat sisu, nditeks dokumente voi esitlusi (Microsoft,
2026). CoPilot on integreeritud ka brauserisse Edge, kus Bing Chat vdimaldab kiiret ligipddsu
usaldusvédrsele teabele otse kiilgribal, toetades dppimist (Microsoft, s.a.). Oluline erinevus
nditeks ChatGPT-ga on see, et CoPilot ei kasuta kasutajate loodud sisu oma mudelite
Opetamiseks ning kogu info jdib organisatsiooni sisse, mis on turvaliselt hallatud (Microsoft,
2026a). CoPilot on ametlikult kasutusel ka Tartu Ulikoolis, kus hinnatakse andmekaitset ning
tookindlust (Tartu Ulikool, 2025).

Populaarne tekstirobot on ka Claude, mis on Anthropic poolt vilja to6tatud
tekstirobot. See suudab inimestega loomulikus keeles suhelda ja erinevaid tekstilisi
iilesandeid tiita. Claude’i saab kasutada néiteks tekstide kirjutamiseks ja parandamiseks,
samuti oskab see tekstirobot analiiiisida pikki dokumente. Tdnu sellele on Claude praktiline
tooriist Oppimisel. Claude’i iiheks tugevuseks peetakse selle voimet moista suuri tekstimahte
ja vastata sidusalt ning inimesele loomulikus keeles (Anthropic, s.a.).

Tekstirobotite kasutamine hariduses ei ole universaalne lahendus, vaid soltub
konkreetsest dOpikeskkonnast, eesmérkidest ja kasutajate digipddevusest. Jirgmine peatiikk

annab iilevaate, kuidas iilidpilased tekstiroboteid enda dpingutes kasutavad.


https://www.zotero.org/google-docs/?1po6Pz
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1.3 Tekstirobotite kasutamise voimalused ja eesmiirgid iilikooliopingutes

Suurem hulk siiani ldbiviidud uuringud tekstirobotite ja teiste TI-1 pdhinevate tooriistade
kasutamise kohta, on keskendunud tildiselt {ilidpilastele. Védhestel juhtudel on eristatud
uuringutes Opetajakoolituse erialade iilidpilasi, seetdttu antakse jargnevalt lilevaade
tekstirobotite kasutamisest dpingutes tildiselt ilidpilaste ja ka dpetajakoolituse iilidpilaste
seas. Tulemused teiste erialade iilidpilaste kohta voivad kehtida ka dpetajakoolituses sh
klassidpetaja eriala iilidpilaste seas

Tekstirobotid on iilidpilaste seas laialdaselt kasutuses (Kasneci et al., 2023; Morell-
Mengual et al., 2025; Zhang et al., 2025). Uuringute tulemustest selgub, et paljud iilidpilased
kasutavad tekstiroboteid enda dppetdd toetamiseks, monel juhul kasutavad neid rohkem kui
50% iilikoolis dppivatest lilidpilastest. Samas erineb tekstirobotite kasutamise sagedus
erialade 10ikes. Néiteks tehnoloogia ja inseneeriaga seotud erialadel on tekstirobotite
kasutamise protsent mirkimisvaérselt kdrgem, kui tervishoiuga seotud erialadel (Morell-
Mengual et al., 2025; von Garrel & Mayer, 2023).

Tekstirobotite kasutamine voib {ilidpilasi aidata uurimistodde tegemisel ja
kirjutamisiilesannetes, andes soovitusi lause tlilesehituse kohta ja toimides
grammatikakontrollina. Tekstirobotid saavad aidata kaasa kriitilise mdtlemise ja
probleemilahendusoskuse arengule ning dpilase tekstimdistmis- ja kirjutamisoskusele,
lihtsustades ja selgitades keerukaid tekste ja luues nendest kokkuvdtteid, mis aitavad paremini
mdista tekstide pdhiideid (Kasneci et al., 2023). Ulidpilased kasutavad tekstiroboteid
dppetdds erinevateks tegevusteks. Uks enim levinud tegevus on info otsimine tekstiroboti abil
(Morell-Mengual et al., 2025; von Garrel & Mayer, 2023). Tekstiroboteid kasutatakse veel
ideede saamiseks, tekstidest sisukokkuvdtete tegemiseks, tekstide (niiteks esseede)
loomiseks, dppeiilesannete lahendamiseks (Morell-Mengual ef al., 2025; von Garrel & Mayer,
2023), uurimistodde kirjutamiseks ja kirjanduse analiiiisimiseks, tdlkimiseks ning keerukate
kontseptsioonide, tekstide, lilesannete ning ainepdhiste mdistete lahti seletamiseks. Néiteks
saab tekstirobotilt abi teaduslike kidsitusviiside lahti selgitamisel ja lihtsustamisel (von Garrel
& Mayer, 2023). Tekstiroboteid kasutatakse dppetdos jargnevatel pdhjustel: dppimise aja
vihendamine, akadeemiliste soorituste parandamine, keeruliste kontseptsioonide
madistmisoskuse parandamine, iilesannetes paremate tulemuste saamine, kirjutamisoskuse
parandamine ning uute dppimisstrateegiate leidmine. Vihesed on vélja toonud, et

tekstirobotite kasutamise ajendiks on ithiskondliku surve (Morell-Mengual ef al., 2025).
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Opetajakoolituse iilidpilastest ja tegevdpetajatest kasutab enda dppimise toetamiseks
tekstiroboteid veidi {ile poole (52,2%). Need andmed pdhinevad uuringul ,,A1 Chatbots for
Educators: Transforming Online Learning in Higher Education® (Engeness et al., 2026).
Opetajakoolituse erialade iilidpilased on vilja toonud, et kasutavad enamasti tekstirobotit
ChatGPT. Peamiselt kasutatakse seda tunnikavade koostamisel ja kohandamisel. Samuti
aitavad need vilja moelda erinevaid tegevusi, mida klassiruumis dpilastega 14bi viia.
ChatGPT aitab loodud dppetegevust ja -materjali muuta dppegrupile ja selle vanuseastmele
sobivaks (Mollo, 2025). Shirin (2025) on leidnud, et enim leiab tekstirobot kasutust
personaalse abistajana Opiprotsessis. Valdavalt kasutavad dpetajakoolituse iilidpilased
ChatGPT-d tekstide lihtsustamiseks. Samuti juba valmis kirjutatud tekstide
edasiarendamiseks, nditeks lastes tekstirobotil olemasolev tekst uuesti kirjutada vai kirjutada
tekst teise sonastusega. Tekstirobotit kasutatakse veel piltide ja kujutiste loomisel, et lisada
need visuaalidena niiteks esitlustesse (Shirin, 2025), Opitava teema sisu mdistmiseks
(Engeness et al., 2026; Mollo, 2025), dppematerjalide loomiseks ja to6juhendite
lihtsustamiseks (Engeness et al., 2026).

1.4 Tekstirobotite kasutamise kasulikkus ja ohud iilikoolidpingutes

Enamik iilidpilasi on tekstirobotite osas positiivselt meelestatud, kuid véljendavad muret selle
osas, kuidas tekstirobot vdib tulevikus hakata mdjutama dppimist. Ulidpilased toovad vilja, et
tekstirobotite kasutamine on neid muutnud efektiivsemateks dppijateks ning dpieesmérgid on
lihtsamini saavutatavad (Malik et al., 2021; Stohr et al., 2024). Ulidpilaste hinnangul on
tekstirobotite kasutamine parandanud nende vdimet akadeemiliste kontseptsioonide
mdistmisel, looval motlemisel ning digioskuste arendamisel. Samuti aitab tekstirobotite
kasutamine dppimisele kuluvat aega tShusamalt planeerida (Morell-Mengual et al., 2025).
Ulidpilaste hinnangul on tekstiroboteid lihtne ja mugav kasutada, kuna need ei vaja
mirkimisvéérseid tehnoloogilisi oskusi. Samuti on need kéttesaadavad olenemata ajast ja
asukohast ning kasutamiseks ei pea alla laadima eraldi programme. Tekstiroboti abil saab
kiireid vastuseid, ilma ise infot otsimata ning tilidpilaste hinnangul on antavad vastused
enamasti ka diged ja asjakohased. Tekstirobotite kasutamine muudab iilidpilaste jaoks
Oppimise huvitavamaks ja 16busamaks (Malik ef al., 2021; Vanichvasin, 2021). Samas
kinnitavad védhesed, et Oppetulemused on ténu tekstirobotite kasutamisele paranenud (Malik et
al., 2021; Stéhr et al., 2024). Ulidpilased on arvamusel, et tekstirobotid ei genereeri paremaid

vastuseid, kui dpilased ise oleksid suutelised vélja motlema (Stohr et al., 2024).


https://www.zotero.org/google-docs/?nj6vsR
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Kuigi tekstirobotid pakuvad uusi voimalusi dpiprotsesside efektiivsemaks
muutmiseks, on nende integreerimisel ilmnenud ka mitmeid kitsaskohti. Ulidpilased on
véljendanud muret tekstirobotite vastuste ebatépsuse pérast (Schei et al., 2024) ning toovad
enim vilja, et tekstirobotite kasutamine vOib hakata mojutama {ilidpilaste oskust eristada
usaldusvédrset teavet mitteusaldusviirsest teabest (Morell-Mengual et al., 2025).
Tekstirobotite genereeritud vastuste kvaliteet on tlisna korge, kuid need vdivad vahetevahel
sisse teha vigu ning pdhjustada véirinfo levikut, mis tdhendab seda, et algoritmid vdivad anda
ebatdpseid voi eksitavaid vastuseid (Haridus- ja Teadusministeerium, 2023; Morell-Mengual
et al., 2025; Ullah, s.a.). Niiteks on tekstirobot ChatGPT tundlik esitatud juhiste sdnastuse
suhtes. Kui esitada selline juhis, mille sdnastusest ChatGPT tépselt aru ei saa, siis proovib
slisteem &ra arvata, mida inimene tahtis delda ja genereerib vastuse selle pohjal. Tekstirobot
esitab sisestatud juhistele voi kiisimustele sageli pikki vastuseid, kuna need tunduvad
informatsiooni poolest pdhjalikumad. Seepédrast vdivad tekstiroboti vastused olla nii monelgi
korral usutavad, kuid kiisimuse sisestaja jaoks ebaolulise voi vale sisuga (OpenAl, 2022).
Ulidpilased toovad veel enda kasutuskogemuse pdhjal vilja, et peamised raskused ja
probleemid tekstirobotite kasutamisel akadeemilistel eesmérkidel on asjakohatud, puuduvad
vOi ebapiisavad vastused, aegunud info ning tehniliste probleemide esinemine tekstiroboti
keskkonnas (Morell-Mengual ef al., 2025).

Muret on véljendatud ka voimaliku kirjaliku eneseviljenduse halvenemise ning
tekstirobotitest liigse soltuvuse tekkimisest lile akadeemiliste iilesannete tditmisel (Morell-
Mengual et al., 2025). Hetkel kisitlevad iilidpilased tekstiroboteid pigem kui abivahendit.
Vottes arvesse, et tekstirobotid arenevad edasi ja pdimuvad iiha enam erinevate erialade ja
igapdevaeluga, siis voivad iilidpilased hakata tekstiroboteid sagedamini kasutama, tekitades
siigavamat sdltuvust (Zhang et al., 2025). Ulidpilased toovad veel vilja, et tekstiroboteid
kasutades on dppimine lihtsam, see nduab neilt viahem vaimset pingutust ning dppimisele
kuluv aeg on peale tekstirobotite kasutusele votmist oluliselt viiksem (Malik et al., 2021).
Tekstirobot annab dppijatele voimaluse genereerida vastuseid lilesannetele, millele nad
peaksid ise lahenduse leidma (Dempere et al., 2023). Tekstiroboteid kasutades saavad
Opilased oma kiisimustele kiired vastused, mis tdhendab, et dpilased ei tee oma t66d
pohjalikult ning protsessist puudub kriitiline mdtlemine (Jumphost, 2023). On leitud, et
tekstiroboteid dppetdds kasutavatel iilidpilastel on kdrgem depressioonitase, kui
mittekasutajatel (Zhang et al., 2025).

Esineb oht, et iilidpilased vdivad tekstiroboteid kasutada kui abikitt teadusliku

uurimistoo kirjutamiseks (Jumphost, 2023). Suurem osa iilidpilasi peab tekstirobotite
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kasutamist koolitdode ja muude hindeliste tilesannete (eksamid, kontrollt66d) dra tegemiseks
petmiseks ehk akadeemiliseks petturluseks. Vaid vdhestele iilidpilastele on antud suuniseid
vai seatud reegleid tekstirobotite vastutustundlikuks kasutamiseks koolitddde tegemisel.
Paljud pole aga teadlikud, kas sellised piirangud iildse eksisteerivad voi mitte, mis viitab
sellele, et tekstirobotite kasutamise valdkonnas oleks vaja dpetajatel ja haridusasutustel
iilidpilaste teadlikkust tosta (Stohr et al., 2024). Kui dpetajad teadlikult tekstirobotitega
seonduvaid teemasid kasitlevad, vdivad need juba varakult pakkuda véga véartuslikku
opikogemust ning aidata iilidpilastel mdista valdkonnaga seotud riske (Kasneci et al., 2023).
Jargnevalt kirjeldatakse leitud tulemusi dpetajakoolituse kohta. Tulemused néitavad, et
Opetajakoolituse tilidpilastel on piiratud arusaam tehisintellektil pdhinevate tekstirobotitest ja
neil puuduvad teadmised tekstirobotite kasutamiseks dppimisel (Mollo, 2025). Soomes,
Tampere Ulikoolis libiviidud uuring dpetajakoolituse iilidpilaste seas, tdi aga esile
tekstirobotite kasutamise potentsiaali Opetajakoolituses. Uuringu kohaselt arvavad iilidpilased,
et tekstirobotid on kasulikud tdriistad dpingute jooksul. Eriti tuuakse vélja, et tekstirobotite
kasutamine tdstab tilidpilaste produktiivsust (Shirin, 2025). Ka dpetajakoolituse iilidpilased
tostatavad usaldusviirsuse kiisimuse. Niiteks voib tekstirobot esitada ebatépseid voi valesid
vastuseid (Engeness et al., 2026; Shirin, 2025) ning mitmed tekstirobotid jatavad esitamata
viited allikate kohta voi esitavad valesid viiteid. Sageli peab tekstirobotile juhiseid sisestama
mitu korda, et jduda soovitud tulemuseni ning tekstiroboti pakutud vastuste puhul peab
keelelist korrektsust alati kontrollima. Peale selle viljendatakse muret dpilaste privaatsuse
ning dpetajakoolituse programmi puuduva ettevalmistuse osas tekstirobotite kasutamisel

(Shirin, 2025).

1.5 Magistrito6 uurimisprobleem, eesmirk ja uurimiskiisimused

Tekstirobotid on iilidpilaste seas laialt levinud (Kasneci et al., 2023; Morell-Mengual et al.,
2025; Zhang et al., 2025) ning virsked uuringud néitavad, et dpetajakoolituse iilidpilased
kasutavad neid aktiivselt oma dppetdo toetamiseks (Engeness et al., 2026; Mollo, 2025).
Klassidpetaja eriala 1dpetav iilidpilane peab vastama kutsestandardi jérgi Opetaja 7. tasemele,
mille iiks tildoskustest on digipddevus. Kutse omandanud dpetaja peab oskama digivahendeid,
-keskkondi ja -sisu eesmérgipiraselt, vastutustundlikult ja eetiliselt kasutada ning peab olema
omandanud vajalikud padevused (Kutsestandard. Opetaja, tase 7.,2025). Klassidpetaja
dppekava on laiahaardeline, kuna see eeldab iilidpilaselt samaaegset siivenemist paljudesse

valdkondadesse, néiteks matemaatikasse, loodusdpetusse, keeledppesse ja psiihholoogiasse
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(Klassiopetaja, 2026). See nduab iilidpilastelt suutlikkust erinevaid dppeained efektiivselt
oppida, mis muudab nad oluliseks sihtgrupiks selgitamaks vélja, kuidas tekstiroboteid nii
mitmekesises Oppeprotsessis rakendatakse. Tekstirobotid on iilidpilaste kasutuses vordlemisi
uus tehnoloogia, sh klassidpetaja erialal dppivate tilidpilaste hulgas. Seni puudub autoritele
teadaolevalt informatsioon tekstirobotite kasutamise kohta Eesti klassidpetaja eriala
iilidpilaste seas. Samuti on oluline teada, kuivord klassidpetaja eriala iilidpilaste taju
tekstirobotite kasulikkusele peegeldub nende tegelikus kasutuspraktikas, et saavutada
terviklik vaade tekstirobotite rakendatavuse kohta dppet6ds. Selle info puudumine voib
takistada Oppekava arendajaid ja dppejoude hindamast, kas ja kuidas klassiopetaja eriala
iilidpilased tekstiroboteid oma Sppimisel kasutavad. Uurimuse tulemused annavad vdimaluse
oppejoududele ja dppekava arendajatele pakkuda klassidpetaja eriala iilidpilastele vajalikku
tuge ja suuniseid tekstirobotite eetiliseks ning efektiivseks kasutamiseks iilikoolidpingutes,
ldhtudes {tilidpilaste endi poolt vélja toodud tekstirobotite kasutusaladest.

Eelnevast ldhtuvalt on magistritéo eesmérk vilja selgitada, kui sageli ja mis
eesmirkidel klassidpetaja eriala {ilidpilased kasutavad tekstiroboteid dppetdos, kuidas nad
hindavad tekstirobotite kasulikkust ning kuivord iihtivad need hinnangud tegeliku
kasutussagedusega.

Lahtudes magistritoo eesmargist, on uurimiskiisimused jargmised:
1. Milline on tekstirobotite kasutamise sagedus klassidpetaja eriala iilidpilaste seas?
2. Millised on peamised tekstirobotite kasutamise eesmargid klassidpetaja eriala
iilidpilaste seas?
3. Kuidas hindavad klassidpetaja eriala iilidpilased tekstirobotite kasulikkust dppetods?
4. Kuivord on klassidpetaja eriala iilidpilaste hinnangud tekstirobotite kasulikkusele ja

kasutussagedusele kooskolas?

2. Metoodika

Jargnevas peatiikis antakse iilevaade uurimistoo valimi koostamisest, andmete kogumisest
ning andmeanaliilisi meetoditest. Magistritod uurimiskiisimustest ldhtuvalt kavandati
kvantitatiivne uurimus, sest sel viisil on vdimalik koguda suur hulk andmeid liihikese aja

jooksul (Ounapuu, 2014).
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2.1 Valim

Uuringus kasutati kdikset valmit hdlmavat lahenemist, sest vastata oli voimalik koikidel
iildkogumisse kuuluvatel iilidpilastel (Ounapuu, 2014). Uldkogumisse kuulusid 2025/26
Oppeaastal klassidopetaja dppekaval pieva- ja sessioondppes dppinud 1. kuni 5. kursuse
iilidpilased Tartu Ulikoolist ja Tallinna Ulikoolist (5ppima asumise aasta 2021 kuni 2025).
Klassidpetaja dppekaval dppis 2025/26 dppeaastal Tartu Ulikoolis 199 iilidpilast ning
Tallinna Ulikoolis 216 iilidpilast (Haridussilm, s.a.). Seega kuulus iildkogumisse 415
iilidpilast, kellele edastati uurimuses osalemise kutse. Loplikusse valimisse kuulus 81
iilidpilast, kes kiisimustikule vastasid. Osalemine oli vabatahtlik ning uurimuse lébiviimiseks
kiisiti luba Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli haridusteaduste instituutide dppekorralduse

spetsialistidelt (Tartu Ulikooli eetikakeskus, 2023).

2.2 Andmekogumine

Moistmaks, kuidas ja mis eesmirkidel Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli klassidpetaja eriala
iilidpilased kasutavad iilikooli dpinguteks tekstiroboteid, viidi andmete kogumiseks lébi
elektrooniline kiisimustik Microsoft Forms keskkonnas (vt lisa 1). Kiisimustik annab
vdimaluse jouda vdimalikult paljude valimisse kuuluvate liikmeteni (Ounapuu, 2014), mis oli
selles uuringus koikse valimilt andmete kogumisel oluline. Kiisimustik on koostatud autorite
endi poolt, ldhtudes t60 teoreetilise osa materjalidest ning isiklikest kogemustest. Uuringu
labiviimiseks koostati kaheksast kiisimusest koosnev kiisimustik. Kuigi varasemate uurimuste
kéigus on loodud kiisimustikke TI ja tekstirobotite kasutamise uurimise kohta (Morell-
Mengual et al., 2025; Stohr et al., 2024; von Garrel & Mayer, 2023), ei leitud sellist
kiisimustikku, mis oleks kooskdlas kdesoleva magistritdd eesmirgi ja uurimiskiisimustega.
Kiisimustiku koostamisel voeti arvesse, et vastamisvoimalus oleks nii tekstiroboteid
kasutavatel kui ka mittekasutavatel {ilidpilastel, mis on antud uurimuse juures oluline, kuna
soovitakse vilja selgitada tekstiroboteid kasutavate iilidpilaste osakaalu.

Kiisimustik koosnes kolmest osast. Esimeses osas said vastajad valida, kas nad
kasutavad Sppetoos tekstiroboteid voi mitte, mille jérel jagunes kiisimus kaheks osaks.
Tekstiroboteid kasutavad iilidpilased suunati edasi esimesse jaotisesse ning neile koosnes
kiisimustik kokku kuuest kiisimusest. Erinevate tekstirobotite (nditeks ChatGPT) kasutamise
sagedust said vastajad hinnata skaalal 1-5, kus 1 tdhistab ,,mitte kunagi* ja 5 téhistab ,,iga
pdev*. Sama skaalat kasutati ka tekstirobotite kasutamise sageduse hindamisel erinevatel

eesmirkidel (,,Mdrgi, kui tihti kasutad oppetios tekstiroboteid jiargnevatel eesmdrkidel.*).
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Vastajatel oli voimalik hinnata ka tekstiroboti kasulikkust nende samade eesmérkide tiitmisel
6-pallisel Likert tiiilipi skaalal, kus 1 tihistas ,,ei ole iildse kasulik ning 5 ,,vdga kasulik*.
Selles kiisimuses oli olemas ka vastusevariant 6 — ,.ei saa hinnata®, kui iilidpilane ei ole sellel
eesmirgil kunagi tekstirobotit kasutanud. Lisaks oli avatud kiisimustes vastajatel voimalik
vélja tuua vajalik lisainfo (milliseid tekstiroboteid ja millistel eesmérkidel vastajad veel
kasutavad, lisaks kiisimustikus nimetatutele). Mittekasutajad suunati teise jaotisesse ning
neile koosnes kiisimustik kolmest kiisimusest. Vastajad said vélja tuua, kas nad on
tekstiroboteid dppetdds proovinud kasutada. Lisaks said nad vilja tuua pdohjused, miks nad
tekstiroboteid dppetdds ei kasuta.

Kiisimustiku valiidsuse tostmiseks testiti kiisimustikku kahe vabatahtliku valimisse
kuuluva iilidpilase peal. Kiisimustiku testimine oli vajalik, et veenduda kiisimustiku
keskkonna toimimises ning saada tagasisidet kiisitluse iilesehituse, kiisimuste selguse ja
sobivuse kohta. Testijatelt saadud tagasiside pohjal tehti kiisimustikus vajalikud muudatused
kiisimuste iilesehituses ja sOnastuses. Kiisimustiku testijad tdid vilja, et kiisimustes, kus
hinnati tekstirobotite kasutamise sagedust erinevatel eesmarkidel ja nende kasulikkust
eesmirkide tditmisel, oli keeruline mdista vastusevarianti ,,otsingumootorina*. Segaduse
véltimiseks asendati see variandiga ,,infootsinguks®. Testijad viitasid kahele sarnase sisuga
kiisimusele ning andsid soovituse need tihendada, mida 15plikus kiisimustikus ka tehti. Kuna
kiisimustiku sisu muutus niivord palju, et testijate vastused ei iihtinud enam tdielikult uue
kiisimustiku sisuga, siis testijate vastuseid valimisse ei arvestatud. Testijatel oli vdimalus
kiisimustikule uuesti vastata, kui kiisimustik saadeti vastamiseks kdikidele tildkogumisse
kuuluvatele tilidpilastele.

Kiisimustiku edastamiseks valimisse kuuluvatele iilidpilastele voeti tihendust Tartu
Ulikooli ja Tallinna Ulikooli haridusteaduste instituutide dppekorralduse spetsialistidega ning
kiisiti luba kiisimustiku ldbiviimiseks. Kiisitlus edastati iilidpilastele dppekorralduse
spetsialistide kaudu jaanuaris 2026 ja andmeid koguti ajavahemikul 15. jaanuar kuni 12.
veebruar 2026. Kiisimustikule vastamiseks ettendhtud aeg oli 2 nddalat. Viheste vastuste
lackumise tottu saadeti 2 pdeva enne 10plikku tdhtaega dppekorralduse spetsialistide kaudu
iiliopilastele ka kordusteade kiisimustiku tditmiseks.

Kiisimustiku saatmisel kinnitasid autorid, et vastuseid kogutakse anoniiiimselt,
vastamise kdigus ei kiisita vastajatelt isikuandmeid, iilikooli ega dppeastet. Kdik andmed on
kittesaadavad vaid kdesoleva t66 autoritele ning andmed kustutatakse peale magistritdo

kaitsmist 2026. aastal. Vastajatele saadetud kiisitluse alguses olevas informatiivses kirjas
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tutvustasid t66 autorid ennast ning jagasid informatsiooni uurimuse kohta (Hea teadustava,

2023).

2.3 Andmete analiiiis

Peale andmete kogumist toimus andmete korrastamine ja analiiiisimine kvantitatiivse
andmeanaliiiisi pdhimdttel. Tulemused viidi lile Microsoft Exceli programmi, kus andmed
korrastati ja kodeeriti. Uurimuse kdigus kogutud andmeid analiiiisiti andmetddtlusprogrammi
JASP abiga. Andmete analiiiisimisel 1dhtuti magistritodle seatud uurimiskiisimustest.
Andmeid kirjeldati sagedusniitajatega (protsendid ja vastajate arv). Tulemustest parema
iilevaate andmiseks liideti andmete esitamisel kokku positiivsed vastused. Naiteks liideti
kasutussageduse hindamisel kokku vastusevariandid ,,iga pdev* ja ,,moni kord nddalas*.
Andmete vordlemiseks kasutati Wilcoxoni mirgitesti, et selgitada vilja, kas ja millistel
tekstirobotite kasutamiseesmaérkidel ja nende kasulikkuse hindamisel esineb olulisi erinevusi
teiste eesmarkide ja tekstirobotite kasutamise kasulikkuse hinnangutega. Kuna vabavastusega
kiisimustele laekus vastuseid vihe, siis need esitati t60s tulemuste illustreerimiseks. T66s
kasutatavad andmed on kittesaadavad vaid t60 autoritele ning nende to6tlemine ja

analliisimine toimub anontiimselt (Hea teadustava, 2023).

3. Tulemused

Magistritod eesmark on vilja selgitada, kui sageli ja mis eesmirkidel klassidpetaja eriala
iilliopilased kasutavad tekstiroboteid dppetdds, kuidas nad hindavad tekstirobotite kasulikkust
ning kuivdrd tihtivad need hinnangud tegeliku kasutussagedusega. Jiargnevalt antakse

iilevaade kogutud tulemustest 1dhtudes toole seatud neljast uurimiskiisimustest.

3.1 Tekstirobotite kasutamise sagedus

Esimese uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada, kui paljud kiisimustikule vastanutest
kasutavad oma Opingutes tekstiroboteid. Tekstirobotite kasutamine on iilidpilaste seas
levinud, sest 78 vastajat ehk 96% vastanutest kasutavad oma dppetdds tekstiroboteid. 3
kiisimustikule vastanut ehk 4% ei kasuta oma dppetdds tekstiroboteid. Kdigil kolmel
iilidpilasel olid tekstirobotite mittekasutamiseks erinevad pdhjendused. Esimene tilidpilane toi
vilja, et ei leia pohjust tekstirobotite kasutamiseks, kuna leiab kogu vajaliku informatsiooni

ka teistest allikatest ning ei poolda tekstirobotite kasutamist ka keskkonnahoiu poolest. Teine



Tekstirobotite kasutamine dppetdds klassidpetaja eriala tilidpilaste seas 17

vastaja kirjeldas, et inimene suudab vilja mdelda lennukamaid ja originaalsemaid ideid kui
tekstirobot. Kolmas vastaja pdhjendas tekstirobotite mittekasutamist jargnevalt:
Ulikoolis on piris range kontroll selliste asjade iile. Ei nie métet riskida. Oppejoud
saavad iisna kindlasti aru, kui keegi on tekstirobotit kasutanud. Nende oigsuses on
samuti keeruline kindel olla. Kui genereeritud sisu peab niikuinii kontrollima, siis
sama hdsti voib ise teha.
Tabelist 1 selgub, et kdige enam kasutatakse klassidpetaja eriala tilidpilaste seas tekstirobotit
ChatGPT. ChatGPT-d kasutas iga pdev voi moni kord nidalas kokku 58 vastajat (74%).
Teiste tekstirobotite keskmine kasutamine oli mérgatavalt madalam. Google Geminit ei
kasutanud kunagi 54 vastajat (69%) ja Microsoft CoPilotit 47 vastajat (60%), samas kui Meta
Llama ja Claude puhul on kasutajate protsent peaaegu olematu. Nende tekstirobotite puhul on
koik vastanutest valinud vastusevariandi ,,vdhem, kui kord kuus* voi ,mitte kunagi*.

Tépsemalt vaata tabel 1.

Tabel 1. Tekstirobotite kasutamise sagedus

ChatGPT  Google Microsoft Meta Claude
Gemini Copilot Llama

Iga paev 11 (14%) 4 (5%) 2 (3%) -
M0odni kord néddalas 47 (60%) 4 (5%) 7 (9%) - -
Moni kord kuus 15 (19%) 6 (8%) 9 (12%) - -
Vihem, kui kord 4 (5%) 10 (13%) 13 (17%) 1 (1%) 4 (5%)
kuus
Mitte kunagi 1 (1%) 54 (69%) 47 (60%) 77 (99%) 74 (95%)

Vordlusanaliiiisist selgub, et ChatGPT kasutamisel esineb statistiliselt oluline erinevus
vorreldes teiste tekstirobotite kasutamisega (p<0,001). Olulist erinevust ei esine Microsoft
Copilot’i ja Google Gemini kasutamise vahel (Z=0,654; p=0,513) ning Claude ja Meta Llama
vahel (Z=1,604; p=0,149). Kdikide tekstirobotite kasutamise vordlusanaliiiisiga on vdimalik

tapsemalt tutvuda tabelis 2.
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Tabel 2. Tekstirobotite kasutamise vordlus klassidpetaja eriala {ilidpilaste seas. Vordluse

tegemiseks on kasutatud Wilcoxoni mérgitesti, tabelis on esitatid p vairtused.

Google Gemini Microsoft Claude Meta Llama

Copilot
Chat GPT <,001* <,001* <,001* <,001*
Google Gemini 0,513 <,001* <,001*
Microsoft Copilot <,001* <,001*
Claude 0,149

Mdrkused. * - kahe niitaja vahel esineb tugev statistiline erinevus (p<0,001).

Avatud vastusega kiisimuses nimetati lisaks kiisimustes etteantud tekstirobotitele veel moned
tekstirobotid, mis Oppetdds kasutust leiavad. Nendeks on ChatPDF, Padlet TA, Perplexity ja
MathGPT. Uks kiisimustikule vastaja selgitas Google Gemini kasutust jargmiselt: “Google
Geminit ei kasuta ma tahtlikult, kasutan Google'it ja seega on see otsingul paratamatu (ma ei

oska seda vilja liilitada, aga samas on sellest ka vahel kasu).”

3.2 Tekstirobotite kasutamise eesmérgid

Vastajatelt uuriti, millistel eesmérkidel nad dppetdds tekstiroboteid kasutavad. Kdige enam
kasutavad klassidpetaja eriala iilidpilased tekstiroboteid dppetdds ideede saamiseks, mis on
ainuke eesmarkidest, mida kasutab igapdevaselt voi iganddalaselt iile poole vastajatest: 50
vastajat ehk 64% vastanutest. Sellele eesmaérgile jargneb tekstirobotite kasutamine
infootsinguteks, mida kasutab ,,iga pdev* ja ,,moni kord nddalas* 47% vastajatest. Kdige
vihem kasutatakse tekstiroboteid piltide ja jooniste loomiseks, mille valis 6 iilidpilast (8%), et
kasutab tekstirobotit sellel eesmérgil ,,iga pdev' voi ,,moni kord nddalas®. Kasutamise

eesmirkide sageduse hinnangud on esitatud tabelis 3.
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Tabel 3. Positiivsed hinnangud tekstirobotite kasutamise sagedusele erinevatel eesmérkidel

(n=78)

Eesmairgid Vastajate arv =~ %*
Ideede saamiseks 50 64
Infootsinguteks 37 47
Maistete vdi teooria selgitamiseks 27 35
Oppematerjalidest kokkuvdtete tegemiseks 26 33
Tagasiside saamiseks 24 31
Oigekirja kontrollimiseks 22 28
Tekstide loomiseks 21 27
Tdolkimiseks 17 22
Tunnikavade koostamiseks 17 22
Tekstide lihtsustamiseks 17 22
Allikate leidmiseks 15 19
To6juhendite mdistmiseks 14 18
Piltide/jooniste loomiseks 6 8

Markused. %* - positiivsete hinnangute protsent (kokku on liidetud vastusevariandid ,,iga

pdev' ja ,,moni kord nddalas®).

Ideede saamist hinnati statistiliselt oluliselt korgemalt vorreldes teiste eesmarkidega
(p<0,001), vélja arvatud vordluses infootsinguga (Z=2,704; p=0,004), millega vordluses ei
leitud statistiliselt olulist erinevust. Ka tekstirobotite kasutamist infootsinguteks hinnati
statistiliselt oluliselt kdrgemalt, kui teisi eesmérke (p<0,05). Erinevust ei leitud néiteks
»Tolkimiseks * ja ,,Allikate leidmiseks* vahel (Z=0,172; p=0,862) ning ,,Tekstide loomiseks* ja
»Tlagasiside saamiseks vahel (Z=0,009; p=0,996). Tdpsemalt on vdimalik kasutuse sageduse

hinnangute statistiliselt oluliste erinevustega tutvuda lisa 2 tabel 6.

3.3 Tekstirobotite kasulikkus oppetoos

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, kuidas hindavad iilidpilased
tekstirobotite kasulikkust dppet6ds. Tabelist selgub, et kdige rohkem {ilidpilasi peab
tekstirobotit kasulikuks ideede saamisel (73 ehk 96% vastajatest) ja Oppematerjalidest
kokkuvotete tegemisel (61 ehk 91% vastajatest), mille puhul valiti kdige rohkem hinnangut

,wvdga kasulik voi ,,pigem kasulik. Kdige vihem hinnati viga kasulikuks voi pigem
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kasulikuks tekstirobotit piltide ja jooniste loomisel (19 ehk 35%) ning allikate leidmisel (24
ehk 37%). Kdige enam valiti vastust ,.ei ole iildse kasulik* piltide ja jooniste loomisel (3 ehk

4% vastajatest). Koik tulemused esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Tekstirobotite kasulikkuse hinnangud dppetegevusega seotud eesmérkidel

klassidpetaja eriala iilidpilaste seas

Eesmaérgid Vastajate arv %*

Ideede saamisel 73 96%
Oppematerjalidest kokkuvdtete tegemisel 61 91%
Maistete vdi teooria selgitamisel 61 84%
To6juhendite moistmisel 44 77%
Tdlkimisel 48 76%
Tekstide lihtsustamisel 54 75%
Tagasiside saamisel 48 74%
Infootsingutel 47 65%
Tekstide loomisel 42 62%
Tunnikavade koostamisel 34 57%
Oigekirja kontrollimisel 34 56%
Allikate leidmisel 24 37%
Piltide/jooniste loomisel 19 35%

Markused. %* - positiivse hinnangute protsent (kokku liidetud vastusevariandid ,,vdga

kasulik* ja ,,pigem kasulik®).

Kodige kasulikumaks hinnatud eesmérk ,,/deede saamisel erines statistiliselt oluliselt
koikidest teistest eesmérkidest (p<0,001). Erinevalt eesmérgist ,,/deede saamisel* leidub koigi
teiste eesmarkide puhul vordlusi, millel statistiliselt olulist erinevust ei esine. Korgelt hinnati
kasulikuks ka ,,Oppematerjalidest kokkuvétete tegemisel, mille puhul esineb oluline erinevus
allikate leidmisega (Z=5,069; p<0,001), tekstide loomisega (Z=3,841; p<0,001), digekirja
kontrollimisega (Z=3,176; p<0,001), ideede saamisega (Z=4,111; p<0,001) ja piltide/jooniste
loomisega (Z=4,296; p<0,001). Tdpsemalt saab statistiliselt olulisi erinevusi vaadata lisa 3
tabelist 7.

Avatud kiisimuses said iiliopilased lisada veel eesmirke, milleks nad tekstiroboteid

kasutavad ning hinnata nende kasulikkust. Sellele kiisimusele vastas 2 iilidpilast. Mdlemad
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vastanud iilidpilastest toid vélja enda loodud tekstide paremaks lihvimise voi lauseehituste
parandamise ning mdlemad hindasid seda vastusevariandiga ,,vdga kasulik*. Peale selle toodi
vélja veel filosofeerimist, mille kasulikkust hinnati ,,nii ja naa*. Vastaja kirjeldas seda
jargmise nditega: ,, (...) mida opetaja voiks selle iilesandega oodata. Kui olemas ei ole
kriteeriumeid, siis tiritan tekstirobotiga motteid porgatada, et millised need voiksid olla (...)".
Vilja toodi ka faktikontroll, mille kasulikkust hinnati ,,pigem kasulik*, td6lehtede tditmine,

millele ise lahendusi ei leia (kasulikkus ,,pigem kasulik™).

3.4 Tekstirobotite kasulikkuse ja kasutamise sageduse hinnangute vordlus

Neljanda uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, kuivord on klassidpetaja eriala ilidpilaste
hinnangud tekstirobotite kasulikkusele ja kasutussagedusele kooskdlas.

Wilcoxoni vordlustesti tulemustest selgub, et kdigi uuritud eesmérkide puhul on iilidpilaste
hinnangud tekstirobotite kasulikkusele statistiliselt oluliselt korgemad kui nende tegelik
kasutussagedus (p=<0,001) (vaata tabel 5). Kdige suuremad statistilised erinevused
tekstirobotite kasulikkuse ja kasutussageduse hinnangutel ilmnevad ideede saamisel
(Z=5,889; p=<0,001) ja tdlkimisel (Z=5,838; p=<0,001). Kdige viiksemad statistilised
erinevused on infootsingutel (Z=3,797; p=<0,001) ja digekirja kontrollimisel

(Z=4,005; p=<0,001). Koikide statistiliste erinevustega on voimalik tdpsemalt tutvuda tabelis
5.
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Tabel 5. Tekstirobotite kasulikkuse ja kasutussageduse hinnangute vordlus. Vordluse

tegemiseks on kasutatud Wilcoxoni mérgitesti.

Z P
Ideede saamine 5,889 <0,001*
Tdlkimine 5,838 <0,001*
Moistete vOi teooria selgitamine 5,792 <0,001*
Tekstide lihtsustamine 5,617 <0,001*
Oppematerjalidest kokkuvdtete tegemine 5,558 <0,001*
To6juhendite mdistmine 5,147 <0,001*
Tagasiside saamine 4,819 <0,001*
Piltide/jooniste loomine 4,758 <0,001*
Tekstide loomine 4,550 <0,001*
Tunnikavade koostamine 4,343 <0,001*
Allikate leidmine 4,070 <0,001*
Oigekirja kontrollimine 4,005 <0,001*
Infootsingud 3,797 <0,001*

Markused. * - kahe niitaja vahel esineb tugev statistiline erinevus (p<0,01).

Jooniselt 1 ilmneb kooskdlas Wilcoxoni vordlustesti tulemustega, et kdigi uuritud eesmaérkide
puhul olid tekstirobotite kasulikkuse positiivsed hinnangud korgemad kui kasutussageduse
positiivsed hinnangud. Ideede saamise puhul hindas tekstiroboteid kasulikuks 96%
vastanutest, samas kui 64% vastanutest mérkis nende sagedase kasutamise (iga pdev voi moni
kord nédalas). Tolkimise puhul olid vastavad néitajad 76% ja 22%. Viikseimad statistilised
erinevused ilmnesid infootsingute (Z = 3,797; p < 0,001) ja digekirja kontrollimise puhul

(Z =4,005; p <0,001), kus kasulikkuse ja kasutussageduse positiivsed hinnangud olid teiste
eesmarkidega vorreldes monevdrra lihedasemad. Néiteks infootsingute puhul hindas
tekstiroboteid kasulikuks 65% vastanutest ning 47% vastanutest markis nende sagedase

kasutamise.
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Joonis 1. Tekstirobotite kasulikkuse hinnangute ja kasutussageduse hinnangute vordlus

erinevate eesmarkide tdaitmisel
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Mdrkused. * positiivsete hinnangute protsent (kokku liidetud vastusevariandid ,,iga pdev* ja ,,moni
kord nddalas®). ** positiivsete hinnangute protsent (kokku liidetud vastusevariandid ,,vdga kasulik ja

wpigem kasulik®).

4. Arutelu

Kéesoleva magistritoo eesmérk oli vélja selgitada, kui sageli ja mis eesmérkidel klassidpetaja
eriala iilidpilased kasutavad tekstiroboteid dppetdds, kuidas nad hindavad tekstirobotite
kasulikkust ning kuivord iihtivad need hinnangud tegeliku kasutussagedusega. Selles peatiikis
antakse lilevaade pohilistest tulemustest ja seostest varasemate uurimustega. Tulemused
nditasid, et tekstirobotite kasutamine on klassiopetaja eriala iilidpilaste seas laialt levinud ning
neid kasutatakse mitmekesistel eesmérkidel.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada tekstirobotite kasutamise sagedust.
Vastustest selgus, et enamik klassidpetaja eriala tilidpilasi kasutab tekstiroboteid dppetdos,
kuigi kasutamise sagedus erineb erinevate tekstirobotite 16ikes. Tulemus, et iile poole

iilidpilastest kasutab dppetooks tekstiroboteid, iihtib ka varasemate uurimustega (Morell-
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Mengual et al., 2025; von Garrel & Mayer, 2023). Samas ilmneb, et kidesoleva uuringu puhul
on tekstirobotite kasutajate protsent oluliselt korgem, kui varasemates uuringutes. Néiteks
Opetajakoolituse seas on varasema uuringu pdhjal dppetdd toetamiseks tekstirobotite
kasutajate osakaal veidi iile poole vastanutest (Engeness et al., 2026), kuid kdesoleva
magistritod tulemused néitavad, et peaaegu koik iilidpilased kasutavad neid dppetddks
rohkemal v&i vihemal mééral ning ka mittekasutajad on tekstiroboteite kasutamist siiski
katsetanud. Kuna tekstirobotid arenevad ja levivad kiiresti, voib antud uuringust ilmnenud
suurem kasutajate hulk olla tingitud sellest, et tekstirobot jouab ajaga jérjest rohkemate
iilidpilasteni. Samuti voib tekstirobotite kasutamise sagedus erineda erinevate riikide,
iilikoolide ja erialade 16ikes. Viimast véidet kinnitavad ka varsemad uurimused, mille
kohaselt on tekstirobotite kasutamise osakaal erinevates valdkondades ja erialadel erinev
(Morell-Mengual et al., 2025; von Garrel & Mayer, 2023). Klassidpetaja eriala puhul vdib
tekstirobotite kasutamise sagedus olla aga suurem ka asjaolul, et dppekava sisaldab viga
mitmekiilgseid dppeaineid. Peamiseks pohjuseks tekstirobotite mittekasutamisel toodi vélja
vihene usaldus tekstirobotite vastu, lisaks ebakindlus kasutamise osas ja vdhene vajadus.
Need tulemused ei leia kinnitust varasemates uurimustes (Morell-Mengual et al., 2025; Schei
et al., 2024; Ullah, s.a.). Selline tulemus niitab seda, et kuigi tekstirobotid on kiiresti leviv
tehnoloogia, ei ole nende kasutamine veel tdielikult tihtlustunud ning soltub individuaalsetest
hoiakutest ja digipddevusest.

Tulemuste pdhjal osutus populaarseimaks tekstirobotiks ChatGPT, mida kasutab
regulaarselt suurem osa klassidpetaja eriala tilidpilastest. Arvestades, et teisi erinevaid
tekstiroboteid pole mitte kunagi kasutanud iile poole vastajatest, on ChatGPT kasutamine
vorreldes teiste tekstirobotitega suures iilekaalus Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli
klassidpetaja erialal dppivate iilidpilaste hulgas. Sellist tulemust kinnitavad ka varasemad
uurimused, mille puhul on iilidpilaste hulgas enim kasutust leidev tekstirobot ChatGPT
(Morell-Mengual et al., 2025; Stohr et al., 2024; von Garrel & Mayer, 2023). Tekstirobotit
Microsoft Copilot on varasemalt iilidpilased vilja toonud ithes uurimuses ning selle kasutajate
hulk oli madal (Stohr et al., 2024), samade tulemusteni jouti ka selle magistrito tulemustes,
mille puhul on Microsoft Copilotil regulaarseid kasutajaid vahe ning mitte kunagi pole neid
proovinud kasutada iile poole klassidpetaja eriala iilidpilastest. Kuna tekstiroboti Microsoft
Copilot tiks pohilisi eelisi on usaldusvédrsus (Microsoft, 2026a), siis vdiks suunata iiliopilasi
just seda tekstirobotit rohkem kasutama.

Teise uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, millised on peamised tekstirobotite

kasutamise eesmérgid klassiOpetaja eriala iilidpilaste seas. Tulemused néitasid, et
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tekstiroboteid kasutatakse koige enam ideede genereerimiseks, info otsimiseks, tekstide
lihtsustamiseks ning dppematerjalidest kokkuvdtete tegemiseks. Saadud tulemused on
kooskdlas varasemate uuringutega (Kasneci et al., 2023; Morell-Mengual et al., 2025; von
Garrel & Mayer, 2023). Sellised tulemused viitavad sellele, et iilidpilaste harjumused
tekstirobotite kasutamisel on muutumas tavaparaseks kasutamiseks. Nendest
populaarsematest kasutusharjumustest voib jareldada, et tilidpilased kasutavad tekstiroboteid
kui personaalseid juhendajaid voi selgitajaid, mis aitab neil dppematerjalidega pohjalikumalt
tootada ja pakkuda tuge Sppimisel ning ei piirdu vaid sooviga lasta tekstirobotil iilesanded &ra
lahendada. Ka Shirin (2025) 14biviidud uurimuse tulemused kinnitavad, et dpetajakoolituse
iilliopilased kasutavad tekstiroboteid dppetdds pigem personaalse abilisena. Vottes arvesse, et
vérskete uuringute tulemused toetavad tiksteist, saab oelda, et kiiresti arenevad tehnoloogiad,
nagu tekstirobotid, on piisiv tooriist Oppetdos. Leitud tulemusi voib selgitada mitme teguriga.
Esiteks on tekstirobotid kergesti kéttesaadavad ja lihtsasti kasutatavad (Malik et al., 2021;
Vanichvasin, 2021), mistdttu on nende integreerimine dppimisse loomulik. Teiseks mdjutab
tekstirobotite kasutust iilidpilaste digipddevus ning varasem kokkupuude tehnoloogiaga.
Kolmandaks vdib dpetajakoolituse eriala, kus iilidpilased peavad looma dppematerjale ja
motestama keerukaid pedagoogilisi kontseptsioone, suunata tekstirobotite kasutamist just
ideede genereerimise ja selgitamise suunas. Varasemalt on leitud, et dpetajakoolituse
iilidopilased kasutavad tekstiroboteid sagedasti tunnikavade koostamisel ja arendamisel
(Mollo, 2025), samas, kui kdesoleva t60 tulemused niitavad, et tunnikavade koostamiseks ei
ole tekstirobotid pigem populaarsed. Seega voiksid iilidpilased liikuda tekstirobotite
mdtestatud ja eesmirgiparase kasutamisega kaugemale vaid ideede saamisest ning jouda ka
tegevusteni, mille puhul saab tekstirobot anda lisaks ideedele ka juba valmis 16pplahendusi,
nditeks tunnikavade ndol. Et klassiOpetaja eriala iilidpilastel oleksid oskused ja padevus
sellisel viisil tekstirobotit dppetddks rakendada, saaks iilikool pakkuda tuge ja suunamist
tekstiroboti keskkondade kasutamisel.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, kuidas hindavad klassidopetaja
eriala iilidpilased tekstirobotite kasulikkust dppetdds. Kodige kdrgemalt hinnati nende
kasulikkust ideede saamisel, mida hinnati oluliselt korgemalt teistest eesmirkidest. See voib
viidata dpetajakoolituse eripérale, kus loovus ja materjalide loomine méngivad olulist rolli
ning, et iilidpilased tajuvad tekstiroboteid eelkdige loovat mdtlemist toetava todriistana, mitte
niivord valmis vastuste allikana. Kolmeteistkiimnest nimetatud tekstirobotite
kasutuseesmaérgist vaid kahe puhul hindasid tekstirobotit kasulikuks voi pigem kasulikuks

vihem kui pooled vastajatest, mis viitab sellele, et tekstirobotid on dppetdos iilidpilastele
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kasulikuks abiliseks. Seda tulemust kinnitab ka varasem uurimus, mille puhul hindavad
Opetajakoolituse iiliopilased tekstiroboteid kasulikuks tooriistaks opingute jooksul (Shirin,
2025). Varasemalt on iilidpilased vélja toonud, et tekstirobotid pakuvad kiireid vastuseid, mis
on enamasti diged ja asjakohased, vahendades dppimisele kuluvat aega (Malik et al., 2021,
Vanichvasin, 2021). See voib olla ka pdhjusteks, miks kéesoleva t66 raames kiisimustikule
vastanud klassidpetaja eriala iilidpilased hindasid tekstirobotite kasulikkust niivord korgelt
ning miks enamik {ilidpilasi neid enda dppetdd toetamiseks rakendab. Erinevalt varasematest
uurimustest, mis on kdsitlenud tekstirobotite kasutust ja selle kasulikkust, nditavad kdesoleva
uurimuse tulemused pdhjalikumalt, kuidas hindavad iilidpilased tekstirobotite kasulikkust
konkreetsete eesmérkide tditmisel dppetdds. Kuna varasemalt ei ole sedavdrd tipselt uuritud
tekstirobotite rolli spetsiifiliste dppimise eesmirkide 16ikes, annavad kdesoleva uurimuse
tulemused olulise panuse valdkonna paremasse mdistmisesse.

Neljanda uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada, kuivord on klassidpetaja eriala
iilidpilaste hinnangutel tekstirobotite kasulikkusele ja kasutussagedusele koosk®dlas.
Tulemused viitavad sellele, et klassidpetaja eriala tilidpilased tajuvad tekstirobotite
kasulikkust suuremaks, kui nende tegelik kasutuspraktika seda néitab. Kdigi uuritud
eesmadrkide 1dikes olid kasulikkuse hinnangud mérgatavalt kdrgemad kui igapidevane voi
iganddalane kasutussagedus. See voib viidata olukorrale, kus tekstiroboteid kasutavad
iiliopilased ndevad tekstiroboteid kui olulist todriista enda Sppetdds, kuid nende kasutamine ei
ole veel kujunenud jérjepidevaks kasutuspraktikaks. Selline erinevus voib olla seotud vihese
kogemuse, ebapiisavate oskuste vdi ettevaatliku suhtumisega tekstirobotite kasutamisse
Oppetdos. Kdige kdorgemad nii kasutussageduse kui ka kasulikkuse hinnangud ilmnesid
ideede saamise eesmirgi puhul. See nditab, et tekstiroboteid ndhakse eelkdige loovust ja
motete genereerimist toetava tooriistana. Samas on siin ka mérgatav erinevus kasulikkuse
hinnangu ja tegeliku kasutamise vahel, mis voib viidata sellele, et kuigi tekstirobotite ideede
genereerimise voimekust hinnatakse korgelt, kasutatakse neid praktikas siiski harvem. Kdige
véiksem erinevus kasutussageduse ja kasulikkuse hinnangute vahel ilmnes infootsingu ja
oigekirja kontrollimise puhul. See v3ib viidata sellele, et nende tegevuste puhul on iilidpilaste
hinnangud realistlikumad ning pdhinevad otsesemal kasutuskogemusel. Samuti v3ib see
viidata, et tekstirobotite kasutamine dppetdd jooksul just infootsinguteks on muutunud
monevorra tavaparasemaks, kuid samas teadvustatakse ka nende piiranguid. Suur erinevus
ilmnes ka digekirja kontrollimise kasulikkuse ja kasutussageduse hinnangutel, mis v3ib
viidata ebakindlusele tekstirobotite kasutamisel sellel eesmérgil. Ebakindlust voib pdhjustada

tekstirobotite usaldusvéérsuse asjaolu. Naiteks, et tekstirobotite digsust on vaja kontrollida
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ning need vdivad sisse teha vigu. Tekstirobotite vastuste ebatdpsust ja valede vastuste
esitamist on lilidpilased maininud ka varasemalt tekstirobotite puuduste all (Morell-Mengual
et al., 2025; Schei et al., 2024; Ullah, s.a.). Samuti voib iilidpilastel esineda hirm kirjaliku
eneseviljendusoskuse vihenemise osas seoses sagedase tekstirobotite kasutamisega. Seda on
varasemalt vilja toonud ka Morell-Mengual jt (2025). Ulidpilased on viljendanud muret
voimaliku soltuvuse tekkimise osas tekstirobotite kasutamisel (Zhang et al., 2025), mis vdib
samuti tingida vahese kasutatavuse, arvestades, et samadel eesmérkidel peetakse
tekstiroboteid kasulikuks tooriistaks. Rolli voivad méngida ka eetikakiisimused, nditeks
milleks tdpselt tohib tekstirobotit kasutada ja milleks mitte.

Magistritoo tulemuste tdlgendamisel ja jérelduste tegemisel tuleb arvestada mitmete
kitsaskohtadega. Esiteks on valimi suurus suhteliselt vdike (81 iilidpilast), vottes arvesse, et
iildkogumisse kuulub 415 iilidpilast. Seega ei saa tulemusi tildistada kdikidele klassidpetaja
eriala iilidpilastele. Samuti ei voimalda kvantitatiivne ldhenemine siivitsi mdista tilidpilaste
tegelikke kasutuspraktikaid ja kogemusi. Kuna kiisimustiku edastamisel selgitasid autorid, et
uuritakse, kuidas klassidpetaja eriala tilidpilased tekstiroboteid kasutavad, on tdenéoline, et
kiisimustikule vastasid enim iilidpilased, kes on tekstiroboteid kasutanud ehkki iilidpilastele
edastati informatsioon, et vastuseid oodatakse ka tekstiroboteid mittekasutavatelt tilidpilastelt.
Tekstiroboteid mittekasutavatest iilidpilastest vastas kiisimustikule 3.

Uuring annab olulist teavet dppekava arendajatele ja dppejoududele, aidates paremini
mdista klassidpetaja eriala iilidpilaste vajadusi ning suunata tekstirobotite teadlikku ja eetilist
kasutamist dppetdds. Tulemuste praktiline védrtus seisneb selles, et neid saab kasutada
Opetajakoolituse ja klassidpetaja eriala dppekava arendamisel. Tulemused annavad vdimaluse
oppejoududele teadlikult integreerida tekstirobotite kasutamist dppetddsse, pakkudes
iillidpilastele juhiseid nende efektiivseks ja kriitiliseks kasutamiseks, kuna tekstirobotite
kasutajate hulk on tulemuste pdhjal suur. Niiteks saab pakkuda iilidpilastele aineid, mis
Opetaksid iilidpilasi tekstiroboteid eetiliselt ja voimalikult praktiliselt enda dppetdds
kasutama. Lisaks aineid, mis tutvustavad tekstirobotitel pohinevaid keskkondi, mida
klassidpetaja eriala iilidpilased saavad kasutada enda Sppetdo efektiivsemaks muutmiseks ja
tulevases t60s Opetajana. Samuti on oluline késitleda tekstirobotitega seotud eetilisi kiisimusi
ning arendada iilidpilaste oskust hinnata tekstirobotite genereeritud info digsust ja
usaldusvédrsust.

Edasised uuringud voiksid keskenduda kvalitatiivsele ldhenemisele, et paremini
mdista klassidpetaja eriala tilidpilaste kogemusi ja hoiakuid tekstirobotite kasutamisele.

Samuti oleks vajalik uurida, kuidas tekstirobotite kasutamine mojutab dppimist ja
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dppetulemusi pikaajaliselt ning milline on nende roll tulevaste klassidpetajate to0s ja
professionaalses arengus. Edasised uurimused voiksid keskenduda ka sellele, kuidas

iilidpilased teisi tehisintellektil pdhinevaid todriistu enda Sppimise toetamiseks rakendavad.
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Soovime tdnada enda magistritdd juhendajat Karmen Kalki hea koostd6 ja edasiviiva
tagasiside eest. Veel tiname Tartu Ulikooli ja Tallina Ulikooli haridusteaduste instituutide
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Lisa 1. Kiisimustik

Tere!

Oleme Triinu Saar ja Maria Harjo, Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi magistrandid.
Viime lébi uuringut oma magistritdd jaoks, mille eesmirk on vilja selgitada, kui sageli
kasutavad klassidpetaja eriala tudengid tekstiroboteid dppetdos, millistel eesmarkidel neid
rakendatakse ning kuidas tudengid hindavad nende kasulikkust dppet60s.

Tekstirobot on tehisintellektil pohinev programm, mis suudab kasutaja kirjutatud kiisimuste
vOi lilesannete pohjal luua vastuseid, selgitusi, tekste voi ideid. Tekstirobotid on nditeks
ChatGPT, Google Gemini, Microsoft Copilot jne.

Sinu panus on meie magistritod jaoks viga oluline. Uurimusest saadud tulemused
annavad vdimaluse kohandada klassidpetaja Opet vastavalt tinapédevastele digitaalsetele
vahenditele, mis vdimaldavad tudengitel omandada oskusi nende vahendite
vastutustundlikuks rakendamiseks.

Kiisimustiku tditmine vdtab aega 5-10 minutit. Kdik vastused on anoniiiimsed ning

neid kasutatakse ainult teadust6ds. Andmed kustutatakse peale 15putdo kaitsmist 2026. aastal.
Aitédh osalemast!

Jaotis 1

1. Kas kasutad enda iilikooliopingutes tekstiroboteid? *

O Jah
O Ei

Vastusevariandi ,, Ei“ valinud vastajad suunati edasi jaotisesse 2.



2. Miargi, kui tihti kasutad dppetoos jirgnevaid tekstiroboteid. *
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ChatGPT

Google Gemini

Microsoft Copilot

Anthropic Claude

Meta Llama

3. Kui kasutad 6ppetoos tekstiroboteid, mis ei ole 2. kiisimuses vélja toodud, siis palun

nimeta need tekstirobotid.

4. Miargi, kui tihti kasutad dppetoos tekstiroboteid jirgnevatel eesmirkidel.*
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Ideede saamiseks

Infootsinguteks

Moistete voi teooria selgitamiseks

Oppematerjalidest kokkuvdtete

tegemiseks

Tagasiside saamiseks

Oigekirja kontrollimiseks

Tekstide loomiseks

Tolkimiseks

Tunnikavade koostamiseks

Tekstide lihtsustamiseks

Allikate leidmiseks

To6juhendite moistmiseks

Piltide/jooniste loomiseks




5. Kuidas hindad tekstirobotite kasulikkust enda oppetoos jargnevate eesmirkide
tiitmisel? Variant ,,Ei saa hinnata“ vali juhul, kui sa pole sellel eesmiirgil

tekstirobotit kasutanud.*
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Ideede saamiseks

Infootsinguteks

Moistete voi teooria selgitamiseks

Oppematerjalidest kokkuvdtete

tegemiseks

Tagasiside saamiseks

Oigekirja kontrollimiseks

Tekstide loomiseks

Tolkimiseks

Tunnikavade koostamiseks

Tekstide lihtsustamiseks

Allikate leidmiseks

To6juhendite moistmiseks

Piltide/jooniste loomiseks

6. Kui kasutad tekstiroboteid 0ppetods monel eesmérgil, mis ei olnud eelmises

kiisimuses vilja toodud, siis Kirjuta siia eesmirk ja kuidas hindad selle kasulikkust.
Jaotis 2
7. Kas oled kunagi proovinud kasutada tekstirobotit enda iilikooliopingutes?*

L1 Ei ole proovinud

[ Olen proovinud

8. Palun too viilja, millistel pohjustel Sa ei kasuta tekstiroboteid enda dppetoos. *

*K ohustuslik kiisimus



Lisa 2. Kasutamise eesméirkide vordlus

Tabel 6. Tekstirobotite kasutamise eesmérgid klassidpetaja eriala iilidpilaste seas. Vordluse tegemiseks on kasutatud Wilcoxoni margitesti,

tabelis on esitatid p vdértused.
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Allikate leidmiseks 0,862 0,451 <,001%** 0,840 0,026* 0,021* 0,491 <,001%** 0,056  0,007** <,001** <,001**
Tolkimiseks 0,308  <,001** 0,973 0,022* 0,023* 0,498 <,001**  0,036* 0,002** <,001** 0,002**
To6juhendite mdistmiseks <,001%** 0,308 0,022* <, 001** 0,122 <,001**  0,007** 0,069 <,001** <,001**
Infootsinguteks <,001** < 001** <001** <001** 0,004** 0,005** <001** 0,015* 0,010*
Tunnikavade koostamiseks 0,009**  0,019* 0,522 <,001** 0,050  0,003** 0,008** 0,007**
Tekstide loomiseks 0,882 0,189 <,001%** 0,996 <001** 0,185 0,314
Tekstide lihtsustamiseks 0,153 <,001%** 0,762  <,001** 0,141 0,387
Oigekirja kontrollimiseks <,001** 0,200  0,002**  0,012* 0,078
Ideede saamiseks <,001** < 001** < 001** <,001**
Tagasiside saamiseks <001** 0,135 0,305
Piltide/jooniste loomiseks <,001** <,001**
Maistete voi teooria selgitamiseks 0,529

Markused. ** - kahe nditaja vahel esineb tugev statistiline erinevus (p<0,01). * - kahe néitaja vahel on statistiline erinevus (p=<0,05).




Lisa 3. Kasulikkuse hinnangute vordlus

Tabel 7. Tekstirobotite kasulikkuse hinnangud dppetegevusega seotud eesmarkidel klassidpetaja eriala tilidpilaste seas. Vordluse tegemiseks on

kasutatud Wilcoxoni margitesti, tabelis on esitatid p védrtused.

selgitamisel
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Allikate leidmisel <,001**  <001** <001** 0,009%* 0,003 <,001%** 0,081 <,001** <0,001 0,489 <,001%** <,001**
Tolkimisel 0,334 0,251 0,032*  0,009%** 0,331 0,005**  <001** 0,576  0,003** 0,876 0,325
T66juhendite mdistmisel 0,746 0,401 0,369 0,276 0,093  <,001%** 0,954  0,004** 0,056 0,010*
Infootsingutel 0,294 0,040* 0,948 0,067 <,001%** 0,987 0,007** 0,358 0,018*
Tunnikavade koostamisel 0,954 0,046* 0,664 <,001%** 0,298  0,026*  0,047* 0,009**
Tekstide loomisel 0,053 0,689  <,001%** 0,204  0,017* 0,008** <,001**
Tekstide lihtsustamisel 0,016*  <,001** 0,791 0,002%** 0,458 0,074
Oigekirja kontrollimisel <,001**  0,017* 0,375 0,006** <,001**
Ideede saamisel <,001** < 001** < 001** <,001**
Tagasiside saamisel 0,006** 0,599 0,146
Piltide/jooniste loomisel <,001** <,001**
Maistete vOi teooria 0,133

Mrkused. ** - kahe nditaja vahel esineb tugev statistiline erinevus. * - kahe néitaja vahel on statistiline erinevus.
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