TARTU ULIKOOL
Haridusteaduskond

Pedagoogikaosakond

Medi Tankler

AVA STUSOPPFE PLUSSD JA MIINUSED TEOORIAS JA PRAKTIKAS

Magistrit6o

Juhendaja: prof. Toomas Tenno

Kaaguhendgja: prof. Edgar Krull

Tartu 2005



SISUKORD

SIS T ETUH A T U S, ettt e e e ettt e e e e et et e e e e e e naba e e e e eeennnnns 4
1 HARIDUSUUENDUS JA OPETAJA ......oeveieeeeeee et 6
1.1 OpPIMINE A A/BSIUSDPE .......euveiveeveeeeectecee ettt eee e e e te et eete st et ees e seeareeneeees 7
1.1.1 Avastusoppe KONtSEPtSIOONSE......ccoeeeiieieeeeeeeeeceee e e 11
1.1.2 Avastusoppeisdoomulikud jooned ...........coooeiiiiiiiiiiiiiiieeeeees 13
1.1.3 Avastusoppetugevad jandrgad KUjed ...........ooovvviiiiiiiiiiiieeiiis 19
1.2 OpEtaja jA aStUSDPE.........ecveieeieeeeeeie st ee e e ee e te et te e te ettt seeareens 22
1.2.1  Opetgjajadpil ase rollim uutused avastusdppe rakendamisel ................ 22
1.2.1.1 VOImupaositsioon muutus KIasss..........coeevvvveeiiiiiiiiiieieeeeeeeeeee, 23
1.2.1.2  Opetgjajadpilased kui kassavastgiad ...........c..coeveeeeeeeecveeennane, 24
1.2.1.3  Opetgjakui suurgjaja Vahenoaa...........coccvevieeieeeeeeeirieeeenns 25
1.2.1.4  Opetgjakui juht ja0rgaNISAAON ...........ceeeeeeeeeeeeeecreeeeeee s e 27
1.2.1.5  Opetgjakui toetgjajakonsultant ..............cccceeveeveririeeeeieenennnen, 28
2 JUHTUMIUURING KUI PEDAGOOGILINE UURIMISMEETOD................ 30
2.1 Juhtumiuuringu demus jarakendaming ..............oovvveeeiiiiiiiiini e, 30
P22 \\Lo T8 o = o U U g 1> = 33
2.3 MetoodkavalidsusjareliaadlUus............ooooviiiiiiiiiiiiii e 34
2.4 Andmete analliis mustrite kokkusobitamise medodil .................ccccccviiiiinnnee. 35
3 SUUNATUD AVASTUSOPPE RAKENDUSIUHTUMI UURIMINE............. 36



3.1 Metoodka UldiSEOOMUSLUS..........ccviiiiiiiiiiie e 36

3.2 Avastusdppe rakendamise juhtumi analliis avastusdpet iseloomustavate

JLoTel g (oAVZ= [0 18 =TT 38

3.3 JAEIAUSEA ... e e e 48
KOKKUV OTE ...ttt bbbttt 51
SUMM A R ettt e e 53
KASUTATUD KIRJANDUS ...t 54
LISA 1: Tunnvaatluse markmed aprill 2002............ooooiiiiiiiiiiiee e 61
LISA 2: Tunnvaatiuse markmed jaanuar 2008 ............ouuvveeiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeee 65
LISA 3: Intervjuu mérkmed 9. aprillil 2002 @rast tunnivaalust ...............cceevvvvvvnnnnens 70
LISA 4: Intervjuumarkmed 12.martsil 2003 ........cuuuuiiiiiiiiieee e 72
LISA 5: Telefoniintervjuu markmed 31.mértsil 2003...........coooiiiiiiiiiiiiiiie e, 76



SISSEJUHATUS

"Uue dppekavaga del egeeaitakse mikrotasandil e seaduslik digus ja kohustus muutuda
hariduse uuenemises aktiivsemaks podeks,” véitis Viive Ruus juba aatal 1996
(Ruus: 4). Suuretud avastuslik dpe on Uks neist |ahenemistest, mis pakub Opetgae
uht véimali kku teed duliselt aktiivsema strateegia kujundamiseks.

Antud uuimuse objektiks on dpetaja kogemused ja probleemid suuretud avastusliku

Oppe kui uue metoodka kasutuselevétmisel.

Uurimuse esmérgiks on kirjeldada protsess, mille kéigus Opetga votab omaks uue
metoodka ja aub seda jarjepidevalt rakendama ning vélja tuua olulised pidepunkid
Opetamise paradigma muutumises uue metoodka praktikasse rakendamisel. Kuna
Opetgga puhd on tegemist olulise rollimuutusega traditsioonlise Opetgarolliga
vorreldes, siis vOib eddada, et see muutus mingil moe kagastub ka Opilaste
rollimuutustes. Opetaja @ saauut metoodkat rakendada vaakumis, mingi metoodka
(edukast voi ebaadukast) toimimisest sagb kérelda Uiksnes sd, kus dpilased onsellele
metoodkale omase Opetgarolli omat podt samuti omaks votnud ring kogu
Oppeprotsess ®aga metoodli selt uuel viisil aset leiab.

TOO autor e jaga seisukohta, et Uksnes uute Opikute ja dppematerjalidega oleks
voimalik Oppeprotsess oluliselt muuta, vaid selleks on vgaik Opetgapodne
Oppmise ja Opetamise paradigma muutus. See vOib osaliselt aset leida juba
tdenddppe tulemusena, kuid [6plikult kujuneb védlja muutust toetava ja positii vseid

tulemusi andva praktikatoel.

TOO komsneb kdmest osast. Esimene osa annab Ulevaae avastusdppest ning sell est,
milli seid rolli - ja paradigmamuutusi uus metoodka endas Opetaja jaoks kannab. Teine
osa anab luhitlevaae juhtumiuuringu metoodkast ja kolmas kasitleb konkedset
juhtumiuuringut, misviidi 1abi kolme dppeaata kestel Uihes Tartu kodis.

Andmete kogumisel on juhtumi andmedli katena kasutatud dokumente (Opetgjate
tunnkonspekte ning Opilaste todlehti, samuti gakirjanduses avaldatud kirjutisi
suuretud avastusliku Oppe kohta); fokus=eeitud intervjuusid Opetgjatega ja otsest

vadlust — formadseid tunnvaalusi, mille kohta on koastatud vaalusprotokallid.



Andmete anallils on teostatud mustrite kokkusobitamise meeodil ning toob \édja

avastusoppele iseloomulike joorte esinemise konkredses Gpisituatsioons.

Uurimuses on tegemist Opetgatega, kes uue metoodkaga on tegelema hakanud anal
initsiatiivil ja omast isiklikust huvist. Samas oli avastusiku Oppe juba |&hemas
tulevikus laiemalt kasutusele votmine sis< kirjutatud valit suse koalit sioonprogrammi
(Véjavotteid..). Seega oleks mdttekas uue metoodka senist rakendamist l18hemalt
vaaelda ewne, ku Uksikute innovadorite initsiatiiviss on saamas Uldine
hariduspdliitili ne @tevotmine, et oleviku kogemustest tulevikustrateegia kujundamise
tarbeks voimalikult palju dppda.



1 HARIDUSUUENDUS JA OPETAJA

Haridusuuendus on dnud eesti hariduspdliiti kas aktuadseks teemaks juba enne Eesti
iseseisvumist, kuid iseseisvumisega kaasnes endisest teravam vagadus kogu
haridusdisteemi muutmiseks ning haridusdrateegia |dbimotlemiseks Uldisema ja
kompleksseemal tasandil. Eesti hariduse pikagalise strateegia kavandamiseks vamis
aastal 1997 dokunent “Oppiv Eesti”, mis pani paika haridusreformi eesmérgid ja
prioriteedid. Edas to6tas Eesti Haridusfoorumi to0riihm aastal 1998 \élja dokumend
“Eesti Ulhiskondja haridus - 20158, mis hdlmas nelja ndgemust Eesti haridusest. Paika
said kariiklikud 6ppekavad.

Samas margib OECD ekspertriihm aastal 2000 eesti hariduse hetkeseisu anal lisides,
et riikliku dppekava Uldosas esitatud fil osodfia ja sell e rakendamise vahel ainekavades
onterav kontrast (Riiklike 200Q 81). Toen&oli selt seisneb probleem suures osas sl es,
et teades ja tundes kill uusi pedagoogilisi |dhenemisviise ning trende, mis on
Opil asekeskses dpetamises end dgustanud, on laridus samas slgesti Uks valdkond,
kus uuendusprotsessd duliselt aeglasemalt toimivad ku néditeks tehndoogias voi
majanduses. Just hariduses on tavapérased ja sisetodtatud [8henemisviisid visad

innovadili stele |ahenemisvii sidele maad andma.

Haridusuuenduse edukuseks on dulise téhtsusega 6petajapodne motivatsioon - pde
sugugi vaheoluline seg kas uuendustes osalemine on dnud Opetgja isiklik valik voi
Uksnes dldtpodt tulnud korraldus. Mida kauem on Qpetgja oma t66d teinud, seda
tBendoli semalt ontal valja kujunenud ama dpetamisdiil , mida muuta e ole lihtne. Kui
see iili muutmine on Opetgja enda teallik ja vabatahtlik initsiatiiv, on ta kindasti
enam motiveaitud seda muutust jatkuvalt jajarjekindalt ellu viima.

Igasuguse innovatsioon rakendamine on ama olemuselt keeuline protsess kus
esmasele huvile, teadmiste kogumisele ja teoredilisele ausaamisele konkredse
innovaetsioon vOimalikust positiivsest tulemusest jargneb katse seda praktikasse
rakendada. Alles esmasest katsest tuleneva positii vse kogemuse taustal voib ra&ida
innovetsioon tegelikust rakendamisest, mis toetub siis Ghtaegu nii teoredili sele kui
praktili sele positii vsele hinnangule innovatsioon kohta (Leirman 2003 43). Vaibadla
siin peitubki voti, miks uued metoodkad ni harva ja pikkam66da meie kodlides



kanda kinnitavad — esimene katse neid rakendada @ pruugi ju sugugi alati kohe
pasitii vset kogemust anda.

1.1 Oppimine ja avastusdpe

Vastavalt John Deweyle kujutab dppmine endast Umbritseva maalmaga kohanemise
protsess. Psiihhdoogili sest vadenurgast 18htudes maistetakse Gppmise dl protsess,
kus praktili se kogemuse vahendusel kujunevad Sppui tegevusvoimes voi kéitumises
suhteliselt pisivad muutused (Krull 2000 181). Selli ste muutuste toimumise kadiku
on paktiliselt vbimatu jélgida, kuma see leiab aset inimese teadvuses. Valiset
jalgitava kditumise dusdl voib aga mérgata juba aset leidnud muutusi, konkedselt
fikseaitavaid erinevusi tegevusvOimes voi kéitumises.

“Praktili ne kogemus” antud definitsioon kontekstis voib téhendada nii véli st tegevust
kui ka olemasolevate teadmistega opereaimist métlemistasandil. Seega voib kogemus
kui selline olla nii futsiline kui ka vaimne. Aga juba Dewey tegi vahet kogemusel,
mis uurimise ja reflektsioon kaudu \viib vdja uue teadmiseni, ja kogemusel, mis
jadki pelgalt kogemuseks sl es mottes, et mingit muutust kditumisvéimes ei kaasne
(Saugstad 2001 281). Isetegemine vdi isiklik kogemine vdib dla kill suureks abiks
mingi fenomeni maistmisel, kuid pdhrdohk langeb viimselt ikkagi néhtu v& kogetu
poha jarelduste ja kokkuvaete tegemisele, mille kaudu uwe teadmiseni jOutakse —
seega kogemuse motestamisele. Bruner rohuabki, et mbtlemine on "meie kéte ja
téovahendite jategevuste pikendus' (Bruner 1973 151).

Uheks niiteks voiks sinkohdl tuua Taani hariduspdliiti kas juba traditsionadseks
muutunudkogemuspedagoogka, mille duseks on probleemide lahendamisel baseeuv
Oppeprotsess (Saugstad 200) ja mis puieb omavahel kombineaida praktilis ja
teoredilisi elemente, haaates endasse Uihtaegu nii reflektsioon kui tegevuse. Opil ane
omandab Oppmise kéigus eksperimentegides ja maalma uurides konkredseid
kogemusi, mille dusel kujunevad vdlja tema teadmised. RGhuasetus ongi sellel, et el
Opita mitte Ukstiheselt kogemusest kui selli stest, vaid pigem kaudselt, kogemuse
Uldistamise dusel - see téhendab kindlasti kogemuse pdhalikku ja igakilgset
anallilsi. SOna "kogemus' tahistab selles kontekstis laia valdkonda - kogemus voib
olla refleksiivne, verbadne, probleamile keskenduv nng toimida indultii vselt; samas



vOib see olla seotud mingi konkredse tegevusega (mill e kéigus 6pilased ise "looved
endade kogemusi") ning sisaldada seega teaud tegevuste sooritamist, imitatsioon

vms.

Oppimisteooriad vadib pdhimétteliselt jagada biheivioristlikeks ja kognitii vseteks.
Molemad radgivad ka kogemusest. Kuid ku biheivioristlikud teooriad réhuavad
Oppmise motiivina inimese puidu \dtida kogemuslikul baasil neid sindmusi, mis
toovad kassa éameddivus (ja teha seda, mis toob kassa midagi meddivat), sis
kognitii vsete teooriate puhd on pohmotiiviks inimese loomupérane sisemine
aktiivsus, mis véjendub huv tundmises iimbritseva madlma vastu. Oppimine rajaneb
viimatinimetatud teooriate kohaselt seega peaaalikult inimese tunretuslikele
vaadustele. Samas voib kognitii vsete dppmisteooriate |&henemisnurk Gppgmisele olla
vagagi erinev, sOltuvalt sellest, kas Oppmist ndhakse peaajaikult valmis info
vastuvdtmisena voi info rekonstruegimisena. Viimast l&henemisviis esindavad
konstruktivistlikud éppmisteooriad.

Enamik kognitii vseid dppmisteooriaid toetub suuremal voi vdhema méa&al Piaget’
klasgkalisele teooriale intellekti arengust (Krull: 2000, 107. Piaget r&&ib oma
teoorias keemidest, mis kujunevad inimese teadvuses eesmérgiga kogetut ja dpitut
iseenda jaoks korrastada. Areng toimub regu ikka lihtsamalt keeulisemale, samas e
téhenda see tingimata Uha uute ja uute skeamide moodwstumist, vaid ka juba
olemasolevate skeamide diferentseaumist ja integreaumist. Piaget nad inimese
arengut pidevaindiviidi ja keskkonna vastastikuse toimimise protsessna, mill e kéigus
inimene 6pib keskkonrasiindmusi ette ndgema ja neid kortrollima. Sell e vastastikuse
toimimise kaks mehhanismi on asgmilatsioon ja &ommodatsioon, millest esmene
kaivitub skeemiga kooskdlalise info vastuvdtmisel jateine siis, kui uus info vanasse
skeemi enam “ei mahu’ ning skean vagjab dferentseaimist voi uuendamist. Praktikas

toimivad moélemad mehhanismid enamasti koaos jateineteist téiendades.

Piaget’ jargi on inimese tunretusliku aktiivsuse duseks ebakdla vali skeskkonrest
tuleva uue info ja juba olemasolevate motteskeanide vahel. Ta véidab, et selle
ebakdla vahendamise pltdus ongi igasuguse dppmise duseks ning lii kumapanevaks
jouks. Huvi uute kogemuste ja damuste vastu ning moéddukes ebakdla teadaoleva ja
tundmatu vahel loovad soodsad tingimused dppmiseks ja aenguks. Selli sest huvist



gendatud aktiivne tunretustegevus, mis sgeli esmalt vadljendub uudshimuna, on
vOimas joud, mis viib inimest teadmiste omandamise suunes. Uudishimu stinnitab

imestuse ja paneb Oplase kiisimusi esitama ning neil e vastuseld asima.

Kui Piaget oli veendumusel, et intellektuadne aeng ja Gppmine toetub valdavalt
organismi sisemisele kiipsemisprotsessl e ning seddttu ilmutab laps loomupérast huv
vaid agade vastu, mille mdistmiseks ta on paragagu vamis, sis mitmed teised
psiihhdoogid onsell e seisukoha hilj em vaidlustanud. Piaget uuris ednevalt dpetamata
laps ja oli veendunud, et vdiste tingimuste kujundamisega @ saalapse mdtlemise
arengut markimisvadselt kiirendada; kassaegsed uuimused réditavad aga Uiha enam ja
enam, et sobival viisil antud dpetus voib arendada laste mdtlemise oluli selt kérgemale
tasandile oluliselt varem, kui seda seni Uldse voimalikuks on pedud (Zohar 200Q
411, Metz 200Q 372). Vogotski toi lapse aengust rakides véja “léhima aengu
tsoon” kontseptsioon, mille dl ta mdtles just seda jargmist sammu arengus, mille
tegemiseks laps vOibala Usna vaikest véljastpodt (keskkonrest) tulevat mdjutamist
vaab. Seda seisukohta edasi arendades vaidab J.Bruner, et mistahes vanuses lapsele
on tegelikult voimalik Opetada einevaid teadusdistsipliine, kui nende sisu on
kohandatud sobivaks lapse tunretusikele voimetele. Edukaks Opetamiseks tuleks
Opitava ane pohimdisted lihtsalt esitada kedes, mis on dplasele hetkel joukolane.
Bruner kriipsutab 6ppmise juures ala "tugevat rohuesetust iseseisvusele, omaenda
tempadejajarelemdtlemisele’ (Bruner 1974 73).

Bruner vaidab ka, et dati on duline dustada kiisimusest, millist laadi kogemused
loovad parimad eddused millegi 6ppmiseks — ja seqgérel tuleks seada Opetamise
eesmargiks just selli ste kogemuste parima véimalikul viisil vahendamine 6pil astele
(Bruner 1974 54). Vadavat tdhendab “sobivate kogemuste vahendamine”
Opetgjapodset eesmargipdrast keskkonretingimuste ja seega kogu oOpsituatsioon
kujundamist. Ka geshtaltpsiihhdoogias rohuatakse soodsate vali stingimuste loomist
kui olulist tegurit Oppmisele kassa atamisel, uuides just neid valiskeskkonma
stiimuleid, mis kutsuvad esile uute seoste tgjumise ja voimaluse avastusikul ted
Oppmiseks (Krull 2000 234)

Probleemiks, mis tulemusrikast 6ppmist aga nii monigi kord takistab, vab osutuda
laste lii gne passgivsus — seda eakétt juhu, kui e Opita valdavalt mitte 1&bi motestatud



tegevuse ja kogemuse, mis voimaldaks jouda dpitu sisulise mdistmiseni, vaid pelgalt
omandatakse Opetga podt raditu, Opkust loetu (Kanter 2000 14). Meie
traditsioonili st kodli petust on iseloomustanud faktikeskne lahenemine, kus kogu uws
info on dnud peamiselt mérgili selt vahendatud (ked, pildid, skeanid ja gradikud)
ning oppeprotsess pohréhk on dnud info vastuvétmisel ja vdimalikult tapsel
reproduseeaimisel. Selle Opetusviis tugevuseks on kindasti sisteanne teaduslike
teadmiste edastamise viis, mis Uldist kognitii vset arengut toetab ja soodustab. Kuid
nagu on \étnud lbrasiili a haridustegelane Paulo Freire, peaksime siiski jark-jargult
asendama sdllise traditsioonlise ehk "pangandusliku® hariduse, kus Opetgjad
sooritavad  "deposiittehinguid® Opilaste peadesse, "probleamide pistitamise’
haridusega, kus Opilased seisavad rinnusi oluliste probleamidega neid Umbritsevast
madlmast (Klooster 200% 7). Nii Opilane kui Opetga podrduvad sellise juhu
Uheskoos vahetute infoalli kate pode ja loovad Opetuse, s.0. dppmise ja dpetamise
k&igus Ghiselt uut kogemust ja sell ele toetuvat teadmist (Ruus 2001 12).

Selliste kogemuste véjavalimist, mis uue teadmise loomiseks vOi avastamiseks
sobivad, nmetavad Oppmise/Opetamise juures kriitili se tahtsusega kisimuseks
mitmed teoredikud. Oluline on siinkohal silmas pidada Gpil aste huvisid, tundeid ja
vaatushinnanguid ning mdtlemise taset; samas on téhtis, et teadmist kujundavad
kogemused deksid piisavalt avatud, vdmaldamaks kaduda dternatiivseid tulemusi ja
lahendeid ning sellega Uhtlasi esitades vdjakutse Opilaste viimetele vastavate
tulemusteni jduda (Vt joons 1 —Tomson 1999 56).

VAHETU ISIKLIK KOGEMUS

?

kogemuse

A
AKTIIVNE «—kogemuse <«———»  Umberkujundamine —» KAA LUV

TEGEVUS VAATLEMINE
\4

madistmine

\4
NAHTUSE ABSTRAKTNE MOISTMINE

Joonis 1. Kogemuse kujunemine teadmiseks.
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Ulatoodud skean toob ilmekalt vélja, kuidas konkredse kogemuse puhd on Gfelt
podt oluline tdepodest just vahetult selle kogemuse mdistmine, et siis konkredse
juhtumi moistmise dusel jouda vélja mingi laiema ndhtuse vdi nédhtuste ringi
abstraktsema moistmiseni. Samas voib abstraktse moistmise tasandile jéudmine
omakorda tagasisidena mojutada mdnda aspekti konkreeise kogemuse t6lgendamises.
Teiselt podt mojutab aga kogu seda protsess aktiivsuse-passivsuse telg, millel
toimub kagemuse Umberkujundamine kas konkredse tegevuse (eksperimend
sooritamine vms) voi vaaluse ja sell ega seonduva mottetegevuse toel.

1.1.1 AvastusOppe kontseptsioonist

Avastusdpe (ka avastuslik dpe, kogemuslik 6pe, uurimuslik 6pe — kasutatakse kull alt
sageli stinontimidena) dldmdistena tahistab Ght suurt ja mitmekesist valdkonda
konstruktivistlikus pedagoogikas, mille Uhtseks teoredili seks auseks on veendumus
teadmiste &tiivse omandamise énk dppja-podse teadmiste konstruegimise edi sest
nende pasgivse vastuvdtmise ea. Piaget’ teooria inimese loomupérasest vaadusest
teadvuses olemasolevate kogemuslike skeemide ja véliskeskkonres tgjutava vahel
tasakadu saavutada rohuab ju selgesti konkredse tgjuja individuadset aktiivsust
sell es tasakadu atsimise protsesss. Sell es |dhenemisviisis pole samas pohimotteli selt
midagi uut; juba aatal 1773 iiles Rousseau : “ Argem dpetagem talle /lapsele/ teadust,
laskem tal seda avastada.” (Tamir 1998.

Avastusdpe terminina tahistabki dppeprotsess, milles dpetgja dpetab nii, et dpilased
Opivad Optavale avastudikult ldhenema. Avastamist ehk avastuslikkust voiks
oppmise kontekstis defineeida kui tde, info jateadmiste &tiivset otsimist jaleidmist
(Exline 2007). Koik inimesed tegelevad sellega enamal voi véhema méagal sinnist
surmani. Kuid Bruner rdhuab, et avastamine avastusliku dppmise kontekstis e ole
kitsalt piiratud tksnes millegi selli se tlesleidmisega, mis on siiani olnudinimkonrele
teadmata, vaid téhistab pigem koiki neid teadmiste omandamise vorme, mille puhu
indiviid oma maistust aktiivselt kasutab (Bruner 1973 402). Kdige isiklikum kaigist
teadmistest on seeteadmine, mille indiviid onise enda jaoks avastanud, ja teadmiseks
muutub mistahes info vaid siis, kui indiviid rakendab selle suhtes oma métlemis- ja
hindamisvGimet ning |6pptulemusena "votab selle omaks' (Sheppard 2001 253
Hakkarainen 2002 177). Seaga viks 6elda, et tegelikuks teadmiseks muutunudinfot
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iseloomustab tunretusprotsesss saavutatud teaav gjutine tasakaduseisund, mis ssmas
avab tee uutele kisimustele ja &tiivsele vastuste otsimisde — lahtudes uutest
moddulatest ebakdladest tuntu jatundmatu vahel.

Avastusliku dppe puhd on nisiis tegemist teadliku réhuasetusega sell ele, et dpil ased
poe vamisteadmiste (faktide) omandajad, vaid loovad Gptegevuse kédigus ise enda
jaoks uusi teadmisi ja oskusi (Partel 1998 29). Ehk teisisbnu — 6pamine on siin
protsess milles "Gpilane loob aktiivselt omapodseid seletusi Umbritseva madlma
kohta, seletab oma seisukohti klasskaeslastele ja diskuteaib nende Ule." (Kanter
2000 14). See protsess toetub esmalt individuadse uudshimu ja teadmisanu
innwstamisele sed, kus eespontaanselt avaldub, nng selle stimuleaimisele sed, kus
see loomupdraselt @ avaldu — ning jdtkub segérel Uleskutsega motelda tosiselt ja
stigavalt ning leida iseenda jaoks vastused. Segga on avastuslik &pe kui metoodka
Uhelt podt indiviidi loomupérase uudshimu toetamine ja innustamine; teiselt podt
aga teallikult kavandatud strateegia, motivegimaks teda midagi uut Oppma
(Minstrell 200Q 472).

USA Teauste Akadeemia president Bruce Alberts on ama haridustede tagasi
vaadates positii vsena rohuanud just talle varakult esitatud "véjakutset jduda vélja
isklikule ausaamisele, kasutades oma isiklikku initsiatiivi" (Inquiring 200Q xii).
Probleem seisneb sageli selles, et teadmiste kasitlemisel mingi agja vOi objektina,
mida inimene omab (vOi e oma), kaotatakse silmist seos teadmise ja tegutsemise
vahel ning Uhtlasi tddemus, et teadmised luuakse ja taasluuakse inimestevahelistes
suhetes, kuhuigailks toob kassa omaisikliku kogemuse jainfo. Oppimine azastamise
todl téhendab selgesti isiklikku pukendumist dpitavasse, isetegemist jatehtu uurimist,
mill ega kaasneb (voi millele jargneb) isiklik arusaamine. Selli ste teadmiste puhd on
aga vaatuseks, et Ghtviis oluline on ni seemis on dptud, seekuidas miski on dptud,
kui ka kontekst, milles dppmine toimus — kassa avatud kaaslased, kes on
Oppeprotsess kaasa haaatud jajagavad selle kdigus leitudideid (Osborne 2001 513).

Indiviidi tahelepanu kddab sageli just see mis on ebaselge, |Gpetamata voi ebakindel,
jatematahelepanu pisib regylina sell e objektil seni, kun seesaa selgeks, |Opetatuks
voi kindaks (Bruner 1974 133). Mil iganes 6ppja naeb tdepodest vaeva selle nimel,
et millestki aru saala, tunneb ta ka toelist rahuldust siis, kui ta I6puks arusaaniseni
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vdjajouab (Minstrell 200Q 472). Bruner rohutab, ku oluline on"aratada ja dal hoida

lapse huvi ning suureta see &tiivse probleemilahenduse tede” (Bruner 1974 73).

Avastusliku Gppmise Uks tugevaid kilgi seisnebki selles, et Gpilased 6dvad siin
midagi enamat kui vaid konkedseid fakte ja kontseptsioore - nad saavad teada ka
seda, milli ste protsessde kaudu selli ste faktide ja kontseptsioondeni on vdmalik
vdja jouda (Budnitz 2000. Ehk lihtsamalt Geldes. “edukatel Gppjatel e ole mitte
ainult palju teadmisi, vaid nad teavad ka, kuidas 6ppda.” (Fisher 2004vii).

Avastuslikust Oppest ra&ides tulekski eriliselt rohuada mitte niivord konkedsel
viisil korraldatud, \éliselt jélgitavat ja mOOdetavat Oppeprotsess vOi -meeodit,
kuivord teoredilist kontseptsioon, paradigmat, mille kohaselt Opilase teadmiste
omandamine, tema edusammud tunretuses ja probleemilahendusoskustes pale
esmagjoores ltuvad mingist véljastpodt tulevast vamisinfost, vaid eeskétt Opil ase
enda &ktiivsest intell ektuadsest tegevusest juba olemasoleva kognitii vse struktuuri
raames, mis vdliste impulssde toimel aktiveeub (Winter 1991 2; Wells 200Q 52).
Teada tahtja interpreteaib ja konstrueaib seega oma readsuse, tuginedes isiklikele
kogemustele ja Umbritseva keskkonra mdjule (Schapel 1999 32).

Piaget’ tunnetusprotsess mudelil e toetudes voiks ®ega teisisdnu Gelda, et tuntu ja
tundmatu tasakadustamise viis e pakuta oppuile véjastpodt ja vaid Ghel kindal
kujul, vaid luuakse talle vbimalus ja motivatsioon see tasakad iseenda jaoks ise
kujundada.

1.1.2 Avastusdppe iseloomulikud jooned

Tamir toob \dja kolm olulist dimensioon, mille dusel avastusOpet tavadppest
traditsioonliselt on eristatud. Nendeks on juhendamise ma&, Opetamise viis ja
Oppetegevuse gendid ning suuritlus (Tamir 1998.

1. Juhendamise maa

Uks olulisemaid aspekte avastusdppe puhu on teaav vabaduse ma& tulemuse
saavutamisel - nimelt puuduvad Sin reglina  dteantud  ainuvdmalikud
lahenduskadigud v@ Uhed ja ansad "Giged vastused'. Toldsepp \éidab, et just t66
tulemuse avatuks jémine enk alternatiivsete lahendite véimalikkus loob tegelikud
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eddused ehtsaks avastuslikkuseks *“..mis omakorda stimuleeib vastastikuse
interaktsioon teket grupis (véhemalt tulemuse tasemel). Selline "avatus' aitab ka
tugevasti kaasa Oppeprotsess kvditedali tdstmisele - just sell ega tagatakse nii Oppij ate
kui ka Opetagjate vabadus, aktiivsus, loomingulisus ja avastuslikkus.” (Toldsepp 1999
25)

Tamir toob \dja selle avatukgéamise vOimalikud tasandid, toetudes Schwabi ja
Herroni uuringutele juhendamise madast ehk “avatusest ja lubatusest” (Schwab
196255; Shuiman and Tamir 1973 (vt Tabd 1):

Tabel 1. Avatuse tasandid avastusdppe kasutamisel

Tasandid Problean Vahendid Vastused
O-tasand antud antud antud
tasand 1 antud antud avatud
tasand 2 antud avatud avatud
tasand 3 avatud avatud avatud

Juhendamise maa ja selle paindikkus siurevad Oplased rohkema vdi vahemal
ma&al avatud Oppesituatsioons ise probleemiga tegelema. On selge, et maksimadne
juhendamine enk kdige dgusest I6pun ette(itiemine probleemi sdnastamisest kuni
oocktud vestuse sbnastamiseni vélja (O-tasand) e toeta iseseisvat métlemist ega
avastuslikkust kui sdllist. Ulatoodue toetudes peabki moorma, et mitte igasugune
"oma katega tegemine” pole ved ilmtingimata avastamine selle sbna tfsises mottes
(Minstrell 200Q 476, Wheder 200Q 15), sest isetegemisega @ pruugi aati kassneda
isemdtlemine. Véidetavalt voivad dplased reile Uksikagalikult ette antud teadusliku
katse tbepodest otsast |16pun labi teha ka ilma sellest Ulelldse au saamata, kura sel
juhu lihtsalt kontsentreerutakse igale dapil e kdigi tema dtekirjutustega galdi ning e
tajutagi protsess ega selle motet tervikuna. Tegeliku avastusiku Sppmise puhud
(seega dates tasandist 1) saavad aga Opilased uuimisprotsess kasvoi osali sdltki ise
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kujundada ja seddttu nad Uhtlas valdavalt teavad, mida ja miks nad selle kéigus
teevad (Grote 1998.

Tehtule ja kogetule tédhenduse omistamise &tiivne protsess viib vdja uuele
teadmisele - ja Uhtlas uuele kvalitatiivsele tasandil e 6pil ase kognitii vses druktuuris
(Hujda 2001 245 Osbone 2001 512. Ehk teisisdbnu kogemuste
sustematiseaimisel ja analiisimisel tekib teadmine, mis oma olemuselt toetub
empiirili sele dusele (Saugstad 2001 280).

Uheks avastusdppe tunnisnaks on risiis kindlasti avatus — mis tdhendab seda, et
Opetgjapodne juhendamine on enamjaolt kill olemas, kuid kaudsem kui tavadppes,
sest Opetgja jétab suuremal voi vahema mada ruumi iseseisvale motlemisele,

lahenduste otsimisele jajarelduste formuleeimisele.

2. Opetamise viis

Tavapéraselt kiputakse oletama, et just induktiivne dpe, kus konkredsed néited voi
katsed ednevad suuremate Uldistuste tegemisele, on avastusiku Oppe
kontseptsioonga lahutamatult seotud ja deduktiivne ldhenemisviis véljendab seega
Uheselt “traditsioonlist” Opetamis- ja Oppmisdiili. Praktikas se sageli ongi nii
kujunenud, samas tuleb digluse huvides moonds, et selline ausaam vdjendab
uldlevinud ekslikku arusaana teadusliku motlemise kui sellise  olemusest.
Tanapaevane teadusfilosodfia ja teaduslugu @ seosta nimelt teaduslikku motlemist
sugugi enam Uheselt Uksnes objektiivse ja induliivse uurimisprotsessga; on [aris
selge, et teaduslike avastusteni vOidakse véja jouda ka dedukisioon ted (Tamir
1998. Sed0ttu on ka avastusdppes, mis toetub suuresti just teadusliku mdtlemise
loogikale, koheti voimalus ka deduktii vset [&henemist kasutada (Wittrock 196642).

Jargnev tabel (Tabel 2) illustreaib juhendamise ma&a ja Opetamise viisi erinevaid
voimalikke kombinatsioone, mis kdik samas ikkagi p&hmdtteliselt avastusdppe

metood ka kasutamist voimaldavad:
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Tabel 2. Juhendamise ja Gpetamise viisi vdimalikud kambinatsioond avastusdppe

kasutamisel
Indukiivne Deduktiivne

Juhendatud:  erinevate organismide néidised hdmkondade nimetused ja
esitatakse exne hdimkondade pohalused onantud, sellele
nimetuste ja pdhaluste tutvustamist jargnevad spetsiifili sed réited
(lit kumine néitelt reeglil €) (liit kumine realilt naitele)

Juhendamata:  erinevate organismide néidised Hasgsfitseaimiseregylid on
antakse Opil astele uurimiseks ja létte antud; pakutakse vélja
klassfitseaimiseks; all es pérast aganismid klassfitseaida

omaklassfikatsioon loomist
tutvustatakse ametli kke hdimkond

Opetamise viis puuduab edkdige selliseid praktilisi kilsmusi nagu Opetatavate
elementide jarjestus Uhe konkredse Oppetunn raames, Oppetundde jarjestus Uhe
Oppetsikli raames, Oppetsiklite jarjestus Oppeperiood (dppeveaand vOi semestri)
raanes ja viimaks ka dppeprogrammide jarjestus pikemas perspektiivis, juba terve
kodliastme ulatuses. Alates 1970ndatest asstatest on aga Uldine suund dnud Ula
enam sellele, et avastuslikule Gppele orienteaitud dppekursustes tegel dakse praktili ste
eksperimentidega valdavalt enne teoorias tosisemalt stivenemist.

Probleamiks on sdlli se |dhenemise puhu samas g et avastuslik dpe edédab saama
toetumist ednevale teadmisele ja kogemusele, sest vaid nelle toetudes saeb uwsi
teadmisi ja mdisteid intellektuadselt konstrueeida (Schapel 1999 33). Eelneva
teadmise (ka vaateadmise) vdjaselgitamine on seega avastusdppe metoodkas uks
olulise tahtsusega tegur. See kujutab endast protsesd, mis atab "vélja selgitada
arvestatavad léhtekohad uwe teema dustamiseks, kriitili sed lungad Oplaste
teadmistes, vaateadmised ja -arusaamad ning olulised aternatii vseisukohed” (Fisher
200Q 267). Uurimused on selgesti naidanud, et probleemid Opkogemuste
lahtimotestamisel e tulene niivord mdtlemise kiindmatusest, kuivord edteadmiste
piiratusest. Siin vaib tdheldada lausa ndiaringi: laste toimetulek avastusliku
Oppmisega porkub sageli ndrkadele teadmistele selles valdkonraes, millega pargjasti
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tegeldakse. Selle tulemuseks on n@k jarelduste tegemise vbime, mille pohal voib
kergesti ja&a mulje, et lapsed pde ved arutlemiseks piisavale métlemistasandile
joudnud- ning uute vdjakutsete esitamise asemel lastakse latt hoopgs madalamale,
jattes lapsed samale aengutasemele "istuma' (Metz 200Q 374).

Kobike edépodoeldut arvesse vottes julgeb autor siiski véita, et avastusOppele on
valdavalt iseloomulik indukKiivne ldhenemine, kuigi ka deduktiivne suund poe
taieli kult vali statud.

3. Oppetegevuse gendid jasuuritius

Avastusdppes eddatakse Oppja markimisvadset aktiivsust ja omapodset initsiatiivi.
Kuigi nende omaduste ilmnemine vOib otseselt sdltuda konkredsest juhendamise
ma&ast, onaktiivsus jainitsiatiiv seotud kateiste agaoludega, nditeks dpil aste huviga
antud teema vastu. Sed6ttu vGib dgustatult kiisida, kes konkreese ppetunn kéigus
néitab Uestegelikku initsiatiivi — onseevadavalt dpetgjavoi valdavalt opil ane.

Olles motiveeitud tdeli stest kiisimustest ja néhes enda ees vdj akutset neil e vastuseid
leida, on Oppmine ja teadmiste omandamine miski, mis leiab aset just sed®ttu, et
vastuste otsimine nduab Opdlaselt tema ausaamise ja teadmiste edasiarendust mingit
laadi aktiivse tegevuse kaudu — olgu siis |6ppulemuseks materiadne objekt,

demonstratsioonkatse voi teoredili ne konstruktsioon.

Avastuslikkus voib tdhendada nii konkredse nahtuse otsest uurimist kui ka kiisimuste
esitamist ja nende Ule diskuteaimist (Fisher 200Q 259. Konkredse kogemuse dusel
pistitab 6plane tldjuhu kisimused ja kujundab vélja teed neil e vastuste leidmiseks.
Avastuslik dpgmine innustab dplasi kiisima nimelt seda, mida nad ved e teavoi
millest nad ved aru e saa Selle edduseks on aga Oppetegevuse kéigus <lliste
probleemsituatsioonide loomine, mis sunnksid &dlasi uudshimutsema, mdtlema,
arataksid soovi midagi teada saada, |ahendada ning sell eks kdigeks vajalikke kiisimusi
esitada. (Parnpuu 200052; Eiche 1998 49)

Ka tegevused, mis sisnevad Oplasele nii olulises "oma kaega katsumises', votavad
peagi selgesti suuma vastuste otsimisele olulistele kiisimustele (Wheder 200Q 2).
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Juba dgklassdes pesks Oppelilesanded valdavalt olema kujundatud nii, et dpilane
neid lahendades puutuks kokku selliste tegevustega nagu vaalemine, vordiemine,
modellegimine (Tumanova 1999 33). Kogu dppetegevus muudetakse seega Opil aste
jaoks otsinguli seks.

Votmekisimuseks s sin aga, kas konkredne tegevus odwstab Oplase pulsivat
dialoogi materiadse madlmaga. Avastuslik tegevus h@imab vadlust, kisimuste
pustitamist, detuste tegemist ja voimalike tulemuste tle mdtlemist - ning see kdik
suureb Uha easi, jargmistele otsingutele (Wheder 200Q 2). Toeline kiisimus voib
parineda ka Opetgjalt vOi Opiku tekstist, mitte Uksnes Opilaselt endalt. Toeliseks
muudeb mistahes kiisimuse esmaoores Opilase suhtumine sellese - kas ta votab
kisimuse omaks kui tall e oluli se kisimuse voi mitte (Minstrell 200Q 475). Uurimine
vOi avastamine & pruugigi alati kisimusega data; kiisimus voib tes kerkida dles t60

kaigus.

Avastamine toetub segga paljuski digesti pistitatud kisimustele ja/lvdi hipdeesidele
(oletustele). Traditsioonline dppesiisteem tavaliselt e julgusta 6pilas omapodseid
kisimusi dpitava kohta esitama. Sageli pole dppet66 Uelldse selli selt korraldatudki,
et tekiks vgjadus voi vBimalus kiisida - dplane on taandatud suhteliselt passivseks
informatsioon vastuvétjaks. On tdheldatud, et mida vanemates< klassdesse 6pil ased
jouavad, seda vdhem estavad nad klasss kisimusi. Arvatavasti teadvustavad
Opilased, et kiisida pae kasulik, kasulik on pgem hodega kuulata ja Opetgja podt
soovitud/oodatud vestuseid korrata (Exline 2001, Fisher 200417). Selle tulemusena
kujuneb vélja nn korformistliku dplase roll (Bruner 1973 406), kes puteb innukalt
dra amata temalt oodatavaid vastuseid, et neid siis nakuulelikult produseeida.
Kanter toob lisaks vélja omaparase aspekti, et selise "kuulamise ja kordamise"
metoodka otseseks varjukiljeks voib dla lausa vadarusaamade kujunemine - seda
pdhusel, et Opetga esitab tegelikult hulgaliselt uut infot, nduab aga samas Opil astelt
vastamisel eeskétt tedud kindla sOnavara valdamist, jdttes Uldjuhu tahaplaanile
esitatu mdistmise kiisimuse (Kanter 200Q 8). Arusaanine dgab aga dati kUsimusest,
mis on "tdeline kisimus' - teiste sdnadega kannab endas tBsist soovi millesti aru
saada. Just seemdistmise-soov innustabki kisijat selle nimel tegutsema, et Ghel voi
teisel viisl jOuda vélja ka toelise vastuseni. Soov mdista avab indiviidi kogema uut
uuenajajuba tuntut uuest aspektist ndhtuna.
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Kokkuvdteks voiks seega 0elda, et avastusdppele on valdavalt iseloomulik dplaste-
podse initsiatiivi ja &tiivsuse avaldumine. Samas vdivad nii Uhe kui teise
avaldumise vormid dla mitmekesised. Avastusiku Oppe kategooriase on réiteks
vordvaaselt klasgfitseaitud kaks Usna vastandikku l&henemist — Suchmani podt
vdja aendatud loodwsteaduste Gpetamise viis (Tamir 1998, kus dpilased kisitlevad
Opetgjat mingi nahtuse kohta teadmiste saamiseks ja ka klasskaline nn Sokratese
medod, kus Opetgja kusitleb oOplasi mingi ndhtuse kohta teadmiste omamise
kinnituseks. Uks (hine nimetgja on sin aga ilmselgelt aktiivne diskusgoon
klassruumis. Teiselt podt on rohuesetus lgesti ka oskusel hdid kisimusi esitada,
mis innwstaksid Oplasi aktiivsele vastuste otsimisele — tulgu need kisimused siis
Opetajalt voi Opil astelt endilt.

1.1.3 Avastusdppe tugevad ja ndrgad kuljed

Uldist ja kbikehaaavat avastusdppe metoodkat kui selli st on raske sdnastada. Pigem
sad vdja tuua rohuasetusi, mis avastusopet Uldiselt iseloomustavad. Mingil maaal
on siin vatmeks edpod vdlja toodudavastusdppele iseloomulikud joored: suhteline
avatus juba Oppmisprotsess kéigus, aga eekdtt just Opitulemuste kasitlemisd;
valdavalt indultiivne dpetamine tugeva rohuasetusega néitli kustamisele ja &tiivsele
“isetegemisele”; initsiativ. on nhkunud Optgadt Oplaste podele ning
kdikvoimalikud kisimused Optava kohta on soositud. Kuivord Uhe ja sama termini
alla on aga paigutatud ni lasteda kui ka Ulikodiprogramme, on selge, et iga
konkredne progranm ftoetub ama spetsifilisele metoodkale, mis just sele
programmi jaoks on vélja toétatud.

Aganagu iga metoodka puhd, on lka avastusdppe puhd véimalik valjatuuanii podt-
kui vastuargumente. Bruner ja mitmed hili semadki teoredikud onavastusdppe puhu

pasitii vsete momentidena esil e toonudeeskétt jargmist:

e Avastudik dppgmine on tdhendusrikkam ja sisulisem, seddttu pisib Gptu
paremini medes (Bruner 196Q Wittrock 196629; Tamir and Goldminz
197425).

Seda tdestas néiteks konkreene uurimus Egiptuses (Selim and Shrigley 1983, kus
viienda klass Opilaste tulemused, keda oli Opetatud avastusdppe metoodkat
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kasutades, dlid looduwsteadustes oluliselt paremad ku traditsioonlisel viisil dpetatud
Opilastel. Lisaks oli esimestel ka oluliselt paositii vsem suhtumine loodwsteaduses<e kuli
Oppedness. Teine, lisradis asstal 1974 1&biviidud uuimus (Tamir and Goldmintz
1974 tegi kindlaks, et ved aastate tagant on inimesed vdmelised detail selt
meenutama kodli pdlves avastusliku dppe medodil tehtud toid, pistitatud pobleane,
nende lahenduskaike ning lahendusigi. Umbes poded selles uurimuses kisitl etuist
téidki avastusliku Oppmise peanise edisena védja parema ausaanise anest ja
sell ega seoses ka omandatud teadmiste parema medespisimise.

* Avastudlik 6ppmine on motiveaivam, huvtavam ning tagab 6l aste suurema
rahulduse tehtust (Tamir and Goldmintz 1974).

Avastusliku dppmise pdhmottele on réiteks Ules ehitatud peljude ténapdevaste
teadusmuuseumide ekspositsioonideoloogia, julgustades noarte inimeste loomulikku
uudshimu uuida, osaleda ja panna kel kilge néitustel, demonstratsioonkatsetel ja
mitmesugustes tegevustes. See ldhenemine on kasvatanud rende muuseumide

popuaasust olulisel ma&al.

Uheks oluliseks aspektiks huvitavuse juures on ka seg et laznemadlmas ildiselt aset
leidev linnastumisprotsess on tegelikult loonud ue pdlvkonng, kes omab duliselt
rohkem infot teoredili ste teadmiste kui isiklike praktili ste kogemustena, ja sedottu

langeb just kodli osaks Ulesanne luua véimalused kogemustest 6ppmiseks.

* Avastuslik dppmine soodwstab intell ektuadsete voimete ja info todtlemise
ning probleamide lahendamise oskuse Uldist arengut, kura ta esitab Oplastele
intell ektuadseid valj akutseid (Schwab 1966 66; Fisher 2004155

* Avastudik ldhenemine Oppmisele soodwstab 6ptu Udekandmist uutesse
situatsioondesse Seetdhendab sageli oskuste ja vilumuste omandamist, mille
abil ollakse voimeline &tiivselt lahendusi otsima ja uus teadmisi leiddma ka
tulevikus, praegusest erinevas kontekstis. Vaidetakse, et just selline dppmine
voib tegelikult luua ka tugeva ning pisiva motivatsioon elukestvaks 6ppeks
(Minstrell 2000 473 Budrnitz 2000. Oppimise ja tegutsemise |&bipdimumine
ning mdélema ule jarele mdtlemine rikastab Oppeprotsess ning tulemuseks on

kriitili se métlemise aeng, mis ulatub kaugele véljapode neist konkredsetest
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kisimustest, millega hetkel tegeldi. PShikisimus on siin @pitud "asjadele’
readses elus rakenduse leidmises (Osborne 2001 513).

Avastusliku dppe negatii vsete kilgedena on eeskétt vélja toodudrida egaolusid, mis
teevad metoodka rakendamise dpetajate jaoks raskeks voi isegi vastumedseks (Harris
and Taylor 1983 Welli ngton 198):

* Metoodkaon vodasjadpetaatel puuduad pisavad kogemused
» Ajdinesurve dtendhtud dppekava ldbimiseks
«  Opil aste kohanemisraskused, eriti nn “aeglaste dpil aste” puhu

«  Opetgjate suutmatus mdista ja rakendada paindli kkust selli stes dimensioorides

nagu juhendamise ma&, dpetamise vii s ja Oppetegevuse gendid ning olemus

 Avastudiku Oppe ootuspérased edised e kaastu sageli otsesel kujul
tavapérastes kontrollt estides

» Avastusliku 6ppe rakendamine vaib tekitada ebakindustunret nii opil astes kui
ka Opetgjates, kdigutades mdlema pode enesehinnangut

» Arusaamine teadusest jateadusli kkusest, mis praktili ses klasst66s kujuneb, on
sageli mehhanistlik, moondunuda eadige

* Avastudliku Oppe podt esitatud valjakutse, eriti sellistes Gppednetes nagu
flUsi ka sell e rohkete mdistete, seaduste ja teooriatega, mis oma olemuselt pole
reeglina intuitii vselt taibatavad, vab dla tlegoukéiv ning viia éadnretumiste

jarahulolematuseni

Avastusdppe kui medod rakendamist pade just paju uuitud nng hinnangud selle
rakendamise t6hususe ning rakendamisega kassnevate plusdde ja miinuste kohta
kohati ka Upris vastukdivad. Samas naib valdavat seisukoht, et hodimata mitmetest
ohtudest tasuks avastuslikku Opet ikkagi rakendada sedottu, et “lldiselt annab see
paremaid dptulemusi, seda nii kognitii vsel kui afektiivsel tasandil” (Tamir, 1998.
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Samas hoiatab Fisher, et avastusdpet e maksaks kindlasti rakendada juhd, kui
Oppetegevuse esmérgiks sdakse anda edasi voOimalikult palju fakte voimalikult
vahese gavdltel — avastamine onregglina agandudev tegevus (Fisher 200Q 262).

1.2 Opetaja ja avastusdpe

Kodlis kannab Oppetd6 Onrestumise vOi ebadnnestumise eet esmast vastutust ikka
Opetgja. Eriti aga juhd, kui on kavatsus tavapérast Oppetdod karaldust muuta voi
mond uu ldhenemisviisi katsetada.

Kuid Opetaja on sageli haridusuuendusli kes katsetes Uksi jagud - tal puudub tdjuhu
toetav struktuur, kust oleks vdimalus vajadusel ndu kisida ja/vdi julgustust ning
innustust saada uuenduste rakendamisel.

Falkner, kes pikema ga vdtel uuris rootsi Opetgate suhtumisi ja hoiakuid
kodiuuendusse, jouds <lgele jareldusele, et Opetgjatepodsed hariduspdliitili ste
uuenduste ja soowvtuste tdlgendused @ pruugi sugugi Uheselt peegeldada uuenduste
tegij ate ja soovitgjate tegelikke kavatsusi. Ta véidab sed®ttu, et on a&miselt oluline
plldda kokku via Uhelt podt "dlatpodt tulevaid® hariduspdiiitili s suunseid ja
kavatsusi ning teiselt podt dpetgatepodset arusaana ning kogemust nendest — ales
seda kokkupuuepunki hodikalt silmas pidades saé kodiuuendus ulelldse
voimalikuks. Haridusuuendus Rootsis 90-ndatel acstatel tdhendas srnaselt Eestiga
uute Oppekavade koostamist, mille puhd "... ni lastelt kui ka téiskasvanutelt oockti
aktiivsust, loovust, teadmiste konstrueaimist ning vamidust vastutust kanda."
(Falkner 1997 52)

Avastusdpe pakub Opetajale uht vdimalikku teed paljudest, kuidas tbsta Opilaste
aktiivsust 6ppmisel — kuid selle |dhenemisega kaasneb Uhlas terve rida muutus,
milleks Opetgja tuleb valmis olla. Eelkdige vaab Opetga julgust (ja julgustust)
sootuks uuck rolli astumisel ja selles pusimisel.

1.2.1 Opetaja ja dpilase rollimuutused avastusdpp e rakendamisel

Opetgja on harjunud dema klasstunnis "peaosalise” rollis (Hujala 2001 246).
Traditsionadse ausaama kohaselt saavad Oplased kdk oma teadmised Gpetajalt. Sel
viisil saadud teadmisi demonstreaivad nad omakorda sellega, et reproduseeivad
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saadud info Opetga podt koostatud testides voi kontrollt6ddes kisimustele
ootuspéraseid vastuseid andes. Fisher nimetab sdlliseid kisimusi “mida-Opetga-
motleb liiki kiisimusteks” (Fisher 200419). Kuna viimatimainitud megod on siiani
jaéud pohliseks kriteeiumiks Opil aste dppeedukuse hindamisel, pde kuigi lihtne
muuta ka sell ele duseks olevat Opetamisviisi.

Oppesilsteami  muutmine pérkub edkdige vastu traditsioorilise dpetajakeskse
Opetamisviis rutiini, mille muutmiseks dpetgjal enesel jad vajaka nii teadmistest kui
ka oskustest t66d teistmood korraldada (Tenno 2000 152). V&ibdla on ni monigi
kord probleemiks lihtsalt ka hirm oma harjumuspéarasest rollist véjasstumise ees,
kusjuures uut rolli e osata endale kuigi hasti ette kujutada ja seddttu tuntakse end
selles ebakompetentsena (Grote 1998. Samas — “loobudh Uhesest Opi-&ra-vasta-
tagas Opetamisviisist peaks kill igale Opetgale joukohane olema” véidab E.
Veepere (19992 30).

Rollimuutuse Uheks oluliseks probleamiks on kindasti Uldine vdimupasitsioon
muutus klasds, samas vOib Opetgja olla raskus ka oma konkredse rolli
identifitseaimisega tema jaoks uue metoodka kontekstis. Jargnevalt on vaadeldud

rollimuutuse einevaid aspekte ja vdimalikke rollimudeleid.

1.2.1.1 Vadimupositsiooni muutus klasss

Paljudel juhtudel on Opetgja jaoks esmaseks probleamiks voimupasitsioon muutus,
mis véltimatult kassneb avastusdppe metoodka rakendamisega. Opil ased muutuvad
passivsetest teadmiste vastuvétjatest aktiivseteks teadmiste kujundgjateks, esitades
kisimusi, tuues omapodse panusena esile védjaspod klassruumi (meedia, kaaslaste,
vanemate vahendusel) omandatud teadmisi ja avamusi, ning pllddes sda koike
omavahel kokku sobitada (Fisher 200Q 271).

Sdlist vBimunihet vOib kasitleda ka nihkena Opetajakeskselt &ppeprotsessit
Opil asekesksele, kusjuures Opil asekesksus lles kontekstis téhendab dukorda, kus
Opilane on peabsdline ja Oppeprotsess kujundatakse véja 18bi Opilase tegevuse,
initsiatiivi ja kogemuste (Hujala 2001 246). Sisulisdt on Opetgat aga tema

"peansalise” roll nulidest dra voetud ja mBnes mottes dpil astele Ule antud.
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"Opetgja @ seisa enam klass ees ega konele otseselt teda kuulavale klasdle, vaid
tuleb ju dla nii-6elda igal pod korraga. Ja see on palju keeulisem roll" (Falkner
1997 73). See ‘pdju keaulisem roll” voib tekitada Opetgjas ebakindust ja thtlas
tunnet, et tema autoritee on sell ega vahenenud. Oppimisstuatsioon “avanemine” ehk
siis véhenenud juhendamise ma& loob uwe olukorra nii Opetaja kui ka dpil aste jaoks.
Roatsis intervjueeitud dpetajad rohuavadki, et sageli kaasneb selli se rollim uutusega
edkdige hirm kaotada kaest kontroll kogu dppetegevuse Ule (Falkner 1997 73).

Samas pedks aga Opetgjat positii vselt hadestama teadmine, et vastutus dpitulemuste
parast on Opetgja Olult olulisel ma&al &a nihkunud- dplaste end Glule (Budntz
200Q Winter1991: 4).

1.2.1.2 Opetajaja 6@lased kui kaasavastajad

Opetaja tihe peamise rolli na avastusliku 6ppmise protsesss nimetatakse kassavastaja
ehk 6plastega koos teadmiste otsija rolli (Parnpuu 200052, Pine 2002 245. Wells
vaidab, et Opetgja voime Opilase kiismusele aisdt vastatar "Ma & tea Kuidas me
vOiksme seda teada saada?' on Uhse uurimise 6hkkonra loomisel klassruumis
iimselt olulisem kui aaline valmis vastustega varustatus. Uks avastusdppe
pohitddedest dpetga jaoks kdlabki: "Mitte teada kbiki vastuseid pde problean!”
(Fisher 2000 271). Just sdline lahtepunkt loob vdmaluse  &tiivseks
lahendwse/vastuse otsimiseks. Opetgja voib siin dla rollimudeliks wlest, kuidas
estada kismus ja pustitada hipdeese ning milliseid sasmme dte votta selleks, et

omaklsimustele vastuseid va hipdeesidele tdestusi |eida.

Kikkase ja Rannikmée tehtud uuimusest, mis késitleb 15 loodwsteaduste Opetgja
nagemust oma rollist aine edasiandmisel, tuleb selgesti vélja, et kdik uuitavad
vadtustavad ainedaste teadmiste edasiandmist Opilastele, rohuades sedjuures
valdavalt iseenda kui teadmiste edastgjarolli (Kikkas 200Q 29). Samas va&dtustas aga
vad kdmandik Opetgjaist Opilastes ainedaste oskuste kujundamist, kusuures
ainedaste oskustena tood Opetgate podt pohliselt vélja lUlesannete lahendamise
oskus (Kikkas 200Q 29). See néitab, ku tugevasti on traditsioonline teadmiste
edastgja roll Opetgate teadvusse juurdunud. Budntz hoiatab aga, et avastusliku
Oppmise korral pedks Opetgja pigem "kedt hammaste taga hoidma®, kura liigne
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ndpuga naitamine ja liiga palju kisimusi-vastuseid Uksnes Opetgja suust vdlistavad
Opil astepod se tegeliku dppmise ja jdtavad Oplased ilma avastamisrddmust (Budntz
2000. Oxfordi uurijate grupp leidis néiteks, et neil Opetgail, kes esitasid rohkelt
kisimusi, di paju vaiksem t0endosus kuulda lastelt kisimusi, panna laps
pdhaikumalt vastama voi julgustada lapsi dialoogis osalema — mida jutukam oli
Opetaja, sedavahem initsiatiivi iimutasid lapsed. (Fisher 200418)

Samas on muidugi a&miselt oluline, et Gpetga tdepodest omaks pii savalt teadmisi nii
konkredse anevaldkonm kohta kui ka selle kohta, kuidas ja milli stele strateegiatele
toetudes toimub vastavas vanuses laste dppmine kdige dektiivsemalt (Hujala 2001
244).

Et aga olla vOimeline kaasavastga rolli sisee dama, tuleks Opetgjal avastusdppe
metoodka rakendamine kétte dppda ise otseselt avastusliku dppmise protsesss
osdedes. Osborne soovitab esimese sammuna luua Opetgjakodituses <lline
keskkond, kis Opetgjad sasksid vamalikult mitmekilgselt arendada oma ausaamist
sellest, mida kujutab endast teaduslik avastusprotsess ning isiklike kogemuste varal
dra tundg, et teadus ssaldab véga laia spektri "teadasaamise viise" (Osborne 200L
513 Linnansaai 2002 196 Winch 2004 193. Uksnes slisdt pinnalt muutub
avastusliku dppmise kontseptsioon Opetajale readselt moistetavaks ning Uhtlasi tekib
alus avastuslikuks Opetamiseks ehk Oplaste suunamiseks midagi enda jaoks uut

*avastama”.

1.2.1.3 Opetaja kui suunajaja vahendaja

Tuletades medde Vogotski teooriat lapse lahima aengu tsoonist kui tsoonst, milles
indiviid vab kellegi abiga jouda kaugemale, kui ta jouaks Uksinda, on Opetga kui
suurgja roll eriti vaatuslik. Arengutempo vab indiviiditi olla olulisel ma&al erinev,
arengupdentsiad on aga samas aati olemas. Potentsiad néitab dplase aenguvdmet,
seda, mida ta peaagu suudab — seega selline dppmisauhe dpetgja ja Opil ase vahel,
mis tema potentsiadi arendab, suurneb oplast tegema agu, mida ta Uksinda ved e
suuda, aga kaaslastega koos tegutsedes ja Opetgja abiga suudab (Hansen 2002 20).
Samas jatab Opetgja kui suurgja roll aati lapsele piisavalt ruumi ja vabadust

iseseisvaks arenguks just temale omases tempos.
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Opetaja toimib avastusiku dppmise protsesss tdepodest suurel mada treeneri,
teguhi voi teadmiste vahendaja (facilit ator) rolli s (Bonrstetter 1990 61; Kanter 200Q
14; Linnansaai 2002 191). Tema esmak on aidata dpilasel jouda véja toeliste
kisimusteni - sdlleni, mis teda téepodest huvitab. Kui Opilased saavad ise valida
kisimused, mill est 18htudes avastusprotsesskéivitada, on rad motiveeaitud midagi uut
dppama ning nad tdepodest ka omandavad selle uue teadmise. Opetaja ped aga
kindasti Sppma koigepedt ise hdid kisimusi esitama Oige kilsimuse esitamist on
nimetatud Opetamise olemuseks, sest just klisimus voib saada sill aks Gpetamise ja
Oppmise vahel. Uhe definitsiooni kohaselt ongi hea kiismus g mis pakub
intell ektuadset pinget, enk Piaget’ teooriale toetudes dimuleeib selli st kognitii vset
ebakdla, milletoel lapsed jouavad kdrgemale aenguastmele (Fisher 2004 18).

Lootusrikas on E. Krulli 1996. asstal Opetgate hoiakute kohta tehtud uuimusest
selgunud toik, et Opetajad peavad Oplaste aistamisel kdige olulisemaks nende
probleemilahenduse oskuse ja kriitili se motlemise vBime aendamist (Krull 1998 32).
Seega on avastamise/uurimise oskuste aendamine ning avastusele suuretud haaku
toetamine Eesti Gpetgjate podt (vahemalt teoredili selt) vaatustatud. Opetaja pesks
sequures suutma suureta Opilasi nii iseenda kui ka teiste métlemise kriitili sele
hindamisele (Minstrell 2000 475 Winter 1991 4; Metz 200Q 376). Kriitili ne
hindamine siinses kontekstis téhistab Oplaste anallilisioskuse teallikku arendamist
selles suures, et ollavdimeline iseenda voi kaaslase podt sdnastatud uuimustulemust

vOi probleemi lahendust vdimalikult objektiivselt analliisima ja hindama.

Lisaks sllele on Opetgal tahtis roll, suunamaks Opilast avastusprotsess véltel
iseeanast jdgima, oma tegevust teallikult kontrollima, planeaima ja strateegiaid
kavandama, oma eaukwst vOi ebaedu &a tundma — ja seda kobike juba
metakognitsioon tasandil (White 200Q 331). Siinjuures on tdhelepanuvaéane, et
mistahes uue strateggia avastamine on sageli vaid esimene samm arusaamise suures ja
dles =lle strateegia rakendamine ning rakendamise tulemuste jagimine véimaldab
teha jareldus selle eukuse vOi ebaedukuse suhtes (Siegler 1989 112). Eriti
noaemate Opilaste puhd tuleb hodega medes pidada, et nad pde Uldjuhd uute
strateggiate tulemuste ennustamisel kuigi edukad ja vajavad seega keskmisest enam
toetust jajulgustust.

26



1.2.1.4 Opetaja kui juht ja organisaator

Teama ja medodite valik soovitatakse avastusliku Oppmise protsess tarvis paika
panna grupiarutelu ja ihise planeaimise tulemusena. Tegeli kus Gppeprotsesss on kil
enamasti dppekava see mis kasitletava probleani vdi ainese paika paneb, samas
voivad sellele [dhenemise viisid dla einevad ja ka gineva ma&a reglementeaitud.
Neist erinevatest avatuse ma&adest oli juttu juba edépod — kuid denemata avatuse
ma&ast kannab ikkagi Opetga esmast vastutust uurimise kaigu, selleks kuluva ga
efektiivse kasutamise ning sell ks vajali ke vahendite varumise osas (Wells 200Q 71;
Parnpuu 200052).

Opetaja on avastusiku dppmise puhu seega otseselt dpikeskkonra disaineriks voi
logaks kdige selle osas, mis puuduab Opkeskkonnes avastamiseks ja uurimiseks
sobivate voimaluste kujundamist ja valikute pakkumist (Hujala 2001 243 Veenpere
1999 30, Hay 2001 281). Ehk, rnagu seda véjendab Viive Ruus, Opetgat "...
julgustatakse ... dema ise oma klasgs toimuva Oppet6d stsenaaiumi autor” (Ruus
1996 5). E.Séll toob ama uurimuses Opetgjarollide kohta ealdi véja Opetaga kui
rezhisHdri koondolli, mille dla ta koondib terve rea @inevaid funkisioore nagu
Ulevaaga, suurgja, planeqija, arranzheeija, atmosfadi loga (Sdll 200Q 49j).
Samas on aga oluline, et ka Opilased kogeksid pasitiivsel viisil neile avanevaid
voimalusi 6pikeskkonda omapod sete motete ja tegudega kujundada ja mdjutada.

Opetaja on avastusliku Gppmise protsesss ka see kes regylina aanab esimese "tduke"
avastusprotsess kui sellise kaivitumiseks, dles ®ega sisuliselt sdle  esmaseks
initsiaaoriks. Reajlina téhendab see Opil astes kbigepedt tedava teema suhtes huvi
aratamist selleks mistahes ohili kul viisil — sbnade, piltide, demonstratsioonkatsete,
lugude vms abil. Ka tulemuste esitamisel ning anallisimisel, samuti jérelduste
formuleeimisel [8htub initsiatiiv tass dpetgjat, kes esitab ka (vajadusel) omapodseid
abistavaid kisimusi, mille esmargiks on aidata Opilastel nende podt leitud uis

teadmisi sOnastada ja nendest Uhtlasi aru saada

Avastusele suunatud koasluses (Fisher kasutab ka mdistet “uuriv kooslus’) mojutavad
iga osalga Oppmist teised Oppjad tema korval, samuti fldsiline dpikeskkond.
Jagades oma tahelepanekuid, kismusi ja motteid teistega ning neid sOnastades
selginevad real ka Opilaste endi jaoks (Krull 2000295. Samas poe sellist
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Opikeskkonda kuigi lihtne @ luua ega ka stabiil selt "kaigus hoida". Klass 6hkkonra
kujundamine selliseks, et see tdepodest soodustaks Oppmist toetavat sotsiadset
interaktsioon ning arutlused uuitava teama lle toimuksid nii Opilaste vahel kui ka
Opetgjat kaasates, on selgesti Opetgja kétes ja vastutusel. Budnitz rohuab, et petga
oluliseks oskuseks on siinkohal tagada olukord, kus otsustusdiguse Uleandmine
Opilastele kbige selle osas, mis puuduab avastusprotsess, e tooks kassa
Opetajapodse kontrolli kaotamist olukorra Ule tervikuna (Budnitz 2000.

1.2.1.5 Opetaja kui toetaja ja konsultant

Uldiseks reagliks avastusdppe rakendamisel pess olema see et kdikvimalike
kisimuste esitamine avastusprotsess kdigus saeb Opetgja podt pidevalt julgustust ja
toetust, sbltumata sell est, millal voi kelle podt neid kisimusi esitatakse. Sama oluline
on ka see et kdikvdimalikud vestused, arvamused ja tulemused vGetaks Uhtviis
tOsiselt vaaluse dla (Wells 200Q 67). lgasugune grupis toimuv dskusgoon — nii
Opetgja ja Opil aste vaheline kui ka 6pil aste omavaheline vestlus — pedks véljendama
respekti Uksteise suhtes ning samal gja suutma kriitili selt hinnata kaiki valjapakutud
ideid (Minstrell 200Q 475).

Kogu Opkeskkond, kassa avatud Opetgja hoiak Opilaste suhtes, peeks toetama ja
vaatustama motlemist kui sellist — mitte tingimata "Giget" mdtlemist ja "Gigete
vastuste" leidmist (Minstrell 200Q 477, Gammeage 1999 10). Erinevate tulemusteni
joudmise korral tuleb vardset téhelepanu podata kdigil e tulemustele ning putda védja
selgitada, mis tingis erinevuse ja kas tegemist oli konkredsete vigadega voi juhuslike
vdli stingimuste mdjuga. Ka vigadest 6pitakse ja Opetaja tiheks oluli seks oskuseks ongi
siinkohal kdigi tehtud vigade "konstruktii vne kasutamine”" (Budnitz 2000.

Klassruumis tavapéraselt toimuv sbnaline kommunikatsioon on kyutanud endast
Opetgjapodset kisimuse esitamist, Oplasepodset vastust ning sellele jargnevat
Opetgjapodset hinnangut Opil ase vastusele. Seevastu avastusliku dppmise puhd on
oluliseks regyliks — "el mingeid hinnangulisi kommentaae avastusprotsess véltel!"
(Minstrell 200Q 492).

E. Krulli 1996. asstal tehtud uuimusest dpetgate hoiakute kohta selgub, et 41%
uurituist palub dplaselt tema originadse (mitteootusparase) vastuse puhud selgitust
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selle kohta, kuidas too ama vastuseni jouds (Krull 1998 33). See néitab tedavat
pasitii vset tendentsi Opil aste avamuste ja mottekdikude &akuulamisel, kuigi protsent
voiks muidugi kdrgem olla. Opetaja peks aga suutma igal juhu tunnustada dpil aste
pUlckid leida Ules protsess mote ja ndhtustevaheli sed seosed, uskudes Opil astesse ja

nende oskustes<e ning maotlemisvéimesse, mis viib dasitava ldpptulemuseni.

Samas on Oplaste jaoks oluline, et olles oma kogemuse dusel tdepodest uue
teadmise kujundanud, see teadmine [dpptulemusena ka Opetgjalt ikkagi positiivse
kinnituse sa&s. Selline kinnitus annab vajaliku julgustuse sell e kohta, et Gpilased on
tdepodest voimelised ise, omaenda teadmiste ja vdimete il uute teadmisteni vélja
joudma (Minstrell 200Q 492, Hakkarainen 2002177).

Opilased vajavad véimalusi (ja Opetgjapodset tuge) vahetegemiseks uurimuse
konkredsete tulemuste ja neil e tulemustel e toetuvate jarel duste vahel. Mitmed autorid
vitavad Oplaste seas Uldlevinud raskusdle eadada jéareldus (mis nduavad
jardlemdtlemist ja autlust) tulemustest (mis kujutavad endast korrastatud
vaalusandmeid) (Minstrell 200Q 476).

Selleks, et tulemuste dusel jareldusteni jouda, on Opetgal sageli vga esitada
suuravaid kisimusi, mis aitaksid Uht teisest eristada — néiteks "Mis toimus, mida sa
ndgid/kuulsid?’ (vaalusandmed) ja "Mis @ avad, mis sin toimus — kuidas s
toimunust aru saad, seda selgitad?”’ (jareldused). Koiges =il es toimib dpetgja Opil aste
suhtes konsultandina. (Veepere 1999 30; Winter 1991 4)

Kokkuvdteks vOiks Oelda, et Opetgapodsed rollimuutused viivad monevorra
avatuma ausaamani Opetajarolli st, avardades tavaparase rolli piire ja rikastades sda.
Avastusdppe paradigma julgustab Opetgjat oma rolli kéitumist muutma vastavalt
Oppetegevuse kéigule, dles kill “kassavastga”, aga samaeayselt pisides ka
Opitegevuse suurgja, juhi ja organisaaori rollis - ning kindasti aktiivselt teadmiste

pode pirgivate Opil aste toetgja ja konsultandina toimides.
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2 JUHTUMIUURING KUI PEDAGOOGILINE UURIMISMEETOD

2.1 Juhtumiuuringu o lemus ja rakendamine

Juhtumiuuringu  galugu  teadusliku uuimismedodina  ulatub  tagas
sotsioloogiateadusesse, eriti Chicago kodkonma t6ddesse. Uks juhtumiuuringu
aaliike, osalev vadlus, muutus slle kookonra rakenduses Ulekadukaks medodiks
andmete kogumisel erinevate sotsiadsete kogukoncdhde kohta (Yin 1994 12).
Tanapaeval on juhtumiuuring (kUL monevirra avaramas  tahenduses)
uurimismeedodina Gha suurema ma&a kasutuses otsiadteadustes ja pedagoogikas,
aga ka majanduses, pdiiti kas ja mujagi, kusuures tema Uheks peaniseks ediseks
teiste uurimismedodite ea on véidetavalt just tema paindli kkus.

Juhtumiuuringu eripdraks on keskendumine Uhele objektile ning selle objekti kohta

voimali kult mitmekilgse tegbe kogumine.

Freebody kinnitab, et eriti pedagoogikas on juhtumiuuringu metoddoogia igati
Oigustatud, kura “Opetgate professonadne teadmine e&ksisteaib enamasti narratiivi
kujul ning sed®ttu on medodil, mis suhtub paitiivselt narratiividesse, shansse
Opetajapraktika avzamiseks enam kui Uhelgi teisel medodil.” (Freebody 2003 84).

Juhtumiuuring vdimaldab Uhe ja sama uurimuse raames kasutada tGhtaegu paljusid
erinevat tadp lahteandmeid: nii kvalitatiivseid ku kvantitatiivseid; nii dokumente,
esemeid, intervjuusid ku ka vaalus — ning neid erinevatel viisidel omavahel

seostada.

Andmed, mida juhtumiuuringu tehes kogutakse, vaivad périneda pohliselt kuuest
allikast (Yin 1994 79-90)

1. dokumendid — atavad kaasa korrektsuse ja faktitépsuse osas; vdivad anda

viiteid lisainformatsioon ali kate kohta;
2. arhiivimaterjalid;
3. intervjuud — Uks olulisem andmete kogumise dlikas;, tavaliselt avatud

intervjuu, ks kisitakse fakte ja avamusi ning muljeid; teine variant voib dla
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fokusseeitud intervjuu, kus e pruugi kull olla otseselt etteantud kisimusi,
kuid uuija on daneeainud ette teaud teemad, millest ra&kida; monikord
kasutatakse ka formadset kisimustikku, mida siis tuleb ka sellele vastava
analllsitennikaga analliisida — erinevus puhtkvantitatiivsest uurimusest
seisneb siin sdles, et formadne kisimustik e ole juhtumi uuringu puhu

kunagi ainsaks andmete dli kaks, vaid seekombineeitakse teiste dli katega;

4. otsene vaalus — voib dla formadne vaalus, mille kohta koostatakse
vadlusprotokadl; kuid tegemist voib dla ka lihtsat konkredsete
tahel epanekutega, mida tehakse nditeks intervjuu kdigus ja mis on duliseks

lisainformatsioon ali kaks;

5. osdev vadlus — kasutatakse kdige sagedamini antropdoogili stes uurimustes,
kus uurimisobjektiks on erinevad kutuurigrupid va subkdtuurid; loob
unikadseid vdmalusi, kuid toob kaasa ka suuri probleeme, mis on pohli selt
seotud vadlga objektiivsuse kisimusega ning praktiliste raskustega olla
osalgjajavadlga liheagsdlt;

6. materiadsed oljektid — kdige vaiksema kaduga, kuid teaud puhku@l voivad

anda olulise li sainformatsioon.

Andmete kogumisel tuleks alli katest olenemata dati jargida kolme pohiprintsiipi (Yin
1994 91-100):

1. kasutada rohkem kui Uhte andmedlikat, sest just see on juhtumiuuringu
erili seks plussks — seevfimaldab arendada vélja ei suundadest tulevad uuimislii nid

(converginglines of inquiry) ja suurendab tulemuse valii dsust;

2. luva pohaik andmebass, mis e ole juhtumiuuringu puhd identne
uurimistulemusega, nagu on \ehel ekslikult arvatud — juhtumiuuringu andmebaas
vOiks ja pe&ks ssaldama nelja komporenti: markmeid, dokumente, tabeleid ja

narratii ve,

3. luua tdestusahel — eesmérgiks on tbsta uurimuse reliasblust. Andmed ja
nendest tuletatud jareldused peaksid dema samm-sammult loogili selt jégitavad ni
edaspidi kui tagurpidi.
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Eriti kadukas koht on juhtumiuuringd sed, kus uurimisobjektiks on keeulised
sotsiadsed fenomenid, kura see medod annab vmaluse haaata uurimusse kassa
kogu protsess koos kdigi selle ainevate karakteristikutega keset readset situatsioon
— individuadsed €lulood, oganisatsioonlised ja aministratiivsed protsessd,
muutused keskkonres, interpersonadsed suhted ning tehndoogilise aengu.
Juhtumiuuringu meeod olemuseks on selli ses stuatsioon's enamasti piidleida tles
mingite otsustusteni joudmise viis, kaastada nende otsustuste dluviimise protsess
ning toGsserakendamise tulemusi (Yin 1994 12).

Juhtumiuuringu kasutamine tuleb seega kdne dla eekatt juhtudel, mil
1. uurimiskisimuseks on “kuidas’ voi “miks’;
2. uurija on vdhe viimalusi omalt podt sliindmuste kéiku mdjutada;

3. téhelepanu keskmes on aktuadne ja praegusel hetkel toimuv protsess &lle
tegelikus kontekstis (Yin 1994 1).

Juhtumiuuring kujutab endast empiirilist uurimismetoodkat, mis uurib aset leidvat
siindmust sell e readses kontekstis, eriti juhd, kui piirid selle stindnuse voi fenomeni
jakonteksti vahel on raskesti ma&atletavad (Yin 1994 13). Uhtlasi soovitab Yin seda
medodit kasutada just neil juhtudel, kus on alust arvata, et konteksti kassamine viks
uurimise huvides olulise kaduga olla. Uurimiskisimuse ja konkredse uurimuse
suuntlusest l18htuvalt voib juhtumiuuring olla kas slgitav, kirjeldav voi uuriv (Yin
1994 4; Freebody 2003 82).

Juhtumiuuringut vGib rakendada

1. pdhuslike seoste vélj asel gitamiseks readsesse dlu sisseviidud muudstuste voi
uuenduste puhd, mis on sedavord komplekssed, et fenomeni pole véimalik uurida
kisitluse voi eksperimend abil;

2. muudktuse voi uuenduse sisseviimi se kirjeldamiseks sl e readses kontekstis,

3. teaud pobleanideill ustreaimiseks neid kirjeldades,
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4, situatsioonde uurimiseks, kus vaadeldav muudatus voi uuendus & ole andnud

selgeid jaméargatavaid tulemusi;
5. metamddtmiseks — mingi programmi hindamise hindamiseks (Yin 1994 15)

Nii nagu eksperimend puhd, e kanna ka juhtumiuuringu puhd tks tksik “ juhtum’
endas tingimata mingil e suuremal e valimil e mehhaanili selt Uldistatavat informatsioon
ning e pruugi anda dust statigtilisteks dldistusteks. Juhtumiuuringu meedodi
kasutamisel on aga siiski voimalus ka Uhe Uksikjuhtumi poha tedavaid Udistus
teha, ja seda eekdt anallitilisel tasandl — néiteks vorreldes saadud tulemusi
ednevalt teoredili selt teadaolevaga.

2.2 Noudeduurijale

Juhtumiuuringu medod seab uuijae kindad ndudnised. On esmase tahtsusega, et
uurija oleks vBimeline pustitama héid kisimus ning segéarel leitud vastuseid, mis
vOivad péarineda vaga einevaist alli katest, ka analtilttili selt interpreteeima. Samuti on
oluline omada kusitlemisel head kudamisoskust ning vOimet vétida kuulamise
omaenda ideoloogili ste tblgenduste ja edarvamuste [6ksu langemist. Olemasolevate
teooriate heatundmine @ tohiks uurijat informatsioon kogumisel kunagi Uhekilgselt
mojutada — arvese tuleks kindasti votta ka néili selt vastukéiv informatsioon. (Yin
1994 56).

Uurija pesks Uhtlasi olema piisavalt paindik, nédgemaks uutes ning muutuvates
olukordades uusi vdimalusi, ning omama pusivalt selgust konkredse valdkonra
suhtes, mida ta uurib — see voimaldab keskenduda tksnes uurimuse duseks oleva
probleamiga seotud informatsioonil e.

Andmete kogumine & ole juhtumi uuringu puhd mehhaanili ne tegevus. Uurija peeks
siin suutmainformatsioon jooksvalt, andmete kogumise kéigus pidevalt iseenda jaoks
interpreteaida ning pesgks markama néiteks sedagi, kui erinevatest ali katest saadud
informatsioon on \astura&iv ning seega on kerkinud des vaadus lisainformatsioon
jarde (Yin 1994 58). Just sin muutuvad duliseks juba dtevalmistuse kaigus

pistitatud tookisimused, mis otseselt kogu informatsioon kogumise protsess
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suuravad. Monel juhd saeb neid kisimusi intervjuude kéigus lausa otsesdnu esitada;

samas on kisimuste peaniseks rolli ks ikkagi uurija hoidmine olulise teemajuures.

2.3 Metoodika valiidsus jareliaablus

Juhtumiuuringu planeeimisel tuleb tdsiselt 18bi moelda ka uurimuse valii dsuse ja
reliadbluse kisimus. Konstruktvaliidsuse kisimus - moddkute paikapanemine
uuritavate kontseptsioonde jaoks - on giin eriti kriitili ne, kuivord juhtumiuuringu
puhd on andmete kogumise reegleid sageli raske rangelt operatsionaliseaida ning

uurimust voib seaga dati slitid stada subj ektii vsuses.

Konstruktvalii dsust saeb suurendada mitmete einevate andmedli kate kasutamisega,
samuti tdestusahela (chain of evdence) tekitamisega andmete kogumise kéaigus ja
|6puks sllegagi, et pohli sed informadorid (antud juhu siis uut metoodkat kasutavad
Opetgjad) vaaavad |6pliku uuimisraporti kriitili selt 18bi (Yin 1994 34-35).

Ssemine \aliidsus on valdavalt kiisimuse dl pdhuste ja tagajdrgedega tegeleva enk
selgitava juhtumiuuringu puhd, kus uurija esmérgiks on tdestada, kas dindmus x

viistulemuseni y.

Kusimus valisest valiidsusest on aga pikka aga olnud pofitakistuseks juhtumi
uuringu medod kasutamisel. Vaine valiidsus pe&ks andma duse mingites piirides
Uldistuste tegemiseks, on aga paris =lge, et Uksikjuhtum vaevalt mingit alust
ulatuslikumate Ul distuste tegemiseks annab. Samas e saayi juhtumiuuringu vorrelda
néiteks kusitl usega, kus valimi péha saadud andmed téepodest suuremale kogumile
laienevad. Selli se kusitluse tulemused on Udistatavad statistili ses mottes, samas kui
juhtumiuuringu puhd saa Udistamise puhd tegemist olla Uksnes anallltili se
Uldistamisega, kus uurimuse tulemused on Udistatavad mingi teooria dusel (Yin
1994 36).

Reliaaldus ehk uuimuse korratavus on tagatud eeskétt uurimise kéigu aamiselt tgpse
ja korrektse dokumenteaimisega. Oluline on sequures operatsionaliseaida kogu
uurimise kaik nii suurel ma&al kui véimalik ning “sooritada kogu uuimus nii, nagu

vadaks keegi sul kogu agg tle dla” (Yin 1994 37).
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2.4 Andmete anallilis mustrite kokkusobitamise meetodil

Iga uurimuse puhd on andmete anallilisi juures tarvis paika panna prioriteedid — mida
ja mis eesmérgil anadlisida. Juhtumiuuringu puhd on v@malik kasutada nelja
erinevat anallsitehnikat: mustrite kokkusobitamist (pattern-matching), selgituse
kujundamist (explanation-building), anallilis gas (time-series andysis) ja sisemise
loogikamudeleid (programlogic models) (Yin 1994 102).

Andmete anallilsi kvaliteadi tagamiseks owvitatakse siinkohal toetuda neljale
printsiibile (Yin 1994 123124):

1. Anallills pead nditama, et avese on vétud kau agaga seotud
tdestusmaterjal. Uhelt podt pesks sllest selguma, et kogu vdmalik andmestik on
kokku kagutud; teiselt podt peaks andmete interpretatsioonst selguma, et koik

andmed onarvesse voetud nng pole jadud mingeid lahtisi otsi.

2. Anauis pe&s véjatooma koik voimalikud alternatii vsed interpretatsioond.

3. AnalliUs pe&ks keskenduma juhtumi uuringu kdige tahelepanuvadsema(te)le
aspekti(de)le.
4. Uurija pe&ks kassama analliis omaenda ednevad ekspertteadmised teema

kohta, dlgu reel siis péarit tema enda podt sooritatud ednevatest uurimustest voi
teiste uurijate toid kirjeldavatest ali katest.

Juhtumiuuringu puhd on dsesonu \dja 6eldud, et kindad reeglid andmete
ana Ulsiks “puudunad peaagu taieikult” (Yin 1994 102), ning soovtatakse “toetuda
andmete analliUsis jarjepidevalt uurimuse duseks olnud teoredili stele seisukohtadele
vOi arendada andmete anallitisl kéigus vdja juhtumi konkreene kirjeldus’ (Yin 1994
103.
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3 SUUNATUD AVASTUSOPPE RAKENDUSJUHTUMI UURIMINE

Opetaja vahetu praktilise kogemuse jalgimiseks suuretud avastusdppe kui uue
metoodka rakendamisel onlabi viidudjuhtumiuuring tihes Tartu kodis.

Suuretud avastusOppe metoodka loodwsdpetuse Opetamiseks algklassdes jouds
Eestimade 2000. aasta suvel, mil professorid Jerome Pine ja Karen Worth USA
Teaduste Akadeamia toetusel vaminud loodwsteaduste Opetamise programmi
sinsetele dgklasdde Opetgatele esmakordselt tutvustasid. Esimese praktilise
kodlituse labisid 30 Omtgat (Vinne 2000. Kohe dgas ka metoodli ste materjalide
tolkimine eeati kedde. Praeguseks on Tartu Ulikodli juures 1&bi viidud mitmeid
koditusi, komplekteaitud materjalikastid nng on demas eestikedsed
Opetgaraanatud ja Opil astele mdeldud todlehed reateemade tarvis. Paraku on reid
Opetgaid, kes distemadiliselt ja pusivat seda uut metoodkat rakendavad, vaid
Uksikuid ning seddttu ndib juhtumiuuring olevat sobiv viis olemasoleva kogemuse

uurimiseks.

3.1 Metoodika tldiseloomustus

Juhtumiuuringu puhd tuleb esmalt sdnastada té6kisimused, mill ele vastuste otsimise
kaudu kayu uuimus 16puks teoks sadh. See & tdhenda Uksnes intervjuukisimuste voi
muu sellise formadset sbnastamist, vaid on kamplekssem protsess ning mdeldud
pigem meddetuletuseks uurijale endale selle kohta, millist informatsioon edkdige
otsida ja miks just seda. Lisaks to6kisimuste sbnastamisele on mottekas algusest
pede Ules mérkida ka kbik vdimalikud allikad, mille &il konkredsed kisimused
konkredsed vastused vaksid saada

Tookisimuste tegeliku sdnastamisega osutus antud uuimuse puhd voimalikuks
tegelema hakata dles parast teorediliste materjalidega tutvumist, esimest
tunnivadlust ning tedava ausaana vdjakujundamist sellest, milles sisneb
konkredse metoodka eipéra ja millist laadi probleamid vaksid (teoredili selt) Ules
kerkida selle metoodka rakendamisel. Tookisimusi tekkis andmete kogumise kéigus
ka juurde, kusuures osa neist oli vdimalik koheselt tdstatada (néiteks intervjuu
kdigus). Teiselt podt ilmnes, et kbik uurimuse dgjérgus Hnastatud kismused e
osutunud t66 edenedes enam piisavat olulisteks ning jdid edasise t60 kdigus

36



monevorra tahaplaanile. Seega voib Gelda, et 16plikult kujunesid ja aenesid uuimust

suunavad tookisimused vélja dl es andmete kogumise faesis.
Tookisimustele vastuste leldmiseks kasutati erinevaid andmete kogumise meeodeid.

Antud uuimuses on andmedli katena kasutatud peamiselt kolme dli kat: dokumente —
Opetgjate tunnkonspekte ning opil aste tod ehti, samuti mitmesuguseid gjakirjanduses
avaldatud andmeid suuretud avastusliku Oppe kohta; fokusseeitud intervjuusid
Opetgjatega, kus on daneaitud ette kindad teanad, mill est ra&ida; ja otsest vaalust
—formadseid tunnvaalusi, mille kohta on koastatud vaalusprotokalli d. Andmebaasi
mooduwstavad segga intervjuude markmed, tunnvadluste protokallid ja Gihel juhu ka
suuretud avastusliku dppe metoodkat rakendav tund videolindil, mitmesugused
dokumendid (tunnikonspektid, todlehed, Opetgjaraamatud) ja tunnvaaluste ning
intervjuude poha kaesoleva to0 autori podt vamiskirjutatud artiklivormis

narratiivid.

Juhtumiuuringu puhd on duline ma&atleda dgusest pede uuritav(ad) Uksus(ed).
Sellest, mida ja millises ulatuses konkredselt uuritakse, soltub suurel maaa
konkreedne andmete kogumise strateegia ja metoodka ning sageli ka andmete
interpreteaimise viis. Algusest pede on duline siimas pidada ka seda, mida kogutud
andmetega | 6puks teha kavatsetakse ja milli sel kujul need kokku véetakse.

Antud uuimuse puhd oli uuritavaks tksuseks Oppmisstuatsioon ehk teisisdnu
Opetaja ja Opil ased Opetamise/Oppmise kontekstis.

Vdlii dsuse tagamiseks on Uheks viimaluseks defineegida juba uurimust planeaides
konkredsed réitgjad, mille muutumine tahistab “muutust kui selli st”. Antud uuimuse
puhd olid pohlisteks listeks néitgateks teoredilistes kasitlustes esiletoodud
avastusoppele iseloomulikud joored, mille ilmnemist uurimus putds konkredsete
andmete dusel kindaks teha
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3.2 AvastusOppe rakendamise juhtumi anallis avastusdpet

iseloomustavate joonte valguses

Kuna juhtumiuuringu puhd on dasesdnu \dja 6eldud, et kindad regylid andmete
analllsiks “puudunad peaagu taieikult” (Yin 1994 102), osutus ®efaas konkredse
uurimuse puhu tbepodest kbige raskemaks. Lahtudes juhtumi uuringu teoorias
pakutud strateegilisest valikuvGimalusest “toetuda andmete anallitisis jarjepidevalt
uurimuse duseks olnud teoredili stele seisukohtadele voi arendada andmete anallilsi
kaigus vdja juhtumi konkredne kirjeldus” (Yin 1994 103), on kéesolevas uurimuses

valitud esimene |dhenemisviis.

Anallils on teostatud mustrite kokkusobitamise enk nnfreimide medodil. Mustritena
kasitletakse avastusOpet isedloomustavaid joon, mis tood vélja avastusdpet
anallilsivas teoredili ses osas. Ulevadlikkuse mdttes on reed loetletud téiendavalt
tabelis 3.

Tabel 3. Avastusdoppele iseloomuli kud jooned

Iseloomulikud jooned

| Dimensioonid:
A Juhendamise ma&
B Opetamise viis

C Oppetegevuse gendid ja suuritlus

[l Tugevad jandrgad kiiljed

Tugevad kuljed:

A tdhendusrikkam ja sisulisem, pisib kauem medes

B motiveeaivam, huvtavam jatagab suuremarahulduse

C soodwstab intellektuadsete vOimete ja info todtlemise ning
probleanide lahendamise oskuste Ul dist arengut
D soodustab 6patu dlekandmist uutesse situatsioondesse

Norgad kiljed:
A metoodkaon vodas, Opetajal puuduad pii savad kogemused
B galine surve

C 0pil aste kohanemisraskused

D petajatel puudub fisav paindikkus

E edised e kajastu atsesel kujul tavapérastes kontrollt estides
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F ebakindustunne nii Opil astes kui dpetajates

G kujunev arusaamine teadusest jateadusli kkusest voib dla
mehhanistlik, moondunuda eadige

H esitatav véljakutse voib dla Ulgdukaiv ja viia ébadnrnestumiste ja
rahul ol ematuseni

Il Opetajaja dpilase muutunud rollid
A vOBimupasitsioon muutus. Opetajaja Opil ased ku kassavastgjad

B Opetgja kui suurgjajavahendga

C Opetgjakui juht ja organisagor

D Opetaja kui toetgja ja konsultant

Analis tulemuseks on tabel 4, mis analllsib avastusdppele isdloomulike joorte

esinemist voi

mitteesinemist konkredse juhtumi varal. Tabelis 3 véjatoodud

iseloomulikud joored on \dja toodud Kesoleva t06 esimeses pealkis kasitletud

materjali baasil.

Tabelis 4 toodudandmed périnevad l&biviidud tunnivaalustest ja intervjuudest ning

vastavalt

kas toetavad vG seavad kahtluse dla avastusdppele teoredili selt

issloomulike joorte tegeliku (praktikas) esinemise. Jarelduste lahter anallilsib

edmistes lahtrites fikseaitud andmeid ning pakub \élja uurija-podse télgenduse.

Tabel 4. Avastusdppele iseloomulike joorte esinemine praktikas

Issloomulikud | Tunrivaalus | Opetgja Opil aste Intervjuud | Jareldused

joored kommentaaid | kommentaaid | dpetajaga

| Dimensioo- | Katsetulemus- | Lapsed on Mind Ulatas, | Ei Gtleju: sa | Probleam ja

nid test aru Oppnud et sogasvees | vastasid vahendid on
andmiseksanti | Uksteist sulas/suhku/ | valesti. ette antud, kud

A Juhenda- | Ulesandeks kuuamaja kii remini, Lihtsalt tulemuste osa

mise maa jouda omatulemusi | mina vorreldakse | onavatud, st
iseseisvate pohendama. | métlesin, et javaada tulemuste
jareldusteni: kilmasvees | takse, formulegimine

sulab milli sed onjadud

“Mdtle selli ste kiiremini, aga | tulemused | &pil aste enda
agade Ule: Mis sulashoofis | kegji sai. Sinastada
temperatuuriga soojas. See mmab | Seggasobib
vees sihkur julgust. kokku Scwabi
kiiremini Kulmas on iaHerroni podt
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Iseloomulikud | Tunrivaalus Opetgja Opil aste Intervjuud | Jareldused
joored kommentaaid | kommentaaid | dpetgaga
lahustus? Kas kilm ja @ saa jaHerroni podt
miski Ull atas nii ruttu &ra kirjeldatud
sind? Miks? suladal avastusoppe
Kas snu tasandiga 1 (vt
tulemused on Sogjas vees tabel 1)
samad mis sulas /suhkur/
teistel?’ Kii remini
sell epérast, et
suhkur oli
muidu dnud
kilmasja sai
nuudsogal
Mind Ul atas,
et kilma vette
ja nii paju
suhkrut all es!
B Opetamise | Suund llsikult | Missugusele Kuna antud
viis uldisele—nt ainele Oppeprogram-
suhkru temperatuuri mison
lahustamiselt tOstmine e uldskeamiks
sogjas VoI avaldamagju? lii kumine
kilmas vees konkredselt
lahustuvuse Kas miski naitelt reeglil e,
printsiipidele | vOiksKiiren- Sii s on tegemist
dada suhkru juhendatud
sulamist? Kas induktiivse
segamise dppega, mis
Kiirusest ka vastavalt
sOltus? tabelil e 2 on (s
avastusoppe
pohivariante.
C Oppe- Kui esimeses Kadi oli hasti Avastus- Opil aste
tegevuse tunnvaaluses | tubli. Kadi on Oppekéigus | initsiatiivikuse
genddja torkas pigem muidu vaikne, harjuvad ja &tiivsuse
suuntlus siima 6pil aste agatanaoli lapsed kasv onga
passivsus tubli. sellega, et |Bikes lgesti
(oockti korral- nende mérgatav ja
dusi, korrati voi arvamust iimselt seotud
|Opetati ette- tahetakse Opetgja-podse
antud lauseid), | Kuuame kuddaja | julgustuseja
sisastaparast | nNutdlas nende iitlus | tunnustusega
oldi julged ja Grete raggib. onduline. | aktiivsuseleja
innukad ise omanéolisele
klsima, enesevdjendu
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oman&oli selt sele.
vastamajaise
midagi arvama.
Il Tugevad ja
ndrgad
kiljed
Tugevad
kiljed: . o
Siin on Lapsed MedesplUsimise
A Tahen- voimalik tee tahavad kestvuse osas
dusrikkam ja masid seos- t60dteha, sa&ks paraku
sisulisem, tada ema- on Oppnud | jareldusi teha
pisib kauem kede, mate- téhelepane- | ales mone aata
medes madika,kuns- likult moOddumisel.
tidpetusega. kuulama.
B Motivee Suhkru Opetamine on Omal7- Sellest pede,
rivam, lahustamise ise hakanud asstase kui Ghine
huvtavam ja | katseson end Opetgat66 | (muutunud
tagab suurema | tdhelepanu véga | motiveaimal valtel pde | tdoritm on
rahulduse ndhtavalt mul ved nii | saavutatud,
keskendunud tookat klasg | ndivad nii
neil e kahele olnud. Opetaja kui
anumale, milles Opilased tunnst
suhkrut segati: Algklassde | {ihiselt r6dmu
veeseggja loodws- tundvet.
téhelepanu on Opetus on
segamisdl, muidu
kasslase sdline, et
tahel epanu lastel el ole
sdlel, millal huvitav.
Uihes anumas Avastus-
suhku éra Oppeson
lahustub. teistmood
|&henemis-
Kui dpetaja viis, mis
kisis. “Kas koidab.
sinul on
tulemused
samad mis
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teistel?”,
podrduti kohe
|&hinadorite
pode tulemuste
vOrdlemiseks.
C Soodwstab | Opetaja Lapsed Teist asstat
intell ektuadse | kisimused: opivad metood kat
tevbimeteja | “Midasa avad? analliisima | kasutavas
info toGtle- Midasa omatodod, klassson
mise ning maérkad? midasuure- | huvitav kudata
probleamide | Huvitav, millest mates laste enese-
lahendamise | seetingitud klassdeski | vajendust ja
oskuste tldist | on?’ sageli el argumenteei-
arengut osata. misoskust.
“Arutlege
pinginaaoriga, Kursustel
millejargi sa kéiesel
jareldad, mis- uskunudma
suguses topsis absoluutselt,
onsoeves? et selline asi
Millejéargi sa algklasgdes
otsustad?’ voimalik
voiksolla
Aga vas-
tusOppe
kéigus olen
ndinud, ku-
das lapsed
tbepod est
omandavad
rihmat6o
tegemise
harjumuse
jatulevad
sellega
suurepéra
selt toime.
D soodwstab | Tunn algul: Uhelepode | Vastused Opetajapodne
Opitu “Kesteist on joonista kisimusele, suuramine
Ulekandmist proovinud kilmad joogid | kus keegi on Opitu Uekand-
uutesse suhkrut jasbogid, suhkrut miseks uutesse
situatsioon - sulatada? Mille | kuhu ded seganud Situatsioon -
desse sees? Kas e valanud “Kohv sees” desson
oli soe vai suhkrut ja kind asti
kilm?” seganud. “Sogjasidru- olemas, aga
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kilm?’ seganud. niveesees’ olemas, aga
Teisele pode seda, kuivord
sogjad joogid. | “Jogurti sees’ seereadselt
toimub va
‘Teesees’ toimuma
} hakkab, sa&ks
Parast katse tBestada vastav
sooritamist uurimus.
“Kui lusikaga
suhkrut segad,
l&heb palju
Kii remini kui
pulgagal”
Norgad
kiljed:
A Metoodka
on vodas, Esimesdl Tavatund Kogemus el
Opetajal tunnvaalusel ma eiti annailmselt ka
puudunad jad mulje, et enam /pika | kodlitus, mida
pii savad Opetgaon staazhi kall kdrgelt
kogemused néhtavalt pinges tottu/ ette @ | hinnati, kuid
selle nimel, et peakski mis j&é& ikkagi
koik ikka vamistama. | pigem teoree
“Bigesti” tehtud Lihtsam tili seks. Tegelik
sa&s (vaidlus oleksju kogemus agab
assstendiga, minna all es praktili ses
kuidas juhised vanamood | toGs konkredse
digesti tahvlil e edasi. klassga.
kirjutada; kdik
kustutatakse &a
jakirjutatakse
Sii s uuesti)
B gjaline Esimese ... e kujuta Kogu Toendoli selt
surve tunnvadluse ette, et Opetga loodwsdpe- | kujuneb oskus
tahelepanek on, | Uks sagks tuse avastusoppe
et Opetgja hakkama programmi | tund, kus palju
rohuab 5 kada | /ilma niimood soltub dplaste
tunn jooksul, et | assstendital. muidugi @ | individuadsest
on“vaakiirus- jouakslabi | todtempost ja
tada”, va votta katsetulemuste
véidab, et _ esitamisel
“enamusel on | Seelihtsalt kujunevast
jubavamis’ votab aegal arutelust, gjali-
(mispae selt planeaida
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tegelikult nii). alles méningase
praktika
tulemusdl. Aga
fakt, et avastus-
Oppe metoodka
lihtsalt nduabki
enam agjaja e
sobi juhd, kui
eesmargikson
suurte dne-
mahtude
|&bivotmine,
ongi véja
toodudselge
miinusena.
C Opil aste Just esimese Alguses Jubaterminise
kohanemis- tunnivadluse lapsed kaasa | néitab, et
raskused puhu on réha, el tulnud, tegemist on
kuidas |apsed e arue “kasvuraskuse-
suuda Opetaja saanud... ga’, st Opetga
juhistega kaasa ebakindlusja
mbteldajaon Opil aste
kohati kohanemisras-
segaduses. kused on
omavahel
selgesti seotud.
D Opetgatel Esimene Kas panid Uksasi, mille Sedavadib ehk
puudub jisav | tunnvadlus: téhele, siin on | podest ma seletada ka
paindlikkus Opetgjaon soned: Uks oma paai- aguse-gja
kohati lii alt as... Mdtle lisest erinen kogenematuse-
kinni etteantud | sellele! on, et meie gajasamas
formuleein- nimed el pluldega uut
guisjasekkub hakka sama metoodkat
kohe kriitili selt, tahegal vaga tépselt,
kui 6pilane nt lausa taht-tahelt
the ainevuse rakendada.
asemel mitut
nimetab.
E Edised e Sellejérelduse
kajastu otsesel kinnituseks
kujul tave- olnuksvaja
pérastes kont- saada Ulevaale
rolltestides kontrolltestide
sooritamisest.
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sooritamisest,
mis ei
mahtunudantud
t00 raanesse
F Ebakindus- | Esmene Vaaahodega Aga dguses | Tundub devat
tunre nii tunnvadlus: oma paaili st oli kdll nii “kasvuraskus’,
opil astes kui Opetaja jajoonista. raske, nii kunateisel
Opetgjates kisimused on Siisjoonista mull e kui tunnvadlusd ei
kohati higikud, | iseennast. lastele. téheldanud
takusib kord Pane «iti Lapsed enam mingit
sarnasusi, kord | véikesi agu kassa @ ebakindlust ja
erinevusi. Nagu | téhele. tulnud,aru | klasstoétas
el valdaks e saaud, | entusiastlikult
materjali. Veidi hilj em: tundde dte- | dpetajaga kassa.
Joorista vahe- vamistus | Opetgjapodne
malt midagi, véttispaju | kommentaa
et sazksid rohkem réhutab samuti
vorrelda agja.. “algust”.
G Kujurev Kasolete Arusaamise
arusaamine kunagi moondumine
teadusest ja proovinud vOib tuleneda
teaduslikku- suhkrut ) Opetajapod sest
sest vGib dla sulatada? Minuema argi- jatealus-
mehhanistlik, pani suhkrut terminite
moondunuda pattijasis vahelduvast
ebadige Sulatas ja teg kasutamisest —
karamelli - antud juhd oli
kommi katse sisuks
suhkru
lahustamine

vedelikus, mitte
sulatamine, aga
tavakedes el
tehta sageli
salld nii tapset
vahet. Selle
jardlduse
[6plikuks
kinnituseks
olnuks agavaja
saada Ulevaade
Opil astel
kujunenud
arusaamast, mis

45




Iseloomulikud | Tunrivaalus Opetgja Opil aste Intervjuud | Jareldused
joored kommentaaid | kommentaaid | dpetgaga
el mahtunud
antud too
raamesse
H Estatav Midametana Moni Tdendoli selt
vdlj akutse uut teada lapsevanem | sOltub seelihelt
voib dla saime? arvab, et podt konkred-
Ulgdukaiv ja ] liigavaraon | se aneprogram-
vii a ebadnnes- Ei saanud Opetada mi Ulesehitusest
tumiste ja midagi uut fuisikat ja | jateisdt podt
rahulolema- teada. keemiat — | Opetaja oskusest
tuseni kuigi meju | véljakutsed
e nimeta joukohaseks
sedanii. muuta.
Il Opetajaja
Opil ase
muutunud
rollid
A vBimupo- ) ) o
sitsiooni Esmese Esmesejateise
muutus: tunnvaaluse asstatund
Spetgjaja kéiguson vorreldes on
&pil ased ku 6_petaja, O&a\I_t ka 6petaja
kassavastgjad | Kitsest klass- viimases
ruumist selgesti partneri
tingituna, rolli s, suurates
valdavalt klass jatépsustades
eesjanii-6elda Opil aste motte-
“périb aru” avadusi ning
tulemuste arendades
kohta. dialoogi.
Teine Sogasvees | Olenise
tunnivaalus jéi ainult vaimustuses
naitab suhtle- natukene Lapsed on
mistasandi suhkrut jarele, | 8ppinud
mliJstUt!Jj agakilmasoli | ennast
uksie Vv ju. julgelt |
kuulatakse ja Mill al saoma ed palju {:Et?pej\gselt
toimub daloog. | katse pidid véljendama,
|Opetama? Klasss
Agama & toimub
pannudtéhele, | hidey
eton ved dialoog.
Uhes nurgas
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alles!
Kuidas &1
mérkasid, et
suhkur oli
ved Uhes _ o
nurgas? Kui topsi ring
kegasin.
B dpetgjakui | Opetgjakasutab | Métle, kuidas M©oni tahab | Juhendid, mida
suurgaja peegeldavat teistele radid. domineeida | Opetgja annab,
vahendagja kuulamist, mille aga selles suuravad
abil uhtlasi Mdotle, kas tunrispeab | téhelepanelikule
suureb laste oled temaga teistega vaaluseleja
métteavaldusi ja | NOUs. arvestama. | koostddle
hoiab neid pinginadrite
teamapiirides vahel.
C Opetgakui | Katset alustades | Valige nuid, Rollid ju Tunn kui
juht ja vOtab Opetaja kesontana kogu agy terviku
organisaaor selgesti veesegaa vahetuvad. | kujundamine
juhirolli: Kui on kokku See keson | olukorras, kus
. lepitud, siis uks kord nii palju on
“Kuua Opetaja | veeseggjajad katse l1&bi- | “Opilaste teha”
seletab istuma, teine viija, on ka galises
vedkord.” |&heb toob teinekord | méttes, on
ljargneb katse | |aua pedt abili ne; avastusdppe
seletus/ agad. kordamododa | tunnis ilmselt
antakseka | raskem kui
tulemustest | tavatunns, kus
arujanii Opetgja on
harjuvad voimalik tunni
koik aktiiv- | kdik suhteliselt
sed dema, | tapsdlt ette
kavaikse- planeeida.
mad |apsed.
D Bpetajakui | Esimeses Andrakirjutas Avastusdp- | Opetgja-podse
toetgaja tunnvaaluses | kill hodega, pe kédigus hoiaku muutus
konsultant ja toetusest kil | agakdik harjuvad laste
puudu, 6ptaja | ringid on lapsed mbtteavalduste
mérkused did | tegemata. sellega, et suhteson
valdavalt nende galisesplaanis
kriitili sed. Téapselt sama arvamust véga sel gesti
jutt kui tahetakse mérgatav.
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naébril . kuuldaja méargatav.
nende Utlus
on duline.

Aastapéarast on | Savdjendasid
suhtlemisetoon | end retuke
muutunudja kummali selt,

toetus laste agamote oli
iseseisvae sul dige...
mbtlemisele

selgesti olemas.

3.3 Jareldused
Tabelis 4 kgastatu alusdl sae teha avastusdppe rakendamise juhtumi kohta kogutud

andmete anallilisi tulemuste pdhjal mitmeid jareldusi:

1. Metoodka kasutamise dgjargus el pruugi tunnivaalus tuvastada véga selgeid
erinevusi tavadppega vorreldes. Vdisat mérgatavad ja fikseaitavad erinevused
Oppeprotsesss hakkavad ilmnema dles pikema ga modduaes. See voib dla seotud
agaoluga, et vahenenud juhendamise maa Oppeprotsesss ning rollimuutused nii
Opetgja kui Opil aste osas nGuavad tedavat kohanemisaega nii 6pil astelt kui Opetajalt.
Segga hakkab muutus véliset ilmnema dles sis, kui kogu Oppeprotsess tervikuna
juba tegaval ma&al “uutel alustel” seisab — kui “véljakutse jouda vélja isiklikule
arusaamisele, kasutades oma isiklikku initsiatiivi” (Inquiring 200Q xii) on Opetaja
podt selgelt esitatud ja Opil aste podt kateadlikult vastu véetud.

2. Avastusdppe tugevad kijed e ilmne niivord dhe tunnvadluse kagus,
kuivord korduvate tunnvaaluste andmete vordlemisel suuretud avastusliku Oppe
jarjepideva kasutamise puhd. Korduvate tunnvaaluste dusel on selgesti vaimalik
Kinnitust saada néiteks Opilaste kasvanud aktiivsusele, motiveaitusele ja
initsiatii vikusele (Tamir and Goldmintz 1974,Minstrell 2000473). Eelnimetatu leidis
kinnitust ka kéesolevas uurimuses, kus tunnvaalused nditavad ka veenvalt Opil aste
Uha kasvavat oskust ja julgust oma toétulemus anallilsida, teistega vorrelda,
iskupdraselt sOnastada ja nendeni jOudmist péhendada, ehk gis teisisdnu info
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tédtlemise ja probleanide lahendamise oskuse individuadset arengut (Fisher
2004155).

3. Terve rida avastusoppele tlupli selt omistatavaid miinuseid (eeskétt dpil aste
kohanemisraskused, Opetaja ebapiisav paindikkus, Opetga ja opilaste éakindlus) on
metoodka rakendamise dgfaasis tunnivaaluse kéigus slgesti margatavad. Killap on
avastusope just seddttu saanud teenimatult karmi kriitili se hinnangu osali seks néiteks
sed, kus sda suhdliselt luhigaliset katsetatud on. Samas voib kohanemisraskusi ja
ebakindust ilmselt ette tulla mistahes uue metoodka rakendamise kéigus. Aga
tunnivaaluste andmed ja dpetga tagasivaaelised hinnangud intervjuudes néitavad, et
jarjekindalt uue metoodkaga edasi minnes need miinused enamasti kaovad va siis
vahenevad duliselt.

4. Ajdine surve on avastusdppe olulise miinusena vdja toodud mitmete
teoredikute podt (Fisher 2000262, Harris and Taylor 1983 ja uurimus kinnitas slle
véite paikapidavust.

5. Opetaja omapodne hinnang uue metoodka dektiivsusele sdltub eeskétt tema
suutlikkusest olla ise metoodka rakendamisel jarjekindel ning samas ka oskusest
tahele panna ja vaatustada dppeprotsesss kui tervikus toimunudtoimuvaid muutusi.
See hinnang kujuneb vélja pikema ga véltel, tagasivaaes, nagu réditavad intervjuud.
Opetajapodse hinnangu kuunemist méjutab kindasti ka see kuivérd ta on vamis
oma tavapérast rolli klasstunns Umber motestama “keerulisemaks rolli ks, kus tuleb
ju dla nii-6elda igal pod korraga” (Falkner 199773) ning Opilaste isiklikku
teadmisteotsimist Uiksnes usaldavalt suurama ja toetama (Wells 200Q067; Minstrell
2000475).

6. Avastusdppele titpli ne véhendatud Opetgjapodse juhendamise ma& ja eiti
juhendamise paindlikkus on Opetaja jaoks rasked teamad ning samas tass otseselt
seotud rollimuutustesse sissedamisega nii Opetagja kui Opilaste podt. Todtulemuse
avatuks jdtmine eédab esmgoones Opilastel kujunenudkujunevate t66harjumuste
usaldamist Opetga podt, teisdt on duline ka Opetga oskus nende tulemuste
interpreteaimist sobival viisil suureta ja vajadusel ka kriitili selt kiisimuse dla seada
(Winter 1991:4; Metz 2000376). Opetgjale on siinkohdl julgustuseks korduvad
kogemused sell est, kuidas Opilased ontbepodest voimelised ise, omaenda teadmiste
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ja vBimete il uute teadmisteni vdja joudma — ja Opilased vajavad tagasisidet
Opetgat selle kohta, et on katsetulemuste toel konkredsete jareldusteni joudnud
(Hakkarainen 2002177). Taas on tegemist aegandud\a protsessga, mille tulemuseks
on aga “vabadus, aktiivsus, loomingulisus ja avastuslikkus’ (Toldsepp 199925).
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KOKKUVOTE

Avastusliku dppmise paradigma Uldiselt ning Eesti oludes konkredselt rakendatav
suuratud avastuslik dpe pakub Opetgjale Uht vdimalikku teed duliselt aktiivsema
Opistrateagia kujundamiseks - aga sell ega kaasneb Uhtlas terve rida muutusi, milleks
Opetga tuleb valmis olla. Uue metoodka kasutuselevott kujutab endast pikema ga
valtel toimuvat protsess, mille kdigus kogu Opkeskkond Kasds suurema voi

vahema méaaal muutub.

Kaesoleva t60 eesmérgiks oligi kirjeldada protsess, mille kdigus Opetga uue
metoodka sell e kasutamise kaigus tegeli kult jateadlikult péris omaks vétab.

Lahtutud di eddusest, et kuna Gpetaja puhu on siin tegemist oluli se rollim uutusega
traditsioonlise Opetgjarolliga vorreldes, peab see muutus mingil moel kaastuma
rollimuutustes ka opil aste pode pedt, seega pesks muutuma sisuliselt kogu klasds
toimuv dppeprotsess Selgus, et selline muutus vajab rohkesti aega ja jarjekindust ja
uue metoodka (edukast voi ebaeadukast) toimimisest sadb korelda dles sis, kui
Opilased on sdlele metoodkale omast Opetgarolli omalt podt tunnwstanud, Kass
toastiil tervikuna on muutunud nng on aust véta, et kogu Oppeprotsess nutd
metoodili selt uuel viisil aset leiab.

TOO autor peeb véga oluliseks Opetgja-podset Gppmise/Opetamise paradigma
muutust, mis voib csaliselt aset leida kill juba néiteks tdenddppe protsesss, kuid
[6plikult kujuneb ikkagi vélja Uksnes llist muutust toetava ja positii vseid tulemusi
andva praktika toel. Paradigma muutuseks on kil vaja teoredili st alust, kuid ales
teooria praktikasse viimi se kéigus kujuneb Opetgjal kaisiklik kogemuslik alus sl eks,
et uus paradigma tegeli kult omaks votta.

TOO tulemusena vOib Gelda, et suuretud avastusliku dppe metoodka rakendamine
nduab Opetgjalt jarjepidevat visatood ka siis (ja eiti siis), kui tulemused ved esialgu
kétte @ paistagi. Metoodka kasutamise dgjargus e pruugi ilmneda selgeid erinevusi
tavadppega vorreldes. Vélisdt margatavad erinevused Oppeprotsesss hakkavad
iimnema dles pikema ga mododudes Uute rollidega ja uue toétamise viisiga
kohanemine vajab rohkesti aega nii dpetagja kui Opil aste pode pedt ning sag toimuda
Uksnes sis, kui metoodka tervikuna jarjekindat rakendust leiab, mitte vaid ttkikaupa
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ja valikuliselt. Opil aste potentsiad esimestes klassdes véib dla oluliselt suurem kui
tavapéraselt usutakse, aga selle potentsiadi véljatoomine vaab |abimbeldud ja
jarjekindlat suunamist, milleks siuratud avastuslik dpe loob read vdmalused.

Opetgjat nduab see metoodka jarjekinduse kdrval ka kindasti suurt paindlikkust
ning oskust teooria ning konkredne Opisituatsioon (klassruum, Oplased, ddine
kodiatmosfad) omavahel loominguliselt kokku sobitada. Uus metoodka eédab
kindlasti ka julgust katsetada uus |8henemisi, mis tunduvad ehk devat pisut
ennatlikud laste vanust ja voimeid arvestades — ja katsetada neid pisavat pika ga
vdltel, andes Opilastele a@a uute véljakutsetega harjuda ja neile reageeima Oppda.
Uurimus néitas, et terve rida avastusdppele tidpli st miinuseid avalduvad selgesti uue
metoodka kasutuselevotu algjargus, kuid véhenevad selle jarjekindla kasutamisel
oluliselt. Samas ldheb huk aega, enne kui uue metoodka tugevad kijed ilmnema
hakkavad.

Kusimusele, kas plussd miinused le kaduvad, ehk siis mida uue metoodka
rakendamine anab, onraske vastata. Esialgu vaibadla pakub see Opetgjale eekétt
porevust ja vaikes toovdte, kui mingi pea vdimatuna ndv toovde — naiteks
rihmatd6 va analiilisioskus — klasgs akki toimima hakkab. Opetgja hinnang uue
metoodka dektiivsusele sdltub eeskdit tema suutlikkusest olla ise metoodka
rakendamisel jarjekindel ning samas téhele panna ja vaatustada dppeprotsesss kui

tervikus toimuvaid muutusi.
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SUMMARY

The study is focusing on spedfic experiences and problems of ateader whois using
inqury-based leaning as a new methoddogicd approach in her class The goa of the
study isto describe the processof adopting new teading strategy - from the very first
lessons until the point when the teader has adopted the new approach as her own

teading strategy.

Asthe inqury-based leaning brings with it significant changes to the austomary roles
in the dasgoom, it isclea that it is not only the teader’ s role that has to change — the
students need to change their roles also. It means that the whole leaning processhas
to take placein a new fashion. So ore can spe&k abou a successul adopion d a
methoddogy only when bah the teader and students relate to eat ather in a new
way, and study together in a new way methoddogicdly.

The study is divided into two parts. The first part gives an owerview abou the
theorethicd basis of inquiry-based learning, and abou changes of roles and paradigms
of the teader required by this approach. The second fart gives a brief overview abou
the case study methoddogy which is used to study the process and tells abou the

concrete case study in aschod in Tartu duing threeschodyeas.

The outcome shows that introducing this new methoddogy means hard work and
perseverance for the teader, espeaally during the first yea when there ae very few
visible results. The aljustment to new roles and rew ways of leaning takes
considerable amourt of time from both sides, and can take place only in case the
teader is very consistent in using the methoddogy. However, the intellecual
patential of students may come out in surprising ways if the teader is consistent. The
new approach challenges the teater in many ways, espedally her credivity in
bringing together the theoreticd approach with the spedfic learning situation, and the
courage to exped her students to experiment with new skills and thoughts while
creding them a safe leaning environment for these experiments. Concrete results in
terms of a dianged leaning process becmme first visible only during the second yea
of using this approach..
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LISA 1: Tunnivaatluse méarkmed aprill 2002

Koht: Tartu

Aeg: 9. aprill 2002

Opetgja: xxx

Asgstent: teine dgklassde dpetgja

Klass |

Opilaste av: 21 (14 tudrukut, 7 pass)

Tunn teema: sarnasused ja @inevused ning nende moGtmine.

Tunn ed Opetga ja assstendi vahel kommunikatsioonprobleamid: Uks kirjutab
tahvlil e, teine plihib dra, sest e ole “Bigesti” jatedy uuesti.

Asdgstend kommentaar: teema pidaniks olema tegelikult péris kursuse alguses, aga
mill egipérast jai sislab votmata.

Sarnasuste ja einevuste leidmiseks joonistavad pinginagbrid teineteist ja iseennast.
Materjalikeskus, kust saéb modtmiseks ja vordlemiseks vahendeid véita, on klass
Uhes nurgas. Sed on puuplgad, hambaorgid, eri varvi klotsid, paberlindid, diiatsid
jne. lgaiiks pe&b ise votma, mida vajali kuks peab.

“Vada hodega paailist ja joonista. Siis joonsta iseenast — kui e méleta, kisi
paailiselt ndu. Void amavahel arutada, tee seda vaikselt. Kui valmis, ots purane

plii ats, lela see mis on sarnane, ring Umber. Sinine ring erinevustele.”
Uks laps alustas iseendast, iiks ei joorista Uil dse.

Joonistamine léheb vaga aglaselt. Keeggi e vota materjalikeskusest mingeid agu —

monel on kil jubamdni asi laual, aga & kasuta.

Opetaja réhutas alguses detaili de vagamist, niitid \eidi hilj em:

61



“Joonista vdhemalt midagi, et sa&ksid varelda. Enamusel on mdlemad vamis.
Katsume kii rustada.”

Tegelikult enamusel e ole valmis.

Opetgja istub dpetgjalaua taga. Klassruum on hrmus kitsas ja liikumine peaagu

vOimatu. Asgstent siiski lii gub psut ringi.

Asgstent tegeleb individuadselt Uhe poisiga, kes istub Uksinda ja @ osade, ning

soowvitab tal joonistadaiseannast jaomaisa
“Tublid on reed paaili sed, kes oskavad vaikselt arutleda.”

“Kus on sul puresed ringid? Vada tapsdt, tahvli ped on krjas, kuidas peal
Kirjutama. Paranda &a, kui midagi on valesti.”

Tahvlil onldpetamist vajavad laused, mis tuleb todlehel |6petada oma tulemustega.

“Kiirustal Mitmel on t66 vamis. Kuulal NUud paned kirja, mis saleidsid. Pane kirja,

misonsinul jasu paaili sel sarnane.”
Lapsed ikka ved joonistavad, enamusel pole mingeid ringe tehtud.

“Vaagame kdik sia Kirjutame kolm lauset. Lause dguse kirjutab Opetgja tahviil e,
sinna, kuhu Otajatedr kdm punkti, sinalGpetad lause.”

Ma olen samasugune nagu mu paaili ne, sest...

“Ni0d loetled paberi pede. Kirjutad igasse joorevahes< il usate tdhtedega. Miks |
segad? Alustantitid Krjutamist. Kirjutad sell e, mill ele tbmbasid purese ringi Gmber.”

Moned lapsed kirjutavad puddikult.
Uks asi, mille podest ma oma paaili sest erinen, on...

“Panid téhele, et sin on sdna “Uks asi”. Mdtle sellele. Sina @ tee punke, sina
Kirjutad.”
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Opetaja on jétkuvalt vaid klass ees, asdstent liigub ringi, suhtleb lastega. Asgstent
laheb Opetgjajuurde, arutavad, kudas edasi.

“Palun kiirustal Sa @ ole ved Uhtegi sdna saanud paberile! Enamus lapsi on juba ...
onjubakirjat66d austanud. Pilame kdik |6petada.”

Moni Uksik onjoonistamisega péris vamis. Enamus tedb ringe podikule pil dile voi

Kirjutab ilmaringitamata.

“Tulete paaikaupa siia dte ja ndtate klasskaaslastele, mida te jooristasite ja

kirjutasite. Métle, kuidas sateisteleraaid.”

Kahekaupa klass ees. Opetaja laseb razkida, kisib e, laseb ette lugeda.
Kakslast klass ees:

“Ma olen samasugune nagu mu paaili ne, sest mu siimad on Uhe varvi.”

“Uks asi, mille podest ma oma paaili sest erinen, on, et meie nimed e hakka sama

téhega.”

Opetaja: “Andra kirjutas hodega, aga ringid jéttis vedamata. Silvian tegi ringe,

kirjutamisega on raskusi.”

Opetaja kiisib suhteliselt seosetult, kord erinevusi, kord sarnasusi. Piitiab keskenduda
moddbtmisele: “Kust sateal, et kaed on Ulepikkused?” —“Modtsime &a.”

“Kellel ved on valmis? Teised pllavad ka kiiremini |8petada. Sul on alles nii vahe
kirjutatud. Lapsed, kudame nuud”

Paljudel e olevamis, el saaklasg ette tulla.

“Klasspliab kajélgida. Natuke kiiremini.”

Kakslast klass ees:

“Ma olen samasugune nagu mu paaili ne, sest meil on samavarvi pusa.”

“Uks asi, mille podest ma oma paaili sest erinen, on,et ma olen temast pikem.”
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“Uks asi, mille podest ma oma paaili sest erinen, on,et maolen |iihem kui tema.”
Opetaja: “ Tépselt sama sarnasus on teil kirjas — kas arutlesite omavahel ?”

Mondl lapsel on raskusi lugemisega. Moni tuleb Uksi klass ette, pinginader pde
ved |8petanud. Usna kaoatili ne.

“Pane tadhele: ks asi. Mitte mitu. Uks asi on vgjaleida.”

Klass eesjoudsid kdia umbes poded lastest.

“Touseme nuud.Olete kdik tublit toodteinud”

Laul sdrmedest; ringutamine jms srutusharjutused.

“Teeiseendae pai.”

“Mis me tanases tunnis teada same? Matle. Kas said teada midagi uut?”’
“Et mis on modtmine”

“Vordlemine on elus vagatahtis’

“Modbtmisega saab &ju teha”

“Ei saanudmidag uut teada’ — Opetgja: “Mine klasdst valja Teised Utlevad kéik
ilusti...”

“Mbdta saab mitmete asjadega’

“Ots vélja paevik. KirjutaK pede |k. 114.0led vasinud, plia ennast taltsutada, ara
kurvasta Opetgjat. LOpetame tunn.”
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LISA 2: Tunnivaatluse markmed jaanuar 2003

Koht: Tartu

Aeg: 28.jaanuar 2003

Opetagja: xxx

Klass Il

Opilaste av: 21 (14 tlidrukut, 7 pass)
Eelmise tunn meenutamine

Tunn kisimus:

"Kas suhkru sulamine on mdjutatud ainult segamisest v6i mojutavad seda ka mingid

muud tegurid? Kas miski voiks kii rendada suhkru sulamist?’

"Soe ves"

"Kesteist on proovinudsuhkrut sulatada? Ra&i!"

Esimesed réited on @nnil suhkru sulatamisest e "kommi" tegemisest.

Tdendoliselt on pobleaniks na "sulatamine” kasutamine selles kontekstis -
tunnkonspekt kasutab tegelikult jarjekindalt sbna"lahustama’

"Kas sapdris ks tohid sedasi katsetada? Miks?"
"Misaugusele anele temperatuuri téstmine @ avalda moju?”
"Sodale"

"Kust sateadsid? Ise oled katsetanud va?"

"Lihtsalt arvasin'

"Ves saeb kohe sogjaks.
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Tana katsetame, kas e jutt vastab tGele, et suhkur temperatuuri tdstes seguneb

kii remini.

Votame lauale vedopsid, Uhe ldheb kim, teise soe ves. Siis teane jdlle suhkru

sulamise voistluse.

Kesteist tna hommikul suhkrut segas? Mill e sees sa segasid?”
Kohvi

Tee

SoQa sidrunivee

Jogurti

"Kasjogurt oli soevoi kilm?'

(Asgstendile: "Kuidas veggaon?' - "Olemas")

"Vaige nildd, pnginadrid, kes on tana veesegga. Kui on kokku lepitud, sis
veeseggajaéd istuma, teine laheb tooblaua pedt agad.

Kontrolli, kas a1l on kandiku ped
2 suurt topsi

2 vaikest tops suhkruga

2 jadisepulka

2 luup

Pane 2 suurt tops enda dte, vota vélja 2 jadisepulka. Sa pead segama tdpselt the
kiirusega Uhel gjal. Katset alustame kdik koas.

Seggja on valmis kohe segama, kui suhku on valatud wette. Teine valab suhkru
topsides<e tapselt Uhel gal. Enne @ alusta, kui dpetgjaonandnud Kskluse.
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Arutlege pinginagbriga, mille jargi sa jareldad, missuguses topsis on soe vesi? Kas on

ikkategemist sogjaveega?

Opetaja ja asdstent segavad valmis 0ja vee- dpetaja katsub kdega ja itleb: "Sna
el tohi katt panna mmood vee sis". Kadivad gng juurest pingi juurde vet
topsidess \alades. Uhte topsi valades sigub, et tops lekib, see \ahetatakse \élja.
Uhte topsi valades |aheb tops o0ja vegya imber.

"Mill e jérgi saotsustad, kummas topsis on soe vesi?
Sce vesi aurab

Ulewalt |aks uduseks

Aarteson ...

Misasl jai aatese?

... pisikesed vegoii sad

SoqQa veetops on sogem

Sce vesi on udisem

"Kuua Opetaja seletab vedkord. Kaks topsi on seggja ees. Segaja on valmis panema
puki vee sise. Pulgad e ole ved vees! Teine pinginagber vaab Uheagselt

molemasse topsi suhkru. Segagjaon vamis sgama.

Uuri luubga
Métle selli ste agjade Ule:
Milli se temperatuuriga vees lahustus suhkur Kiiremini?

Kas miski Ullatas snd? Miks?
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Kas snu katsetulemused onsamad mis teistel ?

Kusitakse jargmistest pinkidest, kumb ves "vaitis'. Siimnéhtav heaned, kui sarnased
tulemused.

"Hakkame paaide kaupa Utlema.”

Sutkur sulas 0gjas vees kiiremini

Kulmas vees on suhkur ved all es

Sce ves Voiti s

Soqas vees sulas kiiremini sell epérast, et suhkur oli olnudkilmasja nitdsai soga
Kldlmasonkilmja el saa ni ruttu d&asulada

Mind Ul atas, et killma vette jai nii palju suhkrut alles

Kui lusikagasegad,laheb pdju kiiremini

Ullatas, et sogjas vees silas kiiremini, ma mdtlesin, et kilmas vees sulab kii remini,

agasulas hoops gas.

SoQasvessjai ainult natukene suhkrut jarele, agakilmas on pdju
"Milla sapidid katse |dpetama?”

Ei pannudtéhele, et onved Uhes nurgas alles.

Kuidas samérkasid, et suhkur on ved thes nurgas?

Kui topsi ring keeasin

SoqQas vees sulas kiiremini, sest oli kbrgem temperatuur

"Selle ja eémise tunn poha saane jareldada, et suhkur sulab vees kiiremini, kui vee

temperatuur on kérge jasuhkur on peenem.
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Kas sgamise Kii rusest soltus?
Kui segame kiremini, siis lahustub kiiremini
"Paneme agjad kandiku pede tagasi. Pllame tasakes vedopsid tiihjaks kall ata."

Koik votavad ritta kraanikaus a&de, asgstent abistab topside tihjakskallamisel ja
loputamisel.

Uhele lapsele antakse korraldus vétta kapist paberit jaigale lapsele jaotada.

"Tana joudsime katsega kiiremini valmis. V6tame joonstamistarbed laua pede. Jaota
paberil eht niimood podeks (néitab).

Kuula

Plilame jooristada oma katsetulemusi igapaevases elus. Uhele pode jooristad
kilmad joogid ja sbdgid, kuhu ded valanud suhkrut ja seganud. Kirjuta kindlasti
juurde, millega ontegemist. Teisele pode sogad joogid.

Métle nidd, mis saoled réinud va ise teinud, ise proovinud, kis suhkru sulamine on

soltunudtemperatuurist.”
Lapsed jooristavad. Opetaja kéib ringi, vestleb, vastab kisimustele.

Tund|Bpeb, toodjaévad |dpetada jargmises tunnis.
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LISA 3: Intervjuu markmed 9. aprillil 2002 parast tunnivaatlust
Opetajast ja dpil astest
Opetaja olnud samas kodlis 16 asstat.

Vaheped oli aastane paus, lapsepuhkusel.

Lapsed ontublid — nérgem kui paralledklass aga jouavad jarele. Peaagu kdk juba

loevad, see ¢ oleigaklassganii.

Parall edklasstuli “Hea aguse” programmist, dlid tugevamad. Nudd on ahe véiksem.
Avastusdppest

Kéisin kursustel jatahtsin proovida.

Lastele meddib avastusdpe, sest on huvtav. Neile meddib ise midagi teha.
Motivedib.

Seotud ka kirjutamise ja lugemisega, sellepérast ongi nii hea aieng lugemisoskuses.
Kevadeks lugesid kdk! Seeon paremini kui Ukski edmine klass

Arvan, et seeon puhalt avastusdppe teene. Nad peavad ju suutma juhiseid lugeda, et

omatbdogatoimetulla

Toguhendit todlehel tuleb lugeda, minaloen muidugi ette ka, aga nad saavad ise jargi

vaaata. Jaloevad ise.
Loodwsdpetust on kindlasti huvitavam avastusoppega 6ppda.

Moni /lapse/vanem arvab, et liiga vara on Opetada fulsikat ja keemiat — kuigi meju el
nimeta nii. Aga need onjah seotud. Ja lapsed saavad paremini aru.

Tunnist
Tanaoli halb tund.Kuidagi ei olnudseda medeolu.

Mavist ise olin katujust ara.
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Sell epérast xxx Utles ka, et midagi e ole dppnud. Tahtis lihtsalt halvasti 6elda.
Monede lastega onraske, e tule kaasa.

Aega kipub ka vaheks jadma. Siin lihtsalt kdik votab rohkem aega. Ja kirjutamine
laheb ved agylasdlt nell .

Mida annab uue metoodika kasutamine dpetaj ale?

Nadl, et lastel on huvtav.

Teevad ise midagi jasaavad paremini aru. Siison kdgil roomu.
Teistmood.

Jalapsed on ni tublid.

Millised praktilised probleemid kerkivad Ules soses <le metoodika

kasutamisega?
Aegavotab kak. Hoops rohkem kui muidu.
Teistest tunddest peab monikord lisavétma, et |6petada. Eriti Kirjutamist.

Asgstent on vagaoluline. Vamistab materjalid ette ja...
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LISA 4: Intervjuu markmed 12. martsil 2003

Milli ne kodlitus on vajalik?
Ulikool tegi koalit uspakkumise.

Meie kodlist oli kolm Opetgat, kaks olid enne kuulnud midagi ja putdnudteha ka ja
olid vaga skeptili sed.

Mulle sobis, sest olin just assta kodus olnudjaoli nagu uws algus.

Mul puudts igasugune e¢hoiak ja kogemus, aga tealsin, et alustan uwe klassga ja
saan teha uut metoodkat algusest pede.

Kodlitus naddal aega, lektorid USA-st ja viga entusiastlikud. Tegime paljud agad
praktili selt 18bi.

Tekkis huw.
Mis motiveerib?

Klassarenes nii hasti. Norgemate klassoli, paralled tuli “HeaAlguse” programmist.

Agal/l Klass / kevadeks lugesid kdk, seeon kindlasti avastusdppe tulemus.

Mingil hetkel hakkab t66 endise motiveaima. Kui naed, et klasstodtab teistmood.
Oma 17-asstase Opetgjatto vatel pole mul ved nii tookat klass olnud.

Mida annab uue metoodika kasutamine dpetaj ale?

Huvitav on. Erinev |8henemine.

Algklassde loodwsdpetus on muidu selline, et lastel e ole kuigi huvitav. Kohati
pinnapedne ja kohati vaga raske. lImavaalused on igavad, lapsed e taha teha

Avastusdppes on teistsugune |8henemisvii s, seekoidab.

Annab julgust teistmood |éheneda ja uutmood dpetada.
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Tugevam tunre ka teiste klassdega to6tades. Kuigi teistes klassdes lapsed e ole

harjunud réiteks rihmat6ga.

Jarjepidevus on ka oluline. Ja sa&b seostada enakede, matemaatika, kunstidpetusega,
kdigega peaagu.

Mill es valjendub metoodika uudsusja eripara?
Loob vamaluse rihmat66ks, aktiviseaib lapsi.

Kursustel kdies e uskunudma asoluutselt, et selline asi algklasgdes voimalik voiks
olla Aga aastusOppe kaigus olen réinud, kudas lapsed tGepodest omandavad

rihmatd6 tegemise harjumuse ja tulevad sell ega lausa suurepéraselt toime.

Paaide kaupa tddtatakse, agarollid ju kogu aey vahetuvad. See kes on ks kord katse
|8biviij a, onteine kord abili ne; kordamdoda antakse ka tulemustest aru ja nii harjuvad
koik aktiivsed dema, ka vaiksemad lapsed. Nad saavad kogemuse jajulgustuse.

Avastusdppe kéigus harjuvad lapsed sellega, et nende avamust tahetakse kuulda ja

nende Utlus on duline.

Lapsed on @pinudennast julgelt ja isikupéraselt valjendama, tunddes toimub pdev
dialoog.

Tahavad t66dteha.

Opivad ana ilisima oma to6d, mida suuremateski klassdes lapsed ved e oskateha.
Olen ise vaimustuses.

Mida nduab uue metoodika kasutamine Opetajalt?

Tuleb dppda Umber, kuidas reegeeaida. Et arvamus kuulata ja iseseisvat mGtlemist

julgustada.

Ei Utleju: Savastasid valesti.

73



Siin e olegi valesid vastuseid, sest me ragime tulemustest, mida keegi sai. Laps ka
vordleb, vaaab ise ja kiisib teistelt. Ja lihtsalt vorreldakse ja vaadatakse, millised on
kell egi tulemused. Jamiks.

Moni laps tahab damineeaida. Aga selles tunnis @ saag siin pea teistega avestama.
Seeon Opetgjavastutus, et kdik kassateeksid.

Métlen |&bi, mida ja kuidas eriti véja tuua, kui ette valmistan, arvestan ama laste
ndrku kigi. Seeon ju muidugi loomulik, aga siin pee seda eiti tegema. Muidu &
tule tundlihtsalt v a, takerdub.

Jakdiki arvamusi alati ara kuulata. Niimood, et lapsed ka Uksteist kuulaksid ja tdhele
paneksid. Lapsed ontdesti dppnud kudama kal

Kui palju aeganbuab sdlle” sisetoétamine’?

Aga tahtis on, et rakendada metoodkat jarjepidevalt. KGige parem on esimesest
klassst pede.

Japalju aegaldheb, enne kui naed, et tdepodest toimib. Vaibadlarohkem kui assta.
Algusesju ded ise ka enakindel. Otsid al es.
Algusesali nii raske. Nii mulle kui |astele. Lapsed kaesa @ tule, aru el saa..

Tundde dtevalmistamine vottis nii palju aega dguses. Tavatund ma enam eriti ette

vamistama & peekski. Lihtsam oleks ju minna vanamood edasi.

Millised praktilised probleemid kerkivad Ules so0ses <lle metoodika
kasutamisega?

Aegavotab kaik véaga palju.

Kogu loodwsdpetuse programmi niimood muidugi e jouaks l&bi votta Kuna
Ooppekava kohustab, siis tuleb osa teemasid, mida avastusdppe programmid e kata,
li saks votta

Asgstent ontegelikult vajalik kill. Ei kujuta dte, et Opetaja Uiksi sagks hakkama.
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“Materiadne pod”: toovahendid. Koo ise @ suuda muretseda. Ja nende

vamispanemine on suur t60, vehetunnd onlihikesed.
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LISA 5: Telefoniintervjuu markmed 31. martsil 2003

Kodlitusest ja kogemuste jagamisest

Pérast pausi on heauue innuwga tode tulla, seekodlitus oli hed gahetkel. Uutmood
algus. Muidu vdbadla e oleks proovinud.

Kodlituses tegime jah praktili selt. Materjalikastid did kdk olemas ja ndha. Sai uue

kogemuse.
Sest minaka kursustel alguses el uskunud, et kdike seda saegb nimood teha

Voiks kull oma kogemust jagada, vabariigis on ju koditused kajaisegi kutsuti. Nlud
jubavdiks jajulgeks. Olen rohkem isiklikul pinnal jaganud.

Lapsevanemad e tunre huw, kuidas just nende lapsi Opetatakse. Ainult seda, et on
vara “fllsikat ja keemiat” dppda Kuigi me nii e nimeta. Lapsed vist e ra&i paju
kodus.

/Kodli/ juhtkonde kedakull /uut metoodkat rakendamast/, suhtumine on unbes nii,
et iseteal, kudas dpetad. Tulemus on tahtis.

Tulemustest

Teistmood on Kasss. Sest lapsed e karda raskida oma métteid. Opetada on ka

huvitav.

Mina ise olen vaimustuses. Mul & ole nii to0kat klass ved olnud. Kdik to6tavad
kaasa, vailksemad lapsed ka. Nad on kudama ka Oppnud, mis teised radivad. Ja

anallsima.

Kas ma teistes klassdes ka proovin? Voibdla. Ise @ tea Kdike @ saaka, teistes

klassdes e saarihmat6od nimood teha, nad pde harjunud.

/Vastuseks intervjueeija véitele, et kasutas metoodkat osaliselt ka V klass tunns/
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