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Sissejuhatus

Haridus on Uks olulisemaid riigi alustalasid, mille t&htsust ei saa stabiilse Uhiskonna
alalhoidmiseks alahinnata. Eesti haridusajaloo teekond labi aastate on olnud pikk ja
mitmekilgne. Seda on kujundanud erinevad poliitilised reziimid ja motteviisid, kiiresti muutuv

maailm, thiskond ning rahvastik.

2018. aasta alguses, mil kaesolev t66 sundis, on Eesti uhke rahvusvahelisel dpitulemuslikkuse
hindamise uuringus PISA saavutatud kdrgete tulemuste tle. Mitte Ghelgi muul alal ei ole me
suutnud saavutada sarnast edu. Hinnates Eesti hariduse hetkeolukorda, on selge, et teekond pole
kindlasti veel I6ppenud. Hoolimata saavutatud edust on ka tadnapéeval haridusslsteemis
piisavalt puuduseid ja murekohti. Selleks, et paremini mdista, kui kaugele on Eesti
haridusststeem joudnud ja kuidas edasi liikuda, on oluline aru saada, mis sindmused ning

otsused on mdjutanud selle minevikku.

Kéesolev bakalaureusto® keskendub 1934. aastal l&bi viidud haridusreformile ning sellele
jargnenud reformi revideerimisele 1937. aastal. T60 ulesandeks on anda levaade, mis olid
pdhjused ning tingimused Eestis, mis viisid haridusreformini 1934. aastal, mis oli reformi sisu
ning milliseks kujunes selle 1abi viimine. Samuti uurib t66, mis kuidas parandati
haridusslsteemi 1937. aastal ning millised olid hariduspoliitilised suunad 1930. aastate 18pus.
Lisaks piiuab t60 vastata kusimustele, kuidas suhtus avalikkus haridussusteemi muudatustesse
ning millised olid reformide tagajérjed.

Eesti haridusajalooga Eesti Vabariigi algustaastel on tegelenud mitmed ajaloolased ja
haridustegelased. 1934. ja 1937. aasta haridusreforme on uuritud levaatlikult kooliajaloo

Uldistes kasitlustes.

Eesti kooli ajalooga on pdhjalikult tegelenud Lembit Andresenl. Tema ,Eesti kooli
ajalugu‘ annab kokkuvdtva kirjelduse Eesti hariduse ajaloost kuni 1940. aastani. Teos ei siivene
teemadesse véaga detailselt, vaid annab Ulevaatliku info iga perioodi kohta Eesti hariduse ajaloos
alates Vana-Liivimaast ning l8petades iseseisva Eestiga. Teoses ,Eesti rahvakooli ja
pedagoogika ajalugu IV siiveneb L. Andresen haridusellu detailsemalt ning Kkirjeldab

rahvahariduse Umberkorraldamist, algkoolide olukorda, koolivorgu kujunemist, algkoolide

! Andresen, Lembit. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu IV: Iseseisvusaeg 1918-1940. Tallinn: Avita 2007;
Andresen, Lembit. Eesti kooli ajalugu: algusest kuni 1940. aastani. Tallinn: Avita 2003.

3



Oppekavade loomist, uue Oppekirjanduse valja tootamist ja ka Opetajate ettevalmistust

iseseisvusajal.

Eesti Vabariigi hariduselu ja —poliitikat on pohjalikult uurinud ka Oie Elango?.
,Hariduspoliitika ja Opetajaskond* annab detailse iilevaate hariduselus toimunud siindmustest
iseseisvusaja jooksul. Raamat kirjeldab haridussiisteemi Gles ehitamist peale iseseisvumist,
analudsib nii alg-, kesk-, kui kutsehariduse olukorda kogu iseseisvusperioodi jooksul ning
annab tapse kronoloogilise Ulevaate hariduspoliitikas toimunud siindmustest. O. Elango
raamatusse tuleb suhtuda siiski kriitiliselt, kuna see sisaldab palju kirjutamisajast tulenevaid ja
politiseeritud ideoloogia poolt mdjutatud hinnanguid, mis tdnapéeva seisukohalt on aegunud.
O. Elango on koostdds Ants Ruusmanni ja Karl Siilivaskiga kokku pannud ka Eesti ajaloo
ildkasitluse maailmasddade vahelise perioodi kohta.®> Raamat ,,Eesti maast ja rahvast* késitleb

luhidalt ka haridusajaloo p&hiktsimusi.

Iseseisvusaegsest hariduselust on Kirjutanud veel Toomas Karjaharm ja Vaino Sirk?,
analliisides Eesti haritlaskonna kujunemist ja arengut. Teos ,,Vaim ja voim* kirjeldab, kuidas
kujunes eesti intelligents iseseisvusaja jooksul. Raamat vOimaldab saada detailse Ulevaate
erinevatest hiskonnagruppidest ja nende eluolust — GliGpilaskond, pedagoogid, vaimulikud,

meditsiiniintelligents, teadus- ja kunstiintelligents jt.

Hea pildi iseseisvusaastate mentaliteedist ning haridusmaastikul toimunust annab tuntud
koolimees ja kultuuritegelane Mért Raud oma kahekaitelises malestusteraamatus®. Raud tootas
enamuse Eesti iseseisvuse ajast haridusvaldkonnas — Eesti Vabariigi algusaastatel oli ta Parnu
maavalitsuse haridusosakonna juht, seejarel koolindunik Viljandimaal ja Parnumaal, 1936-
1937. aastal tdotas haridusministri haridusndunikuna ning kuni 1940. aastani koolide
peainspektorina. Tema memuaaride vormis raamatud pakuvad lugusid haridustegelastest ning
koolielu stindmustest ja vBimaldavad luua lahema ja isiklikuma seose iseseisvusaja Eesti

koolieluga.

Vabaduss6ja jargsest perioodist voib lugeda ka Sulev Vahtre toimetatud mahukast Eesti ajaloo
ildkasitlusest.® Omariiklusaegsest kultuuri- ja hariduselust on raamatus tilevaate andnud Lauri
Vahtre.

2 Elango, Oie. Hariduspoliitika ja 8petajaskond kodanlikus Eestis 1919-1940. Tallinn: Eesti Raamat, 1972.

3 Elango, Oie; Ruusmann, Ants; Siilivask, Karl. Eesti maast ja rahvast: maailmasdjast maailmasdjani. Tallinn:
Olion, 1998.

4 Karjaharm, Toomas; Sirk, Vdino. Vaim ja v8im: Eesti haritlaskond 1917—1940. Tallinn: Argo, 2001.

5 Raud, Mart. Eesti kool aegade voolus: koolinduniku malestusi. 1.—2. kd. Stockholm: EMP, 1965.

6 Eesti ajalugu VI: Vabadussdjast taasiseseisvumiseni. Peatoim. Sulev Vahtre. Tartu: Imamaa, 2005.
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Eesti hariduse tédhtsamatest sindmustest on pdhjaliku kronoloogilise andmestiku koostanud
haridusajaloolane, pedagoogikateadlane ja Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia emeriitprofessor
Heino Rannap. Andmestik on kittesaadav Haridusministeeriumi veebilehel.’

Toos on oluliste allikatena kasutatud uurimise all oleval perioodil ajakirjanduses avaldatud
artikleid, keskendudes Opetajate Lehele. Opetajate Leht alustas ilmumist 26. septembril 1930.
aastal "kutseteadliku Opetajaskonna hé&&lekandjana”. Lehte andsid valja rihm edumeelseid
Opetajaid (vastutav toimetaja Aleksei Janson, tegev toimetaja ja valjaandja Julius Elango) oma
riisikol ning aja jooksul kujunes see Eesti Opetajate Liidu mitteametlikuks haalekandjaks.
Ajaleht ilmus Uks kord nadalas, numbri maht oli ebastabiilne, 4-8 Ik. Ajaleht seadis oma
eesmaérgiks informeerida dpetajaskonda ja tldsust koolipoliitikas ja kooli ning Gpetajaskonna
elus toimuvast ning olla kasulik hariduselu ja -poliitika kiisimuste lahendamisel. Opetajate
Lehel oli algusest peale tisna kriitiline hoiak ametliku hariduspoliitika suhtes. Kaastoéd tegid
lehele tolle aja progressiivsed haridustegelased. Aleksei Jansoni kérval oli tks viljakamaid
autoreid Johannes Kais. Ta kaitses demokraatlikku Uhtluskooli, rindas Nikolai Kanni
tagurlikku koolireformi, vditles kooli burokratiseerimise vastu, propageeris Oppe- ja

kasvatustod uusi meetodeid jm.®

Ulevaadet hariduselus toimuvast pakkus ka ajakiri Kasvatus, mis oli Eesti Opetajate Liidu
ametlikuks hadlekandjaks. See ilmus alates 1919. aastast ning tutvustas uudseid
pedagoogikavaateid ning andis teavet haridusasutuste ja Opetajate organisatsioonide kohta.

Kuni aastani 1935. toetas ajakirja valjaandmist Haridusministeerium.

Toos on kasutatud ka ajakirjas Eesti Kool avaldatud artikleid. Ajakirja andis valja
Haridusministeerium alates 1935. aastast ning selle eesmark oli valgustada kasvatus- ja 6ppetdo
kisimusi. Eesti Kool pidi selgitama lugejaile Vabariigi Valitsuse ning Haridusministeeriumi
samme hariduse alal ja avaldas haridustegelaste kaastdid nende paevamuredest, tahelepanekuist

ja arvamustest.

Lisaks on t66s kasutatud artikleid, mis ilmusid uuritaval ajaperioodil populaarsemates
péevalehtedes nagu Postimees ja Péevaleht jt.

Arhiivallikatest on kasutatud Eesti Rahvusarhiivi Riigikantselei fondis (ERA.31) olevaid

seadusi ja maarusi, mis puudutasid 1934. ja 1937. aasta haridusreforme. Palju olulist infot

7 Rannap, Heino. Eesti kooli ja pedagoogika kronoloogia. Eesti Haridusministeerium 2002. Tdiendatud 2012.
https://www.hm.ee/sites/default/files/eesti kooli ja pedagoogika kronoloogia.pdf (Viimati kasutatud
26.05.2018)

8 Ekstra, Viivi. 75 aastat dpetajate lehte. — Haridus 2005, nr 9, |k 4-6.
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omariikluse aja hariduselust pakub ka Haridusministeeriumi fond (ERA.1108), mis hdlmab
ministeeriumi tegevust aastatel 1918-1940. Ké&esolevas to6s on Haridusministeeriumi fondi
materjalidest kasutatud koolide ja koolivalitsuste kirjavahetust, ettepanekuid ja seisukohti
seoses erinevate seaduste ja maarustega, Opetajate paevadega, koolivorgu- ja dppekavadega.

Samuti on kasutatud Gpetajate paevade ja kongresside protokolle.

Enamus t00s kasitletud seadustest ja méaérustest on avaldatud ka Riigi Teatajas, mis voimaldas
antud seaduste sisuga pohjalikult tutvuda. To0s kasitletavate seaduste osas oli suureks abiks ka
Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatav hariduskorralduslike aktide andmebaas (1918-
1940)°.

T6O jaotub kolme peatiikki. Esimene peatiikk annab Uldise ulevaate Eesti haridussiisteemist
peale iseseisvumist kuni 1934. aasta reformini. Jargnevad peatlikid ké&sitlevad konkreetsemalt
1934. ja 1937 aastal labi viidud reforme.

Teine peatikk annab Ulevaate, miks oli haridussiisteemi muutmine 1930. aastate alguses Eestis
vajalik, mis oli 1934. aasta reformi sisu ja eesmark ning kuidas see ellu viidi. Peatiikk vaatleb,
kuidas suhtus reformi avalikkus ning mis oli pdhiline kriitika reformi suhtes. Lopetuseks annab

peatiikk tlevaade reformijérgsest koolielust ning kirjeldab 1934. aasta reformi tagajargi.

Kolmas peatiikk keskendub haridusreformi revideerimisele 1937. aastal ning kirjeldab, kuidas
haridussiisteemi parandati. Lisaks annab peatiikk Ulevaate, kuidas reformiti kutseharidust,
kuidas muutus 1930. aastate keskel haridusideoloogia ning mis meetmeid voeti peale 1934.

aastat vastu Gpetajaskonna tegevuse osas.

% Hariduskorralduslikud aktid Eesti Vabariigis (kuni aastani 1940). https://www.hm.ee/Haridusseadused-1918-
1940/



1. Eesti Vabariigi hariduselu 1920-1934

Peale iseseisvumist tuli Eestil kiiresti alustada koolihariduse tUmberkorraldamisega, et
korvaldada kaks suurimat Venemaalt péritud hariduskorralduse probleemi. Esiteks oli
Oppekorraldus olnud venekeelne (eestikeelne Gpe oli lubatud vaid erakoolides). Teiseks oli
veneaegne haridussiisteem seisuslik, milles talupojaseisuses noortel oli raskendatud
gmnaasiumi- ning kérghariduse saamine. Nuld sooviti koolistusteemi thtlustada ning luua
rahvuslik thtluskool, kus igal lapsel oleks vGimalik peale tihe kooliastme IGpetamist jatkata

Gppimist jargmise astme koolis.

Tulevase Eesti Vabariigi haridussiisteemi suunas tehti esimesed sammud juba 1917. aastal. 7.-
9. aprillil toimus Tartus esimene rahvahariduse kongress, mille kutsusid kokku Eesti Noorsoo
Kasvatuse Selts (ENKS) ja seltsi egiidi all td6tanud esimese eestikeelse titarlaste keskkooli
direktor Peeter PAIld (tulevane Eesti Vabariigi esimene haridusminister). Kongressil arutati
emakeelse Opetuse maksma panemise Ule koikides algkoolides ja kus vdimalik, ka
keskkoolides. Kongressil peetud kdnes rbhutas Peeter PAld hariduskorralduse tahtsamate
eesmarkidena kooli seadmist rahvuslikule alusele, hariduse demokratiseerimist ja kdikidele
kattesaadavaks tegemist. 20.-23. juunil samal aastal toimus Tartus teine rahvahariduse
kongress, kus tootati vélja koolikorralduse pohijooned. Kongressil selgitas thtluskooli
pdhimatet haridustegelane ja koolijuht Ernst Martinson (Enn Murdmaa). 1917. aasta 27. mail
loodi Eesti Noorsookasvatuse Seltsi ja Eesti Rahvahariduse Seltsi eestvottel Eesti
Koolidpetajate Keskliit (aprillist 1919 Eesti Opetajate Liit), mille esimeseks esimeheks valiti

Peeter Pold.t

Ettevalmistusi hariduselu Gmberkorralduseks vottis 1917. aastal ette ka Maandukogu. 20. ja 21.
juulil valis Maandukogu Eestimaa Maavalitsuse, mille haridusosakonna juhatajaks sai Peeter
PAld. Kuigi haridusosakonna tegevust piirasid veel Vene Ajutise Valitsuse madrused, muutis ta
siiski kohaliku haridusalase algatuse tbhusamaks. Pdld to6tas vélja Eestimaa Koolivalitsuse
ajutise korralduse, mille pdhijooned kehtisid veel Eesti Vabariigiski. Maavalitsuse ja Eesti
Koolidpetajate Keskliidu poolt esitati Ajutisele Valitsusele korduvalt margukirju, milles nduti

koolides emakeelse Gpetuse maksma panekut.?

10 Eesti ajalugu VI, Ik 118.

11 Eisen, Ferdinand. Kooliuuenduse liikumisest Eestis 1918-1940. Tallinn: Haridustdétajate Koolituskeskus, 1995,
Ik 11-12; Rannap. Eesti kooli ja pedagoogika kronoloogia, Ik 84.

125irk, Vaino. Haridus ja 8petajaskond Eestis omariikluse loomise aastatel (1917-1920. aastate algus). - Acta
Historica Tallinnensia 1999, nr 3, Ik 134; Elango. Hariduspoliitika ja dpetajaskond, lk 17.
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1917. aasta 2. augustil palus Maandukogu Venemaa Ajutise valitsuse haridusministrit vélja
kuulutada maéarus, millega igal kodanikul oli digus saada haridust emakeeles. Vastava loa andis
Venemaa haridusminister 13. septembril. 1917. aasta augustis vottis Maandukogu vastu ajutise
kooliseaduse, mis sétestas 0htluskooli pB&himdtted. See sai hiljem tdiendatult Eesti

koolististeemi aluseks.!®

Hariduselu arendamises olid aktiivsed ka Opetajate tihendused. 11. novembril 1918. aastal vottis
Tallinna Opetajate Selts erakorralisel koosolekul vastu otsuse kdrvaldada koolidest
okupatsiooniaegsed dppeprogrammid ja sisse viia Eesti Opetajate Keskliidu poolt heaks

kiidetud kooliuuenduslikud kavad.*

Uldised pdhimdtted koolisiisteemi kohta avaldas Ajutine Valitsus 1918. aasta 27. novembri
deklaratsioonis. Selles kirjutati: ,,Rahvahariduse alal on Ajutine Valitsus sunnitud koige paalt
venestamise ja saksastamise Kkatseid I8petama. Koolid tulevad rahvuslikule alusele seada,
rahvusliste segakoolide I8petamine viiakse kiiremalt l&bi. Rahvakooli aluste laiendamise
eeltood voetakse kohe kasile, sel sihil, et Gletldist sunduslikku ja tasuta rahvakooli pikema
Oppeaja ja laiema kavaga teostada. Koikide koolide valitsemine koondatakse tihe ministeeriumi

voimkonda.*t®

2. detsembril 1918 tunnistati Ajutise Valitsuse maadrusega ametlikuks Gppekeeleks Opilase
emakeel ja kohustati seda kasutusele vOtma koigis Eesti Vabariigi koolides.

Rahvusvahemustele tuli luua oma kool v&i paralleelklassid, kui selleks oli piisav arv Gpilasi.'®

Hariduselu juhtimine ning valitsemine korraldati Iabi Haridusministeeriumi, millele allusid
maakonna, valla ja linna koolivalitsused. Haridusministeeriumi juurde loodi nduandvate
asutustena ka haridusndukogu ja hariduskogu. Maakonna koolivalitsuse Ulesandeks oli
rahvahariduse korraldamine maakonna piires, koolivorgu véaljaarendamine, koolide eelarvete
kinnitamine, Opetajate ametisse kinnitamine ning aruannete esitamine Haridusministeeriumile.
Valla koolivalitsuste kohustusteks oli esitada ettepanekuid koolide asutamiseks, koolidele
inventari ning Oppevahendite muretsemine, Opetajatele palga maksmine, kodudpetuse ja
lasteaedade t60 korraldamine ning jalgimine, et kOik lapsed tdidaksid koolikohustust.

Linnavalitsustel olid hariduselu korraldamisel samasugused tilesanded nagu vallavalitsustel.*’

13 Rannap. Eesti kooli ja pedagoogika kronoloogia, Ik 84; Eesti ajalugu VI, Ik 118.
14 Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu, Ik 9-10.

15RA, ERA.1278.1.217, 1. 7.

16 Elango, Ruusmann, Siilivask. Eesti maast ja rahvast, lk 423.

17 Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu, Ik 10.
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1919. aasta 19. septembril hakkas Asutava Kogu méérusega kehtima koolikohustus 9.-14.
eluaastani nelja Oppeaasta ulatuses senise kolme aasta asemel. Kehtestati ajutised ppekavad,
mille koostamisel osalesid nii alg- kui keskkoolide Opetajad, aga ka ulikooli dppejdud.
Oppekavadest kaotati k&ik, mis oli vastuolus Eesti Vabariigi demokraatliku hiskonna
pdhimdtetega. POhirGhk seati eesti keele, rahvaloomingu, kirjanduse, eesti ajaloo ja maateaduse
ning kodanikudpetuse Oppimisele. Kooli esmane eesmark oli laste kehaline ja vaimne
arendamine, pisivate teadmiste ning oskuste andmine ja tervete, téokate, kohusetruude ja

elurddmsate kodanike kasvatamine.!®

1920. aasta 7. mail vottis Asutav Kogu vastu ,,Avalikkude algkoolide seaduse*, mille jargi pidi
uhtluskooli esimene aste olema kuueklassiline kohustuslik emakeelne, tasuta ja ilmalik algkool,
kusjuures koolikohustus pidi kestma kas 7.—16. eluaastani voi algkooli Idpetamiseni. Algkoolile
jargnes 5-klassiline vabatahtlik ja tasuline keskkool, kuhu sai astuda ilma eksamita. Eksami pidi
sooritama vaid juhul kui keskastmes ei olnud kdigile soovijatele piisvalt kohti. Algkoolide
juurde tuli avada ka 2-aastase kursusega taienduskool, mis oli kohustuslik neile, kes algkooli
jarel ei astunud kesk- vi kutsekooli.*®

Algkoolide kooliaasta algas 1. augustil ning kestis kuni jargmise aasta 31. juulini. Oppetd6 nii
maal kui linnas pidi kestma kuni 35 nadalat aastas. Opetati kodulugu, emakeelt, laulmist,
vOimlemist, kasitdod, joonistamist ja joonestamist, aritmeetikat ja algebrat, geomeetriat,
looduslugu Ghes tervishoiuga, maateadust, ajalugu, kodanikuteadust ning kahte vdorkeelt.
Muukeelsetes koolides oli ihe v6drkeelena kohustuslik eesti keele dpe. Koolikohustuse
mittetaitmisel vBidi lapsevanematele vdi hooldajatele méarata 1-20 marga suurune rahatrahv

iga puudutud péeva kohta.?°

Seaduse ellu rakendamiseks anti 17.septembril 1920. aastal vilja ,,Maarus avalike algkoolide
seaduse elluviimise kohta.” Kuna koolimajade kehva seisukorra ja kvalifitseeritud dpetajate
puuduse tottu ei olnud vdimalik 6-klassilist koolikohustust kohe sisse viia, siis pidid maéruse
jargi muudatused teostuma jark jargult. Koolikohustuslike laste vanuse piir tosteti seitsmelt
uheksa aastani ning tlemist piiri vadhendati viieteistkimnele eluaastale. Ajutiselt jai plsima
1919. aasta 19. septembril Asutavas Kogus vastu vdetud 4-klassiline koolikohustus. 5. ja 6.

klassid ei olnud sel perioodil algkoolide juures kohustuslikud, vaid vabatahtlikud. Ka dppet60

18 Andresen. Eesti kooli ajalugu, Ik 168.

1% Elango, Ruusmann, Siilivask. Eesti maast ja rahvast, |k 423; Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu,
Ik 18.

20 Avalikkude algkoolide seadus, 7.05.1920. — Riigi Teataja 1920, nr 75-76, |k 593-595.
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kestus pidi kehtestuma jark-jargult, alates 1920/21. Oppeaastal 30. nddalaga. Avalikkude
algkoolide seaduse taiel ulatusel elluviimise viimaseks tahtajaks seati 1. jaanuar 1930.%

Kuigi koolikorraldust viidi ellu thise algkoolide seaduse jargi, arvestati seaduse rakendamisel
iisna palju kohalike tingimustega. Oppekorraldus linna- ja maakoolides oli seetbttu erinev.
Linnades tOo6tas (ks Opetaja Uhe Oppeaasta klassiga, maakoolides aga korraldati Gppet6od
liitklassides ehk korraga tuli Opetada mitut klassikomplekti. Selle pd&hjuseks oli nii
ruumipuudus kui ka Opilaste vahene arv, mis ei digustanud eraldi klassiruumide rakendamist.

Linnas algas dppetoo kell 8 hommikul, maal talvekuudel kell 9.22

7. detsembril 1922. aastal vottis Riigikogu vastu ,,Avalikkude keskkoolide seaduse®. Selle jargi
moodustas keskkool, mille tldiseks nimetuseks sai giimnaasium, Ghtluskooli teise astme. Selle
ulesandeks oli haritud kodanike kasvatamine ning Opilaste ettevalmistamine kdrgematesse
Oppeasutustesse astumiseks. Keskkool oli emakeelne ja tasuline. Keskkooli kursus pidi kestma
vdhemalt 5 Bppeaastat, aga mitte ronkem kui 6. Oppetd6 kestuseks madrati 38 nadalat aastas.
Keskkooli kursus jaotus kaheks astmeks: alamaste (1.-2. klass) tihise dppekavaga ning tilemaste
(3.-5. klass) erineva Oppekavaga. Keskkooli tilemaste vis Oppeainete laadi ja ulatuse jérgi olla
korraldatud humanitaar-, reaal-, majandus-, tehnika- jt. eriaineliste harudena. Harusid vois olla
Uks vBi mitu. Keskkooli 1. klassi v@eti algkooli 6. klassi 16petajaid ilma eksamita. Kui soovijaid
oli rohkem kui vabu kohti koolis, siis veti Opilasi vastu sisseastumiseksamite alusel. Keskkooli

I8putunnistus andis diguse astuda ilma eksamita kdrgemasse kooli.??

Vabariigi algusaastatel puudus Eestis kindel kutsehariduse susteem ning seda tuli hakata Gles
ehitama. Avalike algkoolide seadus oli ette ndinud taienduskoolide asutamist algkoolide juurde.
Taienduskoolid voisid keskenduda thele kutsealale nagu néiteks p6llundus, loomakasvatus,
aiandus, mesindus, raamatupidamine, dmblemine jne vdi ka mitmele. 1924. aastaks oli aga
kutselisi taienduskoole asutatud ainult 13. Kutsehariduslike koolide vork arenes hoogsamalt
1920. aastate keskel, mil hakati radkima haritlaste tletootmisest ning réhutati senisest rohkem
kutsebppe vajadust. Uute kutsekoolide asutamiseks kehtestati 1925. aastal tOostus- ja
majanduskoolide seadused. Todstuskoolid pidid ette valmistama dppinud to6lisi, kes vastaksid
meistrikutse nduetele ja tehnilisi abilisi, mehaanikuid, masiniste jt. Majanduskoolid pidid

valmistama ette Opilasi tooks riigi- ja omavalitsuse asutustes, kontorites ja pankades.

21 Vabariigi Valitsuse maarus avalikkude algkoolide seaduse elluviimise kohta, 17.09.1920. — Riigi Teataja 1920,
nr 153/154, 1k 1217-1219.

22 Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu, Ik 57.

23 Avalikkude keskkoolide seadus, 7.12.1922. — Riigi Teataja 1922, nr 155/156, |k 749-756.
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Kutsekoolide populaarsust tdstsid tasuta 6pe vdi madal 6ppemaks. Kutsekoolist ei olnud aga
voimalik edasi minna Gppima keskkooli vastavasse klassi vOi kdrgkooli, mistdttu jaid nad
viljapoole (ihtluskooli siisteemist. Uldiselt kasvas kutseGppeasutuste ja nende Gpilaste arv
1920. aastate jooksul stabiilselt. Kui 1922/23. dppeaasta alguses oli Eestis 31 kutsekooli 1521
Opilasega, siis 1933/34. dppeaasta alguseks tdotas 89 kutsekooli 6714 dpilasega. Taienduskoole

to6tas selleks ajaks juba 56.%4

1925. aastal vdeti vastu ,,Viahemusrahvuste kultuuromavalitsuse seadus®. Selle alusel tunnistati
rahvusvéhemusteks saksa, vene, rootsi ja juudi rahvus ning ranhvusgrupid, kelle arv ei olnud alla
3000. Neil oli digus valida oma esindus — kultuurndukogu ja kultuurvalitsus. Omavalitsuse
loomine oli vabatahtlik ning sOltus rahvusvdhemuse tahtest. Seda G6igust kasutasid
baltisakslased ja juudid. Kultuuromavalitsuste tks oluline tlesanne oli emakeelse koolivorgu
loomine ja véljaarendamine. Oppe- ja tunniplaanide koostamisel said vdhemusrahvused
tegutseda oma drandagemise jargi, kuigi Oppeaja tunniplaanid pidi  kinnitama
haridusministeerium. Eestis elanud vdhemuste, kes kultuuromavalitsuse loomiseni ei jdudnud
(vene, rootsi ja lati), koolide haldamine kuulus kohalike omavalitsuste padevusse samadel

alustel eesti koolidega.?®

Uleminek uuele Eesti hariduskorraldusele tdstatas kvalifitseeritud Gpetajate puudujiagi
kiisimuse. Tsaariajal olid paljud kutsega rahvakoolidpetajad l&dbinud vaid alghariduse ning
pedagoogikaklassi voi kursuse. Uus rahvuslik kool ndudis aga dpetajatelt tdiendavaid teadmisi
ning isiksuseomadusi, mis olid vajalikud uue pdlvkonna kasvatamisel. Seetdttu algas dpetajate
kiirkorras ettevalmistamine uute ainete Opetamiseks. Algkooli dpetaja pidi tundma eesti
kirjakeelt, rahvaloomingut, eesti kirjandust ja ajalugu ning kodanikudpetust. 8. mail 1919.
aastal saatis Haridusministeerium vélja korralduse rahvakooli Opetajate ettevalmistamise ja
edasiharimise suvekursuste kohta. Tartus, Tallinnas ja Rakveres avati Opetajate seminari

lisakursused. Jargnevatel aastatel avati lisaks seminarid ka Haapsalus ja V@rus.?®

1923. aastal lisati peale rahvah&életuse tulemuste selgumist Vabariigi Valitsuse téiendava
madrusega algkooli Gppeplaani usudpetus vabatahtliku ainena. Sama mé&érusega kehtestati

alates 1924. aastast koolikohustus 8-aastastele lastele. Lisaks lubati nendes koolides, kus sobiva

24 Elango. Hariduspoliitika ja petajaskond, Ik 64-66; Ik 127-130; |k 254, Tabel 2.

5 Eesti ajalugu VI, Ik 75; Miiripeal, Evelin. Vihemusrahvuste emakeelne haridus. - Haridus 2006, nr 3-4, lk 18-
19.

26 Karjaharm, Sirk. Vaim ja v&im, Ik 68; Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu, lk 24-26.
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ettevalmistusega dpetaja puudus, tunniplaanist ra jatta kohustuslik teine voorkeel.?” Kiimnendi
jooksul tegi dppekava labi veel mitmeid muudatusi. Varasema kahe kohustusliku vodrkeele
asemele j&i 1926. aastast vaid Uks. Alates 1928. aastal vastu vGetud uuest algkoolide dppekavast
Opetati vdorkeelt ainult 5. ja 6. klassis ning vanemate soovil vdis lapse sellest vabastada.
Opetatava vodrkeele valik sdltus olemasolevast dpetajast ning sellest, mis voorkeelt dpetati

lahimas keskkoolis.?®

Eesti Vabariigi alguses oli Oppetooks sobilikke koolimaju véhe. Seoses koolikohustuse
laienemisega suurenes vajadus uute klassiruumide jéarele. Olukorra iheks lahenduseks paigutati
koolid suurematesse talumajadesse vOi ehitati olemasolevatesse klassitubadesse vahesein.
Vanade koolimajade timberpaigutamine voi uute ehitamine oli aga kulukas protsess. Olukorda
leevendas natuke 1919. aasta maareform. Maal anti koolidele 6ppetd6 korraldamiseks 218
endist mdisate harrastemaja. Koolimajade ehitamiseks loodi Riigikassa peavalitsuse juurde
Koolimajade Ehitusfond, mille alusel said omavalitsused koolide ehitusprojektide l&abi

viimiseks soodsatel tingimustel laenu. Alustati koolivdrgu iimberkorrastamisega.?®

1930. aastaks jOudis Eestisse Ulemaailmse majanduskriisi mdju, mis pingestas koiki
eluvaldkondi Eestis, sh ka hariduselu. Toiduainete hinnad maailmaturul langesid kiiresti, mis
mdjutas toodangu eksporti. Riigi maksebalanss muutus negatiivseks ja tekkisid raskused
riigieelarve taitumisega. Raskeks 166giks oli Inglise naelsterlingi devalveerimine 1931. aasta
novembris. Kriisi tagajarjel tdusis plahvatuslikult té6tute arv. Olukorda pluti lahendada range
kokkuhoiupoliitika abil. Hakati piirama riigi kulutusi, sealjuures ka kulutusi haridusele. Mitmel
aastal kérbiti dpetajate palku: 1932. vahendati palku 2-20%, jargneval aastal karbiti to6tasu
veelgi, mis tekitas dpetajate hulgas pahameelt. 1932. aasta aprillis kehtestati ,, To0puuduse vastu
vOitlemise otstarbel teenistusvahekordade korraldamise seadus®, mille kohaselt oli valitsusel
digus vallandada riigi- vdi omavalitsusteenistusest isikuid, kelle abikaasa sai samuti palka riigilt
vOi omavalitsuselt. Naiteks kui abikaasad tdotasid koos Uhes koolis, oli digus ks neist
vallandada. Selle seaduse alusel vallandati ligi 500 ametnikku, kellest valdav enamik (ligi 350)

olid dpetajad.>°

27 Taiendav maarus avalikkude algkoolide seaduse elluviimise kohta, 12.06.1923. — Riigi Teataja 1923, nr 83, |k
617.

28 Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu, Ik 55.

2 Samas, |k 130-134.

30 Eesti ajalugu VI, Ik 81-82; Rannap. Eesti kooli ja pedagoogika kronoloogia, Ik 108-109; Elango. Hariduspoliitika
ja Opetajaskond, |k 147-148; Vallandati abielulisi. - Kasvatus 1932, nr 6, |k 287.
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1930. aastate alguseks kehtestasid omavalitsused jark-jargult 5- ja 6-klassilise koolikohustuse.
1931. aasta 2. juunil hakkas kehtima uus avalike algkoolide seadus, mis seadis koolikohustuse
6. klassi l6petamiseni vdi 8.—16. eluaastani. Oppetdd algkoolides kestis 1. septembrist 31.
maini. Maakoolides vdis seoses sligiseste ja kevadiste pdllutdtdega Gppetdo alata ka pérast 1.
septembrit ja I6ppeda enne 31. maid, kuid dppetdd pidi kokku kestma vahemalt 180 péeva
aastas. Kehtima jai rahatrahv vanematele voi hooldajatele, kes olid suddi lapse korratus
kooliskaimises, trahvi summaks maarati 5-40 senti iga puudutud paeva eest. Opilased, kes said
16-aastaseks kooliaasta esimesel poolel, vabanesid koolikohustusest eelmise 6ppeaasta 16pul,
samas kui Opilased, kes said 16-aastaseks kooliaasta teisel poolel, pidid kdima koolis Gppeaasta
I6puni.®* Varem pidid Gpilased, kes said 16-aastaseks Gppeaasta keskel, kdima koolis selle
Oppeaasta I16puni hoolimata sellest, millal tdpselt vanus tais sai.

1934. aastal teostasid Konstantin Péts ja Johan Laidoner riigip6drde, millega algas autoritaarne
valitsemise ajastu Eestis. Riigikogu enam kokku ei kutsutud, keelati poliitiliste parteide ja

organisatsioonide tegevus ning hakati ellu viima laiu reformide programme.®2

31 Avalikkude algkoolide seadus, 9.06.1931. — Riigi Teataja 1931, nr 46, |k 613-616.
32 Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu, Ik 71.
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2. 1934. aasta haridusreform

2.1 Vajadus senise sliisteemi muutmise jarele

Haridussisteemi imberkorraldamise tle hakati arutama juba 1920. aastate keskel. 1925. aastal
peetud 7. petajate kongressi avakdnes mainis Eesti Opetajate Liidu esimees Ernst Martinson
(Enn Murdmaa) hariduselu oluliste probleemidena kesk- ja kutsehariduse kisimusi -
uldharidusliku  keskkooli  tahtsuse Ulehindamine ja kutsehariduse alahindamine,
keskkoolidpilaste Gleproduktsioon, puudulikult ettevalmistatud Oppejoud kesk- ja
kutsekoolides, kesk- ja kutsekoolide Gppekavade puudulikkus jne.®

Haridusslsteemi kritiseeris ka haridustegelane ja koolidirektor Nikolai Kann, tuues Pdevalehe
veergudel valja mitu olulist murekohta: keskkoolide suur arv maakohtades, kus ei olnud selleks
piisavalt padevaid Opetajaid, dppekavad ei valmistanud Opilasi piisavalt ette tlikooliks ega
Opetanud ka oskustoolisi. Keskkoolides oli liiga palju eriharusid, mis tostsid riigi kulutusi
haridusele. Lisaks leidis ta, et keskkooli aeg peaks olema senisest pikem. Keskkoolides
Oppivate noorte arv oli N. Kanni sénul rahva tldarvuga vérreldes liiga suur ning ta kutsus ules

hariduspoliitikat radikaalselt muutma.3*

1929. aastal avaldas N. Kann Pé&evalehes artikli, milles t6i oma argumentide toetuseks vélja
Tartu Ulikooli matemaatika-loodusteaduskonna komisjoni memorandumi keskkooli 18petajate
asjus. Memorandumi pdhjal oli tlikooli astuvate dpilaste ettevalmistus nérk, neil puudus vajalik
distsipliin ja tddoskus, samulti jattis soovida dpilaste voorkeelte oskus. Puuduliku ettevalmistuse
pdhjusteks loeti igasuguse selektsiooni puudumist keskkooli astumisel ning lpetamisel,
algkoolide ebalihtlast tasapinda, millest tulenevalt oli juba keskkooli astujate tase ebatihtlane,
keskkoolide dppekavade ebamadrast sisu ning liiga suurt eriharude arvu keskkoolides.
Lahenduseks pidas komisjon eksamite sisse seadmist keskkooli astumisest kuni ldpetamiseni.
Viieklassiline keskkool soovitati alles jatta vaid neile, kes ei soovi jatkata Gpinguid dlikoolis.
Ulikooli astujatele soovitati luua kuues keskkooli lisaklass, kuhu vdetaks 5. klassi 1Gpetajaid

eksamite pdhjal. Ulidpilaste vastuvdtu piirarvuks pakkus komisjon 500 uut Glidpilast aastas.®®

Keskkooli aja pikenemisega oli ndus ka Peeter PAld. 1929. aastal kritiseeris ta ajalehes
Postimees mitmeid keskkoolististeemi puuduseid nagu naiteks Opilaste valikuta vastuvdtmine,

koormatud Oppekavad ning luhike Oppeaeg. Valikulise lisaklassi loomisega, mida oli

33 Eesti dpetajate VIl iildkongress 18., 19. ja 20. juunil 1925 a. Tallinnas. Tallinn: Eesti Opetajate Liit 1926, Ik 3.
34 Kann, Nikolai. Meie keskkoolide v&rk ning soovitatavad muudatused selles. — Pievaleht, nr 328, 28.11.1925.
35 Kann, Nikolai. Meie viieaastane keskkool arvamustules. — Pdevaleht, nr 32, 02.02.1929.
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soovitanud Tartu matemaatika-loodusteaduskonna komisjon, ei olnud ta ndus, kuna see oleks
lahendanud olukorra vaid ulikooli seisukohast. Samas rohutas ta, et tihe dppeaasta lisamine oli
siiski vajalik. See oleks leevendanud nii dpilaste kui Opetajate koormust ning andnud vdimaluse
ainetesse pohjalikumalt stiveneda. Uks olulisemaid kiisimusi, mis vajas lahendust, oli tema
sonul igasugune keskkoolidpilaste valiku (ehk eksamite) puudumine. Artikli I6pus hoiatas Péld

haritlaste tiletootmise eest, mil saavutatud diplom enam midagi ei tdhendanud.®

3.-5. aprillil 1929 toimus Tallinnas gimnaasiumidpetajate | kongress, kus arutati haridusala
probleemide Ule. Taaskord réhutati keskkooliGpilaste valiku vajadust, kuigi ndustuti, et selle
rakendamine oli keeruline. Kongressi teisel péeval tutvustas N. Kann oma nagemust
koolististeemist: algastmeks pidi jddma 4-aastane algkool, peale mida dpiks osa lapsi edasi 2-
aastases Ulemalgkoolis, osa aga astuks 4-klassilisesse keskkooli, millest padseb eksamitega
edasi 4-klassilisse glmnaasiumisse vOi reaalkooli, mis oleks ettevalmistuseks dlikoolile.
Gumnaasiumide ja reaalkoolide arv ei tohtinud Uletada 30, et piirata dpilaste arvu ja véltida
ulikooliharidusega noorte Gletootmist. Ettepaneku vastu astusid mitmed uhtluskooli Kkaitsjad,
kes hoiatasid uhtluskooli hdvitamise eest: Haridus- ja sotsiaalministeeriumi peasekretéar
Aleksander Kurvits, kauaaegne haridusministri abi ning aktiivne kooliuuendusliikumise toetaja
Friedrich Volrad Mikkelsaar, V&ru Opetajate Seminari direktor ja kooliuuendusliikumise juht
Johannes Kéis, haridusndunik ning kutsehariduse eestvedaja Johannes Kiivet jt. Eesti
uhtluskool ei olnud nende sonul veel valja arenenud ja seda kohe I6hkuda oleks olnud ennatlik.
F. V. Mikkelsaar eitas hariduse Uleproduktsiooni, 6eldes, et see on nonsenss ning et haridust ei
ole vbimalik Ule produtseerida. Ka H. Treffneri giimnaasiumi inglise keele dpetaja Johannes
Schwalbe (Silvet) ei olnud ndus haritlaste Gletootmisega, viites: ,,Keskkooli tildharidus oleks
soovitav vOimalikult kdigile, kel selleks vbimeid ja pusivust. Asjatu on karta haritlaste

iileproduktsiooni. Ei ole paha, kui isegi lihtsaima t66 tegijad oleksid keskkooli haridusega.*’

Kongressil esitas oma ndgemuse koolisusteemist ka Tartu koolinéunik ning koolidirektor Juhan
Lang. Selle jargi tuli hariduse Umberkorraldamisel lahtuda kohustuslikust 6-klassilisest
algkoolist, millele jargneb 3-klassiline reaalkool vdi 6-klassiline glimnaasium. See ettepanek
leidis laiemat heakskiitu kui N. Kanni idee, kuna jattis puutumata algkooli. Kongressi
IGpuresolutsioonides Geldi, et keskkooli korraldamisel tuleks Ilahtuda kohustuslikust

kuueklassilisest algkoolist ning et tilikooli viiv keskkool peab olema 6-aastase kestvusega.*

36 p3ld, Peeter. Teed ja abindud meie keskkooli uuendamiseks. — Postimees, nr 87, 30.03.1929.
37 Gimnaasiumidpetajate | kongress. Tallinnas, 3.-5 . aprillil 1929. a. — Kasvatus 1929, nr 5, |k 219-240
38 Samas.
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1930. aastate alguses hakkasid osaliselt Ulemaailmse majanduskriisi mdjul jarjest enam
ilmnema senise hariduskorralduse nérkused. Peale algkooli I0petamist jatkas keskkoolis
Opinguid tsna suur osa Opilastest (1933. aastal 25,7%), kuid samas ei andnud keskkool piisavalt
ettevalmistust Glikooli labimiseks. Tulemuseks oli palju keskhariduse vdi poolelijgédnud
iilikooliharidusega noori, kes ei leidnud oma haridusele sobivat t66d.>® Majanduskriis mdjutas
ka koolide rahastamist, kuna riigieelarve kuivas Kriisiaastail kiiresti kokku ja seetGttu pluti
leida kokkuhoiumeetmeid.

1933. aastal kirjutas Tartu Ulikooli 8ppejdud Juhan Tork Postimehes, et keskkoolidpilaste ning
ulidpilaste suhtelise arvuga lletas Eesti peaaegu koiki La&ne-Euroopa riike. Ta kisis, kuhu aga
paigutada kdik need haritlased? K&rgema haridusega inimene ei pidanud ju td6tama sddgimaja
koogis.*® See peegeldas levinud seisukohta, et haridussiisteem sellisel kujul tekitas kesk- ja
kdrgharidusega noorte uletootmise, kellel oli raske majanduskeriisi niigi keerulistes oludes leida

sobivat tookohta.

Oli ka haridustegelasi, kes olid haridusstisteemi reformimise vastu. Néiteks kirjutas tunnustatud
pedagoog ning Tallinna linna kesk- ja kutsekoolide ndunik Julius Griintal Opetajate Lehes:
,,Ndib, et meie keskkooli tahetakse tingimata reformeerida. Torkab silma imelik vastuoksus:
ajal, kus koik kdnelevad kultuuri iseseisvuse ja omapérase iseolemise vajadusest, pingutatakse
joudu, et I6hkuda vélimuselt meie vastuvaidlematult omaparast keskkooli, mis elab alles teist
aastakliimmet. Keegi ei nde vaeva kaaluvalt argumenteerida reformi vajadust, Eesti keskkooli
reform eo ipso on dlimaks plideks ja vahendiks vaigistada kellegi tumedat formuleerimata

rahulolematust millegagi.“*!

1933. aastaks oli enamus hariduse ala tegelasi tiksmeelel, et muutused senises haridusstisteemis
olid vajalikud. Paris Ghel meelel aga ei oldud selle osas, kuidas tapselt haridust Umber
korraldada. Suur osa pooldas 6-klassilise algkooli sailitamist, mille najale lles ehitada uus
keskhariduse siisteem. Teist seisukohta esindasid need, kes soovisid kohustusliku algkooli aja
luhendamist. Selle idee hddlekaim kaitsja oli ilmselt N. Kann, kes oma kolmeastmelist
koolististeemi oli juba varem tutvustanud nii ajakirjanduses kui ka hariduskongressidel. Peale

N. Kanni olid aga néiteks ka Pdllumeestekogude esindajad ndus kohustusliku alghariduse

39 Eesti ajalugu VI, 1k 118.
40 Tork, Juhan. Kiillalt sdnu! Keskkool ootab julget tegu. — Postimees, nr 92, 21.04.1933.
41 Griintal, Julius. Keskkool 6-aastaseks. — Opetajate Leht 5.01.1934.
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alandamisega nelja klassini voi 14. eluaastani. Vastava eelndu esitasid nad 1933. aasta

oktoobris Riigikogu hariduskomisjonile, kus see aga suurt poolehoidu ei leidnud.*2

Palju tahelepanu aratas Tartu Ulikooli kiri Haridusministeeriumile 1933. aasta martsis. Kirjas
korrati veelkord, et keskkoolil6petajate ettevalmistus Ulikooli astumiseks polnud piisav.
Soovitati algkoolist keskkooli tleminekul katsete sisse viimist ning eksameid keskkooli
I6petamisel ning Glikooli sisse astumisel. Peeti vajalikuks kahetilbilise keskhariduse
kehtestamist — kolmeklassiline reaalkool, mis pidi rohkem keskenduma tegelikule elule ning
kuueklassiline giimnaasium, mis pidi ette valmistama ulikooliks.**> Sama lahenemisega oli

varem juba vélja tulnud ka J. Lang.

J. Langi kava saigi esialgu aluseks haridusministeeriumi koolististeemi Gmberkorraldamise
plaanis. 25. martsil 1933. aastal esitas haridusminister Hugo Kukke valitsusele avalike
keskkoolide seaduse muutmise eelnBu. Selle jéargi pidid keskkoolid jagunema
glmnaasiumideks ning reaalkoolideks. Reaalkool oleks kestnud vahemalt kolm &ppeaastat ning
gimnaasium viis aastat. Reaalkooli ja gimnaasiumi voisid astuda 6-klassilise algkooli
IOpetajad vastavate katsetega. Giumnaasiumi I8putunnistus pidi andma 0Giguse astuda ilma

eksamiteta tlikooli.**

Kuigi ministeeriumi eelndu sailitas Uhtluskooli p6himdtte kooliststeemi esimese astme -
algkooli osas, likvideeris ta selle pdhimdtte tlemises astmes — keskkooli osas, kuna vaid
gimnaasiumi I6petamine andis diguse astuda wlikooli. 3-klassilise reaalkooli jarel ei oleks
saanud edasi kGrgemasse Gppeasutusse astuda. Eelndu seletuskirjas selgitati, et reaalkooli
kursus olevat piisav neile, kes ei soovinud astuda tlikooli. Reaalkool pidi ette valmistama

tootamiseks riigi ja omavalitsuse asutustes, eraettevdtteis ning koduses majapidamises.*

Reformi plaan sellisel kujul tekitas mitmetes ringkondades vastuseisu. Naiteks avaldas
Opetajate Leht Keskkoolidpetajate toimkonna seisukoha, et reformi p&hjendused ei olnud
piisavad. Soovitati reformi klisimust siigavamalt uurida suuremas komisjonis, enne kui kehtivat

haridusstisteemi pdhjalikult muuta.*®

1933. aastal oli riigil lahendada rida tahtsaid probleeme nagu krooni devalveeriming,

pbhiseaduse muutmine, poliitiliste erakondade omavaheline konkureerimine jne. Uhiskonnas

42 Elango. Hariduspoliitika ja dpetajaskond, Ik 116.

43 RA, ERA.1108.4.8, | 164-165.

4 RA, ERA.31.3.214, |. 2-3.

45 Elango. Hariduspoliitika ja 8petajaskond, Ik 124.

46 Griintal, Julius. Keskkooli reform keskkoolidpet. toimkonnas. — Opetajate Leht, nr 13, 31.03.1933.

17



prioriteetsemate kisimuste esile kerkimise, tekkinud vastuseisu, Gksmeele puudumise ning

valitsuskriisi tottu jai koolireform 1933. aastal teostamata.

2.2 Haridusreformi ellu viimine

1933. aasta oktoobris kinnitas Riigikogu ametisse Konstantin Patsi valitsuse, milles oli haridus-
ja sotsiaalministriks Tallinna poeglaste reaalgimnaasiumi direktor Nikolai Kann. Mart Raud
kirjeldab oma maélestusteraamatus teda kui poliitiliselt aktiivset ning silmapaistvat kuju, kes

asus koolielu reformima.*’

Kanni eesmérgiks oli juba ammu olnud haridussiisteemi imberkujundamine. Oma ideid oli ta
aastaid propageerinud nii ajakirjanduses kui ka mitmetel kongressidel, nii et avalikkusele oli
tema plaan tuntud. Uue haridusstisteemiga oleks lahenenud tema arvates haritlaste Gletootmise
kiisimus ning ,,rahva andekamaid poegi ja tiitreid* oleks paremini ette valmistatud reaalseks
eluks voi Ulikooliks. Reform oleks tema hinnangul riigi kulusid védhendanud, kuna vaheneksid
algkoolide kulud.*® Nuud avanes N. Kannile vimalus oma nagemus Eesti haridusstisteemist

ellu viia.

Haridusministeerium oli N. Kanni ministriks saamise ajal jéudnud kavani, mis pidi toetuma 6-
aastasele algkoolile, millele pidi jargnema kaheastmeline keskkool. M6lemad keskkooli astmed
oleksid kestnud kolm aastat. Kaheastmeline keskkool pidi olema hea neile, kes gimnaasiumi
ehk keskkooli kdrgemat astet ei I6petanud (gimnaasiumi sisseastujatest ei I6petanud umbes 40-
50%) — neil oleks siiski olnud keskkooli alamastme haridus. Ulemaste pidi olema

ettevalmistuseks Glikooli. Seda ideed pooldasid tildiselt nii 6petajad kui haritlaskond.*®

Peale N. Kanni haridusministriks saamist v@ttis Haridusministeerium uue kursi ning uueks
reformiplaaniks sai Kanni 4-aastasele algkoolile toetuv keskkool ning giimnaasium. 26. aprillil
1934. aastal teatas Postimees, et ministeeriumil on kavatsus uus koolireform tllatusena maksma
panna. Kirjutati, et haridusministeerium oli seni avalikkusele teada olnud reformikavad kdrvale
jatnud ning valja to6tanud uue kava, mis senisest tunduvalt lahku l&dks ning kava plaaniti juba

jargneval nadalal riigivanema dekreediga kehtima panna. Astuti kiirustamise ning reformi

47 Raud. Eesti kool aegade voolus. 1. kd, |k 216.
48 Kann, Nikolai. Kas kahe vdi kolmeastmeline tihtluskool. — P&evaleht, nr 15/16, 16-17.01.1933.
4 Elango. Hariduspoliitika ja 8petajaskond, Ik 181-182.
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Umbritseva saladuslikkuse vastu. Rdhutati, et selliseid pikaajalisi ning laiu kavasid ei tohiks

teha ilma Gpetajaskonnalt ndu kiisimata.*

Kavandatava reformi suhtes tekkis kiiresti vastuseis. 9. mail poérdus Eesti Opetajate Liidu
(EOL) juhatus eesotsas juhatuse esimehe Ernst Martinsoniga (Enn Murdmaa) riigivanema
poole margukirjaga, milles Kirjutati, et koolislisteemi uuendamine ei tohiks sundida ilma
pohjalike kaalumisteta. Reform sellisel kujul oleks kujunenud suureks takistuseks
andekaimatele maadpilastele hariduse jatkamisel, kuna maa-algkooli l8petajaile muutuks
keskkooli paésemine raskeks. Algkooli 4. klassi I6petaja oli alles laps ja tema eemaldamine
kodust mdjuks kasvatuslikult halvasti. Kardeti, et algkool kujuneks kehvema kihi ning keskkool
joukama kihi kooliks, kuna joukamate vanemate lapsed lahkuvad algkoolist ning astuvad
keskkooli, samas kui kehvemal jérjel olevatel lastel samasugust vdimalust ei ole. Kriitiliselt
suhtuti ka vaitesse, nagu suurendaks reform kokkuhoidu riigieelarves, kuna klasside
vahenemist ei saanud oodata enne kui ei vahenenud dpilaste arv. Paluti kavandatava reformi

teostamine edasi liikata.>!

Hariduse ennatliku reformimise vastu seisis ka Eesti Opetajate Liidu teadussekretar Johannes
Kais. N. Kanni koolikava oli ta kritiseerinud juba 1933. aasta veebruaris Opetajate Lehes,
selgitades, et taolise kava teostamine maal kujuneks v@imatuks, sest ei olnud selge, kuidas
korraldada koolivork nii, et osa koole oleksid n.0 kdrgemad algkoolid ning osa keskkoolid,
nagu N. Kanni kava ette ndgi. Kui keskkoolid oleks avatud ainult linnades, oleks see raske
maarahvale. Selline koolislisteem oleks I16hkunud thtluskooli ideed. Ka tema ei olnud ndus, et
stisteem toob kaasa suure kokkuhoiu, kuna tduseks ndudlus tdiendus- ja kutsekoolide jarele,
mis olid kulukad. Lisa-aasta guimnaasiumis toonuks uusi kulusid ka lastevanematele. Ta kisis,

kas N. Kanni eesmark oli rahva haridusliku taseme allakiskumine?°2

Reformi vastu astunud Eesti Opetajate Liit koondas p6hiliselt algkoolide &petajaid.
Keskkoolide ja glimnaasiumide Opetajatel oli oma organisatsioon Eesti Keskkoolidpetajate
Kogu (EKESKO), mis oli asutatud 1933. aastal.>® KeskkooliGpetajad eesotsas EKESKO-ga
asusid reformi toetama, kuna koostatud reformikava tundus neile kdige otstarbekam ning
kasulikum. 1934. aasta maikuu jooksul sai selgeks, et reform suure tGendosusega saab teoks.

Ajakirjanduses nenditi, et Umberkorraldustesse tuleb suhtuda kulmavereliselt, pludes ka

50 Salaparane koolireform. — Postimees, nr 112, 26.04.1934.

51 Eesti Opetajate Liidu méargukiri Riigivanemale. — Opetajate Leht, nr 19, 18.05.1934

52 Kais, Johannes. Koolislisteemi iimberkorralduse kavatsustest! — Opetajate Leht, nr.6. 10.02.1933
53 Rannap. Eesti kooli ja pedagoogika kronoloogia, Ik 110.
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halbades tingimustes kaitsta rahvahariduse huvisid. Reformi kritiseeriti kui lthin&gelikku ning
tagurlikku — vabariigi algusaasatel radgiti intelligentsi puudusest, nild aga alustati voitlust

hariduse vastu.®*

Tekkinud vastupanu ning Kriitika valguses pidi N. Kann oma reformikava kaitsma. Ta selgitas,
et umbes 70-75% osa keskkoolide lOpetajatest ei astunud edasi dlikooli, vaid hakkasid
mingisugusel tooalal tegutsema voi t66d otsima. N. Kanni sonul oleks riigile ja majandusele
olnud kasulikum, kui tlikooli mitteastujad oleksid omandanud kutsehariduse. Oli vajalik, et
tahaplaanile jaanud kutseharidus toodaks esiplaanile. Uldhariduse omandamiseks oli haridustee
neile, kes ei soovinud edasi astuda tlikooli, liiga pikk. Oli vajalik luua lihemaajaline koolitGup,
mis oleks andnud IGpetajaile killaldase tldhariduse ellu astumiseks. Endine ministeeriumi
reformikava 6+3+3 oleks rahuldanud 6-klassilise algkooli pooldajaid, kuid ei oleks lahendanud
haritlaste Uleproduktsiooni. Uue reformiga pidi giimnaasiumildpetajate arv vahenema kaks
korda.>® Kaigil keskkooli I6petajatel ei olnud Kanni sénul vaja astuda giimnaasiumisse voi

tlikooli. Ainult viiksem ja andekam osa peaks minema keskkooli ning gimnaasiumi.®

Hoolimata avalikkuses esile kerkinud vastuseisust, kuulutati koolireform riigivanema

dekreediga valja 25. mail 1934. aastal. VV6eti vastu jargnevad olulised muudatused:

1) Koolikohustus alandati algkooli puhul kuni kursuse I8petamiseni, voi siis 14. eluaastani
senise 16. asemel. Opilased, kes said 14-aastaseks kooliaasta esimesel poolel, vabanesid
koolikohustusest juba eelmise Gppeaasta 16pul, need aga kelle stinniaeg oli kooliaasta
teisel poolel, pidid kdima koolis 6ppeaasta 16puni. Algkoolide dppekavast jaeti vélja
kohustuslik vdorkeel. Seda vdis dpetada edasi omavalitsuste voi lapsevanemate kulul 5.

ja 6. klassis vabatahtliku ainena 3 tundi nédalas.

Seaduse muutmise eelndu seletuskirjas péhjendas N. Kann koolikohustuse ea vadhendamist
sellega, et 16-aastaste laste kooliskdimine tegi raskusi nende vanematele ning need lapsed
oleksid saanud olla perekonnale kasulikumad kui vabaneksid koolikohustusest varem.
Voorkeele kaotamise Gigustuseks selgitas N. Kann, et varasemalt oli vajalik alustada vdorkeele
Opetamist juba algkoolis, kuna keskkool tksi ei suutnud vdodrkeelt piisavalt 6petada. Edaspidi
aga oli seoses keskkooli ja gimnaasiumi aja pikenemisega voimalik vodrkeele dpe algklassidest

vilja jatta ning selle asemel Gpetada algkoolis eluldhedasemaid aineid.>’

54 Veel keskkooli reformist. — Opetajate Leht, nr 17, 4.05.1934

55 RA, ERA.1108.3.207, | 3-4, 1 14-15.

56 Kann, Nikolai. Miks vajame keskkooli reformi. — Pdevaleht, nr 122, 05.05.1934
57RA, ERA.31.3.248, I. 2.
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2) Keskkool moodustas thtluskooli teise jargu, kestis 5 aastat ning algas peale algkooli 4.
klassi I6petamist. VVOOrkeeltena Opetati keskkoolis kas inglise, prantsuse, saksa voi vene
keelt. Esimese vOorkeele Oppele pidi keskkooli esimestes klassides puhendama
vahemalt 6 tundi nadalas. Keskkooli I klassi voeti algkooli 4. klassi I16petanuid ilma
eksamita, vélja arvatud juhul kui soovijaid oli rohkem kui koolis oli vabu kohti.
Korgematesse klassidesse voeti Opilasteks neid, kes selleks korraldataval eksamil
naitasid, et nad suutsid klassis edukalt tootada. °8

3) Glmnaasium moodustas Uhtluskooli kolmanda jargu, mille eesmargiks oli haritud
kodanike kasvatamine ning dpilaste ettevalmistamine tlikooli ja teistesse kbrgematesse
Oppeasutustesse astumiseks. Gumnaasium Kkestis 3 Oppeaastat ning vdis olla
humanitaar- ja reaalharudega. Glmnaasiumi | klassi voeti vastu keskkoolikursuse
IGpetajaid eksamite pdhjal ning kdrgematesse astmetesse peale eksameid, mis naitasid,

et Opilane suutis jargmises klassis dppida.

Seaduse seletuskirjas kirjutas N. Kann, et giimnaasium pidi olema ulikoolile ettevalmistav
dppeasutus, milles kaks dppeharu (reaal ja humanitaar) olid piisavad.*®

Keskkoolide seaduse vaga pohjalikus seletuskirjas t6i N. Kann vélja ka reformi p&hijooned
ning teostamise plaani. Ta selgitas, et koolikorralduse parandamine peab teostuma
ettevaatlikult. Senine 5-klassiline gimnaasium pidi peale algkooli 4. klassi (1.-4. dppeaasta)
jagunema kaheks jarguks. Esimene jark pidi olema 5-klassiline keskkool (5.-9. 6ppeaasta), teine
jark 3-klassiline giimnaasium (10.-12.6ppeaasta). Uue keskkoolikursuse pidid moodustama
senise algkooli 5. ja 6. klass ning senise gimnaasiumi 1.-3. klass. Need 0Opilased, kes laksid
peale algkooli 4. klassi keskkooli, jéid ikkagi koolikohustuslikeks kuni keskkooli 2. klassi
IGpetamiseni vOi 14-aastaseks saamiseni. Nii jai siiski 6-aastane algkooli kohustus kehtima.
Need, kes ei soovinud astuda peale algkooli 4. klassi keskkooli, pidid edasi dppima algkooli 5.
ja 6. klassis kuni koolikohustus sai taidetud. Kui aga Opilane soovis peale 5. vdi. 6. klassi
I6petamist astuda keskkooli (vastavalt 2. voi 3. klassi), siis tuli tal l&bida katsed neid ainetes,
milles keskkooli 1. ja 2. klassi ning algkooli 5. ja 6. aasta 6ppekavad laksid lahku.®

Reformi elluviimine pidi teostuma jarkjargult. Senistele keskkooli klassidele jéeti vdimalus
opingute 16pule viimiseks endise avalikkude keskkoolide seaduse ja dppekavade jargi. Augustis

1934 pidi avatama keskkooli 1. klass algkooli 4. klassi I6petajatele ning keskkooli 3. klass

8 RA, ERA.31.3.247, |. 27-29p.
S9RA, ERA.31.3.246, I. 11-13p.
%0 RA, ERA.31.3.247, I. 33-33p.
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algkooli 6. klassi l16petajatele. Jargneval aastal pidi avatama keskkooli 2. ja 4. klass ning 1936.
aastal keskkooli 5. klass. 1937. aastaks pidi reform andma esimese lennu neist, kes astusid uue

reformijérgse keskkooli 3. klassi.5!

N.0. 3-klassilised keskkoolid, kuhu vdisid astuda algkoolide 6. klassi IGpetajad, pidid olema
vaid ajutine néhtus, kuni uue reformijargse keskkooli 1. klassi astunud joudsid 3. klassi. See
pidi juhtuma 1936/37. Oppeaasta alguseks. Sellest edasi pidi toimuma uleminek ainult 5-

klassilisele keskkoolile.52

2.3 Reformi kriitika ajakirjanduses ning avalikkuses

N. Kanni reformiplaan oli tekitanud juba enne ametlikku kinnitamist tisna laia avalikku huvi,

millega kaasnes ka kriitika. Peale reformi teostamist stivenes avalik arutelu teema Ule veelgi.

Juhan Lang nimetas ajalehes Postimees reformi heaks kuljeks vahelili loomist algkooli ja
gmnaasiumi vahel. Ta kiitis ka koolikohustuse ea vahendamist, mis tema sdnul andis koolidele
hea vdimaluse vabaneda Opilastest, kes olid kaotanud huvi koolitéd vastu. Kooliea
vahendamine tekitas tldsuses pigem siiski negatiivseid tundeid ning ka J. Lang nentis, et sellel

muudatusel olid oma varjukiiljed.®®

Positiivseks nahtuseks peeti ka (likoolile eelneva dppeaja pikenemist (he aasta vdrra.
Suurimaks negatiivseks tagajarjeks peeti seda, et algkooli 6. klassi I6petaja ei pdédsenud enam
sujuvalt keskkooli, sest algkooli I6puklasside ning keskkooli esimeste klasside dppekavade
erinevus oli Gsna suur ning ndudis O&pilaselt pdhjalikke lisaBpinguid. Noorte

edasidppimisvdimalused kitsenesid jarsult. Seda peeti tihtluskooli pdhimétte rikkumiseks.®*

1934. aasta 16. juunil, kdigest kuu aega peale reformi vélja kuulutamist, vattis Eesti Opetajate
Liidu erakorraline asemikekogu vastu resolutsiooni, milles 6eldi, et uue koolidekreediga oli
antud surmav hoop thtluskoolile ja 6-klassilisele algkoolile. Nduti, et 6-klassiline algkool jaaks
rahvahariduse aluseks. Kritiseeriti koolikohustuse Iiihendamist ning ka seda, et Eesti Opetajate

Liit oli reformi teostamisest taiesti kdrvale jaetud.®

51 RA, ERA.31.3.247, |. 34.

52 Elango. Hariduspoliitika ja dpetajaskond, Ik 183 .

83 Lang, Juhan. Koolireformi tulemusi. - Postimees, nr 155, 10.06.1934.

64 Karjaharm, Sirk. Vaim ja v&im, lk 28-29.

% Qpetajate parlamendi hinnang koolireformile ja EKESKO’le. — Opetajate Leht, nr 24, 22.06.1934.
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29. juunil saatis EOL riigivanemale méargukirja, milles avaldati arvamust, et reformiga kaasneb
rahva 0ldise haridustaseme langus. 14-aastane Opilane oli veel liiga noor, et hakata ette
valmistuma praktiliseks elukutseks. Soovitati tdsta koolikohustust vahemalt 15. eluaastani.
Mitmed Gpetajate organisatsioonid, kes pidasid 1934. aasta suvel koosolekuid, tihinesid EOL-i

seisukohaga.®®

Uks olulisi kiisimusi tekkis seoses vidrkeele Gpetamisega. Keskkooli seaduse pdhjal vdis
keskkoolis voorkeelena dpetada kas inglise, saksa, vene voi prantsuse keelt. Millist voorkeelt
koolis Opetati, jéeti aga kohalike omavalitsuste valida. Ajaleht Maa Haél kirjeldas seda otsust
kui lausa anarhia toomist koolidesse.®” See tahendas, et (ihes koolis vdidi Gpetada iiht keelt,
teises aga teist, mis vois teha keerukaks Opilaste tlemineku Uhest koolist teise. Lisaks ei olnud
algkoolides kohustuslikku voorkeele Opet ette nahtud. See raskendas oluliselt keskkooli
astumist neile, kes dppisid peale algkooli 4. klassi edasi algkooli 5.-6. klassis ja soovisid astuda
keskkooli alles peale 6. klassi, kuna keskkoolis nduti juba vddrkeele tundmist. Algkoolides
lubati kill vabatahtlikult voorkeelt Opetada alates 5. ja 6. klassist, kuid seda ainult 3 tundi
nédalas ning kas omavalitsuste voi lapsevanemate kulul. Vordluseks oli keskkooli 1. ja 2. klassi
Oppekavas esimese vodrkeele Gppimiseks ette ndhtud vahemalt 6 tundi nadalas ehk topelt
rohkem®®, See tdhendas, et isegi peale algkooli pakutava vabatahtliku voorkeele dppimist ei
saanud algkooli dpilase keeletase kuidagi olla samasugune nagu keskkooli dpilase oma, kui just
ei leitud viise pdhjalikemaks lisadpinguteks. Kuna aga peale algkooli 6. klassi keskkooli 3.
klassi astumiseks oli vaja sooritada sisseastumiskatse nendes ainetes, milles dppekavad erinesid
(sealhulgas ka vodrkeel), siis seadis see algkoolide dpilastele haridustee jatkamisel ette teatud

piirangud ja ndudmised.

Lisaks ei saanud garanteerida, et naiteks maakoolis oli tldse vGimalik dppida seda voorkeelt,
mida Opetati lahima linna keskkoolis, kuna thist Gleriigilist vodrkeelepoliitikat N. Kanni kava
ette ei ndinud. Naiteks Tartu keskkoolides voeti vastu otsus Gpetada esimese vodrkeelena
inglise keelt, kuid maa-algkoolides oli raske leida selle keele Gpetajaid, mistdttu vodrkeelena
pakuti sageli hoopis saksa keele dppimist. Kisimus, kuidas pidid sellises olukorras need
lapsevanemad, kes soovisid oma lapsi saata maalt linna keskkooli peale 6. klassi, leidma

lahenduse voorkeele osas, jai vastuseta. Ainus lahendus oleks olnud saata lapsed keskkooli juba

66 E. O. Liidu méargukiri.— Kasvatus 1934, nr 5, Ik 251-254
57 Meie koolireform nduab selgitust. — Maa Haal, nr 109, 16.09.1934
68 RA, ERA.31.3.247, I. 33p.
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peale 4. klassi IGpetamist, kuid 12-aastase lapse linna kooli saatmine ei meeldinud

lapsevanematele, raakimata sellest kui suuri lisakulutusi oleks see neile toonud.5®

Ajalehes Vaba Maa Kirjutati, et maalastele kujuneb uue ststeemi jéargi keskkoolihariduse
omandamine raskeks. Vaideti, et peale 4. klassi I6petamist edasiminek keskkooli vdib tekitada
pahameelt Ghiskonnas, siivendada klassivahesid joukamate ning kehvemate perekondade vahel
ning mojuda halvasti riikliku thistunde arendamisele Opilastes. Mainiti, et Eesti ajaloos on
suurem osa riigijuhte, kirjanikke, kunstnikke, arste jne tulnud just maarahva seast, ning et

reform ei tohiks eemaldada maalapsi hariduseallikast.™

Suurt tahelepanu dratas 1934. aasta stigisel Viljandi linnakoolivalitsuse véljaastumine reformi
vastu. 6. septembril saatis pedagoogist Viljandi linnapea August Maramaa kdigile linna- ja
maakoolivalitsustele kirja, milles kutsus neid ihinema ettepanekuga lahendada keeltesegadus
ning méaarata Ule riigi kindlaks hine esimene vodrkeel. Teiseks ettepanekuks oli Ghtlustada
algkoolide 5. ja 6. klassi ning keskkooli 1. ja 2. klassi 6ppekavad, nii et dpilastel oleks vdimalik
kergemini astuda (helt kooliastmelt teise. Haridusministeerium vastas sellele algatusele tisna
karmilt, avaldades, et ei ole lubatav, et alluv asutus arvustab ning teeb etteheiteid kdrgemale
asutusele tema tegevuse osas. Vaideti, et Viljandi linnakoolivalitsuse ringkiri oli sisuliselt
uleskutse tegevuseks ministeeriumi vastu ning teiste koolivalitsuste dhutamine ebakohasele
ning ebaseaduslikule tegevusele. Ministeerium esitas seisukoha, et sellised Uleskutsed ei tohi
aset leida.”

Ladnemaa Opetajate pédeval 2.septembril 1934. aastal esines Johannes Kais ettekandega
koolististeemi arengust. VOeti vastu resolutsioonid, et uus koolikorraldus oli lahkunud
demokraatliku Uhtluskooli aluselt ning uus suund oli kahjulik riigi rahvuskultuurilisele

arengule.”

Oluline oli ka reformi majanduslik pool. N. Kann oli ette nédinud, et tdnu reformile vahenevad
hariduskulud pikemas plaanis. Peale reformi tdusis keskkooliklasside arv 60% vdrra, mille tottu
hariduskulud esialgu kasvasid.”® Reformi kava nagi ette, et peale uute keskkoolide loomist
kaovad enamus algkoolide 5. ja 6. klasse, mis hoiab riigi kulusid kokku, kuid peale reformi

selgus, et algkooli viimastesse klassidesse jai siiski nii palju Opilasi, et neid ei olnud véimalik

59 Koolireformi kiisimused ajakirjanduses. — Kasvatus 1934, nr 5, |k 252-253.

70 Koolireformi head ja vead. — Vaba Maa, nr 176, 30.07.1934.

71 viljandi linnavalitsuse aktsioon koolireformi asjus. — Kasvatus 1934, nr 5, Ik 255.
72 Ldanemaa dpetajate hinnang koolireformile. — Vaba Maa, nr 207, 4.09.1934

73 Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu, Ik 72.
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sulgeda. Algkoolide kulud seega ei vdhenenud.” 5. ja 6. klasside séilimine pidi olema vaid
ajutine nahtus, ehk kokkuhoid pidi tulema jargnevatel aastatel véhenevate klasside ning
vdiksema Opilaste hulga arvelt. N. Kann kill selgitas, et reformi tdelistest kuludest oli ennatlik
raékida, sest veel ei olnud jéutud algkoolide klasside vahenemiseni, kuid kahjuks reform kulude
kokkuhoiuni ei joudnudki, kuna tekkinud vastuseisu ning rahulolematuse t6ttu asuti juba

jargnevatel aastatel reformi parandama.

2.4 Reformijargne kool

1934/35. dppeaasta alguses alustas t6od 54 uut keskkooli, 50 neist asus linnades ning 4 maal.”
Reformile jargnevatel aastatel olid uuenduste tulemused selgelt ndhtavad koolidpilaste arvu
vahenemises. Kui 1933/34. Oppeaastal oli algkoolidpilasi 115 291, siis jargneval Gppeaastal
Oppis algkoolis juba 6450 dpilast vahem. Osa sellest arvust moodustasid kill algkooli 4. klassi
IGpetanud, kes astusid keskkooli 1. Kklassi, kuid isegi kui need dpilased maha arvestada, oli
algkoolis 5045 dppijat vdhem kui enne. Haridusministeerium tunnistas oma 1934/35. aasta
tegevusaruandes, et selle languse pdhjuseks oli koolikohustuse vanusepiiri vahendamine.
Maalaste edasidppimise vBimalused keskkoolides vahenesid — keskkooli astujaist oli 1934.-
1936. aastatel 70% linnalapsi, maalapsi ainult 30%."® Kooliea alandamise tottu ei I6petanud
kooli 1935/36. Oppeaastal 42% dpilastest.””

1934. aasta 16pus tdstis valitsus arvukate protestide tdttu koolikohustuse Glempiiri poole aasta
vOrra, nii et dpilased, kelle neljateistkimnes siinnipéev jai kooliaasta sisse, pidid kooliaasta

Idpetama. Enne oleksid nad vainud lahkuda juba eelmise kooliaasta I16pus 13,5 aasta vanuselt.”

Juhan Lang tdi ajakirjanduses valja algkooli I6petajate statistilisi andmeid: kui enne 1934. aastat
plsis lahkunud dpilaste arv u 6300 piires, siis peale kooliea vahendamist suurenes see ligi kaks
korda. Peale reformi lahkus algkoolist enne 16puklassi joudmist u 10 000 dpilast. 6-klassilise
algkooli hariduse sai noortest vaevalt pool. Riiklikult ega rahvuslikult seisukohalt ei olnud

otstarbekas jatta noori, kes edasi dppima ei lainud, juba 14-aastaselt omapead. Lahendust néhti

74 Raud. Eesti kool aegade voolus. 2. kd, lk 11.

7> Lepp. A. Alg- ja keskkoolid 1934/35 &/a. — Eesti Kool 1936, nr 1, |k 31.

76 Elango. Hariduspoliitika ja dpetajaskond, Ik 185, Ik 194.

77 Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu, Ik 72.

78 Avalikkude algkoolide seaduse muutmise seadus, 07.12.1934. — Riigi Teataja 1934, nr 105, Ik 1798.
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jarelkoolide sisse seadmises, mis pidid olema tasuta ning kohustuslikud kuni 17. aasta vanuseni

neile, kes ei Gppinud edasi ménes muus koolis.”

Jarelkooli stisteemi puti 1935. aasta 10pus sisse seada. Novembris kinnitas N. Kann, et l&hiajal
esitatakse valitsusele jarelkooli elluviimise seadus.?® Vastav eelndu koostati ministeeriumis
1935. aasta 16puks. Selle jéargi pidi tasuta jarelkool saama kohustuslikuks kuni 17-aastastele
noortele, kes olid algkoolist vanuse t6ttu lahkunud voi algkooli I6petanud, kuid ei 6ppinud edasi
mdnes muus koolis. Algselt pidi selline kool td6tama iihe paeva nadalas keskmiselt 5 tundi 8
Hoolimata tldsuse soovist ning N. Kanni enda positiivsest seisukohast, et jarelkool oli vajalik

ja pidi teoks saama, ei olnud aga 1937. aastaks seda plaani veel ellu rakendatud.

Kisimusi ja segadust tekitas ka reformi tottu juurde tekkinud n.6 3-klassiline keskkool. Nii
nimetati keskkooli viimast kolme klassi, mis olid avatud 1934. aastal algkooli 6. klasside
IGpetajatele. N. Kanni kava jargi oleksid tulevikus pidanud alles jaédma vaid 5-klassilised
keskkoolid ning 3-klassilised keskkoolid pidid olema vaid ajutiseks néhtuseks seni kuni
,jouavad jarele* 1934. aastal keskkooli 1. klassi astunud Opilased. Tung 3-klassilistesse
keskkoolidesse aga oli jatkuvalt suur, nii et paljudele dpilastele kohti ei jatkunud. Kusjuures
tunduvalt halvemas seisus olid maadpilased, kelle ettevalmistus keskkooli astumiseks oli tihti
ndrgem kui linnakoolide dpilastel. Ajakirjanduses Kirjutati, et maadpilastel ei ole mingit kasu
enne IOpetada 6-aastane algkool ja alles siis pulda astuda keskkooli, kuna tugeva konkurentsi
tottu jaanuks nad niikuinii vastu votmata. 3-klassilisi keskkoole nimetati ebapraktiliseks ning

leiti, et need tuleks ldse likvideerida.??

Ka keskkoolidpetajad astusid 3-klassiliste keskkoolide jatkamise vastu. 1935. aasta sugisel
toimus keskkooli —ja giimnaasiumidpetajate 1V kongress, kus voeti vastu resolutsioon, et Eesti
koolisiisteem peab ldhimal iile minema viieklassilisele keskkoolile.®

3-klassiliste keskkoolide séilitamist asusid Gigustama uhtluskooli p6himdtete kaitsjad. J. Kéis
kirjutas Opetajate Lehes, et hariduspoliitika seisukohalt on tahtis, et saavutataks véimalikult
korge rahvahariduse tase. Seni ei oldud Uhtluskooli p&himotet rikutud, kuna 6-klassilise
algkooli I6petanutel oli Gigus edasi astuda 3-klassilisse keskkooli, kuid niiud raagiti selle
vOimaluse kaotamisest. J. Kaisi sonul oli oluline, et Eesti koolislisteemi ja&ks alles

keskkoolitliip, mis oleks kohandatud keskkoolihariduse andmiseks 6-klassilise algkooli

70 Lang, Juhan. Jarelkooli vajadus. — Uus Eesti, nr 100, 29.12.1935.

80 Koolipoliitilistest sihtjoonest lahemas tulevikus. — Uus Eesti, nr 45, 01.11.1935.

81Elango. Hariduspoliitika ja 8petajaskond, Ik 187.

82 Neggo, Victor. Kolmeklassiline keskkool kulukas ja aegaraiskav. — Uus S&na, nr 259, 06.11.1935.
83 RA, ERA.3.453, | 220.
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IOpetajale. Selle lilina négi ta 3-klassilisi keskkoole. Sealjuures oli vajalik Uhtlustada
algkoolide 5. ja 6. klasside ning keskkooli 1. ja 2. klassi 6ppekavad, nii et algkooli I6petajatele
ei oleks tekkinud mingeid takistusi keskkoolis edasi 6ppimiseks.®*

J. Lang oli samuti 3-klassilise keskkooli séilitamise poolt. Ta kirjutas ajalehes Uus Eesti, et 3-
klassiliste keskkoolide likvideerimisega riivatakse teravalt laiade hulkade, eriti just
maainimeste huve laste koolitamisel. Ta kritiseeris keskkoolidpetajate kongressil esile kerkinud
seisukohta, et 3-klassiline keskkool tuleks kaotada kiiremas korras: ,,Kas meie pole kiillalt
teinud eksisamme oma hariduspoliitikas liig kiire ja véhekaalutud otsustamise tagajarjel

(voorkeelte dpetamine, seminaride likvideerimine jne).*®®

Haridusministeeriumi seisukoht 1936. aasta alguses oli, et ei saa alles jatta vaid 5-klassilisi
keskkoole, mida olid soovinud keskkoolidpetajad eelneva aasta kongressil, kuna paljud
lapsevanemad ei saanud saata lapsi keskkooli 1. klassi peale algkooli 4. klassi 16petamist. N.
Kann kinnitas Péevalehe veergudel, et ka jargmisel 6ppeaastal saavad 3-klassilised keskkoolid
t06tama sarnaste dppekavade jargi nagu 5-klassilise keskkooli 3.-5. klassid. Ta eitas stiidistusi,
nagu oleks haridusministeerium jatnud maaelanike huvid kahe silma vahele. Just peamiselt
maalaste huvisid arvestades olid avatud 14 keskkooli paralleelharu ja kolmeklassilist keskkooli,

kuhu oli vimalik astuda peale algkooli 6. klassi.®®

Tartumaa Opetajate paeval 1936. aasta martsis, kus osales ka N. Kann, kinnitati uuesti, et 3-
klassilised keskkoolid pidid alles ja&dma seniks, kuni nende jarele oli vajadus. Taaskord kostus
nurinat selle Ule, et lapsi pidi saatma linna keskkooli juba 12-aastaselt, mis tekitas peredele nii
vaimset kui majanduslikku kahju. NO&uti, et maalaste keskkooli pads maarataks kindlaks
protsentuaalselt linnalastega. Sooviti, et 3-klassiliste keskkoolide vork arendataks vélja ule
kogu maa ning et algkoolide I6puklasside ning keskkooli esimeste klasside Oppekavad
Uhtlustataks, kusjuures védrkeelt tuleks algkoolides 6petada vabatahtlikult riigi kulul. Viimast

ndudmist kommenteeris N. Kann kui vastuvéetamatut.®’

Hariduspoliitika teemal vottis sona ka riigivanem K. Péts. Kones Isamaaliidu taiskogule 1936.
aasta aprillis selgitas ta, et senist hariduspoliitikat tuli jatkata ning kuigi reformi teostamine oli

raske kisimus, oli vaja raskustest Ule saada. Hoolimata reformi jatkuvast kriitikast, mida ilmus

8 K&is, Johannes. Kolmeklassiline keskkool ihtluskooli vajaliku liilina. — Opetajate Leht, nr 48, 29.11.1935
85 Lang, Juhan. Liialduste vastu keskkooli reformi teostamisel. — Uus Eesti, nr 51, 07.11.1935

86 Kann, Nikolai. Koolireformi seletuseks. — Pdevaleht, nr 3, 03.01.1936

87 Tartus arutati tihtsaid koolipoliitilisi kiisimusi. — Pdevaleht, nr 84, 26.03.1936.
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ajakirjanduses tihti, kinnitas N. Kann P&evalehes, et suuremad takistused reformi teostamisel

olid videtud voi vBidetavad.®

Reform oli tekitanud tdsiseid lahkhelisid tUhiskonna kdikides ringkondades. Kuigi N. Kann
kaitses kindlalt oma kava ning puddis avalikkust rahustada, oli riigivanem K. Pats sunnitud
haridusministri ametist vabastama. 1936. aasta aprillis saadeti N. Kann kdigepealt kuuks ajaks
puhkusele ning seejarel lahkus 11. mail ametist. Kann lootis, et teda madratakse tagasi
reaalkooli direktoriks, seda aga ei juhtunud, mistdttu tuli tal minna pensionile.®® Jargnevatel

aastatel jatkati haridussusteemi arendamist ning pati tekkinud olukorda parandada.

88 Kann, Nikolai. Kas revideerida meie praegust hariduspoliitikat? - Pdevaleht, nr 114, 28.04.1936.
89 Raud. Eesti kool aegade voolus. 2. kd, |k 14.
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3. Haridusreformi revideerimine 1937. aastal

3.1 Muudatuste planeerimine

Peale N. Kanni ametist vabastamist asus haridusministrina to6le senise Kaitsevae Uhendatud
Oppeasutuste iilem kolonel Aleksander Jaakson. Méart Raud nimetas oma mélestusteraamatus
teda optimistlikuks ning humoorikaks vestlejaks, oivaliseks kdnemeheks ja lektoriks, kellel oli
suur lugemiskirg. A. Jaakson oli 1913. aastal 16petanud Tartu Gpetajate seminari ja toédtanud
paar aastat algkoolidpetajana, kuid mobiliseeriti 1915. aastal sdjavdkke. M. Raua hinnangul oli
A. Jaaksoni ametisse seadmine tekitanud osas dpetajaskonnas kdhklusi, kuna arvati, et tema
militaristlik taust ei sobitu haridusellu. Ka A. Jaakson ise ei olnud M. Raua sonul uuest
ametkohast vaimustunud. Teda olevat pandud ametisse kasukorras, samas kui ta ise oli
eelistanud jatkata sOjavaelasena. Uues ametis olevat tal algul olnud raske Umber harjuda
ministeeriumi vaba korraga, kus osa ametnikke teda veel umbusaldas. Kuna ta oli edasi s6javaes
ning haridusministrina t66l vaid komandeerimiskorras, siis kandis ta ka ministri ametis
sBjavéevormi. Kartus, et ministeeriumis hakkab kehtima karm distsipliin ja sGjavéeline kord,
osutus M. Raua hinnangul aga asjatuks, kuna A. Jaakson harjus kiiresti uute oludega ning
muutus ministeeriumis vormi kandvaks tsiviilisikuks.® A. Jaaksoni ametisse maaramine pidi
olema kompromissiks algkooli- ja keskkooliringkondade vahel, kuna ta polnud otseselt seotud
kummagi poolega. Peale ametisse méaaramist sai ta valitsuselt kiireloomulise Ulesande

keskkoolireformi parandamiseks.®

Haridusministri vahetus mingit podrdelist muutust hariduselu korralduses ei tdhendanud. Kui
1934. aasta reformi puhul oli tegu senise susteemi olulise Gmberkorraldamisega, siis 1937. aasta
haridusststeemi muudatused olid vdiksemat md6tu ning vaid taiendasid ja parandasid eelmist
haridusreformi. Ajalehes Uus Eesti kirjutati juba jargmisel péeval peale uue haridusministri
ametisse astumist, et 1934. aasta reformi (ldine suund oli olnud igati p&hjendatud ning
tagasiminekut endisele koolisusteemile ei soovitud. Kill aga taheti ndha parandusi reformi
senises teostamises. Sooviti, et senisele 3-klassilisele keskkoolile seataks kindel alus ja et

keskharidus oleks ihteviisi kittesaadav kdigile soovijatele nii maal kui linnas.%

Teine seisukoht, millele ja&di kindlaks, oli et 6-klassiline algkool peab jddma pusima endisel

kujul. Opetajate Leht kirjutas 1936. aasta mai 16pus, et 6-klassiline algkool pidi olema rahva

%0 Raud. Eesti kool aegade voolus. 2. kd, |k 14-17.
%1 Elango. Hariduspoliitika ja 8petajaskond, Ik 196.
92 Haridusministeerium uuel juhtimisel. — Uus Eesti, nr 128, 12.05.1936.
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Uhiseks ja Uhtlaseks haridusebaasiks ning neid eesmérke, mille tottu voeti ette 1934. aasta
haridusreform, on vdimalik saavutada ka palju otstarbekamalt ilma 6-klassilist algkooli

I6hkumata.®®

Uus haridusminister andis peagi parast ametisse astumist teada, et 5-klassiliste keskkoolide
korvale jadvad pusima ka 3-klassilised keskkoolid. Uhtluskooli pooldajad olid sellise sammu
poolt, kuna ndgid 3-klassilises keskkoolis uhtluskooli Uhte luli. Osa haridustegelasi oli
arvamusel, et 3-klassiline keskkool ei peaks andma 6igust gumnaasiumi ega Ulikooli
astumiseks, vaid peaks suunama 0&pilasi ellu, kuid enamus pooldas 3-klassilist keskkooli

samade Bigustega, mis olid 5-klassilisel keskkoolil.%*

Niud oli vaja lahendada probleem, kuidas need eri tulpi keskkoolid liita Uhtsesse
koolististeemi. Haridustegelane Mart Raud kirjutas oma mélestustes, et selle olukorra

lahendamine kujunes vardlemisi lihtsaks.%

1936. aasta suvel todtas Haridusministeerium vélja 1934. aasta keskkoolide seaduse muutmise
kaks projekti, mis taotlesid 3-klassiliste keskkoolide legaliseerimist. Vélja tootati ka
keskkoolide ja uute 3-klassiliste keskkoolide vdrgukava. Esimese projekti jargi nimetati 3-
klassilist keskkooli reaalkooliks ning 5-klassilist keskkooli progiimnaasiumiks. Teises projektis
nimetati 3-aastast keskkooli reaalharuks ning 5-aastast keskkooli humanitaarharuks. Erinevus
3-klassilise ja 5-klassilise keskkooli vahel pidi seisnema selles, et 5-klassilises keskkoolis Opiti
kahte voorkeelt ning 3-klassilises keskkoolis oli ette nahtud vaid tihe vddrkeele Gpe.%

Planeeritud muudatused oleks glmnaasiumisse astumisel andnud eelise humanitaarharu
Opilastele, sest gimnaasiumis nduti kahe v6drkeele tundmist. Reaalkooli vdi reaalharu dpilased,
kes soovisid haridusteed jatkata giimnaasiumis, oleks pidanud lisavddrkeele omandama omal
joul. Need kaks seaduse muutmise projekti saadeti 14. juulil hinnangu andmiseks
koolivalitsuste juhatajatele, koolindunikele, Eesti Opetajate Liidule ja Eesti Keskkoolidpetajate

Kogule.®’

Eesti Opetajate Liidu sekretariaat tuli nende kiisimuste arutamiseks kokku 24. juulil 1936.
Koosolekul jouti otsusele, et ihel keskkooli harul ei tohiks olla eeliseid gimnaasiumisse

astumisel ning 3-klassiline keskkool peaks vdorkeelte ning dppekava suhtes olema vordne 5-

%3 Veel kord koolireformist. — Opetajate Leht, nr 22, 29.05.1936.
94 Elango. Hariduspoliitika ja dpetajaskond, lk 196-197.

9 Raud. Eesti kool aegade voolus. 2. kd, |k 24.

% RA, ERA.1108.3.74, | 140-141.

97 Elango. Hariduspoliitika ja 8petajaskond, Ik 197.
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klassilise keskkooliga. Samas tervitati Haridusministeeriumi algatust luua algkooli IGpetajatele

senisest laiemad vdimalused keskkooli paasemiseks.”

Madlema keskkooli uhesuguseid iguseid kaitses ka J. Kéis. Kirjas Haridusministeeriumile 25.
juulil selgitas ta, et eelndus vaarisid tunnustust punktid, mis séilitasid Ghtluskooli p6himétte.
Uhtluskooliga vastuolus olid aga védrkeele dpetamist puudutavad ettepanekud. Teise védrkeele
iseseiseva Oppimise vajadus 3-aastases keskkoolis oleks andnud eelise joukamatele
perekondadele, kellel oli voimalik oma lastele anda eraviisil lisadpet. Ta leidis, et mdlemas

keskkoolitiiiibis peaks dpetama vdrkeelt samadel alustel.®®

Haridusministeeriumi poolt 1936. aasta suvel esitatud keskkoolide vBrgukavas oli ette nahtud
5-klassilisi keskkoole 48, 3-klassilisi keskkoole 20 ning glimnaasiume 25. Eesti Opetajate Liidu
seisukoht selles kiisimuses oli, et keskkoolide vork ei olnud maakondade ja ringkondade vahel
Uhtlaselt jaotatud. Osadesse maakondadesse ei olnud 3-klassilisi keskkoole tldse ette néhtud.
Uldiselt leiti, et 3-klassiliste keskkoolide arv vorreldes 5-klassiliste keskkoolidega oli liiga

vaike ning 3-klassilisi keskkoole oleks pidanud asutama igasse ringkonda.®

Eesti Keskkoolidpetajate Kogu samas leidis, et vorgukava oli koostatud otstarbekalt.

Reaalkoolid ei pidanudki vdistlema progiimnaasiumidega giimnaasiumisse sisseastumisel.%*

1936. aasta 29.-30. juulil korraldati Haridusministeeriumi koolivalitsuses néupidamine
haridusstisteemi imberkorraldamise kiisimuste arutamiseks. Jouti otsusele, et praktilise elu
ndudeid arvestades oli vaja legaliseerida 6-klassilisel algkoolil baseeruv 3-klassiline keskkool,
mis otsustati nimetada reaalkooliks, sest pidi valmistama dpilasi ette pohiliselt kutsekoolidesse
vOi ellu astumiseks. 5-klassiline keskkool nimetati proglimnaasiumiks, sest pidi ette valmistama
gimnaasiumi astumiseks. 3-klassilises keskkoolis teise voorkeele 6pet kohustusliku ainena ette
ei nahtud. Leiti, et 3-klassilist keskkooli 5-klassilise keskkooliga tdiesti samavaarseks tehes

kaoks viimase mote.102

1936. aasta 8. novembril pidas A. Jaakson Uleriiklikul koolijuhatajate koosolekul kdne, milles
mainis taas pohjuseid, mille tottu oli haridussusteemi muutmine olnud vajalik, tuletades meelde
haritlaste tletootmist, kes ei leidnud &raelamiseks t66d. Selline haridussusteem oli viinud

ummikusse ning ndudnud hariduselu Gmberkorraldamist. Hariduse pidid saama ainult need,

%8 RA, ERA.1108.3.74, | 177-178.

%9 Samas, | 47-48.

1005ejsukohti ja soove uue koolireformi kohta. — Opetajate Leht, nr 31/32, 31.07.1936.
101 RA, ERA.1108.3.74, 1 175.

102 samas, |k 20-23.
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kellel oli edukaks dppimiseks vdimeid ja annet. Oppekavadest tuli tema sénul vélja rookida
kdik uleliigne, mis sinna aja jooksul kogunenud. Kooli eesmark pidi olema iseloomult julgete,
tahtejouliste inimeste kasvatamine, mitte ainult tarkade inimeste koolitamine. Ette pidi
valmistama inimesi, kes oskasid t60d algatada ning t6od leida, mitte inimesi, kes ainult otsivad
t06d ja on passiivse ametnikuna thes v0i teises asutuses. Ta mainis, et diplom ei ole omaette
vaartus, vaid inimene omandab vaartuse alles siis, kui rakendub t66le. Kool pidi Gpetama t60
austamist ja tootahet.10®

Ministeeriumi seisukoht luua 3-klassilised reaalkoolid ning 5-klassilised progiimnaasiumid
vaikeste erinevustega voorkeele Gpetamise osas tekitas avalikkuses vastuseisu, kuna selles néhti
osa Bpilaste hariduse saamise vBimaluste piiramist. 1937. aasta jaanuaris Kritiseeriti Opetajate
Lehes hariduse piiramist 5-klassiliste keskkoolide n&ol ning vaideti, et sellel seisukohal oli
enamik koolitegelasi ning lapsevanemaid. Samas tervitati kooli kasvatusliku osa rGhutamist ja

toetati kavatsust eesmarki panna senisest suuremat réhku kutseharidusele. %

19. jaanuaril 1937. aastal korraldas thing ,,Kool ja Kodu“ Tallinnas koolide lastevanemate
komiteede ja hoolekogude esindajate koosoleku, kus arutati dpilaste edasioppimise véimalusi
seoses koolireformiga. Koosoleku tulemusena nduti 5-klassilise keskkooli likvideerimist ja

Uhtluskooli taastamist.19°

Rahul ei oldud ka ministeeriumis koostatud keskkoolide ja glimnaasiumide vorgukavaga. Tartu
lapsevanemad olid &revil seoses ministeeriumi plaaniga jatta Tartu linna senise 14
gimnaasiumiharu asemele ainult 4 Uheharulist glmnaasiumi, mis oleks sulgenud tee
gimnaasiumi rohkem kui pooltel keskkooli 5. klassi I16petajal. Ka Tallinnas kardeti, et enamus
keskkoolildpetajaid jd&vad gumnaasiumiharidusest ilma, kuna 1937. aasta stgisel t6od

alustavaid giimnaasiume oli ette nahtud ainult 25,1

Ajakirjanduses jatkus aktiivne arutelu koolivérgu iile. Opetajate Leht avaldas 1936. aasta 16pus
ning 1937. aasta alguses omavalitsuste seisukohti plaanitava koolivorgu osas. Naiteks
Parnumaa Opetajad asusid peaaegu tksmeelselt seisukohale, et keskkool peaks tuginema 6-
klassilisele algkoolile ning seetfttu vajab maakond rohkem 3-klassilisi keskkoole. Samal
arvamusel oli Viljandimaa linnakoolivalitsus, kuigi keskkoolide juhatajad seal pooldasid ka 5-

klassilisi keskkoole.!?” Jarvamaa haridusndukogu pooldas 6-klassilisel algkoolil baseeruvaid

103 Jaakson, Aleksander. Meie hariduse orienteerumise kiisimusi. — Eesti Kool 1936, nr 9, |k 469-474.
194 Hansen, E. Meie koolipoliitilistest reformidest. — Opetajate Leht, nr 4, 29.01.1937.

105 Rannap. Eesti kooli ja pedagoogika kronoloogia, Ik 116.

106 Elango. Hariduspoliitika ja dpetajaskond, Ik 199.

107 Koolivergu kiisimused kdikjal arutluse all. — Opetajate Leht, nr 49, 4.12.1936.
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keskkoole. Rakvere linna haridusndukogus samas sooviti, et jadks to6tama nii 3- kui ka 5-

klassilised keskkoolid.1%®

Haridusministeeriumi  koolivalitsuse direktor Otto Johannes Kiisel vottis kohalikelt
omavalitsustelt saadud andmed kokku 1937. aasta martsis peetud keskkoolijuhatajate
konverentsil, markides, et nii gimnaasiume kui 3- ja 5-klassilisi keskkoole sooviti suuremal
hulgal, kui ministeeriumi kava ette ndgi. Tema hinnangul olid need ndudmised liialdatud ning
kdike soovitut ei olnud vGimalik teostada. 1937. aasta 5. aprillil teatas Haridusministeeriumi
koolivalitsus, et oli valminud keskkoolide vdrgukava esialgsel kujul. Selle jargi néhti 5-
klassilisi keskkoole ette 22, 3-klassilisi keskkoole 31 ning gumnaasiume 31. Lisaks pidid
tootama erakoolid.1®® Vorreldes 1936. suvel esitatud kavaga oli seega toimunud selge nihe 5-
klassiliste keskkoolide kahjuks ning 3-klassiliste keskkoolide kasuks (1936. aastal oli

planeeritud neid vastavalt 48 ning 20).

3.2 Uleminek uuele haridussiisteemile

1937. aasta 19. mail kehtestas valitsus riigivanema dekreediga keskkoolide seaduse muutmise
seaduse. Selle jargi koosnes tldhariduskooli teine aste kahte titipi keskkoolidest — 5-aastasest
progumnaasiumist, mis jargnes algkooli 4. klassile ja 3-aastasest reaalkoolidest, kuhu astuti
péarast algkooli 6. klassi 16petamist. M6lema kooli I16petajatel pidid olema Gihesugused 6igused.
Erinevus oli vaid kohustusliku voorkeele Gppe osas — reaalkoolis Opetati teist vOorkeelt
vabatahtliku dppeainena. Erinimed ,,progiimnaasium® ja ,reaalkool” anti keskkoolidele

pikkade ja lohisevate ,,5-klassiline keskkool* ja ,,3-klassiline keskkool* viltimiseks.°

Keskkoolile jargnes 3-aastane giimnaasium, millel oli kas reaal- vdi humanitaarharu. Reaalharu
oli omakorda kahettiubiline: keskenduda vois kas matemaatikale ja loodusteadusele vOi

matemaatikale ja voorkeeltele. !

Sellega oli Uhtluskooli pdhimdte taaskord mingil méaaral taastatud, kuigi vélja oli arenenud

dualistlik koolististeem:
1) algkool (6 aastat) + reaalkool (3 aastat) + giimnaasium (3 aastat) voi

2) algkool (4 aastat) + progtimnaasium (5 aastat) + glimnaasium (3 aastat).

108 3 maakonda tunnistasid 3-kl. keskkooli otstarbekamaks. - Opetajate Leht, nr 50, 11.12.1936.
109 Elango. Hariduspoliitika ja dpetajaskond, Ik 199-200.

110 RA, ERA.31.3.107, I. 9-9p.

111 Elango. Hariduspoliitika ja dpetajaskond, Ik 201.
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Nii laienesid keskhariduse saamise v6imalused ning algkoolist keskkooli padsemine soltus

vahem joukusest voi elukohast.!2

1938. aasta martsiks Ghtlustati algkooli 5. ja 6. klassi ning progimnaasiumi 1. ja 2. klassi
Oppekavad, et algkooli 6. klassi IGpetajatel oleks veelgi rohkem véimalusi astuda
progumnaasiumi 3. klassi. Juurde oli vaja neil dpilastel dppida vaid esimest vodrkeelt, kuna
algkoolis vO0rkeelt kohustuslikuna ei Opetatud. Seda sai aga Oppida enamikes koolides
vabatahtliku ainena. Samuti 0htlustati progiimnaasiumide ja reaalkoolide Oppekavad
pdhimdttel, et mdlema kooli I6petajad oleksid vordsed. Uued dppekavad pidid hakkama
kehtima alates uuest dppeaastast. Nende sammudega lootis Haridusministeerium suurendada

maadpilaste arvu keskkoolides.!

1937/38. Oppeaastal tootas Eestis 50 proglmnaasiumi (10 neist olid madratud jark-jargult
sulgemisele ning tegutsesid juba ilma 1. klassita), neist 47 linnades ja 3 maal. Reaalkoole oli
37, kusjuures 35 neist asus linnades ja 2 maal. Enamus koolidest olid tihiskoolid, lahuskoole, st
eraldi dppeasutusi poistele ja tudrukutele, oli progiimnaasiumide hulgas 19 ning reaalkoolide
seas 13.114 1937. aasta siigisel alustasid t66d ka uued giimnaasiumid — kokku 45 . Samal ajal
jatkasid veel tegevust 58 vana gimnaasiumi (1934. aasta haridusreformi eelse gimnaasiumi 5.
klassid). Linnades oli uusi glimnaasiume 43 ning maal 2. Uhiskoole oli uutest giimnaasiumidest

26, lahuskoole 19. Keskkoolides ja giimnaasiumides kokku 6ppis 16 558 noort.**

1938/39. dppeaastal tootas 49 proglimnaasiumi, 40 reaalkooli ning 48 gimnaasiumi kokku 16
008 opilasega.’'® Tung keskkoolidesse oli suur. 1938/39. Oppeaastal oli keskkooli (nii
progumnaasiumisse kui reaalkooli) astuda soovijaid 4789, kellest vastu vétmata jdi 1823 noort.
Osa kukkus l&bi sisseastumiseksamitel, osa jéi vastu votmata ruumi puudusel, kuna rohkem
paralleelklasse ei lubanud valitsus avada.l’’ Haridusminister A. Jaakson pdhjendas
keskkoolijuhatajate koosolekul 1939. aasta aprillis seda otsust, 6eldes, et haridust tuli suunata
vastavalt reaalelu vajadusele ning uute klasside vo6i paralleelklasside avamine ei olnud seetdttu

pohjendatud.18

112 Karjah&rm, Sirk. Vaim ja vdim, |k 29.

113 Algkooli I8petajaile vdimaldatakse pais progiimnaasiumi. — Opetajate Leht, nr 10, 11.03.1938.
114 Alg- ja keskkoolid ning gimnaasiumid 1937/38. o/a. - Eesti Statistika 1938, nr 205, |k 622.

115 samas, |k 626.

116 Alg- ja keskkoolid ning glimnaasiumid 1938/39. o/a. - Eesti Statistika 1939, nr 217, |k 622-625.
117 Elango. Hariduspoliitika ja dpetajaskond, Ik 202.

118 Giimnaasiumide ja keskkoolide juhatajate tihingu koosolek. — Kasvatus 1939, nr 4, |k 182.
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1939/40. Gppeaastal avaldas haridusstisteemile ning koolielule mdju baltisakslatse lahkumine
Eestist, millega seoses suleti 1939. aasta 16. oktoobril saksa Gppekeelega koolid. Suleti kaks
saksakeelset progiimnaasiumi, ks gumnaasium ning kaheksa saksa erakeskkooli ja -
gimnaasiumi. Osa saksakeelsete koolide dpilaskonnast jatkas Gpinguid eestikeelsetes koolides.
1940. aasta maikuuks lahkus Eestist 12 660 sakslast ja baltisaksa rahvusgrupp sisuliselt lakkas

olemast.'*®

Noorte edasioppimist mojutas ka keskkoolide OGppemaks. 1937. aastal madrati valitsuse
otsusega dppemaksu suuruseks avalikes keskkoolides ja gimnaasiumides 50-70 krooni aastas,
erakoolides oli see veel kérgem. Oppemaksust vabastati dpilasi 15-20% ulatuses. 1939. aastal
tOsteti dppemaksu, kuna riigi osa keskkoolide ja giimnaasiumide Opetajate palkade maksmisel
vahendati ning tekkinud kulude katteks pidid koolid Gppemaksu suurendama.'?

See tekitas avalikkuses pahameelt. Leiti, et jdukamatele perekondadele ei loo Gppemaksu
tdstmine takistusi, kuid madalama sissetulekuga peresid mdjutab suurem Oppemaks véga
valusalt. Oppemaksude tdstmisega ei olnud ndus ka haridusminister A. Jaakson, kirjutades
majandusministrile, et dppemakse oli viimastel aastatel juba korduvalt suurendatud ning nende
uuesti tdstmine muudaks edasidppimise suurele hulgale lastele véimatuks.*?* Majandusminister
Leo Sepp puddis otsust Kaitsta, selgitades, et Gppemaks tousis vaid tldhariduskoolides, kuid jai
kutsekoolides muutmata. Ta leidis, et rahvale oli jadnud vene ajast eksiarvamus, nagu oleks
uldharidus parem, kérgem ja kaunim, kuid kaasajal ja olukorras, kus gimnaasiumiharidusega
inimesi oli Uleliia, tegi Gldharidus inimesi pigem dnnetuks. Sepp vaitis, et diplomeid, mida
praktilistel aladel vajatakse, sai kas ilma dppemaksuta v&i endises suuruses dppemaksuga.'??
Seega kordas majandusminister taas arvamust, et oleks vaja vahendada uldhariduslike
keskkoolide ja gimnaasiumide Gpilaste arvu ning suunata rohkem noori kutseGppesse.

3.3 Kutsehariduse arendamine

Nii 1934. aasta haridusreformi kui ka 1937. aasta reformi paranduste Uheks oluliseks
eesmaérgiks oli kutsehariduse arendamine. Kutseharidus oli seni jadnud tldharidussiisteemist
eraldatuks, kuna ei vdimaldanud edasipaasu korgkoolidesse. Seetdttu négid paljud noored vaid

uldhariduslikus keskkoolis ainsat teed hariduseni. Kuigi kutsehariduse tahtsust oli réhutatud

119 Elango. Hariduspoliitika ja dpetajaskond, |k 202; Eesti ajalugu VI, Ik 159.
120 Elango. Hariduspoliitika ja dpetajaskond, |k 202-203.

121 RA, ERA.1108.3.86, Ik 211

122 y&itlus vene vaimuga hariduse alal. — Pievaleht, nr 76, 17.03.1939.
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juba 1934. aasta reformi labi viies, oli see ldhariduses esile kerkinud probleemide valguses

seni jadnud tahaplaanile. NGud asuti kutseharidussiisteemi pohjalikumalt arendama.

Kutsehariduse korraldamisel vadrivad mainimist Johannes Kiivet ja Voldemar Péts, kelle
panused kutsehariduse edukasse arendamisesse olid hindamatud. Johannes Kiivet todtas
Haridusministeeriumis terve omariikluse aja ning oli Mart Raua hinnangul ministeeriumis tks
tdhtsamaid koolielu juhte. 1919.-1920. aastal tootas ta Haridusministeeriumi kutseoskuste
osakonna juhatajana ning 1923. aastal maarati haridusndunikuks.?

1934. aastal nimetas haridusminister N. Kann kutseosakonna juhatajaks kunsttoostuskooli
direktori Voldemar Patsi. V. Péts oli Méart Raua sonul véga energiline ja aktiivne ning toi
ministeeriumi vérskeid ideid ja julgeid votteid. 1936. aastal madras haridusminister A Jaakson
V. Pétsi ministri abiks, mis naitas, et Haridusministeerium soovis senisest enam téhtsustada
kutseharidust. Lisaks ministri abina to6tamisele jai V. Péts edasi ka kutseosakonna juhatajaks
ning sai Ulesandeks kutseoskuse organiseerimise ja Umberkorraldamise. Kutseosakonna
direktori asetéitjaks maéaérati J. Kiivet. Kutsehariduse korraldamisel oli V. Patsil lai
tegevusvabadus. Ta ei pidanud kartma ka tugevat opositsiooni valitsuselt, kuna kutseharidusest
oli vaga huvitatud ka K. Pats. Nii asuti julgelt looma kutseharidussiisteemi ning kutseliste

Oppeasutuste vorku.'?*

18. juunil 1937. aastal andis valitsus vélja ,,Kutsehariduslikkude Oppeasutuste seaduse®.
Kutsehariduslikud 6ppeasutused jaotati nelja kategooriasse: pdllumajanduslikud, tehnilised ja
toostuslikud,  majanduslikud,  kodumajanduslikud.  Neile lisandusid  merekoolid,
kunsttoodstuskoolid ja méned muud Gppasutused, mis tootasid kutsehariduslike seaduste pdhjal.
Oppeaastate arvu jargi jagunesid kutsekoolid kesk- ja kérgastmeks. Keskastme kutsekool, mis
pdhines 6-klassilisel algkoolil, kestis 1-4 aastat ning andis nii kutsehariduse kui ka dldise
keskhariduse. Endised 3-aastased kutsekoolid muudeti uue seaduse alusel 4-aastasteks
kutsekeskkoolideks, mille 16petajad voisid astuda vastavasse kdrgema astme kutsekooli v0i

tldhariduslikku giimnaasiumi.*?®

Kdrgema astme kutsekool, mis pdhines keskkoolil vai kutsekeskkoolil, kestis 1-3 aastat ning
andis giimnaasiumiga vordse Uldhariduse ja kutse. Kdrgema astme kutsekooli I18petajatel oli

vOimalik minna edasi 6ppima korgkoolidesse, tosi kill, ennekdike vastavuses omandatud

123 Raud. Eesti kool aegade voolus. 2. kd, Ik 46, |k 48.
124 samas, Ik 49.

125 kutsehariduslikkude ppeasutuste seadus, 18.06.1937. — Riigi Teataja 1937, nr 53, Ik 1081-1098; Elango.
Hariduspoliitika ja dpetajaskond, Ik 206.
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erialale. Naiteks pdllundustehnikumist vdis astuda Tartu Ulikooli pd&llumajandus- ja
loomaarstiteaduskonda, kommertskoolist — Tartu Ulikooli majandusteaduskonda. Taiendavate
eksamite labimisel v@is astuda kdigisse teaduskondadesse.'?®

Oppemaks oli enamikus kutsekoolides oluliselt vaiksem kui tldhariduskoolides v&i puudus
hoopis. Oppemaksuvabad olid naiteks avalikud tddstusdpilaste koolid, kaevanduskool,
kalanduskool ja meesteratsepatodstuse dppekoda. Toostuskoolides oli Gppemaks tldiselt 10-30
krooni aastas. Haapsalu Todstuskoolis samas dppemaks puudus, kuna Ladne maavalitsus,
hoolimata Haridusministeeriumi ndudmisest, ei pidanud vajalikuks Gppemaksu sisse seada.
Oppemaksust vabastati puudustkannatavad dpilased umbes 15-50% ulatuses. 1939/40. aastal
ulatus mones toostuskoolis Oppemaks 40 kroonini aastas ning 3-4 aastastes
pdllunduskeskkoolides 30-60 kroonini aastas, kuid oli siiski oluliselt véiksem Kkui

uldhariduslikes koolides.?’

Avalikkus suhtus kutsehariduses labi viidud muudatustesse positiivselt. Kiideti, et
kutseharidusststeem oli korraldatud viisil, mis vGimaldas igast koolist edasipadsu kérgema
astme kooli ning et thtluskooli phimdte oli sellega sailitatud. Loodeti tdsta kutsekoole jarjest
suuremasse ausse, et sinna astuks paremaid Opilasi.*?® Méart Raud leidis oma mélestustes, et
kutsehariduse korraldust omariikluse I8ppaastail vdis pidada lausa kultuuriliseks

suursaavutuseks'?.

Kutsehariduse populaarsuse vaikset tdusu nditas jarjepidev Opilaste kasv kutsedppeasutustes,
samas kui tldhariduslike keskkoolide dpilaste arv vahenes aasta aastalt. 1936/37. 6ppeaastal oli
uldhariduslikes keskkoolides dpilasi 16 615 ning kutsekoolides 8956, 1938/39. dppeaastal olid
Opilaste arvud vastavalt 16 008 ja 11 915. Erialade jargi oli kdige rohkem tehnilis-t60stuslikke,

pdllumajanduslikke, majandus- ja kodumajanduskoole. 3

3.4 Haridusideoloogia imber kujunemine

Autoritaarse korra tingimustes muutus oluliselt haridusideoloogia. 1930. aastate keskel hakati

enam tahtsustama kooli kasvatuslikku rolli. Juba 1934. aasta suvel selgitas N. Kann Parnumaa

126 Kutsehariduslikkude 8ppeasutuste seadus, 18.06.1937. — Riigi Teataja 1937, nr 53, lk 1081-1098.

127 Elango. Hariduspoliitika ja dpetajaskond, Ik 207.

128 Yus koolikorralduse kava ja kutseharidus. — Opetajate Leht, nr 38, 18.09.1936.

129 Raud. Eesti kool aegade voolus. 2. kd, Ik 46.

130 Elango. Hariduspoliitika ja 8petajaskond, |k 254-256, Tabel 2, Tabel 4; Elango, Ruusmann, Siilivask. Eesti maast
ja rahvast, |k 428.
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Opetajate péeval, et tuli panna rohkem réhku noorsoo kasvatamisele. Tema sonul oli Eesti nagu
kahe veskikivi vahel: thel pool kommunistlik Venemaa, teisel pool rahvussotsialistlik
Saksamaa. Eesti kaitsmiseks pidi riigi rahvuslus olema tugevam ning noorsugu oli vaja

kasvatada rahvuslikus vaimus.t3?

Oppekavade revideerimise vajadust tahtsust réhutas ka haridusminister A. Jaakson. 1936. aasta
detsembris pidas ta eesti keele Opetajate 5. kongressil kdne, milles sonas: ,,Kui vaadelda
Oppekavu, siis esimesena tuleb siin neile etteheide teha: kavades peegeldub peamiselt enese
alahindamine, pessimism, nukrutsemine ja kurtmine oma kurva mineviku ja sotsiaalse viletsuse
ule. Ja selline nutulaul kajastub eriti eesti keele 6ppekavades. Lugemikud, ma ttlen just uuemad
lugemikud, ndretavad pessimismist, sotsiaalsest viletsusest. --- Meie ajaloos on ju ka palju
helgeid hetki - loetagu kas vdi M. Metsanurga ,,Umera jdel" vdi A. Milgu , Lisinemere
isandad"”. Kdnelgem neist. Vabanegem pessimismist! Pessimism ei tohi domineerida meie

noorte maailmavaate kujundamisel.**?

Peale A. Jaaksoni madramist haridusministriks sai ministeeriumi kooliosakond (lesande
parandada algkooli Oppekavu ja korraldada Umber tunnikavad. Selleks moodustati eraldi
komisjon Mart Raua juhatusel. Algkooli sihiks seati lapse vaimne, kdlbeline ja kehaline
kasvatamine. Kasvatamise peamiseks vahendiks pidi olema dppet6d, mis arendas dpilaste

meeli, tahelepanu, vaatlusvdimet, malu, fantaasiat ja motlemisvimet.**

Olulisele kohale uutes 6ppekavades seati Eesti ajaloo dpetamine. 1935. aasta suvel kdneles M.
Raud Parnumaa Opetajate paeval, et ajaloo dpetamine pidi dratama Gpilastes armastust rahva ja

tema mineviku vastu ning esikohal pidi seetdttu olema just Eesti ajaloo dpetamine.t3*

Oppekavade uuendused jéustusid 1. augustil 1938. aastal. Opilastes siivendati armastust ja
lugupidamist Eesti maa, riigi ja rahva vastu l&bi Eesti kirjanduse, eesti ajaloo ja maateaduse
ning kodumaa looduse tundmadppimise. Oppeplaanist jéeti vélja kodulugu Kkui iseseisev
dppeaine ning seoti eesti keele tundidega 1. ja 2. klassis. Nende Uhine késitlemine pidi olema
kasuks uldopetuslikule t66le. Ajaloo Gpetamine rajati Eesti ajaloole, eriti uuemale ajastule, ning

selles tOsteti eriliselt esile momente, kus rahva tugev elujéud ja —tahe valja 16id.**®

131 RA, ERA.1108.3.453, | 129.

132)aakson, Aleksander. Eesti kool ja eesti keel. — Eesti Kool 1937, nr 1, |k 1-4.
133 Raud. Eesti kool aegade voolus. 2. kd, Ik 36-37.

134 RA, ERA.1108.3.453, | 244,

135 Andresen. Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu, Ik 125-127.
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Uue ainena lisati algkoolide Oppekavadesse klassijuhataja tund, mida kasutati Opilaste
kavakindlaks kasvatuslikuks juhtimiseks. Tund vdimaldas arutada koolittos esile kerkinud

kiisimusi, parandada Gpilaste kaitumist, suunata laste iseloomu arengut jm. 3¢

Kasvatuslikust eesmargist lahtudes tootati umber ka keskkoolide dppekavad. Keskkooli ja
gimnaasiumi Ulesanded sdnastas koolivalitsuse direktor O. J. Kiisel. Kool ei olnud ainult
teadmiste ja oskuste Opetamine, vaid pidi olema ka kasvatusasutus. Noored pidid dppima
hindama t66d. Haritud kodanikul pidi olema terviklik maailmavaade ja ellu suhtumine, kus

olulist osa etendas rahvuslik ideoloogia ja riiklik kohusetunne.*3’

Koolid pidid pohjalikumalt kasitlema Vabaduss6da ja Eesti tldist ajalugu. Haridusminister A.
Jaakson mainis keskkooli- ja guimnaasiumidpetajate kongressil 1938. aastal, et ajaloodpikud
raékisid liiga palju vdodrastest revolutsioonidest ning Eesti oli j&etud tahaplaanile. Oluline oli
koostada koolidele uued ajaloodpikud, mis oleks vorsuvale noorsoole andnud teadmised sellest,
milline oli elu vddra v8imu all ja milline iseseisvuse ajal. Ta réhutas, et raamatutarkuse kdrval

pidi kaima ka tihe kasvatust66.13®

Ka eesti keele ja kirjanduse petamisel keskkoolis sooviti 8ppekavad iile vaadata. Uhelt poolt
leiti, et keskkoolide kirjanduse valimik oli liiga pettumuslik ja masendavasisuline ning taheti
rohuda rohkem ainele, mis majuks positiivselt ja optimistlikult. Soovitati rohkem tahtsustada
uusimat kirjandust.’®® Osa haridustegelasi oli samas selle seisukoha vastu. Nditeks leidis
kirjandusteadlane August Annist, et pedagoogiliselt oli tarbetu ja isegi kahjulik nduda
ilukirjanduse erilist positiivsust ja eeskujulikkust. Pedagoogiliselt oli oluline kasitleda ka
sotsiaalset viletsust kujutavat kirjandust. Tema arvates pidi Kirjandus kaasa aitama sellega, et
kasvatas thtekuuluvustunnet rahva ja riigi saatusega ja harjutas Opilasi kaasa elama riigi
sotsiaalsete, poliitiliste ja kultuuriliste probleemidega.

1938. aasta 19. martsil kinnitati uued keskkooli ja glimnaasiumi Gppekavad.'** Keskkooli ja
gimnaasiumi eesmargiks seati haritud kodanike kasvatamine ja Opilaste ettevalmistamine
kdrgemasse kooliastmesse astumiseks. Oluline (lesanne oli noorte arendamine vaimselt,
kdlbeliselt ja kehaliselt tublideks ja véartuslikeks kodanikeks ning rahvusihiskonna liikmeiks.

Eriti vajalik oli hoolitseda, et Gpilane tunneks end Eesti riigi ja thiskonna elava lilkmena ning

136 Samas, |k 127-128.

137 RA, ERA.1108.3.453, 1 222-223.

138 Gpetage meie inimesi kiiremalt mdtlema. — Pievaleht, nr 295, 30.10.1938.

139 Keskkooli noorsoole serveeritakse liialt popsikirjandust. — Pdevaleht, nr 6, 7.01.1936.

140 5, eesti keele Bpetajate kongressil esitatud resolutsioonid. — Kasvatus 1937, nr 3, 1k186-187.
141 Rannap, Eesti kooli ja pedagoogika kronoloogia, Ik 120.
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tajuks kohustust ja vastutust elada ja tootada selle tihiskonna kasuks. Uhtlasi sooviti arendada

Opilastes sallivust ja arusaamist teiste rahvaste suhtes.42

1930. aastate keskel asuti hoogsamalt tegelema ka noorsoo organisatsioonidega ja Opilaste
koolivélise tegevusega. 1935. aastal esitas Haridusministeerium korralduse, millega
koolijuhatajail ja Opetajail tuli soodustada skautide, gaidide, noorkotkaste ja kodutitarde
tegevust koolides. Kui nende organisatsioonide riihmad koolis puudusid, tuli need asutada.
Koolijuhatajatel ja dpetajatel tuli hoolt kanda selle eest, et rihmade t60 toimuks korralikult ja

oleks soodustavaks teguriks noorsoo kasvatuse alal.'*3

7. oktoobril 1936. aastal kinnitati riigivanema dekreediga ,,Noorsoo organiseerimise seadus®,
mille jargi noorsoo organiseerimine voeti Haridusministeeriumi kompetentsi. Seaduse
eesmérgiks oli korraldada noorsoo organiseerimine ,,riiklikkude sihtide ja kasvatuslikkude
pdhimatete jargi eesti rahva elulistes huvides®. Noorteks loeti kdik 6pilased ning muud alla 20-
aastased kodanikud. Noorsoo tegelikuks organiseerimiseks loodi Haridusministeeriumis

Noorsoo Osakond.'*

Seoses noorsoo-organisatsioonide tegevuse laienemisega koolides suurenes ka dpetajaskonna
koormus. Lisaks muudele toddele pidid nad juhtima koolide juures to6tavaid noorte kotkaste ja
kodututarde riihmi. Kuna riihmade juhid vdisid olla vaid Kaitseliidu ja Naiskodukaitse liikmed,
siis tdi noorte juhtimise kohustus kaasa ka Kaitseliitu astumise ndude. VVaikemates maakohtades
ja linnades siiski 6nnestus Opetajatel sellest sageli eemale hoida.'*®

1937. aasta 16-20. augustil toimus Tondi s6jakooli ruumides algkoolide juhatajate suvelaager.
Osa vottis 556 koolijuhatajat ja koolide inspektorit. Laagri téokavas olid loengud,
riviharjutused, 16kkedhtud jms. Haridusminister A. Jaakson sdnas laagri avamisel peetud kones,
et koolijuhatajate laagri eesmaérgiks oli ettevalmistuste tegemine Opilaste suvelaagrite
korraldamiseks, mis oleksid olnud heaks vahendiks noorte kasvatamisel valjaspool

kooliruume. 146

142 Keskkooli ja glimnaasiumi 1938. a. dppekavade seletuskirjad. Tallinn: Haridusministeerium, 1940, |k 1-2.
143 1ga kooli juures tédtagu noorte organisatsioonid. — Pdevaleht, nr 73, 14.03.1935.

144 Noorsoo organiseerimise seadus, 7.10.1936. — Riigi Teataja 1936, nr 82, Ik 1781 — 1785.

145 Elango. Hariduspoliitika ja dpetajaskond, |k 212.

146 Koolijuhatajate laagripdevad Tondil. — Opetajate Leht, nr 33, 20.08.1937.
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3.5 Opetajaskonna tasaliilitamine

Paralleelselt reformidega haridussiisteemis sivenes poliitiline surve Opetajaskonnale.
Oppejoude  valisid ja kinnitasid ametisse seni  kohalikud omavalitsused ning
Haridusministeerium piirdus vaid nende registreerimisega. 1934. aastal kuulutati valja
Oppejoudude teenistuse seaduse muutmise dekreet, millega alusel v6is Haridusministeerium
valitud Opetaja ametisse kinnitamata jatta vOi vabamalt Opetajaid Umber paigutada ja
vallandada, kui leidis, et Opetaja t60 ei olnud rahuldav. Nii pludis Haridusministeerium

suurendada oma mdju dpetajaskonna moodustamisel.*4

Lisaks mdju suurendamisele Opetajate valikul, puldis Haridusministeerium ka otseselt
Opetajaskonda rohkem mdjutada, kutsudes Opetajaid ja koolijuhatajaid mitmel juhul korrale.
Peale Viljandi linnakoolivalitsuse ringkirja kdigile linna- ja maakoolivalitsustele 1934. aastal,
esitas ministeerium seisukoha, et Uleskutseid ministeeriumi vastasele tegevusele ei tohiks aset
leida. Peale 1934. aasta septembris toimunud L&&nemaa Opetajate paeva, kus Kritiseeriti
haridusreformi, kutsuti 6petajate paeva juhatajad Hans Laagus, kes oli ka Lainemaa Opetajate
Liidu esimees, ning Vaikna algkooli juhataja Ernst Veidermann Haridusministeeriumi

Koolivalitsusse aru andma.#®

Harjumaa Opetajate pédeval 28. detsembril 1934. aastal teatas maavalitsuse esimees, et oli
saabunud teateid, et Harjumaa Opetajaskond ei olnud téielikult poliitikast loobunud. Hoiatati,
et kui see osutus Oigeks, siis ei jaa tagajarjed tulemata. Osa Opetajaskonnast oli seni tundnud
end hellitatuna, kuna jarelevalve varemalt oli ndrk, kuid edaspidi 18igatakse sellised nahted

vilja. 149

Kuna algkooliGpetajad olid oma koosolekutel suhtunud koolireformi Gsna kriitiliselt, keelas
Haridusministeerium 1934. aasta septembris dpetajate hingutel (nagu naiteks Eesti Opetajate
Liit) Opetajate p&evade korraldamise. Haridusministeeriumi ringkirjas véideti, et Opetajate
paevad olid mitmes kohas kdrvale kaldunud oma eesmargist ja lesannetest ning arvustanud
valitsusasutuste seaduspdrast tegevust. V6imalike puuduste &rahoidmiseks Opetajate paeval
voisid edaspidi neid korraldada vaid koolivalitsused ja koolindunikud, kusjuures péevakorra ja
esinejad pidi kinnitama Haridusministeerium. Arutada vdis pedagoogilisi kusimusi,

valitsusasutuste korralduste arvustamist ei lubatud. Koosolekute protokollid tuli saata

147 Elango. Hariduspoliitika ja dpetajaskond, |k 207-208.
148 RA, ERA.1108.3.453, | 94-96.
149 Samas, | 129.
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Haridusministeeriumile.*> Mart Raud kirjeldab oma mélestusteraamatus seda kui karmi ning
uleliia valjut maarust, peale mida aga jaid Opetajate péevad vaikseks ning tegelesid vaid
pedagoogiliste kiisimustega.®!

1930. aastatel oli Gpetajaskond usna l6henenud. Algkoolidpetajad kuulusid enamjaolt Eesti
Opetajate Liitu, keskkoolidpetajatel oli oma organisatsioon Eesti Keskkoolidpetajate Kogu,
1935. aastal moodustasid kutsekoolidpetajad oma tileriikliku Eesti Kutsekoolidpetajate Uhingu.
Opetajaskonna koostdd edendamiseks tegi EKESKO 1934. aastal ettepaneku asutada Opetajate
Koda. Laiemad @petajaskonna ringkonnad koja asutamise mdtet ei pooldanud, kuna selle
juhatusesse oleks organisatsioonid valitud 6petajaid pariteetsuse alusel, samas kui EOQL-is oli
lilkmeid mitu korda rohkem kui EKESKO-s. Nii ei olnud Opetajate Koda valitsuse algatus,
kuid valitsuse Ulesandeks jai anda kojale oma tihiskonna kujundamise plaanidele vastav sisu ja

vorm. 152

29. mail 1936 kehtestati riigivanema dekreediga ,,Opetajate Koja seadus®, millega loodi kdiki
Opetajaid Ghendav katuseorganisatsioon. Koja ndukogusse kuulus 45 liiget ning koda jagunes
kolme sektsiooni: algkooli- ja lasteaiaOpetajad, keskkooli- ja gimnaasiumidpetajad ja kutse- ja

taienduskoolide dpetajad. Igas sektsioonis oli 15 liiget.*s®

Opetajate Koda avati pidulikult 8. oktoobril 1936. aastal. Riigivanem K. Pats sénas sel puhul
peetud kdnes, et Opetajate Koda pidi hindama omavalitsusi ja tasakaalustama omavalitsuste
Bigusi ja kohustusi riigivéimuga.®>*

Opetajate Kojal tuli téotada Haridusministeeriumi jarelevalve all. Haridusminister v&is nduda
jooksvaid ettekandeid ja aruandeid koja tegevuse kohta. Kojast pidid labi kdima kdik
haridusalased seaduseelndud ja madrused, kuid koja seisukohtade arvestamine ei olnud
Haridusministeeriumile kohustuslik. Valitsuse otsusega vdis haridusminister ka Opetajate Koja

laiali saata voi selle tegevuse peatada.t>®

Vastuolusid keskkoolide ja algkoolide Bpetajate organisatsioonide vahel Opetajate Koja
loomine siiski ei kaotanud. Opetajate Koja liikmeiks pidid sunduslikult olema koik 6petajad,

kusjuures nad pidid tasuma lilkmemaksu 0,2% aastapalgast. Kuna algkooli dpetajaskond oli

150 RA, ERA.1108.3.453, 1 97-99.

151 Raud. Eesti kool aegade voolus. 1. kd, Ik 225.

152 Karjaharm, Sirk. Vaim ja vdim, Ik 102-103.

153 Qpetajate Koja seadus, 29.05.1936. — Riigi Teataja 1936, nr 48, |k 1065 — 1073.

154 Gpetajate Koja lilesandeks on kasvatada Eesti Vabariigile vabu ja teadlikke kodanikke. — P4evaleht, nr 274,
9.10.1936.

155 Gpetajate Koja seadus, 29.05.1936. — Riigi Teataja 1936, nr 48, |k 1072.
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kanda. See pdhjustas algkoolidpetajate seas teravat rahulolematust: koja kuludeks panustati
umbes 13 korda suurem summa kui keskkoolipetajad, kuid koja ndukogus oli sellest hoolimata

igal sektsioonil vordselt iiks haal.*>®

Hoolimata sellest, et Opetajate organisatsioonid koondati l4bi Opetajate Koja suurema
haridusministri jarelevalve alla ning et dpetajate Uhingute tegevust piilti piirata, ei suutnud need
abindud dpetajaskonda taielikult tasaliilitada. Eesti Opetajate Liit tegutses edasi ning vélja anti

jatkuvalt ka Opetajate Lehte ja Kasvatust, mille veergudel jatkus arutelu hariduspoliitika tile.

156 Elango. Hariduspoliitika ja dpetajaskond, |k 214.
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Kokkuvote

Kaesolev bakalaureusetdd keskendub 1934. aastal l&bi viidud haridusreformile ning sellele
jargnenud reformi parandustele ja revideerimisele 1937. aastal. T66 eesmargiks on vaadelda,
mis olid Eesti haridussiisteemi puudujadgid iseseisvuse algusaastatel, mis viisid hariduse

reformimiseni, kuidas haridusststeemi muudeti ning mis olid muudatuste tagajarjed.

Peale iseseisvuse saavutamist 1918. aastal seisis Eesti Vabariigil ees emakeelse, riigi ja rahvuse
arengut toetava haridussusteemi (les ehitamine. 1920. aastate jooksul jouti Uhtluskooli
ststeemini, kus dpilased vaisid Ghest kooliastmest teise liikuda ilma takistusteta, kui neil selleks
soov ja majanduslik vBimalus oli. Uhtluskooli aluseks sai tasuta, emakeelne, 6-klassiline

algkool.

1920. aastate keskel hakkasid esile kerkima kriitilised kommentaarid haridussusteemi puuduste
osas. Osalt 1930. aastateks Eestisse joudnud majanduskriisi mdjutusel hakati raékima haritlaste
uletoodangust, mis sai ka tulevaste reformide Gheks p&hjenduseks. Kdlasid argumendid, et
noortel haritlastel oli vBimatu leida sobivat tookohta. Ulikoolid ei olnud rahul sisseastujate
ndrga ettevalmistusega. Kritiseeriti liigset keskendumist tldharidusele ning sooviti rohkem
noori suunata kutseharidusse. Valitsus soovis ka véhendada kulutusi haridusele. Sai selgeks, et

senine haridussiisteem vajas Umberkorraldamist.

Oodatud haridusreform sai teoks haridusminister Nikolai Kanni juhtimisel 1934. aasta maikuus.
Koolikohustust alandati 14. eluaastani ning algkool muutus neljaklassiliseks. Kujunes
kolmeastmeline koolististeem senise kaheastmelise asemel: 4-klassilisele algkoolile jargnes 5-
klassiline keskkool, millele jargnes 3-klassiline giimnaasium. Peale glimnaasiumi vdis edasi
Oppida korgkoolis. Uldharidusliku kooli aeg pikenes sellega aasta vdrra. Esialgu tekkis
planeeritud 5-aastase keskkooli korvale ka 3-klassiline keskkool, kuhu vdis astuda peale
algkooli 6. klassi I6petamist. Need pidid olema vaid tleminekuajanahtus, kuni uus reform oli
IGplikult l&bi viidud, kuid peagi sai selgeks, et 3-klassilisi keskkoole ei olnud nende

populaarsuse tottu voimalik kaotada.

N. Kanni reformikava tekitas avalikkuses laia pahameelt. Selle vastu astusid lapsevanemad,
algkoolide Opetajad, koolide- ning haridustihendused jpt. Ajakirjanduses ilmus regulaarselt
kriitikat uue sisteemi vastu. Uues susteemis nahti senise uhtluskooli havitamist, kuna see
takistas 6-klassilise algkooli |0petajatel Oppekavade suure erinevuse tottu keskkoolis

edasiOppimist. Arvati, et reform seadis just maakooli dpilastele ette suured piirangud haridustee

44



jatkamisel. Negatiivselt suhtuti ka koolikohustuse vanusepiiri alandamisse 14 aastale, mistottu

jaid paljud noored koolist varakult eemale.

Koolireformi puti parandada peale N. Kanni ametist vabastamist 1936. aastal, kui uueks
haridusministriks madrati Aleksander Jaakson. Tema juhtimisel voeti ette koolireformi
revideerimine 1937. aastal. Uued muudatused siiski ei tdhendanud p6drdelist haridussiisteemi
umberkorraldamist, vaid olid vaiksemat mo6tu ning parandasid ja tdiendasid 1934. aastal labi

viidud reformi.

Olulisema muudatusena anti peale 1934. aasta reformi tekkinud 3-klassilisele keskkoolile
legaalne alus. Tekkis dualistlik haridussusteem, milles keskkooli vdis astuda nii peale algkooli
4. kui ka 6. klassi I0petamist. Keskkoole sai olema kahte tiitipi: 3- aastane reaalkool ja 5-aastane
progumnaasium. Peale keskkooli vdis Opilane edasi astuda 3-aastasesse gumnaasiumi ning
peale glimnaasiumi kdrgkooli. Sellega oli thtluskooli pdhimate taastatud, sest dpilased vaisid

takistusteta liikuda tihest kooliastmest teise.

1930. aastate alguses raagiti palju kutsehariduse tahtsuse tdstmisest ning seda réhutati ka 1934.
aasta haridusreformi l&bi viies. Laiema kutsehariduse arendamiseni jouti 1937. aastal, mil
tootati valja pdhjalik kutseharidusstisteem. Tanu sellele hakkas 1930. I6pus kutsekoolide

Opilaste arv jarjest kasvama.

Koos haridusreformiga hakati rohkem tahtsustama kooli kasvatuslikku rolli. Kool ei pidanud
olema ainult Oppeasutus, vaid pidi kasvatama tublisid kodanikke, kes tOotaks rahva ja
iihiskonna heaks. Oppekavades pdérati rohkem réhku Eesti ajaloole ning sooviti tahtsustada
just ajaloo helgemaid hetki, et kasvatada noorte rahvuslikku ideoloogiat ning riiklikku
kohusetunnet. Hoogsamalt asuti tegelema ka Opilaste koolivalise tegevusega. Opetajatel tuli

soodustada noorte osalust erinevates noorsoo organisatsioonides.

Peale 1934. aastat putdis Haridusministeerium dpetajaskonda varasemast rohkem mdjutada ja
kontrollida, piirates Gpetajate Uhingute tegevust ning kutsudes Opetajaid vajadusel korrale.
Asutati  Opetajaid  Uhendav  Kkatseorganisatsioon  Opetajate  Koda, mis to6tas

haridusministeeriumi jarelevalve all.

Eesti Vabariigi haridusststeem oli omariikluse kahekiimne aasta jooksul kiirelt arenenud. 1934.
aasta koolireformi puudujadgid koérvaldati 1937. aastal sisse viidud parandustega ning 1930.
aastate 16puks oli Gles ehitatud Ghtluskooli pdhimdttele toetuv haridusstisteem, millega enamus

haridustegelasi ja hiskonna liikmeid rahule jaid.
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The education reform of 1934 and the revision of the reform in 1937.

Summary

The current bachelor’s thesis focuses on education reforms that were carried out in Estonia in
1934 and 1937. The main objective of this thesis is to identify the reasons which lead to
reforming the education system, how was the education system changed and what were the

results of the changes.

One of the first goals of independent Estonia was to build an education system that was based
on Estonian language and that would support the growth of the new independent nation. During
1920s a comprehensive school system was developed, where students could easily move from
one school level to the next. School system was based on free, 6-year primary school in the

students native language.

In the middle of 1920s, shortcomings of the new education system began to emerge. In the light
of the global economic crisis, talk of overproduction of intellectuals became common. It was
argued that young educated people could not find suitable employment. Universities on the
other hand were not satisfied with students poor preparation and education level. It was thought
that too much focus was put on general education while vocational education was considered

less valuable. The government also wanted to cut spending on education.

The awaited education reform was carried out in May 1934, led by education minister Nikolai
Kann. Compulsory school age was reduced to 14 years. A three-tier school system was
developed instead of the previous two-tier one: 4 years of primary school was followed by 5
years of secondary school, which was followed by 3 years of upper secondary school. After
upper secondary school students could go on to study in higher education institutions. In
addition to the planned 5-year secondary schools, a new 3-year secondary school type was
created for students who graduated from the 6-year primary school.

Minister N. Kann’s reform plans provoked a lot of criticism and resentment in the public.
Parents, primary school teachers, school- and education organisations etc. loudly spoke up
against it. The new education system was thought to destroy the idea of a comprehensive school
system, as it prevented students who graduated from the 6-year primary school from easily
continuing their studies in higher school levels, due to large differences in curriculums. Students

in rural communities were especially affected by this. Also negative was the lowering of
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compulsory school age to 14 years, which left many young people away from school early in
their life.

After N. Kann was released from his position in 1936, Aleksander Jaakson was appointed as
the new education minister. Under his leadership the education reform was revised in 1937.
This did not mean the reversal of the education system, nor did it bring any substantial changes,

but it improved and supplemented the previous reform of 1934.

One of the most significant changes was giving a legal base to the 3-year secondary school that
had formed after the education reform of 1934. A dualistic system was created in which students
could go on to secondary school after the 4-year primary school and also after the 6-year
primary school. Two types of secondary schools were created — a 5-year and a 3-year secondary
school. After completing secondary school, students could enter 3-years of upper secondary
school and after that into higher education. With that, the principal of comprehensive school

system was restored.

In the beginning of 1930s, talk of raising the importance of vocational education became more
popular among education circles. It was also highlighted in the education reform of 1934. A
thorough vocational education system was finally developed in 1937. As a result, the number

of students in vocational education schools started to rise in the end of the 1930s.

Along with the education reform, greater priority was given to the schools’ disciplinary role.
Schools did not have to be only educational institutions, but they also had to raise good citizens
who would work for the nation and society. Education curriculums started to pay more attention
to Estonian history in order to cultivate Estonian national ideology and a national sense of
responsibility. More attention was given to students' extra-curricular activities. Teachers had to

promote the participation of young people in various youth organizations.

After 1934, the Ministry of Education sought to further influence and control teachers, by
limiting the activities of teachers' associations and calling teachers to order, if needed. A
Chamber of Teachers (Opetajate Koda) was established under the supervision of the Ministry
of Education.

Estonia had developed rapidly in the first twenty years of its independent republic. The
shortcomings of the education reform of 1934 were quickly corrected with improvements
introduced in 1937 and by the end of the 1930s, an education system was built that was based
on the idea comprehensive school and which the majority of educators and members of society
supported.
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