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SISSEJUHATUS

Hea lugeja! Sinu ees on kirjat6o, mille sisuks on minu tagasihoidlik eneseanaliilis. Minu
eesmargiks kirjutamise hetkel on kirjeldada enda niitlejakoolituse tdhtsamaid arenguetappe ja
verstaposte viimase nelja aasta jooksul, mil olen olnud Tartu Ulikooli Viljandi
Kultuuriakadeemia teatrikunsti oppekava nditleja eriala iiliopilane. Samas proovin ka enda
jaoks motestada ning teistelegi arusaadavalt sonastada, miks ja mil moel iiks vOi teine
kogemus mind edasi on aidanud. See tdhendab: arendanud mind selles suunas, et saaksin
kooli 1dpetamisel iitelda, et olen valmis alustama t66d elukutselise ja — loodetavasti —

professionaalsuse tunnustega niitlejana.

Selle t66 tegemiseks olen ldbi lugenud koik oma erialapdevikud, mida oppejou prof. Kalju
Komissarovi rangel soovitusel hakkasin pidama esimese semestri esimesest padevast peale.
Lisaks vérskendanud oma tutvust monede teatriteoreetiliste raamatutega, millede autoriteks
on teiste seas K. Stanislavski, Y. Oida ja P. Brook. Oma t66 struktureerimisel on olnud suur
abi ka prof. K. Komissarovi loodud néitlejameisterlikkuse Oppeaine programmist. Kuid
ennekodike ldhtun enda isiklikust ja just antud ajahetkel kehtivast olulisuse mdddupuust, sest
paljude, kui mitte koigi, siindmuste védrtus ajas on vidga muutlik. Nii vdin kunagi
markimisvaarseks momendiks peetud seiga vahetihtsate alla liigitada ning mone esmamuljel

viheolulise juhtumi suure fookuse alla votta.

Enda kirjat6o olen jaotanud kaheks. Esimeses osas puudutan iildisemalt teatriteooria ning
nditlejadppe ja —tehnika teemasid. Proovin sOnastada, mis on minu jaoks nendest kdige
olulisemalt kolama jdénud ja seletada lahti neid asjaolusid, mis iihe voi teise tddemuseni on
viinud. Teises osas keskendun konkreetsetele valitud niitlejatoddele, mida olen dppeaja valtel
nii koolisiseselt kui —viliselt teinud. Kirjeldan tddprotsesse ja tdstan esile suure kogemusliku

vadrtusega elemente.



Parafraseerides K. Stanislavskit tahan réhutada, et see kirjutis ei pretendeeri teaduslikkusele.
Selle eesmérk on ainuiiksi praktiline (ja tdeliselt védartuslik ilmselt ainult mulle endale). See

pliiiab seda edasi anda, mida mulle on dpetanud minu kui néitlejatudengi pdgusad kogemused.

Soovin avaldada oma siirast ja piiritut tinu oma 16put66 juhendajale ja peamisele dppejoule
professor Kalju Komissarovile. Samuti tahan tdnada koiki teisi Opetajaid, kellega kdnealusel
perioodil kokku puutusin. Lisaks tooksin nimeliselt vdlja moned minu jaoks olulised opetajad-
lavastajad-suunanditajad: Margit Simenson, Garmen Tabor, Jaanika Juhanson, Oleg Titov,
Valle-Sten Maiste, Vladimir Granov, Hanno Eskola, Taago Tubin, Ingomar Vihmar, Ergo
Kuld ja Ilmar Raag. Ja vahest kdige suurema austuse on é&ra teeninud mu armsad

kursusekaaslased, kelle toel ja kellega koos olen ma seda pdnevat rada kéinud. Aitdh!



1. NAITLEJA TOO ENDAGA

Niitleja t60 endaga on {iks nditleja elukutse fundamentaalsemaid aspekte. Olenemata sellest,
millise ajastu voi koolkonna esindajaga on tegu, teeb niitleja elukutse eriliseks see, et tema
peamiseks toovahendiks on tema enda psiihhofiiiisiline tervik. Nii rdhutab ka Peter Brook
muusika ja draama ning muusiku ja niitleja erinevusi: ,,Aga draama vahendiks on liha ja veri
[...] Siin ei saa vahendit ja sdonumit lahutada. [...] niipea kui nditleja kostiilimi selga paneb ja
hakkab oma keelega rdadkima, astub ta otsekohe véljendamise ja temale ning vaatajale iihise
eksistentsi kodikuvale pinnale.* (Brook 1972, Ik 14) Seetdttu on ka mdistetav, et to0 iseendaga
peab olema elukestev. Koolis saab see teadvustatud ja juhendatud alguse ning seal luuakse

eeldused selle iseseisvaks jatkamiseks.

1.1. Esimene semester — pohitéed, terminoloogia ja esimesed sammud

Esimese semestri ,,Eesmargiks on, et ilidpilased omandaksid praktilises t60s lavalise
orgaanilise tegevuse pohimdtted ja tulevaseks kutsetooks vajaliku erialase terminoloogia.*

(Komissarov 2008, 1k 4)

Ma olin enne teatrikooli Sppima asumist ligi neli aastat ka harrastusteatriga tegelenud. Sellest
kaks aastat olin Nuku- ja noorsooteatri Noortestuudio Opilane ning kaks aastat Tartu
Ulidpilasteatri liige. Seega olin juba erinevaid esinemiskogemusi saanud, kuid koolis
alustasime koike otsast peale ja see tdhendas ennekdike tohutu hulga teooria dppimist. Kiiresti
pidid selgeks saama teatriterminoloogia ja nditlejatehnika pdhitded. Voin julgelt viita, et
esimene semester oli minu jaoks kdige suuremal hulgal uusi motteid toonud periood. Nii iitles
ka Komissarov iihes hommikuses erialatunnis, et niilid on ta kogu olulise teooria meile edasi
andnud ning kogu iilejddnud elu kulub selle omal nahal kogemiseks, sellega ndustumiseks voi

vaidlemiseks ning selle tdiendamiseks.



Esimene semester oli aeg, kus uut infot tuli nii kiiresti ja nii palju peale, et tottdelda polnud
aega milleski kahelda. Pohimdtteliselt koik, mis Komissarov meile rddkis, tundus puhta
kullana. Isegi siis, kui ta korduvalt rohutas, et me voime omada asjadest teistsugust ndgemust
ja tema viéiteid kahtluse alla seada. Séddrase jadgitu usalduse liheks pohjuseks oli kindlasti ka
asjaolu, et tema teooria leidis pea igas tunnis kinnitust, kui tema antud juhised ja nédpuniited

aitasid meil kdigil olla oma etiitidides huvitavamad ja loetavamad.

1.1.1. Etitiidid ja dige lavaline enesetunne

Teooria dpetusega paralleelselt algas koheselt t66 erinevate etiiiididega. Uksik-, paaris- voi
massietiitidid. Sonadeta, plarakeelsed voOi etteantud tekstiga. Kujuteldavate esemetega,
loomadena, mannekeenidena ja palju muud taolist — kdik need andsid voimaluse otsida oma

laval tegutsemisele loogilist pdhjendatust, dppida olema loetav ning tépne (fakti hindamine).

Pealisiilesandena 14bis koiki etiilide eesmérk saavutada oige lavaline enesetunne. Sain juba
lisna alguses aru, et see ongi see peamine, mille poole tuleb piilielda. Et see ongi igasuguse
laval tegutsemise ldhtekoht. Erinevatel aegadel 14bi nelja aasta on see tddemus ikka ja jille
pinnale tulnud, sest kuigi erinevad inimesed kasutavad sellest radkides veidi erinevaid sdnu
ning kasutavad selle saavutamiseks erinevaid meetodeid, ptitidlevad nad minu meelest kdik
selle suunas. Aga kuidas seda saavutada — sellele kiisimusele pole ma igas olukorras

rahuldavat ja ammendavat vastust leidnud.

Alustasime oma otsinguid meetodil ,, Mina antud olukorras ‘. Arvan, et see on Komissarovi
rafineeritud versioon Stanislavski ,,Kui...“ ja ,,antud olukorrast®. Igatahes oli ja on see mulle
lihtsamini mdistetavam. Ja mulle tundub, et sain selle iilesandega hakkama. Oluline sealjuures
on leida tdetunnetus — ,,Kas mina reageeriksin antud olukorrale selliselt?*; ja sealt edasi: ,,Kas
ma suudan end ette kujutada reageerimas teisiti?*; mis omakorda vdiks viia selleni, et mida

iganes suudan ette kujutada, seda suudan ka tdetundega laval esitada.

Uks esimesi kordi, kus ma sain Komissarovilt selle eest tunnustust ning tundsin ka ise, et sain
oOige lavalise enesetunde kitte, oli minu ,,Jess, ma saan hakkama! Ja niitid ma naudin...*“-etiiiid.
Selle sisuks oli, et 1dhen algajana autokooli sdidutundi ning jadn dppesdiduautos sdidudpetajat

oodates magama. Unes aga nden, et saan sditmisega juba suurepéraselt hakkama ning iisna



varsti osalen toelises Hollywoodi tagaajamises, kust ei puudu tulirelvad, kiired mandovrid ja
aegluubis hiippamine. See oli vast teine kord, kui seda etliiidi ette nditasin ning saavutasin
mingi enneolematu seisundi, kus mind vaatavad kursusekaaslased kadusid mu teadvusest pea
tervenisti. Vdhemalt nende olemasolu ei seganud mind vdhimalgi mééral. Ja ma ei rddgi
siinkohal seisundist silme eest must, mida mul iiletildse vdga vidhe on ette tulnud. See oli

lihtsalt tdielik vabanemine kdrvalistest mdtetest ja jadgitu mangu sisse minek.

1.1.2. ,Miks ma mida teen?* ja ,,Ei saa mitte vaiki olla!*

Kui etiitididesse ilmnesid kujuteldavad voi reaalsed partnerid, muutusid minu jaoks iiha
olulisemateks kiisimused: Kes ma olen?, Kust ma tulen? ja Mida ma tahan?. Kuna lava on
tegutsemiseks ja tegutsemise tulemuseks on endise olukorra muutus, siis selle soovi, midagi
muuta, peab esile kutsuma konflikt olemasoleva olukorraga. See konflikt ei saa tekkida tdiesti
sarnaste subjektide vahel ja seetdttu on kasulik, kui laval tegutsevad erinevate taustade ja
erinevate soovidega tegelased. Hakkasin itha paremini mdistma oma tegelase teise plaani

vajadust.

Kuigi Komissarov tutvustas meile ka moisteid nagu pealisiilesanne, libiv tegevus ja eel-
ekspressiivsus, siis minu jaoks taandusid nad kdik ikka nendesse kolme kiisimusse. Veel
enam: hakkasin kasutama lakoonilist kiisimust: ,,Miks ma mida teen?* Saan aru, et sisuliselt
on need mdisted, mida selle kiisimuse alla liidan, erinevad, aga mulle tundub, et oluline pole
mitte niivord iga termini taha konkreetseid vasteid kirjutada ehk siistematiseerimine kui leida
sisemisi impulsse, mis kdivitavad tegevuse. Aga need impulsid ongi lihtsalt deldes vastused

kiisimusele: ,,Miks ma mida teen?*

Ja kui liita omavahel dige lavaline enesetunne (ei ole segavaid ega asjasse puutumatuid
motteid) ning vastused kiisimusele ,,Miks ma mida teen?*, siis peaksime saavutama tunde
nimega ,,Ei Saa Mitte Vaiki Olla!* — algimpulsi! Vihemalt nii, tundub mulle, seletas seda asja
Komissarov ja sddrasena olen ka mina seda asja pShimdtteliselt muutumatuna esimesest
semestrist peale endaga kaasas kandnud. Ja siinjuures on oluline, et see ei puuduta ainult

helide tekitamist, vaid sdna ,,vaiki* voiks siin vabalt asendada ka sdnaga ,,tegutsemata‘.



Loomulikult oli see alguses kdigest hiipotees, millel polnud erilist praktilist vdértust. Need
olid sonad, mida mina ja ka teised kursusekaaslased armastasime sagedasti korrata, kuid
reaalne tddemus (vdhemalt see, milleni seni olen joudnud), et lavalise tegutsemise voibki
sellesse iihte lausesse taandada, on tulnud jdrgnevate kogemuste najal. Ja sarnaselt dige
lavalise enesetundega on ka ,,Ei Saa Mitte Vaiki Olla!* midagi, mille poole kdik erinevaid

teid pidi piitidlevad.

1.1.3. Lavaline liikkumine ja hidlekasutus

Lisaks vdga mahukatele erialatundidele ja seal antud kodustele toddele, tuli meil kiia
mitmetes erinevates tundides, kus tegeleti hailetoo, diktsiooni arendamise, hédleseade,
akrobaatika, fliiisilise kestvuse arendamise, erinevate litkumisstiilide ja palju muu séérasega,

mille eesmérgiks on arendada niitleja instrumendi tehnilist kisitsemisoskust.

Esimese semestri jooksul olin veidi segaduses seoses sellega, et ei saanud péris tépselt aru,
millisel arenguastmel asun oma hailekasutusega. See tdhendab, et kui mujal tundides sain aru,
millised on minu tugevused ja ndrkused ning millele peaksin oma treeningus rohkem rohku
pOdrama, siis hddle osas valdas mind ebakindlus. Oli selline tunne, et minu hailekasutuse

erinevad aspektid olid vdrdselt vahe vai palju arenenud.

Sellest probleemist sain aga jargnevatel semestritel iile, mdistes, et mul on tarvis palju t66d
teha oma hidle madalamate registritega. Samas julgen ka iitelda, et polegi veel iihegi t60
juures tajunud, et minu keha va1 hddl mulle niidelda takistuseks ette jadks. Ma ei taha sellega
Oelda, et koik on ideaalses korras. Pigem arvan, et mul on lisna hdid eeldusi, mida on

onnestunud vdrdselt ja piisavas tempos arendada.

Usun, et sddrase toimiva tasakaalu leidmisele on kaasa aidanud esimesest semestrist périt
Opetussonad lddvestumise kohta ning varakult omandatud oskus kehas olevatest pingetest
vabaneda. Praegusel hetkel hindangi koikvdimalike treeningute puhul iile koige
tasakaalustatust ning kehaomaseid liigutusi-raskusi. Olen ka veendumusel, et haile tekitamine
treeningsituatsioonis peaks vOimalusel alati koos kdima keha liigutamisega. Nonda saavad

keha ja hadl vaheldumisi teineteist juhtida ja toetada.



1.1.4. Rebaste nidal ja grupidiinaamika

Kuna teater on kollektiivne kunst ja, veel enam, kuna meie oma kursusega oleme loonud oma

teatri, siis pean oluliseks veel kahte tdhelepanekut enda esimesest semestrist.

Esimese Oppeaasta oktoobris korraldas meie vanem kursus meile meeldejddva nidala, mille
jooksul seati meie kui teatritee alguses olevatele tudengite ette mitmesuguseid ponevaid
iilesandeid ja kohtumisi. Véga inspireerivateks kujunesid minu kohtumised Mari Pokineni,
Mikk Jirjensi, Veiko Tubina, Evelin ja Priit Vdigemasti ning Jaak Johansoniga. Just viimane
neist oli see, kes proovis sdOnastada iiht tema jaoks eesti teatris eksisteerivat probleemi, mille
sisuks oli, et on tekkinud liiga suur I6he kultuurildhedaste ja —kaugete inimeste vahel. Ta
avaldas oma nordimust selle iile, et teatritegijad teevad teatrit liiga palju teiste teatritegijate

jaoks. Et teatrikooli Idpetajad kipuvad sageli end ainult oma kitsasse valdkonda matma.

Sealt maalt olen ka ise seda natuke rohkem mérganud ning julgen iitelda, et minu ja ka minu
kursusekaaslaste soov oleks tulevikus esindada teatrinditlejaid, kes leiavad rohkem voimalusi
oma publikuga reaalsesse kontakti astumiseks. Ma tunnen, et minu roll niitlejana olla
iihiskonna ja ajastu peegliks ei saa piirduda vaid lavalaudadel esinemisega. Ma pean omama
selget seisukohta iihiskondliku korralduse hetkeseisukorra suhtes ning vajadusel muudatuste

labiviimist toetama voi isegi eest vedama.

Mis aga puutub meie kursuse grupidiinaamikasse, siis juba esimese semestri keskel sain
mitmest allikast signaale, nagu suhtutaks minusse kui iihesse voimalikusse grupiliidrisse. See
tekitas minus vastakaid tundeid, sest kuigi tihelt poolt oli sddrane mdte meelitav ja andis minu
senisele todle positiivse hinnangu, olin ma kooli alguses lootnud, et seda ei juhtu, et saaksin
vihema tdhelepanu all keskenduda téielikult enesearendamisele. Grupiliidri roll oleks aga
tdhendanud teatavat vastutust teiste eest ning sellega kaasnevat muret teiste edasijdudmise

parast.

Niitid tagantjdrele nden isegi, et minu hirm liidri staatuse ees ldheb otsesesse vastuollu
arusaamaga nditleja {ihiskondlikust iilesandest. Selleks, et minu arvamus mistahes teemal
kellelegi korda ldheks, selleks on vaja kedagi, kes mingilgi médral minu eeskujust ldhtuks.

Seega hakkasin vdimalikku grupiliidri rolli teisiti hindama. Tajusin {isna kooliaja alguses, et



minust vOib moningasel maddral sdltuda, milliseks kujuneb meie kursuse tdodeetika ja —
distsipliin. Tahtsin seda olukorda kasutada voimalikult iihtse ja tugeva trupi arengu
toetamiseks. Kokkuvottes olen veendunud, et suurem roll oli selles t66s meie kursuse
lavastajatudengitel, kes said selle {ilesandega suurepéraselt hakkama, kuid paljud valikud, mis
on viinud mind isiklike lisaiilesannete ja uute vastutusvaldkondadeni, on vdhemal voi

rohkemal mééral mdjutatud sellest vordse grupi visioonist.

1.2. Teine semester — tekstianaliiiis, teksti iitlemine ja esimesed karakterid

»leisel semestril peavad iilidpilased saama ja omandama iilevaatliku kogemuse, kuidas
ndidendi tegelase huvidering, motted, teod ja sonad kujunevad antud tegelast kehastava

nditleja huvideks, tegudeks, moteteks, sonadeks.* (Komissarov 2008, lk 10)

1.2.1. ,Hamlet“, ,,Vaata raevus tagasi“ ja ,,Libahunt*

Teise semestri ldbivaks marksonaks oli tekstianaliiis, mida saime sd0gi alla ja s66gi peale.
Kui loen praegu oma erialapdevikut, siis torkab silma, et olenemata autorist, ajastust voi
millestki muust on Komissarovi poolt esitatud kiisimused iga materjali puhul sihilt sarnased ja
vordselt pohjalikud. Kohati tegime isegi nii, et lugesime korraga vaid paar lauset ja kiisisime

otsekohe kiisimusi iga iiksiku sona kohta.

Miks on autor kasutanud just seda sona ja mitte monda muud sona? Miks on ta {ildse sona
kasutanud? Mida niitab see voi teine sOnavalik selle tegelase kohta, kes seda litleb? Mida
selle ajastu voi moe kohta? Mida tegelased sdid? Millest motlesid? Mis on tegelikult sonade

taga? Ja nonda muudkui edasi ja edasi.

Selline t66 meeldis mulle védga, sest Oppisin esmakordselt ndgema ndidendeid (voi ka
mistahes muid tekste) niivord rikkalikena. Tundsin, nagu avaneks minu ees mingi varem
varjus olnud maailm. Maailm, mis oli peidus sdonade taga. Ja ma ei osanud isegi selle iile
juurelda, et mis oli enne valesti ldinud v4i tegemata jadnud, et mul selline lugemisoskus
absoluutselt puudus. Siiski moistsin ka kiiresti, et iseseisvalt ma sellega kohe hakkama ei

saagi. Kuigi iritasin monikord mone ldiguga selle t66 ette dra teha, aga alati kui

10



Komissaroviga samasse 1diku joudsime suutis ta esitada mitmeid tdiesti ootamatuid, kuid
siiski loogilisi kiisimusi. Oluline oli mdista: kdik peab olema tekstist leitav. Ja see, mis pole
leitav, tuleb ise vilja motelda voi1 kokku leppida, sest teksti pdhjal tuleb luua skeem, milles

absoluutselt koigel peab olema kate!

See kate on jéllegi minu kui niitleja jaoks vastus kiisimusele: ,,Miks ma mida teen?* voi
oigemini ,,Miks mu tegelane mida teeb?*, sest sellel semestril hakkasime teksti pohjal oma
tegelasele karakterit looma. Méngu tulid olulised mdisted ja maérksonad, nagu
nditlejaperspektiiv ja rolliperspektiiv, eelstindmus ning ,, Minu tegelane antud olukorras*. Ja
jéllegi oli kdige votmeks kiisida digeid kiisimusi nagu néiteks: Mida tean mina? Mida teab mu
tegelane? Miks mu tegelane teeb nii ja mitte naa? Mis on juhtunud enne? Milline on minu

tegelase jaoks ideaalne lahendus antud olukorrale? Ning jallegi on koik olemas tekstis!

1.2.2. Ma hakkan riaikima kellegi teise sonu

Kui niitid tinu tekstianaliitisile on loodud skeem, mille igal elemendil on kate, siis tuleb
hakata seda skeemi ellu viima. On aeg puhuda elu sellesse tegelasse, kes subjektiivse
tolgendamise tulemusena on tekstist (voi mistahes algmaterjalist) vélja loetud. Siinjuures
tulevad abiks emotsionaalne mdlu ja tapsus detailides. Monikord saab terve karakteri iiles
chitada iihest detailist, nagu tegin Harala elulugude lavakdne iilesandes Arvi rolliga, kus
tuletasin nii tegelasele omase kehakeele kui sisemise tempostatuse tdigast, et ta néigi

lapsepdlves pealt oma de surnuks tadgitamist.

Mis aga puutub ettekirjutatud teksti edasiandmisse, siis siinkohal pdrkusin vahest oma seni
suurima takistuseni. Ma ei iitle, et ei oleks teooriast aru saanud. Sellest, kuidas sona ei alga
sonana voi sellest, kuidas lausele ei tule enne punkti, kui olen kindel, et mu partner mu
mottest aru on saanud. Voi sellest, kuidas pausid on tdidetud sisemonoloogiga, mis teatud
piirini joudes saab kuuldavaks. Seda koike ma mdistsin ja modistan, kuid mulle jii
Komissarovi tagasiside pohjal mulje, et ma ei suutnud seda pikka aega realiseerida. Ja
tottoelda ei saavutanudki ma etteantud teksti puhul pikka aega seda toelist
EiSaaMitteVaikiOlla-tunnet. See joudis minuni algul hetketi ja usun, et olen selle paremini

kdppa saanud alles péris kooliaja 10pus, aga sellest kdigest Idhemalt peatiikis ,,Nditleja tee*.
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Mitte, et see mind lohutanud oleks, aga vdhemalt paistis mulle, et ka teistel on selle teksti
,siin ja praegu® motlemise ja litlemisega probleeme. Eriti tugevalt sain seda tunda kursavend
Mihkli puhul, kellega koos tegime iiht stseeni nédidendist ,,Vaata raevus tagasi“. Temaga
proovides ndgime mina ja Liina kdvasti vaeva, et aidata tal selgeks saada miks ta tegelane
midagi iitleb ning tema lavakonesse mingitki orgaanilisust ja diinaamikat saada. Siiski kandis
visa to0 teataval méddral vilja ning usun, et sain ka ise sellest suurt kasu, kui proovisin {ihele

asjale kiimnel erineval moel ldheneda.

1.3. Teine Oppeaasta

,»Pohiline sisuline erinevus I dppeaastast on, et iilidpilane tegeleb niilid autori poolt etteantud
tegelase olukordade analiiiisiga ja tegelase sisemaailma tegevusliku avamisega: kuidas saavad
tegelase motted ja sdnad, tema huvid, tegutsemine, selle tegelase esitaja-kehastaja huvideks,
mdoteteks, sonadeks.* (Komissarov 2008, 1k 13)

Liihidalt voib iitelda, et just sellega ma teisel aastal pdhiliselt tegelesingi, aga edusammud

lasid end oodata.

1.3.1. ,,Kajakas*, ,,Scapini kelmused*, ,,Juudit* ja ,,Godot’d oodates*

Esimesel poolaastal tegime t66d just nende nelja materjaliga ja kuni 1opuni ei jddnud rahule
ma iihegagi neist. Ei oskagi 6elda, kas asi oli selles, et Komissarovi ndudlikkus kasvas voi
kasvas hiippeliselt lilesande kompleksus (hakkasime alles niilid toeliselt tegelema sellega, et
lisaks voorale tekstile proovin iile votta tervet tegelaskuju), aga tunnist tundi ja thelt

ettenditamiselt teisele tajusin, kuidas minu enesekindlus {iha viheneb.

Eriti raske kogemusena jadb mulle meelde ,,Kajaka® stseen, kus kehastasin doktor Dorni.
Tegime selle stseeniga iseseisvalt proove ning vdga mitmes tunnis ka Komissarovi enda
juhendamisel, aga niipea kui mulle tundus, et olin ihe méirkuse probleemid kdrvaldanud sain
sellele esimesele vihemalt kaks uut lisaks. Ma tundsin, et v3in ju viliselt proovida kehastada
vanemat meest ja isegi hdilt voin proovida selliselt vddnata, kuid sellega, kuidas liikusin

mottelt mdttele, polnud Komissarov sugugi rahul. Lopuks tegelesin puhtalt mingi skeemi
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tditmisega ja olin sellest liiga hdivatud, et tdelisi EiSaaMitteVaikiOlla hetki tabada. Asi ldks

paremaks alles hilisemate lavastustega, aga neist kirjutan t66 teises pooles.

1.3.2. Laiskus voi saiastlikus?

Oma esimese aasta erialapdevikut on kohati lisna raske lugeda, sest olen sinna Kirjutanud
tohutul hulgal mérksonu ja lausekatkeid voi vastuseta kiisimusi, millest on konteksti
miletamata iisna vdhe kasu. Teisel aastal on selles eneseviljendamise vormis juba selge
edasiminek toimunud. Kui olen midagi kirjutanud, siis ikka konkreetseid tervikmotteid,
parimatel juhtudel koos teemakohaste ndidetega. Aga kirjutamist ennast on palju vihem. Kui
esimesel aastal kirjutasin peaaegu iga péev, siis teisel aastal esines ka mitmepidevaseid pause

ning kolmandal-neljandal aastal kujunesid need pausid halvemal juhul mitmenédalaseks.

Uhest kiiljest vdib iitelda, et see on asjade loomulik areng ja mul lihtsalt ei olnud enam
igapdevaselt nii palju uusi avastusi, kuid monel korral leiab siit-sealt ka sissekandeid, kus ma
iseennast enda laiskuse pérast kirun ja muudkui luban end rohkem motiveerida ja rangemalt
kisile votta. Rohkem trenni teha, rohkem lugeda ja rohkem kirjutada. Vdhem arvutiga

mingida, vihem pidutseda ja vdhem laiselda.

Kui vorrelda meid enamuse teiste erialade tudengitega, siis peab tddema, et meie t66maht oli
ikka tunduvalt suurem. Teisel aastal oli mitmeid perioode, kus polnud nddalate kaupa sona
otseses mottes iihtegi vaba pédeva, sest isegi, kui polnud koolitunde, toimusid meie endi
proovid. Tean omast kogemusest, et nditeks 6koloogia eriala tudengitel sellist asja ette ei
tulnud. Kusagil teise aasta teises pooles muutus toomaht lihtsalt liiga suureks ja ei olnud
kedagi, kes oleks pidevalt joudnud koik asjad digeks ajaks voi ndutud madral dra teha. See oli
ka see aeg, mil tegime , Neetud risti ning ithe pdhjusena, miks see lavastus paljudele nii

traumeerivaks muutus, nden just seda meeletut tdokoormust.

Tagasi vaadates sellele perioodile olen hakanud motlema, et eks selleski oli iiks suur
Oppetiikk, mis seisnes prioriseerimisoskuse omandamises. Lihtsalt mdnikord on véga raske
vahet teha, kas mingi t00 jddb tegemata sellepdrast, et seda ongi tervislikum mitte digeks

ajaks valmis pingutada voi sellepérast, et olen laisk ja ei suuda end piisavalt motiveerida.
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1.4. Kolmas ja neljas oppeaasta

»Kolmas aasta on nodudlike lavastuste ja etenduste aasta. Eesmirk on jouda esimeste
lavastusteni, mis nditlejatoo tasemelt vastavad professionaalsetele niitlejatele esitatavatele
nduetele. (Komissarov 2008, 1k 18) Ja neljandal aastal ,tuleb iiliopilastel saada reaalse
teatritod kogemus nii lavastuse valmimise kui korduva etendamise tdhenduses. See on
ilemineku periood koolitoolt oma tulevase elukutse praktilisele realiseerimisele.*

(Komissarov 2008, 1k 20)

Nii nagu erialapdevikus vdheneb aasta-aastalt samas ajaperioodis saadava uue informatsiooni
hulk, aga kasvab kvaliteedimiir, nii on olnud ka reaalsete kogemustega. Uhest kiiljest pole
enam erialatunde, millest pidevalt heuristilisi momente noppida, kuid seda véértuslikumaks
muutuvad need harvemad momendid, kui pika prooviperioodi valtel voi jargselt saad aru, et
oled mingi suure sammu edasi astunud. Sestap jatkub ka mu eneseanaliilis jirgmises peatiikis

olulisemate lavastuste kaupa.
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2. NAITLEJA TEE

Kui niitleja on omandanud vajalikud teadmised t60st iseendaga, siis on aeg asuda oma
elukutse selle osa juurde, mis koosneb avalikest esinemistest. See on tehtud t66 resultaat, mis
jouab publiku ette. See on see, mille nimel teater tleiildse eksisteerib. Ja kuigi teatrikunst on
surev kunst ning iga etendus on kordumatu, on just etendunud lavastused (olgu need teatris,
teles, raadios voi mujal) need, mis jitavad endast siiski maha mingi jilgitava rea néitleja toost.

Koosnegu see rida pealegi vaid esitaja ja vaataja mélestustest tihistest kogemustest.

2.1. Minu kooliaegsed niitlejatood

Jargnevalt loetlen iiles kdik enda osalusega kooliajal esietendunud lavastused ja rollid, mida
nendes tditsin. Jitan siinkohal vilja etiiiidid ja iilejadnud ndidendist eraldiseisvalt lavastatud
stseenid. Neid asju omavahel eristav piirjoon on subjektiivne ja intuitiivne. ,,Paksus* kirjas on

need lavastused ja rollid, mida jargmistes peatiikkides ldhemalt analiiiisin.

¢+ Erinevad rollid — G. Stiles ,, Inetu! “, lav. K. Komissarov, Ugala Teater 2011

% Niitleja — W. Shakespeare’i ainetel ,, Kes eal ei tundnud haava, pilkab arme*,
lav. K. M. Kalvet, TU VKA 2011

% Politseinik — E. A. Poe ,, Reetlik siida“, lav. K. M. Kalvet, TU VKA 2011

% Erinevad rollid — D. Harms ,,Lood pildi seest“, lav. K. M. Kalvet/B. Landberg/
J. Tammaru/L. Peep, TU VKA 2012 (pilt 1)

% Riiiitel — M. Pihla ,, Au revoir, chevalerie“, lav. A. Astmie, TU VKA 2012

+ Romet Roos — teleseriaal ,, Romet ja Julia®, rez. E. Kuld, 2012 (pilt 2)

% Rups — K. Ristikivi/L. Ots ,, Polev lipp “, lav. R. Trass, 2012

% Felix — F. Tuglas ,,Uhe elu méistatus*“, 1av. B. Landberg, TU VKA 2012 (pilt 3)
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Erinevad rollid — F. Tuglas ,, Androgiiiini péev, lav. K. M. Kalvet, TU VKA 2012
Joosep — F. Tuglas ,, Hunt “, lav. L Peep, TU VKA 2012

Musta Veenuse Kujur — F. Tuglas ,, Keiserlik kokk*, lav. J. Tammaru, TU VKA 2012
Peaniitleja — W. Shakespeare/T. Stoppard/M. Unt ,,Neetud rist*,

lav. K. Komissarov, TU VKA 2013 (pilt 4)

Rebane — V. Petrov ,, S6ber number iiks “, lav. K. M. Kalvet, TU VKA 2013

Tutti — J. Olesa ,, Kolm paksu“, lav. J. Tammaru, TU VKA 2013

Kroll — S. Soro ,, Trollid“, lav. S. Rebane, TU VKA 2013

Halleluuja (diplomiroll) — A. Pervik/L. Tungal ,,Arabella*, lav. M. Kasterpalu,
Ugala Teater 2013 (pilt 5)

Lammas Miig — J. Tammaru ,, Lumelambad “, lav. J. Tammaru, TU VKA 2013

Ahv Amadei (diplomiroll) — J. I. Klooren ,,Ahvilend“, lav. K. Targo, TU VKA
2014 (pilt 6)

Erinevad rollid — R. Queneau ,,Stiiliharjutusi“, lav. T. Tubin, Raadioteater 2014
Aplus — ,,Aadamamiingud*, lav. B. Landberg, TU VKA 2014 (pilt 7)

Nero (diplomiroll) — M. Unt,,Nero*, lav. L. Peep, TU VKA 2014 (pilt 8)

Kadedus (diplomiroll) — M. Heinsaar ,,Insener Paaveli armastuse eesou“,

lav. K. M. Kalvet, TU VKA 2014 (pilt 9)

Golaud (diplomiroll) — M. Maeterlinck ,, Pelleas ja Melisande“, lav. K. M. Kalvet,
TU VKA 2014

Hamlet, Polonius (diplomirollid) — M. Suominen ,,Viike prints Hamlet“,

lav. E. Aule, Rahvusooper Estonia 2014 (pilt 10)

Erinevad rollid —,,7987% lav. 1. Pollu, Tartu Uus Teater 2015 (pilt 11)

Janno Sepp — teleseriaal ,, Vabad Mehed*, rez. 1. Raag, 2015 (pilt 12)

Indrek Piitt — teleseriaal ,, Keeris “, rez. M. Korjus, 2015
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¢ Erinevad rollid —,, Ada ja Evald“, lav. B. Landberg, Must Kast 2015
% Vend Lorenzo, Capuletti (diplomirollid) — W. Shakespeare ,, Romeo ja Julia*,

lav. I. Vihmar, Eesti Draamateater 2015

2.2. Eneseanaliiiis valitud lavastuste ja rollide p6hjal

2.2.1.“ Lood pildi seest* — Pisike Mees ja teised rollid

,»Lood pildi seest* on eriline lavastus mitmes mdttes. Esiteks oli see piris esimene lavastus,
milles mangis terve meie kursus ja ei kedagi teist. Teiseks: kuna lavastajaiilesanded olid
jagatud ka meie lavastajatudengite vahel, siis oli see péris esimene kord, kui nende t66
turvaliste kooliseinte vahelt vilja padses ning sdprade ringi asemel ,,juhusliku“ publiku ette
sattus. Kolmandaks onnestus meil seda tiikki mangida ligi 30 erineval juhul ning seda kuni
neljanda aastani vilja. Just tdnu sellele viimasele faktile tunnen, et see tiikkk on midagi, mis toi
meid aegajalt jélle kokku ning andis vGimaluse meenutada meile meie {ihist alguspunkti ega

lasknud grupil laiali vajuda.

Seda kdike arvesse vottes on {isna huvitav tddeda, et reaalne prooviperiood sellele tiikile oli
iisna lithike. Kahjuks pole mul tapselt kirjas, kui pikalt kestsid lavaproovid, kuid tundub nagu
oleks asi valmis tehtud paari-kolme nédalaga. Ja seda kdige muu koolitéd kdrvalt! Kuidas
tapselt ja millistel alustel rollid jagunesid ma suuremalt jaolt samuti ei maileta, kuid kui
joudsime lavastuse viimase osani, siis tundus kdigile iisna loogiline, et mina saan endale
Pisikese Mehe ja Liiiis Pika Mehe rolli.

Roll iseenesest on ju viike ja lihtne, aga seda on ka terve lavastus, nii et peamisi asju, mis
sellest loost Oppisin, oli see, et lihtsuses peitubki volu. Eks seda rohutas ka Komissarov, et
pole vaja palju rekvisiite ning helikujunduse loomisega peame kéepdraste vahenditega
hakkama saama. Uhest kiiljest teeb see meie enda elu lihtsamaks ja on ka rahakotile kergem,
kuid olulisemgi on tdsiasi, et sel kombel jitame vaataja fantaasiale palju rohkem ruumi.
Oluline on ainult lugu ja tegelased, kes selles loos toimetavad. Voiks iitelda, et nendest
juhtnoéoridest oleme kinni pidanud ka kdikide jiargnevate lavastuste puhul, mis moeldud

ennekoike lastele.
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Ja esinemisi selle ja jirgnevate lastelavastustega suutsin alati iilimalt nautida. Lastest koosnev
publik on alati kdige vahetum, sest nad ei varja oma emotsioone ning saad pidevat tagasisidet,
mis toimib ja mis mitte. Peab ilitlema, et ka tdiskasvanud vaatajad muutuvad lastele suunatud
tiikkki vaadates veidi vabamaks ning julgevad lavasiindmustele veidi rohkem reageerida. See ja
asjaolu, et lastelavastusi oleme ménginud véiga mitmesugustel sobivatel ja sobimatutel

lavadel, on andnud vdga hiid kogemusi publiku ja médngukohaga kohandumisel.

Viga hésti tduseb esile tempo-riitmi valdamise olulisus, kuna noorte vaatajate tdhelepanu on
hajuvam ning selle hoidmiseks pead olema valmis jérskudeks tempomuutusteks ja
riitmivahetusteks. Uks asi on see prooviruumis kokku leppida ja sisse harjutada, kuid hoopis
teine asi on vélja tulla ootamatust olukorrast, kui keegi teatab kdva héélega, et tal just niitid

tuli kaka hida voi et tema 0Oel on ka kaheksa sGrme!

2.2.2. ,Romet ja Julia®“ — Romet Roos

Enamasti on nii, et kui keegi meenutab minu osalust teleseriaalis ,,Romet ja Julia“, siis
tehakse seda pigem nookivas voi lileolevas votmes. Monikord pakub inimestele nalja nditeks
soeng, mis mulle seal pdhe tehti voi hoopis see, et viikesed lapsed mind tinava peal éra
tundes aegajalt ikka veel Rometiks hiitiavad. Pohjusi vOib olla veel igasuguseid, aga
kokkuvottes tundub mulle, et sellel seriaalil puudub tdsiseltvdetavus. Vidhemalt minu
eakaaslaste ja veel enam teatriinimeste seas. Ja ma usun, et korvalseisjana teeksin tépselt
samuti. Aga kui vaatan asjale rangelt professionaalse pilguga ning katsun koik seonduvad
maitsekuse ja stiilivaliku kiisimused korvale jdtta, siis on selles seriaalis osalemine mulle véiga

palju head andnud.

Minu jaoks sai asi alguse telefonikonest rezissoori Ergo Kullaga, kes kutsus mind pikema
jututa oma uue planeeritava teleseriaali peaosasse kandideerima. Arvasin pikka aega, et see
oli iiks dnnelik juhus, et ta just minu pilti sattus ndgema ja siis minu vdlimust enda visiooniga
sobivaks pidas. Niitid usun, et Viljandi teatrikooli poole soovitas tal poérduda koostdopartner
ja stsenarist Martin Algus, kes samuti selle kooli vilistlane. Olenemata taustaloost jdid nad

mdlemad minu esinemisega kaameraproovides rahule. Pidin kiill iihe lisasdidu Tallinnasse

18



tegema, sest seriaali produtsentide arvates sobis Rometi rolli keegi teine, aga loomemeeskond

oli algusest peale minu poolt ja Idpuks veendi selles valikus ka teisi.

Onneks osales seriaalis ka Karl Edgar, kelle ndol oli mul olemas keegi, kes on minuga
niidelda samal pulgal ja kellega sai tegeleda teineteise to0de analiilisimisega. Kokkupuuted
kutseliste nditlejatega olid mul iisna pdgusad, nii et teiste pealt Oppimise asemel sain
korralikult aega katsetamiseks ja pusimiseks omapii. Vottemeeskond oli selles osas viga
toetav ning sageli tegime kordusduubleid ainult selle pérast, et mina ei saanud reziss6ori voi

iseenda hinnangul oma tilesannetega hakkama.

Minu eelnev t66 selle rolliga oli tegelikult iiks-iihele sama, mis iga teatritiiki prooviprotsessi
puhul. Tépselt samadel alustel analiilisisin stsenaariumi ja proovisin sealt leida vastuseid
koikvoimalikele kiisimustele, mis minu tegelaskuju puudutasid. Kui ei leidnud vastuseid
tekstist, siis arutasin asju rezissoOri vOi stsenaristiga ja katsusime iihiselt parimad variandid
vélja motelda. Ja kokkuvdttes usun, et koik, mis puudutab Giget ,lavalist® enesetunnet ja

algimpulsside leidmist on analoogne teatriteooriale.

Uheks kaameratdd spetsiifikaks on see, et sageli oled sunnitud mingisse viiksesse ja viga
tépselt piiritletud ruumi ning isegi kehahoiak ja paiknemisnurk kaamera suhtes on olulised
silmas pidada. See on siis info minu niitlejaperspektiivi jaoks, millest rolliperspektiiv ei saa
midagi teada. V4ib juhtuda, et minu méingu emotsionaalsus aegajalt selle alla ka kannatas,
kuid usun, et sain selle iilesandega tldjoontes hésti hakkama, sest suutsin tdita koiki
operaatori ndudmisi. Uheks tdestuseks on ka see, et sain hiljem Kullalt kiita seoses sellega, et
minu osalusega stseene olevat viga holbus kokku monteerida, sest suudan pea igas duublis

tdita sama litkumisjoonist.

Teine oluline vahe lavaeluga tekib otseloomulikult suure plaani vahendusel, mis voib iga
detaili iileelu suuruselt voimendada. Kasutasin pidevalt umbes sellist loogikat, et kaamera ees
loetavaks teeb mind ikka seesama faktihindamine, mis teatrilavalgi. Kaamera ees kehtivad
tidpselt samad reeglid avastamise, lause llesehitamise, sisemonoloogi ja kdige muu kohta.
Ainult et niitid tuleb peaaegu koik kolida miimikasse. Iga mdttekdik ja sisemine impulss
peaksid olema niost loetavad, aga paradoks seisneb selles, et reaalset grimassitamist voib olla
veel viahem kui laval. Ehk siis kogu sisemaailm peab vidljenduma minu ndos ja ennekdike

minu silmis, aga seda maksimaalselt kattes. See tdhendab suurt psithholoogilist pingutust koos
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minimaalse lihaste pingutamisega. Selliselt sOnastasin ma selle asja enda jaoks. Vaevalt, et
see loplik tdode on, aga fakt on see, et niipidi asjadele ldhenedes saavutasin teatava

enesekindluse ja stabiilsuse, mida tunnustas ka rezissoor.

Mis puutub korgendatud iildsuse téhelepanusse, siis piilidsin sellesse suhtuda leigelt. Minu
suurimaks hirmuks oli, et minust saab moni jédrjekordne kollase meedia huviobjekt, kellele
jadb elu Iopuni ,,Rometi ja Julia® mirk kiilge. Lisaks miletasin Komissarovi manitsust, et
liiga varajane paitus nditleja egole voib pdhjustada prioriteetide nihkumise Oppetoolt ja
enesearenduselt ning pdhjustada stampidesse kinnijddmist ja pidevat kiitusendlga. Radkimata
ohust, et ka teatripubliku silmis jddd alati Rometiks. Seega proovisin end teadlikult liigsest
tdhelepanust korvale juhtida ja ise asjast voimalikult vdhe rddkida. Mind ei héirinud, et mind
tdnava peal dra tunti, aga suureks superstaariks end ei pidanud ning ei eeldanud, et inimesed
mind selle asja kaudu teadma peaksid. Nii, usun, suutsin siilitada enda isikliku identiteedi iile

kdige ja jdin ootama jargmist teleprojekti koos voimalusega esineda hoopis teistsuguses rollis.

2.2.3.,,Uhe elu maistatus* — Felix

See lavastusprotsess koitis mind kohe algusest peale seetdttu, et lavastajaks oli kursadde
Birgit, kellega ma polnud terve esimese aasta jooksul suurt koostddd teinud. Tundsin, et
Birgit on iiks neist, kellest ma kdige vihem sotti saan. Uskusin, et algav prooviperiood annab

lisaks muule vdimaluse temaga ldhemalt tutvuda ja temast senisest paremini aru saada.

Minu suureks ja viga positiivseks iillatuseks oli kohe meie esimene kohtumine seoses selle
lavastusega, kus ta esitas mulle vdga olulisi kiisimusi, nagu néiteks: Kuidas peaks tema kui
lavastaja minuga suhtlema? Millised on minu ootused ja hirmud seoses algava
prooviperioodiga? Mida tahaksin nditlejana saavutada? jne. Sain umbes nidala jagu aega, et
neile kiisimustele vastata ning niitid neid vastuseid iile lugedes pean olulisimaks just seda:
Soovin voimalust tegeleda sisemiste impulsside otsimisega. Ehk siis seesama teisest
semestrist alguse saanud soov leida iiles need impulsid, mille tdttu avan suu, et tildse radkima
hakata.

Lavastus kujuneski viga tekstirohkeks ning minul kui peaosalisel oli seal iisna suur

tekstimassiiv, mida edasi anda. Sisuliselt istusingi terve etenduse aja iihel toolil ning
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jutustasin oma tegelase elulugu, mille 1dbivaks teemaks oli dnnetu armastus, mis paadis oma

armastatu juhusliku tapmisega.

Oli piisavalt voimalusi erinevate lavakoneliste tilesannete tditmiseks. Sain kasutada pianot ja
forte fortissimot. Kiirkonet ja acglast sonade poetamist. Mul olid ka vestluspartnerid ja ma ei
pidanud monoloogi. Kogu asi oli selliselt lavastatud, et iga suurema 1digu jdrel, mis raikis
otseselt minu tegelase elust, esitati mingi pealtnidha korvaline katkend voi tekstildik, mis 161d
kiiludena minu teksti sisse. Seejérel oli peaacgu iga kord minu tilesandeks pohiteema taas iiles
votta ja teha seda uue, eelnevast erineva tempo ja energiaga. Terve teksti diinaamiline

liigendamine oligi votmekiisimus, sest {ildine atmosféér oli unendoline ja pigem uinutav.

Loppkokkuvottes jdin kogu selle protsessiga rahule, sest saavutasin mitmel etendusel selle
enda arvates Oige lavalise enesetunde. Tdsi, need perioodid olid veel lithikesed ning ei

véaldanud terve etenduse jooksul, kuid arvan, et tegin suuri samme arengus edasi.

2.2.4. ,Neetud rist*“ — Peaniiitleja

»Neetud rist” kujunes ootamatult meie kursuse iiheks vihatumaks lavastuseks. Selline mulje
on jadnud mulle konelustest kursakaaslastega ja seda tuleks votta lihtsa paratamatusena. Ma
arvan, et seda iiteldes ei tee ma kellelegi liiga ega iirita kellelegi sonu suhu panna. Samas
tundub, et selline hinnang on veidi lilekohtune ja igasuguse vastumeelsuse tegelikud pohjused

ei tarvitse seista mitte niivord lavastuses kui terves perioodis, milleks oli neljas semester.

Isiklikult tundus mulle kogu asi lahedana. Mulle tdesti meeldis see vabadus, millega saime
teksti nii mitmest erinevast materjalist kokku kirjutada. Nautisin mottetodd selle iile, mis
voiks jddda kolama ja kuidas seda kdige paremini edasi anda. Tajutav vajadus kdigile
vordseid rolle pakkuda tegi selle {ilesande muidugi kordades raskemaks, aga lisas ka mingi
huvitava mootme selle néol, et hakkasid toeliselt iga tegelase vastu huvi tundma ja nii sai tihe
suure loo asemel jutustada mitmeid keskmise suurusega lugusid. Uhesdnaga: tekstianaliiisi ja

—koostamise osa nautisin kohe eriti.

Kui siis asusime toole stseenidega, ilmnes mingi kummalist laadi ,,voimu‘‘vaakum, mille

sisuks oli see, et meil polnud iiht konkreetset lavastajat. Komissarovil oli kiill 16pp-sdna, aga

21



prooviruumides tegutsesid koik grupid eraldi, omamata terviklikku visiooni. See 161 minu
meelest olukorra, kus kdik lahendasid oma stseene voi stseenikogumikke harjumuspirase
loogika jdrgi, et iga stseen peab olema iseseisvalt terviklik ja pohjalik. Kui aga neid asju
omavahel kokku hakati liitma, siis tekkisid suured konfliktid seoses vajadusega kogu
lavastuse kontekstis asju iimber teha. Muutusid tempod-riitmid, misanstseenid, mahud. Mdni
asi kérbiti hoopis vilja. Ja selle kdigus siivenes arusaamatus 10pptulemi visiooni suhtes veel
enam. See aga pohjustas trotsi, mis muutis edasise t00 ja inimestevahelised suhted

pingelisteks.

Mis puutub minu Peanditleja rolli, milles tegelikult suurimat osa méngis Narr ,,Kuningas
Learist®, siis selles oli vdga palju stiliseeritud litkumist ja konelemist. Lahendasime asja
sddraselt, et ,,Hamletist* tuntud niitlejad esitavad ,,Kuningas Leari* omas {iiliekspressiivses
vOtmes. Inspiratsiooniallikaks vaatasime jaapani filme ja teatrit, mis on tuntud oma
tilipaisutatud emotsionaalsuse ja rangelt fikseeritud fiilisilise liikkumise poolest. Kuigi
enamusele lddnemaailma inimestele vOib sddrane stiil esmapilgul tunduda koomilise ja
voOltsina, siis tddesin, et pdrast esmast harjumist mojusid ndhtud teosed viga eluliste ja

paeluvatena.

Meie iilesandeks oli kogu tegevus ja mote edasi anda poosist poosi liikumise teel. Liikuda
voOis ainult enda teksti vOi suure faktihindamise puhul ning see koik oli iilimalt tipselt
ritmistatud ja orkestreeritud. S&drane vOte andis vOimaluse tegeleda iilimalt tdpse joonise
kordamisega, mis meeldib mulle seetottu, et sellele on lihtne keskenduda, ilma, et fookus
hajuks. Ja viga range keskendumine iihele iilesandele ongi liks hea moodus dige lavalise

enesetunde saavutamiseks, sest mote ei liigu korvalistele asjadele.

Nautisin ka kogu t66 tulemusel valminud terviklavastust, muuseas ka seetottu, et see oli viga
pikk ja fisiliselt ndudlik ning esitas mulle seeldbi véljakutse. Ma ise usun vo1 digemini
uskusin tol ajal sellesse, et publik tahab ndha néitlejate poolt midagi sellist, millega nad ise
hakkama ei saaks. ,,Neetud rist™ nditas minu arvates selliseid asju hulgi. Tundsin uhkust selle
panustatud energia ja toohulga tile, mis sellesse lavastusse liks ja loodetavasti ka vilja paistis.
Alles hiljem hakkasin iiha rohkem moistma, et mone jaoks vdisid need ndudmised isegi liiga

suured olla.
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2.2.5. ,,Arabella“ — Halleluuja (diplomiroll)

Kolmanda aasta stigisel tehti mulle ja kursavend Kristjanile ettepanek osaleda Ugala Teatri
lavastuses ,,Arabella®. Algselt tundus, et tegu on lihtsalt rollide sissedppimisega, sest see
lavastus oli juba pool aastat varem Birgitta Festivalil esietendunud ja niiiid tahtis lavastaja
Margus Kasterpalu seda Ugala niitlejate abiga taasetendada. Mina pidin asendama Andero
Ermelit piraat Halleluuja rollis, sest Peeter Konovalov, Ugala muusikaala juht, hindas selle
rolli Ugala néitlejate jaoks muusikaliselt ja hddlematerjali osas liiga ndudlikuks. Loomulikult
olin sellisest pakkumisest ja voimalusest tohutult meelitatud ning votsime selle Kristjaniga

koos vastu, vaatamata ohule, et meil jaéb teistega koost6os midagi tegemata.

Taastusperiood oli vordlemisi lithike, sest peaosatiitjad olid samad, kes festivali ajal. Minu
tilesandeks oli video podhjal ning Oleg Titovi ja Konovalovi abiga selgeks Oppida iiks
soololaul ja hulk koorilaule. Minu suureks hirmuks oli, et jadn mulle seatud ootustele alla ja
kuna asendatav nditleja on vaieldamatult oma ala professionaal, siis ootasin viga pingelist
t00d. Siiski pidin tddema, et videost nihtud rollijoonises polnud midagi iiletamatut ning iisna
pea hakkasime Titoviga pelga jérele tegemise asemel seda joonist edasigi arendama. Leidsin
tema abiga mitmeid uusi minguvdimalusi ja tegin oma olemise laval niivord tihedalt

sisustatuks, et niisama joude olemise aega praktiliselt polnudki.

Kiill aga oli seda paljude teiste nditlejate rollijoonistes ning sain hésti tundma, mida tdhendab
alamotiveeritud niitleja, kes pealegi ei usalda oma lavastajat. Ma ei hakkaks sellesse teemasse
rohkem siivenema, aga lithidalt olgu 6eldud, et tundsin end selles seltskonnas véga sinisilmse
ja aatelisena. Usun, et teatud midral ongi see loomulik, et noor teatritudeng on aastaid
tootanud elukutselisest nditlejast agaram ja vahest ogaramgi, aga isegi kui ma lritasin selles
kollektiivis valitsenud vastuoludest mooda vaadata, vajutas see kogu lavastusele teatava halva

(samas Opetliku) mérgi.

Jallegi oli tegu the fiitisiliselt vdga noudliku tiikiga, mida sain isegi teataval mééral
treeninguna votta. Etendusteperioodi keskel tekkis mul ka iiks ootamatu probleem, kui iihel
etendusel ei jaksanud ma oma soololaulu pikka lopunooti hoida. Lihtsalt oli selline tunne, et
ohk sai otsa ja koik. Seda polnud kordagi proovides ega varasematel etendustel juhtunud.
Tottoelda ei osanud ma seda isegi erilise ohukohana tajuda, aga péarast seda iihte ,,kddksu*

hirmutas see koht mind veel pikalt. Ja nii oligi, et péris mitmel etendusel parast seda jdi mul
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ohust puudu. Sain ratsionaalselt asja analiilisides aru, et viga ei saa olla muud kui
psiihholoogilist laadi, sest ma ei teinud laval midagi enamat ja seega ei saanud kulutada
tavapirasest rohkem hapniku. Sain siis paris mitmel etendusel nirveerida ja proovida erinevat
moodi sissehingamist just enne seda nooti, kuid miski ei aidanud. Vahepeal tuli see noot
enam-vihem vilja, siis jdlle ebadnnestus tiielikult. Igatahes olin kaotanud igasuguse

normaalse lavalise enesetunde selles hetkes.

Pédsetee peituski justnimelt selle tajumises, et enne seda esimest ebadnnestumist, mis vois
lihtsalt tulla halbade asjaolude kokkulangemisest, polnud ma selles kohas sugugi motelnud
tehnika peale. Ma lihtsalt olin asjas sees ja teadsin, mis ma tegema pean, motlemata sellele,
kuidas seda saavutada. Pérast ebadnnestumist proovisin oma probleemile aga dige tehnilise
vottega lahendust leida ja ei leidnudki seda. Sain valukohast iile selsamal etendusel, mil olin
leppinud oma vdimetusega ja mdtlesin, et tdiusliku tehnilise soorituse asemel keskendun
rohkem oma rolli méngimisele. Lopetades tehnikale mdtlemise, lédks see iseenesest paika.
Keha tdestas jillegi, et ta teab ise kdige paremini, KUIDAS méngida. Minu iilesandeks jaab
motelda, MIDA méngida.

2.2.6. ,Ahvilend*“ — Ahv Amadei (diplomiroll)

Minu monolavastus ,,Ahvilend” oli mitmes mottes proovikiviks, mis pani varasematest
toodest enam katse alla kdik, mis olin seni dppinud, sest niilid olin proovisaalis téiesti iiksi. Ja
pean iitlema, et see on mind ka kdigist toddest kdige enam kripeldama jéinud. Uhest kiiljest
on see loogiline, sest mina ainuisikuliselt vastutasin ka rohkemate valdkondade iile, kuid

tajusin puudujiike ka konkreetselt néitlejatilesannetes.

Esimesena tuli aga leida sobilik materjal, mis minu vidikese lugemuse juures polnud kerge
iilesanne. Onneks olin varasemalt teatriajaloo raames ka mdningaid mononiidendeid lugenud,
kuid neid uuesti lugedes ei tundnud, et need mind tdeliselt kdnetaks. Niisiis olin viga onnelik
vOimaluse iile teha koostddd Drakadeemia dramaturgiga. Olin ka enne kooliaega iihe teksti
koos Ulidpilasteatrist tuttavaks saanud Mehis Pihlaga kirjutanud ja see kogemus oli igati
positiivne. T66 seekordse dramaturgi Jiiri Indrek Klooreniga oli samuti védga positiivne.
Kaiisin talle védlja erinevaid teemade valdkondi, millest tahaksin rddkida ning soovitava

stiilitunnetuse saamiseks nimetasin talle autoreid nagu Kafka ja Mati Unt. Viimaselt oli just
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eriliselt silma jddnud lugu lennukipiloodist, kes lahkub lennukist (ndidendist ,,Good-bye,
baby!). Lisades sellele Kafka loo ahvist, kes sai inimeseks, saimegi oma peategelaseks eks-

ahvist lennukipiloodi, kes otsustab viimasel hetkel inimeseks olemisest loobuda.

Seejarel kulus arvestatav aeg sellele, et luua lavakujundus. Kuna tahtsin kasutada muutuvat
tausta, siis palusin endale appi visuaaltehnoloogi Kerttu Kruusla, kes 161 mulle sobilikud ja
litkkuvad taustapildid. Paralleelselt jatkus t66 dramaturgiga, mille kdigus pidasime maha pikKi
skype’i konesid, kus arutasime ldbi kdikvoimalikke variante meie peategelase kohta. See
mojus nagu mingi tagurpidi tekstianaliiiis, kus radkisime sellest, mis me tahaksime, et oleksid
vastused kiisimusele Miks ta mida teeb? ning siis tekitasime teksti, mis annaks meile
meeldivad vastused. Suuresti tdnu sellele to6le jdi mingi suur osa otsimisest rolliloomisel &ra.
Piisas vaid fiiiisilise kuju loomisest, sest kogu tegelase loogika oli mu enda vilja mdeldud ja

seetottu mul juba eos selge.

Fuiisise kallal t66d alustasin omamoodi loomaetiiiididest, kus {iritasin matkida ahvide
litkumist. Seejérel votsin selle tulemuse ja ,,peitsin® selle oma tegelase litkumisse. See on
Hanno Eskolalt opitud nipp, et lood enda jaoks skaala, kus iihes otsas liigud kui tavaline
inimene ja teises otsas voimalikult tépselt sobiva looma moodi. Seejérel saad valida mistahes
punkti sellel skaalal ja siis vastavalt olla kas rohkem inimene vdi rohkem loom. Tagantjérele
voin muidugi delda, et sellest toost ei joudnud kuigi palju lavale, sest otsustasin loo loogika

jargimiseks jatta tegelase fiilisise valdavalt inimlikuks.

Ka teksti pdhedppimine oli véga lihtne, kuna olin selle loomisele pidevalt nii 1dhedal. Raskeks
ilesandeks kujunes jallegi teksti vélja iitlemine. Ma tahan veel kord seletada, et kiisimus pole
artikuleerimises voi héédlematerjalis, vaid selle algimpulsi otsimise, mis peab kasvama
sisemiseks vajaduseks ja seejdrel sOna moodustamiseks. Eks see valmistas ka teistele
probleeme, sest korraga olime sunnitud olema laval iiksi ning lahendamist vajas suur
kiisimus: Kellele ma radgin? Otsustasin minna seda teed, et osa tekstist on modeldud
kuuldavaks tehtud sisemonoloogina ning teine, suurem o0sa, on otsene suhtlus publikuga. Kuid
just see sisemonoloog ja selle ettekandmine, see, millega alustama pidin, mul enda arvates ei
onnestunudki. Voib-olla oli asi lihtsalt selles, et ma ei ldbenud piisavalt oodata. Ei julgenud
piisavalt aega votta. Alustamise problemaatilisust heitsid mulle ka Komissarov ja Garmen
Tabor ette. Kuid 16puks oli mul liiga vihe reaalset prooviaega, et seda asja veel otsida ja

nonda pidingi esikale vastu minema mdnes mottes pooliku tooga.
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2.2.7. LStiiliharjutusi

Stiiliharjutused tahaksin siinkohal vélja tuua lihtsalt sellepérast, et see oli minu kooliaja
ainuke voimalus kokku puutuda raadioteatri ja kuuldeméngu zanriga. Selle prooviperioodi
jooksul saime teadmisi raadioteatri ajaloost, tutvusime ldhemalt kuulmismeele eripirade ja

nendega seonduva psiihholoogiaga ning kuulasime nditeid varemtehtud téodest.

Lavastaja Taago Tubin valis meile materjali, mis kuulub pigem postdramaatiliste hulka ja
seetdttu polnud mul niivord oma tegelaskuju kui karakteerne tekst, millega mangida. Niikaua,
kui tegelesime sellega tiihiselt klassiruumis istudes, tundus iilesanne suhteliselt lihtne.
Thutiksinda helikindlas salvestusruumis mikrofoni ees seistes tabas mind siiski teatav
tagasilook, sest polnud partnerit, kellele asja selgeks teha. Uks asi on mdelda, et kdnelen
inimesele, kes on mikrofoni taga, aga ilma, et nieksin, kuidas ta seda infot vastu votab, on
iillatavalt raske wvalida tempot ja tooni, mida elus partneri puhul saan pideva
kontrollmehhanismi abil (st. tajun, kas ta on mottega kaasas vOi mitte) vastavalt vajadusele

muuta.

2.2.8. ,Aadamamingud“ — Aplus

Lavastuses ,,Aadamaméngud® oli minu {iilesandeks kehastada {iht seitsmest surmapatust.
Prooviperioodil tegelesime sellega, et arutasime pdhjalikult iga patu olemuse iile. Otsisime
nditeid nende ilminguist enda ja teiste eludes, proovisime piiritleda, kus algab iiks ja 10peb
teine (nditeks: mis vahe on kadedusel ja ahnusel?) ja seejdrel hakkasime {iiksik- voi

rihmaetiiidide abil leidma neile lavalisi illustratsioone.

Tulemuseks 16ime ithe maailma, milles publik viikeste gruppidena toast tuppa ringi liigub ja
nende pattudega silmitsi seisab. Kuna minu kanda jdi apluse roll ja tegin seda iiksi, erinevalt
monest teisest toast, kus vois korraga olla tegevuses kuni kolm inimest, siis tegelesime
lavastajaga pigem méngureeglite paikapanemise kui ldbiproovimisega. Motlesime vélja iihe
tegelase, kes on sunnitud igavesest ajast igavesti sattuma voimalusele piiramatult siitia. Publik
joudis tuppa, kus oli kaetud laud erinevate suupistetega ning pérast moningast aega, mille
jooksul oli nende enda valida, kas nad ka midagi s66vad vdi ei, ilmusin tuppa mina. Mul oli

aega umbes seitse-kaheksa minutit, mille jooksul pidin 1dbi méngima arengukovera malbest ja
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tagasihoidlikust ,,m66daminejast* kontrollimatu dgardini. Ja seda igal etendusel kuus korda.

Ning selle kodige juures oli mul vdimalik votta publikuga reaalset kontakti ja nendega suhelda.

Tanu publiku kaasamisele kujunes iga etendus ja iga iiksik sett eriilmeliseks
improvisatsiooniliseks médnguks. Nautisin seda vabadust votta impulsse publiku pealt ning
minna kaasa nende pakutud miangudega. Viga passiivse grupi korral oli mu iilesanne natuke
iiksluisem ning kulges mdoda paikapandud kontrollpunkte (esimene toidukrahmamine —
eneseunustuslik maitsete nautimine — fiiiisilise mugavuspiiri iiletamine ja toidu pressimine
jmt), kuid ka minguliste seltskondade puhul pidin alati joudma samasse 1dppseisundisse.
Alguspunkt seevastu oli alati erinev, sest kunagi ei vdinud teada, kas ja mil mééral hakkab

publik iseseisvalt tegutsema sel ajal, mis neile enne minu sissetulekut oli jéetud.

2.2.9. ,Nero“ — Nero (diplomiroll)

Nero roll on minu jaoks vdrreldamatult suure téhtsusega, kuna pakkus lahendusi mitmetele
varasematest toodest ohku jadnud kiisimustele ja see on ka minu enda arvates minu kooliaja
koige kiipsem ja terviklikumalt lahendatud roll. Minu jaoks sai sellega tutvumine alguse juba
peaaegu aasta enne esietendust, sest lavastajal Lennart Peebul oli juba sel ajal selge, et tahaks

teha seda materjali ja pakkuda mulle peaosa.

See juhtus nii, et tihel varajasel hommikutunnil pirast suuremat peopidamist jdime Lennartiga
kahekesi elu iile filosofeerima. Sel hetkel andis ta mulle huvitava iilesande kuulata {iht Arvo
Pardi suurteost ning proovida sellesse siiveneda nii, et see ei lihe mulle vdhimalgi mééral
korda, sest olen maailma ainuvalitseja, absoluutne monarh, kellel pole elus midagi saavutada.
Ehk siis mitte lihtsalt muusikat korvust modda lasta, vaid sellesse tdeliselt sisse minna ja
meeleheitlikult proovida sealt leida midagi iilevat, ainult, et avastada, et ei selles ega milleski
muus siin maailmas pole minu jaoks midagi siititavat, sest olen juba kdik saavutanud ja

millegi poole pole enam piiiielda. Uksik inimene maailma tipus.

Selline mote erutas mind. See tundus ilihteaegu vdimatu ja voimalik. Ja see kummitas voi
saatis mind terve aasta jooksul. Mitte, et ma oleks sellele vahetpidamata mdtelnud, aga
aegajalt kerkis see jdlle muude asjade seast iiles ning kui oli aeg hakata materjaliga todle, siis
tundus mulle, et ma juba tean, et pean selle sama tunde poole piitidlema. Kummalisel kombel

sobitus see pea koigesse, mida Nero laval tegema pidi. Saada maailma ainuvalitsejaks oli selle
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rolli tdeline pealisiilesanne, mis aitas mul méngleva kergusega teha valikuid rollijoonises ning
kujundada rolli diinaamikat. Utlen, et kergusega ja tdesti miletan, kuidas nautisin neid
proove, kuna meil oli lavastajaga viga hea teineteisemdistmine ja selle asemel, et lihtsalt tdita
tema juhiseid, ma arendasin oma tegelast iseseisvalt proovist proovi ja parast sain tagasisidet,

kas pakutud variandid vdiksid ka 16pplahenduses toimida voi mitte.

Kuna olin peaaegu tiiki algusest 10puni koguaeg laval, siis sain tdieliku rahuga maalida
vaatajatele oma tegelase arengukdverat. Selles polnud katkestusi ega hiippeid, vaid see oli liks
pidev kulgemine, milles sain erinevaid detaile rohutades ja tasandades liikuda sujuvalt iihelt
etapilt teisele. Omasin pidevalt viaga head iilevaadet etenduse energeetiliselt tasemest ning
sain seda teataval mééral pidevalt dikteerida. Sain méérata mitmete stseenide tempo ja riitmi.
See oli iihteaegu viga pdnev ja ka véga vastutusrikas iilesanne. Ja usun, et tdnu sellele
taielikule {tlevaatlikkusele, mida tiikist omasin, saavutasin ka lihtsasti Oige lavalise

enesetunde.

Samuti sain ldbivalt hakkama algimpulsside leidmisega. Ka siin pidin veidi rohkem vaeva
nidgema alustamise ja eriti avamonoloogiga, kuid peamine minu enese jaoks oli see, et ma
toesti tundsin sisulist vajadust {itelda just neid sonu, mis olid kirja pandud. Kiisimus oli
lihtsalt publikule sobiva tempo leidmises. Minu sisemine tempo oli paigas ning kui asi oli
juba kdima liikatud, siis ei pidanud ma sellele teadlikult kuigi palju mdtlema. Asi toimis
peaaegu iseenesest, sest iga jargmine sOna vOi liigutus viis paratamatult selle jargmise ja

oigeni. See oli nagu mingi kett, mida modda edasi litkusin ja mahakukkumise hirmu polnud.

Usun, et ka koik, mis puutub nditleja tehnilisse voimekusse, oli minu puhul selles tiikis
piisaval miéral esindatud. Mul oli pdhjust olla nii rShutatult ekspressiivne kui nullilihedaselt
lihtne ning aega tihest ddrmusest teise litkumisel. Kui siiski olla enesekriitiline, siis iihe veana
avastasin tagantjirele etenduse piltide pealt, et mul oli sageli kasutusel sama miimika, mis
véljendas midagi kannatuse ja melanhoolia vahepealset. Kuigi emotsionaalselt asusin neis

hetkedes erinevail tasemeil, vdljendas mu négu pidevalt sarnast olekut.
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2.2.10. ,,Insener Paaveli armastuse eesou“ — Kadedus (diplomiroll)

Hiljutisel kohtumisel Rait Avestikuga tostis ta esile tdsiasja, et meie kursusel on palju t6id,
kus astume publikuga otsesesse kontakti ja sooritame nendega koos nii kaudses kui otseses
mottes rdnnakuid. Uks selline tiikk oli ka Paaveli eesdu, mida mingisime Tartu
Botaanikaaias, kus terve etenduse viltel ringi liikusime ja mingukohti vahetasime. Uks
oluline sarnasus Birgiti ,,Aadamaméngudega®“ seisnes selles, et publik jagunes vahepeal

gruppidesse ja osa etendusest kujutas endast minu véikest monostseenikest.

Prooviprotsessi ja etenduste suurimaks viljakutseks kujuneski viliskeskkonna teguritega
voitlemine. Suvine kuumus, ajutised vihmahood, moddduvate linnakodanike ja turistide
tahelepanu, imbritsev linnamiira ja toetava valgustuse puudumine. Ma arvan, et see koik pani
meid veel enam tksteisele oma tihelepanu suunama ja grupina koos téo6tama. Samas tajusin
ka, et selle arvelt liks kaduma mingi psithholoogiline pohjendatus ning tegelesin pigem mingi

skeemi riitmistatud tditmisega.

2.2.11. ,Pelleas ja Melisande“ — Golaud (diplomiroll)

Koik selles lavastusperioodis oli tugevalt mdjutatud selle poolt, et sooviks oli teha lavastust,
mis oleks kogetav ilma ndgemismeeleta. See puudutas nii rolliloomet, misanstseneerimist, aga
ka naiteks tekstianaliiiisi, sest tavalisest suurem tdhelepanu ldks heliliste remarkide otsimisele

ja tegevuspaikade helipildile viitavatele sonadele.

Minu Golaud’ roll sai samuti alguse héélest, mida ta tekitab. Lavastaja soovil ja ka enda
visiooni podhjal otsustasime, et see hdél peaks olema vordlemisi madal ja sellest peaks ldbi
kumama keskeale omane eluaastate arv. See viimane tdhendas loomulikult ka minu
tavapérasest erinevat ja rahulikumat konertitmi. Nagin vordlemisi palju vaeva sellega, et saada
oma rinnahéilele kandvust ja tuge alla ning kui tundus, et see sai saavutatud, siis oli
jargmiseks murekohaks, et kuidas mitte tagasi langeda enda loomuliku hédle juurde, kui
stseeni tempo vOi tegelase vererohk iiles ldksid. Lavastaja pidi seda mulle ikka korduvalt
meelde tuletama ja 16puks sain aru, et forsseerimisest kasu pole. Madal hail tuleb ikkagi dige
lddvestumise pealt ja edaspidi proovisin alustada just selle leidmisest. Ja kui juhtuski, et
nditeks etenduse ajal tajusin, et hddl tdusis tavapdrasele korgusele, siis tiritasin hééle

madalamaks vigistamise asemel aega korraks maha vdtta ja niidelda uuesti alustada.
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Sarnaselt ,,Neetud ristiga“ oli ka selles lavastuses véga oluline stseenivéline aeg, mille jooksul
pidin erinevaid iilesandeid tditma ja mis peamine — toimetama tdiesti hailetult, sest iga
vaiksemgi heli voi ,,vaatajatele® valesid signaale saata. Selline pealesunnitud tdhelepanelikkus
sobib mulle vdga hésti, sest aitab fookuse 0Oigel asjal hoida ka siis, kui ma pole otseselt

lavalise tegevusega seotud. Ja tunnen, et pean sellele lisapingele ja —energiakulule hésti vastu.

2.2.12. ,,Viike prints Hamlet*“ — Hamlet, Polonius (diplomirollid)

Selle Rahvusooper Estonia lavastusperioodist on vahest koige eredamalt meelde jaanud
ebameeldiv kogemus, mis tulenes loomingulise meeskonna ja teatri juhtkonna vahelisest
vastuolust. Lithidalt 6eldes keerles kogu teema selle timber, kui autoritruud me peaksime oma
lavastuses olema. Mina, mu kaasnditleja ja lavastaja olime koik seda meelt, et etteantud
lahtematerjal oli vdga ndrk ning tahtsime sellega timber kdia sama vabalt, nagu olin seda juba
mitmete koolitddde puhul teinud. Siis aga selgus, et juhtkond nduab meilt tekstist suuremal
maidral kinni pidamist ja siis olime sunnitud halvast olukorrast midagi asjalikku vélja
pigistama. Enese ja trupi kiituseks julgen iitelda, et saime oma {ilesandega hésti hakkama ja ei
heitnud meelt, vaid hdilestusime kiirelt vastavalt reaalsuse nduetele iimber. Olime vasimatud
ponevamate lahenduste otsimisel ning lustisime nii palju kui vdimalik. Muuseas lavastasime
sisse ka tunduvalt iile keskmise pikkusega voitlusstseeni, mis pani jillegi tugevalt proovile

mu fuisilise voimekuse.

Tahaksin veel mainida, et selle protsessi juures tundsin sagedasti, et lavastaja pakutud
lahendused polnud minu jaoks alati rahuldavad ning kui kiisisin pdhjendusi voi seletusi, ei
muutunud asi paremaks. Pakkusin vdga palju ka ise, kuid kokkuvdttes jdi kogu lavastustdo
viaga skemaatiliseks ning igasugused pdhjendused oma tegutsemisele pidin enda jaoks ikka

ise leidma.

2.2.13. ,,1987«

Sarnaselt Birgitiga ,,Uhe elu mdistatuses* kiisis ka Ivar Pllu oma prooviperioodi alguses,
mida sellelt protsessilt ootame. Ei méleta, kas tdin midagi peale huumori tegemise soovi veel

vélja. Mones mottes vois minu diskokera-momenti vast iiheks koomilisemaks hetkeks pidada
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ka, nii et selles mdttes mu soov tditus. Paljude jaoks ja ka mu enda jaoks on selle lavastuse
juures olnud iillatuseks, et kanname pohimotteliselt terve aja gaasimaske, mis niib erilises
vastuolus olema diplomilavastuse kontseptsiooniga tutvustada noori nditlejaid. Maskidega
grupi Uhtlustamine 161 minus ka sisemiselt tunde, et olen eristumatu hammasratas ja koik, mis
teen, saan teha ainult grupi hiivanguks — isiklikud soovid ja egod said alla surutud. Aga see
viimane pole hinnangu andmine, vaid fakti nentimine! Hiljem olen mdtelnud, et me siiski
saimegi vdga hdsti tutvustatud, sest usun, et meie suurimaid tugevusi peitubki trupi

ithisenergias, mida maskid ainult voimendasid.

Mis puutub proovide kdigus loodud etiiidide sisusse, lavastuse iildistesse motiividesse ja
minu sobitumisse nendesse siis minu meelest arenesid need iisna loomulikku ja etteaimatavat
teed pidi. Ivar suutis oma ndgemust tollest kdnealusest ajast nii varvikalt kirjeldada, et suund,
kuhu liikuda, oli iisna selge. Sinna juurde veel eelteadmine Ivari lavastuslikust stiilist
(Vanemuise Biitlid, Aralennuvili) ja resultaat oligi minu jaoks iisna ootuspérane. Ja Kuigi ma
pole isiklikult sellise stiili fann ja usun, et poleks ise ka antud lavastuse vaatamist nautinud,
pean tddema, et etendusi anda oli alati huvitav, sest laval toimus pidevalt korraga nii palju

asju, et oli puhas lust sellest osa saada.

2.2.14. ,,Vabad mehed“ — Janno Sepp

See projekt oli iiks aegandudvamaid asju kogu kooliaja jooksul, sest esimestest plaanidest
kuni filmimiste 16puni kulus veidi iile aasta. Aga huvi selle vastu oli dérmiselt suur, sest
voimalus tootada rezissoor Ilmar Raagiga oli igatahes eksklusiivne. Samuti tundus see
algusest peale vOimalusena tekitada telemaastikule Rometi rolli kdrvale midagi hoopis
eriilmelisemat. Nii ka ldks, et minu tegelaskujust Jannost kujunes tdeline antagonist, kellel

polnud pdhimdtteliselt midagi iihist ,,nunnu‘ Rometiga.

Koostd6 vottemeeskonna ja rezissooriga sujus lile ootuste hésti. Oli tunda, et kdik suhtuvad
sellesse to0sse suure professionaalsusega ning meie noorte néditlejate energiat tervitati viga
soojalt. Kuigi keegi seda vilja ei ndidanud, tajusin iihe negatiivse kiiljena, et meie oskused
polnud selle meeskonna vaérilised. Ja samas tundsin, et minu eelnevad kogemused kaamera
ees andsid mulle juba maérgatavalt parema stardipositsiooni. Saavutasin vdiksema vaevaga
vajaliku eelhdilestuse votteks ning vottes sees olles ei kulutanud energiat iileliia. Nigin

mitmete teiste esituses kummalisi ja ebaloomulikke, halvas mottes teatraalseid lahendusi ja
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mdtlesin juba, et ehk mulle ainult tundub, et suudan ise orgaanilisemaks jadda. Kuid esimesi
episoode vaadates paistis see vahe ka vilja. Motlesin siiski, et ka sellest voib mulle kasu
tousta, kuna aitab minu tegelaskujul suhteliselt minimalistliku esinemisega kohe algusest

peale rohkem silma jddda.

Ilmar Raag lavastajana tditis igati ootusi ja modjus tdeliselt usaldusvdirse ja enesekindla
mehena. Eriti hindan neid momente, kui mone pausi ajal saime rddkida ka timbritsevast
maailmast laiemalt kui see votteplats ja see lugu. Uhe huvitava seigana usaldas ta iisna
votteperioodi alguses iihe stseeni minu lavastada, kuna tal oli tarvis endal tunni jagu dra kéia.
Ei kohelnud hetkekski ja votsin véljakutse vastu. Kdik ldks histi ja nii paédses ka teleritesse

tiks stseen Silveri ja Karl Robertiga, mille valmimisel hoidsin marssalikepikest mina.

2.2.15. ,,Romeo ja Julia“ — Vend Lorenzo, Capuletti (diplomirollid)

Proovid Ingomar Vihmariga pole selle t66 kirjutamise ajaks isegi veel 1dbi ning kiimme
etendust Eesti Draamateatri véikses saalis ootavad alles ees. Siiski saan juba praegu tdie
veendumusega kirjutada, et kohtumine temaga jatab minusse vidga suure jilje. Ma isegi ei
arva, et tema mdtted oleks minu omi niivdrd muutnud kui nende arengut kiirendanud. Uhest
kiiljest vaadatuna jadb mulje, et ta rddgib viga mitmes asjas Komissarovi dpetusele risti vastu.
Naditeks véidab ta, et lavaaeg ja reaalne aeg on sama pikad. See tdhendab, et kui Komissarov
ei talunud pea iihtegi sisustamata momenti laval, siis Vihmari arvates on see tdiesti okei, et
keegi minuti voi paar lihtsalt istub ja on midagi tegemata. Aga mone teise asja puhul ja just
nende pohiliste asjade puhul, nagu dige lavaline enesetunne ja EiSaaMitteVaikiOlla, rddgib ta

tdpselt sama keelt.

Ma arvan temas nigevat, koike seda, mis meie kursuse litkmetel praegu kooli 16petamisel
olemas on. On ju ka tema Opetaja olnud Komissarov. Aga oma karjdéri jooksul on ta dppinud
viga paljudele probleemidele hoopis teise nurga alt 1idhenema. Ja ma usun, et varem voi
hiljem oleksin ka otsinud sarnaseid vOimalusi asjade késitlemiseks, kuid niiiid, tidnu
Vihmarile, on need mulle justkui kandikul ette toodud ja saan ilma suurema otsimisvaevata

kontrollida, mis minu jaoks toimib ja mis mitte.
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Kogu Vihmari prooviperioodi iseloomustab mingi pehmus ja asjaoludega leppimise tunne. Ta
on meile algusest peale rddkinud enda ees seisnud probleemidest ja sellest, kuidas ta on neist
iile saanud. Liihidalt kokkuvottes litleksin, et tema meetodi voti peitub tdieliku 1ddvestumise
otsimises. Ja nii vastuoluline kui see ka poleks, olen ka ise juba kogenud, et kuigi selle
16dvestumise leidmine votab meil kui algajatel kohati pikalt aega ja see voib iga lause vahelist
pausi tohutult venitada, saab selles 16dvestumise astmes ka vdga kiireid ja energilisi stseene
teha. Nii nagu temagi, rohutan, et lddvestumine ei tdhenda 13tvust! Ja kindlasti pole
lddvestumine ja mugavustunne kui sellised eesmérk omaette — seda v4ib saavutada ka Kalev
Spaas —, vaid tegu on iihe voimaliku vahendiga, millega saavutada oiget lavalist enesetunnet

ja algimpulsse.

Vihmar ise kiill véidab, et ta ei pane tekstianaliilisile nii suurt rdhku, aga minu meelest
radkisime me lugemistel ikkagi vdga palju iga tegelase motiividest ja pohjustest, miks keegi
midagi iitleb. Tosi — tema jaoks pole enamasti oluline, kui vana on sinu tegelane voi mis ta
hommikusdogiks soi, aga tajumine, millisest impulsist kujuneb just see sona, mis autor on
kirja pannud, on seda tdhtsam. Proovisin seda kogemust enda jaoks veel selliselt sonastada, et
kui muidu eksisteerivad rangelt eraldi néitleja- ja rolliperspektiiv, siis Vihmar proovib neid
vihemal voi rohkemal mééral kokku sulatada. Ta tahab, et kogeksin laval tdelisi emotsioone,
enda isiklikke emotsioone, kuid et ma sellele vaatamata ei ela oma tegelase elu, vaid esitan

ennast valdava emotsiooniga selle tegelase elust pilte.

Sellest, et ma ei iirita oma niitleja emotsioone tahaplaanile suruda, tuleneb ka see, et mitte
midagi ei saa kokku leppida. Vihmari arvates on see liiga vidgivaldne, kui niitleja peab
olenemata oma enesetundest hakkama sisse elama mingitesse ettendhtud tunnetesse. Ja kui ei
ole paika pandud tundeid ega temposid ega midagi muud, siis on tdeliselt vdimalik laval

avastada ja olla kohal nagu juhtuks need siindmused esimest korda elus.

Selline on osa teooriast, mis ma olen endale selgeks teinud. Ja kuigi me ei lepi peaaegu
midagi konkreetset kokku, siis teeme ikkagi pidevalt proove, et tekst muutuks toeliselt omaks
ja seega olen saanud seda teooriat ka praktikas katsetada. Ei oska veel hinnata enda tulemusi
ei headeks ega halbadeks, aga kindlasti erinevateks. Ehk siis minu lavaline olek nendes
etendustes saab olema hoopis teistsugune kui varaseamalt. Parimad momendid etendustest ei
tarvitse aga enesetunde poolest erineda varemalt saavutatud momentidest, sest dige lavalise

enesetunde saavutamise koht paikneb ikka seal samas — muutunud on ainult teekond selleni.
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KOKKUVOTE

Olen nelja aastaga teatrikoolis ldbinud niivord pika tee, et selle vdhegi adekvaatseks
analiiisimiseks kuluks tegelikult kindlasti rohkem kui mdnikiimmend lehekiilge. Ja vdib-olla
oleks tarvilik veel suurem ajaline distants, sest praegu tunnen, et mida hilisemast ajast
kirjutan, seda keerulisem on olulist vaheolulisest puhastada. Siiski olen veendunud, et selline
regulaarne tagasivaatamine ja oma mdtete sOnastamine on samuti olulised asjad niitleja t60s
iseendaga. Kui ei midagi muud, siis vihemalt meenuvad selgemini k3ik need hetked, kus olen
tundnud siirast rddmu oma elukutse valiku ja kéidud tee iile ning leian seeldbi uut indu selle
tee jatkamiseks. Ma arvan, et see on ka midagi, mis minu hetke olukorda praegu kooli 16pus
kdige paremini iseloomustab — olen Onnelik ja ténulik, kuid kibelen juba uute viljakutsete

poole!

Nii nagu on 16pmatul hulgal erinevaid mooduseid, kuidas sdnastada teatri pdhitddesid, on ka
16pmatul hulgal teid, kuidas nende sdnade taha reaalset kogemust saada. Usun, et olen sellel
kooliteel ndinud piisaval hulgal erinevaid tdlgendusviise ning kogenud omal nahal, kuidas iiks
vOi teine neist minu jaoks toimib. Igatahes sellisel hulgal, et saan siit edasi iseseisvalt ja

tulevaste kolleegide abil oma avastusterajal liikumist jatkata.
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LISAD

Pilt 1: 25.01.2015 ,,Lood pildi seest® ERR stuudiosalvestus. Pildil kogu kursus alates

vasakult: Silver Kaljula, Rauno Polman, Kaarel Targo, Jaanika Tammaru, Karl Edgar Tammi,
Liina Leinberg, Kristjan Liilis, Mért Koik, Lennart Peep, Laura Niils, Sander Rebane, Mihkel
Kallaste, Birgit Landberg, Fatme Helge Leevald, Kristo Veinberg, Kaija M Kalvet ja Lauri
Maiesepp. Foto: erakogu.
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Pilt 2: ,,Rometi ja Julia“ votteplatsil. Foto: erakogu.

Pilt 3: 28.03.2013 etenduseelne proov Rakvere Teatris. Pildil alates vasakult: Laura Niils,
Mihkel Kallaste, Rauno Polman, Kaarel Targo, Mart Koik ja Jaanika Tammaru. Foto: Heigo
Teder.
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Pilt 4: Hiireloksu stseeni pantomiim. Foto: Helen Rekkor.
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Pilt 5: Piraat Halleluuja Kuldpdrsakese Kdrtsis. Foto: Jaanus Laagrikiill.
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Pilt 6: Hetk ,,Ahvilennust“. Foto: Kristo Veinberg.

Pilt 7: 07.05.2015 ,,Aadamamingud“ Kultuuridessandi raames Patarei vanglas. Publiku
hulgas piidlevad Valle-Sten Maiste ja Rait Avestik. Foto: Egle Lilleaed.
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Pilt 8: ,Nero“ prooviperioodil koos lavastaja Lennart Peebuga. ,,Eks see valitsejaroll iiks

troonil persetamine ole.” Foto: Elise Nigul.

Pilt 9: ,,Insener Paaveli armastuse eesoue® nditlejad vasakult paremale tagumises reas: Mart

Koik, Kaarel Targo, Laura Niils, Imre Ounapuu, Liina Leinberg ja Mihkel Kallaste; esimeses
reas: Silver Kaljula, Fatme Helge Leevald, Jaanika Tammaru ja Birgit Landberg. Foto: Kaija
M Kalvet.
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Pilt 10: ,Vidike prints Hamlet® Rahvusooperis Estonia koos Helen Rekkoriga. Foto:
Rahvusooper Estonia.

Pilt 11: Ivar P5llu lavastus ,,1987 Tartu Ulikooli kirikus. Foto: Tartu Uus Teater.
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Pilt 12: Tegelasena Janno Sepp Vdrumaa metsades. Foto: Jevgeni Supin.
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SUMMARY

This is my theoretical-practical self-analysis ,,My life in art“. The title connotes to the work of
K. Stanislavski, but I have no intention of comparing myself or my work with his great
lifelong achievements. This is merely a subjective retrospective on my last four years in Tartu

University Viljandi Culture Academy studying theatre arts.

| believe that it would actually take far more pages to make an adequate analysis, because |
have gathered different kinds of experience beyond description. | also think that it would be
useful to have a bigger chronological distance between the works | am analyzing, because the
closer | get to the present, the harder it is to separate the most important developments from
the noise. Nevertheless, | am certain that such regular retrospects are important in the work
that every actor should do. If nothing else, at least they will help to remember the moments of
joy regarding my profession and the reasons for choosing such path and therefore give
inspiration to continue on it. And this is also my current position — | feel fortunate and
thankful for everything | have learned and at the same time | am anxious to start working as a

professional.
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