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ABSTRACT

In the last few years there have been number of papers that give an overview of the attitudes
towards immigration in Estonia at a time and examine possible factors that may affect those
attitudes. To further explore the subject this thesis aims to take a closer look at the process of
changing attitudes. This approach tries to supplement the theoretical framework and personal
factors with macro-level changes (macro-economical changes, the extent of the international
migration) and events that could have influence the attitudes.

The analysis is based on the data of European Social Survey (2004-2012). To give an
overview of the change in attitudes the author created an index based on the theoretical
framework, that measures three dimensions: cohesion (linked to the theories of social
affiliation and political alienation), economical (group threat theory) and contact (marginality
and contact theory).

According to the analysis the attitudes towards immigrants in Estonia have become more
tolerant. In addition the change in attitudes towards immigration has been different in the
dimensions and between distinct socio-demographic groups. Although it is almost impossible
to prove the connection between the changing attitudes and macro-level events, it is likely that
becoming a member in the European Union and Schengen area, the international economical
crisis of 2008 and some other events had an influence on the attitudes towards immigration

among the Estonian population.



Sisukord

SHISSEJURNALUS ...ttt ettt h e bttt 4
1. TEOIEELHIING TAUSE .....veeeetiie ettt ettt e et e e e re e e snteeeaneeeeanes 6
1.1 UhiSKONAIIK SIHUSUS .......oevviveeieieee ettt sttt sttt et 7
1.1.1 Sotsiaalne ja poliitiling KAASALUS ............coivieiiiiiie e 7
1.1.2 Sotsiaalse 1dentiteedl TEOOITA ........ciuvieireiiieiie et 8

1.2 KINAIUSTUNNE. ...ttt e et e et e e nree e e ente e e nnteeennteeeanneeeanes 9
1.2.1 GrUPI ONU TEOOTIA ...ttt ettt 9

IR BN (0] 1] 7 1« OSSPSR 10
1.3.1 KONEAKEIEEOOITA ...eeeevieeciiie et e ettt e e a e e e e e e e nnae e e nnaeeennneee s 10
1.3.2 MarginaalSUSTEOOIIA .......coveeiueieiie ittt 11

1.4 Empiirilistes toodes kinnitust leidnud kasitlused ...........cccooooiiiiiii 12
1.5 Uldised muutused Eestis 2004-2012........c.cvieeieiiiieireieieeeieieeeeeeesieess e sessesseseaneanes 13
2.5.1 SUNAMUSEA....cceeiiiiieieeee e 13
1.5.2 Majanduslikud naitajad ...........ccoeeiiiiiiii e 15
1.5.3 Ulevaade VAISTANAEST ..........ecveveeireieeeeeeieieestesteseeseeeerssteete s e e e stestesteearessesnas 16

1.6 Eesti migratSiooNiPOIITTIKAST . .........coiviiiiiiiieie e 18
2. Eesmark ja uurimiSKUSTMUSEA..........vviiiiiiiiceiiiic e 20
TN 110 44T PO U R PP TP OPRPPRTPROTS 21
3.1 SOltuvad MUULUJAd ...coooiiiiiieeiee e 21
3.2 ImmigratsiooninOIaKu INEKS ..........ccoiiiieiie e 22
3.3 Soltumatud MUULUJA ........eviiiiiiiie e 24

N 1 1 1111 O PP P PP PPPPPP TN 26
4.1 Immigratsioonihoiaku tiksikkomponendid 2004-2012..........cccoovviiiiiiiiiiieiniiiiiiiinenenn. 26
4.3 Immigratsioonihoiaku iNAeKSi MUULUS............coivviiiiie e 28
4.4 Immigratsioonihoiaku indeks erinevates taustarihmades.............ccccvvvviieeiiiiiiiiiinnnnnnn. 29
4.5 Multinomiaalse logistilise regressiooni mudelid............cccoovveeiiie i, 32
4.5.1 Kodige torjuvama immigratsioonihoiaku prognoosimine............ccceevvvvveeriineneennnne 33
4.5.2 Koige sallivama immigratsioonihoiaku prognoosimine ............cccecocvveeeesivreeeennnne 35

5. ATULRIU .ttt b et 37
0] 4 A 1 OO PPPPPRP TP 44
QT - Lo 1 SO SOPRRSTPR 46
1T To PSPPI 52



Sissejuhatus

Eesti nagu ka iilejadnud Euroopa olevikuks on jirjest siivenev rahvastiku vananemine, mis
seab pinge alla senikehtinud poliitilise ja sotsiaalse siisteemi. See tdhendab, et esmalt
negatiivse iibe ja teiseks véljardnde tottu viheneb Eesti taastootev ja jatkusuutlik komponent.
See on omakorda kaasa toonud selle, et monikiimmend aastat tagasi immigratsioonipiiranguid
kehtestanud riigid, vdivad end peadselt leida iimberpooratud olukorras, kus endised
piirisulgejad hakkavad omavahel inimressursi parast konkureerima. Kuigi sisserdndevood
Eestisse pole vorreldavad Ladne-Euroopa riikidega, on selle ulatus aastast aastasse kasvanud.
Arvestades eelpool kirjeldadut on usutav, et emigratsiooni intensiivistumine on {ihelt pool
paratamatus ja teisalt oluline voimalus. Eestis voiks hésti juhitud sisserdnne aidata téita liinki
toojouturul pakkudes sisendit struktuurseteks majandusmuutusteks, innovatsiooniks ja uue

sotsiaalkindlustussiisteemi loomiseks (Malmstrom 2013).

Léadne-Euroopas on vaatamata 1970. aastatel kehtestatud immigratsiooni piiravatele
seadustele sisserdndajate vool piisivalt kasvanud (Castles, Miller 2003). Jatkuva ulatusliku
sisserdnde tottu on mitmed Euroopa riigid leidnud end keeruliste sotsiaalsete pingete keskelt,
kus tuleb kaitsta oma kodanike viljavaateid kellegi teise inimdigusi rikkumata.
Sisserdndajatega seotud probleeme on mitmeid: illegaalne immigratsioon, asiiiili taotlejate ja
pagulaste oiguste kiisimused, toolismigrandid ja mitmenda pdlvkonna jéreltulijad, kes pole
tihiskonda integreerunud (Puur 2001). Lisaks sotsiaalsetele pingetele immigrantrahvastiku ja
kohalike vahel voib kontrollimatu sisserdnne tekitada probleeme linnastumise juhtimisel,

populistlike joudude esilekerkimist ja ebastabiilset julgeolekuolukorda (Malmstrom 2013: 4).

Valdav osa arutelust Eesti vilisrdnde teemal on piisinud kasvava viljardnde problemaatikal
(nt Euroopa Liiduga ja Schengeniga liitumisel kadunud takistused, vt Kallaste, Philips 2003,
Ibid. 2004, ja ajude viljavoolu kiisimus, vt Talendid koju 2013) ja immigratsiooni voimalikel
mdjudel (vt Malmstrom 2013). Sisserdnnet puudutavad poliitilised reformid ja arengukavad
on keskendunud korgelt kvalifitseeritud immigrantide sissevoolu suurendamisele (vt nt
Talendid koju 2013, Aaviksoo, Parts, Vaher 2013, Ldimuv Eesti 2020%).

Réndeprotsesside iseloomust ja mdjudest tdispildi saamiseks on aga samavéirselt oluline
késitleda elanikkonna hoiakuid sisseréindajate suhtes. Laiemalt vaadeldes viitavad sallivamad

immigratsiooni hoiakud avalikkuse valmisolekule tolereerida mitmekesist iihiskonda. Eestit

! Tipsemalt kodulehelt http:/integratsioon.ee/



késitlevad t66d on keskendunud ennekodike hoiakuid mdjutavate tegurite vilja selgitamisele (

nt Ainsaar 2005, Masso 2009, Halapuu 2011, Paas, Halapuu 2012, Schiitz 2013).

Antud t66 eesmargiks on iseloomustada eesti elanikkonna hoiakute muutumist immigratsiooni
suhtes Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) viimase viie vooru (2004-2012) andmete pdhjal.
Varasemad teemakohased t60d pole otseselt immigratsiooni hoiakutele selliselt lihenenud.
Eestis kirjutatud t66d, mis on vaatluse alla votnud kas ainult Eesti (Ainsaar 2005, Tdldsepp
2013) voi mitme Euroopa riigi andmed vordlevalt (Masso 2009, Halapuu 2011, Paas, Halapuu
2012, Schiitz 2013), on keskendunud hoiakutele immigratsiooni suhtes antud ajahetkel ning

seda mojutanud tegurite viljaselgitamisele.

Toldsepa (2013) uurimusest selgus, et hoiakud sisserdndajate suhtes on aastatel 2004-2010
Eestis tolerantsemaks muutunud. Sellest tulenevalt on kdesoleva t66 eesmirgiks hoiakute
sallivamaks muutumist tépsemalt vaadelda. Ajas muutumist on voimalik uurida, kuna
hoiakuid immigratsiooni suhtes antud ajavahemikul ESS-is moddetud vorreldavate tunnuste
abil. Eelpool kirjeldatud probleemi lahendamiseks koostati hoiakuid immigrantide suhtes
modtev indeks, mille loomisel tugineti eelpool mainitud ESS-i tunnustele. Lisaks sellele
avavad muutuste voimalikku tagamaad laiema tausta sotsiaalsed ja majanduslikud muutused
ning vaadeldaval perioodil toimunud olulised siindmused. Samuti on kdesolev t66 esimene

teemakohane uurimus, milles on vdimalik kasutada vastilmunud ESS-i VI vooru andmeid.

Too6 esimene peatlikk annab iilevaate immigratsiooni hoiakute kujunemise ja muutumise
raamistikust. Selle hulka kuuluvad teoreetilised késitlused, iilevaated iihiskondlikest
muutustest, siindmustest Eestis ja lihike kirjeldus migratsioonipoliitikast. Teoreetilised
kiasitlused on jagatud kolme kategooriasse, mis véljendavad eestlaste hoiakute muutumise
erinevaid aspekte: iihiskondlik sidusus, kindlustunne ja kontakt. Uhiskondlik sidusus kitkeb
endas kaasatuse kiisimuste mdju, kindlustunde all on kisitletud majanduslikku 1dhtepunkti
ning kohalike ja sisserindajate kokkupuudete ja nende iseloomu seostega hoiakute
kujunemisel tegeleb kontakti alapeatiikk. Konteksti moju véljendavad antud perioodi
majanduslikud muutused, vélisrande iseloomustus, kokkuvotte Eesti migratsioonipoliitikast ja

olulised siindmused.

Jargnevalt piiritletakse t60 eesmdrgid ning uurimiskiisimused, edasi tutvustatakse analiiiisil
kasutatavaid andmeid ja metoodikat, liitmdddiku loomist ja sellega kaasnevaid kiisimusi.
Neljas osa on andmete analiiiis, millele jargneb arutelu saadud tulemuste tile. T60 sisuline osa

16ppeb kokkuvdttega, milles esitatakse uurimuse pohitulemused.



1. Teoreetiline taust

Inimeste hoiakud ei ole etteméératud ja muutumatud, vaid vastupidi olenevad suurel mééral
kontekstist, kus need luuakse. Intuitiivsed tunded, pealiskaudsed muljed, stereotiiiibid ja
ideoloogilised vaatenurgad mangivad hoiakute tekkimisel olulist rolli (Tourangeau, Rasinski
1988). Eriti veel juhul, kui hoiakute kandjal puudub otsene kokkupuude antud subjektiga,
nagu immigrantide puhul. Seega pole hoiakud kunagi téielikult isoleeritud, vaid on seotud

mitmesuguste sotsiaalsete protsessidega.

Immigratsiooni hoiakute teema on olnud pidevalt pidevakorras viimased kaks dekaadi, mille
jooksul on loodud arvukalt seda protsessi seletavaid késitlusi. Teooriate iilekiillus viitab
sellele, et hoiakute tekkimise mehhanism ei ole universaalne, vdi vdhemalt puudub seda
holmav ldhenemine (nt Rustenbach 2010, milles on kombineeritud 8 erinevat
immigratsioonihoiakute kisitlust). Erinevad autorid on ldhtuvalt uurimiskiisimusest
otsustanud uurida kas antud ndhtuse mingit kitsamat kiilge v0i kombineerinud vastavalt
vajadusele hulga erinevaid tdlgendusi. Uhe lahendusena on vastavalt uurimissuunale loodud
vihese seletusvoimega kasitlusi liites erinevaid tasandeid, mis aitavad teema sisulist poolt
koos hoida. Niiteks on Toldsepp (2013) oma hiljuti kaitstud magistritos 1ldhenenud hoiakute
kujunemisele tajutud ohu kaudu, mille kohaselt inimese tdrjuv hoiak véljendab nii riigi
majandusele kui ka kultuurile potentsiaalse ohu tunnetamist. Samal ajal, aga teise distsipliini -
majandusteaduse esindaja Schiitzi (2013) t66s on teoreetiline taust jagatud kaheks:

majanduslikud ja mittemajanduslikud seletused.

Kéesoleva t60 perspektiivist on tervikpildi loomiseks jagatud erinevad késitlused kolme
suuremasse kategooriasse: iihiskondlik sidusus, kindlustunne ja kontakt. Koigile
kategooriatele vastavad ESS-is mdddetud immigratsiooni hoiakute tunnused. Uhiskondlik
sidusus voiks peegeldada seda, kuidas hindavad eestlased sisserdndajate moju Eestile kui
elukeskkonnale ka kultuurielule. Kindlustunne on seotud sisserdndajate mojuga majandusele,
eeldades, et turvatunde puhul ei ndhta immigrante ohuna. Kontakti tugevust nditavad
tunnused, mis moddavad eestlaste sallivust erinevate immigrantrithmade suhtes. Uus
lahenemisviis on ennekdike tingitud sellest, et immigratsiooni hoiakute kiisimusele ei

laheneta otseselt tegurite tasemel, vaid uuritav objekt on hoiakute muutus ise.



1.1 Uhiskondlik sidusus

Sidusust on siinkohal késitletud {ihiskondliku koosluse kvaliteedi indikaatorina. Tegemist on
kiillalti laia tdhendusega sotsioloogilise terminiga. Selle olemust on analiiiisinud Forrest ja
Kearns (2001), kelle kohaselt téielikult sotsiaalselt sidusa ithiskonna moodustavad jargmised
aspektid: tihised véirtused ja tsiviilkultuur, mis eeldavad jagatud moraali ja kditumisnorme;
sotsiaalne kord ja kontroll, mis eeldab efektiivset mitteformaalset sotsiaalset kontrolli ja korda
ohustava sotsiaalse konflikti puudumist; iihiskondlik solidaarsus, mis saavutatakse
harmoonilise majandusliku ja sotsiaalse arengu ja voOrdse juurdepddsuga heaolule ja
teenustele; sotsiaalsed vorgustikud ja sotsiaalne kapital, mis seisneb erineval tasandil
kontaktide kiilluses ja isikute kaasatuses; ja identiteet, mis luuakse nii territoriaalse kui ka
isikutevahelise kuuluvustunde pohjal. Need indikaatorid méidravad sotsiaalset sidusust
laiahaardeliselt ja kéesolevas to0s keskendutakse vaid aspektidele, mis on hoiakute
kujunemisega otsesemalt seotud. Selle alusel voib iihiskondliku sidususe kategooriasse
paigutada ldhenemised, mis seletavad, kuidas hoiakute kujunemine sisserdndajate suhtes on
seotud tema suhtestumisega tmbritsevasse. Need on sotsiaalse ja poliitilise kaasatuse
lahenemised ja immigratsiooni hoiakute seletamisel palju kasutatud sotsiaalse identiteedi

teooria.

1.1.1 Sotsiaalne ja poliitiline kaasatus

Herreros ja Criado (2008: 55) on tidiendanud usalduse definitsiooni sotsiaalse usalduse
kategooria lisamisega, mis holmab usaldust vdoraste vastu. Selline usaldus nagu ka usaldus
sarnase kultuur- ja rahvusliku taustaga inimeste vastu pShineb lihtsustatud informatsioonil
nagu vilised tunnusjooned vd&i levinud stereotiiiibid tundmatu grupi suhtes. Seega voib
uskuda, et korgema sotsiaalse usaldusega inimesed lihtuvad sellest, et koost6o vodrastega on
nende huvides (Herreros, Criado 2009:339). Sotsiaalne usaldus on hoiakute selgitamisel
tinedalt seotud sotsiaalse kaasatuse (social affiliation) ldhenemisega, kuna immigrantide
saabumisega tekib tithiskonda palju tundmatut — uued tavad, kultuur ja keel — milles kohalikud
elanikud peavad uustulnukatega suhtestuma. Uhelt poolt vdib selline olukord tekitada
kohalikes elanikes ebakindlust, millest omakorda tulenevad sisserdndajate suhtes torjuvad
hoiakud (Rustenbach 2010: 67). Aga samas voivad korge sotsiaalse usaldusega isikud
suurema toendosusega immigrantide saabumisest tuleneva ebakindluse iiletada,
voimalikke erinevusi aktsepteerida ning omada rohkem usku sellesse, et negatiivseid
tagajirgi ei kaasne (Ibid.). Vastupidiselt sotsiaalselt voorandunud indiviididele ei omista

inimesed, kellele on omane kdorge isikutevahelise usalduse tase, isiklike ja iihiskondlike
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probleemide puhul siiiid alusetult immigrantidele (Ibid.: 57). See holbustab teisest riigist périt

inimeste integreerumist sihtriigi ihiskonda.

Paigutades sotsiaalse usalduse etniliselt mitmekesisesse konteksti on mitmed uuringud niidanud,
et suurema mitmekesisusega kogukondadele on iseloomulikud madalamad usalduse tasemed
(Delhey, Newton 2005, liabi Herrerose, Criado 2008:58). Eestile on kiill omane suur
vahemusrahvastiku osakaal, kuid mitte selle riithma mitmekesisus. Kui 1990. aastal moodustasid
eestlased kogurahvastikust 61,5%, siis viimase rahvaloenduse andmetel on eestlaste osatidhtsus
kasvanud ligi 10% vdrra (kokku 70%), teise suure rithma moodustavad 25%-ga venelased (Rahva
ja eluruumide loendus 2011). Seega moodustavad iilejadnud rahvused Eestis vaid 5%

kogurahvastikust.

Sarnaselt sotsiaalsele kaasatusele méngib wusaldus olulist rolli ka poliitilises sfdéris.
Immigratsiooni hoiakute kujunemise selgitamisel on kasutatud poliitilise kaasatuse/ voorandumise
(political alienation) ldhenemist. Selle kohaselt on poliitilisi insitutsioone usaldavad ja end
poliitikasse kaasatuna tundvad indiviidid sisserindajate suhtes positiivsemad. Siinkohal
voiks vilja tuua, et Herrerose ja Criado (2008: 59) jargi omavad just riiklikud institutsioonid
médravat moju sotsiaalse usalduse tekitamisel ja levimisel. See kinnitab sotsiaalse usalduse olulist
kohta positiivsete hoiakute taastootjana. Negatiivsete hoiakute teket on Espenshade ja Hempstead
(1996: 550) pohjendanud sellega, et kas endast voi vilistest joududest tulenevalt ei ole poliitiliselt
tdrjutud indiviidid oma olukorraga rahul ja kaldub siiiidlasi leidma viljaspool enda otsuseid. Uks
siitidlasgrupp vdib olla sihtriigi saabunud immigrandid, kellele kantakse iile oma ebadnnestumise

pOhjused.

1.1.2 Sotsiaalse identiteedi teooria

Sotsiaalse identiteedi teooria  (socialidenditytheory) loodi 1980. aastate 15pus
sotsiaalpsiihholoogi Tajfeli poolt, kes tdestas ldbi minimaalse grupi eksperimendi, et
gruppidevahelise negatiivse suhtumise pdhjuseks ei ole ainult konkurents ja huvide konflikt
(Tjafel 1982). Sotsiaalse identiteedi teooria seletab hoiakute tekkimist libi
grupikuuluvuse alusel tekkinud identiteedi. See tdhendab, et indiviid kategoriseerib
grupikuuluvuse alusel iilejdinud subjektid riihmadesse ,,meie” ja ,,nemad®, mis tihtlasi
voimaldab indiviidil defineerida oma kohta maailmas (Tajfel 1981, ldbi Toldsepp 2013).
Sotsiaalne identiteet on osa indiviidi eneseteadvusest, mis moodustub grupi liilkmeks saamise
ja olemise protsessis: piilie luua endast positiivne kuvand, mis on tingitud vajadusest kuuluda
gruppi ja end selle liikmena identifitseerida (Ibid.). Grupid loovad enesekuvandi vordlemise

1abi, milles endale omistatekse tiihiskonnas soositud ja teistele taunitud tunnusjooned



(socialidentification ja socialcontra-identification) (Sniderman et al. 2004). Selle tulemusena
tunnevad grupi litkkmed nii isiklikul kui ka grupi tasandil end teisega vorreldes iilemuslikult
(Coenders et al. 2009: 148).

Immigratsioonihoiaku uurimisel on sotsiaalse indetiteedi teooriat seotud rahvuslikke
tunnetega (Billiet et al. 2003; Ceobanu, Escandell 2008; Coenders 2001). On leitud, et end
kultuurilistel alustel indenfitseerivad grupid ndevad suurema tdendosusega sisserdndajaid
potensiaalse ohuna (Billiet et al. 2003:242). Kuna kéesoleva t66 aluseks olevas andmestikus
ei ole vOimalik analiilisida immigratsioonihoiaku seoseid rahvuslikke tunnetega, ei ole

tulemuste tdlgendamisel voimalik sotsiaalse identiteedi teooriale toetuta.

1.2 Kindlustunne

Kindlustunde kategooria motestavad lahti lihenemised, mille kohaselt sisserdndajaid tajutakse
potentsiaalse ohuna kehtivale status quo’le ja konkurentidena majanduslikul turul. Seega
lahtuvad positiivsed hoiakud vdoraste suhtes oma enda majandusliku olukorraga rahulolekust.
Kindlustunde puhul voib késitleda kultuurilist aspekti, aga domineerivamad on majanduslikud
lahenemised, mis nidevad sisserdndajaid kui konkurente piiratud vahendite eest voitlemiseks.
Konfliktiteooriatest vélja kasvanud grupi ohu teooria, mille alusel on kollektiivselt kujunenud
hoiakud reaktsioon eeldatavale ohule, on immigratsiooni hoiakute uurimisel iiks

enimkasutatud 1dhenemisi.

1.2.1 Grupi ohu teooria

Konfliktiteoreetikute kohaselt tulenevad negatiivsed hoiakud teiste gruppide suhtes sellest, et
uustulnukad ohustavad antud sotsiaalse grupi eelisdigusi (Quillian 1995). Etnilise konkurentsi
keskmes olevad eelisdigused vdivad olla nii majanduslikud, aga ka niiteks poliitiline voim ja
staatus. Seega voivad negatiivsed hoiakud sisserdndajate suhtes olla tingitud hirmust selle ees,

et saabunud isikud saavad kohaliku asemel endale hea t66 ja elukoha.

Enamusrahvuse poolt tajutud oht soltub vaadeldava {iihiskonna reaalsetest konkurentsi
tingimustest, milles gruppidevahelised suhted luuakse. See tdhendab, et elanike ja
immigrantide suhtete viljakujunemisel méingivad olulist rolli vastavate gruppide
suuruse vahekord ning majanduslikud tingimused (Blalock 1967, 1ibi Meulemann et al.
2009: 353). Suure osakaaluga immigrantrahvastik ja majanduslikult rasked tingimused loovad
aluse sisserdndajate suhtes negatiivsete hoiakute levimisele. Blalock (Ibid.) on vilja toonud

kaks pohjust, miks immigrantrahvastiku suurus pdhjustab enamusrahvuse seas ohu tunnet:



esiteks tdhendab suurem osakaal tihedamat konkurentsi piiratud vahendite nimel ja teiseks on
arvukatel immigrantrahvastiku gruppidel paremad vdimalused oma poliitilise voimu
laiendamiseks. Majanduslik olukord on samamoodi seotud konkurentsiga: Kitsastes
tingimustes todturul peab suurem hulk inimesi ithe koha eest vditlema. See tdhendab, et
positiivseid hoiakuid immigrantide suhtes soodustavad immigrantide vdhene osakaal ja riigi

iihtlane majandusareng — situatsioon, milles konkurentsi on minimaalselt tunda.

Téiendavalt tuleb lisada, et reaalset moju avaldab pigem muutus konkurentsi tinigmustes
ja immigrantrahvastiku juurekasv mitte nende absoluutniitajad (Olzak 1992). Kiired
muutused sisserdndevooludes vOi majanduslikes néitajates mojutavad otsesemalt ja
akilisemalt t66-, eluaseme ja muid turge, kuna nendega kohanemise aeg on vorreldes samm-
sammult progresseeruvate protsessidega. Samuti kasvatab #kiliste muudatuste moju sellega
kaasnev laialdane meediakajastus, mille rolli diskursuse loomisel ja kujundamisel ei saa
alahinnata. Seega voiks Eestis sallivamaks muutunud hoiakuid (Tdldsepp 2013: 33) grupi ohu
teooria valguses pohjendada mitte immigrantrahvastiku absoluutarvust lihtudes, mis on
suhteliselt suur, vaid tagasihoidliku sisserdnde taustal. Vaadeldaval perioodil on sisserdnne
Eestisse kiill kasvanud, aga see on toimunud vdhesel mééral ja stabiilselt (tdpsem {iilevaade

Eesti vélisrdndest 1k 16).
1.3 Kontakt

Viimase kategooria alla mahuvad kasitlused, mis seletavad hoiakute kujunemist kohalike
elanike ja sisseridndajate kokkupuute ja selle iseloomu alusel. Uhelt poolt vaadatakse sidemete
kauguse mooddet, aga samas tuleb tdhelepanu pdorata ka suhete tugevuse aspektile. Kahe
osapoole kontakt ei pea igal juhul olema reaalne, kasitlused seletavad ka niiteks geograafilise
ja kultuurilise kauguse mdju. Kéesolevas peatiikis seletatakse hoiakute Kujunemist

kontaktiteooria ja marginaalsusteooria alusel.

1.3.1 Kontaktiteooria

Kontaktiteooriale (intergroup contact theory) pani aluse Allport (1954, Idbi Schiitz 2013), kes
uuris, kuidas ja millist liiki kontaktid kahe vastanduva grupi vahel voiksid negatiivset
suhtumist leevendada. Allport (Ibid.) pisitas hiipoteesi, et sagedased pinnapealsed
kokkupuuted pohjustavad pigem vaenulikkuse kasvu, kuna sellisel moel ei dpita teineteist
tundma ja hinnangud kujundatakse vaid eelarvamuste ja stereotiilipide pohjal.
Kontaktiteooriat arendas edasi Pettigrew (1998: 75) kes lisas Allporti optimaalse kontakti

tingimustele — vordne staatus, tihised eesmérgid, gruppidevaheline koostdd ja autoriteedi
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toetus — uue teguri ,,sOpruse potensiaal”. See pohines tulemustel (Ibid: 77), mille kohaselt
piisab tiksikindiviidide suhtumise mdjutamiseks vaid teadmisest, et oma grupi liige on sdber
voora grupi litkkmega. Lisaks sellele kaardistas Pettigrew kontakti protsessi, mis koosneb
neljast sammust: vodra grupi tundmadppimine, oma kditumise muutmine, tugevate sidemete
loomine gruppide vahel ning gupisisesed timberhindamised (Ibid.: 80).. Selle alusel vdib
jareldada, et immigrantide ja kohalike suhete paranemiseks peab nendevahelisel kontaktil

olema potensiaal soprussuhteks.

Seega on kontaktiteooria kohaselt positiivsemate hoiakute aluseks tihedamad ja siigavad
kokkupuuted kohalike elanike ja sisserdndajate vahel. Kontakti kvaliteedi oluliseks mdoteks
on suhte jatkusuutlikkus ja seotuse tase (Allport 1954). Tihedamad suhted vdhendavad
kohalike elanike ohutunnet. Antud hiipotees on kinnitust saanud ka Eesti elanikkonna
vihemusrahvuste integratsiooni uuringus, mis tdstatas esile kontaktide iseloomu olulist rolli
just ldhisuhete tasandil (Pavelson et al. 2006). Suhtlemise ldbi saab tmber kujundada
immigrantide kui voora ja tundmatu kuvandi, millele esmane vastureaktsioon voib olla hirm
ja kaitse. Seejdrel on kergem sisserdndajaid aktsepteerida tihiskonna liikmetena. Pinnapealne
labikdimine aga v3ib grupivahelisi suhteid kiill vormiliselt paremaks muuta, aga sisuliselt on
sellisel interaktsioonil potensiaal kinnitada varasemaid stereotiilipe ja eclarvamusi. Teine oht
tuleneb sellest, et indiviid ei pruugi minimaalse kontaki korral endale teadvustada seda, et
muljed on kujundatud eelarvamuste pdhjal. See tdhendab, et inimesed voivad stereotiiiipe

ekslikult pidada isiklikus interaktsioonis loodud teadmiseks.

1.3.2 Marginaalsusteooria

Marginaalsusteooria (marginality theory) pohiidee kohaselt tunnevad inimesed, kes on ise
langenud eelarvamuste vo6i mingil moel diskrimineerimise ohvriks, teiste samas
situatsioonis olijate vastu siimpaatiat (Fetzer 2000: 7). Isikliku kogemuse tottu ollakse
torjutud grupi vastu empaatilised. Selle alusel voiks eeldada, et eestlased on sallivad just
poliitiliste pagulaste suhtes, kuna suurem osa elanikkonnast on kogenud poliitilisi
repressioone kas isiklikult voi vanemate poolt vahendatuna. Paraku peab meediasse joudnud
pagulaslugude ja selleteemaliste uuringute alusel tddema, et eestlased on pagulaste suhtes
valdavalt torjuvate hoiakutega (vt. Saar Poll 2010).

Immigratsiooni hoiakuid uurides on peamiselt kasutatud kultuurilist marginaalsusteooriat
(cultural marginality theory). Eelnevaga vorreldes lisab see ldhenemine diskrimineerimise

kogemusele kultuuriliste sidemete olemasolu rolli. Selle kohaselt on hoiakud sisserédndajate
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suhtes negatiivsemad, kui saabujate ldbiclamised ja kultuuriline taust on kohalikele kauged

(Rustenbach 2010: 56). Sellisel juhul ei suuda kohalikud elanikud end nendega seostada.

Kultruurilised, ajaloolised voi rahvuslikud sidemed immigrantidega aga soodustavad

tolereerimist, mistottu kultuurilise marginaalsusteooria selgituse kohaselt on positiivsemate

hoiakute kujunemiseks vajalik immigrantidega niinimetatud kultuurilise 1dheduse (cultural

affinity) tunnetamine (Ibid.). P66rdudes tagasi pagulaste néite juurde, voiks siinkohal eestlaste

torjuvat hoiakut pohjendada kultuurilise kaugusega: Eesti elanikel puuduvad tihedamad

kontaktid kolmandate riikide inimeste ja kultuuriga, mis tokestab empaatia tekkimist.

1.4 Empiirilistes toodes kinnitust leidnud kisitlused

Jargnevas tabelis on kokku vdetud antud t60s tutvustatud teoreetiliste ldhenemiste

empiiriliselt kinnitust leidnud seisukohad ja viited vastavatele uurimustele.

Tabel 1. Empiiriliselt Kinnitust saanud késitlused. Autori koostatud

Teoreetiline 1dhenemine

Empiiriliselt kinnitatud
seisukohad

Uurimused

1. Sotsiaalne kaasatus

Hoiakud on seotud indiviidi
sotsiaalse usalduse ja
ithiskonnaellu kaasatusega.
Sotsiaalselt voorandunud
isikuid iseloomustab
torjuvam hoiak
immigratsiooni suhtes

Herreros, Criado (2009)
Rustenbach (2010)
Andreescu (2011)
Halapuu et al. (2013)

2. Poliitiline kaasatus

Indiviidi huvi ja osalemine
poliitilises elus on seotud
hoiakutega sisserdndajate
suhtes: mida rohkem on
indiviidid poliitiliselt
kaasatud, seda sallmivamad
on hoiakud sisserdndajate
suhtes.

Espenshade , Hempstead
(1996)

Sides, Citrin (2007)
Pettigrew et al. (2007)
Rustenbach (2010)
Schiitz (2013)

3. Grupi ohu teooria

Hoiakud immigratsiooni
suhtes tulenevad sellest, et

sisserdndajates ndhakse ohtu.

Hoiakud on negatiivsemad
juhul, kui riigi majanduslik
areng on madalam ja
immigrantrahvastiku osakaal
on suurem. Suuremat moju
hoiakute kujunemisele
avaldavad muutused nendes
nditajates.

Coenders et al. (2004)
Lahav (2004)

Sheepers et al. (2002)
Schneider (2008)
Quillian (1995)
Semyonov (2008)
Semyonov et al. (2006)
Toldsepp (2013)

4. Kontaktiteooria

Positiivsemate hoiakute
aluseks on piisivad ja

Hayes, Dowds (2006)
Kehrberg (2007)
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stigavamad kotaktid kohalike | Herreros, Criado (2009)

ja immigrantide vahel. O'Neil, Tienda (2010)
Pinnapealsed kokkupuuted Paas, Halapuu (2012)
voivad hoiakuid Valentova, Berzosa (2012)
sisserdndajate suhtes Pavelson et al. (2006)
torjuvamaks muuta. Schiitz (2013)

5. Marginaalsusteooria Need, kes kuuluvad Fetzer (2000)

viahemuste hulka v3i on ise Hayes, Dowds (2006)
diskrimineerimise ohvriks Sides, Citrin (2007)
langenud, on sisserdandajate O Neil, Tienda (2010)
suhtes sallivamad. Haubert, Fussell (2006)
Kultuuriline, ajalooline Herreros, Criado (2009)
lahedus immigrantrahvastiku | Valentova, Berzosa (2012)
ja kohalike vahel ennustab Paas, Halapuu (2012)
positiivsemaid hoiakuid. Schiitz (2013)

1.5 Uldised muutused Eestis 2004-2012

Selles peatiikis tuuakse vélja erinevad konteksti tegurid, mis vdivad immigratsiooni hoiakute
muutumisel rolli méingida (vt t66s kasutatud ideede raamistik, Lisa nr 1). Esiteks on
kirjeldatud Eestis aset leidnud vastavaid hoiakuid kujundavaid olulisi siindmusi. Jargnevalt
vaadeldakse pdhilisi majandusliku ja to6turu arengu nditajate muutust ja esitatakse tilevaade
Eesti vilisrindest aastatel 2004-2012. Viimase osana kirjeldatakse lihidalt Eesti

migratsioonipoliitikat.

2.5.1 Siindmused

Tabel 2. Immigratsioonihoiakut méjutavad sindmused. Autori koostatud

Aasta Stindmus

2004 Liitumine Euroopa Liiduga

2007 Pronksio6 rahutused, liitumine Schengeni alaga

2008 Uleilmne majanduskriis

2011 Eesti liitus euroalaga, Tallinn sai Euroopa kultuuripealinnaks
2012 ACT A-vastased protestid Tallinnas ja Tartus

2004. aasta 1. mail liitus Eesti Euroopa Liiduga. Esiteks on see taasiseseisvunud Eestile
olnud oluline samm poliitiliste ja majanduslike visioonide saavutamisel (Made 2002) ja
teiseks avas see mitmekesised voimalused eesti rahvastikule. Liitu astumisega hakkasid ka
Eestis kehtima Euroopa vaba t66jou liikumise pohimétted, mis vdimaldas senisest
tihedamat ldbikdimist Ladne-Euroopaga. Liitumisega kaasnevad vdimalikud muutused
vilisrdndes tostatusid uurijate huviorbiidile juba enne liitumist (Kulu 2000, Kallaste, Philips

2003). Vanade liikmete kdrgemat elatustaset, sotsiaalkindlustussiisteeme ja laiemat to6turgu
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silmas pidades hinnati eestlaste migratsioonipotensiaali kdrgemaks, kui tegelikult vilja
rdnnati. Euroopa Liiduga liitumine oli Eesti esimene samm lidfinde avamisel, mille mdju

eestlaste hoiakutele voiks pidada positiivseks.

2007. aastal toimusid immigratsiooni hoiakute vaatepunktist kaks vastandlikku siindmust.
Esiteks toimusid aprilli 16pus Pronksioo rahutused, mis illustreerisid etniliste gruppide
omavahelisi pingeid. Vahetult parast rahutusi 1dbi viidud uuringu tulemused néditavad, et ligi
pool eestlastest arvas, et Pronksiod rahutuste tulemusel halvenesid eestlaste ja venelaste
suhted tervikuna (avalikus arvamuses, massimeedias, poliitikas) (Saar 2007: 32). Kusjuures
eestlased on konflikti pdhjusena vélja toonud keerulise ajaloolise tausta ja arvamuse, et teine
grupp ei tunnista ajaloolist tdde (Ibid.: 30). V3ib eeldada voi, et Pronksiod siindmused

muutsid ka eestlaste hoiakuid sisseréndajate suhtes torjuvamaks.

Kui liitumine Euroopa Liiduga oli taasiseseisvunud Eesti esimene vilispoliitiline saavutus
(Made 2002), siis teiseks oluliseks arenguks voib pidada 2007. aasta 16pus Schengeni alaga
liitumist, mille tagajirjel iile piiri liikkumine muutus kordades kiiremaks ja mugavamaks.
Sarnaselt Euroopa Liiduga littumisele, hakati Schengeniga liitumise vOimalikke tagajirgi
uurima varakult. Uuringus (Berg 2002) tosteti esile selle positiivset moju nagu Lédne-
Euroopasse integreerumine, sellega kaasnev suurem kindlustunne ja mugavus. Ka
Eestisse reisimine muutus lihtsamaks ning seda mitte ainult Schengeni ala liikmetele, vaid ka
selle vilistele, kuna varasema Eesti viisa asemel piisas Schengeni viisast. Seega 101 iihise

viisaruumiga liitumine véimalused kontaktide kasvatamiseks.

Tuginedes hoiakute kujunemise majanduslikele seletustele tuleb olulise mdjutana vélja tuua
2008. aastal nii enamikke Euroopa Liidu riike kui ka Eestit tabanud majanduskriis. Grupi
ohu teooria kohaselt on immigratsiooni hoiakud negatiivsemad majanduslikus surutises ja
sellest tuleneva suurema konkuretsi tingimustes. Selle alusel voib eeldada, et majanduslik

surutis muutis eesti elanikkonna hoiakuid torjuvamaks.

2011. aastal vdiks siindmustena vélja tuua Eesti liitumise euroalaga ja Tallinna saamist
Euroopa kultuuripealinnaks. Modlemad siindmused kajastavad integreerumist Euroopa
Liitu. Kuigi euroalaga liitumise mdju kohta immigratsiooni hoiakutele puuduvad otsesed
seosed ja selle protsessi mdju on kindlasti vaieldav, voib seda taaskord tdlgendada eestlaste
piiiidena olla seotud teiste euroala riikidega. Ldimumisprotsessi nditena vdib tuua ka
kultuuripealinna aasta, mille puhul voisid rolli midngida ka suurenenud turismivoost

tingitud tihedamad kokkupuuted vilismaalastega.
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Kodanikuaktiivsusele viitavad 2012. aastal toimunud voltsimisvastase kaubanduslepingu
(ACTA) vastased protestid Tallinnas ja Tartus. Saar on proteste nimetanud (Krjukov 2012)
uueks verstapostiks arvamuse avaldamise tasemes ja julguses. Lisaks sellele, et see oli iile
pika aja iks suurimaid meeleavaldusi, oli see organiseeritud kodanike endi poolt. Saare
hinnangul (Ibid.) on viimase kolme aasta jooksul (2009-2012) kodanikuaktiivsus oluliselt
kasvanud. Seda suudeti ACTA kui ithise probleemi puhul kiiresti ja efektiivselt dra kasutada.
Voib oletada, et selline kditumine viljendab nii sotsiaalset kui ka poliitilist kaasatust, mis

mojuvad immigratsiooni hoiakutele positiivselt.

1.5.2 Majanduslikud niitajad

Lahtudes grupi ohu teooriast on oluline jilgida, millised majanduslikud muutused on
vaadeldavad perioodil toimunud. Esialgse iilevaate saamiseks vaadeldakse iildise
majandusarengu  indikaatorina  sisemajanduse koguprodukti ja olukorda toGturul

iseloomustavad toohoive ja tootuse maar.

12000
10000
8000 M
6000 =—&— SKP aheldatud vaartus
(referentsaasta 2005) (ihe elaniku

4000 kohta
2000

0 T T T T T T T T 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Joonis 1. Eesti SKP per capita eurodes, perioodil 2004-2012. Allikas: Rahvamajanduse arvepidamine, Eesti

Statistika. RAA013: Sisemajanduse koguprodukt ja kogurahvastikutulu iihe elaniku kohta

Rahvamajanduse arvepidamise siisteemi peamine eesmérk on hinnata majanduse arengut riigi
majandusterritooriumil. Arvestuse pd&hiline néditaja on sisemajanduse koguprodukt ehk
residentide toodetud lisandviirtuste summa kogurahvamajanduse ulatuses, millele on lisatud
neto-tootemaksud (Eesti Statisika 2013). Vaadeldes Eesti SKP muutumist joonisel 1. vdib
taheldada kahte madalseisu ja kdrgpunkti. SKP tdusis iihtlaselt aastatel 2004-2007, mille
16puks saavutati vaadeldava perioodi kdige kdrgem tase. Majandusareng pidurdus

jirgmiseks kaheks aastaks ja majanduskriisi eelne tase saavutati 2012. aastal.
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Joonis 2. Toohoive ja todtuse madr Eestis 2004-2012. Allikas: Todturg, Eesti Statistika

Veel otsesemalt kui sisemajanduse koguprodukt, nditavad elanike majanduslikku olukorda
tooturu nditajad. Selleks on t66hdive madr ehk hdivatute osatdhtsus todealises rahvastikus
(15-74 eluaastat) ja tootuse madr ehk toGtute osatdhtsus t66jous. Nende nditajate muutused on
kajastatud joonisel 2, mille pdohjal on ndha, et muutused to6turul toimusid vorreldes SKP
langusega kerge hilinemisega: toohéive maidr kasvas kuni 2008. aastani, mil hdivatute
osakaal tdusis 66%-ni. Tootus hakkas kasvama alates 2009. aastast. Kuni majanduslanguse
saabumiseni 2009. aastal iseloomustab Eesti tooturgu Euroopa Liidu keskmisega vorreldes
kdrgem t6ohdive ja madalam tootuse maar (Kursell 2013). Koige madalam t66tuse méadr
(4,7%) oli 2007. aastal, millele jargnes esialgu mdddukas ning aasta hiljem hiippeline tous.
Eesti T66jou-uurigu andmetel oli suurim toopuudus (17%) 2010. aastal. 2012, aastaks ei
olnud suudetud saavutada majanduskriisi eelset madalat to6tuse osakaalu. Kui majanduskriisi
ajal kasvas tootus kiiresti, siis alates 2011. aastast hakkas see kahanema, ehkki mitte kiill
niivord kiiresti kui toimus kasv. Kahanemine jitkus ka 2012. aastal, kui aastakeskmine
tootuse madr langes 10,2%-ni. Tulemus on seda olulisem, et {ile pooltes EL-i riikides toimus
2012. aasta jooksul vastupidine muutus ja EL-i riikide aastakeskmine to6tuse méér oli tile
10% (lIbid.).

1.5.3 Ulevaade vilisriindest

Eesti rindestatistika pohineb rahvastikuregistri ning Kodakondsus- ja Migratsiooniameti
(KMA) andmetel neid allikaid kombineerides. Tdnu rdndeandmete paranenud kvaliteedile
pole alates 2008. aasta vilisrinde andmetes enam liihiajaliselt ridnnanud isikuid
(sisserdndajateks ei loeta isikuid, kes lahkusid Eestist vihem kui aasta jooksul saabumisest).
Vilisrainde andmed avaldati taasiseseivuse jarel esimest korda 2009. aastal, kuna andmete
kvaliteet ei olnud varem piisav. See oli tingitud eelkdige sellest, et elukoha registreerimine oli
kuni 2005. aastani vabatahtlik (Eesti Statistika 2013).
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Eesti vilisrinde saldo (sisse- ja viljarinde vahe) on olnud negatiivne kogu vaadeldava
perioodi jooksul (vt. Joonis 3.). Mdlema protsessi iildine trend on olnud kasvav. Vaadeldaval
perioodil rdndas sisse 26 826 ja vilja ligi kaks korda rohkem 48 893 inimest (Eesti Statistika
2013). Viljardnne kasvas kuni 2007. aastani, pdrast mida piisis emigrantide arv suhteliselt
piisivalt 4500 ringis jargmised 3 aastat. Uuesti hakkas emigratsioon kasvama 2010. aastal,
saavutades maksimumi (ligi 11 000 inimest) 2012. aastal. Sisserindajate arv on piisinud
stabiilsemana, kasvades pidevalt kuni 2012. aastani, vilja arvatud 2010. aasta, mil eclneva
aastaga vorreldes saabus Eesisse 1000 inimest vdihem. Selle aasta vilisrdnnet mojutasid
arvatavasti majanduslikud muutused — nagu eelpool vilja toodud joudsid t66turu nditajad just

2010. aastaks koige halvemasse seisu, kdrgeim todpuudus ja madalaim t66hdive maar.
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Joonis 3. Vilisranne Eestis 2004-20012. Allikas: Vilisrinne, Eesti Statistika

Et uurida sisserdnde iseloomu tdpsemalt voib eraldi vaadata sisserdndajate kodakondsust (vt.
Joonis 4.). Kogu perioodil on eesti kodanike sisserdnne kasvanud ja alates 2010. aastast
moodustavad viimased kd&ikidest emigrantidest valdava osa. Eestlaste rdnne aeglustus ja
stabiliseerus majanduskriisi ajal 2010. aastani, millele jargnes suurem tous. Selle alusel voiks
antud protsessi nimetada pigem eestlaste tagasirindeks, mida on vilja toodud varasematel
sisserdnnet késitlevates uurimustes (nt. Randveel, R66m 2009). Kdikidest sisserdndajatest
moodustasid eestlased ligikaudu poole (49,7%). Lisaks eestlastele on joonisel eristatud muid
kodanikke (kelle hulgas on vdimalik eristada Venemaa kodakondsusega, teadmata
kodakondsuse ja muu kodakondsusega isikuid), kelle sisserinne kasvas 2007. aastani,
aeglustus samamoodi majanduskriisi paiku, kuid vastupidiselt eestlaste sisserdndele,
hakkas see edasi kahanema. 2011. aasta tdusu taga on sel aastal kasvanud Venemaa
kodakondsusega isikute sisserinne, kelle sisserdnne jarsult iiheks aastaks kahekordistus
(Vilisranne, Eesti Statistika 2013).
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Joonis 4. Sisserdnne kodakondsuse alusel, 2004-2012. Allikas: Vilisrdanne, Eesti Statistika

1.6 Eesti migratsioonipoliitikast

Eesti migratsioonipoliitika on alates taasiseseivumisest olnud selgelt sisserdnnet piirava
iseloomuga. Esimest korda méairati vdlismaalastele kehtivad tingimused kindlaks 1993. aasta
vilismaalaste seadusega, millega vOimaldatati elamisluba anda ainult to6tamiseks,
oppimiseks, perekonna ithendamiseks vOi piisava legaalse sissetuleku olemasolu tdestamisel
(Riigi Teataja 1993, 44, 637). Samamoodi piirati antud seadusega maksimaalne sisserdndajate
hulk aastas — immigrantide hulk ei tohtinud iiletada 0,1% Eesti alalisest elanikkonnast (§
6).

Muudatusi vilismaalaste seadusandlusesse on toonud erinevad rahvusvahelised kokkulepped
ja piliie sisserdnnet reguleerida. Nditeks laiendati elamisloa andmist ettevotlusega
tegelemiseks Eestis, kaaluka avaliku huvi korral ning neile, kelle taotlus pohineb vilislepingul
(Riigi Teataja 2010, 3, 4, § 118). Paindlikumaks on muutunud vélismaalaste vdimalused
tooturul osaleda, kuigi selle muutuse taga pole olnud otseselt soov suurendada vilisto6jou
osakaalu, vaid pigem takistada illegaaset to6tamist (Annus 2009). Sellega muudeti lihtsamaks
nii korgelt kvalifitseerunud isikute (0ppejoud, loomeisikud, sportlased voi teadlased) kui ka
spetsiifiliste  valdkondade t66liste (laevaremont, sadamarajatiste ehitamine) Eestis

tooleasumise tingimused.

Sisserdnde arvuline piiramine muutus seoses perekonna ithendamise kiisimusega. Nimelt
leidis Riigikohtu halduskolleegium, et vilismaalaste aastasest piirarvust kinni pidamine ei ole
piisav pohjus, mille pérast peaks keelduma elamisloa andmisest abikaasale v3i ldhedasele
sugulasele (Riigikohtu halduskolleegiumi 18.05.2000 otsus 3-3-1-11-00). See tdhendab, et
pererinne ei kuulunud enam piirarvu Kontrolli alla. Kiill aga on 20 aastat jadnud pilisima
0,01% piir igasugusele muule sisserdndele. See tahendab, et iga aasta voivad Eesti elamisluba
saada ligikaudu 1 300 vilismaalast. Vorreldes seda Statistikaameti immigratsiooni
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andmetega on niha, et tegelik sisserdnne (jittes vélja Eesti kodanikud) on olnud alla selle piiri

vaid 2004. 2005. ja 2010. aastal, iilejadnud aastatel on saabujate arv piisinud 2000 ringis.

Kuigi migratsioonipoliitika on riiklik kava, mille mdjutamisel ei pruugi kodanikud suurt rolli
méngida, on hoiakute uurimisel téhtis kajastada ka eestlaste arvamust kehtivast
seadusandlusest. 2010. aastal ldbiviidud pagulasuuringust selgus, et eestlased pigem
pooldavad tugevat sisserinde reguleerimist ja ei nde pohjuseid, miks peaks kehtestatud
piiranguid muutma (Saar Poll 2010: 3).

19



2. Eesmérk ja uurimiskiisimused

Nagu eelnevalt vilja toodud, on hoiakud suuresti sdltuvad kontekstist, milles need kujunevad.
Seega tuleb lisaks indiviidikesksetele teguritele poorata tihelepanu nii ruumilisele kui ka
ajalisele modtmele. Antud t66 ruumiline mddde on piiritletud Eestiga ning ajaliseks
perioodiks on aastad 2004-2012. Arvestades hoiakute kujunemise laiemalt konteksti piiiitakse
analiiiisitulemuste interpreteerimisel arvestada vaadeldaval perioodil Eesti iihiskonnas
toimunud stindmusi. Eelpool kirjeldatud teoreerilistele késitlustele toetudes ning neid
erinevate siindmuste tdlgendamisel arvesse vottes, on kéesoleva uurimuse eesmirgiks
analiitisida eesti elanikkonna immigratsiooni hoiakute muutumist. Varasematest toddest
(Toldsepp 2013) on teada, et eestlaste hoiakud on muutunud sallivamaks. Seetdttu piitiatakse
erinevate makrotasandi nditajate (majanduslikud muutused, vilisrainde ulatus, Eesti
migratsioonipoliitika), aset leidnud siindmuste ja personaalsete tunnuste korvutamisel lahti

motestada Eesti elanikkonna hoiakute nihe migratsiooni kiisimuses.

Too pohiliseks uurimiskiisimuseks on: kuidas on hoiakud sisserdndajate suhtes muutunud?
Léhenedes piisitatud probleemile teoreetilisele raamistikule toetudes, saab eraldi vaadata
hoiakute kujunemist kategooriate alusel. Uhiskondliku sidususe aspektist tdstatuvad

kiisimused:

e Kas eestlaste ja venelaste immigratsioonihoiak on muutunud samasuguselt?
e Kas vaadeldaval perioodil aset leidnud siindmused voisid modjutada hoiakute

kujunemist?
Kindlustunde kategooria toetub grupi ohu teooriale ja selle alusel tuleb analiitisida:

e Kas eelpool kirjeldatud makrotasandi majanduslikud muutused vdisid avaldada m&ju

immigratsioonihoiakule?
Kontakti aspektil mingivad rolli eestlaste sidemed vilismaalastega, seega piistitub kiisimus:

e Kuidas on muutunud eestlaste hoiakud erinevate immigrantriihmade suhtes?
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3. Andmed

Kiesolev t66 kasutab Euroopa Sotsiaaluuringu andmeid®. Eestis on immigratsiooni hoiakute
uurimisel ESS-i andmeid kasutanud Masso (2009), Halapuu, Paas (2012) ning Schiitz (2013)
kes on oma toddes vorrelnud erinevate riikide elanikkondade hoiakuid. Lisaks on eestlaste
immigratsiooni hoiakuid ESS-i raportites kirjeldanud Ainsaar (2005: 106-113) ja ldhemalt
uurinud Tdldsepp (2013). Uuringust votab osa rohkem kui 30 riiki ning ténaseks on ldbi
viidud kuus uuringute ringi. Esimene toimus aastal 2002 ning viimane 2012-2013. Antud t66
on esimene, milles on vdimalik kasutada ka viimase vooru andmeid. Eesti on Euroopa

Sotsiaaluuringus osalenud alates 2004. aastast.

ESS-i kiisimustik koosneb iihest pdhimoodulist, mis piisib igas ringis muutumatuna ning
kahest, milles keskendutakse aasta-aastalt erinevatele teemadele. ESS-i pohimoodulis on kuus
immigratsiooni hoiakuid kajastavat kiisimust. Suur osa immigratsiooni hoiakuid uvurivaid toid
kasutab 2002. aasta andmeid, sest selles ringis oli valikmooduli teemaks immigratsioon. Kuna
Eesti liitus Euroopa Sotsitaaluuringuga 2004. aastast, ei ole esimese ringi andmeid voimalik

kasutada.
3.1 Soltuvad muutujad

Analiiiisis kasutatakse viie aasta (2004-2012) andmeid. Soltuvate muutujatena kasutatakse
pohiosas olevat kuut immigratsiooni hoiakuid véiljendavat kiisimust, mida voib sisulisel alusel
jagada kahte rithma. Esimesed kolm kiisimust uurivad milliseid immigrante peaks riik
Eestisse lubama. Need on: ,Mil mddral peaks Eesti riik lubama enamiku Eestis elavate
inimestega samast rassist voi rahvusest inimestel/ erinevast rahvusest voi rassist/ vdiljaspoolt
Euroopat vaesematest riikidest siia elama tulla? “ Vastusevariante on neli: 1- lubama paljudel
siia elama tulla, 2- lubama monedel siia elama tulla, 3- lubama véiga vihestel siia elama tulla

ja 4-iildse mitte lubama.

Teine kiisimustering késitleb, kuidas vastajad tajuvad immigratsiooni mdju majandusele,
kultuurielule ja elukeskkonnale iildiselt. ,,Uldiselt hinnates, kas see mojub Eesti majandusele
hdsti voi halvastil kahjustab voi rikastab Eesti kultuurielul muutuks Eesti elukoha mattes
halvemaks voi  paremaks paigaks, kui teistest riikidest inimesed siia elama

tulevad? “ Vastused saab anda 11-punktisel skaalal, milles 0 - mdjub majandusele

2 Rohkem informatsiooni ESS Eesti kodulehelt http://www.ssi.ut.ee/et/euroopa-sotsiaaluuring
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halvasti/kahjustab kultuurielu/muudaks Eesti halvemakselupaigaks; ja 10 - mdjub
majandusele hésti/rikastab kultuurielu/muudaks Eesti paremaks elupaigaks.

3.2 Immigratsioonihoiaku indeks

Immigratsioonihoiaku kujunemisel on teoreetilises raamistikus vélja toodud néhtuse kolm
dimensiooni, mis on siiski monel miiral iiksteisega seotud. Eelpool tutvustatud kategooriad

on tlihiskondlik sidusus, kindlustunne ja kontakt.

| IMMIGRATSIOONI HOIAKU INDEKS |

/ ! \

KINDLUSTUNDE KOMPONENT | | SIDUSUSE OSAINDEKS | ‘ RONTAKTI OSAINDEKS
Immigrantide maju Immigrantide m&ju Lubada elama samast
majanduselule kultuurielule rassist voi rahvusest

- , . immigrante
Immigrantide mdju
Eestile kui Lubadaelama
elukeskkonnale eestlastest erinevast
rassist voirahvusest
immigrante

Lubada elama
immigrante véljaspoolt
Euroopatvaesematest
riikidest

Joonis nr 5. Immigratsioonihoiaku indeksi koostamisel kasutatud komponendid

Uhiskondliku sidususe dimensioon hdlmab enamusrahvuse iihiskondliku kaasatust ja sellest
tulenevat sallivamat suhtumist ning nende valmidust voimaldada uusimmigrantidel 16imuda.
Arvestades andmeallika Kitsendustega antud teemavaldkonnas, saab seda dimensiooni
Euroopa Sotsiaaluuringu immigratsiooni kiisimustest hinnata sellega, milline vdiks olla
immigrantide moju kultuurielule ja Eestile kui elukeskkonnale. See tdhendab, et juhul, kui
vastaja on ise iihiskonnaga tihedalt seotud, omab vdimalusi selles osalemiseks ning

teadvustab oma rolli, on selline isik tdendolisemalt valmis aktsepteerima sisserdandajaid.

Teatud mééral soestub see argumentatsioon kindlustunde dimensiooniga, mis keskendub kiill
tdpsemalt majanduslikule aspektile. Majanduslikult kindlustatute puhul voib eeldada
positiivsemat hoiakut sisserdndajate suhtes, kuna neid ei pea tajuma otseselt konkurentsi ja

ohuna. Selle hindamiseks sobib hindama indikaator immigrantide mdjust riigi majandusele.

Kontakti dimensioon hdlmab endas enamusrahva ja sisseridndajate vahelisi sidemeid, selle alla

kuuluvad nii reaalsed kokkupuuted kui ka abstraktsem kultuuriline kaugus, mis méngivad
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rolli hoiakute kujunemisel. Kahjuks pole valitud andmeallikas vdimalik uurida kohalike ja
sisserdndajate kontaktide iseloomu. Kiill aga saab moningasel méddral kokkupuuteid, aga
otsesemalt kultuurilise kauguse mdju, hinnata sellega, milliseid ja kui palju erinevaid

immigrantriihmasid on vastajad valmis Eestisse lubama.

Indeksi ndol on tegemist liitmoddikuga, mis vOimaldab, erinevaid tunnuseid koondades,
paremini haarata raskesti mdddetavaid ndhtusi ja omadusi (Babbie 2008). T66 esimeses
pooles vilja joonistunud dimensioonide modtmiseks moodustati kolm osaindeksit, millest
lildetakse kokku iiks koondnditaja. Esimene osaindeks mdoddab indiviidide iihiskondliku

sidususe mdju immigratsiooni hoiakute kujunemisele ja on kokku pandud kahest tunnusest:

o , Mida Te arvate, kas teistest riikidest inimeste Eestisse elama asumine pigem

kahjustab voi rikastab Eesti kultuurielu? “

o, Kas Eesti muutuks elukoha mottes halvemaks voi paremaks paigaks, kui teistest

riikidest inimesed siia elama tulevad?*
Osaideksi loomiseks indikaatorid liideti ja jagati komponentide arvuga.
Kindlustunde dimensiooni moodab ainult iiks tunnus ja seega jadb skaala teisendus tegemata:

o , Uldiselt hinnates, kas see mojub Eesti majandusele hdsti voi halvasti, kui teistest

riikidest inimesed siia elama tulevad?

Kontakti indeksi koostamisel kasutati kolme tunnust, mis moodavad, milliseid

immigrantriihmasid ollakse valmis aktsepteerima:

o Mil mddral peaks Eesti riik lubama enamiku Eestis elavate inimestega samast rassist
voi rahvusest inimestel siia elama tulla? “

o, Kuidas oleks aga nende inimestega, kes erinevad enamustest Eestis elavatest
inimestest oma rassi voi rahvuse poolest? “

o Kuidas oleks aga viljaspool FEuroopat asuvatest vaesematest riikidest

pdritinimestega? “

Osaindeks loodi samamoodi tunnuseid liites ning seejirel 3-ga jagades. Viimase dimensiooni
tunnuste skaala on 4-punktiline, mistottu viidi 1dbi teisendus: véértus 4 (lildse mitte lubada)
asendatati 0-ga, vaartus 3 3,667-ga, véartus 2 7,333-ga ning 1 (lubada paljudel tulla) arvuga

10. Selle toiminguga on tagati kdikide moddikute skaalade vastavus. Eestlaste hoiakuid
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immigratsiooni suhtes mdotev koondmdddik moodustati kolme osaindeksi liitmisel,

komponentide arvuga jagades.

Indeksi kontrolliks vaadeldi selle loomiseks kasutatud faktorite, osaindeksite ja
immigratsioonihoiaku koondmdoddiku omavahelisi korrelatsioone. Kuue tunnuse 15ikes
varieeruvad korralatsioonid 0,37-0,68-ni: kdige vdiksem on Spearmani seosekordaja tunnuste
kui paljudel samast rassist voi rahvusest immigrantidel lubada Eestisse elama tulla ja
sisserdndajate mdju kultuurielule, kdige tugevamalt on korrreleerunud tunnused lubada
immigrate, kes erinevad enamusrahvuse rassist vOi rahvusest ja lubada sisserdndajaid
véljaspoolt Euroopast. Uldises plaanis on mirgata, et seosed on tugevamad kahe
tunnustebloki sees: immigratsiooni moju uurivad (korralatsioonikordajad jaavad 0,61-0,68
vahele) ning tunnused, mis selgitavad vélja, milliseid immigrantriihmasid ollakse valmis

aksepteerima (korrelatsioonikordajad 0,46-0,70).

Osaindeksite ja nende komponentide vahelised korrelatsioonid on tugevamad, kui eelpool
kirjeldatud seosed. Kontakti osaindeksi ja selle liikmete vahelised Pearsoni
korrelatsioonikordajaid on -0,46 kuni -0,91. Seega on scosed tugevad ja vastandmargiga.
Negatiivse margi tingib skaalade tdhenduslik erinevus (komponentide puhul tdhistab suurem
vadrtus torjumist). Sidususe osaindeksi puhul on seosed samamoodi tugevad 0,56-0,84. See
niitab, et osaindeks moddab suurel maéral sama asja, mida mootsid kaks tunnust eraldi. Kuna

kindlustunde dimensiooni mdddab ainult {iks tunnus pole selle sobivuses vaja kahelda.

Immigratsiooni koondindeks on oma komponentidega seostud {ipris tugevalt, kusjuures kodik
korrelatsioonikordajad on sama suurusega (0,68). Osaindeksitevahelised seosekordajad on
suurema varieeruvusega: kdige ndrgem on see kinldustunde ja kontakti ja kdige tugevam
kindlustunde ja sidususe osaindeksite vahel. Tugev side kahe viimase osaindeksi vahel on
moistetav, kuna suuremad korrelatsioonid ilmnesid tunnuseblokkide sees. Osaindeksite puhul

jadvad Spearmani korralatsioonikordajad vahemikku 0,58-0,70.

3.3 Séltumatud muutujad

Jargnevalt kirjeldatakse lihidalt analiilisis kasutatud sdltumatuid muutujaid ja kuidas need
kéesoleva t60 tarvis timber kodeeriti. Tunnuste kategooriate arvukusest ja osakaaludest annab

ulevaate Lisa nr 3.

Eestlased ja venelased — eristamine tehti etnilisse vdhemusse kuulumise alusel. Need, ei

vastasid, et nad kuuluvad etnilise vihemuse hulka, loeti venelasteks.
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Vanus — mdddetud aastates ja jagatud nelja vanusriihma. Esimese rithma moodustavad 15-30-
aastased ehk noored, kes Opivad voi tootavad, teise rithma 31-45-aastased ehk nooremad
tooealised, kolmanda 46-60-aastased ehk vanemad tddealised ning viimases rithmas on 61-

aastased ja vanemad, kellest valdav osa on vanaduspensionil.

Toimetulekuhinnang — moddetakse subjektiivse toimetuleku hinnangu alusel. Esialgselt on

tunnuse vadrtusi neli: praeguse sissetulekuga elan mugavalt, saan hakkama, pohjustab raskusi
ja on véga rakse toime tulla. Tunnus kodeeriti timber, esimese rithma moodustavad need, kes
elavad praeguse sissetulekuga mugavalt, ja need, kes saavad hakkama, ning teise, need, kellel

on raskusi vO1 viga raske toime tulla.

Haridustase — kodeeriti vastavalt ISCED 97 klassifikatsioonile kolmeks kategooriaks: alg- ja
pohiharidus, keskharidus (s.h. inimesed, kel on keskharidusega samal tasemel olev

kutseharidus) ja kdrharidus.

Elukoht — esialgseid vairtused kodeeriti kaheks kategooriaks: linn (suurlinn, selle eeslinn,

viikelinn) ja maa (kiila, kodu maakohas).
Sugu — mehed ja naised
Meetod

Andmete iseloomustamiseks kasutati kirjeldavat statistikat, immigratsioonihoiaku
komponentide vordlemisel keskvaartusi ja t-teste. Immigratsioonihoiaku indeksit ja selle
osaindekseid vorreldi erinevates taustariihmades keskvéirtuse alusel. SOltumatute tunnuste
koosmdju uurimiseks koostati iga uuringuvooru kohta multinomiaalse logistilise regressiooni

mudelid. Analiiiisi teostamiseks kasutati SPSS-i ning tulemused vormistati MS Excelis.
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4. Analiiiis

Analiiiis  jaguneb kolme etappi: esiteks on vaadeldud immigratsioonihoiaku
iiksikkomponentide muutumist aastatel 2004-2012. Jargmiseks analiiiisiti
immigratsioonihoiaku indeksi ja selle osade muutumist ajas ja erinevates taustarithmades.
Kolmandas osas koostati immigratsioonihoiaku indeksit prognoosivad multinomiaalse
logistilise regressiooni mudelid.

4.1 Immigratsioonihoiaku iiksikkomponendid 2004-2012

Esmalt jdlgiti immigratsioonihoiaku tiksikkomponentide muutumist aastatel 2004-2012, et
uurida, kas koik hinnangud on muutunud sama Kiirusega ja samasuguses suunas. Ajalise

ulevaate saamiseks kasutati analiitisis tunnuste keskmisi.

Esimesena vaadeldi immigratsiooni moju hindavad tunnused: kuidas mojutavad sisserdndajad
riigi majandust, kultuurielu ja Eestit kui elukeskkonda. Joonis 5 annab iilevaate Eesti
elanikkonna hinnangute muutumisest. Ootuspéraselt hinnatakse koige korgemalt
sisserdndajate  moju kultuurielule, seejdrel nende panust majandusse ja viimasena
immigrantide mdju Eestile kui elukeskkonnale. Tuleb mairkida, et hoiakute keskmised
vadartused on ldhedal 11-punkitise skaala keskvéirtusele. Hinnangute vahemik iile kolme

tunnuse on 3,96-5,34. Seega on margata kallet pigem skaala esimesele poolele.

Hoiakute sallivamaks muutumine 14bi kogu perioodi (2004-2006 piisis samal tasemel) toimus
ainult hinnangus, et sisserdndajad rikastavad kohalikku kultuurielu. Viimane on ka teinud
vaadeldavate aastate jooksul ldbi suurima muutuse — 0,62 skaalapunkti. Sarnaselt on
muutunud eestlaste hinnang immigrantide mojust Eestile kui elukeskkonnale, mis tdusis
vorreldes eelneva tunnusega moddukamas tempos kuni 2010. aastani. 2012, aasta andmete
pohjal on mérgata vdikest langust (-0,04), aga sisuliselt voiks seda pidada pigem hinnangu
taseme piisimisena. Kdige suuremad kdikumised aegreas on sisserdndajate mojus riigi
majandusele. See kasvas aastani 2008, mil saavutas ka oma tipu (tSus vorreldes 2004. aastaga
0,42). Pdras seda on hinnang immigrantide panusest majandusse vihesel miiral vihenenud,
pusides kahel viimasel aastal praktiliselt muutumata. 2008. ja 2010. aasta vaheline

majandusliku mdju hinnangu langus sobitub hésti majandusliku kriisi konteksti.

26



6,00

5,50

34 ==]mmigratsiooni moju
/535) majandusele
5,00

4,8

== |mmigratsiooni mdju
’ ' Ag\ kultuurielule

4,50 4, 450 4,49

" 4,41 4,37 Immigratsiooni mdju

400 409 Eestile kui
3,96 3,96 elukeskkonnale

3,50
2004 2006 2008 2010 2012

Joonis 6. Eesti elanikkonna hinnangud immigratsiooni mdju suhtes 2004-2012. Keskmised. 0-mojub halvasti;
10- mojub hasti. Allikas: ESS 2004-2012, autori koostatud

Jargnevalt voeti vaatluse alla Eesti elanikkonna hoiakud erinevate immigrantrithmade suhtes.
Joonise 6 pohjal vdib viita, et hoiakud on muutunud koigi kolme immigrantriihma suhtes
sallivamaks. Kdige rohkem ollakse valmis Eestisse vastu vOtma sisserdndajaid, kes on
kohalikega samast rassist vOi rahvusest. Koige torjuvamad ollakse nende suhtes, kes
parinevad vaesematest riikidest viljaspoolt Euroopat. Nende kahe vahele jadvad immigrandid,
kes erinevad enamusrahvuse rassist voi rahvusest. Kusjuures kahe viimase riithma keskmised
on teineteisele sarnasemad kui esimese ja teise. Seega eelistatakse tugevalt geograafiliselt ja

kultuuriliselt 1dhedasi sisserdndajaid.

Suurim muutus hoiakutes toimus kdige rohkem eelistatud immigrantriihma suhtes -0,29
skaalapunkti, kusjuures olulisem erinevus toimus kahe viimase aasta jooksul. Kdige
plisivamad on olnud hoiakud viljaspoolt Euroopat saabuvate immigrantide suhtes: 12 aasta
jooksul on muutus -0,15 skaalapunkti. Enamusrahvusest erinevast rassist v0i rahvusest
sisserdndajate suhtes on hoiakud muutunud sallivamaks alates 2008. aastast. Kogu perioodil
on muutus 0,24 skaalapunkti, mis on ldhedasem samast rassist v0i rahvusest immigrantide

hinnangu arenguga.

27



4,00

3,50 = |_ubada elama tulla
samast rassist voi

3,00 309 309 297 297 o594 rahvusest
2,84 284 = ubada elama tulla
’ M,GO erinevast rassist voi

2,50 rahvusest
25
%&\2’04 Lubada elama tulla

2,00 véljaspoolt Euroopat

1,50
2004 2006 2008 2010 2012

Joonis 7. Eesti elanikkonna hoiakud erinevate immigrantrithmade suhtes 2004-2012. Keskmised. 1- lubama
paljudel siia elama tulla; 4- lubama vihestel siia elama tulla. Allikas: ESS 2004-2012, autori koostatud

4.3 Immigratsioonihoiaku indeksi muutus

Esmalt vaadeldi loodud immigratsioonihoiaku indeksi ja selle osaindeksite muutumist aastatel
2004-2012. Jooniselt 8 vdib mairgata, et indeksi loomisel ldbiviidud skaalade iihtlustamise
protsess t01 tugevalt esile kontakti dimensiooni moju. See tdhendab, et valmisolek erinevaid
immigrantrithmasid aktsepteerida avaldas eriti aastast 2006 positiivset mdju kogu indeksile.
Kodige suurema véidrtuse omandas kontakti osaindeks 2008. aastal, mil erinevus koige
madalamast kindlustunde osaindeksist oli lausa 1,3 skaalapunkti (skaala madalaima ja
korgeima punkti vahe on 1,5). Pdrast 2008. aasta kiiret tdusu jargnes langus ja viimase kahe
aasta jooksul jii osaindeksi véartus peaaegu samaks. Majandusliku kindluse osaindeks esialgu
tosusis, millele jargnes kaks aastat langus ja 2012. aastaks saavutas see kogu vaadeldava
perioodi koige kdrgema taseme. Sidususe osaindeks on iildiselt kasvanud ldbi kogu perioodi,

kuigi 2008. ja 2010. aastal on mérgata stagnatsiooni.
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Joonis 8. Immigratsioonihoiaku koondindeksi ja selle osaindeksite muutused aastatel 2004-2012. Keskmised.
Viirtuste vahemik 4,27-5,80. Allikas: ESS 2004-2012, autori koostatud
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Vaadatas kokkuvotlikku immigratsiooni hoiakute indeksit on mérgata piisivat tdusu kuni
2008. aastani. Nagu ka osaindeksite puhul on jargneval kahel aastal toimunud véike langus,

mis 16ppeb 2012. aastal uue tousuga, mil saavutatakse ka maksimumvéirtus 5,2 (vt. Lisa nr
2).

4.4 Immigratsioonihoiaku indeks erinevates taustariihmades

Esmalt vaadeldakse, kuidas on muutunud immigratsioonihoiaku indeks ja kindlustunde
komponent eestlaste ja venelaste hulgas. Jooniselt 9 on mérgata, et {ildiselt on venelased 1dbi
kogu perioodi ja tlihtlasemalt olnud sisserdndajate suhtes sallivamad kui eestlased. Aastal
2008. on modlema rahvusriihma immigratsioonihoiaku koondnditaja véirtus vordne (5,03
skaalapunkti). Seda kinnitab ka keskmiste vordlemisel ldbiviidud t-test (t-statistiku vaértus -
0,1), mille kohaselt 97% tdendosusega on vaadeldavad keskmised vordsed. Nagu mainitud,
kulgeb venelaste puhul joon veidi toustes ja suhteliselt iihtlaselt. Siiski on margata 2008. aasta
puhul kerget langust. Eestlaste immigratsioonihoiaku indeks teeb ajas 1dbi rohkem muutusi.
Kuni 2008. aastani iseloomustab seda kiire tdus, millele jirgneb 2010. aastal mdningane
langus. Kahe viimase aasta puhul on taas nidha tdousu, kiill mitte nii kiiret, kui vaadeldava
perioodi esimesel poolel. 2012. aastaks jouavad eestlaste ja venelaste immigratsioonihoiaku
indeksi vairtused peaaegu samale tasemele. Nende erinevus ei ole t-testi kohaselt statistiliselt

oluline (t-statistik 0,6) 55% tdendosusega.
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Joonis 9. Eestlaste ja venelaste kindlustunde osaindeksi ja immigratsioonihoiaku indeksi muutus 2004-2012.
Keskmised. Viirtuste vahemik 4,21-5,35. Allikas: ESS 2004-2012, autori koostatud

Vaadates kindlustunde komponenti on selle puhul muutlikumad venelaste véartused, kuid
samamoodi on sallivamate hinnangutega venelased. Niib, et vdrreldes immigratsiooni

hoiakute koondnéitajaga on eestlaste ja venelaste hinnangute vahed suuremad. 2006. aastaks
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saavutati venelaste hulgas kiire tipp (5,4 skaalapunkti), millele jargnes peaaegu sama ulatuslik
langemine 2008. aastal. Kahe aasta jooksul on mérgata taas kasvu, mis 16ppes 2012. aastaks
taaskord viikse langusega. Eestlaste puhul on kindluse osaindeks tdusnud esimese kahe aasta
jooksul, seejdrel on see piisinud (veidi langedes) suhteliselt muutumatuna kuni 2010. aastani.
Viimase kahe aasta jooksul on nédha iillatavat kiiret kasvu (0,4 skaalapunkti). 2012. aastaks
olid eestlaste ja venelaste kindlustunde osaindeksid 1dbi kogu perioodi teineteisele koige
sarnasemad. Keskmiste erinevust t-testiga kontrollides selgus, et nende vahed ei ole

statistiliselt olulised (olulisuse tdendosus p >= 0,28).

Koik eestlaste ja venelaste taustagrupi immigratsioonihoiaku ja kindlustunde osaindeksi
keskmiste vahed, vilja arvatud eelpool mainitud 2008. aasta immigratsioonihoiaku

koondhinnang ja 2010. aastal molemad niitajad, on t-testide alusel statistiliselt olulised.

Jargmisena wuuriti, kuidas on muutunud immigratsiooni hoiakute indeks erinevates
vanusrithmades. Jooniselt 8 on ndha, et vanusriihmade indeksi vadrtused erinevad tksteisest
(ka t-testide alusel statistiliselt oluliselt) kuni 2008. aastani. Siiski v0ib juba 2006. aastal
lugeda teise ja kolmanda vanusriihma immigratsioonihoiakut lugeda samasuguseks
(keskmiste erinevus pole t-testi alusel statistiliselt oluline). Parast 2008. aastat on liikkumine
pohimdtteliselt identne (keskmiste erinevused ei ole statistiliselt olulised). Esialgu on koige
sallivam riihm noored kuni 30-aastased, kes saavutavad hinnangute tipu 2006. aastal, parast
seda jargneb langus kuni 2010. aastani, viimase kahe aasta jooksul on taas médrgata moningast
tousu. 2010. aastal erineneb kdige noorma vanuriihma keskmine immigratsioonihoiaku
vadrtus statistiliselt oluliselt kdige vanema grupi keskmisest vaartusest (t-statistik 2, olulisuse

toendosus p >= 0,05).

Kusjuures alates 2008. aastast on kdige korgemate hinnangutega rithm 31-45-aastased.
Viimati mainitud vanusgrupp on labi perioodi oma hoiakutes kodige piisivam. Esimesel kahel
aasta jdid hinnangud peaaegu samaks, millele jirgnes mdddukas kasv kuni 2008. aastani.
Kolmanda vanusrithma puhul voib tdhendada suhteliselt iihtlast ja kiiret kasvu esimese nelja
aasta jooksul. Kdige madalama immigratsiooni hoiakute indeksi védrtusega on 61-aastased ja
vanemad. Samas tegi just see vanusrithm 2006.-2008. aastani 14bi kdige suurema kasvu (1,1
skaalapunkti). Jargnevatel aastatel kulgeti teiste vanusriihmadega samamoodi, kuigi viimase

vanusrithma védrtused jéid teistest veidi alla.
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Joonis 10. Immigratsioonihoiaku indeks erinevates vanusrithmades 2004-2012. Keskmised. Véirtuste vahemik
3,68-5,47. Allikas: ESS 2004-2012, autori koostatud

Uurides lihemalt, kuidas on toimunud erinevate vanusriihmade diinaamika, voib vélja tuua
kontakti osaindeksi muutumise, mis selgitas dra viimase vanusriihma hoiakute hiippelise
tousu. Jooniselt 9 voib margata, kuidas alates 2006. aastast tousis 61-aastaste ja vanemate
hinnang peaaegu 3 skaalapunkti vorra (3,8-It 6,7-ni) ning langes jargmistel aastatel
moddukalt. Samamoodi on jooniselt ndha, kuidas noored erinevad teistest vanusrithmadest.
Alates 2006. aastast kuni perioodi l1dpuni on nende sallivus erinevate immigrantriithmade
suhtes pidevalt langenud. Kontakti osaindeksi puhul on kolmanda vanusrithma vaértused
alates 2006. aastast korgemad kui teise vanusriihma omad. Koikide vanusrithmade, vilja
arvatud noored, puhul on 2010. aastaks toimunud langus, mis 16ppeb kahel keskmisel
vanusrithmal véikse tousuga viimsel kahel aastal. Koikide vanurithmade keskmised
hinnangud kontakti osaindeksis on kogu vaadeldaval perioodil olnud statistiliselt oluliselt
erinevad. Erandiks on kahe keskmise vanuriihma keskmised 2006. aastal (t-statistik -0,9), mil

neid vaib 38% tdendosusega lugeda kokkulangevaks.

7,00
6,50 [~ .
/ NS— ——— Kontakti

6,00 = osaindeks: 15-30

5,50 1 e Kontakti

5,00 '7 osaindeks: 31-45

4,50 — Kontakti
osaindeks: 46-60

4,00

3,50 — ——Kontakti
osaindeks: 61-

3,00 T T T T 1

2004 2006 2008 2010 2012

Joonis 11. Kontakti osaindeks erinevates vanusriihmades 2004-2012. Keskmised. Viirtuste vahemik 3,6-6,56.
Allikas: ESS 2004-2012, autori koostatud
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Kolmandaks vaadeldi, kuidas on muutunud immigratsioonihoiaku indeks erineva subjektiivse
toimetulekuga rithmade puhul. Immigratsioonihoiaku koondindeksi puhul on mdlema
taustariihma muutumine ajas suhteliselt paralleelne (vt. Joonis 10). Kdrgemad védrtused on
neil, kes oma hinnangul tulevad praeguse sissetuleku juures hésti toime. Siiski on nende
puhul, kellel on toimetulekuga raskusi, mérgata kuni 2008. aastani kiiremat hoiakute

sallivamaks muutumist.
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Joonis 12. Immigratsioonihoiaku indeks ja kontakti osaindeks erineva toimetulekuga taustarithmade seas 2004-
2012. Keskmised. Vairtuste vahemik 4,02-5,88. Allikas: ESS 2004-2012

Kontakti osaindeks on mdlema taustariihma puhul muutlikum. Kui esialgu on raskesti
toimetulevate vdirtused madalamad, siis kiirema kasvutempo tottu iiletatakse 2008. aastast
need, kes tulevad hidsti toime. Kusjuures 2008. aastal ei ole kahe taustariihma hinnangute
erinevus t-testi alusel statistliselt oluline. Lisaks on viimase kahe aasta tdus halvemini
toimetuleva rithma puhul suurem. Kogu perioodi jooksul on iilejddnud keskmiste erinevused
hésti toime tulevate ja toimetulekuga raskustes olevastes taustariihmades t-testi alusel

statistiliselt olulised.
4.5 Multinomiaalse logistilise regressiooni mudelid

Multinominaalse logistilise regressioonanaliiiisi teostamiseks koostati ESS-i viimase viie
vooru andmete pdhjal mudelid erinevate vanusrithmadest, haridustasemest, elukohast,
toimetuleku  tasemest, etnilisse vdhemusse kuulumisest ja soost prognoosimaks
immigratsioonihoiakut. Tulemuste esitamisel keskenduti kahele aspektile: millised faktorid on
mudelis statistiliselt olulised ja milline on nende mdju suund (mudelite kirjeldus tdpsemal
kujul, vt. Lisa nr 4).

32



Soltuv tunnus ehk immigratsioonihoiaku indeks jagati kolme kategooriasse, kus esimese
riihma moodustas hinnangute alumine kvartiil ehk 25% kd&ige tdrjuvamate hoiakutega
inimeste grupp, kolmandas riihmas on immigratsioonihoiaku iilemine kvartiil ehk 25% koige
sallivama suhtumisega indiviidid. Nende vahele jadvad (50% kdikidest vastajatest) keskmiste
hinnangutega inimesed, keda kasutati analiiiisis taustagrupina. Koikide aastate kohta
koostatud mudelid olid tervikuna statistiliselt olulised.

Tabel nr 3. Multinomiaalne logistiline regressioonanaliiiis immigratsioonihoiaku prognoosimiseks

Immigratsioonihoiaku madalam
kvartiil'
Vanuseriihm' 15-30
46-60
61+
Alg- ja
Haridustase! pohiharidus
Korgharidus
Elukoht! Linn
Toimetulek! Tuleb toime
Etnilisse vihemusse kuulumine' |Jah
Sugu! Mees
Immigratsioonihoiaku korgem
kvartiil'
Vanuseriihm' 15-30
46-60
61+
Alg- ja
Haridustase! pShiharidus
Korgharidus
Elukoht! Linn
Toimetulek! Tuleb toime
Etnilisse vihemusse kuulumine' |Jah
Sugu! Mees

Prognoosib torjuvamat hoiakut:

0,05<p<0,1

Prognoosib sallivamat hoiakut:

0,05<p<0,1

Mirkused: ! Soltuva tunnuse taustakategooria: immigratsioonihoiaku kaks keskmist kvartiili (keskmised
hinnangud); Soltumatute tunnuste taustakategooriad: vanuseriihm: 31-45-aastased, haridustase: keskharidus,
elukoht: maapiirkond, toimetulek: toimetulekuga on raskusi, etnilisse vihemusse kuulumine: ei kuulu, sugu:
naine. Allikas: ESS Eesti 2004-2012, autori koostatud

4.5.1 Koige torjuvama immigratsioonihoiaku prognoosimine
2004. aasta mudelis prognoosisid koige torjuvamat immigratsioonihoiakut hésti vanusrithmad,
korgharidus, hinnang toimetulekule ja etnilisse vdahemusse kuulumine (vt Tabel nr 3).

Vorreldes nooremaid todealisi (31-45-aastased) kdige noorema vanusrithmaga, selgub, et
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kuulumisega noorte hulka, kes veel dpivad vdi tdotavad, on tdendosus olla immigrantide
suhtes torvjuv vidiksem. Kuuludes aga 61-aastaste ja vanemate inimesti hulka on tdendosus
sisserdndajaid mittetolereerida keskmiselt suurem kui noorte tddealiste puhul. Vanemad
tooealised ei erisitu tdrjuva immigratsioonihoiaku prognoosimisel statistiliselt oluliselt 31-45-

aastastest.

Haridustaseme puhul mdjutab immigratsioonihoiakut kdrgharidus. Vorreldes nendega, kelle
korgeim haridustase on keskharidus, omavad korgharitud vasjatajad tdendolisemalt
sisserdndajate suhtes torjuvat hoiakut. Erinevused tulid vélja ka subjektiivse toimetuleku osas:
vorredles nendega, kes tulevad praeguse sissetuleku juures hésti toime, on raskustega

toimetulijatel suurem tdendosus omada immigrantide suhtes sallivamat hoiakut.

Viimasena avaldab 2004. aasta mudelis koige tdOrjuvamate immigratsioonihoiakute
prognoosimisele mdju etnilisse vdhemusse kuulumine. Need, kes peavad end vidhemusse
kuuluvaks, on tdendosuslikumalt sisserdndajate suhtes torjuvama hoiakuga, kui need, kes

arvavad end etnilise enamuse hulka kuuluvat.

2006. aasta mudelis ei avalda torjuva immigratsioonihoiaku prognoosimisele enam olulist
mdju toimetuleku hinnang. Séilis vanuseriihmade mdju muster, kiill aga on kdige vanema
vanusrithma mdju vorreldes 2004. aastaga kasvanud (vt Lisa nr 4). Hariduse puhul pole
torjuva immigratsioonihoiaku prognoosimisel enam voimalik eristada keskharidusega
inimestest korgharitud. 2006. aasta mudelis eristuvad neist alg- v3i pohiharidusega vastajad,
kellel on mudeli kohaselt suurem tdendosus suhtuda sisserdndajatesse tolerantsemalt. Etnilisse
vihemusse kuulumise mdju on piisinud eelneva mudeliga samasugusena. Sisserdndajate
suhtes torjuvaid hoiakuid saab prognoosida nende puhul, kes paigutavad end etnilisse

vahemusse.

2008. aasta mudel on voOrreldes teistega tunduvalt ndrgem: kdige tdrjuvamate
immigratsioonihoiakute progonoosimisele, vorreldes keskmiste hinnangutega, avaldab olulist
moju ainult alg- vOi pdhiharidus. Vdrreldes nendega, kellel on keskharidus, on esimese

haridustasemega inimesed tdendolisemalt sisserdndajate suhtes positiivsemalt meelestatud.

2010. aasta uuringuvooru andmetel koostatud mudelis on prognoosivaid tunnuseid taaskord
rohkem. Esmakordselt omavad olulist mdju tdrjuvate immigratsioonihoiakute
prognoosimisele elukoht ja sugu. Vanusrithmadest eristuvad vaid 61-aastased ja vanemad

inimesed, kellel on suurem tdendosus omada immigrantide suhtes tolerantsemad hoiakut
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nooremate tOOealistega vorreldes. Nagu ka 2004. aastal, avaldas selles mudelis moju
korgharidus, kusjuures séilinud on ka mdju suund: korgharitud inimesed on tdendolisemalt
sisserdndajate suhtes torjuvama hoiakuga, vorreldes nendega, kel on keskharidus. Lisaks
korghariduse mojule on 2004. aastaga vorreldes samasugune toimetuleku osas: tdorjuvamat

suhtumist omavad pigem need, kel ei ole praeguse sissetuleku juures toimetulekuga raskusi.

Esmakordselt avaldas immigratsioonihoiaku prognoosimisele moju elukoht. Mudeli alusel on
nendel, kes elavad linnas, suurem tdendosus omada sisserdndajate suhtes torjuvamat hoiakut,
vorreldes nendega, kes elavad maal. Veel lisandus 2010. aasta mudelis olulise mdjutajana
sugu: koige tdrjuvamate immigratsioonihoiakute prognoosimisel omavad mehed naistega

vorreldes toendolisemalt sallivamaid hoiakuid.

Viimane mudel on sarnane eelmisega, kuigi 2012. aastal ei erinenud torjuva
immingratsioonihoiaku prognoosimisel keskharidusega inimestest iikski teine haridustase.
Ulejiianud faktorite: 61-aastaste ja vanemate inimeste, elukoha, toimetuleku ja soo puhul on

moju jddnud 2010. aasta mudeliga vorreldes samasuguseks.

4.5.2 Koige sallivama immigratsioonihoiaku prognoosimine

2004. aasta mudelis prognoosisid kdoige sallivamat immigratsioonihoiakut kaks faktorit:
vanusrithm ja etnilisse vidhemusse kuulumine. Nooremate tdOealistega vorredles omavad
vanemad tooealised ja inimesed, kellest valdav enamus on vanaduspensionil, suurema
toendosusega sisserdndajate suhtes tdrjuvamaid hoiakuid. Need, kes peavad end etnilisse
vahemusse kuuluvaks, on enamusrahvusega vorreldes tdendosuslikumalt immigrantide suhtes

tolerantsemalt meelestatud.

Jargmise uuringuvooru mudelis sdilisid samasuunalised mojud kdige vanema vanusriithma ja
etnilisse vdhemusse kuulumise osas. Lisaks neile prognoosisid koige sallivamaid hoiakuid
kdige noorem vanusrithm, alg- vdi pohiharidus ja subjektiivne toimetulek. Kui kdige vanemad
vastajad olid noorte todealistega vorreldes torjuvamad, siis kdige nooremasse vanusrithma
kuuluvad inimesed omavad suurema tdendosusega sisserdndajate suhtes tolerantsemat
hoiakut. VOorreldes nendega, kelle korgeim haridustase on keskharidus, on alg- voi
pohiharidusega inimesed tdendosuslikumalt sallivamad. Praeguse sissetulekuga toimetulijad
omavad nendega vorreldes, kellel on toime tulekuga raskusi, suurema tdendosusega

immigrantide suhtes tolerantsemaid hoiakuid.
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2008. aasta koige sallivamate immigratsioonihoiakute prognoosimise mudel oli sarnaselt
kdige torjuvamaid hoiakuid prognoosiva mudeliga, vorreldes teiste aastatega sisuliselt
norgem. Olulist mdju avaldab ainult etnilisse vdhemusse kuulumine. Selle mdju on
samasuunaline nagu 2004. ja 2006. aasta mudelites: suurema tdendosusega on torjuvamad

need, kes peavad end etnilise vihemusgrupi liikkmeks.

2010. aasta mudelis sdilib samasuunaline etnilisse vihemusse kuulumise moju. Teise
faktorina avaldab mdju alg- v3i pohiharidus. Kiill aga on selle suund 2006. aastaga vorreldes
teistpidine: keskharidusega inimestega vorreldes on need, kellel on alg- voi pdhiharidus,

suurema toendosusega immigrantide suhtes torjuva hoiakuga.

Koige sallivamate immigratsioonihoiakute prognoosimise viimases mudelis avaldasid moju
faktorid, mis pole eelnevatel olulised olnud. Need on korgharidus, elukoht ja sugu. Vorreldes
korgharituid nendega, kellel on keskharidus, omavad esimesed suurema tdoendosusega
sisserdndajate suhtes tolerantsemaid hoiakuid. Need, kes elavad maakohas, on vdrreldes
linnaelanikega suurema tdendosusega immigrantide suhtes positiivsemalt meelestatud. Soo
puhul on koige sallivamate hoiakute prognoosimisel suurema tdendosusega tolerantsemad

mehed.
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5. Arutelu

Immigratsioonihoiaku muutus

Immigratsioonihoiaku {iksikkomponentide ajalist muutumist vaadeldes selgus, et nende
muutumine ei ole vaadeldva perioodi viltel olnud samasugune. Samuti ei saa antud t60s
teostatud analiiiisi pdhjal leida tdielikku kinnitust Toldsepa (2013: 33) viitele, et eestlaste
hoiakud on muutunud positiivsemaks kdikide komponentide puhul. Kiill tuleb juhtida
tdhelepanu sellele, et tulemuste mittekokkulangemne voib olla tingitud erinevast
lihenemisest. Toldsepa uurimuses vaadeldi hoiakute muutumist liksikkomponentide tasemel
ning eraldi eestlaste ja venelaste (jaotus tehti esimese keele alusel) puhul. Hoiakute
sallivamaks muutumist on mairgata tunnuste puhul, mis moddavad, milliseid
immigrantriihmasid ollakse ndus aksepteerima, ja sisserdndajate mojus kultuurielule. Koige
rohkem ollakse valmis votma vastu immigrante, kes on kultuuriliselt ja ka geograafilise
kauguse poolest eestlastele koige lihemal. Seda voiks pohjendada kultuurlise
marginaalsusteooria valguses, mille kohaselt on positiivsete hoiakute kujunemise jaoks
vajalik piisav kultuuriline ldhedus (Rustenbach 2010: 56). See eeldab kultuuriliste, ajalooliste

voi rahvuslike sidemete olemasolu enamusrahvuse ja sisserdndajate vahel.

Samas on kogu perioodi jooksul kasvanud eestlaste vélisrdnne, seda kiill suuremal mééaral
véljardnde tottu. Jarjest aktiivsemaks muutunud liitkumine toob eeldatavasti kaasa ka suurema
hulga kontakte vilismaalastega. Lisaks vOib oletada, et eestlaste rdnnet vélismaale on
mojutanud Euroopa Liiduga ja Schengeni alaga liitumine, mis muutis reisimise ja
vilismaal tootamise kordades lihtsamaks (Berg 2002). Kontaktiteooria kohaselt on just
sidemed kahe rithma vahel see, mis hoiakuid kujundab. Seejuures on positiivsete hoiakute
aluseks piisivad ja sligavamad kotaktid kohalike ning immigrantide vahel. Pinnapealsed
kokkupuuted aga voivad hoiakuid sisserdndajate suhtes torjuvamaks muuta (Allport 1954).
Kuigi antud t60s ei olnud vdimalik uurida tdpsemalt eestlaste ja sisserdndajate vaheliste
sidemete iseloomu, vdib oletada, et tihedam ldbikdimine vélismaaga on alus siigavamate
kontaktide loomiseks. Kontaktide olulisusele hoiakute kujunemisel on viidanud ka eelnevad

Eestis labiviidud uurimused (nt. Pavelson et al. 2006).

Immigrantide mdju majandusele on hinnatud aasta-aastalt positiivsemaks kuni 2008.
aastani. Seda vOib pohjendada 2008. aastal alguse saanud iileilmse majanduskriisiga.
Majanduslikele muutustele riiklikul tasemel viitavad SKP langus alates 2009. aastast,

vastavad muutused toimusid ka tootuse ja toohdive méadras. Teoreetilises plaanis saab
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negatiivsemaks muutunud hoiakuid pdhjendada grupi ohu teooriaga. Selle kohaselt tulenevad
negatiivsed hoiakud sellest, et sisserdndajates ndhakse ohtu ja konkurentsi vahendite
saavutamiseks (Meulemann et al. 2009). See tdhendab, et hoiakud on negatiivsemad juhul,
kui riigi majanduslik areng on madalam. Kusjuures piisivast majanduslikust madalseisust

avaldavad suuremat moju jarsud muutused, nagu ootamatu majanduskriis (Olzak 1992).

Lisaks majanduslikule arengule mdjutab hoiakuid immigrantide suhtes immigrantrahvastiku
osakaal (Meulemann et al. 2009). Kuna esiteks tdhendab suurem osakaal tihedamat
konkurentsi ja teiseks on arvukatel immigrantrahvastiku gruppidel paremad vdimalused
poliitilise voimu laiendamiseks. Taaskord on oluline vélja tuua, et reaalset moju avaldab
pigem immigrantrahvastiku jarsk juurekasv mitte absoluutnditajad. Selles osas ,kaitseb®
eestlasi 20 aastalt suhteliselt muutumatuna piisima jasdnud piirav immigratsioonipoliitika,
mille alusel voivad elamisluba taotleda 0,01% Eesti alalisest elanikkonnast ehk ligikaudu 1

300 valismaalast.

Eestile kui elukeskkonnale hinnati sisserdndajate rikastavat moju jirjest korgemalt kuni
2010. aastani. Tegemist on keerulise aspektiga, mille puhul pole kindlalt méératletud, kuidas
tolgendada elukeskkonna paremaks voi halvamaks muutmist. Kuna see kiisimus asub
kultuurlise ja majandusliku moju jérel, voib eeldada, et neid kahte aspekti see endas ei kétke.
Piitides elukeskkonna sisu lahti motestada voiks toetuda sidususe moistele. See tdhendab, et
sisserdndajate positilvne moju elukeskkona tdhendab {ihiskondliku koosluse kvaliteedi

paranemist.

Kaudselt voiks siia alla liigitada ACTA vastased protestid, kuna kodanikuaktiivsuse tiheks
eelduseks voiks pidada sotsiaalset ja poliitilist kaasatust. Sotsiaalse kaasatuse teooria kohaselt
voivad korge sotsiaalse usaldusega isikud suurema tdendosusega immigrantide saabumisest
tuleneva ebakindluse iiletada ja voimalikke erinevusi aktsepteerida (Rustenbach 2010: 67).
Samamoodi on eelnevates uuringutes tdoendatud (nt. Pettigrew et al. 2007), et end poliitiliselt

kaasatuna tundvad inimesed on sisserdndajate suhtes sallivamad.

Immigratsioonihoiakut modtvate osaindeksite ja koondmoddiku loomine vdimaldas jargida
koikide komponentide muutumist ithes kontekstis. See tdstis tugevamalt esile sallivamad
hoiakud erinevate immigrantriihmade suhtes, mis avaldasid alates 2006. aastast kogu
indeksile tugevat positiivset mdju. Seda vdiks siduda eelpool kirjedatud kontaktiteooriaga ja
vilismaaga sidemete tihenemisega. Taaskord tuleb esile tdsta Eesti liitumist Euroopa Liidu ja

Schengeni alaga, mis 16id soodsa pinna kontaktide kasvatamiseks. Hinnangud immigrantide
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mojust kultuurielule ja elukeskkonnale laiemalt muutusid positiivsemaks ldbi kogu perioodi,
vélja arvatud 2008.-2010. aastal. Immigratsioonihoiaku koondindeks téusis kuni 2008.
aastani, parast mida toimus juba eelnevalt kisitletud langus. Viimase kahe aasta jooksul leidis
aset uus tous, mis 10ppes kogu perioodi suurima véirtusega. Vaadeldava perioodi jooksul on
eestlaste immigratsioonihoiak muutunud sallivamaks (immigratsioonihoiaku indeks kasvas

vorreldes 2004. aastaga 0,8 skaalapunkti).

Analiiiisides immigratsioonihoiaku indeksit ja selle komponente erinevates taustarithmades,
selgus, et iildiselt on venelased sisserindajate suhtes sallivamad kui eestlased. Seda
varasemates toodes samuti véljatoodud tulemust saab pdohjendada marginaalsusteooriaga,
mille alusel on need, kes kuuluvad viahemuste hulka vdi on ise diskrimineerimise ohvriks
langenud, sisserdndajate suhtes sallivamad (Fetzer 2000: 7). Seda seletatakse isikliku
kogemuse ja sellest tuleneva empaatiavoimega. Seega vOib oletada, et venelased kui etniline
vihemus Eestis on sisserdndajate suhtes sallivamad, kuna nad ise kogenud diskrimineerimist.
Vaadeldes eestlaste ja venelaste hoiakuid tdpsemalt, selgus kindlustunde komponeti uurides,
et majanduskriis vois venelaste hoiakutele mojuda rohkem kui eestlastele. Voib oletada,
et kriisi olukorras olid venelased rohkem ohustatud ja seega tajusid enam v&imalikku

sisserdnnet majandusliku konkurentsina.

Nelja vanurithma - noored, kes dpivad voi todtavad (15-30-a), nooremad tddealised (31-45-a),
vanemad tooealised (46-60-a) ja enamasti vanaduspensionil olevad inimesed (61-a ja
vanemad) — uurimisel selgus, et vanuseline erinevus kehtis vaid esimese nelja aasta
jooksul. Pdrast 2008. aastat muutus immigratsioonihoiaku indeks koikides vanusrithmades
pohimotteliselt identselt. Kuni 2008. aastani olid kdige sallivamad noored, seejarel nooremad
ja vanemad todealised ning viimasena vanaduspensionil olevad inimesed. Siiski peab esile
tostma neljanda vanusrithma kiiret hoiakute sallivamaks muutumist alates 2006. aastast, mis
oli tingitud hinnangutest erinevate immigrantriihmade suhtes. Seda muutust on keeruline
seletada. Uhe vdimaliku pdhjusena vdiks vilja tuua seda, et neljandas vanuriihmas ehk
valdavalt vanaduspensionil olevad inimesed ei pea sisserdndajatega otseselt tooturul
konkureerima. Seetottu voiksid vanemad inimesed sisserdndajates ndha pigem potensiaalset

t66joudu, kes on valmis Eesti majandusse ja sotsiaalsiisteemi panustama.

Veel vadrib mirkimist 15-30-aastaste hoiakute tdrjuvamaks muutumine erinevate

immigrantriihmade suhtes alates 2006. aastast. Seda voiks samamoodi seletada grupi ohu
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teooria taustal: kuna noored on to6turul vorreldes kahe jargneva vanusrithmaga ebakindlamas

positsioonis (Siimer, Malk 2010), vdivad nad tunnetada sisserdndajaid suurema ohuna.

Erineva toimetulekuga rithmade puhul oli tulemus lihtsalt ennustatav. Sisserdndajate suhtes
on kogul perioodil sallivamad need, kes tulevad praeguse sissetulekuga histi toime. Seda
vOib pdhjendada taas grupi ohu teooria valguses. Need, kes tulevad histi toime, ei pea
sisserdndajaid nii otseselt kartma kui need, kellel on toimetulekuga raskusi. Vaadates
toimetuleku mdju hinnangus erinevate immigrantriihmade suhtes, muutuvad raskustega
toimetulevad sisserdndajate suhtes alates 2008. aastast sallivamaks. Mdnel mééral sobiks seda
pohjendada marginaalsusteooria raamides, kuna on usutav, et need, kellel on toimetulekuga
raskusi, tunnetavad end olevat iihiskonna madalamas positsioonis. Seda voidakse tdlgendada
ka diskrimineerimisena voi kutsuvad kasinamad elutingimused esile halvustavat suhtumist.
Seega voivad nemad olla rithm, kes tdnu oma raskele kogemusele on immigrantide suhtes

sallivamad.

Immigratsioonihoiakut mdjutavad tegurid

Erinevate isikukesksete tegurite mdju immigratsioonihoiaku kujunemisele on aastast aastasse
olnud varieeruv. 2004. ja 2006. aastal avaldasid immigratsioonihoiaku kujunemisele moju
klassikalised sotsiaaldemograafilised tunnused nagu vanus, haridustase ja rahvus.
Esimesed kaks mudelit kinnitavad juba varem leitut: kdige sallivamate
immigratsioonihoiakute puhul mdjutavad positiivse hinnangu kujunemist vihemusrahvusesse

kuulumine ja praeguse sissetulekuga hakkama saamine.

Kodige torjuvamate immigratsiooni hoiakutega rithmas on noortel sisserdndajate suhtes kdige
madalamad hinnangud. Samas on kdige sallivamate immigratsioonihoiakute prognoosimisel
noorima vanusrithma mdju vastupidine — kuni 30-aastased omavad vdrreldes jargmise
vanusrithmaga sallivamaid hoiakuid. Taoline vanuserithma vastuolu koige sallivamate ja
torjuvamate hoiakute kujunemisel esines ka 61-aastaste ja vanemate inimeste puhul. Kiill aga
on nemad torjuvate hoiakute rithmas 31-46-aastastest positiivsemate hoiakutega ning sallivate
rihmas vastupidiselt vdhem tolerantsed. Seega aastatel 2004-2006 olid nooremad

immigrantide suhtes sallivamad.

2008. aasta on erandlik: nii koige tdrjuvamate kui ka kdige tolerantsemate hoiakute riithma
puhul mdjutas hinnanguid vaid {iiks tegur. See tdhendab, et immigratsioonihoiaku

kujunemise mehhanismi ei olnud vdimalik vilja tuua. Ilmselt vdis selle pohjustada
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majanduskriisi olustik. Kuna suurem osa (72%) neljanda vooru andmeid on kogutud 2009.
aasta alguses, on toendoline, et selleks hetkeks oli juba kriisi mdju tunda. Kriisi hetkel vdib

mitteinterpreteeritav olla oodatav.

2010. aastaks kujunes vilja uus pilt: uute méjutajatena tousid esile elukoht ja sugu. Sugu
avaldas immigratsioonihoiaku prognoosimisel mdju 2010. ja 2012. aastal. Mdlemal aastal olid
mehed vorreldes naistega immigrantide suhtes sallivama hoiakuga. Kdige madalamate
hoiakutega grupi prognoosimisel séilisid viimase vanusrithma sallivamad hinnangud. Nende
hulgas olid pigem tOrjuvad korgharidusega ja toime tulevad inimesed. Samasuunalist mdju,

kiill aga olulisemalt, avaldasid need tegurid ka 2004. aastal.

Linnas elavad inimesed on nii sallivamate kui ka tdrjuvamate hoiakutega rithmas
immigrantide suhtes negatiivsemalt meelestatud. Seda voiks pohjendada sellega, et
toendolisemalt asuvad sisserdndajad elama linnadesse (Kursell 2009: 7). Grupi ohu teooria
valguses voiks sisserdndajaid tolgendada kui konkurente ja seega voivad end ohustatuna tunda

pigem inimesed, kes elavad linnades.

Arutelu kokkuvote

Immigratsioonihoiak eesti elanikkonna seas on muutunud vaadeldaval perioodil
sallivamaks. Uldise tolerantse kasvutrendi peatas 2008. ja 2010. aastal mdju avaldanud
majanduslik surutis. Kiill aga saavutas eestlaste immigratsioonihoiak oma maksimumvéartuse
2012. aastaks. Hoiakute positiivsemaks muutumist voib tdlgendada mitme ldhenemisega.
Teoreetilistest késitlustest paistab seletusjoult silma grupi ohu teooria. Selle alusel voiks viita,
et eestlaste hoiakud on muutunud koos majandusliku arenguga. Majanduslikele pohjustele
apelleerimine pohjendab &ra ka kriisiaegse hoiakute languse. Lisaks on grupi ohu teooria
alusel on negatiivsete hoiakute taga jarsult suurenenud immigrantrahvatiku osakaal. Seega
voiks oletada, et eestlaste hoiakute sallivamaks muutumise taga on stabiilselt piisinud

vihene sisserinne, mida omakorda kontrollib Eesti seadusandlus.

Kultuuriline  marginaalsusteooria seletab, miks ollakse ennekdike sallivad nende
sisserdndajate suhtes, kes on eestlastele kultuuriliselt sarnased. Eestit iseloomustab kdrgem
vastutulelikkus immigrantide suhtes, kes on nendega samast rahvusest voi rassist. Siinkohal
on imselt mdju avaldanud ka eestlaste jérjest kasvanud vilisrdnne, mis on kaasa toonud
tihedamaid kontakte vélismaalastega. Eesti elanikkonna seas on vdhemused (venelased,

diskrimineeritud) sallivamad. Selline tulemus on leidnud Kinnitust mitmetes uuringutes (Paas,
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Halapuu 2012, Schiitz 2013, Toldsepp 2013). Kultuurilise marginaalsusteooria valguses vdib
seda tolgendada seeldbi, et need, kes peavad end diskrimineeritud grupi likkmeks, on oma

kogemuse tottu sisserdndajate suhes paremini meelestatud.

Uurimuses kisitletud ajavahemiku voiks immigratsioonihoiaku kujunemise mudelite alusel
kolme kategooriasse: 1. aastad 2004-2006, mil hoiakute kujunemisele avaldasid mdju vanus,
haridustase ja subjektiivne toimetulek, 2. 2008. aasta, mil vaadeldud tunnused ei olnud
immigratsioonihoiaku prognoosimisega seotud ja 3. 2010. ja 2012. aasta, mil tdusid esile uued
tunnused nagu sugu ja elukoht. Tuleb tddeda, et kidesolevas to0s ei leitud iihtset

immigratsioonihoiakute kujunemise mehhanismi.

Seda muutlikkust voiks siduda antud perioodi tasutasiindmustega. Esimesel perioodil voisid
modju avaldada Eesti liitumine Euroopa Liidu ja Schengeni alaga. Voib oletada, et need
stindmused tdid kaasa muutusi mitmest aspektist: tagasid kindlustunde, et Eesti on osa
Euroopast, parandasid eestlaste majanduslikku jarge, andsid voimaluse lihtsamaks Euroopasse
litkkumiseks ja sellega suurendasid sidemeid eestlaste ja vilismaalaste vahel. On viga
toendoline, et sellel oli immigratsiooni hoiakutele positiivne mdju. Kuna suurem osa 2008.
aasta andmetest on kogutud jirgmise aasta alguses, vOib juba nendes andmetes eeldada
tugevat majanduskriisi moju. Sellest vois olla tingitud 2008. aasta nork regressioonimudel.
Lisaks vois hoiakute kujunemist mdjutada 2007. aasta Pronksiod rahutused, mis iihelt poolt
voisid muuta eestlasi torjuvamaks ja samas 16id momendi, mil hakati immigrantrahvastikule
ja nende 16imumisele rohkem tdhelepanu juhtima (vt nt Saar 2007). On vdimalik, et selles
situatsioonis muutusid immigratsioonihoiakut kujundavad tegurid, kuna see kiisimus tousis

avalikkuses tervamalt esile.

Eesti uues integratsioonikavas ,,Loimuv Eesti 2020 on Eesti majandusliku arengu tagamiseks
tostatatud  eesmirgina  korgelt  kvalifitseeritud  t66jou  sisserdnde  suurendamine.
(Kultuuriministeerium 2012). Lisaks soovitakse arendada tihiskonna mitmekesisust ja
tolerantsust, mis peaks siindima ldbi immigrantrahvastiku suurema esindatuse avalikus- ja
erasektoris (Ibid.: 8). Tdhelepanu on juhitud erinevate immigrantrithmade probleemidele ning
nende pohjal on koostatud erineva profiiliga 16imdimensioonid (Ibid.: 7) Kiill aga on
samasugune t00 tegemata ldimumisprotsessi teise osapoole ehk eestlaste hulgas. Kdesoleva
to0 kiigus selgus, et immigratsioonihoiaku kujunemine on keeruline protsess, mis sdltub nii
isiklikest teguritest kui ka kontekstist. Saavutamaks kavas pistitatud eesmirke, tuleks

tdpsemalt uurida eestlaste l0imumisvalmidust ja hoiakuid sisserdndajate suhtes ning
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moodustada nende alusel samuti 16imdimensioonid. Lisaks sellele vdiks tdstatuda laiem
diskussioon Eesti migratsioonipoliitika osas. On tdendoline, et vdlismaalaste Eestis elamise

tingimuste iilevaatamine vOimaldaks paremini saavutada soovitud immigrantriihmade

sisserdande suurendamist.
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Kokkuvote

Kiesoleva 10putod eesmirgiks oli anda iilevaade Eesti elanike hoiakute muutumist
immigratsiooni suhtes aastatel 2004-2012. Analiiiisil kasutati Euroopa Sotsiaaluuringu
viimase viie uuringuvooru Eesti andmeid. To0 esimene osa andis {ilevaates
uurimisvaldkonnas kasutatud teoreetilistest késitlustest ning uuringutes kinnitust leidnud
tulemustest. Lisaks sellele tutvustati hoiakute kujunemise laiemat tausta: vaadeldaval
perioodil toimunud stindmused, riigi tasandi majanduslikud muutused, tilevaade valisrandest
ja kokkuvotte Eesti migratsioonipoliitikast. Sellele toetudes sonastati uurimiskiisimused ning

hoiakute kujunemiste teoreetilist raamistikku kasutati tulemuste tdlgendamisel.

Analiitisist selgus, et kdige rohkem on eestlased sallivad erinevate immigrantrithmade Eestisse
elama lubamise osas ehk immigratsioonihoiaku kontakti dimensioonis. Eriti Kiiresti kasvas
tolerantsus aastatel 2006-2008. Erinevate immigrantriihmade puhul on ootuspéraselt enam
eelistatud sisserdndajad, kes on eestlastega samast rahvusest voi rassist. Kasvutrend véljendus
ka hinnangutes sisserdndajate mojus kultuurielule ja Eestile kui elukeskkonnale, mis votsid
kokku sidususe dimensiooni. Vorreldes hoiakuga erinevate sisserdndajate suhtes oli litkumine
tolerantsuse poole aeglasem ja stabiliseerus 2008.-2010. aastal. K&ige torjuvamad hoiakud
immigrantide suhtes véljendusid majandusliku kindlustunde osas. Hinnangud sisseréndajate
mdjust majandusele hakkasid langema varem, kui hoiaku teiste komponentide puhul. Selles
vOoib peegelduda majanduskriisi otsesem mdju antud hinnangutele. Siiski on eestlaste
immigratsioonihoiak muutunud vaadeldaval perioodil sallivamaks. Kasvutrend peatus 2008.-

2010. aastal, kuid 2012. aastaks saavutati kdige sallivam immigratsioonihoiak.

Kéesolevas t60s leiti taas kinnitust sellele, et etnilised vihemused on sisserdndajate suhtes
tolerantsemad kui eestlased. Kiill aga selgus, et majanduskriis vOis venelaste hoiakutele
mdjuda rohkem kui eestlastele. Voib oletada, et kriisi olukorras tundsid venelased end enam
ohustatuna, mis vOis tingida tOrjuvate hoiakute esiletdusu. Vanuse puhul vdis
immigratsioonihoiakutes erinevust mdrgata kuni 2008. aastani, pérast seda liikusid
trendijooned pohimdtteliselt identselt. Esimestel aastatel oli sallivus immigrantide suhtes
vanuse jdrjestusega: torjuvam hoiak kasvas vanuse kasvades. Erindoline oli aga
vanusrilhmade hoiak erinevate immigrantrithmade suhtes. Selles tdusis esile 61-aastaste ja
vanemate hoiakute kiire tolerantseks muutumine alates 2006. aastast. Samal ajal hakkasid
jarjest torjuvamaks muutuma 15-30-aastaste hoiakud. Sellist arengut voiks pdhjendada
konkurentsi vOtmes: vanaduspensionil olevad inimesed ei pea sisserdndajatega tooturul
voitlema, samal ajal kui noorem vanusriihm tunnetab seda momenti eriti teravalt.
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Immigratsioonihoiak on sallivam nende hulgas, kes hindavad oma toimetulekut praeguse
sissetuleku juures heaks. Taaskord muutub pilt segasemaks hoiakutes erinevate
immigrantriihmade suhtes, mille puhul on alates 2008. aastast sallivamad need, kellel on

toimetulekuga raskusi.

Immigratsioonihoiakut kujundavate tegurite analiiiisis selgus, et vaadelval perioodil puudub
ithtne mudel, mis hdlmaks samu faktoreid. Koostatud mudelite vordlemisel vois need jagada
kolme rithma: esiteks aastad 2004-2006, mil hoiakute kujunemisele avaldasid mdju vanus,
haridustase ja subjektiivne toimetulek, teiseks 2008. aasta, mil vaadeldud tunnused ei olnud
immigratsioonihoiaku prognoosimisega seotud ja kolmandaks 2010. ja 2012. aasta, mil tousid
esile uued tunnused nagu sugu ja elukoht. Esimest vahemikku voiks siduda Euroopa Liidu ja
Schengeni alaga liitumisega. 2008. aasta segaduse taga vois olla majanduskriisi moju. Kuna
valdav osa neist andmetest koguti 2009. aasta alguses, on see viga tdendoline. Parast kriisi ja
voib-olla ka suurenenud meediakajastuse tottu muutus 2010. aastast immigratsioonihoiakut

kujundavate tegurite kooslus.

Uurimuse kidigus selgus, et immigratsioonihoiakute teema on nii teoreetilises kui ka
empiirilises plaanis keeruline kiisimus. Kéesolevas t60s lahendati ajalise muutuse kajastamine
immigratsioonihoiaku indeksi loomisega. Autor leiab, et see oli pdhjendatud ja voimaldas
tuua vélja aspekte, mida tuleb edaspidi tdpsemalt uurida. Kindlasti on véimalik leida eelnevalt
kisitletud taustasiindmustele lisaks veel muutusi, mida hoiakute arenguga siduda vdiks. Seega
on antud t6oga loodud iiks vOimalik ldhtepunkt eestlaste immigratsioonihoiaku ja selle

kujunemise edasiseks uurimiseks.
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Lisad

Lisa nr 1. T66s kasutatud ideede raamistik.

Immigratsiooni

hoiakuid Kategooriad
seletavad
Uhiskondlik sidusus Turvatunne Kontakt
. Immigrantide mju | 1 covantide moju Eesti | Milliseid ja kui palju erinevaid
Hinnangud kultuurielule ja maiandusele mierantriihmasid Eesti
ESS-s Eestile kui J immigrantruhmasid Eestisse

elukeskkonnale

lubada

Teoreetilised
késitlused

Sotsiaalne kaasatus
Poliitiline kaasatus

Grupi ohu teooria

Kontaktiteooria

Marginaalsusteooria

Konteksti mdju:

sindmused

Uldised
muutused

Pronks66
ACTA protestid

Uleilmne majanduskriis

Viliseestlasest president

Euroopa Liiduga
Schengeni alaga
jaeuroalaga liitumine

Tallinn Euroopa kultuuripealinnana

SKP muutus

Toohoive ja tootuse méédr

Ulevaade sisse- ja viljarindest

Allikas: Autori koostatud

Lisa nr 2. Immigratsioonihoiaku indeksi pdhiparameetrid 2004-2012

2004 2006 2008 2010 2012
Indiviidide arv | 1544 1219 1457 1573 2092
Keskmine 4,36 4,65 5,04 4,93 5,15
Standardhilve | 1,15 1,93 1,15 1,05 1,10
Miinimum 0,00 0,00 0,00 1,52 0,00
Maksimum 10,00| 10,00 9,11 8,57 9,70

Allikas: ESS Eesti andmestikud 2004-2012, autori koostatud

Lisa nr 3. Sdltumatute muutujate ja nede kategooriate arvukus ja osakaal

Rahvus — eestlased ja venelased

2004 2006 2008 2010 2012

Venelased Arv 399 432 323 234 472
Osakaal % 21 30 21 13 20

Eestlased Arv 1531 1450 1206 1525 1838
Osakaal % 79 70 79 87 80
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Vanusrithmad

2004 2006 2008 2010 2012
15-30-aastased Arv 498 359 396 411 514
Osakaal % 25 25 24 23 22
31-45-aastased Arv 431 333 373 394 521
Osakaal % 22 23 22 22 22
46-60-aastased Arv 494 336 417 433 592
Osakaal % 25 23 25 24 25
61-aastased ja 566 432 475 555 753
vanemad Arv
Osakaal % 25 30 29 31 32
Toimetulekuhinnangud
2004 2006 2008 2010 2012
Tulevad toime Arv 1098 1033 1175 1262 1527
Osakaal % 55 70 71 70 64
Toimetulekuga on raskusi | Arv 882 452 470 529 848
Osakaal % 45 30 29 30 36
Haridustase
2004 2006 2008 2010 2012
Alg- ja pohiharidus | Arv 521 397 452 407 501
Osakaal % 26 26 27 23 21
Keskharidus Arv 808 590 596 959 1274
Osakaal % 41 39 36 54 54
Korgharidus Arv 660 530 608 426 605
Osakaal % 33 35 37 24 25
Elukoht
2004 2006 2008 2010 2012
Linn Arv 1383 1188 1188 1163 1643
Osakaal % 70 78 73 65 69
Maa Arv 603 329 437 628 735
Osakaal % 30 22 27 35 31
Sugu
2004 2006 2008 2010 2012
Mees Arv 818 660 704 722 1000
Osakaal % 41 44 42 40 42
Naine Arv 1171 857 957 1071 1380
Osakaal % 59 56 58 60 58

Allikas: ESS 2004-2012, autori koostatud
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Lisa nr 4. Multinomiaalne logistiline regressioonanaliilis immigratsioonihoiaku prognoosimiseks

Mudeli kirjeldusvdime (Cox Snell/Nagelkerke/McFadden) | 0,11/0,12/ 0,05 |0,13/0,15/ 0,07 |0,02/0,03/ 0,02 |0,03/0,04/ 0,02 |0,03/0,03/ 0,01
Immigratsioonihoiaku madalam kvartiil 2004 2006 2008 2010 2012
Soltumatud muutujad B 3 B B3 B B3 B B3 B B3
Vanuserithm 15-30 -0,65*** 10,52 |-0,96*** |0,38 |-0,28 0,75 10,18 1,20 0,07 0,74
46-60 0,13 1,14 0,11 1,11 10,20 1,23 |0,04 1,04 |-0,17 0,70
61+ 0,44** 1,56 |0,72** 12,05 |-0,11 0,89 10,35* 1,42 ]0,36** 0,59
Haridustase Alg- ja pdhiharidus 0,10 1,10 |0,46™** 1,58 |0,42** 1,52 |-0,22 0,80 |0,06 1,23
Korgharidus -0,54*** 10,58 |-0,20 0,82 10,08 1,08 |-0,41** (0,66 |[-0,15 1,16
Elukoht Linn -0,17 0,84 1-0,15 0,86 10,16 1,18 |-0,27** (0,76 |-0,21* 0,81
Toimetulek Tuleb toime -0,55*** 10,58 0,09 1,10 -0,20 0,82 -0,33** 0,72 -0,48*** 10,62
Etnilisse vihemusse kuulumine Jah -0,36* 0,70 |-0,43** 0,65 0,21 1,23 |-0,14 0,87 10,10 1,10
Sugu Mees -0,21 0,81 [-0,02 0,98 10,20 1,22 |0,22* 1,25 |0,25** 1,29
Immigratsioonihoiaku korgem kvartiil 2004 2006 2008 2010 2012
Soltumatud muutujad B i3 B 3 B B3 B B3 B B3
Vanuserithm 15-30 0,26 1,29 |0,48** 1,61 |-0,21 0,81 10,21 1,24 |-0,07 0,93
46-60 -0,44** 10,64 |-0,04 0,96 10,22 1,24 10,13 1,14 |-0,07 0,93
61+ -0,62*** 10,54 |-0,44* 0,65 1[-0,14 0,87 10,14 1,15 0,14 1,15
Haridustase A|g_ ja p()hiharidus 0,27 1,31 0,45** 1,58 -0,04 0,96 -0,40** 0,67 -0,15 0,86
Korgharidus 0,22 1,24 10,20 1,22 10,19 1,21 |-0,03 0,97 |0,23* 1,26
Elukoht Linn 0,07 1,07 0,03 1,03 |-0,05 0,95 1-0,02 0,98 |-0,27** |0,77
Toimetulek Tuleb toime 0,07 1,07 |0,46** 1,59 10,03 1,03 |0,15 1,16 |-0,16 0,85
Etnilisse vihemusse kuulumine Jah 0,35** 1,43 10,33* 1,40 |0,43** 1,53 |0,46** 1,58 10,19 1,21
Sugu Mees 0,11 1,12 |-0,11 0,90 |-0,02 0,98 |]-0,13 0,88 |]0,21* 1,23

Mirkused: ! Soltuva tunnuse taustakategooria: immigratsioonihoiaku kaks keskmist kvartiili (keskmised hinnangud); Soéltumatute tunnuste
taustakategooriad: vanuseriihm: 31-45-aastased, haridustase: keskharidus, elukoht: maapiirkond, toimetulek: toimetulekuga on raskusi, etnilisse
viahemusse kuulumine: ei kuulu, sugu: naine. *** p <0,01 ** 0,01 <p <0,05 *0,05<p<0,1
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