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Sissejuhatus

Kéesolev bakalaureusetod uurib 2012. aasta eesti keele riigieksami kajastust
ajakirjanduses. Vaatluse all on konkreetse aasta eesti keele riigicksam seetdttu, et just
2012. aastal sooritasid abituriendid esimest korda kiipsuskirjandi asemel kaheosalist
komplekseksamit. Iga uuendus toob kaasa pooldajaid ja vastaseid. Riigieksami vormi
muutus puudutab ligikaudu 8500 abiturienti, Opetajaid, eksami korraldajaid, hindajaid
jne. Uurimuse eesmirk on esmalt selgitada, kuidas on meedias kajastatud uue
eksamivormi kehtestamist ning kui suurel méiral on esindatud erinevate eksamiga seotud
osapoolte arvamus. ToO0O teine eesmirk on seotud argumentatsiooniga, tdpsemalt
analiiiisitakse, milline fakti- ja tundepohiste argumentide osakaal eksamit kajastanud

artiklites.

Kuigi 2012. aasta eksami kohta uurimused puuduvad, pShineb ecesti keele riigieksami
analiiisil Kersti Lepajoe doktoritod ,Kirjand kui tekstiliik. Riigieksamikirjandite
tekstuaalsed, retoorilised ja diskursiivsed omadused” (2011). Kéesoleva t60 raames
tugineb autor ka Katrin Aava doktoritodle ,,Eesti haridusdiskursuse analiiiis“ (2010).

Nimetatud to0de seisukohti on siinses uurimuses arvestatud.

T66 meetodina kasutatakse kriitilist diskursuseanaliiiisi, mille kirjeldamisel toetutakse
Reet Kasiku (2002, 2008), Teun A. van Dijki (2001) ja Norman Fairclough’ (1995)
kisitlustele. Kriitilise diskursuseanaliitisi kaudu kirjeldatakse keelt kui voimu ja
ideoloogia viljendamise vahendit ning tdhelepanu pooratakse eelkdige teksti tahendusele.
Meetodi abil analiiiisitakse teksti autori tehtud keelelisi valikuid ning seostatakse neid

tihiskondliku tausta ja ideoloogiaga. (Kasik 2008: 10-12)

Siinne bakalaureuset6o koosneb neljast pohipeatiikist. Esimene peatiikk keskendub teksti
olemusele ja tekstianaliiiisile, mille selgitamisel tugineb t66 autor Reet Kasiku (2002,
2007) késitlustele. Teksti defineerimisel on aluseks voetud de Beaugrande’i ja Dressleri

seisukohad (1981). Teises peatiikis antakse esmalt iilevaade diskursuse moistest. Seejarel



tutvustatakse  kriitilist ~ diskursuseanaliilisi  meetodit,  haridusdiskursust  ja

meediadiskursust.

Kolmandas peatiikis antakse ililevaade argumenteerimisest, toetudes peamiselt Meose
(2003), Kaldjarve (2014) ning Waltoni (2007) kasitlustele. Samuti Kirjeldatakse 1ahemalt
meedia argumentatsiooni ning t66 empiirilises osas analiiiisitavaid fakti- ja tundepohiseid

argumente.

Neljas peatiikk keskendub uurimuse empiirilisele osale. Esmalt tutvustatakse 2012. aasta
eesti keele riigicksamit, seejarel analiilisitakse artiklite argumentatsiooni. Uurimus
keskendub eraldi Opetajate, Opilaste ning eksami koostajate arvamust kajastavatele

artiklitele.



1. Tekst ja tekstianaliiiis

Kiriitilise diskursuseanaliiiisi ja tekstianaliiiisi kirjeldamisel on oluline esmalt méaratleda
ja eristada maisteid tekst ning diskursus. Tekst on nii kirjaliku kui suulise keelekasutuse
pOhiiiksus, mille tilesandeks on edasi anda sonumit. Teksti olemuse méaarab see, kus seda
kasutatakse, kes seda kasutab ning mis otstarbel seda kasutatakse. Enamasti moeldakse
teksti kui ithe inimese kirjutatud monoloogi. Sellist teksti peetakse tdhenduslikult
terviklikuks tekstiks, millel on kindel eesmérk, funktsioon ja liik. Teksti terviktdhenduse

loob autor keeleliste valikute kaudu. (Kasik 2007: 11-12)

Uks levinumaid teksti definitsioone périneb Robert-Alain de Beaugrande’ilt ning
Wolfgang U. Dresslerilt (1981), kes méératlevad teksti kui kommunikatiivset stindmust
(ingl communcative event), mis peab rahuldama seitset kriteeriumit. Nendeks on:

1) kohesioon (cohesion) — tekst on siintaktiliselt seotud ning elementide jérjestus on
vastavuses grammatiliste reeglitega;

2) koherents (coherence) — teksti tahendus tekib vaid siis, kui see on slinkrooniliselt
ning diakrooniliselt teiste tekstidega seotud. Tekstist aru saamiseks on oluline
moista lildiseid maailmas kehtivaid seaduspérasusi ning arusaamu;

3) eesmirgipdrasus (intentionality) — autor loob teksti kindla eesmérgiga;

4) vastuvoetavus (acceptability) — teksti vastuvoetavus sdltub konkreetse lugejas-
vOi kuulajaskonna ootustest ning tdlgendustest. Teksti asjakohasus ning rohu
panemine erinevatele detailidele v3ib pohjustada palju arusaamatusi;

5) informatiivsus (informativity) — tekstis sisalduv uue informatsiooni hulk ning selle
esitamise struktuursus méadrab suuresti teksti kvaliteedi;

6) situatsioonile vastavus (situationality) — viitab teksti diskursiivsusele, kuna
diskursust defineeritakse enamasti kui ,,tekst kindlas kontekstis*;

7) intertekstuaalsus (intertextuality) — teksti intertekstuaalsus viitab nii sellele, et
tekst on osa diskursusest kui ka sellele, et tekstid on omavahel seotud.

Kaks esimest kriteeriumit on tekstisisesed, iilejddnud viis tekstivdlised tunnused. De
Beaugrande ning Dressler (1981) rohutavad, et diskursuseanaliilis pohineb just

tekstivaliste omaduste analiisil.



Rédkides kriitilisest diskursuseanaliiiisist, kasutatakse sageli ka mdisteid kriitiline
tekstianalliis ning kriitiline lingvistika, mis on antud kontekstis Kkriitilise
diskursuseanaliiiisiga stinoniilimsed mdisted. Oluline on aga eristada lingvistilist
tekstianaliiiisi, mis on tiks tasand kriitilisest diskursuseanaliiiisist, kuid keskendub vaid
teksti lingvistilisele poolele ja seega eristub iildisest suunast kitsama uurimisvaldkonna

tottu. (Kasik 2002: 74-78)

Tekstid on kiill kogu kriitilise diskursuseanaliiiisi aluseks, kuid tekstianaliiiis eeldab just
konkreetse teksti siivitsi uurimist ja keskendumist sellele, kuidas teksti kasutatakse ja
milline on selle teksti keel. Seega hdlmab tekstianaliilis kiill kirjeldamist ning
tolgendamist, kuid jarelduste ning selgitustega selle raames ei tegelda. (Kasik 2002: 78—
82)

Kuigi on vdimalik eristada vaid lingvistilist tekstianaliiiisi, on tekstianaliiiis tildiselt viga
sageli diskursuseanaliiiisist lahutamatu ning neil on raske teha vahet. Pirjo Hiidenmaa on
selgitanud, et tekstid ja diskursused on tiksteise osad, mida ei saagi lahus vaadelda.
Tekstid koosnevad diskursustest ning diskursused moodustavad jallegi osa teksti
tdhendustest. Seega on iihe modistmiseks oluline analiilisida ka teist, kuna nende stimbioos

ongi see, mis suuresti voimaldab tdhendusi luua ja uurida. (Hiidenmaa 2000: 166-167)



2. Diskursus

Maiste diskursus paritolu ning tépse tdhenduse kohta levib erinevaid versioone. Aluse eri
lahenemisteks ning tdlgendusteks annab see, et erinevalt tekstist pole diskursusel
konkreetset vormi, see on tunduvalt laiaulatuslikum ja mitmeplaanilisem kui tekst.
Hoolimata kasitlustest ldhtuvalt ilmnevatest erisustest, moistetakse diskursust kui

keelekasutust mingis kindlas sotsiaalses kontekstis.

Reet Kasik (2007: 12-13) on diskursuse médratlemisel ldhtunud kolmest erinevast
aspektist. Uks vdimalus on seostada diskursust suulise keelekasutusega, mille puhul
hdlmab diskursus kogu keelelist suhtlust. Kirjaliku keelekasutuse raames ilmneb
diskursus konkreetse teksti eesmérgilisuses kindlas sotsiaalses kollektiivis. Kolmanda
voimalusena voib diskursusena vaadelda mingi konkreetse valdkonna voi teemaga seotud
tekste. Nii voib nditeks vastavalt selle uurimuse eesmaérgile seostada haridusdiskursust

koikide haridusvaldkonda kajastavate tekstidega.

Kiriitilise diskursuseanaliiiisi raames kisitletakse diskursust kui sotsiaalset tava (social
practice), mingit kindlat kommunikatsioonilist tegevust. Laiemas mdistes on aga
diskursus seotud tihedalt voimu ja ideoloogiaga. Diskursiivsed aktid vdivad omada véga
suurt ideoloogilist mdju, mis méérab suuresti voimusuhteid ning vdimu jaotumist. (Meyer

jt 2000: 26-27)

2.1. Kiriitiline diskursuseanaliiiis

Kriitiline diskursuseanaliiiis on keeleteaduse suund, mille raames uuritakse keelt kui
ideoloogia ja voimu viljendamise vahendit. Keel on uurimise keskmeks nii diskursusena,
tekstidena kui ka suhtlusena tildiselt. (Kasik 2002: 74) Van Dijki (2001: 353) kohaselt ei
tuleks kriitilist diskursuseanaliilisi vaadelda mitte niivord kindla suunana, vaid kui iihe
perspektiivi voi vOimalusena analiilisida mingit teemavaldkonda. Kuna kriitilist
diskursuseanaliiiisi saab rakendada véga erinevatele valdkondadele ning tekstidele, ei ole

sellel kindlat teoreetilist raamistikku.



Kriitiline diskursuseanaliilisi alusepanijaks peetakse 1970ndate 16pul tegutsenud nn
kriitilise lingvistika uurimisrithma (Roger Fowler, Bob Hodge, Gunther Kress, Tony
Trew), kes uuris Halliday siisteemfunktsionaalsest keeleteooriast 1dhtudes keelekasutuse
ja ideoloogia vahelisi suhteid. Uurimisrithm ldhtus ideest, et kdikide tekstide autorid
votavad kirjutamisel mingi vaatepunkti, mistSttu pole tdiesti objektiivseid tekste olemas.
Vaatepunkt on seejuures mojutatud sotsiaalsetest ja kultuurilistest teguritest. Samamoodi
nagu autor esitab teksti mingil kindlal viisil, voib ka lugeja reaktsioon sellele olla viga
erinev. Lugeja voib vastavalt oma arusaamadele 6elduga noustuda voi mitte ning oma
pohimotetest 1ahtuvalt kujundada oma suhtumise nii teksti autorisse kui tekstis kajastunud
teemasse. See suhestub ka teise pohimottega, mis on kriitilistelt lingvistidelt kandunud
ile tdnapdevase kriitilise diskursuseanaliiiisi raamistikku. Selleks pohimdtteks on
loomulikustumine (ingl naturalization), mille kohaselt on osa keelelisi valikuid ja
tolgendusmalle kujunenud konkreetses sotsiokultuurilises keskkonnas
enesestmdistetavaks ning seega ei saa neid seostada autori teadliku valikuga. (Kasik

2002: 74-75)

Ténapédeval on kriitilise diskursuseanaliiiisi peamine eesmérk uurida teksti tdhendust.
Teksti luues teeb autor kindlaid keelelisi valikuid, mis annavadki uurijatele aluse
analiiiisida nende valikute tagamaid. Autori keelekasutus on vdhemal v3i suuremal
madral ajendatud teda sotsiaalselt ning kultuuriliselt mojutanud teguritest. Kirjutatud
tekst vOib olla teadlikult personaalne, see vOib olla mdjutatud kontekstist voi nédida
autorile tdiesti neutraalne, kuid koiki valikuid on voimalik seostada laiemalt voimu,

ideoloogia ja sotsiaalse/kultuurilise keskkonnaga. (Kasik 2008: 11-12)

Kriitilise diskursuseanaliitisi meetod koosneb kolmest astmest: kirjeldamisest,
interpreteerimisest ning selgitamisest. Esimeses etapis keskendutakse keele
Kirjeldamisele lingvistilisest aspektist ja tuuakse esile tehtud valikuid. Seejirel
keskendutakse teisele tasandile ehk tolgendamisele. Eesmérk on luua seos keeleliste
valikute, tdhenduste ning konteksti vahel ja kirjeldada nende omavahelist moju.

Kolmanda tasandi olulisim mérksona on selgitamine, mis seostub analiiiisi



pohieesmirgiga tuua esile keeleliste vahendite abil loodud teksti tdhendus. (Fairclough

1995: 97; Kasik 2008: 13)

Halliday (1994: 179) jéargi on tekstil kolm metafunktsiooni, mis realiseeruvad tekstis
keele kaudu. Nendeks on téhistusfunktsioon, interpersonaalne ehk suhtlusfunktsioon ning
tekstuaalne funktsioon. Tahistusfunktsiooni kaudu antakse iilevaade teksti osalistest,
suhetest ning protsessidest, mida tekst tdhistab. Teksti interpersonaalne funktsioon aitab
aga tekstis tdhistatut iihiskonnaga seostada. Selleks vaadeldakse selle raames nii
suhtlustdhendust, mis véljendab teksti autori ja lugeja vahelist suhet, kui
suhtumistdhendust, mis véljendab autori suhet tekstiga. Kolmas ehk tekstuaalne
funktsioon keskendub konkreetsemalt teksti keelele ja selle esitusele. Sellel tasandil on
véga oluline teksti sisu ja vormi kombinatsioon. Eesmirk on kiill mdista, millist tdhendust
tekst loob, kuid seda tehakse teksti vormi ja iilesehitust analiilisides. Muu hulgas
vaadeldakse néiteks teksti informatiivset struktuuri, véliseid tunnuseid, intertekstuaalsust.

(Halliday 1994: 179; Kasik 2002: 84-85)

Kui enamasti keskenduvad sotsioloogilised meetodid vaid iihele tekstitasandile, holmab
diskursuseanaliiiis nii teksti siintaktilist, semantilist kui ka pragmaatilist tasandit (Meyer
jt 2000: 24). Kriitilisele tekstianaliilisile omane rohu asetamine teksti tdlgendusele,
tahendusele ja tihiskondlikule taustale selgitab selle laialdast kasutust meedia- ning

poliitiliste tekstide analiitisimisel. (Lepajoe 2011: 25).

2.2. Haridusdiskursus

Haridusdiskursus on tihedalt seotud iihiskonnas valitseva ideoloogiaga. Katrin Aava
(2011) on Eesti haridusdiskursust analiitisivas doktoritods sonastanud haridussiisteemi
ndhtamatuse kui selle peamise tugevuse, lisades, et see suurendab silisteemi usutavust ning
ndib olemuselt ideoloogiavaba. Ndilisuse taustal aga ilmnevad hariduse kaudu koige

enam tihiskonnas valitsevate gruppide ideoloogia ning ootused. (Aava 2011: 30-31)
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Haridusdiskursuse moodustavad nii haridusalased kui hariduspoliitikat mojutavad
tekstid, kuid ka dppekavad, seadused jne. Viimased viljendavad tihiskonnas kehtivaid
vadrtusi ning kuigi eelmisel sajandil peeti neid poliitiliselt neutraalseteks tekstideks, siis
tdnapdeval on nende seos vOimuga ilmne. Haridusinstitutsioonid on vahendiks
tihiskondlike suhete viljendamisel ning hariduslikud dokumendid, seadused ja tekstid

nditavad, kes omab otsustusdigust Opetatavate teemade iile. (Aava 2011: 30-32)

Aava (2011: 32) sonul voOimaldab kriitiline diskursuseanaliilis uurida ideoloogia
avaldumist hariduslikes kiisimustes. See, mis viib ideoloogia reaalselt haridusvaldkonda
ning koolidesse, on dppekava. Selle kaudu méairatakse iihiskonna eliit, tooturu liidrid ning
loomulikult ei rahulda 6ppekava kunagi kdikide ootusi. Just diskursuseanaliiiisi kaudu on
voimalik selgitada erinevaid seisukohti ja positsioone ning tuua esiplaanile alternatiivsed

lahendused.

Kéesoleva uurimuse raames analiilisitakse nii eksamile eelnenud kui selle jargselt
ilmunud artikleid. Vaadeldes eraldi dpetajate, abiturientide ning eksami koostajate (SA
Innove esindajate) seisukohti, tuleb argumentatsiooni kaudu esile eksamiga ja iildiselt
Eesti haridusvaldkonnaga seotud probleemistik.

2.3. Meediadiskursus

Meediadiskursus on multidistsiplinaarne valdkond, mis on sageli sotsiolingvistika,
kriitilise diskursuseanaliiiisi, vestlusanaliiiisi, psiihholoogia jm uurimussuundade
keskmeks (Talbot 2007: 3). Kuna meedia vahendab peaaegu kdike, mis meid igapievaselt
timbritseb ja m&jutab, on oluline mdista meediadiskursuse mitmeplaanilisust. Konkreetse
uurimuse eesmargist ldhtuvalt keskendutakse jargnevalt vaid kirjutatud meediale, kuid on
oluline silmas pidada, et meediadiskursuse osaks on ka teised meedia liigid (nt visuaalne

meedia).

Meediadiskursus toimib ténapdeval peamise inimeste maailmapildi mdjutajana — see

kujundab inimeste arusaama iihiskonnast, on peamiseks vahendiks diskussiooni loomisel
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ja edastamisel ning loob lugeja-kuulaja jaoks reaalsuse (Talbot 2007: 5-7).
Meediadiskursuse oluliseks osaks on tekst, kuid tekst ise ei moodusta kogu diskursust.
Peamine on eristada seda, et tekst on konkreetne produkt, mille autor on loonud ja mida
on voimalik asetada erinevatesse kontekstidesse ja vormidesse. Diskursus on aga pidev
protsess, suhtlusaktsioon, mis on pidevas arengus ning muutuses. Meediatekst on oma
olemuselt oluline sotsiaalsuse véljendaja, mistottu on tekstide kaudu vdimalik diskursust
analliisida ja maddratleda selle osalisi (autor-lugeja) ning sOnumit. Vastavalt
diskursuserollidele on autori eesmirk enamasti vahendada lugejale infot, teda mdjutada

voi hoiatada. (Talbot 2007: 9-12)

Meediadiskursuses on oluline roll nii interpersonaalsetel kui sisulistel tdhendustel.
Vastavalt sellele, missugune on Kirjutaja ja teksti seos, kujuneb teksti suhtumistdhendus.
Autor teeb teatud keelelisi valikuid ning loob sellega teksti modaalsuse. Modaalsus
holmab endas nii tekstides kajastuvaid hinnanguid, kasutatavaid grammatilisi
kategooriaid, lausetiilipe kui muid keelelisi vahendeid. Autor vdib olla meediatekstides
vaid vahendaja rollis, kuid samuti on v3dimalus konstrueerida endale teadja, Opetaja,
kritiseerija vms positsioon. Oma rolli piiliab kirjutaja lugejale selgeks teha keele kaudu.
Nii kasutatakse enamasti Opetaja rolli votmisel tingivat koneviisi, vahendaja sGnumit
edastab imperfektis kirjutatud tekst, dramaatilisust rdhutatakse konditsionaali
kasutamisega. (Kasik 2008: 28-37)

Suhtumistasandiga, mis véljendub autori ja teksti vahel, voib vordselt oluliseks pidada
autori ja lugeja vahel kujunevat suhtlustasandit. Samu funktsioone, mida kasutatakse
lugeja arusaamade mdjutamiseks, rakendatakse ka kirjutaja ja lugeja omavaheliste suhete
kujundamiseks. Vahemate osalistega tekstide (autor-lugeja) puhul kujundab autor enda
jaoks ideaalse lugeja positsiooni, millele vastavalt valib ta infot, mida kirjutisega edastada
ning mida pidada enesestmdistetavaks voi lugeja varasemaks teadmiseks. Rohkemate
osalistega suhtluse puhul (nt intervjuud) on positsioonide ja suhete kujunemine
keerulisem. (Kasik 2008: 28-30)
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Meediadiskursus on kujunenud tdnapdeval kodiki mdjutavaks teguriks. Laiaulatuslikkus
annab kiill rohkem voimalusi seda analiiiitiliselt uurida, kuid kogu diskursust hdlmavaid
uurimusi voi jéreldusi on keerulisem teha. Seega tuleb diskursuseanaliiiisis silmas pidada

diskursuse méaratud ning muutumatuid, kuid ka varieeruvaid aspekte.
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3. Argumenteerimine

Argumenteerimine on inimeste igapdevaelu osa. Sageli enesele teadvustamata
kasutatakse argumente enda seisukohtade véljendamiseks ja kaitsmiseks, tihti piititakse
argumenteerimise kaudu mojutada teisi endaga ndustuma. Indrek Meos (2003: 85) on
defineerinud argumentatsiooni jdrgnevalt: ,,Argumentatsioon on vdite tdoesuse vOi

toepérasuse pohjendamine teistele véidetele tuginedes®.

Argumendi eesmérk on kinnitada, toetada ning kaitsta konkreetset vdidet (Mauk, Metz
2013: 5). Meose (2003: 85) jéargi on argumentatsioonil kaks véljundit: psiihholoogiline
ning tunnetuslik. Psiithholoogilisus viljendub soovis kedagi veenda, tunnetuslik eesmark

on aga seotud teesi pohjendamise ning seejuures mingi teadmiseni joudmisega.

Mairt Hennoste (1998: 19) kohaselt koosneb argumentatsioon kolmest osast: teesist,
argumentatsioonist ning jireldustest. Tees on autori kindlalt esitatud vidide, mille
toestamiseks kasutatakse argumente. Ideaalses olukorras 16ppeb argumentatsioon véidete
ja argumentide seostamisega ehk jareldusega. Sellist tervikliku struktuuriga
argumentatsiooni kasutatakse enamasti akadeemilistes tekstides, koolikirjandites jne.
Reet Kasik (2007: 42) on argumenteerivat teksti iseloomustanud jargnevalt: ,,Pohjendava
ehk argumenteeriva teksti peaiilesanne on autori arvamuse ja hinnangu vahendamine ning
selle pohjendamine, ndhtuste pohjuse ja tagajirje seoste viljatoomine®. Seejuures toob
Kasik vilja, et enamasti on argumenteerivad tekstid olemuselt dialoogilised, kuna

pohinevad vordlustel voi vastandustel.

Ténapdevase argumentatsioonisiisteemi aluseks on kolm distsiplinaarset valdkonda:
loogika, dialektika ning retoorika. Loogikat peetakse mdistuse teaduseks, dialektika
keskendub argumendi ning vastuargumendi kombinatsioonile, retoorika ehk
mojutamiskunsti raames uuritakse argumentide mdjusust ja veenvust. (Walton 2007: 2)

Ténapdeval uuritakse argumentatsiooni enamasti just retoorilise analiitisi kaudu.
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Klassikalise retoorika peamine eesmirk oli poodrata tdhelepanu ideaalsele keelelisele
viljendusele, tinapdevane ,,uus retoorika“ keskendub enim argumentatsiooni usutavusele
ja erinevatele veenmisvotetele. Oluliseks ideeks on argumentatsiooni pohialuste ja
argumenteerimise votete eristamine, s.t 1dhtutakse tildiselt kokkulepitud tddedest, milleta
argumenteerimine pole vOimalik, kuid neid tddesid silmas pidades on voimalik eri
meetoditel kuulajat mojutada ja veenda. Kasiku (2007: 95) sonul on vdimalik
tekstitiitipide alusel tuua esile otsesemalt lugejat mdjutavaid tekste, kuid oluline on teada,
et koik tekstid on teatud méiral lugejat mojutavad. Seetdttu ei saa eeldada iiheltki tekstilt
taielikku objektiivsust — kui tekst plilitakse esitada voimalikult neutraalsena, voib lugejat

mdjutada nditeks pealkiri. (Kasik 2007: 94-95)

Lepajoe (2011: 78) kohaselt on retoorilise analiilisi eesmirk uurida, kuidas keeleliste
protsessidega tdhendusi luues muuta argumentatsioon veenvaks ja kuulajatele/lugejatele
usutavaks. Keskendutakse tekstidele suhtlusprotsessis ning lisaks tdhenduste uurimisele
pooratakse tdhelepanu konkreetsetele situatsioonidele, mil argumente kasutatakse.
Retoorilises analiilisis ei vaadelda argumentatsiooni klassikalise iilesehituse (tees —
argumentatsioon — jareldus) jargi, vaid selgitatakse seda kui tegevust, mille kaigus

ptititakse oma seisukohti voimalikult veenvana esitada.

Igapdevane suhtlus, dialoogid, meedia argumentatsioon enamasti klassikalise
argumentatsiooni struktuuri ei jargi — oluline on enda arvamuse konkreetne viljendamine
ning kuulajate voi lugejate veenmine ja mojutamine. Merle Kaldjarve (2003: 11-15) jargi
on argumenteerimise olulisim printsiip sotsiaalsus, mis véljendub enamasti kahe inimese

vahel, kuid voib iseloomustada ka suhtlust iseendaga.

3.1. Meedia argumentatsioon

Argumenteerimist kasutatakse enda viljendamiseks voi enda pShimotete kaitsmiseks,
meedias esitatavad argumendid on aga aluseks sellele, milline teave jouab konkreetsetest
teemadest iihiskonnani, milline ,pilt“ luuakse lugejale voi kuulajale. Selle kaudu

mojutatakse inimesi vOtma mingit seisukohta, seejuures piitiavad osapooled erinevaid
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argumenteerimisvotteid kasutades leida inimeste toetust just enda motetele ja panna neid

kahtlema vastuvéidetes.

Meediatekstide argumentatsiooni on analiiisinud Merle Kaldjarv (2003: 11-15), kelle
kohaselt on argumenteerimise eesmaérk alati kedagi milleski veenda, mis pohjustab tema
véitel meediatekstide subjektiivsuse. Ajakirjanduses esitatakse kiill olulist ja niiliselt
ithemottelist teavet, kuid sellele lisandub sageli kahemdttelisus voi kirjutaja arvamus.
Kaldjarv  (2003: 11) wviidab: , Tutvudes ajalehetekstidega, tutvub inimene
meediategelikkuse, mitte reaalse tegelikkusega®. Meediatekstide kaudu vahendatakse
tihiskonnas valitsevad ideoloogiat — demokraatlik on {ihiskond vaid siis, kui meedia
vahendusel on voimalik esitada erinevaid vaatepunkte ja ajakirjandus on diskussiooniks

avatud.

Meedia argumentatsiooni analiilisil on iiheks suurimaks kiisimuseks retoorika ning
dialektika vahekord. Olgugi et argumente esitatakse enamasti dialektilises formaadis, on
tegelikult retoorika osakaal meedia argumentatsioonis vdga suur. Dialektika on
objektiivne struktuur, mille mirksdnadeks voOib pidada kriitilisust, analiiiitilisust,
dialoogilisust (Walton 2007: 324). Kriitikud toovad sageli esile dialektika abstraktsust
ning kohati isegi kasutust, kuna selle kaudu ei ole vdimalik efektiivsel ja konkreetsel moel
kedagi mojutada. Argumentide paljusust ning objektiivset dialoogi iiritatakse kinnistada
mitmete faktide esitamisega, seejuures toetutakse enamasti uuringutele ja statistikale.
Retoorilisus avaldub aga selles, et selliseid meetodeid usaldatakse sageli liiga
kergekéeliselt ning jaetakse kdrvale kahtlus, et nii meetodid kui ka tulemused v&ivad olla

subjektiivsed voi kallutatud. (Walton 2007: 324-325)

Walton (2007: 325) on arvamusel, et dialektika ning retoorika saavad toimida
paralleelselt ning nende integreeritus argumenteerimisel on tegelikult molemat
vaatepunkti arvesse vottes kasulikum. Retoorika abil on voimalik tuua vilja konkreetseid
mojutamisvotteid, mis argumentatsioonis avalduvad, dialektilisus aga viljendub néiteks

meedias esitatavate argumentide struktuurilisust uurides.
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3.2. Fakti- ja tundep6hised argumendid

Argumente on voimalik liigitada vdga erinevatel alustel. Vastavalt t66 eesmirgile uurida
2012. aasta riigicksamite meediakajastust ning eelkdige eksamiga seonduvate osapoolte
sisulist argumentatsiooni, keskendutakse siinses to0s just argumentatsiooni sisulistele

omadustele, tipsemalt argumentide fakti- ja tundepdhisele jaotusele.

Van Dijki (2005: 135-137) kohaselt eristavad inimesed teadmist ja uskumust ehk
objektiivset ja subjektiivset. Faktiargumendid kuuluvad inimese teadmise hulka, s.t on
osa arusaamadest, mis laienevad koikidele inimestele ning mida peetakse sageli
loomulikuks. Seetdttu on moistetav, et radkides internetist, arvutist ning mobiiltelefonist,
ei tule alustada nende erinevuste defineerimisest. Siiski on oluline mdista tdeseks
peetavate Kkriteeriumide muutumist ajas ja kultuuriruumis. See, mis on kindlal ajal ja
grupis aktsepteeritav ning mida peetakse faktiks, ei pruugi seda olla mones muus
situatsioonis vai ajas. Keeleliselt esitatakse faktipShiseid argumente véitlausetega ning
nende eesmirk on kuulaja vOi lugeja informeerimine tdestatava véitega.
Faktiargumentidena kasutatakse enamasti statistikat, arvandmeid, ekspretide-klassikute
tsitaate, seadusi ning teisi konkreetset toestusmaterjali sisaldavaid informatsiooniallikaid.
Muu hulgas vdib faktiargumentide hulka lugeda ka isiklikku kogemust vahendavaid
viiteid. (Van Dijk 2005: 131-141; Lepajoe 2011: 79-83)

Tundepdhiseid (hinnangulised) argumente ei saa liigitada digeks voi valeks, kuna nende
moju ja olemus pdhineb konkreetse inimese arvamusel, tunnetel vai suhtumisel. Van Dijk
(2005: 137) madratleb tundepdhisust terminiga uskumus ning kirjeldab seda kui miskit,
mis on omane vaid teatud inimgrupile voi indiviidile. Sageli on just tundepohised
argumendid mdjusamad ning ndivad lugejale voi kuulajale veenvamad. Hinnangulised
véited tuginevad enamasti vairtustele ja hoiakutele. Selliste argumentide mdjususel on
viaga oluline roll autori prestiizil ja sotsiaalsel staatusel, kuna see maddrab, kui
usaldusvéirseks peetakse tema viiteid. Teatud juhtudel voib olla raske liigitada
konkreetset argumenti fakti- voi tundepohiseks, kuna tihti on need omavahel pdimunud.
(Van Dijk 2005: 137-141)
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4. Eesti keele riigieksami meediakajastus

T66 emplirilises osas analiilisitakse fakti- ja tundepohiste argumentide esinemist uue
vormiga eesti keele riigieksamit kajastanud artiklites. Kaheosalist komplekseksamit
sooritasid abituriendid esimest korda 2012. aastal ning diskussioon eksamivormi

tugevuste ja norkuste iile oli véga elav.

Peatiikis antakse esmalt iilevaade 2012. aastal toimunud uuest kaheosalisest riigieksamist
ning seejirel keskendutakse fakti- ja tundepdhiste argumentide analiilisile artiklites.
Kéesolevas uurimuses késitletakse 2011. ja 2012. aastal ilmunud artikleid, et saada
tilevaade probleemistikust nii eksamieelsel kui -jargsel aastal. Valimi aluseks on
nimetatud aastate artiklid, mis olid Zanriliselt arvamusartiklid voi vahendasid otseselt
konkreetse osapoole argumentatsiooni. Analiiiis on jaotatud kolmeks — t66s vaadeldakse
eraldi Opetajate, Opilaste ja eksamikeskuse esindajate argumentatsiooni, kuna vastuolu

osapoolte vahel oli tugev ning artiklid on seetdttu erineva suunitlusega.

4.1. 2012. aasta eesti keele riigieksam

Alates 2012. aastast on eesti keele riigicksam kaheosaline ning eksami eesmérk on
kontrollida dpilase funktsionaalset lugemis- ja kirjutamisoskust. Eesti keele riigieksami
eristuskiri (Eristuskiri 2012) sétestab: ,,Tekstimdistmise osa koosneb 4—6 kdige rohkem
1000-sonalisest alustekstide komplektist, millest igaiiks omakorda sisaldab 1-3 teksti.
Alustekstide komplektid esindavad luulet, ilukirjanduslikku proosat, publitsistikat ning
(populaar)teadust. Eksaminand valib iihe alustekstide komplekti ja lahendab selle pohjal
34 analiiiisi- ja arutlemisoskust ndudvat iilesannet. Ulesanded eeldavad kuni 100-

sonalisi terviklikke vastuseid.*

Teise osa kohta sidtestab eristuskiri (Eristuskiri 2012): ,,Tekstiloome osa pdhineb
alustekstidel ja esitatud probleemil, millest lahtudes kirjutab eksaminand vdhemalt 400-
sonalise sidusa arutleva teksti (kirjandi). Kirjandi kirjutamisel voib dpilane valida

iikskoik millise alustekstide komplekti juurde kuuluva tekstiloome iilesande. Kirjand
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peab pohinema ette antud probleemil, alustekstide kasutamine selles ei ole kohustuslik.

Eksaminand pealkirjastab ise oma kirjandi.*

Eksamit606 esimese osa (teksStimdistmine) tiditmiseks on eksaminandil aega 120 minutit
ning selle osa eest on vdimalik saada maksimaalselt nelikiimmend punkti. Teise osa
kirjutamiseks on aega 180 minutit ning arutleva kirjandi eest on vdimalik saada

maksimaalselt 60 punkti. (Eristuskiri 2012)

Eesti keele riigieksami eristuskirja kohaselt hindab eesti keele riigieksamit komisjon,
kuhu kuuluvad nii giimnaasiumide Opetajad kui ka korgkoolide Sppejoud. Komisjoni
kuuluvad kdigi maakondade esindajad ning selle suurus sdltub eksaminandide arvust ja
ajast, mis on ette ndhtud eksamitoode hindamiseks. Riigieksami esimest osa
(lugemisiilesanded) hinnatakse hindamisjuhendi ja -votme pohjal iiks kord. Nii juhend
kui voti koostatakse iga eksami jaoks eraldi ning nditavad, millise vastuse eest kui palju
punkte saab. Teist osa (arutlev kirjand) hindavad kaks soltumatut hindajat
hindamisjuhendi pdhjal. Kirjandi hindamisjuhend on olemuselt igal aastal sama,
vajadusel voib komisjon seda igal aastal arendada voi tdpsustada. Tekstiloome osas
hinnatakse eraldi nelja aspekti: sisu, digekirja, sOnavara/stiili, vormi/iilesehitust. Eesti

keele riigieksami hindamine on anoniitimne. (Eristuskiri 2012)

4.2. Opetajate seisukohtade kajastamine

Nii 2012. aasta riigieksamile eelnenud aastal kui ka selle jargselt ilmus erinevates
meediaviljaannetes mitmeid arvamusartikleid, kus Opetajad diskuteerisid eksami
muutmise vajalikkuse {ile ning selgitasid oma seisukohti. Artiklite analiiiisist selgus, et
peamiselt oli tegemist komplekseksamit kritiseerivate aruteludega, mille eesmirk oli
nédidata igakiilgset vastumeelsust kaheosalise eksami suhtes. Artiklid peegeldasid
Opetajate muret ja ebakindlust, mistdttu oli argumentatsioon sageli viga emotsionaalne,
eriti 2011. aasta kirjutistes.

Argumentide variatiivsus Opetajate artiklites oli vordlemisi viike, s.t enamik véiteid

keskendusid eksamivormi samadele aspektidele. Analiiiis on jaotatud vastavalt artiklites

19



esinenud pohiteemadele, et analiilisida fakti- ja tundepohiste argumentide osakaalu

konkreetsetest probleemidest ldhtuvalt.

Faktiargumentideks pectakse viiteid, mis on iildteadmised, konkreetsed kontrollitavad
véited, esitavad konkreetseid arvandmeid/statistikat voi mis pohinevad autoriteedi
iitlustel. See tdhendab, et kui tsiteeritakse spetsialisti, liigitub véide faktiargumendiks
isegi siis, kui olemuselt pohineb 6eldu kellegi subjektiivsel arvamusel. Tundepohiste
argumentide aluseks on kellegi arvamus voi uskumus, mis ei ole faktidega kinnitatav ning
mille pohjal ei saa teha iildistusi. Enamasti viljendatakse tundeargumentidega oma hirme

ning kogemusi, sageli on tundeargumentides kasutatav sdnavara emotsionaalne.

4.2.1. Valikute temaatika

Opilaste kirjutamisvabaduse seisukohta arvesse vottes kritiseerivad paljud dpetajad uue
eksami viheseid valikuvéimalusi. Kui kiipsuskirjand voimaldas valida kiimne teema
vahel, siis uus komplekseksam sisaldab vaid nelja tekstivarianti. Negatiivsete aspektidena
tuuakse esmalt vilja seda, et tekstid sisaldavad kiill juhiseid, millisest probleemist
ldhtuvalt kirjutada lihikirjand, kuid pealkirja peab abiturient ise sdnastama. Seejuures ei
esita Opetajad seda positiivse detailina, vaid kirjeldatakse tilesannet kui lisakoormust,
mitte vOimalust Opilasel silma paista originaalse ning koitva pealkirjaga kirjandiga.
Jargnevas ndites kirjeldab autor kirjandi pealkirjastamist kui negatiivset lisakohustust.
Lause alustamine valjendiga ah jaa rohutab justkui selle tiihisust, ka edastab aga sdonumi,
et Opilasel on niigi eksami jooksul véga palju iilesandeid ning ise pealkirja motlemine ei

peaks nende hulka kuuluma. Seejuures toetub Opetaja vaid oma arvamusele.

(1) Ah jaa, pealkirja peab ka ise vdilja motlema, sest opilasele on antud vaid probleem,
pealkirja pole. (PM 10.05.2011)

Artiklites domineerivad valikuvdimaluste temaatikaga seoses siiski enamasti

faktiargumendid. Toetutakse nii tsitaatidele, mis vahendavad autoriteetsete kolleegide

arvamusi (2) kui ka katseeksamile (3) ja eksami eristuskirjale (4). Argumentide abil
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viljendavad dpetajad muret selle osas, et vihene teemade valik soosib nii ebaoriginaalsust
kui ka paneb keerulisse olukorda need abituriendid, kes neljast teemavaldkonnast ei leia
endale sobivat (3 ja 4). Ndites 4 selgub ka see, et dpilaste kirjutamisvabadust piirab ka
kindlalt ette antud probleem, mille pohjal kirjutada liihikirjand. Autor vdidab eksami
pOhjal, et dikski tekstikomplekt ei voimaldanud abituriendil alternatiivsel probleemistikul
Kirjutada.

(2) ,,Paljud minu opilased eelistaksid kirjandit, eriti just tugevamad, kes on loovamad.

Uue eksami puhul on raskem olla originaalne, “ sénas Undo. (LE 12.04.2012)

(3) Kui lopukirjandis on kiimme teemavaldkonda, siis uuenevas eksamis antakse neli
probleemi, mis 2011. aastal olid inimsuhete keerulisus, eesti keele hetkeolukord,
vddrtushinnangud ja kliima soojenemine. Ei iihtki teemat tehnikainimestele, ei iihtki
teemat kunstiinimestele, ei tihtki teemat ajaloolastele — miks peaks oma valdkonna hea
tundja kirjutama kesisema kirjandi probleemidest, millega kursis olemine on ainult
tihe teksti pohjal. (Delfi 22.05.2011)

(4) Valikuvéimalusi kitsendab seegi, kui kirjutamisiilesande piistitus on viga konkreetne:
tikski tdnavuse eksami kirjutamisiilesannetest ei voimaldanud opilasel endal

probleemi piistitada, vaid oli dpilase eest juba sonastatud. (OL 22.06.2012)

Opetajad on arvamusel, et uue eksamivormiga on ndrgematel abiturientidel lihtsam
eksamist 1dbi saada ning saavutada kdrgem tulemus. Probleemina tuuakse vilja seda, et
kaheosaline eksamitod paneb raskesse olukorda andekamad kirjutajad, kellel on
keerulisem saavutada korgemat eksamitulemust. Opetajate argumentatsioon on
tundepdhine — tehakse jdreldusi vastavalt muutunud hindamissiisteemile ning kuna
molema eksamiosa eest saadav punktisumma on vorreldes varasema kiipsuskirjandiga

véaiksem, usutakse, et Gpilased kaotavad pisivigade eestki punkte.

(5) Uus eksam ei soosi andekaid. Tulevik vajab loovaid inimesi, kes oskaksid end

viljendada: innovatsioon eeldab XXI sajandi inimeselt enamat. (Delfi 22.05.2011)
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(6) Eksami vorm teeb pisut raskemaks ka maksimumtulemuse saamise, sest vdikseimgi

eksimus kummaski eksami osas vihendab ju kohe punkte. (JT 03.05.2012)

Niites 5 suunab autor lugejat mdtlema pikemas perspektiivis. Opetaja arvates ei vdimalda
uus eksam andekamatel kirjutajatel oma potentsiaali vdljendada, marksonad tulevik ja
innovatsioon aga suunavad lugejat mdtlema sellele, milline on eksami pikaaegsem maju.
Viga heade Opilaste keerulisse olukorda panemist rGhutab ka teine Spetaja (ndide 6), kes
edastab viljendi iga vdikseimgi eksimus kaudu sOonumi, justkui oleks viga

korget/maksimaalset eksamitulemust pohimdtteliselt vdimatu saada.

Jargnevates niidetes esitatakse antud teemal ka kaks faktiargumenti. Esmalt tsiteerib
ndites 7 artikli autor oma kolleegi, kelle arvamust edastatakse kui eksperdihinnangut.
Samuti on samal teemal iiks pedagoog toonud konkreetse tulemuse, mis niitab, kui suur

on erinevus maksimumtulemuse saanud todde arvus vana ning uue eksamivormi puhul

(8).

(7Y Komplekseksam soosibki opetajate sénul keskpdrasust. , Kaotajaks jddvad

tugevamad. Viga korget hinnet saada on raske, libi saada lihtne, * titles Mall Kahar.

(LE 12.04.2012)

(8) 2010. a katseeksamil oli 1 100 punkti t66 972st, lopukirjandil 77 10025st.
(Delfi 22.05.2011)

4.2.2. Ettevalmistuse temaatika

2012. aasta eksamile eelnenud artiklitest selgub, et Opetajate iiheks suurimaks
probleemiks uue eksamivormi rakendamise eel oli vihene ettevalmistus. Tundides on
oluline kiill abituriente eksamiks ette valmistada, kuid kuna opetajad ise ei olnud uuest
eksamist 16puni aru saanud ning véga paljud aspektid olid veel vahetult enne eksami
toimumist lahtised, tundsid pedagoogid end nii-6elda nurka surutult. Kuigi viljendatakse
rahulolematust ning hirmu uue eksami eest, toetutakse argumentatsioonis peamiselt
faktidele.

22



Niéites 9 toob autor néiteks koolituse, mille jooksul ei edastatud dpetajatele eksamiga
seotud informatsiooni, olgugi et see oli kokkusaamise eesmérk. Autor esitab lisaks
koolituse viitele ka sisulisi fakte, viites, et aeg kulus pohikooliopikute ja iilikooli

koolitusvoimaluste tutvustamisele.

(9) Opetajatele lubatud koolitused osutusid ménetunniseks monoloogiks, kus tutvustati
statistikat ehk mitu poissi ja mitu tiidrukut mis teksti katseeksamil valis ja palju punkte
sai. Markantseim oli 30. septembril Tartus ministeeriumis koolituspdev ,, Eesti keele
riigieksam 2012 “, kus 6,5 tunni jooksul pidas Hennoste varemsalvestatud 45minutilise
videoettekande, muu aeg kulus pohikooliopikute ja iilikooli koolitusvoimaluste

tutvustamisele. (Delfi 01.05.2012)

Argumentatsioonis tulevad esile ka vasturadkivused uue komplekseksami ning aine- ja
oppekavade vahel (10), kaosele ettevalmistusprotsessis viidatakse kolleegide arvamuste
vahendamisega (11). Faktiliste ndidete kaudu tuleb dpetajate argumentatsioonis ilmsiks
see, et eksami muutmine on toimunud ldbimoétlematult, nii-6elda kaosele viidates
kasutatakse marksonu mdngureeglid (11) ja tillatus (11). Samuti ei tdsta usaldusvaarsust

véide, et iiledd olid asjad muutunud (11).

(10) Kehtivas eesti keele ainekavas ega oppekirjanduses ei ole kirjanduskiisimusi, neid ei
tohiks siis eksamiski olla. Aga on. Nii ongi opetajad sunnitud kehtiva oppekava
korvale jitma ja ise eksamile vastavaid harjutusiilesandeid koostama.

(EPL 17.05.2011)

(11) Monika Undo sénul on ebakindlust tekitanud ka asjaolu, et mingureeglid muutuvad
pidevalt. ,, Kui alguses oli juttu, et oma opetaja on esimene kirjandi parandaja, siis
Jjaanuaris tabas meid iillatus. Ule6o olid asjad muutunud ja opetajaid parandamisse

ei kaasata, ** iitles Undo. (LE 12.04.2012)

Opetajad arutlevad artiklites véiga erinevate uue eksamivormiga seotud probleemide iile.

On vihem ja rohkem kaalukaid detaile ning vastavalt dpetajale on peamised argumendid
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ka seetdttu mdnevdrra erinevad. Uheselt tuuakse aga vilja puudulikke dppematerjale, mis
ei vOimalda piisavalt abituriente lugemisiilesanneteks ette valmistada. Jargnevatest
ndidetest selgub, et osa pedagooge on peaasjalikult mures selle parast, et on kiill
materjale, kuid pole harjutuste lahenduskiike ega votmeid, mis voimaldaks analiiiisida ja
Opilastele selgitada, milliseid vastuseid lugemisiilesannetele eksamil oodatakse (12 ja 13).
Tegemist on faktipShiste véidetega — ndites 12 tsiteeritakse Opetajat kui eksperti, kes
kinnitab vastuste puudumist, ndites 13 tddeb autor fakti, mida on samuti vdimalik

kontrollida.

(12) ,, Ndidisiilesandeid on terve ports, aga ei ole vastuseid,” sonas Tiina Prank.
(LE 12.04.2012)

(13) Eksami- ja kvalifikatsioonikeskuse kodulehel on kiill iileval proovieksamite véotmed,
kuid harjutustekstidele neid lisatud pole. (PM 10.05.2011)

Teiseks tuuakse vilja ettevalmistavate oppematerjalide vihesust. Autoriteet kinnitab, et
Opetajatel pole voimalik saada iildpilti harjutustest, neid analiilisida ja saavutada endas

kindlus, mis voimaldaks informatsiooni ka dpilastele edasi anda.

(14)  Seltsi juhi Kaja Sarapuu sénul on eesti keele dpetajad praegu porkunud probleemile:
materjali opilaste ettevalmistamiseks on liiga vihe. ,, Seda peaks praegu olema nii,
et uputab. Selleks, et opetajad oleksid endas kindlad, ebakindlus on kéige hullem
asja juures, “ rddkis ta. (EPL 19.11.2011)

4.2.3. Aja temaatika

Aja probleeme viljendatakse Opetajate argumentatsioonis peamiselt kahest erinevast
aspektist ldhtuvalt. Esmalt on pedagoogid skeptilised uue eksami suhtes, kuna leiavad, et
selle kehtestamisega on liigselt kiirustatud. POhjendustena domineerivad taas faktid —
Opetajatel on vdimalus argumenteerimisel toetuda dppekavale ja tuua vilja konkreetseid

vasturddkivusi sealsete kriteertumide ning uue eksami vahel (15).
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(15) Uus oppekava rakendub tdiel mddral alles 2013. Uuendatud eksam aga eeldab, et
uue oppekava jdrgi on juba opitud, uus lubatud metoodika koolidesse joudnud,

oppekirjandus vilja vahetatud, dpetajad tdiendkoolitatud. (EPL 17.05.2011)

Jargnevas ndites (16) pohjendab autor, et hoolimata plaanist rakendada komplekseksamit
just 2012. aastal, pidi plaaniparane eksami muutmine toimuma juhul, kui muudatused
toimuvad torgeteta. Ta viitab kindlale kokkuleppele, toetudes ajalisele faktile kolm aastat
tagasi.

(16) Kuigi pohimétteliselt otsus, et uue korra jirgi tehakse eksamit 2012. aastal, voeti
vastu kolme aasta eest, selgusid tdpsed tingimused alles sel kevadel. Kolm aastat

tagasi otsustati, et kui eksami ettevalmistamisega tekib probleeme, voib selle 2012.

aastast edasi likata. (EPL 19.11.2011)

Teise suurema probleemina véljendavad Opetajad muret abiturientide ajaplaneerimise
osas eksami jooksul. Eksamile eelnenud artiklites domineerivad spekulatsioonid, moned
Opetajad vahendavad oma Opilaste arvamusi ning samuti ldhtutakse oma kogemustest.
Argumentatsioonis toetutakse tunnetele, kuna ldhtutakse kahtlustest ja hirmudest, aga
puuduvad reaalsed faktilised niited, millele tugineda. Opetajate sdnavalik niitab samuti,
et nende véited peegeldavad vaid arvamust, mida ei saa {ildistada kdikidele opilastele ja
situatsioonidele: rohutavad vist koik emakeeleopetajad (17), soodustavad pigem

pealiskaudsust (18), kaasneb sageli pealiskaudsus (19).

(17) Hea teksti loomine néuab siivenemist — seda réhutavad vist koik emakeeledpetajad.

Praegune eksamivorm téétab selle pohimétte vastu. (OL 22.06.2012)

(18) Liihem eksamiaeg ja suurem kirjutamismaht soodustavad pigem pealiskaudsust.
(OL 22.06.2012)

(19) Hoolimata sellest, et iiksikud kiiremad métlejad (kuid kiirusega kaasneb sageli

pealiskaudsus) véivad sooritada eksami 3—4 tunniga, arvan, et kavandatav
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eksamiaja liihendamine tunni vorra oleks halb ja noortevaenulik otsus. (OL
22.06.2012)

Hoolimata iildistustest, edastavad pedagoogid sonumi, et vihene aeg ei soosi hea kirjandi

Kirjutamist, mis omakorda mdjutab kirjutiste kvaliteeti.

Esitatud naited (17, 18, 19) parinevad 2012. aasta riigicksamile eelnenud artiklitest, mil
Opetajatel oli informatsioon, et eksamiaega lilhendatakse ning varasema kuue tunni
asemel kestab eksam viis tundi. Otsust siiski vastu ei voetud ning 2012. aasta eksam kestis

siiski kuus tundi.

4.2.4. Eksamit pooldavad argumendid

Olgugi et valdav enamus Opetajate artiklitest kritiseerib uut eksamivormi, leidub
pedagoogide seas ka neid, kes piliiiavad esile tuua uue eksami voimalikke positiivseid
kiilgi. Peamiselt rohutakse sellele, et kiipsuskirjand on olnud riigieksamina kasutusel liiga

kaua — see on nii-6elda ,,oma aja dra elanud* (ndide 20).

(20) Tiina Prank pidas komplekseksami eeliseks petmisvoimaluse vihenemist. , Et
kirjandivaldkonnad korduvad aastast aastasse, oOpitigi lihtsalt ndidiskirjandeid

eksamiks pdhe, © selgitas Prank. (LE 12.04.2012)

Naites 20 tsiteeritakse eksperti, kes selgitab kiipsuskirjandi {iht suurimat probleemi —
teemade kordumist igal aastal. Ta viitab ka néidiskirjanditele, mida dpilased on saanud
valmis kirjutada ning pahe oppida vaid seetdttu, et valdkonnad, millest Kirjutada, on alati

korduvad.

Opetajad viitavad ka sellele, et tegelikult on uue ja vana eksamivormi vahe viiksem, kui
esmalt tundub. Selgub siiski, et dpetajad on eksami poolt sdna vdttes ebakindlamad kui
kolleegid, kes seda kritiseerivad. Komplekseksami tugevusi pole esitatud, toetutakse vaid
oma arvamusele, et uus eksamivorm pole nii halb, kui enamik kolleege vdidab. Naites 21

ei eita autor komplekseksamiga seotud probleeme, vdidab vaid, et tegemist on siiski eesti
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keele oskust kontrolliva eksamiga. Selline iildsonastatud védide ei suurenda aga
usaldusvédrsust eksami suhtes ega veena skeptikuid, et Idpukirjandi asendamine

komplekseksamiga on Gigustatud.

(21) Hoolimata uue vormiga seotud probleemidest ja hirmudest, on tegemist siiski eesti
keele oskust kontrolliva eksamiga. (JT 03.05.2012)

Vastukaaluks eelmisele tundepdhisele argumendile on eksami poolt esitatud ka
faktiargumente. Jargnevalt tuuakse eksami , kaitseks* autoriteedi arvamus, kes véidab, et
eksamid ei erine iiksteisest méarkimisvaérselt, ning samuti kinnitab, et muretsemiseks pole
pOhjust (22).

(22) ,,Ei ole midagi sellist, mille iile peaks muretsema. Mingit viga suurt erinevust ma ei
nde. Ainus, mida kirjand ei ndidanud, oli tekstist arusaamine, see nditas rohkem

opilase maailmavaadet ja arutlemisoskust, * arutles Eindorf. (LE 12.04.2012)

4.2.5. Emotsionaalsus dpetajate argumentatsioonis

Opetajate argumentatsioon artiklites oli valdavalt tundepdhine ning komplekseksami
suhtes voeti peaasjalikult kritiseerivaid seisukohti. Vastavalt eelnevale jaotusele tuli esile
eksamivormi tldine probleemistik ning argumentatsioon keskendus valdkonniti véga
suures osas samadele aspektidele. Pedagoogide arvamusartiklitest tousis osa esile eriliselt
emotsionaalse sdnavara ja vaatepunktiga. Jargnevalt esitatakse nditeid, kus argumendid
pole grupeeritud vastavalt teemale nagu eelnevates alapeatiikkides, vaid mis ilmestavad

pedagoogide emotsionaalset viljendusviisi.

Mitmel juhul oli tundepdhise argumentatsiooni eesmirk giimnaasiumildpetajaid hoiatada
ja seeldbi koguda toetust ka enda seisukohtadele. Autorid kasutavad hoiatavat tooni ja
poordumine ettevaatust, tulevased abituriendid (23) niitab, et eesmirk on lisaks
giimnaasiumi 10puklassile kaasata ka nooremate klasside opilasi. Konkreetselt opilastele
on suunatud ka niide 24, milles kujutatakse eksami vaatlejaid viga negatiivsest aspektist

ja puiitakse sellega taas Opilasi hoiatada/hirmutada. Eriliseks rohutamiseks on lauses
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kasutatud hiitiuméarki, samuti kasutatakse konkreetsuse esile toomiseks viljendit

kategoorilisel hdilel.

(23) Ettevaatust, tulevased abituriendid, teie lugemisiilesandeid hindab ainult iiks

anontitimne komisjoni liige, s.t lihe inimese maitse jdrgi pandud punktid on loplikud.

(EPL 17.05.2011)

(24) Vilisvaatleja (ja neid on igasuguseid!) seisab kurjalt kérval ja kisib kategoorilisel
hddlel to6 kohe lopetada. (PM 10.05.2011)

Hoiatuste kdrval on Opetajatel voimalus suurendada emotsionaalsust iileskutsete néol.
Jargnevas ndites poordub artikli autor kogu Eesti poole ja suunab neid mdtlema eksami
muutmise tagajargedele. Podrdumine /oodan vdga rdhutab autori isiklikku muret,

tunderohkust on suurendatud ka tildistuste abil (pélvkondade kaupa, korvamatu kahju).

(25) Loodan viga, et eesti haridus- ja kultuuriiildsus, keeleinimesed, opilased-
lapsevanemad, kodanikuorganisatsioonid, riigimehed teadvustavad endale, et
eestlasi polvkondade kaupa tihendanud lopukirjandi kaotamine on korvamatu kahju
tuleviku Eestile. (Delfi 22.05.2011)

4.3. Opilaste arvamuste kajastamine

Vorreldes eksami koostajate ja pedagoogide arvamust kajastavate artiklitega, oli
abiturientide seisukohti véljendavaid kirjutisi tunduvalt vdhem. Peamiselt oli tegemist
eksamit tldiselt kirjeldavate artiklitega, mille raames oli kiisitud arvamust ka pilastelt.
Kui Opetajate artiklites kajastus tugev vastumeelsus komplekseksami suhtes, siis Opilased
leidsid uues eksamis ka palju positiivseid aspekte. Valdavalt kasutati tundepdhist
argumentatsiooni, faktiargumendid kajastusid vaid moningates eksamit kritiseerivates

artiklites.
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4.3.1. Valikute ja sisu temaatika

Kui {ldine Opilaste meelestatus kaheosalise eksami suhtes oli toetav, siis
argumentatsioonis tuli esile kindel vastuolu véheste valikuvoimaluste osas. Nii eksamile
eelnevalt kui selle jérel olid abituriendid seisukohal, et késitletavad tekstid ja kirjandi
aluseks olev probleemistik on temaatiliselt liiga sarnased ning seetdttu on paljude
10petajate jaoks keeruline endale sobiv tekst leida. Niites 26 selgub, et dpilane on kiill
kriitiline véheste valikute suhtes, kuid tema argumentatsioon on tundepdhine ning tuleb
selgelt esile, et tegemist on subjektiivse arvamusega (probleem ei pruugi koigile sobida).
Vastukaaluks on ndites 27 dpilane kindlamal seisukohal. Oma arvamusest ldhtuvalt jétab
autor mulje, et on iiheselt mdistetav, et teemad olid vaid humanitaarvaldkonnast. Viites,
et koik eksamiteemad olid puhtalt humanitaarteemad (27), soovib ta oma

argumentatsiooni kindlust veelgi suurendada.

(26) Teksti moistmise valdkond ega ka lihikirjandi probleem ei pruugi kéigile sobida.
(OL 21.10.2011)

(27) Pohjuseks just see, et koik eksamiteemad olid puhtalt humanitaarteemad.

(Delfi 06.05.2012)

Lisaks konkreetsele teemavaliku problemaatikale, kritiseeris osa Opilasi ka iildisemaid
eksami sisulisi aspekte. Niited 28 ja 29 keskenduvad kiill samuti valikuvdimalustele, kuid
argumentatsiooni sisuks on nendel juhtudel pigem tdlgendamise problemaatika. Néites
28 avaldab autor muret selle iile, et kitsas teemade valik raskendab oluliselt originaalselt
mdtteid viljendada. Opilane on oma arvamuses kindel, kuid argumentatsioon on siiski
tundepohine, konkreetseid niiteid voi tdendeid probleemistiku esile toomiseks tal pole.
Sisuliselt on eelnevaga sarnane ka ndide 29. Abiturient toetub ka sel juhul tunnetele ning
viidab, et teemat saab vaid iiheselt tdlgendada, mistdttu ei tasu loomingulisust kirjutistes
oodata. Mdlemad niited pirinevad eksamile eelnenud aastast, mistottu toetuvad autorid
tdendoliselt katseeksami iilesannetele. Siiski pole vilja toodud konkreetseid fakte
eksamitoddest, mis aitaks pShjendada argumentatsiooni ja tooks esile teemade liigse

tihekiilgsuse ja probleemipiistituse ndrkuse.
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(28) Kui senist eesti keele eksamit on nimetatud koguni kiipsuskirjandiks, siis uue eksami
kohta niisugust nimetust ilmselt kasutada ei saa — kitsas teemavalik ning puudulik

sonastus ei lase opilasel oma arvamust ja maailmavaadet esile tuua ega iseseisvalt

Jjdrelduste ja lahendusteni jouda. (PM 7.11.2011)

(29) Viihe on motet otsida loomingulisust kirjandist, mille probleemipiistitus mddirab

tiheselt teema tolgendamise viisi. (PM 7.11.2011)

Jirgnevas niites (30) pooratakse tihelepanu viga konkreetsele sisulisele veale. Opilane
toetub argumentatsioonis katseeksami iilesandele ning sellest tulenenud arusaamatusele.
Olgugi et viite aluseks on kindel tekst, esitab autor siiski tundepdhise argumendi.
Emotsionaalsust toob esile argumendi teine pool, kus autor véidab, et edasised avaldused

on pelgalt varem viljadeldu vahvad variatsioonid. Selline véljendusviis kahandab

oluliselt argumentatsiooni tdsiseltvdetavust.

(30) Teises sama teksti puudutavas kiisimuses tuleb artiklist vilja tuua kolm erinevat
seisukohta, kuid pakutud vastuses leidub neid vaid kaks; edasised avaldused on

pelgalt varem viljadeldu vahvad variatsioonid. (PM 7.11.2011)

Niites 31 vididab Opilane, et eksami teeb keeruliseks oodatav vastuse pikkus. Autori
argumentatsioon on tundepdhine, kuna viljendab vaid oma arvamust iilesande suhtes.
Argumendi sdnastus viljendab Opilase kahtlust, kuna véljendid zisna palju ja sisna liihike

nditavad, et abiturient pole ka ise deldus tdiesti kindel.

(31) Aga raske on selle eksami juures just see, et lugemistekstis peab kiisimustele vastama
50-100 sonaga. Seda on iisna palju, arvestades, et tekst on tisna lihike.

(Delfi 11.01.2012)
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4.3.2. Eksami iilesehitus ja hindamine

Uks komplekseksami uuendustest on see, et dpilane on kohustatud lithikirjandi ise
pealkirjastama. Tegemist pole otseselt sisulise ndudega, kuid néites 32 toob dpilane vilja,
et iilesande selgitus ei ole tépselt mdistetav. Abituriendi argumentatsioon on faktipdhine,
kuna toetub tdestatavale allikale. Autor véidab, et kdttesaadavates materjalides pole
esitatavaid tingimusi tdpsustatud, mis voimaldab allikaid kontrollida ja argumentatsiooni

tosiduses veenduda.

(32) Nii jddb nditeks selgusetuks, mida oodatakse épilastelt lihikirjandi pealkirja
sonastamisel: kittesaadavates materjalides pole esitatavaid tingimusi tdpsustatud.

(PM 7.11.2011)

Kui eksami teemade, sisu ja iilesehituse osas tdid abituriendid vélja ka negatiivseid
aspekte, siis uue eksami hindamissiisteemi suhtes olid arvamused vidga positiivsed.
Artiklites pohjendati oma poolehoidu eksami suhtes sellega, et hindamissiisteem annab
voimaluse ndrgematel Opilastel kdrgemaid tulemusi saavutada ja abituriendid on
vordsemas seisus. Nii ndited 33 kui 34 kajastavad Opilaste arvamust, justkui oleks uue
eksami hindamine leebem. Argumentatsioon on tundepdhine, véljendid nagu parema
voimaluse (33), rahuldavale hindele (33), natukene lihtsam (34) viljendavad siiski
kirjutajate kahtlust ja subjektiivsust. Néites 35 on Opilane eriti enesekindel ja vididab, et

eksam annab voimaluse igaiihele, kel vihegi motlemisvoimet on.

(33) Liihikirjand annab traditsioonilise kirjandiga vorreldes koikidele opilastele parema

voimaluse sooritada eksam rahuldavale hindele. (OL 21.10.2011)
(34) ,,Kirjandi osa on viiksem ja selles mottes on eksam natukene lihtsam. Kui muidu
kirjutasid kirjandi ja midagi ei osanud, said nulli, aga lugemisosas — see oskus on

igal inimesel vist ikka olemas, ““ leidis Nirk eksamis positiivset. (PM 30.04.201)

(35) Uus eksam annab aga voimaluse igaiihele, kel vihegi motlemisvoimet on.v(Delfi
06.05.2012)
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Sama teemaga seonduvalt toodi lihes artiklis vélja ka fakt, mis kajastab hindamisega
seotud probleemi. Argument parineb artiklist, mis ilmus eksamile eelnenud aastal ja seega
toetub katseeksamitoole, kuid Opilane toob esile probleemi, mis mojutas eksamiks
valmistumist ning iildiselt hindamissiisteemi moistmist. Ndites 35 vdidab abiturient, et
katseeksami tulemused avalikustati, kuid hindamise aluseks olnud votit mitte. Tegemist
on faktiga, mida on voimalik kontrollida ning eeldatavasti t31 autor esile selle viite just
seetottu, et eksamiks valmistudes polnud véimalik katseeksamist lahtuvalt vorrelda t66

tilesandeid ja hindamisvdtme alusel eeldatavaid vastuseid.

(36) Eksami tulemused on juba avalikud, kuid hindamisel tegelikult kasutatud voti pole
siiani kdttesaadav. (PM 7.11.2011)

4.3.3. Eksami asjakohasuse ja aja temaatika

Eksamit kritiseerivates artiklites rdhutasid Opilased, et eksami muutus on ootamatu ning
lilalt rutakalt tehtud otsus. Nédide 36 parineb artiklist, mis ilmus moned kuud enne eksami
toimumist. Argument on tundepdhine ja autor toetub oma vastumeelsust avaldades
asjaolule, et 2012. aasta Idpetajad pole saanud uueks eksamiks piisavalt valmistuda, kuna
giimnaasiumiastme alguses alustati dppimist plaani jdrgi, mille eesmirk oli valmistuda
konkreetselt kiipsuskirjandiks. Viéhest ettevalmistusaega toetab kiill fakt, et eksami
muutmine toesti kinnitati alles 201 1. mais, kuid seejuures pole autoril tugineda kindlatele

muutustele dppekorralduses, mis kinnitaksid, et ettevalmistus jaab lithikeseks.

(37) Kuivord uus eksamiformaat sai kinnituse alles 2011. aasta mais, on ilmne, et
tinavused abituriendid ei suuda eksamiks 2014. aasta lopetajatega vorreldaval
mddral valmistuda kas voi sellepdrast, et esimestel on loviosa kursustest juba

eelmise eksami poolt mddratud ,,dominantidele * toetudes ldbitud. (PM 7.11.2011)

Samal teemal viljendab abiturient vastumeelsust ka ndite 37 puhul. Olgugi et
argumentatsioonis ldhtub ta jillegi sellest, et uus eksam Kkinnitati liiga hilja, siis

konkreetseid fakte argumentatsiooni toetuseks pole vidlja toodud. Ka viitamine
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hindamisjuhendi puudulikkusele ei suurenda véite konkreetsust. Autor kiill vdidab, et

polnud tésiseltvoetavat hindamisjuhendit, kuid see véljendab vaid tema kahtlusi juhendi

asjakohasuse suhtes, selle tegelik vairtus on aga tdendamata.

(38) Uue eksami tulek sai selgeks alles poolteist aastat enne I6petamist ning veel enne
eksamit ei olnud isegi riiklikul eksamikomisjonil mingisugust tosiseltvoetavat

hindamisjuhendit. (Delfi 06.05.2012)

Uhes artiklis viljendas abiturient kahtlust eksami iildise asjakohasuse suhtes.
Argumentatsioon niites 39 viiljendab vaid tema arvamust ning kahtlusi. Opilase viitel
voiks sisaldada eksam ka suulist osa, kuid ettepanekut 1ahemalt ei selgitata ning selle

muutuse olulisust faktidega ei tdoendata.

(39) Eksam pole ka ajaga kaasaskdiiv — sees voiks olla nditeks konelemisosa nagu inglise

keele eksamis. (EPL 15.03.2012)

4.3.4. Emotsionaalsus opilaste artiklites

Viga emotsionaalset argumentatsiooni esines Opilaste artiklites vordlemisi véhe, esile
tousid vaid tiksikud argumendid. IImselt ei rohunud Opilased emotsionaalsusele seetdttu,
et ei usutud selle mojukusse. Jargnevad nédited aga péarinevad eksamile eelnenud aastast
ning samast artiklist, mis ainsana teatud mééral erilise tunderohkusega eristus. Niites 40
véljendatakse muret selle iile, et dpilased on liialt vihe kaasatud uue eksamiga seotud

aruteludesse ning autori kohaselt tunnevad Gpilased end suisa reedetuna.

(40) Praegu tunneme end korvalejietuna, suisa reedetuna. (PM 7.11.2011)

Jargnev nidide on aga emotsionaalsem ja eristub just erilise véljendusviisiga. Argument
loob sonakasutusega justkui illusiooni, mis peegeldab uue eksami sooritamist kui opilase
jaoks eriliselt keerukat viljakutset. Mulje komplekseksami raskustest on jatnud autor
véljenditega nagu noateral tasakaalu hoides ja mustkunstniku kombel, mis tekitavad

arusaama, justkui oleks tegemist millegi ilmvdimatuga. Emotsionaalsust lisab ka véide,
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et Opilase tulevik soltub ikkagi iihe hindaja armust. Eksami subjektiivsele hindamisele

rOhudes votab autor teataval mééral hoiatava seisukoha.

(41) Noateral tasakaalu hoides peab Kirjutaja niisiis sooritama mustkunstniku kombel

kiibaratriki, misjdrel oleneb kogu tema tulevik ikkagi tihe hindaja armust.

(PM 7.11.2011)

4.4. Eksami koostajate arvamuste kajastamine

Eksami koostajate ja Sihtasutus Innove seisukohti uue eksami suhtes vahendab peamiselt
Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse eesti keele peaspetsialist Mért Hennoste.
Mitmed Hennoste sonavotud on kirjutatud vastusena mone Opetaja artiklile, enamasti
tutvustab ta komplekseksami iilesehitust ja hindamissiisteemi ning kommenteerib
katseeksami tulemusi. Kui Opetajate arvamused uue eksami suhtes olid valdavalt
negatiivsed, siis eksami koostajad esitavad ajakirjanduses muudetud eksamivormi suhtes
vaid pooltargumente. Lisaks Mért Hennoste argumentidele on kidesolevas peatiikis
kasitletud ka Haridus- ja Teadusministeeriumi keeleosakonna nduniku Jiiri Valge

seisukohavottu riigieksami muudatuse osas.

4.4.1. Hindamine

Mairt Hennoste sonavottudes domineerib teemana kindlasti eksami hindamine. Kuna
pedagoogide artiklites tuli esile rahulolematus hindamisvotme ebatépsuse suhtes, siis
argumentatsioon keskendub suures osas koostajate Oigustamisele. Viited (ja kohati
vastuvdited Opetajate iitlustele) ei pohine siiski konkreetsetel faktidel voi eksami
eristuskirjal, vaid subjektiivsel arvamusel. Tundepdhisus tuleb esile enim néites 43, kus
Oeldakse, et hindamine ldhtub konkreetsest juhisest, kuid véide sellise tulemuse jaoks
tuleb kovasti vaeva ndha, niitab vaid eksami koostajate seisukohti ja pole kuidagi
toestatav. Samuti on subjektiivne ning tunnetel pdhinev argumentatsioon ndites 42.
Esmalt viidab autor, et hindamisjuhendid on asjakohased, kuid 1dhtub 6elduga vaid enda

arvamusest. Samuti ei ole alust argumendil, et voti on kdigile osapooltele arusaadav.
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(42) Hindamisjuhendid on asjakohased ning hindajatele iiheselt moistetavad. (EES
11.04.2011)

(43) Votme ulatusest vdilja jddv on toesti vale, kuid sellise tulemuse jaoks tuleb kdvasti

vaeva néha. (PM 18.05.2011)

Hindamise temaatika puhul rohutasid eksami koostajate artiklid enamjaolt uue eksami
objektiivsust kui selle {iht tugevust. Viide, et praegused hinded on objektiivsemad (44),
piitiab veenda lugejat praecguse eksamivormi norkustes. Néites esinev argumentatsioon on
tundepohine, kuna subjektiivse hindamise problemaatikat on ka komplekseksami puhul
esile toodud ning antud niide ei tdesta, et etteheited on olnud asjatud ja et uus eksam

toepoolest objektiivsem on.

(44) Kuid praegused hinded on objektiivsemad. Kui kontrollida vaid iiht kitsast
valdkonda, véib saada kallutatud tulemuse. Oppekava laiem kontroll annab tipsema

teadmise opilaste oskustest. (Delfi 21.06.2012)

Néide 45 keskendub sarnaselt eelmisega objektiivsuse temaatikale, kuid kvalifitseerub
faktiargumendina, kuna hindamissilisteemi tugevusi kinnitab eksami koostajate nimel

spetsialist Mért Hennoste.

(45) , Niiid, kus eksam on objektiivsemalt hinnatav ja Opilane saab oma
oppekavakohaseid teadmisi ndidata laiemalt erinevates valdkondades, siis
hindekiinnisel eelkoige see subjektiivsuse mddr on selgelt vihenenud ja selle tottu
voib éGelda, et uus eksamivorm on palju rohkem oOpilasega arvestav ja

opilassobralikum, “ rddkis Hennoste. (Koolielu 22.06.2012)

4.4.2. Eksami tulemused

Lisaks hindamise temaatikale, késitlesid paljud eksami koostajate seisukohti kajastavad
artiklid uue eksamivormiga kaasnevat tulemuste paranemist. Nédide 46 keskendub
faktilistele nédidetele, mis toestab, et uue vormiga eksami tulemused olid korgemad ning

seetottu voib komplekeksamit pidada joukohasemaks.
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(46) Uus eksamivorm hélmab opilaste keeleteadmisi laiemalt ja on seetottu joukohasem
kui praegune: eksamit mittesooritanute protsent langes olulisel mddral (20 punktist
vdiksema tulemuse sai katseeksamil alla 0,1% opilastest, 2010. aasta eesti keele

riigieksamil oli see 1,64 %) ning on vorreldav teiste riigieksamitega.

(EES 11.04.2011)

Ka niited 47 ja 48 on faktiargumendid, kuna vahendavad eesti keele spetsialisti Mart
Hennoste deldut. Modlemas tsitaadis viitab Hennoste, et tema viited pohinevad eksami
tulemustel, védljenditega tulemused kinnitavad (47) ning t6i kaasa ka keskmise tulemuste

kasvu (48), soovib Hennoste suurendada argumentatsiooni usaldusvairsust.

(47) ,, Tulemused kinnitavad, et kui dpilastele anda véimalus ndidata oma teadmisi eri

valdkondades, siis see toetab nende sooritust, “ iitles ta. (Delfi 21.06.2012)

(48) ,,Eksam modtis opilaste teadmisi ja oskusi tdpsemalt, kontrollis opilaste oskusi
laiemalt ja 16i kaasa ka keskmise tulemuste kasvu ehk kvaliteedi téusu, “ rddkis

Hennoste. (Delfi 24.06.2012)

Olgugi et ndited 47 ja 48 on esitatud faktiargumentidena, on sisuliselt tegemist siiski
Hennoste subjektiivse arvamusega. Konkreetseid numbrilisi nditeid pole esitatud, vaid

antud {itlustes pdhinebki argumentide vdirtus spetsialisti arvamuses.

4.4.3. Sisu ja ettevalmistuse temaatika

Kuigi enamasti pdhinesid eksami koostajate artiklid Opetajate argumentatsiooni
timberliikkkamisel, siis esitati lisaks konkreetsetele hindamise ja tulemuste temaatikale ka
iildisi argumente uue eksamivormi toetuseks. Enamasti oli aga tegemist tunnetel
pohinevate subjektiivsete litlustega. Naites 49 kiill 6eldakse, et uus eksamikord arvestab
rohkem opilasega, kuid mille pohjal seda vididetakse, mainitud pole. Ebakindlust
argumentatsioonis lisavad viljendid nagu pigem soodustab oma peaga métlemist (50),

samuti esineb viidetes liialdamist. Oeldes, et praegused pakkide kaupa iihesugust

korrektset motteviisi viljendavad kirjandid ei viita (50) néitab, et argumentatsiooniga ei
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tooda vilja mitte uue eksamivormi tugevusi, vaid keskendutakse ka kiipsuskirjandi

halvustamisele.

(49) Voib éelda, et uus eksamikord arvestab rohkem épilasega. (PM 22.06.2012)

(50) Uus siisteem pigem soodustab oma peaga moétlemist, millele praegused pakkide
kaupa tihesugust korrektselt positiivset motteviisi viljendavad kirjandid ei viita.

(PM 18.05.2011)

Kuna dpetajad viitasid artiklites ka eksamivormi killustatusele, piitidsid eksami koostajad
tuua vilja kaheosalise eksamitdo tugevusi. Argumentatsioonis ei toodud vilja fakte, mis
toetaksid konkreetselt eksami kaheosalisust. POhjendati, et sel juhul on tegemist loogilise
tilesehitamisega (51), kuid see on vaid osa inimeste arvamus ja ei peegelda korraldust,

mis vOiks efektiivsem olla kdigi dpilaste jaoks.

(51) Tegelikkuses on eksami loogika tipselt vastupidine, tegemist ei ole mitte tooprotsessi

killustamise, vaid selle loogilise iilesehitamisega. (OL 20.05.2011)

Eksami ettevalmistuse korralduse kohta esitasid pedagoogid samuti palju argumente, mis
enamasti peegeldasid eksami koostajate tehtud vigu. Vastuargumendina leidus aga
nditeid, mis kinnitavad, et Opetajaid siiski informeeriti komplekseksami olemusega
kaasnevatest olulistest muudatustest, et tagada piisav ettevalmistus. Néites 52 tuuakse
vilja, et Eesti Emakeeledpetajate Selts korraldas suve- ja siigispdevi, et tagada
pedagoogide informeeritus. Tegemist on faktiargumendiga, kuna viidatakse konkreetsele

korraldajale ja iirituste toimumine on kontrollitav.

(52) Lisaks on Eesti Emakeeledpetajate Selts, kelle esindajatega uus eksamivorm vilja
tootati ja kokku lepiti, korraldanud suve- ja siigispdevi, mille mojul on olnud

voimalik oma opetustegevuse rohumuutusi kavandada. (PM 18.05.2011)

37



Kokkuvote

2012. aastal sooritasid abituriendid esimest korda kaheosalist eesti keele riigieksamit ning
siinse bakalaureusetoo eesmérk oli uurida selle eksami kajastamist ajakirjanduses. Kuna
uue riigieksami kehtestamine puudutas nii Opilasi, eesti keele Opetajaid kui ka eksami
korraldusliku poolega seotud isikuid, oli uurimuse eesméirk selgitada, mil médral on
erinevate osapoolte seisukohad meedias kajastatud. Et keskenduda eesti keele riigieksami
seotud sisulisele poleemikale, analiilisiti siinse bakalaureusetoé raames fakti- ja

tundepdhiseid argumente eesti keele riigieksamit kajastanud artiklites.

Temaatiliselt keskendusid artiklid enamasti samadele uue eesti keele riigieksamiga
seotud aspektidele — ldbivateks teemadeks olid eksami hindamine, {ilesehitus ja
asjakohasus. Opetajate ja abiturientide argumentatsioon oli eksami suhtes valdavalt
negatilvne — Kkritiseeriti vdhest ettevalmistusaega ning piiratud valikuvdimalusi.
Osapoolte argumentatsioonis oli domineeriv tundepShine argumentatsioon, analiiiisis
toodi esile ka eriliselt emotsionaalsed argumendid. Eksami koostajate argumentatsioon
oli valdavalt faktipShine. See tulenes ilmselt asjaolust, et artiklid olid enamasti suunatud
vastustena Opetajate ja abiturientide deldule ning nende eesméirk oli nende véiteid timber

lukata.

Opetajate tundepdhise argumentatsiooni iilekaalu tingis tdenioliselt asjaolu, et dpetajad
viljendasid meedia vahendusel eelkdige ebakindlust ja muret, vihem rdhuti eksami
sisulistele norkustele. Faktiargumente esitasid Opetajad, kes toid arutlustes vélja néiteks
katseeksami tulemusi, mis vOimaldas statistika kaudu rShuda 16pukirjandi tugevustele.

Viiteid toetati ka eksperdihinnangutega, enamasti kasutati seejuures kolleegide tsitaate.

Abiturientide seisukohti kajastanud artikleid oli tunduvalt vdhem kui OJpetajate
arvamuslugusid. Kuigi artiklite hulk oli vdiksem, keskendusid dpilased pedagoogidega
sarnastele teemadele — véljendati muret komplekseksami vdikeste valikuvdimaluste osas
ning teadmatust eksami korralduse ja hindamise kohta. Abiturientide argumentatsioon oli

samuti valdavalt tundepohine, kuna peamiselt viljendati oma seisukohti eksamile
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eelnenud aastal, mil eesmérk oli rohuda teadmatusele ja hirmule. Faktiargumente esitati
samuti katseeksamile toetudes, mille pdhjal toodi vélja niiteks puudusi eksami

hindamisvotmes.

Eksami koostajate nimel vottis ajakirjanduses sona enim Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse peaspetsialist Mért Hennoste. Nagu eelnevalt mainitud, olid
artiklid suunatud enamasti vastustena Opetajate arvamuslugudele ning argumentatsioonis
puiiti faktidega iimber liikata komplekseksamit kritiseerivaid véiteid. Tundepohiste
argumentide abil véljendati eksami koostajate {ildist seisukohta, et kiipsuskirjandi vorm
on ,,aegunud“ ning uuendused on vajalikud. Emotsionaalsust tuli esile aga tunduvalt
vihem, kuna artiklite eesmérk oli siiski edastada konkreetseid eksami muutust toetavaid

argumente ning rdhuda professionaalsele kuvandile.

Analiiiisis selgus, et kdige aktiivsemalt osalesid argumentatsioonis dpetajad, kes arutlesid
eelkdige komplekseksami sisuliste puuduste iile. Mdningad Opetajad véljendasid ka
toetust eksami suhtes, kuid seejuures toodi esile pigem kiipsuskirjandi puudusi kui
komplekseksami tugevusi. Opilaste seisukohti kajastati ajakirjanduses tunduvalt viihem.
Ilmus kiill artikleid eksamile eelnenud aastal, kuid eksami koostajatelt vastukaja dpilaste
artiklitele ei tulnud. Seega saab analiiiisist jireldada, et poleemika uue riigieksami osas
pdhines peamiselt pedagoogide ja eksami koostajate vahelisel vastuolul. Opilased said

kiill voimaluse seisukohti avaldada, kuid sisulisse diskussiooni abituuriumit ei kaasatud.

Siinset bakalaureusetddd saaks mitmel viisil edasi arendada. Vdimalus on uurida seda,
mil médral mojutasid dpetajate ja Opilaste sonavotud uue eesti keele riigieksami sisulist
poolt — kas ja kui palju muudeti hindamisvotit, mil médral podrati rohku
valikuvoimalustega seotud kriitikale. Kuna uue vormiga eesti keele riigieksami kohta

varasemad uurimused puuduvad, tasub kindlasti uurida ka komplekseksami sisulist poolt.

39



Kirjandus

Teoreetiline kirjandus:

Aava, Katrin 2010. Eesti haridusdiskursuse analiiiis. Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste

dissertatsioonid. Tallinn: Tallinna Ulikool.

Beaugrande, Robert-Alain de, Dressler, Wolfgang Ulrich 1981. Introduction to Text

Linguistics. London, New York: Longman.

Dijk, Teun A. van 2001. Critical Discourse Analysis. — Handbook of Discourse

Analysis. Oxford: Blackwell.

Dijk, Teun A. van 2005. Ideoloogia. Multidistsiplinaarne kisitlus. Tartu: Tartu Uikooli

Kirjastus.

Fairclough, Norman 1995. Critical Discourse Analysis. The critical study of language.

London: Longman.

Halliday, M. A. K. 1994. An Introduction to Functional Grammar. Second edition.

London: Arnold.
Hennoste, Mért 1998. Arukas arutleja. Tallinn: Virgela.

Hiidenmaa, Pirjo 2000. Lingvistinen tekstintutkimus. — Kieli, diskurssi & yhteiso.

Toim. Kari Sajavaara, Arja Piirainen-Marsh. Jyviskyld: Jyviskylédn yliopisto, 166—167.

Kaldjirv, Merle 2003. Argumentatsioon meediatekstides. — Tekstid ja taustad II.
Tekstianaliiiisi vaatepunkte. Tartu Ulikooli eesti keele osakond. Toim. Reet Kasik.

Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 10-43.

Kasik, Reet 2002. Lingyvistiline tekstianaliiiis. — Teoreetiline keeleteadus Eestis. Tartu
Ulikooli iildkeeleteaduse dppetooli toimetised 4. Tartu Ulikooli Kirjastus, 74-85.

Kasik, Reet 2007. Sissejuhatus tekstidpetusse. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

40



Kasik, Reet 2008. Meediateksti analiiiis: eesmargid ja metoodika. — Tekstid ja taustad
V. Meediatekstide keelekasutus ja selle sotsiokultuurilised taustad. Tartu Ulikooli eesti
keele osakond. Toim. Reet Kasik. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 11-37.

Lepajoe, Kersti 2011. Kirjand kui tekstiliik. Riigieksamikirjandite tekstuaalsed,
retoorilised ja diskursiivsed omadused. Dissertationes Philologiae Estonicae

Universitatis Tartuensis 31. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Mauk, John, John Metz 2013. Inventing Arguments. Brief Third ed. Australia, Brazil,
Japan, Korea, Mexico, Singapore, Spain, United Kingdom, United States: Wadsworth
Cengage Learning.

Meos, Indrek 2003. Loogika. Argumentatsioon. Mdtlemiskultuur. Tallinn: Koolibri.

Talbot, Mary 2007. Media discourse : Representation and Interaction. Edinburgh :
Edinburgh University Press.

Michael Meyer, Michael, Stefan Titscher, Eva Vetter, Ruth Wodak 2000. Methods
of Text and Discourse Analysis. Trans. by Bryan Jenner. London, Thousand Oaks, New
Delhi: SAGE Publications.

Walton, Douglas 2007. Media argumentation: Dialectic, Persuasion, and Rhetoric.

Cambridge: Cambridge University Press.
Allikad:

Delfi 06.05.2012. Uus emakeeleeksam annab vdimaluse ka vihem andekatele,
http://rahvahaal.delfi.ee/news/uudised/uus-emakeeleeksam-annab-voimaluse-ka-vahem-
andekatele?id=64353759. Vaadatud 01.12.2014.

Delfi 22.05.2011 = Kess, Edward 2011. Lopukirjandi asendamine eksamiga — reform

reformi pérast?, http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/edward-kess-

lopukirjandi-asendamine-eksamiga-reform-reformi-parast?id=46359807. VVaadatud
07.12.2014.

Delfi 01.05.2012 = Kess, Edward 2012. Eesti keele eksam 2012 — dpilastel nappis

aega, Opetajatel Oppematerjale,

41


http://rahvahaal.delfi.ee/news/uudised/uus-emakeeleeksam-annab-voimaluse-ka-vahem-andekatele?id=64353759
http://rahvahaal.delfi.ee/news/uudised/uus-emakeeleeksam-annab-voimaluse-ka-vahem-andekatele?id=64353759
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/edward-kess-lopukirjandi-asendamine-eksamiga-reform-reformi-parast?id=46359807
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/edward-kess-lopukirjandi-asendamine-eksamiga-reform-reformi-parast?id=46359807

http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/edward-kess-eesti-keele-eksam-2012-

opilastel-nappis-aega-opetajatel-oppematerjale?id=64330765. Vaadatud 07.12.2014.

Delfi 24.06.2012 = Kukemelk, Epp-Mare 2012. Mért Hennoste: osaoskustega eesti

keele eksam on mitmekiilgsem, http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/mart-

hennoste-osaoskustega-eesti-keele-eksam-on-mitmekulgsem?id=64581326. VVaadatud
10.12.2014.

Delfi 21.06.2011 = Lohmus, Alo 2011. Uut tiiiipi eksam andis ootamatult hea saagi,
http://maaleht.delfi.ee/news/maaleht/uudised/uut-tuupi-eksam-andis-ootamatult-hea-
saagi?id=64572434. Vaadatud 10.12.2014.

Delfi 11.01.2012 = Viide Sirle 2012. Abiturient: uus eesti keele eksam on objektiivsem,
http://rahvahaal.delfi.ee/news/uudised/abiturient-uus-eesti-keele-eksam-on-
objektiivsem?id=63761308. Vaadatud 07.12.2014.

EES 11.04.2011 = Lippin, Robert 2011.
www.eeselts.edu.ee/www/v1/?download=Kiri 4.1. 11042011...0dt. Vaadatud
16.04.2015.

EPL 15.03.2012. Uus emakeeleeksam pani koolijuhigi endas kahtlema. — Eesti
Pievaleht 15. mar.; http://epl.delfi.ee/news/eesti/uus-emakeeleeksam-pani-koolijuhigi-
endas-kahtlema?id=64075415. Vaadatud 07.12.2014.

EPL 19.11.2011 = Kahro, lImar, Inge-Helene Pello, Kristiina Sulgusaar 2011. Uus
eesti keele eksam kiilvab koolides hirmu. — Eesti Pdaevaleht 19. nov.;
http://epl.delfi.ee/news/eesti/uus-eesti-keele-eksam-kulvab-koolides-
hirmu?id=61867398. Vaadatud 01.12.2014.

EPL 17.05.2011 = Migi, Krista 2011. Uus eksam on parem, sest ta on parem. — Eesti
Péevaleht 17. mai, http://epl.delfi.ee/news/arvamus/uus-eksam-on-parem-sest-ta-on-
parem?id=51297218. Vaadatud 01.12.2014.

Eristuskiri 2012 = Eesti keele riigieksami eristuskiri;
http://www.ekk.edu.ee/vvfiles/0/Eesti keele riigieksami eristuskiri4.pdf.VVaadatud
10.02.2015.

42


http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/edward-kess-eesti-keele-eksam-2012-opilastel-nappis-aega-opetajatel-oppematerjale?id=64330765
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/edward-kess-eesti-keele-eksam-2012-opilastel-nappis-aega-opetajatel-oppematerjale?id=64330765
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/mart-hennoste-osaoskustega-eesti-keele-eksam-on-mitmekulgsem?id=64581326
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/mart-hennoste-osaoskustega-eesti-keele-eksam-on-mitmekulgsem?id=64581326
http://maaleht.delfi.ee/news/maaleht/uudised/uut-tuupi-eksam-andis-ootamatult-hea-saagi?id=64572434
http://maaleht.delfi.ee/news/maaleht/uudised/uut-tuupi-eksam-andis-ootamatult-hea-saagi?id=64572434
http://rahvahaal.delfi.ee/news/uudised/abiturient-uus-eesti-keele-eksam-on-objektiivsem?id=63761308
http://rahvahaal.delfi.ee/news/uudised/abiturient-uus-eesti-keele-eksam-on-objektiivsem?id=63761308
http://www.eeselts.edu.ee/www/v1/?download=Kiri_4.1._11042011...odt
http://epl.delfi.ee/news/eesti/uus-emakeeleeksam-pani-koolijuhigi-endas-kahtlema?id=64075415
http://epl.delfi.ee/news/eesti/uus-emakeeleeksam-pani-koolijuhigi-endas-kahtlema?id=64075415
http://epl.delfi.ee/news/eesti/uus-eesti-keele-eksam-kulvab-koolides-hirmu?id=61867398
http://epl.delfi.ee/news/eesti/uus-eesti-keele-eksam-kulvab-koolides-hirmu?id=61867398
http://epl.delfi.ee/news/arvamus/uus-eksam-on-parem-sest-ta-on-parem?id=51297218
http://epl.delfi.ee/news/arvamus/uus-eksam-on-parem-sest-ta-on-parem?id=51297218
http://www.ekk.edu.ee/vvfiles/0/Eesti_keele_riigieksami_eristuskiri4.pdf

JT 03.05.2012 = Kaugerand, Jiiri 2012. Kas uus eesti keele riigieksam on parem kui
vana? — Jarva Teataja 3. mai, http://pluss.jt.ee/827860/kas-uus-eesti-keele-riigieksam-
on-parem-kui-vana/. Vaadatud 07.12.2014.

Koolielu 22.06.2012 = Pors, Merje 2012. Spetsialist: eesti keele uus riigieksam kulges

plaanipéraselt, http://koolielu.ee/info/readnews/176398/spetsialist-eesti-keele-uus-

riigieksam-kulges-plaanipraselt. Vaadatud 10.12.2014.

LE 12.04.2012 = llves, Kaie 2012. Opetajad: uus eksam tuli liigselt kiirustades. —
Laane Elu 12. apr; http://online.le.ee/2012/04/12/opetajad-uus-eksam-tuli-liigselt-
kiirustades/. Vaadatud 01.12.2014.

PM 30.04.2012 = Kund, Oliver 2012. Eksamipinki minejad: uus eksam pabistama ei

pane. — Postimees 30. apr.; http://tallinncity.postimees.ee/825442/eksamipinki-minejad-

uus-eksam-pabistama-ei-pane. Vaadatud 01.12.2014.

PM 22.06.2012 = Kund, Oliver 2012. Hennoste: eesti keele eksami uuendamine 1dks
takkesse. — Postimees 22. jun.; http://www.postimees.ee/885312/hennoste-eesti-keele-
eksami-uuendamine-laks-takkesse. Vaadatud 10.12.2014.

PM 07.11.2011 = Teder, Merike 2011. Abituriendid kritiseerivad uut eesti keele

riigieksamit. — Postimees 7. nov.; http://www.postimees.ee/624914/abituriendid-

kritiseerivad-uut-eesti-keele-riigieksamit. Vaadatud 01.12.2014.

PM 18.05.2011 = Valge, Jiiri 2011. Jiiri Valge: hoidlemaks isamaa ilu. — Postimees
18.mai; http://arvamus.postimees.ee/441424/juri-valge-hoidlemaks-isamaa-ilu.
Vaadatud 10.12.2014.

PM 10.05.2011 = Veerus, Maris 2011. Labi mdtlemata riigieksam. — Postimees 10.
mai; http://arvamus.postimees.ee/432358/maris-veerus-labi-motlemata-riigieksam.
Vaadatud 01.12.2014.

OL 20.05.2011 = Hennoste, Mirt 2011. Ldpukirjandisse klammerdumine on karuteene

eesti keele dpetamise tulevikule. — Opetajate Leht 20. mai, 1k. 9.

43


http://pluss.jt.ee/827860/kas-uus-eesti-keele-riigieksam-on-parem-kui-vana/
http://pluss.jt.ee/827860/kas-uus-eesti-keele-riigieksam-on-parem-kui-vana/
http://koolielu.ee/info/readnews/176398/spetsialist-eesti-keele-uus-riigieksam-kulges-plaanipraselt
http://koolielu.ee/info/readnews/176398/spetsialist-eesti-keele-uus-riigieksam-kulges-plaanipraselt
http://online.le.ee/2012/04/12/opetajad-uus-eksam-tuli-liigselt-kiirustades/
http://online.le.ee/2012/04/12/opetajad-uus-eksam-tuli-liigselt-kiirustades/
http://tallinncity.postimees.ee/825442/eksamipinki-minejad-uus-eksam-pabistama-ei-pane
http://tallinncity.postimees.ee/825442/eksamipinki-minejad-uus-eksam-pabistama-ei-pane
http://www.postimees.ee/885312/hennoste-eesti-keele-eksami-uuendamine-laks-takkesse
http://www.postimees.ee/885312/hennoste-eesti-keele-eksami-uuendamine-laks-takkesse
http://www.postimees.ee/624914/abituriendid-kritiseerivad-uut-eesti-keele-riigieksamit
http://www.postimees.ee/624914/abituriendid-kritiseerivad-uut-eesti-keele-riigieksamit
http://arvamus.postimees.ee/441424/juri-valge-hoidlemaks-isamaa-ilu
http://arvamus.postimees.ee/432358/maris-veerus-labi-motlemata-riigieksam

OL 21.10.2011 = Kiitisaar, Mariliis 2011. Uus ja vana, poolt ja vastu. — Opetajate
Leht 21. oktoober, lk.4

OL 22.06.2012 = Veismann, Tiina 2012. Uus eksamivorm siivenemist ei soosi. —

Opetajate Leht 22. juuni, Ik. 5.

44



Media coverage of the Estonian language examination

The aim of this bachelor’s thesis is to analyse the coverage of the Estonian language
examination in Estonian media. The research focuses on the examination of 2012, which
was the year when a new format of the examination was introduced. As the opinions and
problems related to the changed examination format were different for students, teachers,
organisational boards and other interest groups, the media coverage of the exam from
these different perspectives varied as well. In order to distinguish between the
differences, the coverage from these different perspectives are described separately in this
thesis. With the aim of emphasising the substantial controversy of the topic, fact and

emotion-based arguments are analysed.

In the theoretical part of the thesis, firstly the terms text and discourse are explained and
the method of critical discourse analysis is explained. Secondly, the author gives an
overview of media and educational discourses. The last theoretical chapter focuses on
argumentation, with the emphasis on media argumentation and fact and emotion-based

arguments.

In the practical part of the thesis, the argumentation which was used in the articles related
to the Estonian language examination is analysed using the method of CDA (critical
discourse analysis). The analysis reveals that teachers and students were mostly critical
of the new examination format. Teachers were mainly worried about of the lack of
information and materials. They expressed their concerns rather emotionally, which
resulted in the dominance of emotion-based arguments. Some teachers also expressed
their support for the new examination, but this was mainly done by bringing out the
negative aspects of the old examination format, instead of expressly emphasising the

strengths of the new examination format.

Students’ standpoints regarding the new examination format were not extensively
covered in the media. Still, the few articles regarding the viewpoint of the students on the

topic contain mostly emotional argumentation, which seem to be done with the aim of
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expressing fear and uncertainty. The articles indicate that students were concerned with
the lack of options, evaluation principles and shortcomings of the test-examination.

Negative statements were expressed mostly during the year before the new examination.

The third part of the practical analysis focuses on the articles expressing the opinions of
the people who compiled the Estonian language examination. The majority of these
articles are directed as responses to the critical statements made by teachers.
Argumentation is mainly factual and seems to be aimed to overturn the teachers’ claims.
In the articles, the representatives of the National Examination Centre emphasised the
positive results of the test examination and more objective evaluation system of the new

examination format.

The overall analysis of the articles reveals that the main discussion concerning the
changes of the examination format was held between the teachers and the compilers of
the examination. Students used the opportunity to express their opinion mainly during the
year before the examination, but the criticism they expressed did not receive reponse from
the National Examination Centre. Teachers’ and students’ argumentation was mainly
emotion-based, the compilers of the examination tried more to support their arguments

with facts.

46



Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 1oputoo iildsusele kittesaadavaks
tegemiseks

Mina, Keiu Kért Tammeaid (siinnikuupéev: 22.09.1992)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,Eesti keele
riigicksami kajastamisest ajakirjanduses®, mille juhendaja on dotsent Kersti Lepajoe,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmaérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja I0ppemiseni;

1.2.ildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
10ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 25. mail 2015

47



