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Сравнительное правовѣдѣніе еъ шщ\ 1 eta' 

Сравнительное правовѣдѣніе является важнвйшимъ на-
слѣдіемъ, которое 19 вѣкъ, оставилъ юридической наувѣ. 
Двоякаго рода причины вызвали зарожденіе и воздѣйствовали 
на развитіе въ истекшемъ столѣтіи этого новаго нанравленія 
юридической мысли,—теоретическія и правтическія. 

Идеалистическая философія Гегеля, выдвинувшая доктри­
ну спиритуалистической эволюціи, нроникнувъ въ юриснру-
денцію, побудила юристовъ заняться сравнительными изыска-
ніями но пути всемірноисторическаго развитія идеи нрава, 
которая подобно солнцу двигалась съ востока па занадъ и въ 
германскомъ духѣ обрѣла свою разумную действительность 2). 
Когда на смѣну идеализма явился позитивизмъ О. Конта, 
сравнительное изученіе изъ служеніл анріорнон схемѣ пре­
вратилось въ строго научный пріемъ изслѣдованія. Позитив­
ный методъ но опредѣленію Конта, заключается въ удачно 
соединенномъ унотребленіи наблюденія и разсужденія и та-
вимъ онъ остается на всемъ протяженіи лѣствицей расноло-
женныхъ положительныхъ наувъ. Но отдѣльные пріемы его 
изменяются въ зависимости отъ свойствъ явленій, изучаемыхъ 
на каждой отдѣльной ступени классификаціонной лѣствицы. 
Въ соціологіи основнымъ иріемомъ является наблюдете. На-

*) Докладъ, читанный въ Обіцествѣ исторіи, ФИЛОЛОГІИ И права 
при Имиераторскомъ Варшавскомь Университетѣ 8-го декабря 1901 г. 

2) Таковы всемірноисторическіе очерки развитія права въ юри-
дичѳскихъ энциклоііедіяхъ К. Теод. Пюттера (1846 г.), Варнкенига 
(1853 г.), Арѳнса (1855 г.), а также снеціальное изслѣдованіѳ Ганса: 
Das Erbrecht in weltgescliichtlicher Entwickelung (4 т. 1824—1835). 
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блюденіе, ведущее свое начало отъ астрономіи, пріобрѣтаетъ 
въ соціологіи специфический характеръ. Оно утрачиваетъ здѣсь 
свою неподвижность и направляется на уяснсніе исторической 
преемственности (filiation historiąue), изученіе которой одина­
ково необходимо какъ для социальной динамики, тавъ и для со-
ціалыюй статики, потому что законы соціалыіаго сосуществова-
нія обнаруживаются по преимуществу въ движсніи. Ооціологи-
чесісое наблюдеиіе есть такимъ образомъ не иное что, какъ исто-
рическій методъ. Необходимым'!, орудіемъ нослѣднлго является 
иримѣнявшееся уже въ біологіи сравненіе. Сравненіе даетъ 
возможность установлена последовательности историческихъ 
филіацій. Оно же замѣняетъ недостающій соціологіи методо­
логически пріемъ—оиытъ, возмѣщая невозможное для соціо-
лога произвольное измѣненіе условій, при которыхъ происхо­
дить изучаемое явленіе, широкимъ сопостаиленіемъ фактиче-
скаго ихъ разнообразія. Нримѣненіе положительна™ метода къ 
юриспруденціи повело къ сравнительно—историческому изуче-
нію правовыхъ явленій. Такова теоретическая сторона дѣла. 
Она выяснилась, можно сказать, окончательно къ концу семи­
десятых'!, годовъ истекшаго столѣтія, когда Ф. Бернгофтъ 
(Franz Bernlioft) и Г. Конъ (Georg Cohn) основали журналъ 
сравнительнаго правовѣдѣнія. Задача нослѣдняго сознавалась 
редакторами внолнѣ определенно въ строгомъ духѣ положи­
тельной науки. „Wie die vergleicliende Spraehwissenschaft", 
ішсалъ Бернгофтъ, „nacli festen Regeln flir die Erscheinun-
gen auf dem Gebiet der Hpracbe sucht und das Aufzeiclinen 
von Tliatsachen mir noeb ais Mittel fur diesen Zweck be-
traclitet, so kann aucb das letzte Zicl der vergleichendeu 
Rechtswissenschaft nur sein, allgemeiue Gesetze fttr die Ent-
wickelung des Reclits zu finden und auf die Gescliiehte der 
eiuzelnen Nationen anzuweiidcn". (Вегн.іш/t, Ueber den Zweck 
und Mittel der yergleichenden Reclitswissenschaft, Zeitselir. 
f. vergl. UW., I . Bd. 1878, S. 4). 

Юридическая практика пришла къ аналогичному выводу 
своимъ нутемъ. Первая половина 19 вѣка была эпохой неио-
средственныхъ заимствованій ноложительнаго правового мате-



ріала одними пародами Европы у другихъ. Заимствовала эти 
дѣлались въ области нубличнаго и частнаго права. Англійскій 
конститудіонализмъ, переложенный на континентальный фран-
цузско-бельгійскій трафаретъ, обошелъ всю западную Европу. 
Французами граждапскій и торговый кодексы стали для мно-
гихъ западно евронейскихъ государства иредметомъ непосред-
ствевнаго усвоеніл или же образцомъ для иодражанія въ ихъ 
законодательств. Такое ноложеніе дѣла привело юристовъ 
догматиковъ къ необходимости изученія иностранныхъ системъ 
нрава какъ въ законодательствѣ, такъ и въ судебной иракти-
кѣ. Обращеніе къ иностранному праву при разработкѣ вонро-
совъ de lege lata невольно повлекло за собою мысль о та-
комъ же обращеніи въ вопросахъ de lege ferenda. Въ ио-
слѣднемъ случаѣ недостаточно было одно догматическое изу-
ченіе иностранныхъ нервоисточниковъ и образцовъ, но потре­
бовалось уже критическое сравненіе всего того, что могъ дать 
иностранный правовой положительный матеріалъ сравнительно 
съ ваціоналышмъ. Такимъ образомъ возникло сравнительное 
иравовѣдѣпіе, какъ догматическая дисциплина. Въ этомъ на­
правлено работалъ основанный въ 1829 г. Миттермейеромъ 
и Цахаріэ журналъ: Kritische Zeitschrift fur Rechtswisscn-
schaft uud Gesetzgebung des Auslandes (съ 1824 по 1856 г. 
вышло 29 томовъ). Въ статьѣ Цахаріэ, установлявшей цѣль 
журнала, прямо обозначепа практическая цѣль сравнительнаго 
правовѣдѣнія: „Man bat unser Zeitalter uud wohl nicht ohne 
Grand, ais ein Zeitalter des Kampfes zwischen einander ent-
gegengesetzten Grundsatzen nnd Ansicliteu charakterisirt.... 
Da streitet in Europa die eine Partei fur das bestehende Recht, 
die andere fiir eine melir oder weniger durcligreifende Umge-
staltung desselben Einen Krieg beendigt man am besten 
oder kann man oft nur durch einen Vergleich beendigen. Das 
mochte aucli von dem Meinungskampfe gelten, in welchem sieli 
unser Zeitalter verwickelt sieht". (Kritische Zeitschrift ftir 
Rechtswissenschaft nnd Gesetzgebung des Auslandes, I . Bd. 
S. 24—25). 

Служенію сравнительному правовѣдѣнію въ этомъ же 
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смыслѣ посвятило себя учрежденное въ 1869 году въ Ііари-

принадлежала извѣстному бельгійскому ученому публицисту 
Лабулэ. Общество это за все время своей деятельности, про­
должающейся и допынѣ, никогда не выходило изъ круга стро­
го догматической юриспрудепціи. Оно тщательно собирало 
законодательный матеріалъ французскій и иностранный, и по 
отдѣльнымъ воиросамъ дѣйствующаго иоложительнаго іграва, 
члены его составляли сравнительно— догматическія изслѣдова-
нія. Сырой матеріалъ оно публикуетъ въ своемъ Anuuaire de 
legislation еошрагёе, выходящемъ съ 1872 г., и въ Anuuaire 
de legislation francaise, выдѣлившемся съ 1882 г. Сравни­
тельно— догматическимъ изслѣдованіямъ посвящепо особое из­
дание общества—Bulletin mensuel de la societe de legislation 
comparee. Въ своей дѣятельности Парижское Общество срав­
нительная законодательства неизмѣнно имѣло и имѣетъ въ 
виду служеніе законодатетельной иолитикѣ Фрапціи. Нынѣш-
ній нрезидентъ общества г. Пико, состоящій членомъ обще­
ства съ самаго его основанія, говорить но этому поводу слѣ-
дующее: „Совершая кругосвѣтпое илаваніе по морю иностран­
ныхъ законодательствъ мы всегда имѣли въ виду, какъ конечную 
цѣль, законодательство французское Иностранное законода­
тельство было для насъ только средствомъ" ' j . Тридцать лѣтъ 
служенія одному дѣлу доставило обществу обильпѣйшій ма-
теріалъ и оиытъ. Общество пожелало подвести результаты 
своей прикладной деятельности нодъ общіе нринцыны чистой, 
если позволено такъ выразиться, науки о правѣ. Въ этихъ 
именно видахъ оно и созвало въ 1900 году въ Ііарижѣ меж­
дународный конгреесъ сравнительная иравовѣдѣніл (Congres 
international du droit comparć), предметомъ котораго и uo-

ł) Дѣятельность общества въ этомъ нанравленіи получила ОФ-
Фиціозное значеніѳ. Въ 187(і году во Французском!, министерствѣ 
юстиціи учрежденъ особый Comitć dc legislation ćtrangere, ндохнови-
телеыъ котораго стало Общество сравнительна™ законодательства. 
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ставило droit сот parć на мѣсто болѣс узкаго Ićgislation com-
paróc, предмета собственной своей дѣлтедьности. Главную за­
дачу конгресса устроители его П О Л О Ж И Л И В Ъ уясненіи теоре­
тической стороны дѣла: въ онредѣленіи сравнительнаго пра-
вовѣдѣнія, какъ самостоятельной научно-юридической дисци­
плины, установлено его метода и ириложеніи его къ отдѣдь-
нымъ отраслямъ права. Мы и остановимся на томъ освѣщеніи, 
которое иридалъ конгресъ теоретической сторонѣ дѣла. 

Выясненіе нонятіл и предмета сравнительнаго нравовѣ-
дѣнія взялъ на себя профессоръ Парижскаго университета 
Салейль (Saleilles). Одно лишь соноставленіе текстовъ различ-
ныхъ законодательства говоритъ Салейль, не есть еще срав­
нительное правовѣдѣніе; это простая регистрація документов'!., 
къ тому же документовъ для пауки недостаточных!., потому 
что правовая жизнь характеризуется не мертвой буквой зако­
на, но осуществленіемъ юридической пормы въ многослож­
ной соціальной средѣ. Поэтому сравнительное иравовѣдѣніе 
должно заниматься критикою различныхъ законодателышхъ 
ностановленій но отдѣлышмъ институтамъ нрава; матеріаломъ 
для этой критики является какъ законодательный текстъ, такъ 
и нримѣнепіе законовъ на практикѣ, и тѣ результаты, кото-
рі.іхъ это нримѣненіс достигает!.; при этомъ должно быть при­
нимаемо въ соображиніе состояніе той соціальной среды, въ 
которой дѣйствуютъ законы различныхъ странъ. При такой 
постановки вопроса сравнительное нравовѣдѣпіе нолучаетъ 
значеиіе самостоятельной научной дисциплины. 

Сравнительное правовѣдѣпіе слѣдуетъ отличать отъ срав­
нительной исторіи права и соціологіи. Отъ первой оно отли­
чается тѣмъ, что не ограничивается простымъ констатирова-
ніемъ юридичесвихъ фактовъ, но занимается еще построеніемъ 
самостоятельныхъ юридическихъ коиструкцій. Отъ соціологіи 
сравнительное нравовѣдѣніе отличается тѣмъ, что преслѣдуетъ 
цѣли не теоретическія, по нрикладныл,—служеніе политик!; 
нрава. Сравнительное правовѣдѣліе создаетъ нѣкоторый отно* 
сительный идеалъ или абстрактный типъ, который можетъ при 
данныхъ условіяхъ подлежать осуществлено. Теоретической 



основой его являются сравнительная исторія права и соціоло-
гія. Отъ первой сравнительное иравовѣдѣніе заимствуетъ необ­
ходимые факты для сравненія, отъ второй—знаніе естествен-
ныхъ законовъ соціальнаго развитія, съ которыми приходится 
сообразоваться. Самостоятельная деятельность сравнительнаго 
нравоііѣдѣнія заключается въ слѣдующемъ: 1) въ критиче-
скомъ изученіи исѣхъ отдѣльныхъ законодательствъ съ точки 
зрѣнія экономической и соціальной; 2) въ онредѣленіи между 
ними точевъ сонрикосновенія соответственно общему ходу со-
ціальной эволюціи; 3) въ установленіи для даннаго юридиче-
скаго института одного или пѣсколькихъ правовыхъ типовъ, 
съ которыми могла бы сообразоваться юридическая политика 
разныхъ странъ, однородныхъ въ отноаіепіи соціальнаго раз-
витія. Но сравнительное правовѣдѣніе служитъ лишь основа-
піемъ юридической иолитикѣ, и само не тождественно съ нею. 
Послѣдняя осложняется еще разсмотрѣніемъ такихъ обществеп-
ныхъ коныопктуръ, которыя сравнительнымъ правовѣдѣніемъ 
не разематриваются, и элементомъ оппортунизма, сравнитель­
ному нравовѣдѣнію совершенно чуждымъ. Сравнительное ира-
вовѣдѣніе можетъ составить предметъ совершенно самостоя­
тельной научной работы, по можетъ также входить въ каче-
ствѣ веномогательпаго научиаго пріема въ составь другихъ 
юридическихъ дисциплипъ. 

Донолненіемъ къ докладу Салейля явился докладъ боіш-
скаго профессора Дительмана—о различныхъ нроявленіяхъ 
и значеніи сравнительнаго правовѣдпніл. Дѣйствію сравни­
тельнаго правовѣдѣнія, говорить Цительманъ, открываются 
три области: 1) юридическая практика; 2) юридическая нау­
ка и 3) законодательство. Во веявомъ государстве допускает­
ся въ извѣстныхъ случаяхъ и при извѣстныхъ условіяхъ при-
мѣпепіе ивостраиныхъ законовъ. Это требуетъ отъ юриста— 
практика прежде всего изученія послѣднихъ. Но нѣкоторыя 
законодательства, какъ напримѣръ, новое Германское Уложе-
ніе, допускаютъ въ извѣстныхъ случаяхъ применение ино-
странныхъ законовъ лишь подъ условіемъ ненротиворѣчія по-
слѣднихъ прямой цѣли соотвѣтственнаго національпаго закона 



(ст. 30 вводная закона); къ тому же обычно для нримѣвенія 
иностранная закона требуется такъ называемая взаимность. 
При такомъ положеніи дѣла юристъ — практикъ не можстъ 
ограничиться однимъ лишь изученіемъ содержанія соотвѣт-
ственнаго иностраннаго закона, но долженъ прибегнуть къ 
сравпепію. Въ юридической наукѣ необходимость сравненія 
еще иастолтелыіѣе: иутемъ сраипсиіл раскрываются нроизволь-
пыя и ненроизвольныя заимспншапіл одной системы націо-
ціональнаго права у другой, восполняются по аналогіи юри-
дическіе институты прошлаго въ той или другой національноп 
системе права; наконецъ, сравнение даетъ возможпость дѣ-
лать обобщепія для выяспенія исторіи развитія права, какъ та­
кового, независимо отъ многообразных!) его видоизмѣненій но 
обстоятельствамъ времени и места; въ послѣдней своей функ-
ціи сравненіе ведетъ къ установленію новой, вполнѣ положи­
тельной философіи права, чуждой нроизвольныхъ апріорныхъ 
построеній. Для законодательства значеніе сравнительнаго пра-
вовѣдѣпія не менѣе важно. Сравненіе замѣняетъ для законо­
дателя опыты, которыхъ онъ, вполне понятно, не можстъ про­
делывать самъ, для изысканія лучшихъ средствъ къ достиже­
ние той или иной намѣчепной цели. Самая цѣль выдвигает­
ся нерѣдко, благодаря сравненію: свойственный правовой жи­
зни консерватизмъ иреодолѣвается тѣмъ, что законодатель, 
изучая сравнительно иностранпыя законодательства, видитъ, 
какъ послѣднія ставлтъ все новыя и новыя цѣли, и самъ на-
чинаетъ слѣдовать имъ въ этомъ отноиіеніи; опасеніе нов-
шествъ преодолевается нагляднымъ примѣромъ другихъ странъ, 
уже проведшихъ эти новшества у себя съ большимъ успѣ-
хомъ. Сравненіе оказываетъ законодательной работе большую 
услугу еще тѣмъ, что облегчаете техническую сторону дѣла. 
Законодательная работа встрѣчаетъ на своемъ пути много 
недоумѣній и затруднепій чисто техническаго свойства. Воз­
никаю™, нанримѣръ, такіе вопросы: въ какой степени кодексе 
или отдѣльный законъ долженъ содерл;ать нринциніалышя но-
становленія, и въ какой мѣрѣ онъ долженъ быть казуисти-
ченъ? какой иросторъ слѣдуетъ предоставить толкованію и ана-
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логіи? какую принять систему изложенія? вести ли это изло-
женіе въ спеціально научномъ или иопулярномъ духѣ? и. т. д. 
Разрѣшеніе нодобныхъ вонросовъ законодательной техники въ 
значительной мѣрѣ облегчается сравненіемъ съ ходомъ зако­
нодательной техники въ значительной мѣрѣ облегчается срав-
непіемъ съ ходомъ законодательной работы другихь странъ. 
Если сравненію открыть широкій достунъ въ законодательную 
работу отдѣльныхъ странъ, то нослѣдняя нойдетъ по пути 
универсальнаго уравненія положите л ьпаго права, къ чему стре­
мится экономическое и всякое другое международное обще-
ніе, сильно затрудняемое обособленностью національныхъ си-
стемъ црава. Сравнительное правовѣдѣніе нокажетъ, въ какой 
мѣрѣ разнообразіе нрава вытекаетъ изъ требованій разума 
и разнообразія соціальныхъ условій, и въ какой мѣрѣ оно 
могло бы быть замѣнепо нѣкоторымъ однообразіемъ безъ ма-
лѣйшаго ущерба для отдѣльныхъ государствъ и съ пользою 
для международнаго и всечеловѣческаго общенія. 

Въ современномъ своемъ состояніи сравнительное нраво-
вѣдѣніе, въ ириложсніи къ юридической практикѣ и полити-
кѣ, обнаруживаетъ тендепцію къ уравненію и даже унифи­
кации ноложительнаго права въ международной культурной 
средѣ. Но самое возникновеиіе сравнительнаго нравовѣдѣнія 
было обусловлено широкою терпимостью къ многообразно па-
ціональныхъ системъ дѣйствующаго нрава и предварительною 
пхъ научною разработкою. Объ этомъ свндѣтельстнуетъ исто-
рія сравнительнаго нравовѣдѣпіл, пролегомены къ которой со­
ставили предметъ снеціальнаго доклада оксфордскаго профес­
сора Ноллока. 

Первые шаги по пути сравнительнаго правовѣдѣнія, какъ 
и начало всякаго научнаго знанія, были сдѣланы, говорить 
профессоръ Иоллокъ, съ чисто практическою цѣлыо. Первый 
обратился къ сравнительному изученію чужеземвыхъ законовъ 
законодатель; общеизвестна въ этомъ отношеніи исторія со-
ставленія римскихъ X l i таблицъ. Съ практическою же цѣлыо 
могъ обратиться къ изученію чужого нрава и судья. Съ этой 
точки зрѣнія останавливаетъ вниманіе изслѣдователей римское 



ius gentiuni. Некоторые ученые полагают!., что выработали 
римское ius gentium преторы путемъ методической выборки 
изъ разнообразных'!, законовъ и обычаевъ различныхъ италій-
скихъ общипъ. Поллокъ не считаетъ возможнымъ допустить 
у магистратовъ республиканской эпохи способность и долж­
ное умѣніе, необходимы)! для нодобнаго сознательная и пау-
кообразнаго процесса. Ихъ дѣ.іо заключалось скорѣе въ су-
дебномъ нризнаніи того, что фактически было выработано 
космонолитическимъ обычаемъ. Нѣкоторыя весьма незначи-
тельныя попытки сравнепія замѣчаютсл у Гая, когда онъ го­
ворить объ отеческой власти и коммептируетъ X I I таблицъ. 
Не въ Римѣ, а въ Греціи были положены цаучныя основы 
сравнительная метода. Несомненная заслуга въ этомъ дѣлѣ 
принадлежитъ Аристотелю. За двадцать три вѣка до Фримэна 
этотъ велнкій мыслитель классическая міра читалъ лекціи по 
сравнительной политпкѣ. Но къ сожалѣпію почти двѣ тысячи 
лѣтъ остался онъ въ этомъ направлепіи одинокимъ, безъ по­
дражателей и продолжателей. Средпіе вѣка не давали сравни­
тельному правовѣдѣнію никакого простора. Средневековая 
юриспруденція знала право римское и каноническое, видѣла 
въ нихъ пѣчто совершенное, даже откровенное свыше и ни­
какого сравненія ихъ съ варварскими законами на началахъ 
равноправности не допускала. Только въ новое время евро­
пейская мысль освобождается отъ оковъ принудительная един­
ства и рѣшается подвергнуть старые устои критикѣ и сравне-
нію съ принципами зарождающейся новой жизни. Въ КІ02 
году англійскій юристъ Вильнмъ Фольбекъ производить про­
странное сравненіе англійскаго нрава съ рнмскимъ. Великій 
Лейбницъ въ сіюемъ юношескомъ трудѣ Nova uiethodus do-
cendae disceiidneąue iurisprudentiae проектировал!, составле-
ніе особая theatruni legało, которое должно было представить 
хронологическую таблицу всемірнаго законодательства, но свое­
го замысла не выиолнп.іъ. Въ X V I I I вѣкѣ Монтескье въ 
своемъ Духѣ законовъ сдЬлалъ первую посте Аристотеля по­
пытку создать систему сравнительная законодательства, кото­
рая могла бы быть примѣнена къ политическимъ потребно-



стямъ различныхъ формъ ііряилені», a также выработать док­
трину сраштительной политики и сравнительнаго нрановѣдѣніл, 
опирающуюся на обширное наблюдете иорядковъ, дѣйствую-
щихъ въ различныхъ странахъ и въ разнил эпохи. По отсут-
ствіе идеи эволюціи и должнаго представлепія о иослѣдова-
тельныхъ стадіяхъ содіальнаго развитіл сдѣлало въ высшей 
степени плодотворный въ другихъ отношепілхъ трудъ Мон­
тескье безплодпьшь для сравнительпаго правовѣдѣпія. Мон­
тескье ставить на одну доску законы Кира, Александра Ма-
кедонскаго и Карла X I I , опровергаешь испанцевъ ноучитель-
нымъ примѣромъ Китая и т. и, Такое соіюетавлеіие юриди-
ческихъ и политических:, фактовъ, изятыхъ изъ разнородпыхъ 
культуръ и различныхъ ступеней соціальнаго развитіл, не мо-
жетъ служить краеугольным?, камнемъ научнаго сравпеніл. 
Со своей попыткою сравнительнаго изученія Монтескье 
остался одипокимъ и не потому, что выно.тпеніе его замысла 
было неудовлетво])ительно, а потому, что самая идея сравпе-
пія была чужда Х У Ш вѣку. Подобно тому, какъ въ средпіе 
вѣка царило единство откровепія и преданія, такъ въ 18 вѣ-
кѣ господствовало единство разума, который законодательство-
валъ исключительно собственными, своимъ авторитетомъ, не 
справляясь совершенно съ существующим'!, общественнымъ 
строемъ, достойнымъ лишь отмѣны и забвенія. „Youlez—vous 
мѵоіг dc boimes lois?, говорить Вольтер ь,— Brulez les vGtres 
et en fairea de iioiiyelles". Кстественное право и побѣдоносное 
шествіе великой революціи были прямо враждебны нсторіи 
и сравненію. Только последовавшая реакція и нодведеніе ито-
говъ ])еволюціониому движенію подорвали вѣру въ непрелож­
ность раціоналистическихъ построеній и пробудили духъ исто­
ризма, идею эволюціи, a нмѣстѣ съ пою должное вииманіе 
къ существующему и интересъ къ изученію многообразных^, 
его проявлепій. Движеніе совершалось быстро: въ течсніе по-
лустолѣтія націопально-историческос нанраилеіііе переродилось 
въ сравнительно-историческое. Въ 1870 году Генри Мэнъ въ 
оксфордских'!, лекціяхъ о древней общинѣ говорилъ уже о 
сравпитсльномъ правов];д'!ініи, какъ о предмет!; общеизвѣст-



номъ, не казавшемся его слушателями, новинкою. Иоллокъ за­
дает!, вонросъ, въ какое время сложилось самое названіе 
„сравнительная нравовѣдѣнія", и въ отвіггъ на это приводить 
следующее соображеніе. Въ 1863 г. Литтре нздалъ первый 
томъ своего толковаго словаря французская языка: въ немъ 
sub ѵосе „compaiatif" гово])ится о сравнительной анатоміи (ana­
tomie comparative), которую называютъ также ан. comparće; 
последнее словоооразованіе .Литтре находить неудачнымъ, но 
о droit comparć не уноминаетъ. На этомъ основаніи Ноллокъ 
предполагает'!», что пеологизмъ droit сошраге вошелъ въ уно-
требленіе послѣ 1863 года. Если признать вѣрнымъ сообра-
женіе Поллока о времени введсніл термина droit сашрагё, 
то необходимо все же указать, что другой терминъ — legisla­
tion comparće—употреблялся еще за тридцать почти лѣтъ до 
этого времени. Въ 1835—1836 акад. году М. Lerminier чи-
талъ въ College de France: Cours dlristoire des legislations 
comparees. Указаніемъ на курсъ Генри Мэна, какъ на пер­
вый и блестящій онытъ примѣненія къ изученію нрава стро­
го научная сравнительно-историческая метода, Ноллокъ за­
канчиваем свои пролегомены къ исторіи сравиительнаго пра­
во вѣдѣнія, Онъ отказывается дать хотябы краткій очеркъ 
его развитія въ виду непомѣрной трудности этой задачи 
и ограничивается лишь однимъ общимъ соображеніемъ слѣдую-
щаго рода. Могупі,ество сравиительнаго метода, говорить Нол­
локъ, заключается въ томъ, что его нримѣненія никогда по­
чти не производятся отдельно; они связываются съ исторіей, 
цритомъ настолько иераздѣльно, что невозможно анализиро­
вать сравнительный методъ особо отъ историческая. Мало 
имеется книгъ, говорить Ноллокъ, спеціально по сравнитель­
ному нравовѣдѣнію, но за то весьма много историческихъ 
и даже догматнческихъ изслѣдованій, въ которыхъ сравнитель­
ный методъ нашелъ ирцмѣненіе съ громадною пользой для дѣла. 

Перейдемъ къ вопросу о функціи сравиительнаго право-
вѣдѣнія въ отдѣ.іьныхъ отрасляхъ нрава. 

Значеніе сравиительнаго нравовѣдѣнія для частная меж­
ду народная нрава выяснено въ двухъ докладахъ—Мангеймска-
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го судьи Кана и М. Cliaiisse'a, профессора университета въ 
Мониелье. Оба докладчика сходятся въ своихъ основныхъ поз-
зрѣніяхъ, 

Въ частномъ междупародномъ иравѣ дѣйствуютъ два ме­
тода: национальный, принятый безусловно въ Англіи и С А. 
С. Штатахъ, а также иаиболѣе распространенный въ Герма­
нии и интернаціоналышй, господствушіцій въ романскихъ стра-
нахъ. Различіе этихъ двухъ методовъ заключается въ разно-
гласіи но вопросу о томъ, какую юридическую норму слѣ-
дуетъ нримѣнять для разрѣшенія конфликта между національ-
нымъ и ипостраннымъ закономъ. Согласно первому методу та­
ковою должна считаться норма, извлеченная изъ националь­
ной системы права, действующей въ мѣстѣ возникновеніл кон­
фликта, согласно второму—норма, почерпаемая внѣ нацио­
нальной системы права и извлекаемая изъ правопорядка, стоя-
щаго надъ національнымн законодательствами, т. е. изъ меж­
дународная юридическаго порядка. По мнѣнію докладчиковъ, 
будущее не иринадлежитъ ни тому, ни другому методу, а ис­
ключительно методу сравнительному. Частное международное 
нрав-' призвано осуществлять двоякую задачу: обезпечить въ 
междупародномъ оборотѣ осуществленіе иаціональныхъ зако­
номъ и установить необходимую для этого гармонію между ио-
слѣдними. Такая задача можетъ быть надлежащимъ образомъ 
достигнута лишь нутемъ сравиенія націоналыіыхъ нормъ, раз-
рѣшающихъ частнопраішые международные конфликты, и вы-
веденія изъ нихъ нѣкоторой средией нормы, которая гармони­
ровала бы съ отдѣлышми національными нормами. Только иу-
темъ сравнепія удастся установить международный юридиче-
скій норядокъ, изъ котораго должны извлекаться нормы для 
улаженія указанныхъ конфликтовъ. Путемъ сравненія бу-
дутъ отмѣчсны ближайшіе признаки сходства и сродства от-
дѣльныхъ законодательствъ, и выдѣлены но этимъ иризнакамъ 
однородный группы. Въ каждой такой грунпѣ легко уже опре­
делить общія ея членамъ нормы и раскрыть возможный въ 
пей частичный, такъ сказать, международный юридическій но­
рядокъ. Дальнѣйшее сравпепіе поведетъ къ сближенію отдѣль-
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ныхъ грушгь и къ все большему обобщенію юридическая по­
рядка по пути къ полной его международности, какъ конеч­
ной цѣли развитія. 

Опредѣлепіе отношенія сравиительнаго иравовѣдѣнія къ 
торговому праву в:зялъ па себя извѣстиый знатокъ нослѣдня-
го иарижскій ирофессоръ Lyoii-Cnen. 

Особенно плодотворно воздействуете сравнительное пра-
вовѣдѣніе на тѣ отрасли права, въ которыхъ не имѣетъ 
решительная значенія вліяніе правовь, соціальной организаціи 
и религіи. Въ этихъ отрасляхъ сравнительное нравовѣдѣніе, 
помимо своего теоретическая значенія, является еще орудіемъ 
улучшенія законовъ отдь.тьныхъ странъ и сближенія между 
ними. Въ такомъ, именно, иоложепіи оказывается торговое пра­
во. Потребности торговли и условія ея развитія въ данную 
эпоху одни и тѣ же повсюду. Поэтому народы, иолитическія, 
содіалыіыя и религіозныя учрежденія которыхъ существенно 
различны, имѣютъ сходные торговые законы. Сравнительное 
изученіе иностранныхъ торговыхъ законодательствъ прямо ве-
детъ къ заимствованіямъ. Мало того, въ видахъ облегченія 
условій торговая оборота усыновляется постепенно известное 
однообразіе торговая законодательства всего міра. Торговое 
право совремснныхъ пародовъ имѣетъ одинъ общій источникъ, 
именно: торговые обычаи, сложившіеся главнымъ образомъ въ 
Италіи въ эпоху перехода отъ среднихъ вѣковъ къ новымъ. 
Общій нервоисточникъ настолько предопредѣлилъ развитіе ua-
діоиальныхъ системъ торговаго права, что современные тор­
говые кодексы въ основныхъ своихъ опредѣленіяхъ въ высшей 
степени близки другъ къ другу. Это объясняется еще и тѣмъ, 
что кодификаціонныя работы но торговому праву не велись 
въ отдѣлыіыхъ государствахъ изолированно, но применитель­
но къ известному торговому кодексу, который принимался за 
образецъ. Такимъ образцомъ былъ въ первой половине X I X 
столѣтія французскій торговый кодексе 1807 г., а во второй 
половине — нѣмецвій 1861 года, замененный съ 1 Января 
1900 года новымъ, составленнымъ въ 1897 году. Не слѣ-
дуетъ однако, говорить Lyon-Caen, предаваться нллюзіямъ 
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насчетъ близкой возможности международная, или вѣрнѣе 
единаго, цринятаго всѣми государствами торговая кодекса. 
Ыаціональные предразсудки и старый дѣловой распорядокъ 
долго еще будутъ служить препятствіемъ этому. Виѣсто абсо-
лютнаго единства пока возможно лишь некоторое относитель­
ное однообразіе. Объединительные проекты Ассоціаціи и Ин­
ститута международная нрава пока но были признаны въ 
нолномъ видѣ ни однимъ госуцарствомъ. Значеніе ихъ, однако, 
не маловажно; они изучаются законодателями отдѣльныхъ 
странъ и принимаются ими въ соображепіе. Желая служить 
практической цѣли улучшенія національныхъ торговых?» зако­
новъ и ихъ сближенія, не слѣдуетъ ограничиваться изуче-
ніемъ одного текста иностранная законодательства, по необ­
ходимо изучать самые факты, какъ непосредственные резуль­
таты положительная или отрицательная воздѣйсткія зако­
новъ. 

Въ общихъ чертахъ намѣтилъ иарижскій профессоръ 
Weiss функцію сравнительнаго нравовѣдѣнія въ граждаискомъ 
нравѣ. 

Подобно тому, какъ нѣкогда Шлецеръ въ статистикѣ, 
такъ теперь Вейсь въ сравнительномъ иравовѣдѣніи видитъ 
остановившуюся исторію. Въ разиыхъ формахъ, при различ­
ныхъ соціальныхъ и культурпыхъ условіяхъ иоказываетъ намъ 
сравнительное правовѣдѣніе неподвижную картину тѣхъ ви-
доизмѣненій, которымъ цодверженъ въ эволюціонномъ движе-
ніи тотъ или другой юридическій институгь. Это настоящая 
панорама, въ которой въ одной плоскости начертано ироявле-
ніе великая историческая закона. 

Практическая функція сравнительная нравовѣдѣнія двоя­
кая, какъ различаетъ профессоръ Weiss, — внешняя и вну­
тренняя. Внѣшняя функція проявляется иъ томъ, что сравни­
тельное иравовѣдѣніе является могущественнымъ орудіемъ за-
конодательнаго прогресса въ граждаискомъ правѣ; внутренняя 
въ томъ, что оно же можетъ служить средствомъ для юриди-
ческаго толкованія. Судья не можетъ отказать въ разбира­
тельстве дѣла нодъ предлогомъ отсутствія, неясности или не-
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достаточности закона. Кед и предложенный на его разрішеніс 
случай действительно ненредусмотрѣнъ закопомъ, онъ уста-
новляетъ необходимую для его разрѣшенія норму нутемъ от-
влеченіл изъ дѣйствующаго права общихъ иринциповъ и вы-
веденія изъ пихъ частной нормы. Въ многотрудпомъ нро-
цессѣ толкованія этого рода сравнительное правовѣдѣпіе яв­
ляется важиѣйшимъ вспомогательнымъ средствомъ. Различныя 
въ деталяхъ иностранныя законодательства въ общемъ нред-
ставляютъ не мало точекъ соприкосновения и сходства. Не-
рѣдко одно законодательство установляетъ извѣстный прин-
дипъ, другое не только раздѣляетъ тотъ же иринцинъ, но 
и дѣлаетъ изъ него дальнѣйіиіе выводы. Въ такомъ случаѣ 
судья вправѣ заимствовать изъ сходнаго по принципу зако­
нодательства его выводы и частныя нормы, восполняя этимъ 
пробѣлы націона.іьиыхъ законовъ. 

Uo вопросу о значеніи сравиительнаго иравовѣдѣніл для 
государственпаго П]>ава встрѣтнлись два доклада,—днжонскаго 
профессора Deslainlresa и парижскаго Lanuuule 'a. Первый 
изь пихъ является скорѣе политическим* иамфлетомъ, на­
правленным!, нротивъ моднаго подражанія инострапцамъ, ка-
кові.імъ представляется автору практическое приложепіе срав-
нительнш'о метода, и только второй докладъ даетт. объектив­
ное обсужденіе вопроса и отвѣтъ на него. 

Deslandres начинаетъ прямо съ утворждепія, что прео­
бразовало государственпаго строя заставило обратиться за 
образцо.мъ для пего въ другія страны; съ тѣхъ поръ и водво­
рился въ государственной жизни методъ заимствовано у ино­
странных'!, законодательств!,. Deslandres призпаетъ его несо­
стоятельным* и приводить противъ него два основныхъ воз-
раженія. Первое возраженіе заключается въ указаніи на то, 
что методъ заимствованы суживаетъ го])изонтъ соціальнаго 
прогресса: примѣняя его не заботятся о томъ, чтобы завести 
у себя абсолютно лучиііе порядки, но лишь относительно луч-
шіе, именно, стремятся пересадить къ себѣ лучшій изъ суще­
ствующих!, у другихъ иорядкоиъ. Но тутъ то возпикаетъ, но 
мпѣпію Деллндря, второе возраженіе. Пѣтъ критерія, но 
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которому можно было бы безсиорпо рѣшить, что и:;ъ суще­
ствующего у другихъ должно быть признано лучшнмъ. Указы-
иаютъ, что слѣдуетъ заимствовать порядки у народовъ, наибо­
лее иреуспѣвающихъ и счастливыхъ. Но какой на]>одъ при­
знать таковымъ? наиболѣе-ли богатый, или добродетельный, или 
плодовитый, или сильный? Напрасно будемъ мы обращаться 
въ разныя стороны, говорить Deslandres, критерій отъ насъ 
всегда ускользнетъ. 

Кромѣ этихъ общихъ возраженій есть еще возраженія 
снеціальныя имѣющія особенное зпаченіе для государственна-
го права. 

Постененныя заимствованія ведутъ къ установлеиію од-
пообразія и въ копцѣ концовъ къ юридическому космополи­
тизму. Если впикнуть въ сущность содержанія отношений, ре­
гулируемых'], иравомъ, то придется признать, полагаетъ Des-
landres, что только тѣ изъ нихъ ноддаются космополитиче­
ской регламентаціи, которыя въ основѣ своей имѣютъ чисто 
эвономическій и, въ частности, денежный интересъ. Но если 
сойти съ чисто экономической и денежной почвы и обратить­
ся къ тѣмъ отношеніямъ, въ которыхъ рѣшающимъ момен 
томъ является самое лицо со всѣмъ его внутреннимъ скла-
домъ, то космополитическая регламептація окажется неумѣст-
ной. Въ области послѣднихъ отношеній и нормы, и институ­
ты должны быть строго національпы, потому что не человѣ-
чество, a нація есть та естественная среда, въ которой сла­
гается внутренній нравственный обликъ человѣка. Государ-
Ственно-правовыя отношения суть именно отношеніл этого 
рода, и потому политическіе институты не могутъ быть но су­
ществу иными, какъ только національнымн. Если бы кто ли­
бо захотѣлъ пойти нанерекоръ стихіямъ и насадить у себя 
государственныя учрежденія другой націи, то онъ этого не 
могъ бы, полагаетъ Деляндръ, никоимъ образомъ осуществить. 
Дѣ ло въ томъ, что государственныя учрежденіл не установ-
ляются народами но началамъ преднамеренной и предначер­
танной целесообразности, но вырабатываются ими стихійно, 
безеознателыю. Очевидно, что растенія, корпи которыхъ и на 



родной ііочвѣ, внѣдрены въ области несознанная, пе могутъ 
быть сознательно пересажены въ другую почву. 

Дойдя до этого пункта, Деляндръ спрашиваете самого 
себя, чѣмъ его собственные взгляды отличаются отъ воззрѣ-
ній Савиньи и Борка? И самъ находить это отличіе въ томъ, 
что онъ не отрицаетъ участія воли въ развитіи государствен­
ных* учрежденій. Для самооиредѣленія воли изученіе ино­
странная нрава имѣетъ воспитательное значеніе, но дальше 
этого фунвція сравиительнаго правовѣдѣнія не должна про­
стираться. 

Въ докладѣ Лярнода находимъ иримѣненіе къ государ­
ственному нраву тѣхъ общихъ точекъ зрѣнія, которыя фор­
мулированы Салейлемъ и Зомомъ и изложены уже нами вы­
ше. Лярнодъ распространяешь вліяніе сраппительиаго правовѣ-
дѣнія въ области иубличнаго права какъ па теорію, так* и на 
практику (въ смыслѣ толкованія), и законодательство. Воз-
стаетъ Лярнодъ против* мозаичной работы въ наукѣ государ­
ственпаго нрава, подъ которой нопимаетъ простое соиостав-
леніе различных'* законодательств*, и требуетъ философская 
обобщенія въ сравнительном* правовѣдѣпіи. Чтобы быть дѣй-
ствительно плодотворным*, обобщеніе это не должно, однако, 
заходить слишком* далеко, по должно ограничиваться уста-
новленіемъ ближайших* родственных* типов*; тогда выводы 
будут* богаче содержащем*. Во вопросу о законодательных* 
заимствованіяхъ Ллрнод* придерживается средняя мнѣнія. 
Он* ихъ не исключает*, но считает* этот* путь опасным* 
и скользким*, и потому рекомендует* относиться къ заимство-
ваніямъ съ крайней осторожностью. Что касается унификаціи 
государственная нрава, то Лярнодъ считает* её возможною, 
но все же лишь отдаленною перспективой будущая. 

Тѣ же общіе взгляды па сравнительное иравовѣдѣніе раз­
вили применительно къ криминологіи—парижскій профессор* 
Poittevin и моденскій профессор* Alimena. Свойственныя 
криминологіи особенности отразились на ириложеніи сравни­
тельная метода къ уголовно-судебной практике. Осуществляе­
мое въ послѣдпей толкованіе юридических* нормъ своеобразно, 

з 
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и сравнительному методу отводится въ немъ менѣс мѣста, 
чѣмъ въ другихъ областяхъ нрава. Въ уголовномъ правѣ стро­
го дѣйствуетъ принцииъ milla poena sine iege, и потому pe-
нрсссія можетъ быть выводима исключительно изъ постанов-
леній дѣйствующаго національнаго нрава, и никакое сравне-
піе тутъ ненримѣнимо. Зато сравненію открыть широкій до-
ступъ въ область иснолненія паказанія. Ничего не можетъ 
быть полезнѣс для ност])оенія и осуществленія правильной не-
нитенціарной системы, какъ сравнение съ теоріею и практи­
кою другихъ странъ и примѣнепіе выводовъ этого сравненія 
въ національной практик!;. Постепенное уравненіе и унифи­
кация уголовная права культурныхъ народовъ представляются 
профессору Нуатвену въ высшей степени желательными, какъ 
объединение и этимъ самымъ какъ усиленіе мѣръ борьбы съ 
преступностью. 

Въ высшей степени благотворно вліяніе сравнительная 
правовѣдѣнія на разиитіе соціальнаго законодательства вооб­
ще, и въ особенности по рабочему вопросу. Докладчикъ на 
эту тему ліонскій профессоръ Пикъ уже и теперь различаешь 
Н Е С К О Л Ь К О родственныхъ груннъ законодательств;., въ кото­
рыхъ замѣтно значительное сходство основныхъ принциновъ. 
Таковы группы: латинская, англосаксонская, германская, сла­
вянская и нео-саксоиская. 

Группы эти отличаются другъ отъ друга различіемъ нрин-
циновъ, положенных;, ими въ основу юридической регламеи-
таціи рабочая вопроса. Латинская группа, обнимающая Фран-
цію, Бельгію, Италію, Испанію, Португалію, Румынію и ла-
тинскія республики Америки, характеризуется въ этомъ отно­
шены! слѣдующими че])тами: отсутствіемъ всякой корпоратив-
ной о])ганизаціи въ традиціонномъ смыслѣ этого слова, нри-
знаніемъ свободнаго груннированія но ирофессіямъ и болѣе 
или менѣе значительпымъ развитіемъ покровительственныхь 
для рабочая труда законовъ. Англо-саксонская группа при­
ближается къ латинской въ своей свободной системѣ трэдъ-уніо-
новъ, но выгодно отъ нея отличается болѣе прочной орга-
низаціей фабричной инспекціи и болѣе строгимъ надзоромъ 
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йадъ трудом* женщинъ и дѣтей. Германская группа (Гсрма-
ыія, Листро-Венгрія и скандинавскія государства) отличается 
духом* строго научнаго синтеза общих* законодательных'!, 
актовъ по рабочему вопросу, каковы, например*, германскій 
и австрійскій промышленные уставы (Gewerbeordiumg), по­
кровительством* традиционным* формам* корпоративной opra­
li изацін и нроведеніемъ обязательнаго страхованія рабочих.!, 
от* несчастных* случаев*, болѣзни и негодности къ труду. 
Славянская группа приближается къ германской по общему 
духу, но отличается отъ нея тѣмъ, что, сосредоточивая свое 
вниманіе на охранѣ рабочаго въ иеріодъ его работоспособно­
сти, мало заботится объ обезпеченіи его будущаго. Нео-сак-
сонская группа (Австралія, Новая Зелаіідія и др.) характе­
ризуется смелостью свонхъ законодатсльпыхъ замысловъ, близ-
кихъ гсъ доктринѣ чистаго соціализма; въ ней впервые опре­
делен* законом* минимум* рабочей платы в* частных* пред-
нріятіях* и установлен* обязательный третейскій суд* для 
разрѣшенія конфликтов* между работодателями и рабочими. 
Желательно, полагает* г. Ник*, дальнейшее обг.единеніе ра­
бочаго законодательства, и сравнительное иравовѣдіініе при­
звано содействовать осуществление этой задачи. 

Особое мѣсто занимают* доклады Тарда и М. М. Кова­
левская, посвященныл выясненію отношенія между сравни-
тсльнымъ правовѣдѣніем* (у Тарда) или сравнительной исто-
ріен права (у М. М. Ковалевская) и соціологіей. 

Основная мысль этих* докладов* та, что сравнительное 
правовѣдѣніе не довлѣетъ себѣ, но по необходимости должно 
опираться на широкое соціологическое изученіе. 

Сравнительная ретроспективная выставка оружія разных* 
націй сама но себѣ не имѣетъ значенія, но только в* связи 
съ тѣми битвами, которыя она об'ьяснлетъ или который ее 
объясняют*. Точно также, говорить Тардъ, сравпеніс различ­
ных* систем* нрава приводит* въ научным* обобщсніям* 
лишь тогда, когда оно связано со всѣмт. комплексом'* соціаль-
ныхъ явленій, которыя объясняют* право и сами въ свою 
очередь объясняются правомъ. 
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М. М. Коііалсискій отмѣчаетъ тотъ кризисъ, кгь которо­
му пришла юридическая иаука ислѣдствіе того, что долгое 
время она руководилась метафизикой. Порвавъ съ послѣдней, 
она все же не можетъ обновиться изъ себя самой. Еще 
Іерингъ указалъ на необходимость для юристовъ изученія 
внѣшняго міра (Aussenwelt), объясняющаго развитіе права. 
Этимъ внѣшнимъ міромъ является соціальная среда, въ ко­
торой развивается право, съ ея экономіей, политикой, религіей, 
нравами, наукой, искусствомъ. Поэтому юридическая наука 
вообще, и сравнительное нравовѣдѣніе въ частности должны 
искать въ содіологіи руководящей нити, устаповленіл носте-
неыныхъ стадій соціальпой эволюцін, которыми определяются 
и фазисы развитія права. Соціологіи не заменить въ этомъ 
отношеніи ни естественное право, ни та общая теорія нрава, 
которая пытается извлечь философскія основанія непосред­
ственно изъ дѣйствующаго положительного права. 

Самое сравнительное иравовѣдѣпіе представляется М. М. 
Ковалевскому научно возможнымъ лишь въ видѣ сравнитель­
ной исторіи нрава. Вопросы, которыми она должна занимать­
ся, суть слѣдующіе: Какой юридическій порядокъ соответ­
ствуешь клану, общинѣ, феодальному строю и т. д.? Какова 
внутренняя связь между отдельными юридическими нормами въ 
каждомъ изъ этихъ соціальныхъ фазисовъ. Что въ данной си-
стемѣ права оказывается нереживаніемъ, и что зародышемъ 
будущаго? Что умираетъ, и что нарождается, что поэтому слѣ-
дуетъ устранять, и что возращатьѴ Для полученія практиче-
скихъ указаній въ нослѣднемъ смыслѣ необходимо сравнивать 
законодательства и системы права, стоящія на одной ступени 
соціальнаго развитія. 

Таковы итоги, подведенные научному значенію сравни­
тельнаго правовѣдѣнія въ концѣ X I X вѣка. 

Если разобрать мнѣнія, высказанныл на копгрессѣ объ 
общихъ задачахъ сравнительнаго нравовѣдѣнія и объ отноше­
нии его къ отдѣльнымъ юридическимъ дисциплииамъ, то мож­
но иодмѣтить въ нихъ три основныхъ возз])ѣнія: 1) отожде-
ствленіе сравнительиаго нравовѣдѣнія съ нрактическимъ заим-
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ствованіемъ, или произвольной реценціей права; 2) нризпаніе 
сравиительнаго правовѣдѣнія особенной отраслью юридической 
догматики; 3) признаніе сравиительнаго правовѣдѣнія един­
ственной формой положительной науки о правѣ, какъ особен­
ной части соціологіи. 

Первое изъ указанных* воззрѣній проводится исключи­
тельно въ докладе профессора Деляндра, стоящемъ совершен­
но особнякомъ среди ученыхъ голосовъ, раздававшихся на 
конгрессѣ. Это мнѣиіе не представляете научнаго интереса. 
Оно смѣшиваетъ вопросы теоретическаго изученія съ вопро­
сами практической политики и потому съ методологической 
точки зрѣнія представляется совершенно несостоятельнымъ. 
Авторъ его исходить къ тому же изъ строго националистиче­
ской теоріи нравообразованія, которая для юриста нашихъ 
дней нредставляеть собою, какъ выражаются нѣмцы, превзой­
денную точку зрѣнія (einen uberwuiulenen Staiulpunkt). 

Два другихъ воззрѣнія существенно важны для выясне-
нія вопроса о паучномъ значспіи и задаче сравиительнаго 
нравовѣдѣнія. Воззрѣнія эти не только не противорѣчатъ 
другъ другу, но взаимно понолпяютъ другъ друга н только 
въ своей совокупности разъясняют!, истинное ноложеніе дѣ-
ла. „Право", читаемъ въ одномъ новѣйінемъ содіальио-юриди-
ческомъ изслѣдованіи, „можетъ быть изучаемо съ двухъ глав-
пыхъ точевъ зрѣнія: 1) какъ живое общественное явленіе, 
возникающее въ связи съ известными историческими условія-
ми, выполняющее въ обществе известную фунвцію, проходя­
щее чрезъ извѣстныя стадіи развитія и дѣйствія, рождающее­
ся и умирающее, и, во 2), просто какъ логическая величина 
извѣстнаго содержанія, представляющая или символизирующая 
для насъ тотъ или иной внутренній смыслъ" '). Первая точка 
зрѣнія ведете къ образованію абстрактной, въ смыслѣ Копта, 
науки о правѣ, какъ частной соціологической дисцинлины. 

') 11. А . Гуедескулъ. Къ ученію обь осуществленіи нрава. Со-
ціально-юридичесноо изелѣдованіе. Харькове, 1900 г., стр. 4(3. См. 
тамъ же гл. 111 § 11, особенно стр. 188. 



— 22 — 

Такою наукою является исключительно генетическая исторія 
нрава. Вторая — создаешь догматическую юриспруденцию, въ 
смыслѣ прикладной науки, или искусства. Сравнительный ме-
тодъ можетъ и долженъ войти и въ ту, и въ другую область. 
Задача его въ первой области — раскрывать специфическое 
проявленіе общихъ соціологическихъ законовъ въ сферѣ нра­
ва; задача его во второй области — создавать юридическія 
конструкціи, обнимающія не одну, но нѣсколько системъ по­
ложительная права Значепіе первой задачи, какъ проблемы 
чистаго знанія, само собою понятно. Значеніе второй задачи 
требуетъ объясненія и оправданія. Дѣло въ томъ, что догма­
тическая юриснрудевція служить цѣлямъ практическая нри-
мѣненія нрава; поэтому то она строить свои конструкции въ 
иредѣлахъ одного дѣйствующаго права. Юридическая же кон-
струкція, построенная нутемъ обобщенія нѣсколькихъ дѣй-
ствующихъ правь, не можетъ уже служить практической цѣ-
ли примѣнепія. На этомъ основаиіи можно бы отрицать зна-
ченіе и надобность сравиительно-догматической юрисируден-
ціи. Такое отрицаніе было бы однако поснѣшнымъ и неосно-
вательнымъ. Ііостроеніе сравнительных?., если позволено такъ 
выразиться, конструкцій является лучшимъ методологическимъ 
нріемомъ для выяенепія всѣхъ особенностей своеобразныхъ ин-
ститутовъ и системы всякая отдѣльнаго действующая нрава. 
Прецедептъ подобной сравнительно-догматической юриенруден-
ціи имѣется уже въ наукѣ въ видѣ разработки германиста­
ми системы общенѣмецкая права, на обіцемъ фонѣ которой 
съ большею рельефностью конструировались системы отдѣль-
ныхъ иартикулярпыхъ нравъ. Есть еще одна черта, одинаково 
свойственная и старымъ германистамъ, и новѣйшей сравни­
тельно-догматической юриснруденціи. Это—стремленіе къ уни-
фикаціи дѣйствующаго права; въ первомъ случаѣ это стремле-
ніе служило національному объедипенію, во второмъ оно пы­
тается служить культурному универсализму. Матеріальное осу-
ществленіе последняя нредставляетъ собою явленіе метаюри-
дическое, какъ выражается Іеллинекь; но внѣшнія его формы 
могутъ быть предуготовлены догматической юриснруденціей. 
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Остается еще одна область, господствовать въ которой 
стремится сравнительное нравовѣдѣніе, именно — политика 
права. Нредметъ ея составляютъ вопросы de lege fereiida. 
Рѣшеніе этихъ вонросовъ основывается на нрогнозисѣ, кото­
рый можетъ быть выведенъ изъ историческая изученія пра­
ва, какъ соціальнаго явленія. Разъ это историческое изуче-
ніе, съ точки зрѣнія современной науки, не можетъ быть 
инымъ, какъ только сраннителышмъ, то и политика права пе 
можетъ быть иной, какъ только сравнительной. 

Сравнительный методъ, какъ виднмъ, входить во всѣ юрп-
дическія дисциплины: исторію, догматику и политику права. 
Онъ въ сущности одинаково нримѣнимъ ко всѣмъ отраслям* 
права, будь то право государственное, гражданское, торговое 
или уголовное. Когда говорят* о большей пригодности сравии­
тельнаго правовѣдѣнія в* одной какой либо отрасли права, 
нанримѣръ, къ праву торговому, то имѣютъ въ виду не изу-
ченіе, но практическое уравненіе и обьединеніе юридическая 
порядка культурных'* народов*. Конечно, такое уравненіе и 
объединение возможно въ различныхъ отраслях* права дале­
ко не въ одинаковой степени. 

Особенпую задачу сравиительнаго правовѣдѣнія пола­
гают* въ разработки исторіи развитія права, какъ такового 
(Entwickelungsgescliichte des Reclits), которая раскрыла бы 
неизмѣнные законы юридической эволюціи независимо от* 
историческая контекста отдѣ.іыіыхъ систем* дѣйствующаго 
права. Такая исторія развитія права доставила бы юриспру-
денціи вполне устойчивыя „паучныл общности" (gćneralites 
scientifiąues О. Конта), столь необходимый для сиеціальной 
и подробной разработки пауки. ІІорвавъ связь съ метафизи­
кой естественная права, юриспруденции лишилась философ­
ской основы и может* вновь найти ее только въ сравнитель­
ном* правовѣдѣніи, уснлія котораго должны быть направлены 
на выработку вполнѣ позитивной общей теоріи нрава, по­
строенной на началах* эволюціонной доктрины. 

Важное научное значеніе сравиительнаго иравовѣдѣнія 
невольно привело къ тому, что последнее вошло въ циклъ 
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университетская нренодаванія нрава. Въ этомъ отношеніи 
впереди другихъ странъ пошла Франція, такъ какъ въ ней 
учреждены для сравнительнаго иравовѣдѣпія сиеціальныя ка-
ѳедры. Еще въ 1846 году открыта была въ Парижскомъ юри-
дическомъ факультетѣ для извѣстнаго профессора Ортолана 
каѳедра сравнительнаго уголовная права. Въ 1890 г. учрежде­
ны въ томъ же Парижскомъ факультетѣ двѣ каоедры по срав­
нительному гражданскому праву (droit ci vi 1 approfondi et сош-
рагё). Въ 1892 году учреждена въ Парижѣ для профессора 
Ліонъ-Кана каеедра сравнительнаго торговая и морского пра­
ва. Въ девятидесятыхъ же годахъ учреждены каѳедры сравни­
тельнаго гражданская права въ двухъ нровинціальныхъ уни-
верситетахъ—Тулузекомъ и Реннскомъ. Въ 1895 г. учрежде­
ны во всѣхъ университетахъ Франціи каоедры сравнительна­
го конституционная права, курсъ котораго обязателепъ для 
ищущихъ степени доктора права по разряду политическихъ 
и экономическпхъ наукъ. Кромѣ того въ Парижской Свобод­
ной школѣ нравственныхъ и политическихъ наукъ (Ecole librę 
des sciences morales et politiques de Paris) имѣются три ка­
оедры, сиеціалыю посвященныя сравнительному нравовѣдѣнію: 
по сравнительному гражданскому, торговому и уголовному 
нраву. 

Въ другихъ странахъ Европы, насколько намъ извѣстно, 
дѣло не зашло такъ далеко. Сравнительный методъ принять 
какъ лучшій дидактическій нріемъ университетскаго нрепо-
даванія различныхъ юридическихъ дисциилинъ, но ностоян-
ныхъ каеедръ сравнительнаго правовѣдѣнія не имѣется. Край­
не рѣдко читаются отдѣлыіые курсы но сравнительному пра-
вовѣдѣнію, нричемъ они носятъ случайный характеръ и для 
студентовъ не обязательны. Таковы: въ тридцатыхъ годахъ — 
курсъ сравнительной исторіи законодательствъ Лерминье въ 
Брюсселѣ (Lerminur, Cours d'bistoire des legislations compa-
rees, Bruxelles, 1838); въ семидесятыхъ годахъ — курсы Мэна 
по древнему праву и исторіи древнихъ учрежденій въ Окс-
фордѣ (II. S. Maiw, Lectures on tbe early bistory of institu-
tions 1875, и Aneient law, its connectiou witb tlic carly lii-



story of society and its relation to modern ideas, 1878), 
а также лекціи, читанныя Фримэыомъ но сравнительной поли­
тики въ Королевскомъ Ииститутѣ въ Лондон!; (El. Freeman, 
Coinparative politics, 1873); въ наше время—лекціи но фило­
софе права и сравнительному нравовѣдѣнію (Reclitspliiloso-
1>1ііе und vergleichende Rechtswissenschaft), читаемыя профес­
сором* Колеромъ въ Берлинскомъ университете въ качествѣ 
необязательная вводная (Einleitende Vorlesungen), или, по 
нашему, энциклопедическая курса '). 

Въ нашем* отечествѣ тоже нѣтъ сисціальныхъ и по­
стоянных* каоедръ но сравнительному нравовѣдѣнію, но зато 
всѣ юридическія дисциплины, какъ историческія, такъ и дог-
матическія, преподаются въ наших* университетах* сравни­
тельно. Такой способ* преподавания утвердился у нас* еще 
въ шестидесятые годы'-). 

Вопрос* о роли сравиительнаго иравовѣдѣнія u* универ­
ситетском* преподаваніи юридических* наук* был* постав­
лен* на Парижском* конгресѣ 1900 года и составил* пред­
мет* особая доклада, представленная профессором* Париж­
ская университета А. Эсменомъ (A. Esmein : !). 

Задача университетская иреподаваніи нрава заключается 
въ томъ, чтобы снабдить студентов-* научным* методом* и об­
щими идеями юридическихъ наувъ и этим* подготовить ихъ 

') Плодом* этих* чтеніи явился новѣйшій трудъ профессора 
Колера: Einfuhrung in die Kecłitswissenschaft, Leipzig-, 1901. 

-) О цользѣ и благих* послѣдствіяхъ практикуемаго у насъ 
сравиительнаго пренодаванін юридическихъ наук* см. у В. В. Есипо-
ва, О иреиодаваніи права, Варшавск. Унив. Изнѣстія, 1901 г., кн. I X , 
стр. 3. 

3 ) Содержаніе доклада Эсмена, какъ и других* приведенных* 
выше докладов*, я излагаю но нечатнымъ акземплярамъ, которые, заго­
товлены были исключительно для членовъ конгресса и привезены мною 
изъ Парижа. Къ сожалѣнію, труды конгресса до сихъ нор* не опубли­
кованы въ печати полностью и отдѣльнымъ изданіемъ. О ходѣ работ* 
конгресса см. мою корреспонденцию изъ Парижа въ Варшавском* Дней-
ниюь (1900 г. .Ѵ.Ѵ 2\8 и 219). 

i 
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къ иредстоящей самостоятельной деятельности нъ области какъ 
юридической практики, такъ и теоріи. Въ дѣлѣ осуществле-
нія этой задачи первенствующее мѣсто должно быть предо­
ставлено исторіи права и сравнительному ііравоввдѣнио, ко-
торыя въ совокупности создаютъ сравнителыю-историческій 
методъ, составляющій жизненный нервъ и главный двигатель 
науки о правѣ. 

Признавая песомпѣнное дидактическое значеніе сравнн-
тельнаго иреіюдавапія нрава, Эсменъ считаешь необходимым?» 
обставить его паиболѣе благоприятными въ дидактическомъ же 
отношеніи условія.ми. 

Иервымъ изъ такихъ условій является, по мнѣнію Эсме-
на, правильная классификація правовыхъ системъ различныхъ 
народовъ нутемъ сведепія ихъ къ небольшому числу семействъ, 
пли грунпъ, изъ которыхъ каждая представляешь оригиналь­
ный правовой типъ ') Оставляя въ сторонѣ нервобытпую куль­
туру, важную для общей соціологіи, и ограничиваясь культу­
рой Европы, преимущественно интересной для сравнительна­
го правовѣдѣнія, Эсменъ различаешь въ послѣдней четыре 
основныхъ типа правового развитія: латинскій, германскій, 
англо-саксонскій и славянскій 2 ) . В ъ нредѣлахъ этихъ тиновъ 
и слѣдуетъ, но его мнѣнію, излагать студентамъ историческое 
образованіе, общую структуру и отличительныя черты отдѣль-
ныхъ институтовъ и различныхъ дисцинлинъ права. При этомъ 
слѣдуетъ избѣгать того, что Эсменъ называешь методомъ пе­
ресадки (la methode de traneposition), т. е., облеченія чуже-

*) Нельзя тутъ не привести для сравненія такъ называемые 
Іеллинекомъ Durchsclmittstypen, которые онъ признаешь конечнымъ 
рѳзультатомъ доступнаго нолитическимъ и юридическимъ наукамъ 
обобщѳнія. См. leUinek, Das Kecht des modcrnen Staates, I . Band: Al lge . 
meine Staatslehre, Berlin, 1900, S. 31 u. fig. 

2 ) Мысль о сравнительномъ изученіи права но іглеменнымь 
грунпамъ высказывается и въ русской литературѣ. См., наиримѣръ, 
Н. Максимейко, Сравнительное изученіе исторіи нрава, Харьков*, 
1898 г., стр. 10—11. 
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земнаго права въ катеяріи и формы своего национальная. 
Должно, наиротивъ, изображать иностранпыя системы нрава 
во всемъ ихъ своеобразіи. 

Другой существенно важный дидактическій вопросъ за­
ключается въ томъ, куда отнести сравнительное изученіе пра­
ва къ началу или къ концу юридическихъ штудій? Профессоръ 
Эсменъ полагаетъ, что—къ концу, и нрнмѣнительно къ фран-
цузскимъ іюрядвамъ, считаетъ нужнымъ включить сравнитель­
ное правовѣдѣніе въ программу только т. н. etades approfoii-
dies, предназначенныхъ для лиціепціатовъ (licencićs), готовя­
щихся къ докторату. Сравнительное правовѣдѣніе, говорить 
Эсменъ, такъ же, какъ исторія нрава, требуютъ отъ лица, 
ими занимающаяся, чтобы оно уже было болѣе или мепѣе 
юристомъ, и тогда восполняюсь и завершаюсь его образова-
ніе; а безъ предварительная знанія одной какой либо системы 
права безнолезно и нельзя, въ сущности говоря, заниматься 
сравнительнымъ нравовѣдѣніемъ. 

Вполнѣ соглашаясь съ первымъ изъ выставленныхъ про-
фсссоромъ Эсменомъ условій, мы нозволимъ себѣ усомниться 
во второмъ. При этомъ сошлемся на дидактику нашихъ уни­
верситетов!», которая основываетъ все юридическое пренодава-
ніе, съ начала и до конца, на сравните.іьномъ методѣ 

Ѳ. 'Гарановскій. 

') Эту сторону нашего университетскаго прсподаванія права 
н отмѣтилъ иъ лекціи, читанной мною лѣтомъ 1900 года въ Парижѣ 
въ русской грунпѣ Международной школы выставки (Ecole internatio-
паіе de ł'Exposition) нодъ заглавіемъ: „Изученіе и обучѳніѳ исторіи рус-
скаго права". М. М. Ковалевскимь предполагается къ печати cóop-
никъ всѣхъ лекцій русской груины названной школы, давшей иочинъ 
нынѣшней Русской высшей школѣ общественныхъ наукъ въ Парижѣ. 
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