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SISSEJUHATUS

Eellugu

Siinse magistritdo teemavalikul olid ma&ravad peamiselt kolm faktorit. Neist esimene on
mu enda huvi ja austus eesti keele kui hindamatu parandi ja vaartuse vastu. Kristjan Jaak
Peterson kui tks esimesi eesti keele ilu ulistajaid on mulle vaga stimpaatne nii isiku Kui
ka kirjanikuna ning pean oluliseks tema pérandi vaartustamist ja edasiandmist ka oma
Opilastele. Tunnen justkui aukohust seista lapsevanema ja dpetajana selle eest, et ise igal
sammul eesti keelt vaadrtustades vdiksin olla hea eesti keele radkija ja kirjutajana eeskuju
enda lastele, dpilastele ning ka kolleegidele.

Teiseks méngis teemavalikul rolli aastatepikkune td6kogemuse huvijuhi ja hiljem eesti
keele ja kirjanduse Gpetajana. Huvijuhina tuli mul sageli eesti keele dpetajale emakeele-
paeva vOi -nadala korraldamisel abiks olla, kuid ideed selle pdeva vdi nadala
sisustamiseks tulid enamasti emakeeledpetajalt. Tegevused, mida Opilased Uritusel
tegema pidid, kordusid aastast aastasse: kuigi pakkusin dpetajale vélja oma ideid, siis
harilikult neid ei kasutatud. Neli aastat tagasi pidin aga ise eesti keele ja kirjanduse
Opetajana t60d alustama ning nii emakeelepéeva kavandamine kui ka labiviimine jai
minu kanda. Manalateele lainud Opetaja malestuseks on emakeelepdeva kavas mdned
ilusad traditsioonid ténaseni, kuid samas on mulle oluline pakkuda iga kord ka midagi uut
ja varsket, mis oleks dpilaste jaoks huvitav ja kaasahaarav ning samas hariv. Andsin
omalt poolt uute ideede ja mitmekesiste tegevustega uritusele uue hingamise. Julgen seda
véita, sest tagasiside nii Opilastelt, kolleegidelt kui ka kooli direktorilt on olnud igati

positiivne ja innustav.

Kolmandaks faktoriks, mis t60 teemavalikul otsustavaks sai, osutus juhuslikult
2019. aasta magistritalvekoolis nahtud v@imalike magistritdteemade nimekiri, kus ema-
keelepdeva teema minus kohe aratundmise tekitas. Juhendaja soovitas algul kall uurida
emakeelepéeva teemadppe aspektist lahtudes, kuid mulle tundus sidameldhedasem valja
selgitada, milliseid vééartusi ja Gldpédevusi Gpetajad emakeelepdeva kavandades ja ees-

margistades silmas peavad ning milliseid tegevusi sel paeval koolis tehakse.

Nende kolme faktori tdttu kiipseski soov kirjutada oma magistritoo just emakeelepaevast,

pidades silmas selle péeva vaartuskasvatuslikke ja tildpadevuslikke aspekte.



Teema pbhjendus

Teema puudutab kahte 2011. aastast alates kehtima hakanud pd&hikooli ja gimnaasiumi
riikkliku Oppekava valdkonda — véartuskasvatust ja Gldpadevusi. Pdhikooli riiklikust
oppekavast (PROK §2 Ig 2) vdib lugeda, et pdhikool kujundab vaartushoiakuid ja -
hinnanguid, mis on isikliku dnneliku elu ja Ghiskonna eduka koostoimimise aluseks.
Giimnaasiumi riiklik 8ppekava (GROK §2 Ig 2) jatkab pohikooli véartuskasvatuse
pdhimdtteid, kuid gimnaasiumihariduses tahtsustatakse rohkem neid vadrtusi, mis
aitavad kaasa uthiskonna inimvara ja riigi majanduse arengule. Mdlemad Oppekavad
toovad Uldinimlike vaartuste hulgas esile lugupidamise enda ja teiste vastu ning
uhiskondlike véartuste hulgas vabaduse, austuse emakeele ja kultuuri vastu, patriotismi,
kultuurilise mitmekesisuse ja vastutustundlikkuse. Mdlema 6ppekava 82 Ig 4 kohaselt
rajaneb sotsialiseerumine Eesti kultuuri traditsioonidel, Euroopa Uhisvaartustel ning
maailma kultuuri ja teaduse pdhisaavutustel. Samuti on mdlema Gppekava kohustuslikeks
labivateks teemadeks vaartus ja kdlblus ning kultuuriline identiteet (PROK §15, GROK
§10) ning mdlemad 6ppekavad mérgivad oma sihiseades (PROK §3 Ig 7, GROK §3 Ig 5),

et eesti kool seisab eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise ja arengu eest.

Pdhikooli ja glimnaasiumi riiklikus dppekavas on vélja toodud kaheksa padevust, mille
arendamisel ja kujundamisel tuleb koolit6ds igal sammul I&htuda, kuna ldpédevused on
ainevaldkondade ja Oppeainete Glesed ning on olulised kriteeriumid inimeseks ja
kodanikuks kasvamisel. Esimeste tldpédevustena on esitatud kultuuri- ja vaartuspadevus
ning sotsiaalne ja kodanikupédevus (PROK 84 Ig 4 p 1 ja 2, GROK 84 1g 3 p 1 ja 2).
Mdlema 0&ppekava kohaselt kujunevad uldpadevused kdigi Oppeainete kaudu nii
ainetunnis kui ka koolivalises tegevuses (PROK 84 Iy 3, GROK &4 Ig 2). Eeldan, et
nimetatud alusvaartused, Uldpédevused ja muud esile toodud lahtekohad haakuvad
emakeelepéeva ideega ning emakeelepéeva tahistamisel on oluline roll vaartuskasvatuses

ja Gldpéadevuste kujundamisel.

Eesmark, uurimisprobleem ja -kisimused

Siinse uurimistd6 eesmark on selgitada valja, milliste vaartuste ja Uldpadevuste
kujundamist-arendamist dpetajad emakeelepéeva korraldamisel silmas peavad ning
milliseid tegevusi vaartuste ja tldpadevuste arendamiseks emakeelepéeval koolides

labi viiakse.



Siinse magistritod probleem keskendub eelkdige emakeelepdeva kui teemapéeva
olulisusele ja vajalikkusele dpilaste vaartuskasvatuses ja tldpadevuste kujundamisel eesti
keele ja kirjanduse Opetajate vaatepunktist. Kuna emakeelepdeva téhistamine on koolides
juba pikaaegne traditsioon, n&en siin Opetajana selget ohtu, et emakeelepéeva
korraldamine vGib muutuda jarjest rutiinsemaks tegevuseks, mida korraldatakse ainult
seetdttu, et see on ilus traditsioon. Nii v8ib juhtudagi, et emakeelepdeva kavandades ei
mdelda piisavalt 1&bi, milliseid Uldp&devusi on erinevate tegevuste kaudu vdimalik

arendada, milliseid vaartusi kujundada ja milliseid oskusi edasi anda.

Emakeelepdeva kohta eri arvamuste hankimiseks kisitlesin Uheksat erineva todstaaziga,
nii suuremate kui ka vaiksemate tldhariduskoolide eesti keele ja kirjanduse Opetajat, et
vélja selgitada vdimalikud erisused, mis tulenevad 0&pilaste vanusest (pdhikool,
gumnaasium), rahvusest ja arvust konkreetses koolis. Andmekogumiseks kasutasin
kvalitatiivset poolstrutkureeritud intervjuu meetodit, intervjuud viisin 1dbi Skype’i voi
Messengeri videokdne teel. Et intervjueeritavad mdistaksid uurimuse fookust ja sihi-
seadet, saatsin intervjuu kisimustiku eelnevaks tutvumiseks ja vOimalikuks eeltooks (vt

Lisa 1). Salvestatud intervjuud transkribeerisin.
Enne magistritdd uurimisosa juurde asumist pustitasin jargmised uurimiskisimused:

1) Milliseid véartusi ja Gldpédevusi dpetajad emakeelepdeva tegevusi eesmargistades

silmas peavad?

2) Milliseid tegevusi emakeelepédeval voi -ndadalal koolides labi viiakse, milliseid

uUritusi korraldatakse?

3) Kuivdrd ja mil viisil on emakeelepéeva vdi -nadala korraldamisse ja labiviimisse

kaasatud Opilased ja teised dpetajad?

4) Kas ja kuivdrd emakeelepdeva voi -nddala eesmérgid ning tegevuste fookus eesti

emakeelega ja mitte-eesti emakeelega koolides erinevad?

Ulesehitus

Siinne magistritoé koosneb neljast peatiikist. Neist kaks esimest, millest iks keskendub
véartustele ja teine Uldpéadevustele, annavad iilevaate uurimuse teoreetilisestest seisu-
kohtadest ja varasematest késitlustest. T00 kolmas peatikk selgitab meediaartiklite

vahendusel emakeelepéeva tekke- ja kujunemislugu, selle rolli ja td4hendust eesti kultuuris
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ning annab Ulevaate selle paeva tahistamisega seotud traditsioonidest nii Eesti Gihiskonnas
kui ka koolides. Neljandas peatikis tegeletakse Opetajate intervjuudest laekunud
empiiriliste andmete esitamise ja anallisimisega, arutelu kaudu joutakse jarelduste ja

soovitusteni.

Siinsest magistritdost on kindlasti kasu intervjuu andnud Gpetajatele, kes jagatud mdtetele
tagasisidet saavad, ning Kindlasti ka tulevastele tlidpilastele ja Opetajatele, kes soovivad
uurida emakeelepédeva kui teemapéeva traditsiooni, sellega seotud vadrtuskasvatuse ja

uldpadevuste kujundamise eri tahke ja mitmekesiseid voimalusi.



1. VAARTUSED

Vaartused ja kasvatusprotsess on omavahel tihedalt seotud ning véartused moodustavad
kasvatusprotsessi tuuma. Vaartused on nii kasvatuse eesméargid, mida taotletakse ja mille
poole plueldakse, kui ka kasvatuse tulemuslikkuse hindamiskriteeriumid. Eesti koolil, nii
pdhikoolil kui ka gimnaasiumil, on nii hariv kui ka kasvatav (lesanne: eesmark on

kasvatada Opilasest taisvaartuslik, enda eluga toimetulev ja 6nnelik tihiskonnaliige.

Vadrtusi vOib pidada inimkonna vaimseks kapitaliks, kultuurilise arengu saavutuseks
ning jouks, mis hoiab thiskondi koos ja tallel. VVa&rtuste loomus on mittemateriaalne ning
véartustel on voimalik tekkida seetdttu, et inimteadvus loob kogetu pinnal tahendusi.
Vadrtused on nii individuaalse kui ka kollektiivse teadvuse osa, mis toimib orientiiri ja
pludluste eesmérgina, aga ka allika ja jouna, milles nii vaimne kui ka materiaalne kultuur

oma vormi saab. (Kuurme 2011: 72)

,Vadrtusi leiab nii koneilmast kui eluilmast. On need, millest rddgime, mida pooldame ja
mida tahtsaks peame, ning teised, mille alusel tegelikult asjad juhtuvad ja millest paljude
toomisest teadvustamise vaatealale pigem hoidutakse. Kummalgi on oma kasvatav joud.”
(Kuurme 2011: 72). Inimeste vahendatud vaartusi suunab Ghiskondlik hinnang, mis
véljendub heakskiidus, hukkamdistus vdi drakuulamise tdendolisuses. Seda, miks ja mil
madral kéneilma ja eluilma véértused lahus on, tingivad véértuste ja ihiskonna vahekord,

sellega seotud véimusuhted ja métteviisid. (Ibid., 73)

1.1. Vaartuse moiste

Eestikeelne sona ,,vadrtus” on tekkinud saksa ja rootsi keele kaudu — saksakeelsetest
sOnadest wert / werte ’vaartus’ ning rootsikeelsetest sdnadest vard ’viirikas, véart,
auvadrt’ ja varde ’vairtus’. Ladinakeelne vana tlivi vert tdhendab ’ennast millegi poole
poorama’ voi ’millegi imber kerima’, samas on sarnane ka vana ladinakeelne sona veri,
mis tdhendab ’tdde’. On teada, et ladina keel on mdjutanud alamsaksa keelt ning
Skandinaavia keeltesse on see sGnatuvi tulnud just sealt (Kluge 1891, viidatud Carlsson
2011 jargi). Keeleajalooliselt on omavahel seotud ka sdnad vaartus ja maailm. Saksa
keeles on maailm welt ja weralt, rootsi keeles varld. Vana sOnativi sisaldub ka

saksakeelses verbis werden, mille tdhenduseks on ’kellekski tulema’. Vana alamsaksa-
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keelne sOna weralt aga tdhendab etiimoloogiliselt ’inimese vanust’. (Hellquist 1922,
viidatud Carlsson 2011 jargi) S6na péritolule ja tdhendustele toetudes vdikski véartust
vaadelda kui midagi mdtestatud, sisukat, mida kogetakse tdesena ning mis kutsub enda
poole podrama vOi inimest ennast enda mber kerima. Nii vOibki 6elda, et inimene, kes
on vaartuste poole pddrdunud ja motiveeritud, kogeb seda, millega ta ennast sidunud on,
oma maailmana ning hoiab, kaitseb, uurib ja téiustab oma vaartuste maailma sobitades

seda oma minapildiga. (Carlsson 2011: 24-25)

Vaartus kui termin on Gsna paindlik ning seda kasutatakse aeg-ajalt kitsalt siinoniiimina
sonadele hea voi vddrtuslik. Teinekord kasutatakse vaartuse terminit aga laiemalt kogu
hinnanguliste terminite skaala kohta, alustades hzvest kuni neutraalseni ja ldpetades
suurima halvaga. Seega on holmatud nii positiivsed, neutraalsed kui ka negatiivsed
,vadrtused. Kitsama tdhenduse korral on vairtuse vastandiks halb voi antivddrtus,
laiema tdhenduse puhul on vastandiks fakt viitamaks sellele, et vaartusi ei tunta ara samal
moel nagu empiirilisi fakte. Pohjalikumas vaartusteoorias ehk aksioloogias kasutatakse

enamasti just laiemat tahendust. (Pojman 2005: 111 112)

Erinevates teadustes vaartustel tUsna Kindlapiiriline tdhendus, nditeks on pedagoogikas
vaartused kasvatuse eesmarkideks. Vaartustel on inimtegevuses kahesugune roll: esiteks
integreerivad vaartused inimest sotsiaalsesse keskkonda, teiseks on neil suunav ja
selekteeriv iseloom, sest just vaartustest lahtuvalt annab inimene hinnangu asjade,
nahtuste, tegevuste vajalikkuste ka tahenduse kohta (Tuulik 2006: 35). Andu Rd&mmer on
kirjutanud: ,,Empiirilistes uurimustes loetakse vairtusteks suhteliselt piisivaid tunnetega
seotud uskumusi, mis puudutavad peamiselt elu eesmarke ja nende eesmaérkide
saavutamiseks Oigeks peetavaid viise. Kord valjakujunenutena peetakse véartusi vaga
plsivateks veendumusteks, mis ei allu muutustele kergelt. Vaartused avalduvad
suhtumises erinevatesse eluvaldkondadesse, nditeks dppimisse ja todsse”. (Rammer 2009:
83)

Simon Blackburni vaitel on vaartused soovide objektid, mis juhivad indiviidide toimimist
ning kui mingit tunnust v6i omadust peetakse vaartuslikuks, siis arvestatakse sellega nii
enda kui teiste tegevuste kavandamisel (Blackburn 2002: 488, Sutrop 2009: 55).
Sarnaselt defineerib vairtusi ka Olga Schihalejev: “Viadrtused on vdimalikud soovide
objektid, erisuguse tahtsusega ihaldatavad eesmargid. Vaartusteks voivad olla nditeks
tervis, heaolu, meelerahu, osadus, sOprus, tunnustus, teadmised, aga ka thiskondlikud

vadrtused nagu demokraatia, isamaa, sallivus, solidaarsus jne” (Schihalejev 2011: 13).
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Edward Jarvis Bondi véitel on aga vaartus (teatud omadus voi néhtus) vahend indiviidi
heaolu ja ditsengu tagamiseks (Bond 2011: 1745, vt ka Sutrop 2009: 55).

Eetikaveebi kodulehe jargi radgitakse taas vaartustest kui levinuima méaratluse kohaselt
soovide objektidest, mis juhivad meie toimimist (vt Sutrop jt). Kui eelpool toodud
véaartuse moiste selgitustest on aru saada, et vaartust kasitletakse kui isiksuse omadust voi
midagi mittemateriaalset, siis jargnevast tsitaadist vOib aimata vihjet materiaalsetele
védrtustele: “Oelda, et mingi asi on viirtuslik, tihendab, et seda tahetakse omada, saada

vOi teha. Seega on vadrtused suhtelised, s.t nad on véartused kellegi jaoks”. (1bid.)

1.2. VVaartuste liigitus

Kdige Uldistavamalt liigitatakse vadrtused isevaartusteks ja vahendivaartusteks,
kusjuures isevaértused on oma olemuselt vaartuslikud, vahendivaartused aga on abinduks
isevaartusteni joudmisel. Klassikalised isevadrtused on tdde, ilu ja headus, kristlik
traditsioon lisab neile veel usu, lootuse ja armastuse. (Tuulik 2006: 38) Isevaartusi vdib
nimetada ka seesmisteks ja instrumentaalseteks. Vahendi- ehk instrumentaalvaartuste
puhul soovivad inimesed midagi kui vahendit mingi teise hiive jaoks. Naiteks on raha
vahendiks, et saavutada mingeid teisi hiivesid. (Sutrop 2009: 56) Nagu naha, sisaldub
sellises liigituses teatud vordlusmoment ning tekib kusimus, millised vaartused on

olulisemad, millised vdhem olulised ning milline vdiks olla vaartuste hierarhia.

Kuna vaartused omaduse tédhenduses on subjektiivsed ja emotsioonidega seotud, saab
neid vordlusastmeid kasutades teiste vaartustega vorrelda ning ka metavaartuste kdrge ja
madal abil intensiivsuse jargi astendada. Nii on véimalik véartuste hierarhilise struktuuri

ehk vaartusslsteemi teke, kus igal vaartusel on oma kindel koht. (Anion 2004: 287)

Vaartusi on labi aegade liigitatud mitmeti. Juba antiigist ja keskajast on eristatud
individuaalseid ja sotsiaalseid vaartusi, kuid l&bi ajaloo on nende véartuste tahendust
pisut erinevalt mdistetud. Naiteks on individuaalsed voorused ehk vaartused Wilhelm
Wundti tdlgenduse jargi eneseaustus ja kohusetruudus, sotsiaalsed voorused aga
ligimesearmastus ja hiskonna teenimine (Tuulik 2016: 41). Peeter P3ld lisab Wundti
kahele vaartusnormile veel kolmandagi, milleks on humaansed véartused ehk normid,
mille alla kuuluvad alandlikkus ja andumus (Pdld 1993: 36). Paul Natropi jargi on
individuaalseteks vaartusteks tdde kui mdistuse voorus, vaprus kui tahte voorus ja puhtus

kui tungielu voorus, sotsiaalseteks véartusteks aga toelikkus, seaduslikkus, harmoonia ja
10



Oiglus. (Tuulik 2016, PAld 1993) Endrik Pikksaar nimetab adekvaatset enesehinnangut,
julgust, autentsust, ausust enese ja teiste vastu isiklikeks vaartusteks, mis vdimaldavad
jouda toelise Minani (Pikksaar 2011: 124).

Peeter POld toob vélja véaartused, millele tuleb kasvatuses eriliselt tdhelepanu pdorata. Ta
arutleb nende véartuste hierarhia ule, rohutades, et vaimsed véartused tuleb vitaalsetest
kdrgemale seada. Vé&artuste hierarhia, alustades nn madalamatest véartustest, esitab ta
jargmisel kujul (P6ld 1993: 24)

1) vitaalsed (kehaline tervis);

2) tehnilis-majanduslikud (kokkuhoidlikkus, majanduslik toimetulek, kasulikkus);
3) tunnetuslikud (eeskétt dpetusse puutuv, loogika, tode);

4) esteetilised (kunsti erinevad vormid, mang);

5) 0Oiguslikud (8igus, Ghiskonnast ja teistest inimestest lugupidamine, vastutus);
6) eetilised (kdlblus);

7) usulised.

Sirkka Hirsjarvi liigitab vaartused jargmiselt (Hirsjarvi, Huttunen 1989, viidatud Tuulik
2006: 37 jargi):

e materiaalsed ja flusilised vaartused;

teoreetilised vaartused;

majanduslikud vaartused;

esteetilised vaartused:;

religioossed vaartused;

o cetilised ehk kdlIbelised véartused.
Heinrich Rickert rihmitab vaartused jargmistesse valdkondadesse (viidatud Tuulik 2006:
37 jargi):

e teadus, milles realiseeruvad loogilised véartused,

e kunst, milles realiseeruvad esteetilised véaartused;

e mustilised vadrtused;

e cetilised huved ja neile vastavad sotsiaal-eetilised vaartused,;
11



e isiklikud vééartused (armastus, headus, sdprus, seltsivus jm);
e religioossed vaartused.

Milliseid vaartusi voiks aga edasi anda emakeelepdev? Olen seisukohal, et Peeter PAllu
vaartuskasitluse kohaselt h6lmab emakeelepéev eelkdige esteetilisi ja eetilisi vaartusi, aga
ka diguslikke ja tunnetuslikke. Sirkka Hirsjarvi jargi kannab emakeelepdev suures osas
esteetilisi ja eetilisi ehk kdlbelisi véartusi, Rickerti jargi aga on emakeelepédeval seos

teadusega, kunstiga, eetiliste hiivedega, aga ka isiklike vaartustega.

1.2.1. Vaartuste muutumine ajas

Kui véartustele l&heneda ajaloolisest rakursist, on (sna ilmne, et erinevatel
ajalooperioodidel on vaartused, mida oluliseks voi siis vahem oluliseks peetakse, Usna

palju muutunud. Teisalt vGib aga tddeda, et kdik uus on kunagi unustatud vana.

Dominantsed véartused on igal ajajargul, need véljendavad mingit inimolemuse
véimendunud kilge ning seetdttu muutub tervik teatud mottes haavatavaks ja kaotab
tasakaalu. Néiteks ehitati sakraalhooneid, panustamata inimeste olmemugavustele, seni,
kuni  Ghiskond pidas inimelu ettevalmistuseks sealpoolsusele, heaolu- ja
tarbimisthiskonnas on aga téhelepanu kese ja vahendid suunatud erinevatele
naudingukeskkondadele ja -vdimalustele siinpoolsuses. Ratsionaalsele majandusedule
keskendunud eluhoiak jatab tagaplaanile tunded, igatsused ja vastastikuse vaimse
rikastamise ning mdjutab ka kooli tegevusi suunavaid véaartusi. Samas sdilitavad
véartused siiski oma vaimse laadi, hoolimata materialismi domineerimise astmest.
(Kuurme 2011: 73)

Kusimusele, milliseid véartusi kasvatada, otsitakse vastust ilmselt igal ajajargul. Tiiu
Kuurme sonutsi saab siin otsustavaks konkreetse ajastu vaade ehk see, mida sel ajal
arvatakse inimest vaaristavat. Kirja pannakse enamasti palju isiksuslike p&hivaartustega
seonduvat ja seda sisaldavad rohkesti ka riiklike dppekavade tldosad. Tegelikkuses aga
thiskond survestab ja sunnib arvestama saavutus-, sooritus- ja edukultusega. Siinkohal
jaédb inimese sisemiselt dilsamaks ja eetilisemaks kasvamise eesmark kahjuks

tahaplaanile, olulisem on vélises tegelikkuses positsioneerumine. (Kuurme 2011: 80)

Pblvkondade erinevuste pohjusi ndhakse eelkdige “vairtuste viljakujunemise aegses

teisenenud sotsiaalses keskkonnas” (Rdmmer 2009: 83). Eesti kontekstis on nditeks
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laulva revolutsiooni pdlvkonna ja nende vanemate ja vanavanemate pdlvkonna véartuste

véljakujunemist mojutanud erinevad Ghiskondlikud ja kultuurilised olud (ibid., 83).

Tanapéeval on vdimalik identiteeti vorrelda inimese muutuva palega voi siis
riletusesemega, mida saab leida, muuta, kaotada ja vahetada. Tanapaevasele, modernsele
uhiskonnale on iseloomulik identiteetide paljusus, individualiseerumine, aga ka vééartuste

mitmekihilisus ja vaieldavus. (Carlsson 2011: 15)

Tookust, kuulekust, lojaalsust, vaprust ja julgust on véartustatud ajast aega ning kindlasti
ka ténapédeval, kuid need omadused on nuld justkui ajutise iseloomuga, sest tookas,
kuulekas, lojaalne, vapper ja julge on vdimalik praeguses (hiskonnas olla
projektipdhiselt, vaid vajadusel ja slvenematult. Protest traditsioonide ja
kindlaksmadratuse vastu on inimesele loomuomane ning seetfttu avaldab t&napéeva
inimene rahulolematust ja vaidleb vastu, kuid moodsa aja mérk seisneb siin tihti
uldisemalt seostamata protestis, mis l&htub personaalsetest huvidest. Ténapdeva vaartused
on enesekesksust toetavad, vaieldavad ja haprad ning inimese mina on muutuv. (Carlsson
2011: 16-19) Siit jareldub, et pinnapealne suhtumine, individuaalsetest huvidest lahtuv
jarelemdtlematu protestivaim ja mitmenéolisus iseloomustab tdendoliselt ka tanapaeva

haridust, kaasa arvatud Gpilasi ja dpetajaid.

Umbmaéarased on ka allikad, mille pdhjal inimene oma vééartusi kujundab. Aja mérk on
instrumentaalse mdistuse Glemvdim, mis valjendub tulemuslikkusele keskendatuses,
inimese enda pustitatud s6ltumatud eesmargid on tagaplaanil, sest sakramentaalne kultuur
haabub. (Taylor 2006) Individualismi negatiivsus seisneb liigses keskendumises oma
minale, mis muudab elu t&dhenduselt vaesemaks ning (hiskonna ja teiste inimestega
arvestamine jaab teisejarguliseks. Nii jadvad teadvustamata suuremad ja kdrgemad
kisimused elus, tagajarjeks on aga elu ahenemine vGi lamestumine. (Taylor 2000)
Eelnevale toetudes vdib Tayloriga ndustuda, sest jarjest rohkem voib thiskonnas naha
seda, et inimesed tegutsevad tihti vaid enesele ja tegevusest vdimalikule saadavale
isiklikule tulule keskendudes, kusjuures eesmargiks on jarjest sagedamini materiaalsus ja
konkreetne tulemus, mitte isiklik vaimne areng. Selliseid ilminguid v@ib margata ka
koolis, kus Opilase eesmargiks on hea hinne, mitte plud vdi vdimalus oma vigadest

Oppida.
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1.2.1.1. Vaartused 21. sajandi Eesti koolis

On dldtuntud tdde, et tdnapdeva Uhiskonnad erinevad markimisvaarselt nii
majanduslikult, poliitiliselt kui ka sotsiaalselt viimaste aastakiimnete thiskondadest ning
Eesti Ghiskond ei ole siin mingi erand. Tehnoloogia arengu tulemusena iseloomustab

tdnapdevast elukeskkonda info ja teadmiste paljusus ning lintsam kéttesaadavus.

Selliste muutuste tulemusel on haridusele kujunenud uued tlesanded — baasteadmiste ja -
oskuste sidumine informatsiooni leidmisega ning selle informatsiooni analiiisimise ja
uute teadmiste loomisega. Tahtsad vaartused on loovus, valikute tegemise oskus, julgus
votta riske ja vastutust. (Uutsalu 2011: 105) Koolihariduse arukaks ja toéhusaks
toimimiseks tuleb haridussusteemis tootavatel inimestel nii inimeste kui ka thiskonna
tulevikuvajadustega arvestada. Seejuures tuleb aluseks votta teadlaste arvamus
21. sajandi kesksete inimarenguliste vaartuste kohta ning koolis nende teostumist toetada.
(Ibid., 105)

Millised siis on 21. sajandi peamised inimarengulised vaartused? Katrin Uutsalu tdstab

selles kontekstis esile jargmised vaartused (Uutsalu 2011: 107-114):
® iseseisvus,
e oma to6 eesmargistamine ja motestatud tegevused,
e tervikutaju,
e loovus kasikées teadmistega,
e Kkoostdooskused.

Koostodoskus on 21. sajandil tks tdhtsamaid vaartusi, sestap on oluline ka sellele koolis
tdhelepanu poorata. Eristatakse jargnevaid koostdo tasandeid: dppijate vaheline, dppijate
ja Opetajate vaheline, Gpetajate vaheline, kooli ja lastevanemate vaheline. VVaga oluline on
koosto kooli ja lastevanemate vahel, sest siis tunneb laps, et tema vanem on kaasatud
(nii heas kui ka halvas) ning lapse soov on olla mérgatud, ja on oluline, et kool seda soovi
toetaks. Valjundiks on siin koolipeod, valjas6idud, Oppekaigud ja muud Uhised
ettevdtmised, mis aitavad tekitada ja tugevdada kogukonnatunnet. Et arendada
21. sajandil vajaminevate oskusi, tuleks Gppida alternatiivpedagoogilistelt slisteemidelt

ning kasu oleks ka intensiivsemast koolidevahelisest koostoost. (Uutsalu 2011: 117)

Iseseisvuse kui 21. sajandil olulise vaartuse arendamisel on pedagoogikas téhtsal kohal

motivatsioon, tegevuste eesmargistamine ja motestamine tegija enda seisukohast,
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kusjuures senisest rohkem tuleb koolis téhelepanu poOdrata sisemistele motivatsiooni-
teguritele. Iseseisvuse arengut toetavad iseseisvad uurimuslikud ja praktilised t66d, mille
kaigus Gpilane valib ise teda huvitava teema ja ka juhendaja. Uhtlasi saab ta harjutada
info leidmist, eritlemist, anallilsi ja sunteesi, samas vOtab ta juhendaja suunamisel
vastutuse oma t60 valmimise eest. Mitmed koolid kasutavad Klassiuleseid riihmat6ode
péevi vOi n&dalaid ning nende tulemusena on tddetud, et dpilaste aktiivsus ja huvi dpitava
vastu kasvab, samuti on paranenud koolisisene lavimine ning kasvab rodm tehtud to0st.
(Uutsalu 2011: 107-109)

Tegevuste eesmargistamise ja terviklikkusega on tihedalt seotud ka loovus (Uutsalu
2011: 111). Haridussonastik veebis defineerib loovust kui voimet ,,leida iseenda jaoks
uusi, seni tundmatuid probleemilahendusi, kasutada uudset, nt kunstilist vdi tehnilist
enesevéljendust”. Kui anda koolis loovusele rohkem avaldumisvdimalusi, on Uutsalu
arvates tdendoline, et teadmiste rikastamise kdrval suureneb ka koolirddm, mida Eesti
lastel napiks jadma Kipub. Tema magistritéds uuritud koolides on loovusel oma koht ning
see leiab valjundi erinevates projektides kasikaes uute teadmiste ja uute lahendustega.
Samuti toob ta loovuse puhul vélja dpetajatevahelise meeskonnatd6 téhtsuse ja vdimaluse
seda parendada. (Ibid., 112-113) Ka Peter F. Drucker mdtnab, et loomingulisus ja
meeskonnatdd on tdnased vaartused, kuid leiab sealjuures, et tulevik esitab vaartustele

juba uued ja teistsugused valjakutsed (Drucker 2003: 7).

Katrin Uutsalu on oma magistrités erinevate pedagoogiliste kontseptsioonide alusel
tootavate koolide nditel uurinud 21. sajandi inimarenguliste vaartuste kujunemist Eestis.
Néitena toob ta Waldorfi koolidest epohhidppe, mis keskendub ihele dpiteemale, ning ka
uldéppe, mida kasutatakse nii erakoolides kui ka tavalistes koolides. (Uutsalu 2011)
Varasemalt on Eesti pedagoogikas 6petamisest laiemate teemade ja ainetevaheliste seoste
loomise kaudu radkinud Johannes Kais. Tema Ulddpetuse idee (Kéis 1992), mida
vahepeal on teravalt kritiseeritud, vdiks 21. sajandi tervikutaju ideed toetada rohkem kui

tavaparane ainedpetus seda teeb.

Leian, et emakeelepéev pakub voimalusi teha klassitileseid rihmatdid, projektilesandeid,
rakendada nende Ulesannete téitmisel loovust ja meeskonnattdd. Samas nden siin
vOimalust drgitada meeskonnavaimu ja loovust ka aineGpetajates, et tekitada nendes
rohkem motivatsiooni pddrata ka oma tundides tdhelepanu ilusa emakeelele ja Gigekirjale
nii isiklikku eeskuju andes kui ka juhtides Opilaste tdhelepanu nii suulises kui ka

Kirjalikus suhtluses korrektsele keelekasutusele.
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1.3. Vaartuste internaliseerimine ehk omaksvotmine

Vadrtustamine on néhtusele voi protsessile vaartuse omistamine, vaartuste omaksvotmise
protsessi aga nimetatakse internaliseerimiseks, sotsialiseerimiseks vOi interiori-
seerimiseks. Sisuliselt tahendab see sotsiaalse kogemuse muutmist inimese sisemise
regulatsioonimehhanismi osaks, isiksuse aktiivsust ja tegutsemist mdjutavaks jouks.
Pedagoogikateadlaste arvates vOib seda kasitleda kahest erinevast lahtekohast. (Tuulik
2006: 51)

Esimene lahtekoht véljendub jargmises ahelas: teadmised — veendumused — kditumine
— harjumused. Koigi nende ahela lilide hisosaks on emotsionaalse labielamise ja
kaitumusliku osise r6hutamine, kuigi vaielda vdib selle tle, milline ahela Iili olulisim on.
Teise ldhtekoha kohaselt on internaliseerimine uute vajaduste ja motiivide tekkimine

aktiivses tegutsemisprotsessis: motiiv — eesmdrgipdrane tegutsemine — uued motiivid.

Ei saa (heselt Gelda, kumb internaliseerimise lahtekoht digem on. Uldistatult vdib
vélisteks vaartusteks lugeda Uhiskonnas kaibel olevaid norme, ideaale ja tavasid,
institutsionaalsel tasandil on véartusteks tegevuse eesmargid. Kuid normid, tavad,
ideaalid ja eesmérgid peavad muutma inimeste vajadusteks, hoiakuteks, veendumusteks,
véartusorientatsiooniks. Teisisonu muudetakse valised véaértused sisemisteks vaartusteks.
(Tuulik 2006: 53-54) Uks v6i teine kaitumisviis on omandatud vaid siis, kui valine
kontroll on asendunud sisemisega. Sisemine kontroll aga ei saa tekkida eelnenud valise

kontrolli ja suunamiseta ka sotsiaalse 6ppimise teooria jargi. (Tuulik 2016: 76)

Tavapéraselt toimub vaartustamine kolmel tasandil: kognitiivne, emotsionaalne ja
tegevuslik. Kognitiivne tasand katkeb endas teadmist selle kohta, millised on konealused
vadrtused ja kuidas need mojutavad meie kaitumist, kultuuri, ajalugu, aga ka vaartuste
moistmist ja motestamist isiklikul tasandil ehk meie véartushinnanguid. Emotsionaalne
ehk afektiivne tasand h6lmab peamiselt vaartushinnanguid ja suunab inimese sisemist
motivatsiooni, siidametunnistust, siiii- ja empaatiatunnet. See, mida peetakse sisemiselt
vaartuslikuks, juhib erinevates olukordades tehtavaid valikuid ning motiveerib tegutsema
viisil, mis oleks vaartushinnangutega kooskdlas. Kolmas, tegevuslik tasand kétkeb endas
harjumuslikke kaitumisviise, otsustamist ning sellekohast tegutsemist, mis on

vaartustamise protsessi tulemuseks olev kaitumine. (Schihalejev, Jung 2012: 20-21)
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Charles Taylor toob vélja tugeva vaartustamise mdiste. See on tavalise vaartustamisega
vorreldes sligavam, véartustaja ndeb ennast ja leiab véartused t&dhenduslike horisontide
valguses. Téhenduslikke horisonte on kolm: jumalik, inimlik ja looduslik horisont.
Nendest tédhtsaim on jumalik, sest ainult kahe horisondi pinnal muutub inimese olemine
lamedaks. Elu lamestumine on vdimalik seetdttu, et inimese keskkonnast on kadumas
laiem toetuspind, tuum ja sisu. (Taylor 2000, 2007) Sekulaarsus on seletatav ennast ara
kaotanud v6i nn maailmas ripakil olevate inimestega, kes on jadnud eemale vastutusest,
mis kéivad kaasas eelnimetatud kolme stiigavama horisondi teadvustamisega. Need kolm
horisonti on asendunud kitsaste horisontidega, piiratud teadmiste ja enesekesksusega.
(Taylor 2007)

Niklas Luhmanni jargi on véartustdhenduse todtlemise eriline vorm kogemine ja seda
vOib nimetada ka “modistmiseks”. Kogedes on vdimalik anda viirtusele tdhendus ning
seda vaimselt td6deldes stinnib mdistmine. Mingi ndhtuse markamine pole veel kaugeltki
mdistmine, vaid mdistmine tekib kogemusel, l&bielamisel ja selle eluga sidumisel

pdhineval jagatud refleksioonil. (Luhmann 2009: 109)

Vadrtustamise tasemeni joudnud inimene on v@imeline pakutavast infost, normidest ja
suhtumistest enda jaoks olulise vélja selekteerima ja ka omaks votma ning nii tekib
valmisolek enda jaoks téhtsate vaartuste nimel tegutseda. Selliselt jduab inimene sisemise
ehk enesedistsipliinini, mis tdhendab, et inimene on ise enda suunaja ja kontrollija ning
ei vaja enam véliste suunajate korraldusi. See ongi igasugustele distsiplineerimisele
suunatud joupingutuste Glim eesmérk. Enesedistsipliini vajalikkus on vanuseastmeti
erinev — nooremad lapsed vajavad rohkem valist suunamist, juhendamist ja kontrolli,
kuid ka juba enesekontrolliks vdimelised suuremad lapsed vajavad aeg-ajalt tdiskasvanu
ndu ja toetust. (Tuulik 2016: 56-57) Eelnevale toetudes v6ib vdita, et enesedistsipliinini
joudmise toetamiseks on Opetajatel oluline meeles pidada, et erinevate véartuste Ule
tuleks tundides rohkem arutleda, lasta dpilastel kogeda erinevaid olukordi, lasta neil
ennast mingi situatsiooni pea- voi kBrvaltegelasega samastada, valja pakkuda vdimalikke
lahendusi vOi valida etteantud variantidest parim ning oma valikuid ka p6hjendada.
Kirjandusteoste kasitlemine pakub siinjuures paris palju erinevaid véimalusi.
Emakeelepdeva tegevustega saab samuti pakkuda vdimalusi panna end erinevatesse
rollidesse, nditeks minna labi lugude ajaloos tagasi vOi vaadata tulevikku, anda
hinnanguid keelekasutusele, tegelaste kaitumisele, proovida vdimalikke suhtlus-

situatsioone ka reaalselt labi teha.
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1.4. Vaartuskasvatus

Avaramas tblgenduses vOib vadartuskasvatusena mdista kOike, mis Oppijate
vaartushinnanguid ja -hoiakuid thel voi teisel moel mdjutab. Nii vdibki Oelda, et
vaartuskasvatus valjendub koolis nii ainetundides, erinevates Uritustes ja ettevotmistes,
sotsiaalses suhtluses, koolikultuuris, traditsioonides kui ka tmbritsevas keskkonnas.

Opetajal on minu hinnangul siin oluline roll ppemeetodite valikul.

Iga meetod on siiski vaid vahend, mille tehnilisele ja praktilisele poolele peaks mdtte ja
jou andma uldisem siht. Kui vaartuskasvatusliku potentsiaaliga meetodit kasutada vaid
tunni vaheldusrikkaks muutmise vbimalusena, siis vdib vaartuskasvatuslik potentsiaal
sageli avaldumata jadada ning véartused n-6 isevoolu teed kujuneda. Teadlik
vaartuskasvatus eeldab siiski terviklikke lahenemisi ja seab erinevaid sihte, lahtudes
erinevatest  filosoofilistest ~ arusaamadest  véartuste  kohta.  Sellise  tdpsema
vaartuskasvatusliku sihi valik vBimaldab sama Gppemeetodit kasutades teenida (sna
erinevaid eesmarke ning ka tulemust oluliselt mdjutada. (Schihalejev, Jung 2015: 14-15)
Kasvatus on alati vaartuskasvatus, sest ,vaartusel ja kasvatusel on sama tiivi” ning
toimetulekuoskuste ja erinevate kompetentsuste Opetamise kdrval on kasvatuse

ulesandeks eelkdige sissejuhatus olemasolevasse vaartustegelikkusse (Kuurme 2011: 74).

Vaartushinnangud on ,,siku voi grupi antud hinnangud vaartustele — kas ja mis
olukorras ning millistel tingimustel mingi v&&rtus on positiivne, negatiivne VOi
neutraalne” (Schihalejev 2011: 13). Vaartushinnangud kill suunavad inimest valikuid
tegema, kuid on pigem nduandjad kui sundijad. Vaartushoiak aga on seadumus kindlal
viisil toimida. Need hoiakud v@ivad sageli olla teadvustamata ning véljenduvad inimese
kaitumisviisides, valikutes ja nende hindamisviisides. Vaartushoiakud omandatakse
eelkdige eeskujusid jaljendades ja need toimivad kéitumise tugevate suunajatena voi isegi
pdhjustajatena. (Ibid., 13) Vaartushinnangud voéivad ka muutuda, naiteks juhul, Kkui
isiklikud soovid suurenevad vOi vadhenevad, olemasolevad véartused toovad kaasa
negatiivseid vOi ebameeldivaid tagajargi, kui tungivad peale uued mdjud vGi on vaja
keskkonnaga kohaneda. Kui aga tegude ja vaartuste vahel on ebak6la, tunneb inimene
slid- ja hdbitunnet, kahtleb, kaitub ebakindlalt. (Anion 2004: 288).

Schihalejev ja Jung on valja toonud neli vaartuskasvatuse kasitlust, mis lahtuvad

erinevatest filosoofilistest eeldustest ja loodetavatest eesmarkidest (Schihalejev, Jung
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2015: 15-20).

1. Juurutamine (ingl inculcation) — traditsioonilisim kdlbluskasvatuse vorm, mille
eesmérk on see, et Opilased votaksid omaks kindlad vaartushinnangud ning kaituksid
vastavalt etteantud standarditele ja normidele. Opetaja on Opilastele vajalike teadmiste
edasiandja rollis, olulisel kohal on k&sud, keelud, karistus ja tunnustamine, aga ka Gpetaja
isiklik eeskuju.

2. Vaartuste selitamine (ingl values clarification) — humanistlikule inimesekasitlusele
toetuv vadrtuskasvatuse vote, kus eesmérk on tuua juhusliku seast valja oluline. Sellise
ldhenemise pdhjal Opitakse vadrtustamisoskust enda ja kaaslaste vé&rtushinnangutest
arusaamise kaudu ning arendatakse oskust kdnelda enda vaartushinnangutest avatult ja
ausalt. Oluline roll on seejuures teadlikkusel oma vaartustest, mida omakorda toetab
eneseanaliilis. Opetaja roll pole mitte mdjutada vaartushinnangute valikut, vaid aidata

Opilasel endas selgusele jouda.

3. Kognitiivne kasitlus (ingl cognitive-developmetnal approach) — moraalidpetuslik
l&henemisviis, mille keskmes on pdhjendamine. Mudeli aluseks on Piaget’ kognitiivse ja
Kohlbergi moraalse arengu teooriad. Opetaja roll on julgustada dpilasi moraalikiisimuste
ule arutlema ning teadlikke ja kaalutletud vaartuspGhiseid otsuseid tegema. Levinuim
meetod on arutelu véikerihmades, mille aluseks on sageli eluldhedane vdi hiipoteetiline

lugu, mis sisaldab vaartusdilemmat.

4. Iseloomukasvatus (ingl character education) — meetod, mille aluseks on arusaam
universaalsetest tuumvaartustest, mida tuleks dpilastele 6petada. Oluline réhuasetus lasub
soovitud Kkaitumist toetava keskkonna loomisel. Selline ldhenemine pdhineb hooliva
kogukonna ideel, koolikultuuri ja meie-tunde olulisusel, samuti heade harjumuste
Kinnistamisel. 1990. aastatel oli see mudel vaga populaarne Ameerika Uhendriikides,
kuid seda kasutavad ka kindlat maailmavaadet esindavad koolid le maailma, nditeks
kristlikud voi Waldorfi koolid. Iseloomukasvatuse mudelit jargivate koolide tegevused
rohutavad oma kooli tuumvadrtusi nii traditsioonide, rituaalide, narratiivide kui ka

tagasiside kaudu.
Eetikaveebi kodulehe jargi peaks vaartuskasvatus taitma nelja Gilesannet (Sutrop jt).
1) Opetama enda ja teiste vaartusi dra tundma, markama (kus vaartused avalduvad?);

2) suunama reflekteerima vaartuste tle (kas need on head vééartused? millised vdivad

olla nende véartuste jargi tegutsemise tagajarjed?);
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3) vobimaldama voorusi praktiseerida (harjutades kujuneb iseloom);
4) olema véartuste avaldumise peegliks (tagasiside toetab moraalset arengut).

Vairtuskasvatus on oma olemuselt dialoogiline protsess ning selle sisu “seisneb
koolikogukonnas jagatud viirtuste moistetavaks tegemisel argipraktikate kaudu” (Neeme
2011: 145). Nii on vdimalik, et véaartused saavad kommunikatsiooni kaudu toimimis-
praktikateks ning loovad kooli vaimsuse. Vééartuskasvatus on kui kogemusope, milles on
oluline koht vastastikku arendavatel t&hendusrikastel inimsuhetel, sealjuures parim
voimalik keskkond isiksuse arengule on elatud véartuste kaudu korraldatud keskkond.
Selles keskkonnas ehk siis konkreetsemalt koolis on vastutusrikas roll hoolival ja
dialoogivdimelisel Opetajal. Vé&artuskasvatus toimib hoolimata sellest, kas seda
teadvustatakse vOi mitte. Erinevate pdlvkondade erineva kultuuritunnetusega tuleb
kindlasti arvestada, seega on dialoogi hoidmine siinjuures eriti oluline. (I1bid.)

Vadrtuskasvatus on kogu kasvatustod alus ning see on sama oluline kui teadmiste
edastamine. PGOre teadmistekeskselt koolilt vaartustekesksele koolile on vajalik ka
Eestis. Véartustest tuleks radkida kdikide ainete tundides, suunates noori motlema selle
ule, miks on oluline keskkonnahoid, iseenese tervise vaartustamine ja hoidmine, oma
keele ja kultuuri hindamine v6i kuidas saab iga noor kodanikuna 6igusriigi ja
demokraatia pusimist toetada. (Sutrop 2009: 61-62)

1.4.1. Aated ja ideaalid, traditsioonid ja tavad

lImselt on enamik inimesi ndus vaitega, et jargnevatele pdlvkondadele vééartuste
edasiandmisel on oluline koht traditsioonidel ja tavadel nii pere, kooli, kogukonna kui ka
rahvuse ja isegi veel laiemal tasandil. Samuti on inimese vaartusmaailma ja identiteedi
kujunemisel téhtis, et oleks olemas mingid suuremad eesmargid, aated ja ideaalid, mille

poole pldelda.

Lapsi on vaja teadlikult suunata aadete ja ideaalide juurde. Kui kaovad ideaalid, ei saa
tekkida pieteet, mis on Uhiskonna kasvatuse ja kultuuri ks sligavamatest alustest.
Tagajarjeks on aga suutmatus vastu votta kdlbelisi mojutusi (PGld 1993: 74). Ideaalid
aitavad hoida silme ees téiuslikkust, mille poole pudelda ja mille abil taltsutada eneses
seda osa, mis on madal. Kui puuduvad ideaalid, padsevad mdjule ideaalide vastandid —
jultumus, hdbematus, kdlblusetus (Tuulik 2016: 66).

20



Peeter PAld on probleemina vélja toonud traditsioonide ehk teisisdnu selliste kommete ja
harjunud viiside puudumise, mis annaksid stabiilsuse. Traditsioonide puudust vdiks
leevendada kdigile omane kdlbeline iseseisev tegutsemine, kuid selle asemel on inimeste
tegutsemine teadvustamata, ,,Joomutungiselt viljaspool hea ja kurja mdddupuud” (PSld
1993: 85). Traditsioonid on pdlvest pdlve edasi antud elamise ning ohutult Gles
kasvamise viis, sest traditsioonid kaitsevad kasvavat last niikaua, kuni tuleb taipamine.
Traditsioonid aitavad inimesel ellu jadda ning kétkevad endas vaimsust, kdlblust ja
tarkust. Eetika ja moraal tdhendasid algselt harjumusi, kombeid ja tavasid. (Tuulik 2016:
67). P6lvkondade sidusus on iga inimese kdlbluse toitjaks ning juurtetud, nn identiteedita
noored, kes kuhugi ei kuulu, peavad suutma ise oma inimlikku vaartust luua (ibid., 69).

Traditsioonide védrtustamist rohutab ka pohikooli dppekava: ainevaldkonna “Keel ja
Kirjandus” vaartuspadevuste alaosa seitsmenda alapunkti jargi peaks p&hikooliGpilane
vadrtustama oma rahvuskirjanduse ja teiste rahvaste kirjanduse kdrval nii oma rahva
parimuskultuuri traditsioone kui ka kultuurilist mitmekesisust (PROK Lisa 1). Seega véib
Oelda, et traditsioonide austamine ja vaartustamine on Eesti koolis tsna olulisel kohal,
olgu traditsioonid siis seotud kooli omapéraga voi rahvuskultuuriga. Ka emakeelepéevast
on saanud ilus traditsioon, mida igal aastal tdhistatakse nii koolides kui ka Eesti
Uhiskonnas laiemalt, et véartustada eesti keelt kui kultuurilist rikkust ning réhutada

Opilastele selle keele kandmise ja hoidmise aate olulisust.

1.4.2. Eesti kool vaartuste kujundajana

Tanapéeva Eesti hariduses on fookus seatud ennastjuhtivale ja aktiivsele dppijale, kes
areneb erinevate sotsiaalsete suhete ja iseenese kogemuste mdtestamise kaudu. Selline
oppijakeskne lahenemine on toonud omakorda kaasa ka Opetaja uue rollimudeli, mis
erineb paljuski vanast arusaamast, mille kohaselt on Gpetaja kdiketeadja ja aktiivne pool.
Opetaja roll on uue rollimudeli jargi suunata, toetada, julgustada ja juhendada. Opetaja
peaks vadrtuskasvatuse teenistuses kasutama erinevaid aktiivoppemeetodeid ning olema
mitte kdiketeadev autoriteet, vaid pigem samas loovprotsessis osalev kaasteeline
(Schihalejev, Jung 2015: 9-10).

Tiiu Kuurme jagab p&hilised orientiirid, mida laps hariduse kaudu vdiks saada, Uldisemas
plaanis kaheks: 1) see, mis aitab vélisilma puutuvas valikuid teha ning 2) see, milliseid

vaartuslikke isikuomadusi endas kujundada, et vOiks vaarida lugupidamist nii teiste kui

21



ka enese poolt. Just enda identiteediga seotud véartused on isiksuse keskme kujunemise
aluseks, sest see kese aitab indiviidil madrata vélisilmale suunatud eelistusi ning sellele
tuleb haridusprotsessides panustada. (Kuurme 2011: 74-75). Té&nases koolis peaks olema
pedagoogika roll aidata noorel oma identiteeti luua, julgustada ja toetada tema autentsust
ning aidata mdista asjade ja ideede vééartust ning tuumakust (ibid., 83).

Viive-Riina Ruus tddeb, et haridus keskendub alati kahele pidepunktile: esiteks Gppijate
keele valdamisele, sest ilma selleta ei ole vdimalik Gppija ja Opetaja vaheline kdnelus,
ning teiseks kultuuri tuumale, millega hariduse sisu alati seostatakse. Haridus annab
Oppijale teadmised selle kohta, mida peetakse thiskonnas, kuhu ta on sundinud, pihaks
vOi madalaks, diglaseks voi ebadiglaseks, ilusaks voi inetuks, milline on maailm dldiselt
ning kuidas selles toimuvas orienteeruda, seda kirjeldada, ning ka selle kohta, milline on
inimese koht maailmas ning kuidas kéituda vdi toimida erinevates olukordades. Kuigi
haridus on oma olemuselt kultuurilisuse taustal valdavalt konservatiivne, vdib see ometi
olla ka kultuuriuuenduslik. Kultuuriuuenduslikkus eeldab aga seda, et kultuuri pusi-
véartuste kandjail ja uuendajail oleks midagi Uhist: Uhised keeled, elamisviis,

kultuuriruum, mis sisaldab mingeid teistega jagatavaid vaateid elule. (Ruus 2004: 33)

Eestis on tekkinud olukord, kus kull Giha enam raégitakse sellest, et oleks vaja kasvatada
rohkem ettevdtlikke ja loovaid noori, aga kasvatusmeetodid, mida kasutatakse, nduavad
Oppijatelt pigem kuuletumist, aradppimist, allumist, korda ja distsipliini. Harvad ei ole ka
koguni kehalisele karistamisele Gigustuse ndudmise juhtumid. On siiski liiga vahe
teadvustatud, mil viisil erinevad Oppe- ja kasvatusmeetodid kindlat tlupi isiksuste
kujunemist mdjutada voivad. Kui eesmark on kasvatada loovat, aktiivset ja ettevotlikku
inimest, tuleb selle eesmérgi saavutamiseks kasutada kaasavat ja elavat dpetamist, kus
Opilases nahakse vBrdvaarset partnerit. Samas on oluline, et laste dpihimu ei kaoks ja et
Opilasel kujuneks adekvaatne enesehinnang. Selleks on vaja, et dpilane dpiks tundma
oma tugevaid ja ndrku kulgi ning et tal oleks motivatsioon elukestvaks dppimiseks.
(Sutrop 2013: 17)

Eesti haridus ei peaks mitte konservatiivsetest normidest paindumatult kinni hoidma, vaid
valima vdimaluse kdigil haridustasandeil ise aktiivselt kultuurivadrtuste ja -normide
loomesse sekkuda. Nii saaks vaartuste, normide ning inimese eneseloomise
problemaatikat kdigi osaliste (Opetajad, Opilased, lapsevanemad) vaheliste dialoogide
keskmes hoida. Sel viisil aktiviseeruks nii vaartuste-normide otsing koolis kui ka kultuuri

eneseregulatsioon. Tdendoliselt drkavad otsingute kdigus ellu ka paljud vanad vaartused
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ning selline taasavastamine ei ole vordne vanade vadrtuste pimesi jargimisega. (Ruus
2004: 50-51)

Igasugused pingeread ja koolide konkureerimine on aga tekitanud Gpilasest justkui
vahendi, mis mingi institutsiooni voi isegi rahva ja riigi kolblikkust ja mainet naitama
peab. Last ei vdeta kui isevéartust, vaid pigem mingite muude véartuste kontekstis
konkurentsiks vajalike nditajate tootmisel olulise tegurina. (Kuurme 2011: 78) Eesti
hariduse probleem seisneb lapsekeskse kasvatuse idee mitmeti interpreteerimises. Uhtpidi
vOib lahtuda lapse vajadustest ja digustest tédiskasvanute tblgenduses ning austada,
hinnata ja teenida last, nagu ta on, kuid tagajarjeks vOib olla lapse ebaadekvaatne ja
egoistlik enesekasitus. Teisalt vdib last k&sitada kui inimlike arenguvdimaluste

teostamise objekti ning haridust kui tema inimeseks saamise tingimust. (Ibid., 79)

Uks ja sama vaartus vGib vahel olla nii kasitlusobjekt kui ka kaitumiskalduvus. Naiteks
saab ausust késitleda eesti keele ja kirjanduse tunnis, kus radgitakse autoridigusest ja
viitamise vajalikkusest, dpitakse seda tegema, kuid samas kasvatab selle pohimotte ule
arutlemine Opilases ausust kui sisseharjutatud kaitumiskalduvust. Voorused ehk
sisseharjutatud kaitumisharjumused kujunevad labi harjutamise ning seet6ttu on oluline
lasta Opilasel ise avastada ja seeldbi mingi teadmiseni jouda. Vaartuskasvatuse puhul on
vaga olulisel kohal isetegemise ja -otsustamise vOimalused koolis ning suhted, mis
kooliseinte vahel valitsevad. (Sutrop 2009: 63-64)

Kui inimene kogeb midagi vdga vaartuslikuna, siis on ta ndus selle heaks ja selle nimel
pingutama, vaeva ndgema. Inimene on loomuldasa valmis omavaartuslikuks pigutuseks
ning tdnapaeva haridus- ja kasvatussituatsioon peaks olema tles ehitatud just seda silmas
pidades. Kui imikud ja vaikelapsed Gpivad &hinal uusi asju, siis koolilapsed loobuvad
tihti pingutamisest ja eneseliletamisest. Koolikorralduses on midagi ilmselt valesti tehtud
ning see on pBhjustanud olukorra, kus Opilased ei koge eesmarke omavaartuslikena.
(Carlsson 2011: 25)

Kool ei ole ainult teadmiste omandamise paik, vaid ka koht, kus kasvada ja areneda
inimestena. Vaartuskasvatuse seisukohalt on vahetunnid ja peale tunde toimuvad Uritused
sama tahtsad kui koolitunnis saadud tarkused, sest just Uhistegevuste sotsiaalses
kontekstis avalduvad iseloomud ja erinevad arusaamad maailma asjadest. Tunnivélises
tegevuses arenevad suhted ja kujunevad hoiakud, mis on noorele inimesele sageli

Opetajalt saadud hoiakutest tahtsamadki. (Sutrop 2013: 15) Toetudes enda paarikiimne
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aasta pikkusele tookogemusele kooli huvijuhina, olen Sutropiga selles aspektis téiesti
ndus. Tunnivélised tegevused, kooli traditsioonid ja Uritused, Gppereisid, teatri- ja Kino-
kilastused, uhistel ettevOtmistel lastevanemate kaasamine — kdik see rikastab lapse
maailmapilti ja vdimaldab saada eduelamuse ka neil, kel edukus Gppet6ds veidi tagasi-
hoidlikum.

Kultuurset inimest juhib mitte kvaliteet, vaid moraal. Kultuurne inimene oskab eristada
véartusi mirast, omanéolisust enesekesksusest. Inimene ei eksle maailmas sihitult siis,
kui tema véartuskompass on sisse lilitatud ning tema enda loodud tuumakas ja kultuurne
haridus on périt selgetest allikatest. Selline inimene on oma jareltulijatele eeskujuks ning
eeskuju ongi vaartuskasvatuses vaga olulisel kohal. (Carlsson 2011: 39)

Seda vaimset kompassi waldorfpedagoogika kontekstis mainib ka Endrik Pikksaar, kes
véidab, et selle olemasolu annab dpetajale suuna ja aitab kirjeldada seda, mis Ghiskonnas
ja inimeste vahel Gldisemalt toimub. Ta lisab vaimsele kompassile veel meditatiivse
enesearenguga tegelemise rolli ja ka piidluse iga péev natuke paremini dpetada. Viimast
peab ta vBimalikuks vaid tanu pidevale eneserefleksioonile. (Pikksaar 2011: 124) Kuigi
meie praegusel koolimaastikul pultakse leida v&6randumise, huvipuuduse ja
pealesunnitud moraali lahendust reformpedagoogikast (nt Waldorfi koolid), vdib
uusliberalistlik ~ meelelaad, mis on  orienteeritud  kasumlikkusele,  n&ha
reformpedagoogilistes tooviisides ja koolikultuuris ahvatlevat véimalust oma ideid

uutmoodi esitada, kuid jatta sisu siiski endiseks (Kuurme 2011: 101).

Voti ja mGjutegurid jargneva pdlvkonna véartushoiakute kujundamisel on just kooli kaes.
Sellest lahtudes valmis Tartu Ulikooli Eetikakeskuse juhtimisel Haridus- ja
Teadusministeeriumi riiklik programm “Eesti iihiskonna védartusarendus 2009-2013”, mis
lahtub tdekspidamisest, et uue pdlvkonna arengut saab susteemselt toetada just
lasteaedades ja koolides, kuid oluline mdju on ka kodul ning hoiakutel meedias ja
thiskonnas. Sellel programmil oli neli tegevussuunda: koolieelne vaartuskasvatus,
vaartuskasvatus koolis, mitteformaalne vaartusarendus ning avalikkusele suunatud
vaartusarendus. Peamine fookus seati kolmele esimesele tegevussuunale ning tddeti, et
vaartuskasvatus peab muutuma kogu thiskonna prioriteediks ning on vaja ulatuslikumat
kokkulepet selles, millised on hariduse eesméargid, millist inimest kasvatada ning millist
thiskonda ehitada soovitakse. (Sutrop 2013: 25-26)

Selle programmi ideede elluviimise jatkamiseks on ellu kutsutud ka jatkuprogramm
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,Eesti tihiskonna vairtusarendus 2015-2020%. Jatkuprogrammi vajalikkust pohjendatakse
kogu Eesti hariduse vaartuspohiseks muutmisega, Uhise vadrtusruumi kujundamise
vajadusega ning sellega, et laiem avalikkus mdistaks sellise muutuse vajalikkust
elukestva Oppe strateegia eesmadrkide elluviimise, uue Opiké&situse juurdumise ja
digipoorde elluviimise toetamiseks. Jatkuprogramm vdimaldab pakkuda haridus- ja
noorsoot00asutustele taiendkoolitusi, ndustamist ja metoodilist tuge. (jatkuprogramm

“Eesti tihiskonna...”)

1.4.2.1. Opetaja kui eeskuju vaartuskasvatuses

On (ldteada, et lapsed Opivad paljuski jaljendades ja eeskujude toel. Seetdttu voibki
Oelda, et esimene ja Uks tdhtsamaid kasvatusabindusid ongi isiklik eeskuju. Kindlasti on
laste jaoks eeskujuks esmajoones tema vanemad ja perekond, aga véga tahtis roll on
vaieldamatult ka lasteaia- ja koolidpetajatel. Maie Tuulik nendib Senecale toetudes, et
inimene peaks valima endale véhemalt Gihe silme ees oleva eeskuju, ja et elataks nii, nagu
oldaks kogu aeg selle eeskuju kui inimese tegude tunnistaja pilgu all. Sellisest eeskujust
vOi jarelevalvajast vdib loobuda siis, kui ollakse muutunud inimeseks, kelle seltsis enam
ise ei julge kdlvatult kéituda. (Tuulik 2016: 74)

Lapsel on vaja omandada kultuuris valitsevad toimimisviisid, normid ja vaartused ning
seelabi tekitada oma véaartushierarhia, sest nii saab lapsest taisvéartuslik Ghiskonnaliige.
Laps Opib eelkdige oma vanemate ja dpetajate kaitumise ja suhtumise eeskujust ehk siis

enamasti imiteerimise ja sotsiaalse Gppimise kaudu. (Malmstein 2004: 240-241)

Opetaja roll véirtuste kandjana on kahtlemata suur, kuid kindlasti ei ole 6petaja 6pilase
jaoks ainus ega ka peamine vaartuste allikas. Opetajal tuleb siin konkureerida kodu,
eakaaslaste surveriihmade ja meedia vaartustega, ometi mdjutab iga dpetaja kas teadlikult
vOi ebateadlikult Opilaste vaartusi. Seetdttu on oluline dpetajate  kriitiline
eneserefleksioon oma vaartuste Gle. (Sutrop 2009: 64; Haydon 2006) Opetaja enda
vaartustest oleneb palju, naiteks see, millised 6pi- ja hindamismeetodid t66s Gpilastega
valitakse, kuid oluline on ka suhtlemisviis &pilaste ja kolleegidega. Opetaja kui
vaartuskasvataja Ulesandeks on é&rgitada Opilasi oma vaartustest teadlikuks saama,

Opetada neile oma vaartusi reflekteerima ja nende lle arutlema. (Haydon 2006: 183-200)

Eeltoodud teoreetikutele toetudes vOib véita, et Opetaja eeskuju osakaal oma Opilaste
vaartuskasvatuses on ehk suuremgi, kui Opetajad endale teadvustavad. Praeguses
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pdhikooli dppekavas on suur osa véaartuskasvatuses pandud just eesti keele ja kirjanduse
Opetajatele ning seda eelkdige Opilastega kasitletavate kirjandusteoste kaudu. Samas
peaks enda rolli véaartuskasvatajatena teadvustama senisest enam kdikide Oppeainete
Opetajad, andes eeskuju oma kaitumise ja hoiakutega, mille juurde peaks lahutamatult
kuuluma ka rikka sbnavaraga ilusa eesti keele kdnelemine ja Kkirjutamine. Olen
seisukohal, et emakeeledpetajad vOiksid palju julgemalt kaasata emakeelepdeva voi -
nadala erinevatesse tegevustesse Opilaste kdrval ka kolleege, sest nii on kdigil Opetajatel
vOimalus labi enda aktiivse osaluse olla Gpilastele emakeele vadrtustajana paremaks

eeskujuks.

1.4.2.2. Identiteet ja vaartuskasvatus

Lapse isiklik kuuluvustunne voib viidata ajaloolistele, sotsioloogilistele, religioossetele
ning bioloogilistele raamistikele, kuid juhib t&helepanu ka arvamusele, mille kohaselt
isiklik identiteet peaks ulatuma mis tahes kategoriseerimissusteemist kaugemale,
keskenduma lapse enda poolt leitavatele isiklikele tdhendustele ja suhetele nende
erinevate raamistikega ja eksistentsiga. ldentiteedil on kahesugune olemus:
essentsialistlik ja eksistentsialistlik. Esimene neist esitab kiisimuse ,,Milline ma olen?”
— siin on olulised vélised tegurid, mille taustal indiviid end reflekteerib. Teine,
cksistentsialistlik identiteet esitab kiisimuse ,,Kes ma olen?” — see pbhineb suhtel enda
olemisse, suhtumisel endasse kogu oma véartuste, uskumuste, tundemaailma, eesmérkide
ja vastutuse kontekstis. Isiklik identiteet luuakse pigem isiklike suhtlemiskogemuste ja

nende suhete véaartustamise kaudu. (Webster 2005)

Kisimusele “Kes ma olen?” vastust otsides on kindlasti iks eneseméaaratluse lahtekoht
rahvus ja emakeelena réégitav keel. Maria Tilk kusib: kas igasugune vaartus- voi
kdlbluskasvatus ei alga mitte sdna ja just emakeelse sbna kasutusest voi isegi
intonatsiooni kasutamisest? Keele rikkusest ja puhtusest oleneb mdtlemise rikkus ja
puhtus. Praeguse aja mark on laste jarjest vahenev lugemus, aga ka véhene lugude
jutustamine ja selle tava soiku jadmine kodudes. Just sealt aga saabki alguse lapse
fantaasiamaailm, tema keele rikkus, kuid ka armastus oma keele, maa ja rahva vastu,
millel pdhineb meie-tunne. Niisiis rdhutab Tilk rahvuslikkuse ja emakeelsuse rolli
vaartuskasvatuse protsessis. (Tilk 2018: 61-62). Peeter Pollu viitel on ,keel see abindu,

mis rahva osadusse viib. K8ik kultuur, isedranis aateline ja motteline, mis juhib ja sihid
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seab, on keelega lahutamata lihenduses” (PSld 1993: 159). Seega vdib erinevatele
teoreetikute toel Oelda, et vaartused on inimese identiteedi lahutamatuks osaks. Meie-
identiteeti kujundamisel on mé&rava tahtsusega oma emakeel, rahvustunne ja kultuuri-
keskkond. Emakeelepdeva voi -nddala tdhistamine on suurepdrane vOimalus Opilaste
identiteedi kujundamisele kaasa aidata, soodustada meie-tunde tekkimist, rahvuslikku
enesemadratlust ning juhtida tdhelepanu keele rikkusele ja hea keeleoskuse olulisusele ka

igapédevases sotsiaalses kontekstis.
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2. ULDPADEVUSED

Uldpadevuste arendamine on nii phikooli- kui ka giimnaasiumihariduse (ks olulisemaid
tuumtegevusi, mis omakorda on tihedas seoses vaartuskasvatusega. Erinevatel tritustel ja
ettevotmistel on kindlasti oluline osa koolielu mitmekesistamisel, sest mdni kaalutletult
korraldatud ja mottestatult eesmargistatud Uritus vOib Opilast ménikord palju rohkem
arendada ja kujundada, kui seda tavakoolitund teha suudab. Emakeelepdev on (ks
sellistest ettevOtmistest, mis méngib Opilaste tldpédevuste kujundamisel Gisna olulist rolli.

2.1. Uldpadevused pdhikooli ja gimnaasiumi riiklikes ppekavades

Riiklikes dppekavades on Kirjas, et kool peab aitama Opilasel selgusele jouda selles,
millised on tema huvid, kalduvused ja voimed ning kindlustama pohiliste vaartushoiakute
kujunemise. Just pdhikoolis oluline leida Gles iga dpilase tugevused, anded ja ndrkused.
Pdhikool peab tagama Opilasele eakohased voimalused tunnetuslikuks, kdlbeliseks ja
sotsiaalseks arenguks, olema vaartushoiakute kujundamise ja Kinnistamise kohaks.
Gumnaasiumi llesanne on toetada sellise autonoomse isiksuse valjakujunemist, kes on
eneseteadlik, teeb argumenteeritud valikuid, oskab pustitada isiklikke eesmérke ning neid
ka ellu viia. (Sutrop 2013: 27) Praegu kehtivates riiklikes dppekavades on p&hivaartused
ja uldpédevused, mille kujundamisele kool kaasa aitama peab, omavahel Usna tihedalt

seotud.

Riiklikes Oppekavades defineeritakse padevust kui teadmiste, oskuste ja hoiakute
kogumit, mis tagab suutlikkuse teatud tegevusalal voi -valdkonnas loovalt, ettevotlikult ja
paindlikult toimida ning millel on oluline roll inimeseks ja kodanikuks kujunemisel.
Gumnaasiumi riiklikus Oppekavas eristatakse Uldpadevusi ja valdkonnapadevusi,
péhikooli riiklikus Gppekavas lisanduvad kooliastmetes taotletavad padevused (PROK
§841g1ja2 GROK §41g1ja2).

Eve Kikas toob uldpadevuste ja nende arendamise kohta esile jargmist (Kikas 2015: 65):
e Uldpadevuste omandamine on kdigis eluvaldkondades eduka toimetuleku alus.
e Uldpadevused on ainevaldkondade iilesed padevused ja nende arengut tuleb oma

tundides toetada koigil ainedpetajatel.
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e Uldpadevuste arendamine toetab Gpilase arengut tervikuna.
e Uldpadevuste arendamine loob aluse ainealaste teadmiste paremaks mdistmiseks.

Pohikooli ja gumnaasiumi riiklikes 0ppekavades on vélja toodud jargmised Opilastes
kujundatavad Uldpadevused: kultuuri- ja vaartuspadevus, sotsiaalne ja kodanikupédevus,
enesemaératluspadevus, Opipadevus, suhtluspédevus, matemaatika-, loodusteaduste ja
tehnoloogiaalane padevus, ettevatlikkuspadevus ning digipadevus (PROK &4 Ig 4,
GROK 84 Ig 3). Mdlema 6ppekava jargi on iildpadevused ainevaldkondade ja Gppeainete
ulesed padevused, mida kujundatakse kdikides Oppeainetes taotletavate Opitulemuste
kaudu, aga ka labivate teemade ké&sitlemise kaudu nii ainetundides kui ka tunni- ja kooli-

vélises tegevuses.

Uldpadevuste kujunemise toetamisel on vaga oluline dpetajate omavaheline koostd6 ning
ka koostod kooli, kodu ja kogukonna vahel. P&devuste kujundamist Kirjeldatakse
Izhemalt nii pdhikooli kui ka giimnaasiumi Gppekavas (PROK &4 Ig 3, GROK 84 Ig 2).
Mdlema Oppekava kohaselt moodustavad ldhedase eesmérgiseade ja Oppesisuga
Oppeained ainevaldkonna, nditeks eesti keel ja kirjandus moodustavad ainevaldkonna
»Keel ja kirjandus”. Ainevaldkonna Oppeainete dpetamise peamine eesmdrk on vastava
valdkonnapadevuse kujunemine, mida toetavad Gppeainete eesmargid ja Opitulemused.
Pdhikooli riikliku 6ppekava kohaselt kirjeldavad kooliastmetes taotletavad padevused
kokkuvotvalt dpilase arengut eakohaste Uldpadevuste ja valdkonnapéddevuste ning
Opitulemuste omandatuse kaudu (PROK 84 Ig 6). Siinses t60s kisitletakse eeskatt
uldpadevusi, mis on autori hinnangul suuremal vGi vahemal mééral seotud emakeele-

péevaga koolis.

2.1.1. Kultuuri- ja vaartuspadevus

,Kultuuri- ja vadrtuspadevus — suutlikkus hinnata inimsuhteid ja tegevusi Uldkehtivate
moraalinormide seisukohast; tajuda ja vaartustada oma seotust teiste inimestega, hiskonnaga,
loodusega, oma ja teiste maade ja rahvaste kultuuriparandiga ning niudiskultuuri sindmustega;
vaartustada loomingut ja kujundada ilumeelt; hinnata dldinimlikke ja Uhiskondlikke vaartusi,
vaartustada inimlikku, kultuurilist ja looduslikku  mitmekesisust; teadvustada oma
vidrtushinnanguid.” (PROK 84 1g 4 p 1)

GuUmnaasiumi riiklik Oppekava toob esile, et Opilane oskaks lisaks enda vééartus-

hinnangute teadvustamisele nendega ka otsuste langetamisel arvestada, olles sealjuures
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salliv ja koostddaldis ning valmis panustama Uhiste eesmarkide saavutamisse. (GROK §4
lg3p1)

Vadrtuspadevus kajastub ka riiklikes Oppekavas Kkirjeldatud teistes padevustes.
Vadrtuspadevus kattub osaliselt eneseméaratluspadevusega, sest vaartused on inimese
enesemadratluses kesksel kohal. Just enesearenduse vé&rtustamine on aluseks
ettevotlikule ellusuhtumisele. Vaartuspadevus téhendab ka seda, et védartused peavad
Opilase vééartussusteemis omavahel kooskdlas olema ning samas vastama klassis ja
uhiskonnas valitsevatele vaartushinnangutele. Samuti on oluline lapse huvi teiste inimeste

véaartushinnangute vastu ning pudd neid hinnanguid mdista. (Tulviste, Tamm 2015: 75)

Projektis ,,Uldpadevused ja nende hindamine” uuriti aastatel 2011-2013 pdhikooli
kolmanda kooliastme o&pilaste iildpadevusi, sama uuringu kéigus paluti ka 7. klassi
Opetajatel seletada vaartuspédevuse tdhendust. VVaga paljude dpetajate seletused olid lisna
sarnased riiklikus dppekavas vélja toodud maaratlustega, sageli mdisteti vaartuspadevust
samas tahenduses. Ré&&giti Oigetest ja olulistest véartustest, mdistagi peegeldusid
vastustest ka Opetajate endi vaartushinnangud. Vaartustati ausust, tookust, enesekindlust,
vaarikust, ajalugu ja kultuuri, loodust, elu mitmekesisust, haridust, kapitali, aega, koolis
kaimist, ka to66 vOi Oppimisega seotud pingutusi. Osa Opetajaid viitas kindlatele
isiksuseomadustele, mdned ka 6pilaste eneseteadlikkuse arendamise vajadusele. Opilaste
vaartuspadevuste arendamise osas mainiti dpetaja kui eeskuju olulisust. (Tulviste, Tamm
2015: 83)

Enim on vairtuspadevuse arendamiseks vdimalusi Kirjandustundides, kus saab arutleda
erinevate kirjandustegelaste kaitumise iile erinevates olukordades, anda hinnanguid ja
mdelda tegelaste kditumise vdimalike pdhjuste Ule. Ka vodrkeeletundides on asjakohane
arutleda erineva kultuuritaustaga inimeste vaartuseelistuste iile. (Tulviste, Tamm 2015:
87)

Olen kindlal arvamusel, et emakeelepdeval on kultuuri- ja vaartuspadevuse kujundamisel
véaga oluline roll. Seda péeva vBi ka nadalat téhistades ja tundides Gpilastega selleks
eeltdédd tehes on vaga palju erinevaid vdimalusi just seda padevust arendada. Seda saab
teha kas arutledes, erinevaid tekste analliusides, néidendeid vOi ettekandeid ette
valmistades. Oluline on juhtida Opilaste téhelepanu eesti keele ilule, keele ajas
muutumisele, mitmekesisele sdnavarale, keelentianssidele ja rikastele v6imalustele ning

sealjuures ka Uldisemalt eesti kultuurile, mis p&hineb suuresti eesti keele olemasolul.
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Muidugi on oluline tahtsustada ka eesti kultuuri edenemisse panustanud kirjanikke ja
kultuuritegelasi.

2.1.2. Sotsiaalne ja kodanikupadevus

»Sotsiaalne ja kodanikupddevus - suutlikkus ennast teostada; toimida aktiivse, teadliku, abivalmi
ja vastutustundliku kodanikuna ning toetada uhiskonna demokraatlikku arengut; teada ja jargida
uhiskondlikke vaartusi ja norme; austada erinevate keskkondade reegleid ja uhiskondlikku
mitmekesisust, religioonide ja rahvuste omapéra; teha koostddd teiste inimestega erinevates
situatsioonides; aktsepteerida inimeste ja nende vadrtushinnangute erinevusi ning arvestada neid
suhtlemisel” (PROK 84 Ig 4 p 2).

Gumnaasiumi riiklikus dppekavas on thiskondlike véartuste ja normide teadmisele ja
jargimisele lisandunud ka erinevate suhtluskeskkondade tavade ja reeglite, aga ka
inimdiguste  arvestamine ja austamine. Eeldatakse ka suutlikkust ~mdista
globaalprobleeme ning vOimet votta kaasvastutus nende lahendamise eest, vadrtustada ja
jargida jatkusuutliku arengu pdhimdtteid, tunnetada end dialoogivoimelise Ghiskonna-

liilkmena Eesti, Euroopa ja kogu maailma kontekstis (GROK §4 Ig 3 p 2).

Mari-Liis Kaldoja arutleb, et inimestevahelise eduka suhtlemise ja igapédevase
toimetuleku aluseks on sotsiaalsed oskused, mis tGendavad Uldist sotsiaalset padevust.
Edukaks sotsiaalseks toimetulekuks on vaga olulised just kdrgema taseme protsessid,
nagu taidesaatvad ja metakognitiivsed tegevused, verbaalne ja mitteverbaalne suhtlemine
ning sotsiaal-emotsionaalsed arengud. Tiidesaatvad ja metakognitiivsed protsessid
hdlmavad neid asjaolusid, mis teisi kognitiivseid protsesse reguleerivad, kontrollivad ja
koordineerivad, niiteks kavandamisvfime, suunatud tiahelepanu, tdhelepanu sailitamine,
probleemide lahendamine, motlemisvdime, sh arutlemine ja jareldamine, kognitiivne ja
vaimne paindlikkus, tegevuste algatamine ja jatkamine. Oluline roll on sealjuures ka
enesekontrollil. (Kaldoja 2015: 185-187) Sotsiaalse padevuse olulised tahud on
huumorimeel, emotsioonide tblgendamine, atributsioon, meeleseisundite tdlgendamise

vOime, empaatia ja prosotsiaalne kaitumine (ibid, 188-189).

Sotsiaalset padevust mdjutavad mitmed asjaolud. Naiteks vdib tuua perekonna iildise
toimimise, koduse kasvukeskkonna ning pere sotsiaal-majandusliku olukorra, aga ka
kooli dopikeskkonna ja koik muud olustikud, kuhu laps oma elu jooksul satub ning kus ta

peab suutma toime tulla. Sobilik kditumine erinevates sotsiaalsetes situatsioonides soltub
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seega lisaks opilase personaalsetele omadustele ka keskkonnast, mis teda Umbritseb.
Inimese suhe sotsiaalse keskkonnaga muutub vastavalt tema vanusele — varases lapseeas

on selleks tema kodu ja perekond, hiljem kool ja eakaaslased. (Kaldoja 2015: 190-191).

Emakeelepdeva eesmérke ja tegevusi silmas pidades on siinse t60 autori hinnangul
kodanikupédevuse kujundamise vdimalused sotsiaalse padevusega vorreldes piiratumad.
Kill aga on Elina Malleuse sdnutsi sotsiaalne ja kodanikupddevus omavahel seotud, sest
Opilane peab 6ppima tundma keskkonda, milles elab, ning mdistma Uhiskonda ja selle
reegleid ning toimimist. Seda saab aga teha I4bi sotsiaalse suhtluse. Opilastega tuleks
uhiskonna teemadel rohkem arutleda ning koos nendega leida erinevaid viise enese-
teostuseks ja tegutsemisvOimaluste teadvustamiseks. Sarnaselt sotsiaalse p&ddevusega on
ka kodanikup&devuse kujunemise juures oluline keskkonna mdju, milles laps kasvab.
Sealjuures on oluline kodu toetus lapse kaasamisel kooli ja koolivalistesse
ettevotmistesse. (Malleus 2015: 209-210) Koolikeskkond toetab kodanikupéadevuse
arengut ka labi erinevate huvitegevuste, sest noored vajavad uute teadmiste kdrval ka
osalemiskogemusi, mdistmaks enda tegevuse olulisust eesmarkide saavutamisel (ibid.,
211).

Eeltoodule toetudes voib vdita, et kuigi kooli ndhakse eelkdige paigana, kus omandatakse
eeskéatt akadeemilisi teadmisi, on see kindlasti vaga oluline sotsiaalsuhete kujunemise ja
suhtlemisoskuste arendamise koht. On (ldteada, et erinevate aktiivbppemetodite abil,
milleks on nditeks uurimusope, projektipohine ope, I6imitud dpe ning kindlasti ka
manguline lahenemine Gppimisele, on d&ppijaid vdimalik innustada ja motvieerida
aktiivselt tegutsema ja Oppima. Emakeelepdeva vdi -nddala tegevused annavad
suureparase vOimaluse arendada nii Opilaste akadeemilisi teadmisi kui ka sotsiaalseid

oskus ning tdsta nende teadlikkust kodanikuks olemisest.

2.1.3. Enesemaaratluspadevus

,,Enesemadratluspadevus — suutlikkus mdista ja hinnata iseennast, oma ndrku ja tugevaid kilgi;
anallilisida oma kaitumist erinevates olukordades; kaituda ohutult ja jargida tervislikke eluviise;
lahendada suhtlemisprobleeme” (PROK 84 Ig 4 p 3).

Gumnaasiumi riiklikus dppekavas lisandub eeltoodule suutlikkus oma vaimse ja fldsilise
tervisega seotud probleeme lahendada, olla teistega suheldes s6ltumatu. Samuti toob

GROK  enesemadratluspadevusega seoses esile suutlikkuse edasiBppimis- ja
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to6vBimaluste kohta infot leida ning oma karjaari kavandada. (GROK §4 Ig 3 p 3)

Grete Arro, Aivar Otsa ja Eva-Maria Kangro sonutsi on enesemadratluspédevus teatud
mottes aluspadevus, sest iseenda hindamise oskus aitab adekvaatsemalt hinnata ka
iseenda teisi padevusi. Enesemaératluspadevus on tahtis peaaegu kdigis inimtegevuse
valdkondades, sest mida paremini saab inimene aru iseenda tdhendusest imbritsevas
keskkonnas, seda lihtsam tal on selles ka kohaneda. Teisisdnu tekib inimese mina-pilt
eelkdige selle kaudu, kuidas inimene ennast umbritseva keskkonna taustal méaratleb.
(Arro jt 2015: 89)

Enesemadratluspéddevus vodimaldab suunata oma kaitumist ja arengut. Samuti on
enesemadratluspadevus oluline pstihholoogilise heaolu kontekstis, st toimetulekus nii
iseenda kui ka teistega. (Arro jt 2015: 90, 101) Enesemadratluspaddevuse kujundamisega
tuleks tegeleda juba teises kooliastmes, aga erilist tdhelepanu tuleb sellele pddrata
kolmanda kooliastme Gpilaste puhul, sest kdnealune padevus on seotud abstraktse voi
teadusmoistelise motlemisega, mis kujuneb vélja tavaliselt teise kooliastme 16puks.
(Ibid., 98)

Ainetundides on voimalik poorata eraldi tahelepanu enesemaaratlusoskusele, kui suunata
opilast erinevates olukordades nii iseenda kui teiste inimeste tunnete, matete ja motiivide
motestamisele ning eri kaitumisviiside leidmisele. Opetajale on oluline teada, milline on
Opilase motlemistase ja kas iseenda omaduste abstraktne analiiisimine on talle
joukohane. Opetaja saab dpilase tihelepanu suunata mitte ainult sellele, millest, vaid ka
kuidas laps parasjagu motleb, tunneb ja kiitub ning kas antud olukorras oleks vdimalik
kaituda ka teisiti. (Arro jt 100-101)

Arro, Otsa ja Kangro seisukohtade taustal voib 6Gelda, et eneseméaératluspadevust on
voimalik ja vajalik kujundada kdikides ainetundides. Parimad v&imalused selleks on
Kirjandustundides kodulugemise teoseid ja erinevaid tekste anallilisides ja ennastki
erinevate Kirjandustegelastega samastades. Kindlasti annab ka emakeelepdev erinevaid
voimalusi, kuidas enesemadratluspadevuse kujundamisele kaasa aidata. Naiteks vOiks
labi méangida erinevaid suhtlussituatsioone, rollimange ning Uhiselt analtlisida, miks just
ndnda kaituti vdi reageeriti ning milline osa v@is suhtlussituatsiooni dnnestumisel voi

ebadnnestumisel olla sénakasutusel.
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2.1.4. Opipadevus

,,Opipidevus — suutlikkus organiseerida dppekeskkonda individuaalselt ja rilhmas ning hankida
Oppimiseks, hobideks, tervisekditumiseks ja karjaarivalikuteks vajaminevat teavet; planeerida
Oppimist ja seda plaani jargida; kasutada Opitut erinevates olukordades ja probleeme lahendades;
seostada omandatud teadmisi varemdpituga; analiilisida oma teadmisi ja oskusi, motiveeritust ja

enesekindlust ning selle pohjal edasise dppimise vajadusi (PROK 84 1g 4 p 4).

Gumnaasiumi dppekavas lisandub oskusele leida sobivaid teabeallikaid ka suutlikkus
leida juhendajaid ja kasutada Gppimisel nende abi (GROK 84 Ig 3 p 4).

Eve Kikas kirjeldab Opipédevust ,kui oskuste, hoiakute ja uskumuste kogumit, mis
soodustab oppimist, hdlmab nii tunnetusprotsesse, mida on vaja efektiivsemal
opitegevuse planeerimisel, uue materjali oppimisel, meeldetuletamisel, kasutamisel ja
enesejilgimisel, aga ka motivatsiooni dppida” (Kikas 2016: 8). Opipadevus on tihedalt
seotud dppimisega ja seelibi ka arenguga iildisemalt. Opipédevus on vajalik kdikide
iildpadevuste omandamisel, aga ka koolis koikide ainete oppimisel, samuti hilisemas

elus, kuna tdnapéeva Uhiskonnas vaartustatakse elukestvat opet. (1bid., 8)

Nidldisaegse Opikasituse kohaselt on fookuses ennastjuhtiv Gppija, Opetaja on vaid
suunaja ja sobiva Opikeskkonna looja. Enesejuhitud oppimine iiks olulisemaid
opitulemusi, millega opilased koolist ellu saata, seega on selle markamine ja siisteemne
toetamine sama moddapadsmatud, Kkui ainealaste teadmiste ja oskuste arengu ees-

margistatud suunamine (J6gi, Aus 2015: 141).

Uldpidevuste uuringu raames palusid Anna-Liisa J6gi ja Kati Aus 115 emakeele-,
matemaatika- ja ajalooopetajal eesti oppekeelega koolidest lihidalt mdtestada
opipadevust ning kirjeldada, mida see nende jaoks tdhendab. Selgus, et enamasti seostub
opipadevus opetajatele vaid meeldejatmise, meenutamise ja probleemide lahendamisega,
samuti ajaplaneerimise ja Opipingutuste suunamisega. Oluliselt vahem mainiti oskust
oppimisest rodomu tunda, opitavast huvituda, oppimise vajalikkust ndha ja endale
asjakohaseid eesmirke seada. Samuti rohutas iisna viike osa opetajatest selliseid meta-
kognitiivseid dpioskusi, nagu Gppimise planeerimise, hindamise ja analtitisimise oskused.
Sellise ldhenemise vOimalik pdhjus on liigne keskendumine “ainekava Opetamisele”.

(J6gi, Aus 2015: 131-132)

Kuna dpioskused on suuresti ainele voi opiiilesandele spetsiifilised, siis tuleb opioskuste

arengut toetatada koigis ainetundides ja igas kooliastmes, arvestades laste {ildise
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kognitiivse arengu isedrasusi, aga ka oppija ja keskkonna vahelisi seoseid (JOgi, Aus
2015: 114). Samas on opioskuste kasutamine kui ka nende arendamine raskendatud, kui
oppijal puudub opitava moistmiseks vajalik moistesiisteem, kui ta ei podra opitavale
tahelepanu vai ei suuda opitavas materjalis orienteeruda ja tihest tegevusest teisele iimber
liilituda (ibid., 142). Opioskuste arendamine on sarnaselt teiste ainealaste oskustega véga
vajalik, selle toetamiseks on vaja siisteemset ja teadlikku tegevust. Opioskuste areng
toetub oppija kognitiivsele arengule ning seda protsessi toetades peab arvestama, millised
oskused ja hoiakud voiksid opilastele kognitiivse arengu seisukohalt eakohased olla.
(Ibid., 141)

Igapédevaelus on loomulik, et tuleb tegeleda asjadega, mis alati huvi ei paku, kuid mis
ometi nduavad pingutust ja puhendumist. Nii on see ka koolielus, kus tuleb tegeleda ka
sellega, mis ei tundu huvitav ja mis nduab 6ppijalt vastumeelset pingutust. Jogi ja Ausi
véitel on eduka oppimise eelduseks see, et ,,0ppija oskaks vajalikud vilised motiivid n-6
enda omaks mdelda ja neid siis teadvustatult oma oppimise juhtimises kasutada ehk
teisisonu — koik tegevused ei saa igal hetkel r6omu ja naudingut pakkuda, kuid kui ka
tititud ja keerulised tegevused ja nende vajalikkus on oppija jaoks mdtestatud, tunneb
oppija end autonoomsena, mitte viliste tegurite poolt kontrollituna.* (Jogi, Aus 2015:
117)

Selleks et kaasata opitegevustesse opilasi, kes el tunne opirddmu ega néita vélja
motivatsiooni tegeleda akadeemiliste iilesannetega, tuleb neile luua dpisituatsioone, mis
tekitavad positiivseid emotsioone ja eduelamust. Nii suureneb toendosus, et ka madalama
Opimotivatsiooniga Gpilased tunnevad Uhel hetkel Gpitava materjali vastu sisulist huvi.
(J6gi, Aus 2015: 142) Toetudes enda pikaajalisele kogemusele Opetajana vdin Jogi ja
Ausiga nOustudes Oelda, et Opipadevuse kujunemisel on oluline roll dppija
motivatsioonil. Uhekiilgsed, liiga lihtsad, keerukad vdi eale sobimatud tilesanded vdivad
kergesti lammatada Gppimise r6dmu ja motivatsiooni. Kui 6ppetegevusi mitmekesisemalt
planeerida, saab Opilastele pakkuda vdimalusi teistmoodi ja huvitavamalt Gppida.
Koolirutiini aitavad vaheldust tuua ka erinevad dritused, milleks muuhulgas
emakeelepéev kui teemapdev kindlasti hasti sobib. Emakeelepdeva tegevusi planeerides
saab Kkindlasti motiveerida Gpilasi mitmekesiste Ulesannetega, mille lahendamine nduab
eakohast ja méddukat pingutust ning et dpilane aktiivse osalejana midagi uut teada saaks

ja opiks.
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2.1.5. Suhtluspadevus

»Suhtluspddevus — suutlikkus ennast selgelt, asjakohaselt ja viisakalt véljendada emakeeles ja
iseseisva keelekasutaja tasemel vdhemalt kahes vdorkeeles, arvestades olukordi ja mdistes
suhtluspartnereid ning suhtlemise turvalisust; ennast esitleda, oma seisukohti esitada ja
pohjendada; lugeda ning eristada ja mdista teabe- ja tarbetekste ning ilukirjandust; koostada eri
liiki tekste, kasutades korrektset viitamist, kohaseid keelevahendeid ja sobivat stiili; vaartustada
Oigekeelsust, kasutada korrektset ja valjendusrikast keelt ning kokkuleppel pd&hinevat
suhtlemisviisi” (PROK § 4 Ig 4 p 5, GROK §41g3 p 5).

Suhtluspédevust on maailmas vaga erinevalt mdtestatud, kuid tldiselt defineeritakse seda
kui teadmisi ja oskusi kasutada sobivaid keelevahendeid kuulamisel, lugemisel,
raakimisel ja kirjutamisel ning seda soltuvalt keskkonnast ja suhtluseesmérkidest (Soodla,
Puksand ja Luptova 2015: 147).

Suhtluspadevus katkeb Euroopa keeledppe raamdokumendist (2007) lahtudes endas tisna
mitmeid eri tahke. Esimeseks n-6 alapadevuseks on keelepadevus, mis on tihedalt seotud
ainepadevustega, sest keel on vahend teadmiste ja oskuste omandamiseks mis tahes
Oppeaines. Opipadevusega on keelepadevuse seosed aga vastastikused, kuna keele-
padevus mojutab Spioskuste arengut ning opioskused omakorda keelepadevuse arengut.
Keelepadevus on seoses Ka teiste iildpadevustega, kuna suur osa neist omandatakse keele

vahendusel, samuti toimub keele vahendusel nende avaldumine. (Soodla jt 2015: 148)

Sonavarapadevuse all maistetakse keele sonavara tundmist ja oskust sdnu kasutada.
Sonavarapadevus on terviklik teadmiste ja oskuste kogum, mis on ajas muutuv. Naiteks
mdistavad eri vanuses lapsed lhe sdna téhendust erinevalt, seega on sona tiahenduse
areng seotud lapse motlemisoperatsioonide arenguga ning eelkoige tava- ja teadus-
moistelise matlemisega. Lapse sdonavara ja vaimne areng on tihedas vastastikuses seoses
ning koolikeskkonnal, kus laps veedab suure osa oma ajast, on sGnavara arengus oluline
roll ning sBnavara arendamisega tuleb tegeleda koéikides dppeainetes. (Soodla jt 2015:
149)

Grammatikapadevus tiahendab keele grammatiliste vahendite tundmist koos oskusega
neid kasutada. Emakeele grammatika omandatakse eelkoolieas keelt kasutades, kuid
teadlik grammatika dppimine algab koolis: peamised grammatikareeglid dpitakse selgeks
pohikooli nooremates astmetes, kolmandas kooliastmes Kinnistatakse opitud reegleid

spiraalse dppekava pohimottel ja vaadeldakse erijuhte. (Soodla jt 2015: 150)
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Ortograafia- ehk éigekirjapiadevus katkeb endas kirjaliku teksti vastuvotul ja loomisel
vajalike siimbolite tajumise ja kasutamise oskust (EKR 2007, Soodla jt 2015).
Ortograafiapadevuse arendamisel Opitakse tundma ning kasutama vaikesi ja suuri tahti,
sonade oigekirja, interpunktsioonimérke ja nende kasutamise norme ning juhiseid.

Oigekiri omandatakse pdhikooli esimeses ja teises astmes (Uusen 2006).

Soodla, Puksandi ja Luptova sdnul on grammatika ja ortograafia hindamine ja opetamine
eelkdige emakeeledidaktika osa, kuid oluline on Opilaste vastavate oskuste arengut
toetada ka teistes Oppeainetes, et viltida olukorda, kus Opilased ei podra valjaspool
emakeeletunde oma kirjalike to6de keelelisele vormistusele piisavalt tdhelepanu. Seega
on funktsionaalse keeleoskuse arendamise toetamine kdigi ainedpetajate kohus. (Soodla jt
2015: 151) N&en oma igapédevat0os usna tihti olukordi, kus Gpilased peavadki korrektset
enesevéljendust, digekirjareeglitega arvestamist ning kiisimustele téislausetega vastamist
n-o “eesti keele tunni asjaks”. Sarnast suhtumist olen tajunud ka kolleegide puhul. Selline
olukord on saanud ilmselt tekkida seetGttu, et muude Oppeainete Kirjatéodes ei nGua
Opetajad enamasti korrektset vormistust ega poora tihti tdhelepanu ka ortograafiavigadele.
See ei peaks minu hinnangul nii olema ning erinevate ainete Opetajatele pakutavatel
taiendkoolitustel tuleks kindlasti funktsionaalse kirjaoskuse arendamise toetamist senisest
enam rdhutada. Nii oleks ka emakeeleGpetajatel lintsam kolleegidelt selles osas tuge

paluda.

Keelepadevuse korval on suhtluspadevuse theks tahuks pragmaatiline padevus kui
oskus ,,soovitud tahendusi sobival ajal, sobivas kohas ja sobival moel edasi anda ning
tolgendada suhtluspartneri sonumit sellisena, nagu see oli kavandatud” (Soodla jt 2015:
151). Pragmaatiline péadevus on tihedalt pdimunud keelepadevusega ja ka sotsio-

lingvistilise padevusega (ibid.).

Pragmaatilise padevuse kontekstis on oluline koht teksti mdistmisel. Riiklikes
Oppekavades on keskel kohal Gppimine erinevate tekstide kaudu ning sellise Gppimise ja
Opetamise eesmark peaks Soodla ja teiste sdnul olema situatsioonimudelite loomine.
Situatisoonimudelid peaksid olema terviklikud, olemasolevate teadmistega seostatud ja
looma struktureeritud Kkujutlusi Gpitavast, peegeldades tegelikku mgistmist ja
voimaldades saadud teavet uudsetes olukordades kasutada (Soodla jt: 2015: 152). Teksti
mdistmist mdjutavad aga erinevad asjaolud, milleks on keelelised ja kognitiivsed tegurid,

samuti metakognitiivsed faktorid ning lugemismotivatsioon (ibid., 154-155).
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Sotsiolingvistiline piadevus kétkeb endas Euroopa keeledppe raamdokumendi jargi
teadmisi ja oskusi, mida keelekasutuse sotsiaalne moode eeldab. Siia kuuluvad
sotsiaalsete suhete keelelised tahistajad, viisakusreeglid, registri erinevused, rahvatarkuse
viljendvara, murded ning aktsendid (EKR 2007, Soodla jt 2015). Inimese sotsio-
lingvistiline padevus on seotud nii keele-, pragmaatilise kui ka sotsiaalse padevusega, see
seisneb keeleliste vahendite ja sotsiaalse reaalsuse omavahelises suhestamises. Kui
opilasel on hea sotsiolingvistiline kompetentsus, siis ta oskab valida, kasutada ning
maista tervitust, poérdumisvorme, viisakusviljendeid jms, lahtudes suhtlussituatsioonist

ja sellest, milline on suhtluse eesmark ja kellega ta raagib (Soodla jt 2015: 157-158).

Nuddisaegses Opikasituses peetakse tulemusrikkaks kogemuslikku Gpet, seda pdhimatet
on mdistlik kohandada ka sdnavaradpetuses. Opilastel tuleb lasta teha iseseisvaid
otsuseid, nditeks vdimaldada otsida sb6na tahendust sGnaraamatust, tuletada sdna
tdhendust naidete abil vOi otsustada selle tdhenduse ule konteksti pdhjal. Sel moel on
voimalik aidata laiendada passiivset sonavara, kuid téhelepanuta ei saa jatta ka Opilase
aktiivse sOnavara arendamist. (Soodla jt 2015: 167) Sotsiolingvistilise padevuse
arendamiseks sobivad paremini suulised iilesanded ja harjutused, samuti rollimangud ja
arutelud, probleemilahenduste ja suhtlussituatsioonide analiitis, mis kujutavadki endast
kogemusdpet. Selle padevuse arendamiseks on parimad vdimalused sotsiaalainetes ja

keeletundides, kuid neid v@imalusi tuleb leida siiski kdigis dppeainetes. (Ibid., 178)

Emakeelepdev pakub suhtluspddevuse arendamiseks véga palju véimalusi. Sel paeval on
kindlasti vdimalik arendada ja laiendada Opilaste sGnavara mitmekilgsete (lesannete
kaudu, lastes dpilastel endil tuletada vGi otsida nende jaoks vddrastele sdnadele
tdhendusi. Ka on vdimalik véartustada digekirja ja grammatika tundmist, sest lastele
meeldivad klassi olimpiaadid, erinevad Gigekirjavdistlused ja nuputamisiilesanded ning
siinkohal on kindlasti oluline parimaid vdi tublisid emakeelt tundvaid dpilasi esile tdsta.
Samuti saab emakeelepdeva raames ldbi méngida erinevaid suhtlussituatsioone ja

rollimange, et lasta lastel labi kogemuse sobivat keelekasutust dppida.

2.1.6. Ettevotlikkuspadevus

,.Ettevotlikkuspadevus — suutlikkus ideid luua ja ellu viia, kasutades omandatud teadmisi ja
oskusi erinevates elu- ja tegevusvaldkondades; néha probleeme ja neis peituvaid vfimalusi, aidata

kaasa probleemide lahendamisele; seada eesmérke, koostada plaane, neid tutvustada ja ellu viia;
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korraldada Uhistegevusi ja neist osa vOtta, ndidata algatusvGimet ja vastutada tulemuste eest;
reageerida loovalt, uuendusmeelselt ja paindlikult muutustele; v6tta arukaid riske” (PROK 84 Ig 4

p7).

Glimnaasiumi riiklikus Oppekavas lisandub eeltoodule suutlikkus ,koostada lihi- ja
pikaajalisi plaane, neid tutvustada ja ellu viia; /.../ mdelda kriitiliselt ja loovalt, arendada
ja hinnata oma ja teiste ideid” (GROK §4 Ig 3 p 7).

Kairit Ounapuu ja Aivar Ots selgitavad, et ettevatlikkust Kasitletakse nii majanduse kui
ka psiihholoogia valdkonnas, kuid enamasti soestatakse ettevaotlikkust siiski majandus-
tegevusega, st uute toodete, teenuste ja/ voi firmade loomisega. Kooli, eriti pohikooli
kontekstis ei ole selline késitlus asjakohane, vaid siin tuleb ettevotlikkuse all mdista
loovat protsessi ja algatusvGimet erinevates valdkondades. Ettevotlikkust tuleks seega
késitleda kui Opilase ,,isiksust kirjeldavat tunnust individuaalsete omaduste ja keskkonna
koosmoju kontekstis, mis viljendub eelkdige Spilase aktiivsuses sekkuda erinevatesse
olukordadesse, oskuses (loovalt) probleeme lahendada ning eesméarke seada, omades
seejuures jarjekindlust ja usku oma suutlikkusse” (Ounapuu, Ots 2015: 225). Oluline on,
et koolikeskkond aitaks opilastel arendada suutlikkust olla ettevatlik. Erinevatele
teoreetikutele toetudes vaidavad nad, et ettevOtlikkust seostatakse sageli kindlate
isikuomadustega, naiteks ekstravertsus, enesetdhusus, kdrgem riskivalmidus ja -taluvus.
Samuti on leidnud kinnitust, et ettevdtlikumatel inimestel on kérgem saavutusvajadus, nii
nagu ka probleemide lahendamise, info kogumise, talletamise ja kasutamise oskus. (lIbid.,
226-227)

Ettevotlikkus on tdnapdeva Uhiskonnas toimetulemiseks vaga oluline padevus, sealjuures
on oluline koolis ettevétlikke dpilasi margata ja toetada. Uldjuhul on selliseid lapsi tisna
lintne dra tunda, sest nad on tihti uute tegevuste ja Urituste algatajad, liidrid, ideede ja
lahenduste valjapakkujad. Téhtis on ettevotlikkusega seotud tugevuste kdrval margata ka

kdigi Opilaste vBimalikke ndrkusi. (Ounapuu, Ots 2015: 230)

Ehkki ettevotlikku tegevust késitletakse enamasti Opilase isikuomadustest I&htudes, on
ettevatliku kaitumise avaldumiseks siiski oluline ka keskkond. Oppetood ja muid
tegevusi tuleks koolis korraldada selliselt, et see looks Gpilastele erinevaid vaimalusi
ettevatlikult tegutseda. Oluline koht on siin ka Gpetaja enda eeskujul. (Ounapuu, Ots
2015: 239) Eelnevat silmas pidades vdib vaita, et eesti keele ja kirjanduse Opetajad
saaksid emakeelepéeva vOi -nadala ettevotmiste kavandamisse kindlasti dpilasi julgemalt

kaasata, et anda neile seeldbi voimalus eneseteostuseks ja ettevotlikkuse arendamiseks.
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Siin saaks Opilastelt kindlasti kisida erinevate tegevuste labiviimiseks ideid voi lasta
olemasolevate ideede hulgast pdnevamad vélja valida. Samuti ei pea emakeelepéeva voi -
nadala dritust labi viima Opetaja vOi huvijuht, siin vOiks anda Opilastele suurema
vastutuse. Nii saaksid Opilased vaartusliku kogemuse Urituse labiviimisel ning Uhise
eesméargi nimel tegutsemise kaudu Opitakse koostdod tegema ja kompromisse leidma.
Voib ka eeldada, et Ulejadnud Opilased osalevad emakeelepdeva voi -nédala tegevustes
kindlasti meelsamini, kui Urituse labiviijateks on endi eakaaslased. Kindlasti ei taha
paljud dpilased algul endale vastutust votta, olgu selle pdhjuseks siis viitsimatus voi hirm,
kuid siin ei tohiks dpetajad minna kergema vastupanu teed ja asju ise &ra teha, vaid tuleks
siiski leida viis, mis motiveeriks ja julgustaks lapsi olema algatusvéimelisemad ja

ettevotlikumad.

2.1.7. Digipadevus

,Digipddevus — suutlikkus kasutada uuenevat digitehnoloogiat toimetulekuks kiiresti muutuvas
thiskonnas nii 6ppimisel, kodanikuna tegutsedes kui ka kogukondades suheldes; leida ja silitada
digivahendite abil infot ning hinnata selle asjakohasust ja usaldusvaarsust; osaleda digitaalses
sisuloomes, sh tekstide, piltide, multimeediumide loomisel ja kasutamisel; kasutada
probleemilahenduseks sobivaid digivahendeid ja votteid, suhelda ja teha koostddd erinevates
digikeskkondades; olla teadlik digikeskkonna ohtudest ning osata kaitsta oma privaatsust,
isikuandmeid ja digitaalset identiteeti; jargida digikeskkonnas samu moraali- ja
vadrtusphimotteid nagu igapéaevaelus” (PROK 84 Ig 4 p 8; GROK 84 1g 3 p 8).

HITSA on vélja toétanud Gppijate digipadevusmudeli (vt HITSA veebilehekiilg), milles

rohutakse peamiselt viiele padevusele:

info- ja andmekirjaoskus

suhtlus ja koostdo digikeskkonnas

digisisu loomine

digiturvalisus

probleemilahendus

Kdigil padevustel on omakorda alampadevused ning peale selle on esitatud petajate abi-
materjalina p&devuste hindamiskriteeriumid. Samas tOotatakse valja ka Opetajate digi-

padevusmudelit, mille kohaselt peab Gpetaja digitehnoloogia abil suutma arendada nii
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Opilase digipadevust kui ka kdiki muid padevusi. Kahjuks on reaalne olukord koolides
siiski selline, et kdik dpetajad ei ole valmis Opilaste digipddevusi arendama, sest nende
endi digioskused on vordlemisi tagasihoidlikul tasemel. Nii nagu enesevéljendusoskuse
arendamine peaks olema kdikide Oppeainete (lesanne, nii peaks ka digikirjaoskuse

Opetamine olema I6imitud ainedpingutesse.

Selleks et tdnapdeva muutuvas maailmas edukalt toime tulla, on digipddevusel jarjest
suurem kaal, seega on igati pdevakohane ja mododdapéasmatu IKT-alaseid padevusi
arendada. Digipadevuse roll kasvas ootamatult siinse t60 kirjutamise ajal, mil Eestis
mindi seoses riigis kehtestatud eriolukorraga kdikides koolides lile distantsdppele. Tekkis
olukord, kus mitmed vajalikud digioskused tuli nii Opilastel, Gpetajatel kui ka lapse-

vanematel omandada n-6 ledd.

Emakeelepdeva kontekstis on erinevate digilahenduste kasutamine kindlasti asjakohane.
Mitmeid vdimalusi uute keeleteadmiste hankimiseks vOi olemasolevatele teadmiste
kinnistamiseks pakub EKI Keelendu veebirakendus, samuti on veebist kattesaadavad
erinevad sbnaraamatud, rahvaluule andmebaas, rahvakalendri téhtpdevade andmebaas
jne. Kindlasti on ks digipaddevuse arendamise viis ka jarjest enam populaarsust koguva
e-ettettluse kirjutamine. Digivahendeid kasutades on lastel endil vdimalik luua keele-
mange, meeme, koomikseid, mottekaarte, skeeme ja muud sarnast, teha rihmat66d, luua
erinevaid tekste, filmida keeleteemalisi Kklippe. Digimaailm pakub &aretult palju
voimalusi, mida igapdevases Oppetdds, aga ka emakeelepdeva voi -nddala tegevuste

mitmekesistamiseks kasutada saab.
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3. EMAKEELEPAEVA KAJASTUSI MEEDIAS

Et 14. martsil emakeelepédeva téhistatakse, ei ole ilmselt enamikele eestlastele uudis.
Samuti teatakse, et see kuupdev on esimese luuletajana eesti keele ilu tlistanud Kristjan
Jaak Petersoni stinnipéev. Ilmselt on aga vdhem inimesi, kes teavad, et emakeelepéeva
idee algataja oli pool sajandit Sonda koolis emakeeledpetaja, direktori ja
Oppealajuhatajana tootanud Meinhard Laks.

Laksi tehtud ettepanek, mis sai toetusallkirjad korgkoolidelt, loomeliitudelt ja
teistelt institutsioonidelt, anti kill toonasele Riigikogu kultuurikomisjoni esimehele Tonis
Lukasele pidulikult tile, kuid see unustati mitmeks aastaks dnnetult sahtlipdhja. Meinhard
Laks kirjeldab seoses sellega oma tundeid jargnevalt: “Ja kui ma siis 1998. aasta
jaanuaris juhtusin lehest lugema teadet, et riigikogule on kinnitamiseks esitatud need ja
need téhtpéevad ja puhad — loen ja loen ja loen ega leia sealt emakeelepdeva nime —, sain
ma justkui kaikaga pédhe. Paar kuud kogusin joudu, siis vOtsin kétte ja tegin viimase
rinnaku ning voitsin.” (Laks 2004, viidatud Linnard 2004 jirgi). 1999. aastast on

emakeelepéev riiklik tahtpaev, mil heisatakse ka riigilipp.

Jargnevalt antakse llevaade sellest, kuidas on emakeelepéeva kajastatud ajakirjanduses.
Valikusse kuuluvad mitme perioodikavéljaande, nagu Opetajate Leht, Sirp, Eesti
Paevaleht, Postimees, Sakala, Oma Keel, Hea Laps ja Téheke, artiklid, mis on ilmunud
aastatel 2002—-2020 emakeelepdeval voi sellele vahetult eelnenud voi jargnenud perioodil.
Eesti ajakirjandusest valitud emakeelepéevale plhendatud artiklite pdhjal pultakse leida
vastuseid mitmetele kusimustele: keda emakeelepdeva puhul usutletakse voi kes seda
teemat meedias kasitlevad, milliseid teemasid emakeelepdevaga seoses kasitletakse voi
mille Gle arutletakse? Samuti selgub Ulevaatest, kuidas emakeelepédeva koolides ja teistes

asutustes tahistatakse.

3.1. Emakeelepaev ja Kristjan Jaak Peterson

Kirjandusdpikutes Kirjutatakse Kristjan Jaak Petersonist kui esimesest eesti luuletajast,
kes oskas eesti keelt vaartustada, jagades usku, et sellel kaunilt kdlaval maarahva keelel
voiks olla tulevik. 9. klassi kirjandusopikus ,,Labiirint 111 kirjeldatakse Petersoni oode

kui sisult erandlikke luuletekste, millele on omane hoolikalt valitud kujundid ja Glevust
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véljendav paatos. Samuti nenditakse, et Peterson uuris pdhjalikult eesti rahvalaule,
kasutas oma loomingus regivarsi motiive ning valjendas rahvalikkust ka oma pikka mulgi
kuube kandes, kasutades peene jalutuskepi asemel puust jandrikku keppi. (Ratassepp jt
2014: 42) Petersonile on aegade jooksul omistatud rahvusromantiline kuvand, milles on
kindlasti omajagu tott, kuid oma osa on siin ka tema isiku imber tekkinud legendidel.

Arne Merilai Kirjutab Petersonist vérske lahenemisnurga alt, kummutades laialt levinud
legende kirjaniku elu ja tegevuse kohta. Néiteks ei olnud eesti keel Petersonile mitte ema-
, vaid isakeel, samuti oli Merilai sénul mulgi kuue kandmine Petersonile mitte auasi ja
patriotismi véljendus, vaid eelkdige kandis ta seda riideeset majandusliku kitsikuse
sunnil, sest oli oma riided Tartus pikalt elu pdletades rabalaks kandnud ning selle kuue
sai ta endale sdbralt, kes selle talle omal kulul teha laskis (Merilai 2000). Veel kirjutab
Merilai, et Peterson ei olnud sugugi maapoiss, nagu enamasti arvatakse, vaid parit linnast.
Kull aga saab lugeja Merilai artiklist kinnitust, et Peterson oli erakordselt silmapaistev ja
uliandekas nii kirjanikuna kui ka paljude keelte oskuse poolest. (1bid., 2000)

Petersoni luule liigitub kdrgeks, madalaks ja vahestiilseks, olles inspireeritud tihelt poolt
Klassikalisest antiikluulest, teisalt aga antiikluule eelromantilistest jaljendustest.
»Madalstiil” ei vordu halva stiiliga: ,,Peterson oli oma poeetikast tdiesti teadlik nii vormi,
sisu kui eeskujude poolest, rakendas sihilikult joulist retoorikat ja kontrastiprintsiipi”.
(Merilai 2000) Mt on seegi, et Petersoni looming vahepeal unustati, lihtsalt puuduvad
vastavasisulised kirjalikud tdendid (ibid., 2000).

3.2. Eesti keele ja emakeelepaeva tahtsus

2002. aastal haridusministri nduniku ametis olnud Toomas Liivamagi kirjutab, et iga
péev eesti keelt kasutades ei méarka me selle olemasolu, argine keelekasutus on justkui
vorreldav trepikoja voi konnitee kasutamisega. Emakeele kasutaja ei mdtle keele peale
ega ka juurdle selle tle sdnumite saatmisel vdi veel vahem raakides, kill aga margatakse
selle puudumist, eriti siis, kui ei saa emakeelt kasutada kohtades, kus see

enesestmdistetav oleks. (Liivamagi 2002: 60)

Kaarel Tarand kirjutab 2007. aastal ajalehes Sirp: “Voib-olla oli see emakeelepdeva
suureks riiklikuks tahtpadevaks mangimine uldse viga. See pakub formalistidele liiga
hdlpsa voimaluse oma kohustus eestlane olla (ihe pdevaga aastas &ra Giendada. Ja teistele,
suuresudamelistele omakorda vOimaluse terve aasta jooksul kogunenud negatiivsed
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pisiasjad summeeritud maérterliku kannatuspurskena just sel pdeval suust vilja valada.”
(Tarand 2007) Tarand tddeb siiski, et Onneks on emakeelepdeva juures rohkem
positiivset, tuues naiteks teenekate tunnustamise, kauni keele kiituseks kiidukdnede
pidamise ja iga inimese vaikse eneseanalliusi, kuidas ennast suuliselt voi kirjalikult

paremini véljendada (ibid., 2007).

Tiia Penjam tddeb 2008. aastal Opetajate Lehes, et vaid nadal enne tema artikli ilmumist
surnud Meinhard Laksi algatatud emakeelepéev jaab kindlasti pusima, kuid isekiisimus
on see, millises seisus keele auks seda péeva edaspidi t&histatakse. Penjami sdnul on
igapdevane t00 keele séilimise, rikkuse ja arengu eest tunduvalt raskem tilesanne kui kord
aastas emakeelepéeva tahistada. (Penjam 2008) Tarandi ja Penjamiga vGib vaid ndustuda:
eesti keele vaartus ei peaks inimestele meenuma vaid kord-paar aastas, kuid kindlasti ei
saa alahinnata emakeelepéeva tahistamise olulisust eesti keele ja eestluse véaartustamisel,

aga ka keelealaste kitsaskohtade ja jatkusuutlikkuse hindamisel Ghiskonnas laiemailt.

15. mértsil 2018 tegi Vabaerakonna saadik Krista Aru Riigikogu ees esinedes ettepaneku
muuta emakeelepdev riiklikuks pihaks. See oleks Aru s6nul Eesti Vabariigi
100. aastapaeva aegselt riigikogult igati vaérikas ja ilus tunnustus eesti keelele ja
kultuurile. Vaba péaev oleks kummardus kdigile neile, kes eesti keele heaks ja arenguks
on t66d teinud (Aru 2018, viidatud Pdld 2018 jargi). Paraku selle ettepanekuga praeguse
hetkeni siiski arvestatud pole, emakeelepéev on siiani riiklik tdhtpdev, mil heisatakse
riigilipud, toimuvad erinevad dritused ning arutletakse eesti keele ja kultuuri jatku-

suutlikkuse Ule.

Veidi teistsuguse vaatenurga alt laheneb emakeelepéevale Aili Kinstler, kes arutleb Sirbi
artiklis ,,Ehk on aeg emakeelepdev eesti keele pdevaks iimber nimetada?” (2019) selle
ule, mis on riigikeel, kirjakeel, emakeel, pdliskeel ja pdline keel. Ta nendib, et eesti keel
riigikeelena pole enam kaugeltki kdigi end eestlasena identifitseerijate emakeel ning
uhtlasi on kasvamas erinevate piirkonnakeelte kénelejate huvi oma keele emakeelena
madratlemise ja arendamise vastu (Kunstler 2019). Samas loodab Kiinstler, et ehk saabub
varsti ka aeg, mil Eestis on I8puks Uletldine eestikeelne Uhtluskool, mille I8petajate
hulgas on kindlasti palju eesti keelt emakeelena mitte kdnelevaid noori. Sellise
mdttearenduse tulemusena teebki Aili Kinstler ettepaneku, kaalumaks, kas ei oleks aeg
minna muutustega kaasa ja nimetada emakeelepdev tUmber eesti keele ehk riigikeele
péevaks (ibid., 2019). Kuna emakeelepdeva tdhistatakse eesti koolide kdrval tdepoolest

ka Usna paljudes vene 6ppekeelega koolides, seda kiill sageli eesti keele p&deva nimetuse
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all, sest eesti keel ei ole nende laste jaoks emakeel, tasuks ehk Kinstleri ettepanekut
tOesti kaaluda ja arvestada. Pdeva nimetuse muutmine ei vahendaks kuidagi selle paeva

tahtsust ega ideed.

Emakeelepdevaga on seotud ka erinevad nn keelealgatused, olgu selleks ilusaima
eestikeelse lause otsimine, uudissdnade leiutamise voistlus voi kdige eestilikuma sdna
valimine. Kultuuriajaleht Sirp (2019) kajastas online-uudistes ERR-i keelealgatust, mille
eesmérk oli valida kdige eestilikum sdna. Algatusega kutsuti tles kahe nadala jooksul
esitama sGnu, mis inimeste arvates on just Eestile ainuomased vdi kdige eestilikumad kas
eestiliku kola vi sisu poolest. Uhtlasi kutsus ERR samaaegselt arutlema eesti keele ilu ja
tdhendusrikkuse, aga ka keele kasutamise tle aastal 2019, mis oli kuulutatud eesti keele
aastaks (Rahvusringhdélingu suur algatus... 2019). Olgu siinkohal mainitud, et kdige
eestilikumaks sonaks héiletati ,,sonajaladis”, teisele ja kolmandale kohale tulid vastavalt
sonad ,,00” ja ,kullakallis” (ERRi koduleht 2019). Erinevate keelealgatuste kdrval on
emakeelepéevaga nilidseks juba lahutamatult seotud iha enam populaarsust koguv e-

ettettlus.

3.2.1. E-ettetitlus kui emakeelepéeva traditsioon

Emakeelepdeval on jérjest rohkem populaarsust péalvinud traditsiooniline e-etteutlus, mis
toimus esimest korda 2008. aastal. Ettelitluse tekst loetakse ette Vikerraadio vahendusel
ja kirjatoid on vB@imalik soovi korral elektroonsel kujul ka tlevaatamiseks dra saata. E-
ettelitlus on aktiivset kajastamist leidnud igal aastal erinevates meediavéljaannetes ning
sellega seoses saavad sdna inimesed mitmelt elualalt. Naiteks on Mari Klein 2014. aasta
Opetajate Lehes teinud intervjuu dpilaste kategoorias vditjaks tulnud Britta Pungaga, kes
nendib, et ehkki etteutlus ei tundunud raske, tuli vdit siiski suure tllatusena. (Pung 2014,
viidatud Klein 2014 jargi).

Aili Kiunstler vahendab 2018. aastal Sirbis ilmunud emakeelepéeva artiklis aasta varem
keeleteo eest pérjatute motteid selle kohta, kuhu liigutakse nende valdkonnas aastaks
2027, sest just sinnani ulatub parasjagu valmiv keelestrateegia (Kunstler 2018).
Vikerraadio e-ettedtluse Uks koostajatest, keeleteadlane Martin Ehala t6deb, et e-
ettelitlusest on kujunenud tore traditsioon ja rituaal ning etteltluse teksti koostades
peetakse silmas, et seal kajastuksid eesti keelde tulnud uued sbnad ja Uhiskonnas

jutuainet tekitanud siindmused. Ehala arvab, et selline joon ja&b e-ettelitlusele ka
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tulevikus ning ilmselt on etteditluse formaat ka kiimne aasta pdarast praegusele sarnane.
Nii korraldajate kui ka kirjutajate huvi tuleb aga Glal hoida ning sellele aitab kindlasti
kaasa omamoodi sportlik hasart proovida igal aastal osalejate rekord lletada (Ehala 2018,
viidatud Kiinstler 2018 jargi). E-ettelitluse ideed kiidab ka ajaloolane Lauri Vahtre, kelle
sonul on e-ettelitlus parim, mida emakeelepédeval Uldse teha saab. Vahtre ise on kirglik e-
etteditluse kirjutaja ning analulsib enda vigu, mida ta 2017. aastal etteltlust Kirjutades
tegi (Vahtre 2017, viidatud Olup 2017 jargi).

Selles, et e-etteditlus inimestele korda l&aheb, ei ole kahtlust. Tiina Vapper kirjutab e-
etteutlusest, mis 2011. aastal osutus niivord keerukaks, et thtki veatut t60d ei esitatudki
(Vapper 2011). E-ettelitluse Ule on paar aastat tagasi isegi korralikult vaieldud:
27. martsil 2018 ilmunud Postimehe kirjutises nimetab reporter Kadi Raal seda vaidlust
isegi keelettliks. Vaidlus tekkis seetdttu, et etteutluse koostajad moodustasid keeruka
rinnastatud lause, milles tuli Jannseni ja Jakobsoni nimed Uksteisest komadega eraldada.
Kuna aga paljudele etteutlust kirjutanutele kélasid need nimed hoopis paarissdnadena,
eraldasid nad Jannseni ja Jakobsoni nimed sidekriipsuga ning see loeti veaks (Raal 2018).
Postimees kusis kommentaari ka Eesti Keele Instituudi vanemkeelekorraldajalt Tiina
Leemetsalt, kes raakis, et ka nemad pidasid kolleegidega ndu ja joudsid Uhisele
jareldusele, et vaidlusaluses lauses oleks saanud kasutada hoopis sidesona ,.ega”, mida
sobiksid asendama nii koma kui ka sidekriips, kuid harilikult eraldatakse rinnastatud

lauseliikmed Uksteisest siiski komaga (Leemets 2018, viidatud Raal 2018 jargi).

2020. aastal kehtestati Eestis vahetult enne emakeelepdeva eriolukord ning e-etteditluse
toimumine llkati edasi 3. aprillile, mil téhtistati Vikerraadio siinnipdeva. E-ettelitlusel
osalejaid oli seekord 7529, mis osutus e-ettettluse ajaloo teiseks tulemuseks, kuid veatuid
toid esitati labi aegade kdige enam — 104. E-ettelitluse meeskonna andmetel eksiti enim
sona ,,privilegeeritud” kirjutamisel ning kokku kirjutati ,,otsa pidi”, mis tuli jatta lahku,

sest sonale ,,0ts” eelnes tdiend ,,monda”. (Tanavune e-etteiitlus... 2020)

3.2.2. Eesti keele jatkusuutlikkus ja ohustatus

Eesti keel on siiani olnud arenev ja jatkusuutlik, hoolimata sellest, et ajaloos on olnud
perioode, mil eesti keelt on olnud iisna keeruline kaitsta ja elus hoida. Opetajate Lehe
peatoimetaja Heiki Raudla teeb 2020. aastal ilmunud arvamusloos llevaate eesti keele

olukorrast riiklikul tasandil. VVaadeldav ajavahemik algab 1975. aastast, mis on Raudla
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slinniaasta, ning l6peb praeguse ajahetkega. Raudla kirjutab vene keele pealetungist
1970. ja 1980. aastatel, muuhulgas mainib ta eestlaste jaoks olulise tiiviteksti ,,Tode ja
Oigus” autori Anton Hansen Tammsaare 100. siinniaastapdeva tihistamist ja Tammsaare
loomingu ndukogulikuks tembeldamist. Samuti kirjutab Raudla vene keele joulisest
pealesurumisest eesti lasteaedades, koolides ja tlikoolides, mis 16peb 1987-1988. aastatel
toimunud murranguga, mille tagajarjel ndutakse Eestile suverdansust ja eesti keelele

riigikeele Gigusi. (Raudla 2020)

Raudla kirjutab ka emakeelepéeva uleriigilise tahistamise algusest 1996. aastal ja aastast
2000, mil Eduard Vaari Opetajate Lehes Eesti riigi keelepoliitika puudumise ja seetdttu
ka eesti keele kaitseta oleku Ule muret tunneb. Raudla arvamuslugu vahendab keele-
teadlase Uno Liivaku véidet, et suurt mdju Uldsuse keelekasutusele avaldab nii
ajakirjanike, ametnike kui ka poliitikute keelepruuk. Olulise siindmusena toob Raudla
vélja, et alates 2004. aastast kuulub eesti keel Euroopa Liidu ametlike keelte hulka. Ta
Idpetab oma arvamusloo puéndiga, milles Kirjeldab aastal 2020 Tallinna vanalinna
toidupoes aset leidnud seika, kus kaks dpilast omavahel eesti-inglise segakeelt rdagivad

ning torisevad, et mija eesti keelel on liiga tugev vene aktsent. (Raudla 2020)

2009. aastal oli haridusministriks Tonis Lukas, kes emakeelepdeva puhul tehtud
poordumises tsiteeris Kristjan Jaak Petersoni oodist ,,Kuu” tuntud luuleridu ning vordles
eesti keele olukorda majaga, mis seisab tugeval vundamendil, millele on rajatud
eestikeelne haridussiisteem. Sellel majal on ka tugev katus, mis on ehitatud eestikeelsest
kultuurist ja kirjandusest. Lukas nendib, et meie keelelise kodu tubades on siiski
vajakajdamisi ja ta toob naiteks avalikus ruumis silma riivavad voorkeelsed firmasildid,
millele vdiks leida kindlasti sobivama eestikeelse nimetuse (Lukas 2009, viidatud
Kalmus 2009 jéargi). VV6orkeelsetest vai lausa vigastest firmanimedest on Kirjutanud 2014.
aasta Postimehe arvamusloos ka kunstiajaloolane Jiri Kuuskemaa, kes nimetab seda
nahtust kadanamisviitsimatuse nakkuseks ning imestab selle tle, miks sellesse nahtusesse
avalikus ruumis niivord sallivalt suhtutakse. (Kuuskemaa 2014). Kuuskemaa toob veel
dpardunud kidnamise nditena kiisimused ,,Kus 1dhed?” ja ,,Mis teed?” ning selle, et
sarnast lausestust lubab endale oma koénes isegi president, samuti vaatab selline
kédnamatuse probleem vastu Aidi Valliku raamatupealkirjast ,,Mis teed, Ann?” (ibid.,

2014).

Haridus- ja teadusministeeriumi keeleosakonna juhataja Piret Ka&rtner Kirjutab

2017. aastal Sirbis, et riigi kohus on kill keelt séilitada ja arendada, ent riigi putdlused
47



on tema sonul kasutud, kui keelekasutajad ise oma keelest kergekaeliselt ja tikati
loobuvad. Uhke vodramaise firmanime paneku kdrval toob ta néitena ettekannete ja
loengute pidamise voorkeeles ka siis, kui tblketeenus on olema. Kartneri hinnangul
lahevad eestlased liiga kergekaeliselt Gile kaasvestleja keelele isegi siis, kui vestluspartner
uritab eesti keeles raakida. (Ké&rtner 2017) Sarnast tendentsi Kkirjeldab ka Postimehe
juhtkiri ,Isamaa ja emakeel” (14.03.2006), kus on juttu kahest vastassuunalisest
liilkumisest, mille Giks suund muretseb eestlaste halva keeleoskuse parast, teine aga tootab
sellele ingliskeelse teaduskeele propageerimise kaudu vastu. lgapdevaelust tuuakse siin
sarnaselt Kartneriga naiteks eestlaste liigne valmidus voorkeele kasutamisele tile minna,
kuigi vOoramaalane eesti keeles suhelda Gritab. Seda nimetatakse lausa pugejalikuks

sooviks demonstreerida vdikese rahva tsiviliseeritust. (Isamaa ja ... 2006)

Ka Kaarel Tarand on arvamusel, et meie poliitikud ei peaks Eesti avaliku ringhalingu
venekeelsetele uudistele intervjuusid andes vene keeles radkima, sest voorkeelt purssides
kahandavad nad oma valjendusvdimalusi ja keelelist tapsust ning olulise sénumi tdhendus
on tbendoliselt kehvemini arusaadav. Tarandi sOnul osutuvad ndiline vastutulek ja
tolerants sel viisil omaenda eesmargile vastutootamiseks. (Tarand 2007) Kill aga vaidleb
Tarand vastu sellele, et voorkeelsed nimed voi firmade nimesildid kuidagi eesti keelt voi
eestlaste identiteeti kahjustaks. Tarand kirjutab, et ristiusustamise kéigus asendati ilmselt
suur osa eestlaste seni kaibel olnud muistsetest eesnimedest kristlikega, pealegi valdav
osa meie parisnimedest on tema sdnul téanaseni vodrparitolu. Tarand esitabki siinkohal
kiisimuse: kas see on kuidagi eesti keelt vdi eestlust kahjustanud? (Ibid., 2007) Siiski
oleks kohasem leida nn kuldne kesktee ning lastele vGi ka ettevdtetele nime pannes vdiks

senisest enam kaaluda eestlastele omasemat ja suupérasemat kéla- ja Kirjapilti.

Eesti keele jatkusuutlikkuse tle mdtiskleb Rahvusraamatukogus 2011. aasta emakeele-
péeval peetud ettekandes ka luuletaja Peep Ilmet. Ta tddeb, et véljast vaadatuna pole eesti
keel ja sellele eelnenud maarahva keeled mitte kunagi olnud nii heas seisus, sest eesti
keelt tunnustavad riigikeelena kdik teised riigid, samuti Opetatakse eesti keelt jérjest
enamates valismaa koolides. Ka on eesti keelele lImeti snul suur tunnustus olla (ks
Euroopa Liidu Kkeeltest. Samas nendib Ilmet, et eesti keelt seestpoolt vaadates
rd@mustamiseks siiski alati pdhjust pole. llmet toob nditeks olukorra, kus erialakeeled
survestavad Uldkeelt, nagu seda teeb nditeks juristidelt parinev kantseliit, aga paljud
teisedki erialakeeled Uritavad tanapdeval oma kitsaid mdisteid tldkeelele peale suruda.
(llmet 2011)
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Kirjanik Ave Alavainu muretseb 2018. aasta Postimehe artiklis keele vaesumise pérast:
tema véitel on kadunud ja kaovad aja jooksul mitmed luulelised niansid, sbna- ja
mdttemangud ja kaksitimdistmised. Ta nendib, et tema pdlvkonna luuletajate loomingus
on palju kaksitimdistmisi ja sdbnaménge, mida praeguse aja noored enam ei mdista.
(Alavainu 2018). Alavainu sonul on keele mittevaldamine ja véarkeelendite kasutamine
muutunud justkui normiks isegi diktorite, saatejuhtide ja nditlejate puhul. Luuletaja
valutab stdant selle tle, et uue tdéhenduse on omandanud juba mdisted, mitte ainult sénad.
Samas on ta Gllatunud emakeelekuu esimese nidala uudise tle, mille kohaselt siinsetele
muulastele hakatakse dpetama nn lihtsustatud eesti keelt, mille tarvis on valja t66tatud

,.statistiline sonavara”. (Ibid., 2018)

Eesti keele tuleviku pérast tunneb muret ka Doris Kareva, kellelt parineb 2009. aasta
13. mirtsi Opetajate Lehe kaanelugu ,,Eesti keel on eestlaste proovikivi”. Kareva raigib
véikeste keelte haprusest ja ohust jaddavalt kaduda. Ta tddeb, et eesti keel on siiski visa,
ning peab téhtsaks, et Eestis on palju omané&olisi kirjanikke ja et Eesti eri paigus on veel
séilinud murdekeel. Esmatéhtsana toob Kareva esile emakeele ja kirjanduse suvadppe
Eesti koolides, réhutades, et eesti keel on eestlase proovikivi. (Kareva 2009) Ka Tdnis
Lukase sdnul on eesti keele suurimaks rikkuseks piirkondlikud erikujud ehk murded ja
murrakud, mille kasutamisele, hoidmisele ja kaitsmisele tuleks rohkem téhelepanu
pOorata (Lukas 2009, viidatud Kalmus 2009 jargi). VVaib tddeda, et murdekeelte séilimise
ja talletamise eest kantakse Eestis tdepoolest iha rohkem hoolt: ilmuvad murdekeelsed
luulekogud, aabitsad ja Opikud, valmivad murdekeelsed raadio- ja telesaated ning

paikkondlikke pdliskeeli rédgitakse ka argiselt uhkusega ja jarjest rohkem.

3.3. Eesti riigi, haridusstisteemi ja teaduse téhusus eesti keele kaitsmisel

Tiina Vapper Kirjutab 2011. aastal Opetajate Lehes, et emakeeledpetajad kurdavad juba
mdnda aega Opilaste vaheneva lugemuse ja emakeeleoskuse ule nii kénes kui ka Kirjas.
Seda tOestas ka Tartu Ulikooli keeleteadlaste labi viidud kdrgkoolide esmakursuslaste
eesti keele oskuse uuring. Vapper esitabki siinkohal kiisimuse: kas uus Gppekava toob

kaasa keeleoskuse paranemise? (Vapper 2011)

Mart Rannut kritiseerib samal aastal Sirbis &sja kinnitatud pdhikooli ja giimnaasiumi uusi
riiklikke dppekavasid, mis tema hinnangul on inimdiguste tdsine rikkumine, sest riik ei

loo venekeelsete koolide Opilastele eestikeelsete koolide Opilastega vordseid vdimalusi
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konkurentsivoimelise hariduse omandamiseks (Rannut 2011). Rannut kirjutab, et uutes
riiklikes dppekavades ei sisaldu eesti keele kui teise keele ainekava eestikeelses koolis.
Rannut pdhjendab sellise ainekava vajadust sellega, et eesti koolides dpib jarjest rohkem
muu kodukeelega Opilasi. Vene pohikooli dppekavade suurima puudusena toob Mart
Rannut vélja &pardunud eesti keele ainekava kooli algastmes, kus on &ra unustatud
voimalikud keelekiimbluslasteaiast kooli tulijad, kes juba eesti keelt oskavad. (Ibid.,
2011) Rannut kirjutab ka 2010. aasta sugisel oluliseks poliitiliseks teemaks saanud Vene
gumnaasiumide 60% ulatuses eestikeelsele dppele Gleminekust, kus muretseti vaidetavalt
kull eelkdige Opilaste pérast, aga ometi kumas selle tagant labi hoopis Gpetajate vahene
eesti keele oskus ja hirm saada seetdttu koondatud (ibid., 2011).

IImselt on Mart Rannuti jutus Gsna palju tdde. Sellele vOib saada Kkinnitust, kui lugeda
2018. aasta 18. martsi Postimeest, mis kajastab Tartu Ulikooli emakeeledpetuse
professori Martin Ehala ettekannet Riigikogule. Ehala radkis eesti keele olukorrast alus-
ja Gldhariduses, kus tema sdnul on suurim probleem Eesti koolides keelelGhe, mis seisneb
eraldatud koolististeemis — on eesti koolid ja on vene koolid ning keeleliselt eraldatud
kool taastoodab keeleliselt eraldatud Uhiskonda. See omakorda on Ehala hinnangul
tulevikku vaadates (ks tdsisemaid Eesti julgeolekuohte. (Ehala 2018, viidatud P&ld 2018
jargi)

Muukeelsete eestimaalaste véhene riigikeeleoskus ja keeledppe madal motivatsioon ei ole
paraku ainult Gldhariduskoolide murekoht, see on Eesti osades piirkondades hoopis
laiapbhjalisem probleem. Olga Sotnik toob oma 2017. aasta Postimehe arvamusloos valja
mitmeid p&hjusi, miks paljud muukeelsed inimesed eesti keelt ei radgi ega Opi:
kardetakse raakida vigaselt vOi hébenetakse aktsenti, puudub sisemine motivatsioon
praktilise vajaduse vOi Kkarjdarialase ambitsiooni ndol, pole aega vdi raha, puudub
keelekeskkond ning Gpitu on seetdttu ununenud, ei leita tles infot keelebppe vBimaluste
kohta. SGtnik tutvustab Kultuuriministeeriumi eesti keele majade projektijuhina Narva ja
Tallinna loodavate keelemajade ideed ning loodab, et tegevus nendes majades peaks
korrastama keeledppe ja Uldse Idimumisega seotud Killustunud keskkonda ning et eesti
keele majades hakatakse pakkuma erinevaid I6imumise ja keeleGppega seotud teenuseid.
(So6tnik 2017) Sétniku vaitel on eesti keele majade sihtriihmaks mitte ainult keelt 6ppida
soovivad mitte-eestlased, vaid ka eestlastest vabatahtlikud, kes on huvitatud
I6imumisalastest koostdotegevustest. Sotnik Kirjutab, et loodavad keelemajad aitavad

kummutada eesti keele 6ppega seotud hirme ja eelarvamusi ning leida motivatsiooni eesti
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keele kasutamiseks iga péev. (Ibid., 2017)

2008. aasta emakeelepéeval ilmunud Opetajate Lehe kaanelugu on lehe peatoimetaja Tiia
Penjami artikkel ,,Tdna on emakeelepdev.” Penjam kirjutab, et muretsema paneb
kdrgharidusega inimeste puudulik funktsionaalne kirjaoskus ning tdik, et rahval on liiga
véhe sugavamat lugemisharidust ja haridusega kaasnevaid huvisid, et lugeda lugemist
vaart tekste sellistest valjaannetest nagu Vikerkaar ja Sirp vdi siis vaartraamatuid. Penjam
kritiseerib haridusjuhte, kes tekstiloomega hakkama ei saa, ning kirjutab nii: ,,Opetajate
Lehel on lausa moned ,,plisikunded”, kelle keelelapsuste, kantseliidi ja voimatult viletsa
sOnastusega me nadalast nadalasse voitlust peame ning enamasti ikka alla jaédme — sest
klient ,,on Tallinnast ja maksab” iga oma kirjavea eest!” (Penjam 2008) Penjami sénul on
surve anda inglise keelele teaduskeelena roheline tee eesti keele plsimise kontekstis palju
ohtlikum kui jamedad kirjavead netikommentaarides vGi pdimlausete puuduvad komad

mones Opetajate Lehe toimetusele saadetud kaastds (ibid., 2008).

Viru maakohtu kohtunik Heili Sepp nendib, et eesti keele kaitse ja kasutus on meie
pdhiseaduse (ks eesmark ning selle eesmargi saavutamise peab kindlustama riigivdim,
mille esindaja on ka kohtunik. Seetottu leiab Sepp, et need inimesed, kelle kaudu
riigivdim teostub, peavad olema suutelised eesti keelt ja kultuuri kaitsma ning ka selles
kisimuses kompetentsed olema. Sellise kompetentsuse saavutamine aga nduab Sepa
sonul teaduspdhist eestlust. (Sepp 2018) Sepa essee on avaldatud kill 2018. aasta
detsembris, kuid ajendi selle kirjutamiseks sai Sepp emakeelepéeval toimunud
kohtuistungilt, kus kohtualune vaéitis, et sai menetlusdokumendid talle arusaamatus
keeles, eesti keeles, ning oli pahane, et ta ei saanud seetdttu dokumente labi lugeda,
analliiisida ega ka kaitset esitada. Kohtualune kisis, kuidas on kaitstud tema 6igused, sest
ta elab ju venekeelses regioonis. Sepp kirjutab ka, et télgi abil toimuvad kohtuistungid on
Narva kohtumajas argipdev (ibid., 2018). Sepp leiab, et Eesti riigi ametnikuna on tema
kohus igal sammul oma td66d teha nii, et selle pGhiseadusest tulenev eesmérk oleks hoida
eesti rahvust, eesti keelt ja eesti kultuuri. Ta tddeb, et ,,iga Eesti riigiteener kannab seda
anumat, milles on need kolm vaartust. Meist igatihe Ulesanne on labida oma teekond nii,
et kallis sisu maha ei loksuks” (ibid., 2018).

Martin Ehala ja Birute Klaas-Lang kirjutavad 2018. aasta 16. martsi Sirbis, et eesti keele
olukord tundub kull praegu heas seisus olevat, kuid Eesti on nende hinnangul 25 aasta
parast sisseranderiik, seda eelkdige Ukrainast ja Venemaalt périt lihtt66jou,

valisilidpilaste ja mujalt maailmast saabunud spetsialistide tottu. Ligikaudu pooled
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siiatulijaist on Ehala ja Klaas-Langi sonul aga Eestisse tagasipdordujad. (Ehala, Klaas-
Lang 2018)

Ehala ja Klaas-Lang t6devad, et Vene ja Ukraina sisserdndajad tugevdavad Eestis inglise
ja vene keele positsiooni. Veel margivad nad, et venekeelse vdhemuse I6imimisel on
stivenenud on kaks ohtlikku tendentsi. Esiteks segregeerumine, mille stivenemist saaks
véltida nii, et Eestis peaks randetaustaga laste kohustusliku eesti Gppekeele kiiremas
korras seadustama, vastasel korral tekivad suured l6imimisraskused. Teiseks hakkab
I6imimise pidurdumine ja venekeelse kogukonna kasv tugevdama inglise keele
positsiooni, sest juba praegu suhtlevad eesti ja vene noored omavahel tihti inglise keeles.
Sellise tendentsi stivenemisel on oma osa (likoolide ingliskeelse Gppe laiendamisel.
Ehala ja Klaas-Langi sonul vajabki korghariduse keelsus reguleerimist, sest kuigi
rahvusvahelistumine on valtimatu protsess, rahastab valdavas osas ulikoole siiski riik ja
riik peaks ka Ulikoolidelt ndudma, et nende kohus on eelkdige Eesti tihiskonda teenida.
(Ehala, Klaas-Lang 2018)

Ka Lauri Vahtre toob sarnaselt Ehala ja Klaas-Langiga eesti keele ohutegurina vélja
voormojud, mis tulevad suurel hulgal ja korraga, asudes lammutama eesti keele
struktuuri. Kuid suurimat ohtu n&eb Vahtre selles, et kaovad terved teadusvaldkonnad,
kus eesti keelt enam ei kasutatagi, sest kirjutatavad tekstid ja peetavad loengud ei ole
enam eestikeelsed. (Vahtre 2017, viidatud Olup 2017 jargi) Heili Sepp on eestikeelse
Oigusteaduse taandumise ohtu tajudes kirjutanud: ,,Kohtunikuna ei kujuta ma ette, kuidas
saaks eestikeelse digusteaduseta eesti keeles digust mdista. Mina ei taha mdista digust
tundmatus riigikeeles ega ka pooletoobises ebakeeles, vaid sellises eesti keeles, mis on

meie oma kodune keel” (Sepp 2018).

Opetajate Lehe toimetaja Raivo Juurak vaidleb 2018. aasta arvamusartiklis vastu neile,
kelle arusaamade kohaselt on ingliskeelsetel dppekavadel dppimine eesti tlikoolides eesti
keelele suureks ohuks. Juurak on kindlal arvamusel, et niikaua, kui Eestis on olemas
eestikeelne pdhikool, ei kao eesti keel kuhugi. Juurak nendib, et paraku kardetakse Eestis
justnagu liblika tiivalodki, ning toob nditena selle, et kui ka hiimn jai aastavahetusel
laulmata, ei tdhenda see veel Eesti Vabariigi hdvingu algust. (Juurak 2018) Juuraku
ingliskeelsete dppekavade ja aastavahetusel himni laulmata jatmise vordlus néib siiski
kohatu, sest esimese puhul on tegemist prognoosimatute tagajargedega protsessiga ning
teine on siiski vaid Ghel avalikul Uritusel juhtunud &pardus. Noustuda tuleb sellega, et

eestikeelse pdhikooli olemasolu ja kestmine on tGepoolest eesti keele ja eestluse
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pusimajaamise alustala, kindlasti ei saa ega tohi alahinnata eestikeelse kdrghariduse ja
teaduse tahtsust eesti thiskonna jatkusuutlikkuses.

3.4. Opetajate ja keeleteadlaste arvamused emakeelest ja emakeelepaevast

Emakeelepdeva puhul saavad ajakirjanduses tihtipeale sona ka eesti keele ja kirjanduse
opetajad. Opetajate Lehes ilmunud artiklis on Tallinna Saksa giimnaasiumi eesti keele ja
kirjanduse Opetaja Anu KuSvid veendunud, et kartusel, mille kohaselt kirjandus eesti
koolidest varsti Gldse &ra kaob, ei ole alust. Ta nendib, et kirjandustemaatika paelub noori
kall, aga see, et teostes pustitatud probleemid praeguste noorte hinge ja tajudesse
jouaksid, nduab praegu Opetajatelt palju suuremat pingutust kui ménikiimmend aastat
tagasi. KuSvid ndeb tdnapdeva Eestis véartuskriisi, ent vaartuste kujundamine toimub
tema arvates suuresti just kirjandustundides, seetfttu tuleks nende tundide arvu
suurendada. (Kusvid 2019)

Emakeeledpetajatele ja ka teistele keelehuvilistele pakuvad kindlasti huvi ja r66mu
artiklid, milles kirjutatakse keeleteaduslikest arengutest, aga ka uutest sbnastikest ja
kasiraamatutest. 2020. aasta 13. martsi Sirbis kirjutab EKI sdnaraamatute peatoimetaja
Margit Langemets, et EKI keeleportaal Sdnaveeb on hiljuti kasvanud vdga suure tiki
jagu: lisatud on iile 60 oskussdnastiku ja jérjest lisanduvad sinna ka OSi soovitused.
Langemetsa sdnul on Sdnaveebis uus alamleht ,,Opetaja tooriistad, mis on mdeldud eesti
keele vOoOrkeelena Opetajatele ja keeledppega seotud spetsialistidele, kes peaks sellelt
alamlehelt leidma abi sdnavara, grammatika ja teksti raskusastme hindamiseks,

Oppematerjalide ja testide koostamiseks. (Langemets 2020)

Eesti Keele Instituudi vanemkeeletoimetaja Maire Raadik otsib 2016. aasta 11. mértsi
Opetajate Lehes vastuseid kiisimusele ,,Miks keegi ei oska kirjutada?”. Uhe pdhjusena
toob Raadik valja selle, et kirjatddga leiba teenijate arv suureneb, kuid loomupérase
meisterlikkusega keelevaldajate osatdhtsus nende hulgas vaheneb, sest rahvastikus
uldisemalt jaab heade keelevaldajate hulk keskeltlabi ikka samaks. Seega kasvab kehvade
Kirjutajate hulga kasvades ka ndrgemate eeskujutekstide hulk ja halb eeskuju on kahjuks
nakkav (Raadik 2016). Raadik teeb igapédevase keelekasutuse olukorra parandamiseks
mitmeid ettepanekuid: asendada vodrsonad ja kantseliidid julgemini omasfnadega,
kasutada kirjutamisel kimbatusse sattudes EKI keelendu abi. Raadiku sonul on

tekstikirjutaja parimaks sobraks tegusdna poordeline vorm ehk 6eldis ning lihtne nGuanne
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kolab nonda: ,Jkka ja alati maksab kaaluda, kas konkreetses lauses sobib tegemine vOi
tehakse voi teeb” (ibid., 2016).

Keeleteadlased Anni Jirine ja llona Tragel on seisukohal, et keel peaks olema
loomingulise véljenduse vahend, kuid Eestis on tekkinud olukord, kus inimesed ei julge
oma loovust kirjalikult véljendada ega ka kirjalikult suhelda, sest kardavad valesti
kirjutada. Samuti on paljudel inimestel samal p&hjusel hirm ennast avalikkuse ees
suuliselt véljendada. (Jurine, Tragel 2017) Sarnased hirmud on ka Opilastel, kellele voib
liigselt grammatikale ja digekirjale keskendunud keeledppetundides jadda mulje, et nad ei
oska kirjutada ega saagi oskama. Sellise olukorra véltimiseks soovitavad Jirine ja Tragel
teksti kirjutamisel ja kirjutamise Opetamisel keskenduda tulemuse asemel rohkem
protsessile. Selleks tuleks proovida hetkeks Gigekeelsusest ja piirangutest lahti lasta ja
vaadata, mis juhtub, sest kirjavigu parandada ja teksti toimetada on mdttekas hiljem, kui
teksti sisu ja mote on Umbersdnastamise ja sisuliste paranduste jarel selginenud. (Ibid.,
2017) Oigekeelsus on kahtlemata oluline, kuid see pole siiski kdige olulisem, sest
,keeleoskus on palju rohkem kui kirjaoskus ja kirjaoskus pole sama mis kirjutamisoskus”
(ibid., 2017).

Emakeeledpetajate Seltsi juht Kaja Sarapuu kirjutab 2012. aasta Postimehe arvamusloos,
et President Toomas Hendrik Ilves soovitas Rahvusraamatukogus emakeelepéeva
konverentsil esinedes gumnaasiumidel ja kdrgkoolidel nduda kdigilt 6ppijatelt senisest
rohkem Kirjalikke t6id, et noored Opiksid oma motteid slisteemselt Kirja panema.
President lisas veel, et spetsiaalsete tarkvaraprogrammide abil vdiks Gpetada noored ka
Kiiremini Kirjutama. (Sarapuu 2012) Sarapuu on presidendiga osalt ndus, kuid nendib, et
Kirjatdid tehakse koolis erinevates ainetes uksjagu, kuid dpilast ei huvita mitte tehtud
vigadest 6ppimine, vaid pigem hinne. Sarapuu néeb lahendust tdhusas téode anallitsis nii
keele kui ka sisu aspektist, kuid kahjuks selliseks anallilisiks erinevatel pdhjustel aega
pole. Mis aga puutub tehnoloogia abil kiiremasse Kirjutamisse, siis sellele mottele vaidleb
emakeeledpetajate esindaja vastu. Ta toob argumendina dpetajate tdhelepaneku, et niipea,
kui laps klaviatuuri puudutab, on keeleteadmised justkui malust plhitud. Sarapuu arvab,
et ehk saaks Opilane nii mdnegi motte paremasse keelde just siis, kui selle

Kirjapanemiseks natuke rohkem aega jaguks. (Ibid., 2012)

Ketlin Beljajev, kes uuris Viljandimaa Opetajatelt, kas ja kuivord e-suhtlus Opilaste
Kirjatoodes kajastub, kirjutab 2017. aasta emakeelepéeval ajalehes Sakala, et mitmed

eesti keele Opetajad mérkavad tGepoolest Opilaste toodes jarjest enam internetisuhtlusest
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kilge jadnud ilminguid, milleks on nditeks Kkirjandites emotsioonide valjendamine
emotikonidega vdi nimede Kirjutamisel suure algustihe reegli eiramine. Uheks inglise
keele mdju nditeks toovad Opetajad lauseehituse muutumise, kus Oeldis ei ole enam
lauses teisel kohal, vaid on nihkunud tagapoole (Beljajev 2017). Seda, et inglise keel
mdjutab meie dpilaste kirjatdodes lauseehitust, tddeb Opetajate Lehe veergudel ka Anu
Kusvid (Kusvid 2019). Tegevopetajana olen ka ise kdiki neid ilminguid mérganud, ent
Opilastega arutledes on selgunud, et inglise keelele omast lauseehitust kasutavad oma
Kirjatdodes sageli need Opilased, kes internetis teistest riikidest parit sbpradega aktiivselt
inglise keeles suhtlevad.

Murekohaks peetakse ka sldngi ja voorlaenude kandumist Kkirjakeelde. Piret Tali
vahendab 2002. aastal Eesti Pdevalehes eesti keele Gpetajaks Gppijate ja nende Gppejou
seisukohti vddrlaenude kasutuse suhtes. Opetajana to6tava tudengi Kristel Kiigemae
sonul kasutavad tema Opilased otseseid vGorlaene ja kdnekeelt oma t6ddes lisna sageli
(Kiigemae 2002, viidatud Tali 2002 jargi). Tallinna Ulikooli Gppejoud Krista Kerge
rédgib voorlaenudest kui rihmakuuluvuse tunnustest, mis mingil hetkel kaovad ning on
koos sléangiga areneva keele loomulikuks osaks. Kerge arvates ei peaks vaenulikult
suhtuma vddrlaenudesse, mis otseselt mingit eestikeeleset sona ei asenda: ,,Arvan, et nt
printima tahenduse laienemine on parem kui trikkimise ja printimise segiminek. Mess ja
messima, meil ja meilima ei kao kuskile ega riku midagi, sest need ei ole kasutusel
millegi varasema asemel ja kdlavad eesti sonana.” (Kerge 2002, viidatud Tali 2002 jargi)
Siinkohal oleks paslik lisada, et praeguseks on sonu ,,printima” ja ,,meilima” lubatud

Kirjakeeles kasutada, ,,messima” on aga siiani kdnekeelne variant.

3.5. Emakeelepéeva tahistamisest kodu- ja valismaal

Emakeelepdeva téhistatakse riiklikult alates 1999. aastast. Paarikimne aasta jooksul on
kindlasti nii koolides kui ka muudes asutustes kujunenud mingit laadi tluptegevused, mis
aastast aastasse korduvad, kuid kindlasti pultakse traditsiooniliste tegevuste kdrval
pakkuda ka midagi uut ja erinevat. Tiina Vapper kirjutab Opetajate Lehes muuhulgas
tegevustest, mida emakeelepaeval vdi -nadalal koolides tavaliselt tehakse — korraldatakse
keelekonkursse, viktoriine, Kirjandi- ja konevdistlusi, etendatakse luulekavu ja

néidendeid, kohtutakse kirjanikega (Vapper 2011).
Tiina Erala annab Ulevaate S6meru koolis toimunud emakeelepédevast. Someru kool
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korraldas luulevdistluse, kuhu saadeti sel aastal 248 luuletust 27 koolist, ning aktusel
péarjati andekamaid luuletusi Kirjutanud lapsi, kelle loomingut kandis ette nditleja Indrek
Saar. Voitjate luuletused avaldati kogumikus ,,Viru laste laulud 3”. Nagu paljudes teistes
koolides tavaks, oli sel péeval ka Someru kooli kutsutud kirjanik — Aidi Vallik réaakis
Opilastele Kirjanikuametist ja oma teoste saamislugudest. (Erala 2011)

Jirgen Rooste aga avaldab Postimehes emakeelepéeval kirjanike kooli kutsumise kohta
oma arvamust: ,,Mind tiilitab dra see, kuidas ma olen luuletaja iiks kord aastas. Liialdan
pisut, ent emakeelepéeva eel meenub Opetajatele-raamatukoguhoidjatele jarsku kirjanik,
siis on teda ilmtingimata vaja. Tulemus on see, et kuigi mulle meeldib s&ravasilmsetele
gumnasistidele oma sdnumit kisendada, pean ma palju kutseid lihtsalt tagasi likkama,
olles end juba &ra lubanud. Ja Ulejadnud aasta otsa helistatakse sulle ehk korra voi paar,
kui sa pole just Contra.” (Rooste 2014). Rooste arvab, et kirjanikke tuleks kooli kutsuda
pigem mingil muul ajal, emakeelepdev vOiks aga kirjanike jaoks olla hoopis “vaba piev”,

mil nad enda sisemaailma ja sisemise emakeelega tegeleda saaksid (ibid., 2014).

Véaga sudantsoojendava ja kooliperet liitva Ghistegevuse néite toob emakeeledpetaja Anu
Kusvid, kelle algatusel 14. martsil kogu koolipere, nii 6pilased kui ka personal, lugesid
tapselt Uhel ajal kas juba alustatud voi taiesti uut raamatut. Selle Ghislugemise ajal Gpetaja
Kusvidi sonul ,,kogu koolikollektiiv otsekui tardus ning sukeldus ilukirjandusmaailma”.

(Kusvid 2019)

Emakeelepdeva téhistamist Narvas kajastab 2003. aasta emakeelepaeva Postimehes Villu
Paart. Keele- ja kultuuriviktoriine tehakse sel péeval paljudes koolides ja nii toimus ka
Tartu Ulikooli Narva Kolledzis Sillamée ja Narva koolilastele viktoriin eesti kultuuriloo
tundmises. Paart tddeb, et vistlejate hulgas oli vaid thel lapsel eesti perekonnanimi ning
kuigi sdnapaar ,.,emakeelepdev Narvas” voib kiill uhkelt kolada, kuid on tegelikkuses
sisuttihi, sest Narva Eesti Kodu projektijuhi Urmo Reitavi sdnul ei radgi selle linna
elanikest eesti keelt emakeelena 97% elanikest. Opilaste kasinast eesti keele oskusest
annab tdestust lihe vdistkonna nimi ,,Patriotid”, mis tegelikkuses hoopis ,,Patrioodid”

olema pidanuks. (Paart 2003)

Emakeelepdeva ei tadhistata ainult koolides, erinevaid dritusi toimub sel puhul
raamatukogudes, muuseumides, rahvamajades, raamatukauplustes ja mujalgi. Néiteks
vOib leida valiku tahtsamatest emakeelepdeva sundmustest 2002. aastal Postimehes

ilmunud ETA uudisloos ,,Homme on emakeelepdev”. Kirjanike Liidu saalis anti sellel
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péaeval Ule Kultuurikapitali kirjanduse aastapreemiad luule, proosa, lastekirjanduse ja
naitekirjanduse kategooriates, Tallinna keskraamatukogu videosaalis véltas kogu pédeva
emakeelepdevale p6hendatud eriprogramm, Kirjandusmuuseumi ettekandekoosolekul
réagiti Kristjan Jaak Petersoni panusest eesti kirjandusse ja kultuuri ning samas oli
vOimalik tutvuda Petersoni késikirjalise parandiga, mida sdilitatakse Eesti Kultuuri-
loolises Arhiivis. Tartu linna keskraamatukogus toimus laste- ja noortekirjanduse seminar
lasteraamatute autorite, Kkirjanduskriitikute, raamatukoguhoidjate ja tudengite osalusel.
Emakeelepdeva tahtistas ka Emakeele Selts, tehes kokkuvdtteid emakeelepdeva murde-
voistlusest ,,Nimed ja legendid, Pdlvamaal toimus aga murdelaulu- ja murdeluulepéev.

(Homme on emakeelepéev 2002)

Emakeelepdeva puhul korraldatakse igal aastal mitmel pool kontserte, kus kdlab mdistagi
ainult eestikeelne ja eesti autorite muusika. Samuti on erinevate kirjandus- ja keelealaste
tegevustega seotud riiklike auhindade Uleandmistseremooniad ajastatud  just
emakeelepéevale voi selle vahetusse l&hedusse. Néiteks antakse sel ajal igal aastal valja
Kultuurkapitali kirjanduse aastaauhinnad ning kuulutatakse vélja Haridus- ja Teadus-

ministeeriumi korraldatava Aasta keeleteo konkursi voitja.

Sellest et emakeelepédeva ka piiri taga tahistatakse, voib Opetajate Lehest lugeda péris
mitmete aastate 16ikes. Eelkdige tahistataksegi seda pédeva just véliseesti koolides ning
Opetajatel on selle traditsiooni elushoidmisel kahtlemata suur roll. Sirje Pérismaa kirjutab
2018. aasta Opetajate Lehes sellest, et valiseesti eesti keele Opetajatel on tavaks
emakeelepéeva kohtumisi korraldada ning see traditsioon sai alguse juba 2009. aastal.
2018. aastal saadi aga kokku Tartus, kuhu saabus kuuskiimmend Euroopas tegutsevat
Opetajat, kes ettevotmise raames Kkilastasid koole ja lasteaedu ning Eesti Rahva
Muuseumi. Kuulati ka ettekandeid ja vahetati kogemusi, sest just kolleegidega

suhtlemisest tunnevad dpetajad Parismaa sdnul puudust. (Parismaa 2018)

Valiseesti koolides toimub emakeelepdeva téhistamine sna sarnaselt eesti koolidega.
Eesti Instituudi valisdppe koordineerija Raina Reiljan kirjutab 2012. aastal Opetajate
Lehes, et mitmes koolis on vabariigi stinnipaeva Uritused emakeelepdevaga Uhendatud:
toimuvad kontserdid ning eesti keele tundides raagitakse eesti Kirjanike elust ja
loomingust, loetakse eestikeelseid luhijutte ja illustreeritakse neid, tegeletakse oma-
loominguga ning viiakse l&bi tdlkevdistlusi. Reiljani sénul oli 2012. aastal eesti keele
Opetuskeskusi maailmas Gle 50 ning nende tegevust toetas Eesti rilk HTM-i kaudu,

tegevusi viib aga ellu Eesti Instituut ning toetab Emakeele Selts. (Reiljan 2012)
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2016. aasta 13. martsil edastas Postimees BNS-i uudise, mille kohaselt t&histati ema-
keelepdeva ka Soomes. Helsingis korraldasid emakeelepdeva Eesti Majas tegutsevad
organisatsioonid: Eestikeelse Hariduse Selts, Eesti Instituut, Soome-Eesti Seltside Liit ja
Tuglase Selts koost0os Eesti suursaatkonnaga Helsingis. Pdeva téhistati mitmes erinevas
paigas — algul viisid Eesti saatkond ja Eesti Maja p&evakohase tervituse Latokartano
kooli, kus soome-eesti kakskeelsetes klassides dpib lle saja eesti lapse. Hiljem autasustas
Eestikeelse Hariduse Selts Eesti saatkonnas kirjutamisvoistlusel ,,Minu r6omud” silma
paistnud Opilasi. Kokku esitati v@istlusele 225 t66d, mis tdhendab, et osales kuuendik

Soomes eesti keelt Oppivatest lastest. (Soomes elavad eestlased... 2016)

3.6. Emakeelepéevast vaikestele ja suurtele lapsemeelsetele

Lihtsalt, selgelt ja lasteparaselt on emakeelepéeva olemusest, emakeelest ja voorkeelest,
murdekeelest ja viipekeelest Kirjutatud 2012. aasta martsikuu Tahekeses. Emakeelt
Kirjeldatakse siin kui keelt, milles inimene raagib, motleb ja loeb, kuid kui elatakse oma
kodumaast kaugel ja emakeele kasutamise vOimalusi napib, hakatakse neid tegevusi
argisuhtluses enamasti voorkeeles tegema. Murdekeeli ja viipekeelt nimetatakse aga eesti

keele seest leitavateks keelteks. (14. marts — emakeelepéev! 2012: 3)

Pisut suurematele lastele adresseeritud ajakirja Hea Laps 2006. aasta martsinumbris
Kirjutab Leelo Tungal emakeelepéeva kontekstis olulisest kirjamehest Kristjan Jaak
Petersonist, ning toob néiteid keele muutumisest aegade jooksul. Tungla kasutatud naited
keele arenemisest on vérvikaid ja pisut humoorikadki. Ta vdrdleb keelt uudishimuliku ja
opihimulise lapsega, kes tahab uuele asjale ruttu huvitava ja enneolematu nime panna,
ning selgitab, miks need uued nimed alati ei sobi v6i miks neid kasutusele ei vdeta.
(Tungal 2006: 41) Samas manitseb Kirjanik lapsi hoogsa arvutikasutuse kéigus eesti keele
suhtes mitte lohakaks muutuma ning kirjutab nii: ,,Sellest saab veel aru, et juteldes (voi
utled sina SMS-ides?) pole aega kasutada suuri algustahti ja tundevarjundeid valjendame
komadest-sulgudest kokkupandud piltidega, ent kui ,.koolist* saab ,.koli“ ja ,lugemisest*
»lukemine®, siis on kiill kuri karjas... Sellist vigast juttu oleks hdbi emakeelseks nimetada

— sest missugune ema tahaks, et tal oleksid ohmud lapsed!* (Ibid., 2006).

Emakeelepaeval vGib ajakirjandusest lugeda arvamusi Kkirjanikelt, keeleteadlastelt,
poliitikutelt ja Opetajatelt, kes eesti keele kdekdigu parast enamasti killl muret, kuid ka

rodmu tunnevad. Tosiste teemade korval vdib vahel meediast leida ka emakeelepédeva
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puhul avaldatud humoorikaid artikleid. Naiteks antakse 2008. aasta 15. martsi Eesti
Péevalehes sona Andrus Kivirdhki loodud tegelasele Ivan Oravale, kes Ulistab emakeelt
ning naeruvadristab keelekisimuste tle vaidlemist omal satiirilisel ja musta huumoriga
viirtsitatud moel: ,,Emakeelepdeva tahistamisel oli ka erimeelsusi. Nii leidis moni, et
sellel paeval tuleb kdneleda eriti viisakalt ning k6ik ropud sdnad olid rangelt keelatud.
Teised vaidlesid vastu ja vaitsid, et ka roppused kuuluvad keele juurde ning neid ei tohi
jatta emakeelepdeval mingil juhul suuddnde kopitama, vaid nad peavad saama
samamoodi vabalt sinitaeva poole lennata nagu kdige kaunimadki sonad. Uhtki
sOnapoega ei tohi &ra unustada, kogu eesti keele rikkus tuleb lagedale tuua.” (Orav 2008)

Positiivne on tddeda, et vahel avaldatakse sel pdeval ka humoorikaid kokkuvotteid
keeleapsudest. Naiteks teeb Kadri Raig artiklis ,,Padjapuurist konservikrabini ehk
Naljakaimad keeleapsud veebioksjonitel” kokkuvotte Osta.ee kasutajate tehtud keele-
apsudest ja muudest humoorikatest véljavotetest oksjonite pealkirjadest ning
Kirjeldustest. Vahel vBib lohakuse tdttu vahelt &ra jaanud téht voi valesti vajutatud klahv
sona tahendust oluliselt muuta, aga samas on kindlasti moni kuulutaja ka lihtsalt nalja

teinud. Monikord vGib keeleaps kuulutuses midgiedule isegi kaasa aidata. (Raig 2016)

Keeleapsud on minu kui tegevOpetaja hinnangul tanuvaarne materjal, et keeletunnid

kaasakiskuvamaks ja mitmekilgsemaks muuta. Alati tekib nende lle tundides muhe

postituse tegemist tahelepanelikumalt kontrollima, mida Kirja paneb ning ega méni rumal

keeleaps kogemata sisse pole lipsanud.
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4. OPETAJATE INTERVJUUDES ILMNENUD
ARUSAAMAD JA HOIAKUD EMAKEELEPAEVA KOHTA

Siinse magistritod uurimusliku tuuma moodustab empiiriline uuring (intervjuuvormis
kusitlus), mille eesmark on vélja selgitada eesti keele ja kirjanduse Gpetajate arusaamu ja
hoiakuid emakeelepdeva kohta. Kisitluse fookus on emakeelepdeva kavandamise ja
korraldamisega seotud sisulistel tegevustel, mille kaudu on vdimalik kujundada dpilaste
vaértushoiakuid ja Gldpadevusi. Enne empiirilise uuringu teostamist pustitati jargmised

uurimiskisimused:

1) milliseid vaartusi ja Gldpédevusi Gpetajad emakeelepéeva tegevusi eesmargistades

silmas peavad?

2) milliseid tegevusi emakeelepdeval voi -nédalal koolides labi viiakse, milliseid

Uritusi korraldatakse?

3) kuivdrd ja mil viisil on emakeelepdeva vdi -nddala korraldamisse ja labiviimisse

kaasatud Opilased ja teised dpetajad?

4) kas ja kuivord emakeelepéeva vGi -nddala eesmargid ning tegevuste fookus eesti

emakeelega ja mitte-eesti emakeelega koolides erinevad?

Kuna emakeelepdeva téhistamisel on koolides isna pikk traditsioon, siis v@ib oletada, et
nii mdnedki tegevused on muutunud rutiinseks traditsiooniks, mida aastast aastasse
korratakse, kuid mida tdsisemalt ei eesmérgistata ega kaalutletumalt ei kavandata. Pole
vOimatu, et emakeelepdeva plaanides ei pddrata piisavalt tahelepanu sellele, milliseid

uldpadevusi ja alusvaartusi on selle pédeva kontekstis vdimalik kujundada.

4.1. Metoodika ja valim

Empiirilises uuringus on kasutatud kvalitatiivset andmekogumis- ja analttsimeetodit, et
intervjueeritavatel oleks v@imalus oma mdtteid vabas vormis valjendada ja et
mdtteavaldusi saaks vajadusel suunavate kusimustega tapsustada. Andmeid koguti
poolstruktureeritud intervjuuga, seega toetub uurimus usutlustest kogutud andmetele,
nende analtisile ja tulemuste tdlgendamisele. Mitmekilgsema tulemuse saamiseks

intervjueerisin itheksat erineva tooOstaaziga nii suuremate kui ka viiksemate
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uldhariduskoolide eesti keele ja kirjanduse Opetajat, et vélja selgitada konkreetse kooli
Opilaste arvust, kooliastmest (p6hikool vOi glimnaasium) ja rahvusest tulenevad

vOimalikud erisused.

Siinse uurimuse valim on koostatud eesmérgiparaselt mugavusvalimi pdhimottel:
uurimusse kaasasin isiklikke kontakte kasutades emakeeledpetajaid, kellega on olnud
varasem kontakt vOi kellele sai palve osaleda uuringus esitada usaldusvaarsete soovituste
pdhjal. Uuringus osalemise tingimusteks oli véhemalt aastane emakeeledpetajana
tootamise ning emakeelepdeva vOi -nddala kavandamise ja korraldamise kogemus.
Valimi koostamisel 1dhtusin pohimdttest, et uuritavate toostaaz oleks erinev, samuti oleks
erinev koolide asukoht, dpilaste arv ja kooliaste. Valimisse on kaasatud Opetajad, kelle
to0staaz jadb vahemikku 1-37 aastat, Uks intervjueeritav oli meesOpetaja, Ulejaanud
kaheksa naisOpetajad. Intervjueeritavatest Opetajatest viis tootab pdhikoolis ning kaks
nendest Gpetab liitklasse, ks Opetaja Opetab nii pdhikooli- kui ka giimnaasiumiklasse
ning kolm &petajat ainult gimnaasiumiklasse. Tabelis 1 on esitatud uurimuses osalenud

Opetajate taustandmed, mis on siinse t60 seisukohalt olulised.

Tabel 1. Intervjueeritavate taustandmed

Pseudoniidm Sugu Toostaaz aastates
Opetaja 1 Naine 25 aastat

Opetaja 2 Naine 3 aastat

Opetaja 3 Naine 37 aastat

Opetaja 4 Naine 2 aastat

Opetaja 5 Naine 20 aastat

Opetaja 6 Mees 27 aastat

Opetaja 7 Naine 1 aasta

Opetaja 8 Naine 10 aastat

Opetaja 9 Naine 15 aastat

Siinse magistritoé uurimiskisimused eeldavad intervjueeritavate isikliku kogemuse
uurimist ja tdlgendamist, seega on Uheksast dpetajast koosnhev valim minu hinnangul
piisav. Vaiksema valimi puhul jadksid vastused eeldatavasti liialt Ghekulgseks, suurema
valimi korral aga ei oleks vdimalik siinse t60 eeldatavat mahtu arvestades piisavalt

pohjalikult Opetajate antud vastustesse stuvida ja neid pohjalikult analtisida. Valimi
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piisavust tdendab kallaltki suur sarnaste vastuste arv, kuid ometi ei ole siinse t66 p6hjal
voimalik teha jareldusi ja Gldistusi kogu sihtrihma kohta terve Eesti ulatuses.

4.1.1. Andmekogumismeetod

Enne pohiintervjuude tegemist viisin labi prooviintervjuu, mille eesmark oli vélja
selgitada v@imalikud kitsaskohad intervjuu kiisimustikus ning mdista, kas kiisimused on
intervjueeritavale arusaadavalt sOnastatud ja kas need tagavad uurimuse seisukohalt
oluliste vastuste esinemise. Peale selle oli uurija seisukohalt oluline saada esmane
intervjueerimise kogemus ja mdista usutlemise protsessi tervikuna: kiisimuste esitamist,
markmete tegemist, neutraalse tagasiside andmist, lisakiisimuste esitamise vajalikkust.
Kuna prooviintervjuu kéigus selgus, et kisimustikku oleks vaja lisada ks kiisimus, mis
samas ka intervjuu kaigus vastuse sai, oli v@imalik prooviintervjuu kaigus kogutud
andmeid tdiel maéral kasutada. Intervjuu kisimustikku lisasin prooviintervjuu jarel tihe
kiisimuse ning seda kusimustikku (vt Lisa 1) kasutasin kdigi jargnevate intervjuude

puhul.

Andmekogumiseks kasutasin poolstruktureeritud intervjuu meetodit, kuna see vdimaldab
vajadusel kisimusi tdpsustada vdi kohandada, ka on intervjueeritaval selle meetodi korral
voimalik intervjuu kdigus varem vastatud kusimustele veel midagi olulist lisada, kui see
veidi hiljem meenuma peaks. Eesmark oli esitada koik kiisimused, kuid nende esitamisel
ei olnud kisimuste kindel jarjekord oluline, sest téhtis oli arvestada intervjuu loomulikku
kulgu. KOaik intervjueeritavad said moni pdev enne intervjuu toimumist meilitsi
kisimustiku, et sellega eelnevalt tutvuda ja paremini mdista kisimuste konteksti ja

temaatilist fookust.

Intervjuu kisimustiku alguses olid intervjueeritavate tausta puudutavad kisimused,
nendele jargnesid emakeelepdeva eesmargistamise, tegevuste ja korraldusega seotud
kisimused. Intervjuu l6puosas olid kiisimused, mis puudutasid Urituse tagasisidestamist,
samuti vaartuskasvatuse ja Uldpadevustega seotud iksikasju emakeelepdeva kontekstis.
Kisimustiku koostamisel eelistasin avatud kisimusi suletutele, et julgustada uuritavaid

Opetajaid arutelule ja avatusele.

Intervjuude alguses selgitasin intervjueeritavatele uuringu eesmdarke ja alustasin
vestlemist argiteemadel, et luua pingevaba ja s6bralik dhkkond. Juhtisin enne intervjuude
alustamist uuritavate tahelepanu ka sellele, et uurimuse tulemused on konfidentsiaalsed
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ning Oigeid ja valesid vastuseid ei ole. Samuti kusisin koigilt uuritavatelt ndusolekut
intervjuu lindistamiseks. Intervjuud viisin aja- ja materiaalse ressursi kokkuhoidu silmas
pidades ldbi Skype’i voi Messengeri videokdne vahendusel, lindistamine toimus

diktofoni abil.

4.1.2. Uurimisprotseduur

ToOO esialgsest teemast lahtuvalt tutvusin esmalt teoreetilise materjaliga, selle k&igus
tapsustus t60 teema, samuti eesmargi, probleemi ja uurimiskiusimuste sénastus. Sellele
jargnes suvenenum t06 sekundaarkirjandusega, millega paralleelselt tootasin valja
andmekogumisinstrumendi ehk intervjuu kiisimustiku. Nagu 6eldud, katsetasin intervjuu
kisimustiku sobivust prooviintervjuu kéigus: peale the kisimuse lisamist ja juhendaja
soovitusel sBnastuse kohandamist oli kisimustik kasutamiseks sobiv. Sekundaar-
kirjanduse pdhjalikuma labitéotamisega alustasin jaanuaris, kuid see tegevus jatkus ka

t06 empiirilise osaga tegelemise véltel.

Intervjueeritavate leidmiseks kontakteerusin esmalt oma kodumaakonna &petajatega
meilitsi, selgitades lihidalt uurimuse sihiseadet ja eesmarki. Palvele uuringus osaleda
vastas vaid Uks Opetaja, seega tuli Ulejd&nud uuritavate leidmiseks kasutada isiklikke
kontakte ja usaldusvéarseid soovitusi. Enne intervjuude toimumist said kdik uuritavad
kisimustikuga eelnevalt tutvuda ning vajadusel enda teadmisi riikliku v6i kooli dppekava
toel pisut virskendada. Koik intervjuud viisin 14bi ise Skype’i voi Messengeri videokone
vahendusel, nii said uuritavad olla turvaliselt enda valitud keskkonnas. Intervjuu alguses
tutvustasin uuritavatele t66 eesmarki, péorasin tdhelepanu to6 eetikanduetele, milleks on
konfidentsiaalsuse ja vabatahtlikkuse p6him6te. Intervjuud salvestasin uuritavate
ndusolekul diktofoniga. Intervjuude pikkus kujunes vaga erinevaks — 22—-46 minutit, ning
iga intervjuu transkribeerimisele kulus sdltuvalt intervjuu pikkusest 3-5 tundi. Intervjuud
oli plaanis pidada veebruari- ja martsikuu jooksul, kuid seoses martsikuus kehtestatud
eriolukorraga, mis nagi ette koolide Ulemineku distantsdppele, muutus Opetajate t66
iseloom ja koormus, ning nii minu kui ka viimase intervjueeritava Gpetaja soov uue
olukorraga harjuda oli igati mdistetav. Seetdttu toimus viimane intervjuu aprillikuu
esimeses pooles. Intervjueerimise ajal tegin igaks juhuks enda usutluspaevikusse

méarkmeid, et t06 kirjutamise ajal olulised asjad ei ununeks.
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Uuringu tulemused on esitatud ausalt ja vOimalikult objektiivselt, andmeanaliiisis on
tagatud uuritavate privaatsus ja  vaarikus. Uurimuses osalenud  Opetajate
konfidentsiaalsuse tagamiseks on uuritavad nummerdatud, nende nimesid, toédkohti ja
intervjuus Geldud kohanimesid ei mainita. Enamik uuritavaid soovis ka siinse magistrit6o

tulemustega tutvuda.

4.1.3. Andmeanaliiiis

Andmeanalliusiks oli vaja intervjuud transkribeerida. Selleks kuulasin salvestisi
korduvalt ning puddsin intervjueeritava teksti v@imalikult tépselt edasi anda.
Transkribeerimise kéigus lisasin usutluspdevikusse tahelepanekuid. Tsitaatidest, mis on
siinses t00s ndidetena esitatud, on vélja voetud kordused, haalitsused (nt mmm, eee) ja

parasiitsdnad (nt siis, nagu, no).

Transkribeeritud intervjuude analtiiisimiseks kasutasin valdavalt kvalitatiivset manifestset
analtiisimeetodit, mille kohaselt on fookuses otseselt véljadeldud, néhtavad tekstiosad,
naiteks peamised ideed vdi argumendid, olulised tegevused, kesksed vaartusmaisted jne.
Andmeanallusile lahenesin induktiivselt, sest Veronika Kalmuse, Anu Masso ja Merle
Linno jargi on just sellise lahenemise korral voimalik kdige paremini esile tdsta, mil viisil
uurimuses osalenud erinevaid néhtusi tdlgendavad ja maailma mdistavad vOi mida
oluliseks peavad. See on nende sdnul kvalitatiivse andmeanalliusi ks p&hilisi tugevusi.
(Kalmus, Masso ja Linno 2015) Selleks et analliusis kajastuks kogu empiiriline materjal,
on tulemused ja arutelu esitatud intervjuu kisimustiku kusimuste sdnastust ja jarjekorda
silmas pidades (vt Lisa 1). Parema Ulevaate edastamiseks on andmeanalitsi tulemused

esitatud vdimalusel diagrammi vGi tabelina.

4.2. Uurimistulemused ja arutelu

Tulemuste kirjeldamise ja vastuste arutelu lahtekohaks on intervjuude kaigus kogutud
andmed ja siinse t60 uurimiskisimused. Tulemused ja arutelu esitatakse jargnevalt
kisimuste kaupa, lisaks sisaldab iga anallilsiplokk ka illustreerivaid tekstinaiteid, selleks
et ndidata uuritavate mottekdike tdpsemalt ja usutavamalt. Monel juhul on
intervjueeritavate vastused esitatud diagrammi vdi tabelina. Marge EKVK kas lausete voi

tsitaatide jarel margib eesti keele voorkeelena dpetajaid, keda intervjueeritavate hulgas oli
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kaks. Number lausete jarel tdhistab seda, kui mitme Opetaja Gtlustes seda konkreetset

sOna, repliiki vdi motet mainiti.

1. Millised on Teie arvates emakeelepéaeva voi -nédala korraldamise eesmargid?

Kogutud vastustes mainiti jargmisi eesmarke:

véértustada emakeelt (3)

tahtsustada Petersoni isikut (2)

véartustada emakeele rikkust

véartustada emakeelepéeva

propageerida armast emakeelt

tosta eesti keel esiplaanile, aukohale

tosta Opilaste teadlikkust emakeele hetkeseisust
teadvustada voorkeelsetele lastele eesti traditsioone (EKVK)
rohutada rahvuslikku identiteeti (EKVK)

kujundada kultuurilist ja vaartuspadevust

mdtestada emakeele vaartust ja selle tahtsust

tuua dpilased millegi I6busama kaudu emakeele juurde tuua
saada teada eesti kirjanikke ja nende teoseid (EKVK)

jutustada eesti kultuurist, sest peaeesmargid on kultuurilised (EKVK)

Voib vaita, et dpetajad markisid emakeelepdeva korraldamise eesmargina dra eelkdige

emakeele ja selle rikkuse vaartustamise, aukohale tdstmise, propageerimise — sedalaadi

arvamisi esines kokku seitsmel korral. On néha, et kdige sagedamini (5 korral) kasutavad

Opetajad emakeelepdeva eesmargistades verbi vaartustama, mis Kinnitab emakeelepaeva

tihedat seotust vaartuskasvatusega. Erisusena vdiks esile tuua, et mGlemad eesti keelt

vOOrkeelena dpetavad Gpetajad mainisid eesmargina mingit uut teadmist, konkreetselt siis

eesti traditsioonide ja kultuuri kohta ning eesti Kirjanike ja nende teoste kohta.

Kdigepealt ikkagi see, et eesti keel on Eesti jaoks tahtis, réhutab sellist rahvuslikku
identiteeti, tooksin valja selle esiteks. Aga oma koolis, kuna meil siin ei dpi ju eesti lapsed,
vaid on muukeelsed, siis neil on emakeelepdeva asemel eesti keele paev. Eesmark on, et
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voorkeelsed lapsed teaks ka eesti traditsioone, sellepérast ei emakeelepéev on meil seotud
ju Petersoniga ja siis me olemegi toonitanud nendele, et sellel paeval siindis keelemees ja
et tema sunnipéeva auks korraldatakse sellist pdeva. (Opetaja 5)

Uks intervjueeritav, kes mainis emakeelepieva korraldamise eesmirgina emakeele
propageerimist, pdhjendas seda murega inglise keele pealetungi pérast ja ka selle ule, et
noored lahevad Eestist &ra ja vdivad seal oma emakeele unustada:

limselt ikka oma armast emakeelt propageerida, et noored, kes praegu koolis kéivad, saaks
aru, et ikka emakeel on oluline ja tahtis ja et inglise keel ei tungiks peale. Et nad ikka
vOtaks vastu otsuse, et kui ka Eestimaalt vahepeal peaks adra minema, siis ka oma lapsi
kasvatades valismaal ei unustaks seda, mis on nende emakeel ja... kui kunagi tagasi
poordutakse, siis lapsed ikkagi oskaks ka eesti keelt, kui nad meile kooli tagasi jouavad.
Praegu on ju selliseid peresid. Ja no dnneks meil on nad osanud, kes on sedasi tagasi
tulnud, et ei ole ikkagi paris nii, et laheb ja tuleb tagasi ja enam eesti keelt ei oskagi.
(Opetaja 3)

Uks 0&petaja nimetas emakeelepdeva eesmargina kultuuri- ja vairtuspadevuse
kujundamist. Kahel korral mainiti Kristjan Jaak Petersoni isiku tahtsustamist, thel korral
emakeele ja selle tiahtsuse mdtestamist Gpilaste vaatepunktist. Uks intervjueeritav réhutas

rahvuslikku identiteeti.

2. Milliseid tegevusi emakeelepdeva voi -nadala tritustel on Teie koolis labi viidud?

Vastused sellele kiisimusele olid Gisna pikad ja mitmekesised, kas v0i seetdttu, et mitmel
intervjueeritud Opetajal on védga suur emakeelepdevade korraldamise kogemus. Siiski
nimetasid Opetajad mitmeid sarnaseid tegevusi ja korduvaid ettevGtmisi. Kogutud
andmete pBhjal on voimalik emakeelepéeva tegevused eesmarki ja sisu silmas pidades
jagada kategooriateks. Tegevused, mida ei saa Uheselt kategoriseerida, on esitatud
kategooria ,,muu” all. Moned tegevused, nditeks koik digitegevused ja osad

luulevaldkonnaga seotud tegevused liigituvad Uheaegselt mitmesse kategooriasse.

e Luulega seonduvad tegevused: luulekavade esitamine (2), Opilaste koostatud
PowerPoint-esitlused luuletajate kohta, luuletuste lugemine, ilusa eestikeelse

luuletuse illustreerimine (EKVK), luule ja laulude seostamine, raamatuseljaluule.

e Omalooming: meemid (2), karikatuurid, koomiksid, kirjandid, kohamuistendid,

keeleteemalised plakatid, omaloomingu konkurss.

e Vadistluslikud tegevused: viktoriin (4), Kahoot-viktoriin (3), olumpiaad (2),

keelealane vdistlusmang, salakirjade lahendamine, sisetingimustes maastikuméng,
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kéekirjavoistlus, vaitlus, QR-koodidega luulejaht, QR-koodidega mang, kauneima

eestikeelse lause valimine veebikeskkonnas.

e Digitegevused: llesanded Kahoot keskkonnas (3), QR-koodidega luulejaht, QR-
koodidega maéng, viktoriin Socrative keskkonnas, kauneima eestikeelse lause
valimine veebikeskkonna abil, dpilaste koostatud PowerPoint-esitlused luuletajate
kohta.

e Esinemine: ndidendite esitamine (3), ettekanded Gpilastelt (2), jutu jutustamine (2),
luulekava esitamine (2), Opilaste koostatud PowerPoint-esitlused luuletajate kohta,
luuletuste lugemine, enda valitud lugemispala esitamine, Playback isamaalistest
lauludest.

e Etteltlused: (oma kooli) etteditlus (4), e-ettelitlus raadiost (2).

e Tegevused koolist eemal: teise kooli kilastamine (3), raamatukogu (2), muuseumi

voi kultuurikeskuse kiilastamine.
e Kirjanik vdi kulalisesineja koolis (5).

e Muu: K. J. Petersonist radkimine, jutu jutustamine I6imituna ajaloo vdi kodulooga,

tegevuste seostamine raamatuaastaga (2019) voi eesti rahvajutu aastaga (2020).

Intervjuudes nimetatud emakeelepdeva tegevused ja nende kategooriad on esitatud

diagrammil 1.

Erinevate emakeelepdeva tegevuste mainimine

@® Omalooming @ Vaistluslikud tegevused Digitegevused @ Esinemine
@ Etteltlus @ Tegevused koolist eemal Kirjanik/kulalisesineja koolis @& Muu

Diagramm 1. Intervjuu vastustes mainitud emakeelepédeva tegevusi.

Diagrammilt ja tegevuste loetelust selgub, et emakeelepdeval tehakse enim erinevaid
vOistluslikke tegevusi (17 mainimist), teisel kohal on tegevused, mis eeldavad Uhel voi

teisel viisil dpilaste esinemist (13), kolmandal kohal on vordselt omaloomingulised ja
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digitegevused (8). Seitsmel korral on mainitud tegevusi, mis toimusid koolist eemal,
kuuel korral on mainitud ettedtluse tegemist, viiel korral kooli kutsutud kirjanikku voi

kllalisesinejat ning muid tegevusi on mainitud kolmel korral.

Kai Malmsteini sonul Opib laps eelkdige oma vanemate ja Opetajate k&itumise ja
suhtumise eeskujust ehk siis enamasti imiteerimise ja sotsiaalse Oppimise kaudu.
(Malmstein 2004: 240-241) Uks vGimalus Opilastele eeskujuks olla on kindlasti see, Kui
Opetajad emakeelepdeva erinevates tegevustes innukalt kaasa I66vad. Opetajate
voistkonna osalemise olulisust vdistlusméngudes mainisid ka kaks intervjueeritavat.
Viimastel aastatel on olnud ka Opetajate meeskond, et neil ei oleks igav kdrval seista ja
kuna meil on lapsi véhe, siis ongi viimasel ajal niimoodi olnud, et dpetajad voistlevad. Siis
on tore Oelda, et miks Opetajad vdistlevad valjaspool Gldist jarjestust, et naete, need
inimesed selles riilhmas on kdige rohkem eesti keelt 6ppinud ja neil on sellest kasu olnud,

sest millegiparast on ikka Gpetajatel punktisumma kdige suurem. Huumoriprisma on ka
oluline. (Opetaja 1)

Viis intervjueeritavat theksast mainisid, et emakeelepdeval on kooli kutsutud kas
Kirjanikke, kooli vilistlasi v6i muidu huvitavaid inimesi, nditeks naitlejaid voi tlikooli
lektoreid, kes on tOoalaselt eesti keelega seotud. Mdlemad eesti keel vdorkeelena
Opetajad Kinnitasid, et eesti kirjanikke muukeelsete laste ette nad kutsunud ei ole.
Kirjanikke pole kutsunud kooli, sest nad loevad hoopis muid asju ja meil kukuks selline asi

lihtsalt labi. Kui, siis ainult Andrus Kivirahk, keda koik teavad, aga teiste kirjanike puhul...
nad ei loe eesti kirjanikke. (Opetaja 5)

Seda, et emakeelepdeva tegevusi planeeritakse teinekord (sna pikalt ette ja et need
tegevused eeldavad Gpilastelt ka isna pdhjalikku eelt6dd, mainisid kokku kuus dpetajat.
Eelto6éd ndudvad tegevused on naiteks ndidendid, luulekava, playback, ettekanded ja
PowerPoint-esitluse koostamine. Uks Opetaja t3i eeltdo juures vélja I6imingu olulisuse:
Me teemegi selliseid jutu jutustamise paevi, kuhu oleme I8iminud sisse nii geograafiat,
ajalugu kui ka keelt. Uhiskonda ka natukene ja kodulugu. Teeme niimoodi, et lapsed
saavad mingisuguse teksti endale kétte, mis on erinevate autorite poolt kirjutatud, ehk siis
kirjandusliku teose. Anname neile teema, mina olen eelnevatel aastatel ise otsinud nendele,
aga sel aastal nad otsivad ise. See aasta on rahvajutu jutustamise aasta ja eesmark on see,
et 7.,8. ja 9.klass koostavad ise muistendeid, mida nad I8puks ka ise ette kannavad. Siis nad
uurivad, et kas kuskil on kohalikku ajalugu veel mangus ja selle baasil loovadki oma

muistendi. Et siis vaike uurimustdd ka sinna juurde. /.../ Eks ma I8imin teda kogu aeg ja
pidevalt ka igasuguste vGtete ja meetoditega. (Opetaja 6)

Uheks pikemat ettevalmistusaega ndudvaks tegevuseks on niidend. On tore tGdeda, et
kdik kolm intervjueeritavat Opetajat, kes ndidendite tegemist mainisid, kaasavad oma
Opilasi julgesti ndidendite loomise ja lavastamise protsessi, andes neile vaartusliku
esinemiskogemuse kdrval voimaluse arendada enda loovust, ettevotlikkust, algatusvéimet

ja koostoooskust. Koolis tulekski dppet66d ja muid tegevusi korraldada selliselt, et see
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looks Opilastele erinevaid vOimalusi ettevotlikult tegutseda ja oluline koht on siin ka

opetaja enda eeskujul (Ounapuu, Ots 2015: 239). Opetaja 3, kes on ise ka draamaringi

juhendaja, réaakis jargmist:
Uhel aastal me jaotasime &ra 5.—6. klassile nditeks ,,Kevade™ erinevad osad ja lapsed
valmistasid ette ndidendeid ,, Kevadest”. Uhel aastal siis pohikooli lapsed votsid ise ette ja
tegid ,, Kalevipoja” erinevaid lugusid, need olid ka 5. ja 6. klass. Ja siis samal aastal minul
endal oli 10. klass ja nemad valmistasid ette riihmatéona ka ,, Kalevipoja” lood, aga nad
kirjutasid ise lisaloo, selle lavastasid. Selle panid omamoodi riimi. No (ks klass vottis katte
ja tegi erinevad Eesti eurolaulud, tegid nii tantsu kui ka tekstiosa, sellel oli keegi eeslugeja.

Mote oli selles, et Kalevipoeg oleks nagu kainud Eurovisioonil eesti lauludega kaasas.
(Opetaja 3)
Opetaja 8 raikis, et tema kooli dpilastele meeldib juba mitmeid aastaid keeleteemaliste
plakatite joonistamine, seda tehakse emakeeletundides riithmatodna. Ta kirjeldab plakatite
tegemise pohimdtet jargmiselt:
Niidd on pigem meil see, et teeme mingisuguseid plakateid alati, dpilastele need véga
meeldivad. Keskendume alati mingile osale keelest, mida esile tuua, On olnud naiteks
luule, luulekeel, ja leidsime just luuletused, mis on viisistatud, et tekiks luule ja laulu seos.
Siis on naiteks olnud piltlikud véaljendid, et joonistame piltlikke valjendeid, et kuidas sa ette
kujutad neid ja et nad (Opilased) selle keele rikkusega tutvust teeksid ja saaksid aru,
kustkohast see piltlik véljend tuleb, mida siis 18puks niimoodi piltlikult saab votta. Me
joonistame nditeks veel kaunimaid s6nu. Et neid sdnu pdnevamaks teha, siis me loosisime
klassidele tahed, millega nad pidid neid sdnu tegema. Oli selline pidulik loos, me ise

muidugi valisime need tahed valja, mida tldse on mdistlik kasutada, ja siis nad pidid selle
tahega kaunimad sdnad plakatile panema ja Uht-teist sinna juurde joonistama. (Opetaja 8)

Intervjuudest kogutud andmete pdhjal vdib Gelda, et dpetajate mainitud tegevused aitavad
igati arendada ko&iki 21. sajandi peamisi inimarengulisi véartusi, milleks on iseseisvus,
oma to0 eesmargistamine ja motestatud tegevused, tervikutaju kujundamine, loovus
kasikées teadmistega ning koostdédoskused. (Uutsalu 2011: 107-114; vt ka ptk 1.2.1.1.)

Nagu Opetajate vastustest selgub, on mitmed emakeelepéeva tegevused kujunenud
koolides juba traditsiooniks, mida lapsed jargivad meeleldi, kuid iga kord leitakse sellele
tuumtegevusele mingi aktuaalne lahenemisnurk. Jargmine kisimus puudutaski

emakeelepéeva traditsioone.

3. Millised on emakeelepaeva vOi -nadala traditsioonid Teie koolis? Miks just

sellised traditsioonid?

Erinevatest emakeelepdevaga seotud traditsioonidest radkisid kaheksa intervjueeritavat

iiheksast. Uks Opetaja vaitis, et nende koolis pole veel joudnud emakeelepieva
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traditsioone tekkida, sest kool on selleks liiga noor — tootab alles teist Oppeaastat.

Erinevate traditsioonidena toodi esile jargmist:

kutsutakse kooli kulalisesinejad (2)

Kirjutatakse ettedtlus (2)

radgitakse Kristjan Jaak Petersonist (2)

korraldatakse emakeelepéeva uritus (2)
korraldatakse omaloomingu konkurss

kujundatakse plakateid

viiakse labi jutuvestmistund

pannakse keeleteemalised luuletused koridori seinale

esinevad pigem 9. klassi dpilased

Kuna emakeelepédeval téhistatakse Kristjan Jaak Petersoni stinniaastapédeva (vt ptk 3.1.),

siis on sna loomulik, et sel pdeval ka Petersoni elust ja loomingust rohkem koneldakse.

Petersonist raakimist mainisid emakeelepdeva traditsioonina kaks p&hikooliGpetajat.

Naitena toon Opetaja 1 vastuse:

Jah, Uks traditsioon on kull. Me raagime Kristjan Jaak Petersonist. Ma alustan sellega
juba natukene varem, sest kogemus naitab seda, et kuigi ma v@ib-olla mdnes klassis olen
juba mitu aastat raakinud, kes on Kristjan Jaak Peterson, siis kui ma tunni haalestusena
panen pildi tahvlile, selle Tartu mdlestusmdrgi pildi, siis moni laps iitleb ikka, et: L Add,
nagu oleks kuulnud, nagu oleks ndinud, ei tea.” Kordamine on tarkuse ema ja see igal
aastal jarjest, jarjest, jarjest lle kordamine vahepeal tundub juba endale tobe... Aga
midagi ei ole uut siin taeva all, sest seda infot on siin maailmas nii palju, mis pigem
rohkem Kkutkestab. Siis me olemegi teinud viktoriini ja lugenud loomulikult seda
ulistuslaulu emakeelele, et kas ei vdiks igavesti kesta meie eesti keel. See on kill
traditsioon jah. (Opetaja 1)

Samas arvas Uks glimnaasiumiastme Opetaja, et Petersoni tutvustamine ei ole suurtele

Opilastele enam nii vajalik kui péhikooliealistele:

Petersonist raagitakse pigem tundides ja kuna nad on juba gimnaasium, siis nad tegelikult
teavad ka, kes ta oli, ei pea seda ndmmutama pidevalt. (Opetaja 4)

Opetaja 3 sbnul on kdige paremini vdimalik eesti keele ilu ja rikkust nidata just luule

kaudu, seetdttu on nende koolis kujunenud traditsioon esitleda koridori seintel

keeleteemalisi luuletusi, kuid luulele pudtakse sel péeval ka muul viisil tahelepanu

poorata:
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Seina peale oleme ikka luuletusi pannud sellel paeval, just keeleteemalisi, aga et kogu aeg
miski ks ja seesama on, seda meil rohkem kiill ei ole. Olen ikka erinevaid asju pttdnud
teha. Ja siis me oleme omavahel leppinud kokku, et kdik eesti keele Opetajad loeksid
tundides oma lemmikluuletust Gpilastele. See oli isegi tle kooli selline tleskutse, et kdik
oma tundides seda teeks ja siis sellest raagiks ka. Ukskord oli ainult eesti keele Gpetajatega
nii, aga Uhel aastal tegime kohe terve kooliga nii, et vaartustada seda pdeva. Naiteks
algklassiGpetaja leidis siis oma, mis tal oli lapsepdlves lemmik olnud, ja igaiks pidi midagi
otsima vélja. Et see traditsioon on meil rohkem luuletuste pdhine olnud, jah. (Opetaja 3)

Seda, et igal aastal emakeelepéeval traditsiooniliste tegevuste kdrvale pigem midagi
erinevat, uut ja huvitavat tehakse, (tlesid kokku kolm intervjueeritavat. Selline
véarskendav ldhenemine on igati mdistetav ja pdhjendatud. Samas on emakeelepdeva
traditsioonidel siiski tisna suur roll. Maie Tuuliku sénul aitavad traditsioonid inimesel
ellu ja&da, katkevad endas vaimsust, kdlblust ja tarkust (Tuulik 2016: 67). Tuulik nendib
uhtlasi, et pdlvkondade sidusus on iga inimese kdlbluse toitjaks ning juurtetud, nn
identiteedita noored, kes kuhugi ei kuulu, peavad suutma ise oma inimlikku vaartust luua
(ibid., 69). Emakeelepdeval Kristjan Jaak Petersonist réékides ning keele arengule ja
rikkusele tahelepanu poodrates on voimalik tekitada seoseid pdlvkondade vahel ja aidata

Opilastel luua oma identiteeti, mdista rahva ja keele ajalugu.

Jargnev kisimus lahtub pdhikooli ja gimnaasiumi dppekavade sihiseadest: ,,Teadmiste,
vaartushinnangute ja praktiliste oskuste omandamine ja arendamine toimub kogu kooli
Oppe- ja kasvatusprotsessi, kodu ja kooli koostd6 ning Opilase vahetu elukeskkonna
iihistoime tulemusena” (PROK § 3 lg 6, GROK § 3 Ig 4). Siit jdreldub, et Gpetajate-

vaheline koostt6 on eesti haridusstisteemis aarmiselt oluline.

4. Kellega koosttos korraldatakse Teie koolis emakeelepdeva voi -nadalat?

Seda, et emakeelepédeva korraldamine on koosttine protsess, markisid oma utlustes &ara

kdik Uheksa intervjueeritavat. Koostddpartneritena mainiti eri rollis kolleege:
e teised eesti keele ja kirjanduse dpetajad (3),
e ainesektsiooni dpetajad
e cesti keel vddrkeelena Gpetajad ja keelekiimblus6petajad (2)
e algklasside dpetajad ja klassidpetajad (4)
e huvijuht ja noorsootd6-projektijuht (5)

e raamatukoguhoidja (2)
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Opilasesindus

koik (Opetajad) koos

kunstidpetaja
e muusikadpetaja
e teised koolid

Kogutud andmete pohjal tekkis mdningane erisus suuremate ja véaiksemate koolide puhul.
Suurema Opilaskonnaga kooli dpetajad (6) mainisid enda koostdtpartneritena eelkdige
teisi eesti keele ja kirjanduse Opetajaid, monel juhul nimetati ka ainesektsiooni kolleege
ning eesti keel vdorkeelena Opetajaid ja keelekiimblus6petajaid (EKVK). Seevastu
véiksemates koolides tootavad Opetajad (3) maérkisid peamiste koostoOpartneritena
algklasside Opetajaid voi klassidpetajaid, aga ka huvijuhti. Séltuvalt kooli suurusest tuli
vélja veel teine erisus — suurtes koolides sel p&eval enamasti suurt GhisUritust ei
korraldata, kas vdi sel pdhjusel, et koolis puudub nii suur ruum, kuhu kogu koolipere
korraga dara mahuks. Kogutud andmetest selgus, et suuremates koolides tehakse
emakeelepdeva puhul erinevaid tegevusi kas tundides iga klassiga eraldi voi siis

kooliastmeti koos:

Peakorraldaja on see Opetaja, kes nagu parasjagu juhtub. VGi oleme siis lihtsalt ara
jaotanud, et kes kus astmes tunde annab, siis mida ette vGtta, et ikka koolis oleks teada.
Emakeeledpetajate koostdo on see enamasti ikka. Neid suuremaid asju, et raadiost tuleks
muusika naiteks, neid on huvijuht ka aidanud, samuti asjade véljapanemisega ja parast
kokkuvdtete tegemisega on ta aidanud. (Opetaja 3)

Vaiksemates koolides nahakse emakeelepdeval vdimalust koolipere kokku liita ja meie-

tunnet kujundada:

Pigem ikkagi algklassidpetajatega, kes Gpetavad ju ka eesti keelt. Huvijuhiga ma olen
kindlasti mingeid organisatoorseid asju kokku leppinud ja alati kui on Ziiriid vaja voi
kuidagi korraldada. Ja emakeelepdeval me vahel oleme ka taiesti koos tantsinud, et
vaartustada kogu parimust, mis pdhineb meie keelel ja eesti rahva traditsioonidel, et see on
selline ks vBimas vaartus, mis meil on, mida me tahame kanda ja hoida. Algklassidpetajad
tavaliselt pakuvad vahvaid mdistatusi, tekstikatkeid, mida esitada, toredaid Ulesandeid,
mida viktoriini raames kasutada. Naiteks mingid lunktekstid vdi sBnaragastikud, mis on
keelepédevale kohased ja sobilikud, ja luuletused muidugi. Tekstide kohta ikka kisin
klassiOpetajatelt ndu, sest on ka selliseid tivitekste, mis enam praegustes Gpikutes sees ei
ole, vBi on mdned tekstid lihtsalt nii toredad ja armsad, et ei taha neid tahaplaanile jatta ja
ara unustada. (Opetaja 1)

Eks pBhirGhk on ikka emakeeledpetajal, kuna meil huvijuhti siin ei ole, siis me tegelikult
teeme kodike kdik koos. Kui on terve kooli uritus, siis on klassidpetaja kaasatud, samulti
kunstidpetaja, kes annab ka rahvatantsu, et see pool on taiesti kaetud. Siis on meil
loodusainete Opetaja eraldi ja ma ise annan ajalugu, siis seal on mul lihtne I6imida.
Uritamegi siin 18imingu poole minna, siis see tekitab ka lastes seoseid. Ma arvan, et kui me
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emakeelepéeva teeksime lihtsalt paeva parast, et linnuke kirja saada, siis tal tegelikult ju
neid seoseid ei teki. MuusikaGpetaja ju ka nende vanade regilauludega, mis meil on siin
hasti popiks lainud, et me oleme nendega palju dritusi alustanud ja 18petanud. (Opetaja 6)

Uks Opetaja tunnistas, et intervjuuks valmistudes puidis ta emakeelepievaga seoses
mdelda erinevatele koostoovbimalustele, ning leidis, et on seda p&eva kavandanud

kolleegidega siiani liialt kitsas ringis:

Ma n&en siin mingisuguseid koostddvOimalusi naiteks haridustehnoloogiga, kes saab
toimetada nende digikeskkondadega, raamatukoguhoidjaga saaks ka teha koostédd, et teha
mingisugune koolitus vbi nditus raamatukogus, aga meil ta pigem jai sinna eesti keele ja
kirjanduse Bpetajate punti. See ei peaks ildse tegelikult nii olema. (Opetaja 2)

Vaid (ks Opetaja mainis, et emakeelepdeva korraldamisega on seotud ka kooli
opilasesindus. Opilaste kaasamist emakeelepdeva tegevuste kavandamisse selgitas

jargmine kisimus.

5. Kas kusite emakeelepdeva tegevuste kavandamisel ideid ka dpilastelt? Kui jah,

siis milliseid ideid nad on valja pakkunud?

Vastused jagunesid Uldplaanis kaheks: jah- ja ei-vastused, kuid kahel korral lisati ei-
vastusele, et varem (enne mind) on Gpilastelt ettepanekuid kisitud. Vastuste jaotus on

esitatud diagrammil 2,

Kas kiisite emakeelepdeva tegevuste kavandamisel ideid
ka opilastelt?

® Jah @ Ei Ei, aga varem (enne mind) on kisitud

Diagramm 2. Ideede kiisimine @pilastelt emakeelepéeva tegevuste kavandamiseks.

Kaks Opetajat, kes vastasid, et ideid ja ettepanekuid on Gpilastelt kisitud, tddesid siiski, et
rohkem kasutatakse ikkagi dpetajate endi mdtteid. Samuti Kinnitasid need dpetajad, et kui
Opilastelt mdni idee laekub, siis vormivad ja viimistlevad selle motte teostamiskdlblikuks

siiski Opetajad. Naitena toon Gpetaja 2 Utluse:
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Pigem sisendit kui niisugust ei kisinud, aga kuna meil oli selle (emakeelepdeva) allee
koostamine, siis see idee tuli kull taita dpilastelt. Meie andsime ette selle vormi, et nii, nttd
on meemid, karikatuurid, ntid on luuletekstid, aga sisu, mis sinna seintele sai ja selleks
néadalaks sinna kogunes, see tuli kdik ainult &pilastelt. (Opetaja 2)

Kaks Opetajat, kes sellele kiisimusele eitavalt vastasid, olid ise ka Gllatunud, et nad siiani
Opilastelt emakeelepéev korraldamiseks ideid pole kisinud:

Jah, see tuli mulle tllatusena, et miks ma seda teinud ei ole? Siis ma jéudsin jalle sinna, et
kuna on olnud tohutult kiire aeg sel ajal, siis ilmselt ongi selle taha jaanud, et mitte 6pilasi
veel enam kuidagi pingestada ja koormata. Et kuna on see veerandi 16pp ja kokkuvdtvad
hinded, siis ilmselt on see just péhjus, miks ta on jaanud tahaplaanile. Ma juba métlesin, et
see on suurepdrane idee, et kui mdelda, mida sel aastal teha, siis ma kindlasti vdtan selle
plaani, et ma kusingi neilt, mida me toredat teeme, mis on eelmistel aastatel meeldinud.
(Opetaja 1)

Kui ma niiid mdtlen sellele, siis see on meil kdige ndrgem koht. Me absoluutselt nende
kaest ei kusi, et see on kdik nagu meie ettevalmistatud programm, mis laheb k&ima.
Utleme, et nii, nuid hakkame ndnda pihta ja kdik. See pani mind taitsa mdtlema, et
tegelikult oodatakse ju seda Opilaste omaalgatust, see ettevdtlikkuspadevus ja kdik need
asjad, et ta ise teeks midagi ja motleks. Siis nad tulevad ju paremini kaasa ka, kui nad on
ise mdelnud midagi vélja. See on taitsa mottekoht jah. (Opetaja 8)

See, et emakeelepédeva sisustamiseks vaid vahesed Opetajad Opilastelt ettepanekuid
kisivad, oli mGnevdrra Ullatav. Ettevotlikkus on tdnapdeva thiskonnas toimetulemiseks
ulioluline padevus, seetdttu on vaja juba koolis ettevdtlikke dpilasi margata ja toetada.
Uldjuhul on lintne selliseid lapsi 4ra tunda, sest nad on tihti uute tegevuste ja Urituste
algatajad, liidrid, ideede ja lahenduste véljapakkujad (Ounapuu, Ots 2015: 230). Sestap
ongi oluline, et 6petaja markaks algatusvdimelisi ja ettevotlikke dpilasi ning laseks neil
rohkem kaasa réakida. Seejuures ei tohiks unustada lapsi, kes on kdll pisut
tagasihoidlikumad, kuid vdivad teinekord palju huvitavamaid ideid valja pakkuda kui
klassi liidrid. Opilane on oma loomult just nii laisk ja passiivne, kui tal lastakse olla, ning
Opetajad voiksid olla leidlikumad ja jarjekindlamad, et dpilasi ideede otsimisse rohkem
kaasata. Opilaste kaasamisega emakeelepdeva korraldusse oli seotud ka jargmine

kiisimus.

6. Kas ja kuidas on emakeelepdeva korraldamise ja labiviimisega seotud Gpilased?

Selle kiisimuse esimesele poolele vastati eelnevaga vdrreldes jaatavalt tunduvalt rohkem,

vastuste jaotus on esitatud diagrammil 3.

74



Kas Opilased on emakeelepaeva korraldamise ja
labiviimisega seotud?

® Jah @ Ei

Diagramm 3. Opilaste seotus emakeelepaeva korraldamise ja labiviimisega.

Jaatava vastuse korral eeldas kisimuse teine pool Opetajatelt tdpsustust, mil viisil

Opilased emakeelepédeva korraldamisse ja l&biviimisse on kaasatud. Jargnevalt on vélja

toodud vastustes nimetatud tegevused.

lugeda Ziiriis viktoriini punkte kokku (3)
ules panna helitehnikat / muusikat (2)
valmis seada kaardid vdi stendid

vedada laudu

laotada maha vaibad

seada kokku ja lavastada ndidend
modereerida emakeelepéeva

viia Uritus tervenisti ise labi

Innustav naide parineb Opetajalt 3, kes kirjeldas varvikalt glimnaasiumidpilaste osalust

naidendi koostamisel, lavastamisel ja etendamisel:

Eelmisel aastal, mul tuleb meelde, et ma oma draamaringiga pidin minema uude
riigiglimnaasiumisse, sealt paluti. Siis me valmistasime kill ette paris selleks paevaks lausa
nditemangu ja siis oli Uks poiss kaasatud, kes klaveril saatis ja n-6 taustaks mangis,
sellestsamast trupist. Minu mdte oli see, et kui ilusaid armastuskirju on kirjanikud
omavahel Kkirjutanud ja siis mul oligi Tuglase ja Underi kirjavahetusest vbetud. Sinna
vahele lapsed ise motlesid Uhe loo, nemad ise tegid selle noorteparaseks. Et kuidas see
nende enda sldng ja sdnavara on ja kuidas nad reaalselt Facebookis kirjutavad ja
imestavad, et selliseid kirju kunagi kirjutati tegelikkuses ja et tdnapdeva noor pariselt ei
oskagi armastuskirja kirjutada. See oli ainult minu lendulastud idee, aga nemad ise selle
praktiliselt lavastasid ja kokku panid. Ja siis me kdisime riigigiimnaasiumi emakeelepéeval
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nendele esinemas. See oli nii lahe, kui nad Gmbriku votsid lahti ja reaalselt aadress oli
peal, ilusti kasitsi oli kirjutatud, kiri oli sees ja. See oli jah nende endi mdte sinna juurde.
(Opetaja 3)

Selline ldhenemine, kus Opetaja loob Opilastele enesejuhtitud Oppimiseks soodsad
tingimused ja annab (htlasi tegutsemiseks suunava impulsi, kujundab G&pilaste
vaartusmaailma ja uldpadevusi vaga tdhusalt. Enesejuhitud dppimine on tks olulisemaid
Opitulemusi, millega Opilased koolist ellu saata (Jogi, Aus 2015: 141). Sellele vdib lisada
véaartuspadevuse kujundamise just kirjandustundides, kus saab arutleda -erinevate
kirjandustegelaste kaitumise pdhjuste lle, anda hinnanguid ja leida alternatiive (Tulviste,
Tamm 2015: 87). Eelnevale lisaks saavad dpilased emakeelepdeva labiviimisel voimaluse
laiendada oma silmaringi, rikastada oma sGnavara, arendada koostoooskusi ja
ettevotlikkust.

Jargnev kusimus puudutas emakeelepdeva tegevuste vdimalikku vdistluslikku iseloomu

ja tegevuste hindamist.

7. Kas emakeelepéeva tegevused eeldavad ka vdistlemist ja hindamist? Kui jah, siis

palun tooge naiteid.

Seda, et emakeelepdeva tegevused vdistlemist ja hindamist ei eelda, mainis kaks Gpetajat,
ning seda, et nende tegevustega kaasneb sageli vdistluslikkus, markisid seitse Gpetajat.
Taheldada vGib mdningat erinevust eesti koolide ja muukeelsete koolide Opetajate
vastustes, sest nii voistlemist kui ka hindamist eeldavaid tegevusi néisid eelistavat just
eesti keel vOorkeelena Opetajad. Kaks Opetajat, kelle meelest emakeelepéeva tegevused
voistlemist ja hindamist ei eelda, té6tavad n-6 puhtas giimnaasiumis. Iimselt varieeruvad
tegevuste eesmark, kaik ja 16pptulemus nii kooliti kui ka kooliastmeti. Opetajate vastused

emakeelepéeva tegevuste voistluslikkuse ja hindamise kohta on esitatud diagrammil 4.
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Kas emakeelepaeva tegevused eeldavad
voistlemist ja hindamist?

eeldavad
voistlemist

ei eelda
voistlemist

eeldavad
hindamist

ei eelda
hindamist

Diagramm 4. Vistlemine ja hindamine emakeelep&eva tegevustes.

Nagu ndha, tehakse vdistlemist eeldavaid tegevusi seitsmes koolis, hindamisega
paadivaid tegevusi on emakeelepdeval koolides tunduvalt véhem, seda mainisid vaid
kolm Opetajat. Opetajate tlustest selgus, et konkureerimine ja rivaliteet erinevaid
tegevusi sooritades tekitab lastes hasarti ja tdstab motivatsiooni kaasa lutia. Opetaja 9
mainis, et moned lapsed ei soovigi Uritusest osa votta, kui puudub vdistlusmoment. Seda,

et vdistlusmangud lastele meeldivad, markis kokku neli dpetajat.

Kisimuse teine pool eeldas vdistluslikkuse vdi hindamise néiteid. Hindamise kohta
vastas ks eesti keel voorkeelena dpetaja, et hinne pannakse etteitluse eest, kui see hésti
vO1i lausa veatult onnestub, teise eesti keel vodrkeelena dpetaja sonul saavad ,,viied” kdik
need Opilased, kes on pdeva korraldamise ja labiviimisega seotud. Opetaja 6 sénul
hinnatakse nende koolis jutu Omberjutustamist, selleks on neil véalja todtatud

hindamiskriteeriumid.

Vaistlust eeldavaid tegevusi oldi juba varem 2. kiisimuse vastuste loetelus nimetatud, uut
ja erinevat siinse kisimuse vastustest ei selgunud. Erinevate tegevuste ja opi-
situatsioonide kaudu, mis tekitavad positiivseid emotsioone ja eduelamust, on kindlasti
voimalik kaasata ka neid lapsi, kes tavaparaselt 6pird6mu ei tunne voi on Uldiselt madala
dpimotivatsiooniga (J6gi, Aus 2015: 142). LBbusad vdistlusméngud on oma olemuselt
kindlasti elevust, positiivseid emotsioone ja eduelamust soosivad, eriti veel siis, kui kdik

osalejad palvivad mingil moel tunnustust.

Tunnustamise teemat puudutas intervjuu jargmine kisimus.
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8. Kuidas tunnustate emakeelepéev uritusel osalejaid?

Siin oli kogutud andmete pdhjal vdimalik moodustada kaks kategooriat: keda
tunnustatakse ja kuidas tunnustatakse? Opetajate vastused on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Tunnustamine emakeelep&eval.

Keda tunnustatakse? Kuidas tunnustatakse?
e igaliks saab midagi (5) e Sokolaad / komm (6)
e viktoriini vOitjaid (4) e kingitus / kooli meene (4)
e olimpiaadide parimaid (2) e tanukiri / diplom / kiituskiri (3)
e omaloomingus parimaid (2) e suuline kiitus (2)
e igast klassist kolm parimat e kringel
e igas kooliastmes on keegi esile e plakatile parimate nimed (ettedtlus)
toodud

e preemiaks esinemine vaiksematele

e parimaid ettedtluse Kirjutajad o raamat

e parimaid
e neid, kes labi viivad

e raamatukogu tunnustab tublimat
lugejat

Viie Opetaja sdnul on tunnustamise pdhimdtteks see, et igat osalejat mdrgatakse ja
tunnustatakse. Koolides, kus on palju dpilasi, nditeks 500-900, ei tunnustata siiski kdiki
osalejaid, sest see oleks nii majanduslikult kui ka ajaliselt Gisna keeruline. Levinud tava
on tunnustada vaid parimaid, nditeks auhinnalisi kohti saavutanud &pilasi, viktoriini
tublimaid voistkondi, olimpiaadidel edukalt esinenud Oppijaid, parimaid ettedtluse
kirjutajaid ja silmapaistvate omaloominguliste tédde autoreid. Uks maakooli Gpetaja

markis, et kohalik raamatukogu tunnustab sel paeval parimat lugejat kinkeraamatuga.

Levinuim viis jagada tunnustust on dpetajate vastuste pdhjal Sokolaad voi komm, sellele
jargneb mingit sorti kingitus vdi kooli meene, tavapédrane on ka kirjalik tunnustamine
diplomi, tanu- vai Kiituskirjaga. Mainiti ka suulist Kiitust, mille néitena toon Gpetaja 2

vastuse:

Kuna see oli meil sellises nddala formaadis, siis pigem vdib-olla oli see tunnustus selline
suus@naline kiitus. Kuna me neid tegevusi tegime eesti keele ja kirjanduse tundides, siis ju
naed, kui kellelgi on midagi hasti dnnestunud, mingeid vaga &gedaid loomingulisi toid
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meemide vBi karikatuuride vallas naiteks, siis saadki Opilasele astuda juurde ja Oelda, et
vaga age t60. Ja ega meil ei olnudki otseselt selliseid vdistlusi, siis ei tekkinud ka sellist
uldist tunnustamise hetke. (Opetaja 2)

Loova, aktiivse ja iseseisvalt motleva inimese kasvamise toetamine on praegu eesti kooli
uks peamisi Ulesandeid. Selleks tuleb kasutada kaasavat ja elavat 6petamist, kus dpilases
nahakse vordvaarset partnerit, kellel kujuneks ka adekvaatne enesehinnang. Té&htis on
see, et Opilane Opiks tundma oma tugevaid ja ndrku kilgi. (Sutrop 2013: 17)
Emakeelepdeva tegevuste kaudu on Opetajal voimalus mérgata huvitava ja omapérase t66
tegijat, motiveerida teda kiituse vO0i tdhelepanuga, arendada tema tugevaid kulgi veelgi
rohkem. Teemapdeva tegevusi kommenteerides on vdimalik Gpilase tédhelepanu juhtida
t06 kitsaskohtadele vdi puudujéékidele ning innustada nduannete ja soovituste toel

Oppijat edenema.

Intervjuu jargmine kiisimus puudutas emakeelepéeva tegevuste seotust dpitulemustega.

9. Millised on emakeelepéeva voi -nadala peamised 6pitulemused?

Vastused sellele kisimusele v@ib jagada kahte riihma, millest esimene puudutab
keelealaseid ning teine muid dpitulemusi. Keelealaste dpitulemustena mainiti jargmist:
Opilane arendab digekirjaoskust (3), laiendab sdnavara (2), omandab teadmisi keele
ajaloo kohta (2), eristab tekste ja oskab ise tekste koostada (2), rakendab teksti
koostamisel keeleteadmisi, kinnistab viktoriini kaudu keelealaseid faktiteadmisi, saab
teadmisi tdnapéeva keele kohta, arendab oma keelevaistu, saab keele kasutus-
/ suhtluskogemuse, tutvub mingit spetsiifilise keeleaspektiga. Eesti keel vdorkeelena
Opetaja sonul on venekeelse kooli esimese klassi Opilase etteutluse puhul véga oluline

Opitulemus see, et laps saab aru, mida talle 6eldi, ja ta oskab selle ka kirja panna.

Muude Opitulemuste hulgas mainisid Opetajad jargmist: arendab esinemis-
/ nditlemisjulgust (4), dpib koostodd tegema (2), otsib raamatukogust ise raamatuid,
osaleb naidendi valmimise protsessis, Opib aega planeerima, arendab oma silmaringi,
saab uurimislike tegevuste kogemuse, osaleb loovates tegevustes, saab suhtluskogemuse.
Selgub, et dpitulemustena on oluliseks peetud erinevaid Gpioskusi (nt ainealast uurimist,
vajalike raamatute leidmist, loovas protsessis osalemist), kuid ka edaspidiseks eluks
vajalikke sotsiaalseid oskusi (nt esinemisjulgust, koostéooskust, suhtlusoskust, aja
planeerimise oskust). Kogutud andmete péhjal v6ib vdita, et emakeelepédeva

Opitulemused arendavad suuresti just suhtluspadevuse eri tahtke, milleks on
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sOnavarapadevus, grammatikapédevus, ortograafia- ehk digekirjapadevus, pragmaatiline
péadevus ja sotsiolingvistiline padevus (Soodla jt 2015: 147-184; vt ka ptk 2.1.5.).

Tootades pikka aega huvijuhi ja tegevopetajana olen veendunud, et nii dppeprotsessis kui
ka tunnivélises tegevuses on tagasiside andmine Opilase edasise arengu tagamiseks ja
Opiprotsessi mottekaks korraldamiseks vdtmetegevus. Sestap pidasin vajalikuks uurida

emakeelepéeva tegevuste tagasisidestamist mitme kiisimuse kaudu.

10. Kas ja mil viis kusite Opilastelt emakeelepéeva urituse kohta tagasisidet?

Opetajate vastustest ilmnes, et kirjalikku taasesitatavat tagasisidet enamasti dpilastelt ei
kiisita. Kirjaliku tagasiside kiisimist mainisid vaid kolm intervjueeritavat. Uks Gpetaja
sbnas, et ei kisi Opilastelt mingisugust tagasisidet, Ulejadnud mainisid suulise tagasiside
kisimist vOi nn jalgivat tagasisidet, mida selgitati jargnevalt:
Ega véga ei kisi. Need Uksikud asjad saalist tehtuna, kui suuremad vaiksematele esinevad,
siis on néha, et vaiksematele ikka meeldib vaadata. Kui on saanud laste loomingut vélja
panna seinale vdi Facebooki lehele, siis on ikka aru saada, et see neile meeldib. Otse

kusimist ei ole teinud. QR-koodidega mang, see ka meeldis. Seda on tegelikult naha ka, mis
mis laheb peale ja mis mitte. (Opetaja 3)

Péaris niimoodi otseselt mitte, pigem jalgin tunnis ja vaatan, mis meeldib. Pigem just
vaatan, et viitsivadki veel teha seda plakatit, siis see ongi minu jaoks tagasiside. Siis saan
ainethenduse koosolekul teistele Gelda, et nded, meeldis neile ja tahtsid ikka veel teha.
Selline nii-6elda jalgiv tagasiside. Aga sellist kiisitlemist meil ei ole. (Opetaja 8)

Erinevate tagasiside vormide mainimiste jaotus on esitatud diagrammil 5:

Emakeelepdeva kohta tagasiside kiisimine

@ suuline tagasiside @ jalgiv tagasiside kirjalik tagasiside @ ei kisi tagasisidet

Diagramm 5. Tagasiside kiisimine dpilastelt emakeelep&eva kohta.

Opilastelt kisitav tagasiside on &petaja eneserefleksiooni protsessis oluline nii oma td6

edasisel kavandamisel kui ka selles, et olla teadlikum nii enda kui ka Opilaste
80



vaartuseelistustest. Opetaja enda véirtustest oleneb suuresti see, millised 6pi- ja
hindamismeetodid t06s Opilastega valitakse, kuidas suheldakse dpilaste ja kolleegidega,
samas on Opetaja kui vaartuskasvataja Ulesandeks Opetada lapsi ka isiklikke véartusi
reflekteerima ja nende ule arutlema (Haydon 2006: 183-200; vt ka ptk 1.4.2.1.). Parim
viis reflekteerida on Kirjutada, seepérast voiks Opetajad julgemini Opilastelt kirjalikku
tagasisidet kusida, sest sellest oleks kasu nii Opilasele oma panuse labimdtlemisel kui ka
Opetajale edasise t06 planeerimisel.

Teine tagasisidet puudutav kisimus oli intervjuus jargmine.

11. Kas ja mil viisil annate emakeelepéeva voi -nédala raames opilastele tagasisidet?

Kolm intervjueeritavat mainisid, et emakeelepédeva vOi -nddala tegevuste kohta nad
Opilastele otsesest tagasisidet ei anna, pigem kujuneb see siindmuse kéigus kuidagi
loomulikult, nditeks saavad Opilased naha ettelitluse Giget Kirjapilti vdi saavad teada
viktoriini diged vastused. Opetaja 3 tdi tagasiside naite, et giimnaasiumiastme draama-
ringi dpilastele oli positiivseks hinnanguks ja Kiituseks juba see, et Gpetaja usaldas neid
esinema noorematele Opilastele. Kolmel juhul mainiti tagasiside viisina parimate
autasustamist ja tunnustamist. Intervjueeritavate vastustest moodustus kolm kategooriat:
suuline tagasiside, Kirjalik tagasiside ja muu. Neist viimane hdlmab vastuseid, millest ei

ole vbimalik tépselt aru saada, kas tegemist on suulise v0i kirjaliku tagasisidega.

Diagrammil 6 on ndha dpetajatelt dpilastele antud tagasiside viis. Kuna mitmed 6petajad
mainisid mitmesse eri kategooriasse kuuluvaid tagasisidestamise viise, valjendab arvuline
vaartus diagrammi sektoritel iga kategooria all olevate mainimiste summat.

Kas ja mil viisil annavad opetajad opilastele
emakeelepaeva raames tagasisidet?

@ suuline tagasiside @ kirjalik tagasiside muu tagasiside @ pigem ei anna tagasisidet

Diagramm 6. Opilastele antud tagasiside emakeelepaeval.
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Selgub, et enim annavad Opetajad tagasisidet kas ettettluse voi viktoriini digete vastuste
kaudu (3), samuti autasustamise (3), kommide (2), meenete vdi noorematele Opilastele
esinemisvOimaluse andmise kaudu — selliseid tegevusi mainiti kokku theksal korral.
Kaheksa korda mainiti suulist tagasisidet, mille hulgas nimetati kiitmist (5), tdnamist,
plusside-miinuste esile toomist voi teiste Opilaste hinnangute vahendamist. Kirjalikku
tagasisidet nimetati kahel korral: selleks olid kiituse kirjutamine p&evikusse ja aitah-kaart
tublimatele kooliaasta kevadisel l6puaktusel. Diagrammil kajastub ka kolmelt Gpetajalt
saadud vastus selle kohta, et pigem nad tagasisidet ei anna.

Kahtlemata on Opetaja antud tagasiside oluline mitte ainult ainetundides, vaid ka kooli
erinevatel Uritustel. Asjakohane ja positiivne, kuid ka aus ja diglane tagasiside on
enamasti motiveeriv ja innustav. Anu Carlssoni véitel on inimene ndus millegi nimel
pingutama ja vaeva ndgema, kui ta eesmarki véaartuslikuna tajub (Carlsson 2011: 45; vt ka
ptk 1.4.2). Uks pdhjus, miks koolilapsed Oppimist vdi erinevates tegevustes osalemist
endale véartuslikuna ei taju, voibki olla vahene innustav tagasiside dpetajatelt ja ehk ka
kaaslastelt. Opetaja 8, kes itles, et ta ise ei tagasisidestagi emakeelepaeval dpilaste

tegevust, tdstiski esile just dpilaste vastastikust suulist tagasisidet:

Viimasel ajal olen kasutanud pigem nditeks seda, et kui midagi on valminud, siis nad
esitlevad seda ja teised siis saavad delda, kuidas neile tundub see. Kui olid need kaunimad
sbnad teatud téhega, siis estileti ja nad pohjendasid, miks nemad just sellised sGnad
valisid. M@ni riihm sai siis tagasisidestada, et kuidas neile ldiselt tundus see esinemine ja
vormistus. Pigem sealt tuleb see tagasiside. Kui eelmisel aastal méni oli pannud sinna
(plakatile) sellise sGna, mis teistele tundus, et ei ole aktsepteeritav, siis 6eldi kohe &ra, et
misasi see teil seal on. (Opetaja 8)

Murdeealistele on eakaaslaste arvamus tihti Opetajate omast olulisem, seetbttu ongi
mottekas kasutada vastastikust tagasisidestamist. Sel moel saab tegeleda Opilaste
vaartuste kujundamisega selitamise meetodil, mille idee seisneb Gpilase enda ja ka
kaaslaste vaartushinnangutest arusaamise kaudu vadrtustamisoskuse Gppimises
(Schihalejev, Jung 2015: 15-20; vt ka ptk 1.4.). Kui Klassikollektiiv annab tksikdppija
vOi Opirihma kéitumisele voi sooritusele oma hinnangu, mdistavad noored kindlasti
paremini, mis on kaaslaste meelest aktsepteeritav ja mis mitte, mida tuleks oma

kaitumises muuta vdi parandada.

Jargmised kolm intervjuu kisimust kasitlesid vaartuskasvatust ning puudutasid nii kooli

kui ka riiklikes 6ppekavades nimetatud alusvaartusi.

12. Kuidas on Teie arvates emakeelepéev seotud vaartuskasvatusega?
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Kdige rohkem toodi vastustes vélja, et emakeelepéeval saab eelkdige véaartustada oma
keelt (7) ja kultuuri (8). Opetaja 9 (EKVK) pidas oluliseks, et muukeelsed lapsed
védrtustaksid ja austaksid rohkem selle maa keelt ja kultuuri, kus nad elavad. Opetaja 5
(EKVK) rbhutas jargmist:
Tuleb meelde, et meie koolis on tiheks vaartuseks tolerantsus, et oleme siis ka tolerantsed
oma riigi suhtes. Inimvéaarikus samuti, kui sa tead, kuidas kaituda ja muid selliseid asju.
Uks véaarikas inimene peab tundma selle maa kultuuri ja ajaloo kohta, kus ta elab.

Uhiskondlike vaartuste poole pealt vast kultuuriline mitmekesisus, et minu kultuuri korval
on ka teised olemas, just see multikultuursuse aspekt on nende jaoks oluline. (Opetaja 5)

Veel margiti, et emakeelepdeva kaudu saab véartustada isamaalisust / eestlust (3), head
emakeeleoskust (2), ajalugu (2), iseennast, oma kodu ja peret, haridust, Ghiskonda,
Kirjandust, loomingut ja omaloomingut, esteetilist maitsemeelt, K. J. Petersoni panust,
keele oskuslikku kasutamist, kodukohapérimust, sotsiaalseid suhteid ja koost6édoskust,
oskust ennast distsiplineerida. Opetaja 8 rohutas, et oluline on juhtida tahelepanu
eelkdige emakeele ilule ja vaartustada emakeele esteetilist tahku.

Emakeelepéeva ja védrtuskasvatuse seostes ei kahelnud tkski intervjueeritav. Opetajate
1, 3, 4 ja 6 arvates seostub vaartuskasvatus mitte ainult emakeelepéevaga, vaid
vaartuskasvatusega tegeletakse koolis kogu aeg. Igasugune kasvatus on alati vaartus-
kasvatus (Kuurme 2011: 74; vt ka ptk 1.4.), vaartuskasvatus on aga kogu kasvatustoo
alus, mis on sama oluline kui teadmiste edastamine (Sutrop 2009: 61; vt ka ptk 1.4.). Nii
vaartuskasvatus kui ka 0ldpadevuste kujundamine on aegandudvad ja jarkjargulised
protsessid, kull aga annab emakeelepéev voi -nédal vBimaluse eesti keelt ja kultuuri

veelgi rohkem esiplaanile tdsta.
Vadrtuste internaliseerimise vajalikkust vis vélja lugeda kahe dpetaja vastusest:

Mulle vaga on meeldinud réhutada seda, et me oleme nii vaike rahvas, vaike rahvusena
maailma kontekstis, missugune vaartus on see, et eesti keel teiste keelte seas, mida
maailmas on umbes 7000, kuulub kahesaja keele hulka, mille kohta me saame 6elda, et see
on kultuurkeel. Kui me sellest oleme tundides raakinud ja ka emakeelepédeval seda
réhutanud, siis kui see mingis kontekstis tuleb esile jalle ja lapsed (tlevad, et eesti keel on
kultuurkeel, sest me saame haridust selles keeles, raamatud lugeda ja telerit vaadata eesti
keelt kasutades, siis on tegelikult selline joovastav tunne kull, et lapsed on seda mitte ainult
hetkeks teadvustanud, vaid on selle m&tte omaks v6tnud. See ongi meie, dpetajate, llesanne
seda korrutada, et nad tbesti Ukskord hakkavad tajuma, et need ei ole ainult sénad. See on
minu arust ks vaga suur vaartus. Ja jalle ma radgin ja jatkuvalt ja vasimatult, et eesti keel
on jatkusuutlik ainult siis, kui me teda vaartustame. (Opetaja 1)

EelkBige ikkagi vaartustame oma keelt ja kultuuri. Moned vaartused on niitelda
igapaevased, et me nii vOi naa tegeleme nendega paevast paeva. Paraku ei oskagi otseselt
vélja tuua, kuidas too péev just ekstra voiks neid vaartusi tdiendada. (Opetaja 4)
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Opetaja 6 arutles erinevate vaartuste kasitlemise vajalikkuse ile koolis aga jargneval

viisil:
Minu jaoks on see pdhiktsimus, et mida me siis vaartustame? Kas seda, et ta tunneb seda
keelt, kasutab ja raagib selles keeles, aga ta ei tea kadripdevast, mardipaevast ja vanadest
traditsioonidest ja kommetest midagi? Kas ta peabki nendest midagi teadma, see on
ammune asi, sest uus kultuur ja uued kombed tulevad peale? Meil on see vark siin hasti
seotud selle kodupaiga ajaloo ja identiteediga. Mina olen neile ikka delnud, et teie olete ju
selle kodukohaparandi kandjad. (Opetaja 6)

Opetaja 6 arutluskaigust koorus vélja mdte, et lastel on aukohus olla kodukoha parandi
tundja ja traditsioonide jatkaja. Selline kodukohapdrimuse véartustamine on aktuaalne
eelkdige just vaikestes maakoolides. Vaikese maakooli dpetajad ja kohaliku kogukonna
lilkmed peaksid kindlasti tegema koostodd selle nimel, et lapsed tunnetaksid

kodukohapdrandit v&artusena, mida nad loomuldasa internaliseerivad.

Vaartuskasvatust olulist tahku puudutas intervjuu jargmine kisimus.

13. Milliseid vaartuskasvatuse aspekte emakeelepéeva tegevusi kavandades ja

eesmargistades silmas peate?

P&hikooli ja gimnaasiumi riikliku 6ppekava alusvéartustest (vt PROK ja GROK 82 Ig 3)
lahtuvalt voib vastused sellele kisimusele jagada kolme rihma: dGldinimlikud,
thiskondlikud ja kultuurilised véartused, neist viimased h&lmavad keelt, kultuuri ja
traditsioone. Vaartused, mida Opetajad emakeelepdeva tegevusi kavandades ja

eesmargistades silmas pidasid, on esitatud jargnevas tabelis.

Tabel 3. Emakeelepédeva kavandamise ja eesmargistamisega seotud vaartused.

Uldinimlikud vaartused Uhiskondlikud véartused Kultuurilised vaartused
® ausus e patriotism (2) e mitmekesine lahenemine
e hoolivus e isamaalisus keelele (5)

e inimvaarikus e tolerantsus e austus emakeele ja

kultuuri vastu (4)
e armastus oma pere | e esinemisjulgus ja -

vastu oskus e cesti keele jatkusuutlikkus

@)

e viljendusoskus e armastus oma o cmakeeleoskus (2)
kodumaa vastu
e eesmargiparane ja sobiv

keelekasutus
e cmakeele vaartustamine

e kultuuriline mitmekesisus
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Nagu n&ha, nimetasid Opetajad Gldinimlike vaartuste hulgas ausust, hoolivust, inim-
vadrikust ning armastust nii oma pere kui ka kodumaa vastu. Uhiskondlikest vaartustest
rohutati peamiselt isamaalisust, aga ka tolerantsust Gihiskonnas ning suhtlemisega seotud

esinemisjulgust ja -oskust.

Kdige rohkem peetakse emakeelepdevaga seoses silmas kultuurilisi vaartusi. Viis dpetajat
Uheksast pidasid tahtsaks igakulgset lahenemist emakeelele, mida vdimaldavad mitme-
kesised keelealased tegevused. Opetajad saavad siit selge suunise, et ppe-, aga ka klassi-
véline tegevus peaks pakkuma vdimalikult mitmekesist dppemetoodikat ja varieeruvaid

lahenemisviise.

Kultuuriliste  véartuste hulgas mainiti  veel eesti keele jatkusuutlikkust (2),
emakeeleoskust (2), eesmérgipdrast ja sobivat keelekasutust, emakeele véartustamist ja
kultuurilist mitmekesisust. Tooksin vilja Opetaja 3, kdige staazikama intervjueeritava

motted:

Emakeeleoskus on oluline ja téhtis on ka see, et me oleme eestlased, kdneleme oma
emakeelt ja Opime nii hasti, kui vGimalik on, et see inimese hinge ja slidamesse jaaks
lihtsalt 6elduna. Veel armastus oma kodumaa vastu ja oma vanemate ja vanavanemate
vastu, kes seda keelt on enne kdnelnud. M6elda tuleviku peale, et ikka meie keel alles jaaks
igaviku tuules. (Opetaja 3)

Sellest mottekdigust, kus pole otseselt whtegi riiklikes Oppekavades nimetatud
alusvaartust mainitud, voib leida seose internaliseerimisega, sest emakeele jaédmine hinge
ja stidamesse téhendabki sisuliselt emakeele vadrtustamist. Omasdnalisi selgitusi
vaartuskasvatuse teemal pakkusid veel teisedki staazikamad Opetajad, liihemaajalise t60-
kogemusega Opetajad nimetasid Oppekava alusvéartusi seevastu hoopis tapsemalt.

Néiteks toon Gpetaja 4 vastuse:

Ausus, hoolivus ja akki siis Uhiskondlike vaartuste poole pealt austus emakeele ja kultuuri
vastu ja enda kooli dppekava jargi on ta isamaalisus pigem ja patriotism isegi. (Opetaja 4)

Selline erinev lahenemine on ilmselt seletatav sellega, et hiljuti Glikooli l16petanud voi
parasjagu ulikoolis dppivad noordpetajad on riiklike Gppekavade Uldosaga Gpingute
kaigus vérskelt tegelenud, mistdttu méletavad neid paremini. Viis Opetajat Uheksast
mainisid, et nad ei mdGtle emakeelepdeva kavandades ja eesmargistades konkreetselt
Oppekava vaartustele, eesmargid ja tegevused tulevad péhe kuidagi iseenesest ja

loomulikult:

Mina ei ole tdesti selle peale mbelnud, tunnistan. Olen tegelikult 1&htunud alati nende
urituste puhul sellest, mis aasta nditeks on. Kuidagi niimoodi seda planeerinud. Niid on
jutuvestmise aasta. Ma ei ole kunagi seda niimoodi dppekavaga seostanud ja méelnud, et
mis padevuse vBi vaartuse ma sealt nuid kéatte saan. See kaib 1&bi Gppeaasta ja ma ei aja
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niimoodi napuga jarge. Minu jaoks on see ikkagi padevuste kujundamine, kas ta sealt selle
vaartuse kaasa votab, see on iseklsimus. (Opetaja 6)

VOib oletada, et pikaaegse kogemusega Opetajad plaanivad oma t06d dldistest
kasvatuslikest eesmidrkidest ldhtudes ning Opetaja 6 vastuses mainitud ,,0ppekavas
ndpuga jirje ajamine” ei ole ka kindlasti vajalik. Kill aga nentisid kaks dpetajat intervjuu
kaigus, et ehk peaks edaspidi siiski enne emakeelepéeva tegevuste kavandamist ja
eesmérkide seadmist Gppekava vaartuskasitluse pidepunktid varske pilguga tle vaatama,
et Urituse sihiseade selgemaks saaks.

Kolmas véartuskasvatust puudutav intervjuukisimus oli jargmine:

14. Mil viisil vdiks emakeelepdeva eesméarke ja tegevusi vaartuskasvatusega veel
rohkem seostada?

Selle kiisimuse vastusteks tdid usutletavad vordlemisi erinevaid ettepanekuid:
e mitmekesisemad tegevused (4)
e [Giming, et tekiks terviklik pilt (2)
e panna Opilased tundma, et rdédkida oma emakeelt digesti on auasi (2)
e vaartustada koostood (2)
e anda rohkem vabadust ja rohuda sisemisele motivatsioonile
e ndiidata Opetajate eeskuju, nt nad ei kasutaks ingliskeelseid valjendeid
e Kkorraldada emakeelepaev dpilase praktilise tdona (glimnaasium)
e planeerida emakeelepdeva eelnevalt pikemalt
e Kkorraldada mitte emakeelepdev, vaid emakeelenadal
e kujundada lapses arusaam, et ta on parandi ja kultuuri kandja
e vaartustada lugemist
e vaartustada rohkem omaalgatust
e vadrtustada rohkem hoolivust keele suhtes
e leida alternatiivseid kohti, kus Uritust labi viia (EKVK)

e kutsuda teise (eesti) kooli lapsi killa (EKVK)
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e rdhuda ronkem kultuurile ja ajaloole (EKVK)

Neli Opetajat n&gid vOimalust siduda emakeelepdeva tegevusi ja eesmdrke vaartus-
kasvatusega veel tihedamalt just mitmekesisemate tegevuste kaudu. Kaks Opetajat
rohutasid, et 16iming aitab Opilastel erinevatest teadmistest tervikpilti luua, mistottu see

on vaartuskasvatuse seisukohalt oluline:

Rohkem voiks siis ikkagi kultuurile ja ajaloole rohuda. Siin ongi tahtis 16iming, naiteks
ajaloo ja kunstiga, et tekiks terviklik pilt, kus tks asi toetaks teist. (Opetaja 9)

Teadlik véartuskasvatus eeldab terviklikku lahenemist ja seab erinevaid sihte, l&htudes
erinevatest filosoofilistest arusaamadest vaartuste kohta (Schihalejev, Jung 2015: 14; vt
ka ptk 1.4.). Intervjueeritavate motetele toetudes vdib véita, et emakeelepéeva tegevuste
kavandamisele on kahtlemata kasulik 16iminguliselt lahendeda, kull aga eeldaks selline
ldhenemisviis kindlasti pikemaajalist plaanimist ja koostd6d nii dpetajate kui ka Opilaste
vahel. Uks Gpetaja leidis, et emakeelepaeva asemel emakeelenadalat korraldades saaks
veelgi rohkem vaéartustada hoolivust emakeele suhtes. Opetaja 4 sénul oleks selle paeva
kontekstis vOimalik véaartustada rohkem dpilaste omaalgatust, naiteks andes
giimnaasiumidpilasele véimaluse korraldada emakeelepiev praktilise toona. Opetajate 1
ja 6 Utlustest vis taas valja lugeda vaartuste omaksvotmise teema. Opetaja 6 markis, et
oluline on ikkagi see, et laps votaks koolist kaasa selle teadmise, et ta on oma

kodukohapéarandi ja rahvuskultuuri kandja. Opetaja 1 aga raakis jargmist:

Keelepaeva kontekstis matlesin ka selle peale, et kui me emakeeledpetajatena keeletundide
raames ja ka emakeelepaevadel suudakisme panna neid 6pilasi motlema selle peale, et see
ei ole selline pealesurutud kohustus emakeelt korrektselt radkida, vaid et see oleks juba
pigem sisemine motivatsioon, vabadus raakida 6igesti oma emakeelt, et see oleks auasi. Et
noor inimene tunneb selle {le uhkust, et ta oskab hasti eesti keelt raakida. Mul on moned
sellised naited, kus minu Opilased, kes on jéudnud likooli voi ka todle, on éelnud, et neid
vahel hairib, kui naiteks td6andja raagib lohakalt eesti keelt vdi kasutab sbénu vales
tahenduses. Siin on see sisemine motivatsioon ju taiesti olemas, et ta tahab 0Giget ja ilusat
eesti keelt radkida ja tahab, et ka teised raagiks. (Opetaja 1)

Kui dpilane on omaks vdtnud dige ja ilusa eesti keele radkimise kui vaartuse, ei ole enam
tegemist mitte vaartushinnanguga, vaid vaartushoiakuga ehk seadumusega kindlal viisil
toimida. Vaartushoiakud valjenduvad inimese kaitumisviisides, valikutes ja nende
hindamisviisides ning ei pruugi olla teadvustatud, kuid need toimivad kéitumise tugevate
suunajatena vai isegi pdhjustajatena. (Schihalejev 2011: 13) Vaartushoiakute kujunemisel
on kahtlemata oluline dpetaja eeskuju, nditeks Opetaja 3 réhutas oma vastuses dpetajate
eeskuju konelda emakeelt ingliskeelseid valjendeid kasutamata. Kuigi Opetaja ei ole

Opilastele kaugeltki ainus eeskuju, mdjutab iga Opetaja ometi kas teadlikult voi
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ebateadlikult Opilaste véartusi — sestap on oluline Opetajatel enda vaartusi aeg-ajalt
kriitiliselt reflekteerida (Sutrop 2009: 64, Haydon 2006). Opetajal, kes ise korrektset eesti
keelt ei rdagi vOi ei kirjuta oleks ju silmakirjalik Gpilastelt veatut eesti keele kasutust

nduda.

Eesti keel voorkeelena Opetajate vastustes ilmnesid monevorra teistsugused réhuasetused.
Nimelt markis dpetaja 9 seda, et teistmoodi suhtlussituatsiooni loomine on muukeelsete
laste jaoks vadrtuslik ning ehk oleks voimalik leida alternatiivseid kohti véljaspool kooli,
kus saaks eesti keele pdeva Uritust labi vii, vOi siis hoopis eesti kooli lapsed kiilla
kutsuda.

Intervjuu l6puosa keskendus emakeelepdeva rollile Gldpadevuste kujundamisel, esimene

sellekohane kusimus oli jargmine.

15. Kuidas on teie arvates emakeelepaev seotud (kooli) Oppekavas esitatud

tldpéadevuste arendamisega?

Siin moodustusid Opetajate vastustest kategooriad, mis pdhinevad po6hikooli ja
gumnaasiumi Oppekava Uldpadevustel. Intervjueeritavad nimetasid nii UGldpéadevusi,
millega emakeelepdev nende arvates on seotud, kui ka erinevaid tldp&devustega seotud
aspekte, mida on omakorda v@imalik paigutada konkreetse tldpadevuse alla. Sotsiaalset
ja kodanikupéadevust on kasitletud eraldi, sest kusitletud Gpetajad nimetasid neid enamasti
Uksteisest sdltumatult. Tulemused on esitatud diagrammil 7, arvuline vaartus sektoritel
tahistab konkreetse (ldpadevuse voi selle alla sobituvate tegevuste vdi nahtuste

nimetamise kordi.

Emakeelepdeva seotus lildpadevustega

kultuuri- ja
vaartuspadevus

enesemaaratlus-
padevus

digipddevus

ettevotlikkus-
padevus

Opipadevus

sotsiaalne
padevus

kodaniku-
padevus

suhtluspadevus

Diagramm 7. Emakeelep&eva seotus (ldpadevustega.
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Vordselt Uheksal korral nimetati emakeelepdevaga seonduvalt kultuuri- ja
véaartuspadevust, sotsiaalset padevust, suhtluspaddevust ning nendega seotud aspekte.
Kultuuri- ja vadrtuspadevuse alla liigitusid sallimis- ja tunnustamisoskus, selle
soodustamiseks soovitati paigutada erinevas vanuses lapsed uhte vdistkonda. Sotsiaalse
padevusega seonduvalt nimetati meeskonnat6doskust kui suutlikkust teha teistega
erinevates situatsioonides koostodd. Suhtluspadevuse alla liigitusid esinemisoskus (2),

kdnelemis- ja enesevaljendusoskuse arendamine.

Opetajad, kes otseselt kultuuri- ja vaartuspadevust, suhtluspadevust v&i sotsiaalset
padevust ei nimetanud, puudutasid oma Utlustes siiski nende padevuste sisust mingit
olulist tahku. Kaks Opetajat mainisid, et suuremal vOi véhemal mééral on vdimalik ema-
keelepdeva koikide Uldpédevustega seostada, kull aga ei kirjeldatud seda, kuidas voiks
emakeelepédev tapsemalt matemaatika-, loodusteaduste ja tehnoloogiaalase pédevusega
seotud olla.

Teine kisimus, mis tldpédevuste ja emakeelepéeva seostele osutas, oli jargmine.

16. Milliste Uldpadevuste arendamist emakeelepdeva tegevusi kavandades ja

eesmargistades silmas peate?

Opetajate vastustest moodustuvad siin eelmise kiisimusega sarnased kategooriad. Taas ei
nimetatud kordagi matemaatika-, loodusteaduste ja tehnoloogiaalast padevust, Ulejaanud
padevusi mainiti kilsimuse kontekstist ldhtuvalt konkreetsemalt. Opetaja 1 nimetas eraldi
keelepadevust, mis on suhtluspadevuse oluline tahk (vt Soodla jt 2015: 148), mistdttu see
on siinse klsimuse vastuste analiilisis paigutatud suhtluspadevuse alla. Tulemused on

esitatud diagrammil 8.
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Emakeelepdeva kavandamisel ja
eesmargistamisel silmas peetud iildpadevused

kultuuripadevus

vaartuspadevus

enesemaaratius-
padevus

digipadevus
ettevétlikkus-
padevus
Opipadevus

sotsiaalne
padevus
kodaniku-
padevus

suhtluspadevus

Diagramm 8. Emakeelepédeva kavandamisel ja eesméargistamisel silmas peetud Gldpadevused.

Sarnaselt eelmise kiisimuse andmeanalliisiga on kodanikupadevus ja sotsiaalne padevus
ka siin eraldi vélja toodud. Kuna kultuuri- ja vaartuspadevuse aspekte mainiti vastustes
sageli lahus, on ka need vaartuskategooriad diagrammil eraldi esitatud. Opetajad peavad
emakeelepdeva tegevusi kavandades ja eesmargistades kdige rohkem silmas
kultuuripadevust (7) ja suhtluspadevust (7). Muid padevusi nimetati jargnevalt: sotsiaalne
padevus (6), vaartuspadevust (5), Opipadevus (5), digipaddevus (4), ettevotlikkuspadevus
(4), enesemadratluspadevus (3) ja kodanikupddevus (2). Kolm Opetajat mainisid, et
emakeelepéeva tegevusi kavandades ja eesmérgistades nad Gldpédevuste peale otseselt ei
motle. Opetaja 2 pdhjendab seda nii:

Ega me otseselt korraldades nendele padevustele nii vaga ju ei métle, et selle nadalaga

arendame niilid seda, seda ja seda, vaid pigem see vist tuleb natuke nagu intuitiivselt, sest

see on kuidagi loomulik ja enese sees ja need padevused tegelikult haakuvad kuidagi
loomulikult. (Opetaja 2)

Sarnast intuitsioonipdhist lahenemist vois tdheldada ka eespool analliusitud alusvaartusi
puudutava kusimuse 13 juures. Selline lahenemine vastab riikliku 6ppekava
pdhimdtetele, mille kohaselt nii vaartuskasvatusega kui ka tldpadevuste kujundamisega

tegeletakse pidevalt nii ainetundides kui ka erinevatel koolidritustel.

Opetaja 8 jagas mdtteid selle kohta, mida tulevikus emakeelepaeva kavandamisel vdiks

teisiti teha.

Kuna ma sain aru, et me dpilasi vaga ei kaasa korraldusse, siis ettevGtlikkuspadevuse vdiks
planeerida sinna sisse. Opilane ise planeerib, aitab kaasa, pakub vélja ja on ise seetdttu
vBib-olla motiveeritum nendel Uritustel kaasa tegema. Siis Opipadevus ehk nii, et ta ise
leiab tee, kuidas see llesanne lahendada ja leiab abi endale. Digipadevust meil siiani ka
eriti olnud ei ole. VGiks ju vaadata, kus see emakeel meil seal digimaailmas on, et ta leiaks
ka seda kaunimat emakeelt sealt lles, mitte ainult netisuhtlust. Digimaailmast v6iks dppida
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leidma seda, mis oleks stiililiselt midagi muud kui see igapéevane netisuhtlus, see vdiks
pakkuda neile huvi ja ponevust. Enesemaaratluspadevust annaks ka vdib-olla sisse tuua,
kui laseks neil parast oma etteiitlused &ra analiiisida, vigu kategoriseerida. (Opetaja 8)

Kui intervjuu suunas Opetajaid teisel viisil mdtlema ja oma t66d reflekteerima, on
uurimusest tdepoolest reaalne kasu. Palve, et kisitlusse valitud dpetajad enne intervjuud

kisimustikuga tutvuksid, oli téiesti pdhjendatud ja asjakohane.

Viimane kisimus, mis tldpadevuste ja emakeelepdeva seoseid puudutas, oli jargmine.

17. Mil viisil voiks emakeelepaeva eesmarke ja tegevusi tldpadevuste arendamisega
veel rohkem seostada?

Vastustest sellele kiisimusele vdib vélja tuua jargmised repliigid:

e |eida uued ja mitmekesisemad tegevused (3)

e arendada rohkem digipadevust (3)

e arendada rohkem suhtluspédevust (2)

e motestada sisu ja sonum rohkem ldbi, et ei tehtaks vaid iiritust ,,linnukese* parast
e modelda labi rohkem tegevusi

e kujundada t6husamalt dpipédevust

e ndiidata Opetaja eeskuju

e Opilased, kes on midagi Gppinud, jagavad seda teistega

e Opetajad vdiks Uldpadevusi rohkem teadvustada ja rohutada

e kirjanduslik orienteerumisméng looduses

e leida Idiminguvdimalusi

Kolm Opetajat nagid vdimalusi seostada emakeelepéeva eesmérke ja tegevusi Uld-
padevustega eeskatt uute ja mitmekesisemate tegevuste kaudu. Olulisteks peeti veel

digipadevuse (3) ja suhtluspadevuse arendamist. Opetaja 3 t6i esile huvitava idee:

Digipoole pealt Kahoot néiteks, aga see ei ole Eesti enda oma. Vdiks olla paris midagi
sellist, mis Eestis valja mdeldud. Taskutark naiteks on, seQa voiks kasutada, sealt harjutusi
ja Ulesandeid teha, see oleks siis digipadevusega seotud. (Opetaja 3)

Tegemist on asjaliku dpiideega, mis toetab laiemalt hoiakut tarbida ja eelistada eestimaist
ning emakeelepdeva eesmargistades ja kavandades on loomulik laheneda erinevatele

digivoimalustele just sellest vaatepunktist.

Opetaja 2 arvas samuti, et digipadevuse arendamisele vdiks rohkem tahelepanu pdérata:
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Digipadevus ikkagi ka, sest neid keskkondi ju on nii palju, kus saaks mingisuguseid asju
teha. Ma olen viimasel ajal pannud téhele seda, et dpilased véga paljut nendest ei tea,
kuidas ja mida kasutada. Nagu mul oli éigekirja kontrolltéo Socrative’i keskkonnas siis
kuigi tegelikult stisteem kontrollib &ra, pidin ma ikka k&ik need vastused uuesti Ule
kontrollima selleparast, et tuli valja, et dpilased ei ole mdelnud selle peale, et méttekriipsu
mdlemal pool peavad olema tiihikud. Vi ei jutumarke ei pea panema niimoodi, et sa paned
komasid kaks tikki, vaid et jutumdrkidel on eraldi mark ja klahv. See tundub nii
elementaarne, aga tegelikult vajab arendamist. Et mingeid selliseid teadmisi ju v8iks siis
selle emakeelenadala raames esile tdsta lausa teadlikult. (Opetaja 2)

Eelnev méttekdik puudutas gumnaasiumiastme Opilasi. Kuna ootamatu distantsdppe
periood Eesti koolides 2020. aasta kevadel tdstis paevakorda Opilaste digipadevuste
piisavuse ja tbhususe, siis vaariks kaalumist, kuidas riikliku ja kooli dppekava kontekstis
saaks senisest veelgi rohkem Opilaste digioskusi parandada. Tanapdeva koolihariduse
suund on I6imida IKT-Opetus ainedpingutega, peale selle saab digioskusi arendada ka
mitmesuguste klassivaliste tegevuste ja kooli Uhislrituste kaudu. Nii vOi teisiti on
digipadevuste I6imingulisel kujundamisel vajalik ainedpetuse koordineerimine ja

Opetajate koostoo.

Opetaja 8 mainis vdimalust digipadevuse ja matemaatikapadevuse ihendamiseks ning tdi
naiteks TU lingvistikaalase oliimpiaadi ,,Kiil”, mille pdhimdte on loomingulis-
matemaatiliselt loogikat ja struktuure tekitades digeid vastuseid leida. Opetaja 4 nigi

vOimalust seostada emakeelepdev ka loodusteaduste padevusega:

Pigem tahaks nagu midagi toredat siia juurde teha. V6ib-olla mingit kirjanduslikku
orienteerumismangu siin linna lahiimbruses v6i... meil neid kohti on ju killaga. Siis saaks
ju looduse poolega ka paremini seostada. Mingit liikumist ja tegevust vOiks tbesti rohkem
olla, me oleme niigi vahe ues. (Opetaja 4)

Uldpadevused on ainevaldkondade Ulesed, mistottu kdik ainedpetajad peaksid nende
kujunemist toetama (Kikas 2015: 65). Seega on igati tervitatav, kui matemaatika-
loodusteaduste ja tehnoloogiapadevuse arendamisega tegelevad ka nende ainete dpetajad,

kelle Gpetatava aine sisu nende padevustega esmapilgul ei haaku.

Opetaja 7 nentis, et Gpetajad vdiksid siiski senisest enam erinevaid padevusi teadvustada,

kui nad emakeelepéeva kavandavad ja eesmérgistavad:

Ma arvan, et tuleks need padevused veelgi rohkem dpetajateni ka tuua. Ma tunnen enda
pealt kill, et ma tean neid ja need on kirjas kuskil 6ppekavas, et ma tegelikult vahepeal
lasen need mdttes labi, aga kui ma teen mingi llesande, siis ma ei tee seda sellest aspektist
lahtudes. Tegelikult ju vBiks ja selleks peaks neid rohkem Opetajateni ka tuua, et nad
teadvustaks, mida nende asjadega dpetad ja arendad. (Opetaja 7)

Siit jareldub, et aeg-ajalt vOiks iga Opetaja dppekava Uldpédevused vérske pilguga tle
vaadata, nii muutub emakeelepéeva voi -nadala tegevuste kavandamine ning selle drituse

sisustamine kindlasti eesméargipéarasemaks ja konkreetsemaks.
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4.3. Jareldused ja soovitused

Siinse uurimusega pudti vélja selgitada, milliste vaartuste ké&sitlemist ja Uldpadevuste
kujundamist Opetajad emakeelepéeva korraldamisel ja eesmadrgistamisel silmas peavad
ning milliseid tegevusi selleks koolides I&bi viiakse. Uurimistulemuste hankimiseks viidi
labi poolstruktureeritud intervjuud theksa eesti keele ja kirjanduse Opetajaga, seega
kasitleb siinse t60 uurimuslik osa intervjueeritavate Opetamiskogemuse uurimist ja
reflekteerimist. Uurimistulemuste pdhjal ei ole vdimalik teha jareldusi ja Gldistusi kogu
sihtrihma kohta terve Eesti ulatuses, kill aga on véimalik emakeelepéeva kavandamiseks

ja korraldamiseks, samuti tegevuste eesméargistamiseks soovitusi anda.

Intervjueeritavad tOstsid emakeelepédeva korraldamise eesmargina esile eelkdige
vOimaluse emakeelt ja selle rikkust vaartustada, korrektset keelekasutust aukohale tdsta ja
eeskujulikku enesevaljendust tunnustada. Emakeelepéeva korraldades peetakse silmas
kdiki 21. sajandi inimarengulisi vaartusi, milleks Katrin Uutsalu jargi on &ppija
iseseisvus, oma t66 eesmargistamine ja mdtestatud tegevused, tervikliku maailmapildi
tajumine, loovus kasikées teadmistega ning koostdédoskused (Uutsalu 2011: 107-114).
Uldpadevustest, mida kdige rohkem emakeelepaevaga seostati, nimetati kultuuripadevust
ja suhtluspédevust, jargnesid sotsiaalne padevus, vaartuspédevus ja dpipadevus. Ainsana
ei ndinud Opetajad vBimalust seostada emakeelepdeva matemaatika- loodusteaduste ja
tehnoloogiapadevusega, kuigi hiljem arutledes paar Opetajat siiski leidis, et emakeele-
péeva tegevusi mitmekesistades on ka neid padevusi v@imalik arendada ja kujundada.
Kull aga tunnistasid mitmed Opetajad, et ei mdtle emakeelepdeva kavandades ja
eesmargistades otseselt alusvaartuste kasitlemisele ja Uldpadevuste arendamisele. Sellest
lahtudes vdib soovitada Gpetajatele vaadata aeg-ajalt varske pilguga tle riikliku 6ppekava
uldpadevuste ja alusvaartuste kirjeldused, nii on emakeelepaeva plaanides lihtsam sihte

seada ja tegevuste eesmarke pustitada.

Ootamatu kujunenud distantsdppe periood Eesti koolides tdstis eriliselt esiplaanile nii
Opilaste kui ka Gpetajate digipadevused — ootamatult tekkis vajadus kasutada erinevaid
digikeskkondi ning koostada ja vormistada tekste arvutis. Emakeelepdeva voi -nadala
raames tuleks kindlasti rohkem tahelepanu podrata keelealase info leidmisele veebist,
samuti on otstarbekas lugeda ja koostada eri tiiiipi veebitekste. Opilased véiksid koostada

erinevates veebikeskkondades (nt LearningApps, Mentimeter, Haiku Deck jm) keele-
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alaseid Oppematerjale, mottekaarte, mange ja nuputamisulesandeid. Digivahendeid
kasutades on emakeelepdeva vodi -nédala raames vdimalik rihmat6os teha rahvaluule
lihivormidel pdhinevaid filmiklippe voi luhilavastusi, Ghendada luule, pilt ja muusika,

luua kuulutusi, reklaame jms.

Paljud tegevused, mida emakeelepdeval ette voOetakse, eeldavad Opetajate sonutsi
vOistlusmomenti, mis mdjub dpilastele motiveerivalt. Sagedasemad tegevused emakeele-
péeval on mitmesugused esinemised ja etteasted, digikeskkondade kasutamine peamiselt
viktoriinitlesannete lahendamiseks ja omaloomingulised tegevused. Vastustes rfhutati
sedagi, et tegevusi kavandades otsitakse vaheldusrikkust ja vérsket l&henemist, samas
radkis kaheksa intervjueeritavat (heksast, et jargivad oma koolis emakeelepdeva
traditsioone. Enamik uuritavaid tunnistasid, et tagasiside kiisimine ja andmine emakeele-
péeva Urituste kohta kas puudub tldse vGi voiks see olla labimdeldum. Samuti tunnistasid
viis Opetajat (heksast, et emakeelepdeva korraldamiseks nad Opilastelt ideid ja
ettepanekuid ei kisi. Kuna tegevuste eesmargistamisel on oluline roll tagasisidestamisel
nii eneseanalulsi kui ka kujundava hindamise vormis (Uutsalu 2011: 109), voib
soovitada Opetajatel senisest julgemalt emakeelepdeva korraldamiseks Opilastelt ideid
kisida, samuti ei tohiks peljata kisida Opilastelt tagasisidet ning seda ka ise Uritusel

osalejatele anda.

Koostdo ei peaks véljenduma mitte ainult dpilastele suunatud riilhmat66 Ulesannetes, vaid
emakeelepédeva kavandamine ja korraldamine peaks hdlmama nii Opetajatevahelist
koost6od kui ka Gpilaste aktiivset kaasamist selle péeva labiviimise protsessi. Emakeele-
paeva kontekstis on kindlasti rikastav, kuid siiani ehk liiga vahe kasutatud v@imalus
koostd6 mdne teise kooliga, aga ka raamatukogu, muuseumi, kultuurikeskuse v6i mdne
keeleuurimisasutusega. EmakeeleGpetajatel on otstarbekas senisest aktiivsemalt
kolleegidega vastutust jagada, kasutades emakeelepaeva sisustamiseks horisontaalset ehk
ainetevahelist 16imimist, ning anda rohkem kaasaraakimisvdimalusi Gpilastele. Nii on
voimalik luua emakeelepédevast kogu kooliperele oluline kooli Ghistunnet kujundav
uritus, mida on Gpilastel kogu protsessis osalemise kogemuse ja isikliku panuse kaudu

lihtsam ka omaks votta.

Emakeelepaeva teema edasine uurimine voiks héImata Gpilaste kusitlemist, néiteks seda,
kuidas nemad tajuvad emakeelepdeva rolli vaartuste késitlemisel voi Uldpédevuste
kujundamisel. VVdimalik on ka vorrelda OGpetajate ja Opilaste arvamusi Uhe vdi mitme
kooli piires.
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KOKKUVOTE

Siinse magistrito6 eesmark oli valja selgitada Opetajate arusaamad ja hoiakud
emakeelepdeva kohta ennekdike seoses alusvédértuste ja Uldpédevuste kujundamisega
ning teha kindlaks, milliseid tegevusi emakeelepéeval koolides labi viiakse. Emakeele-
péeva tahtsust tuleb hinnata nii Gldhariduskoolide vaartuskasvatuse ja Uldpadevuste
kujundamise seisukohast kui ka laiemalt eesti (hiskonna kultuuriliste vaartuste

kujundamise vaatenurgast.

Eesti Uldhariduskoolide riiklike dppekavade jargi on kooli Glesanne kujundada Opilaste
vaartushinnanguid ja -hoiakuid, et kasvaks 6nnelik, loov, enesega toimetulev ja teistega
arvestav Uhiskonnaliige. Mitmete teoreetiliste seisukohtade toel voib vdita, et igasugune
kasvatus on vadrtuskasvatus, mis vdib olla nii teadvustatud kui ka teadvustamata
protsess. See valjendub kooliseinte vahel kdiges — nii ainetundides, kooli Uritustel,

institutsiooni sisekliimas, vastastikustes suhetes kui ka imbritsevas keskkonnas.

Vaartushinnangute kujundamine on kindlasti oluline, sest need aitavad teha otsuseid ja
valikuid, kuid veel olulisem on see, et laps saaks koolist kaasa teatud vaartushoiakud ehk
tavad kindlal viisil toimida. Selleks et vaartushoiakud tekkida saaksid, tuleb need lapsel
esmalt omaks votta, seepérast ongi dpetajatel oluline valida dppemeetodid ja lahenemis-
viisid, mis vaartuste omaksvotmist ehk internaliseerimist soodustaksid. Sealjuures on

oluline edasi anda vaartusi, mis on pdlvkondade tlesed ja traditsioonide pdhised.

Kuid nende véartuste pealesurumise asemel tuleks dpetajatel leida viisid, kuidas lapsed
saaksid neid vadrtusi ise avastada ja kogeda. Pdlvkondi Uhendavate kultuuriliste,
ajalooliste ja dldinimlike véartuste edasiandmisel on suur roll ja potentsiaal emakeele-
péaeval. On ju keel, valjendusoskus ja sBnakasutus just need pidepunktid, millega vééartus-
kasvatus ja kélblustunnetus seotud on. Kahtlemata on emakeel inimese identiteedi ja

enesemaaratluse (iks alustaladest.

Vadrtuskasvatuse korval peetakse Uldhariduskoolide riiklikes 6ppekavades oluliseks ka
erinevate padevuste arendamist. Uldpadevused on ainevaldkondade ja dppeainete iilesed,
sarnaselt alusvaartustega on need téhtsal kohal inimeseks ja kodanikuks kasvamisel.
Siinses t06s kasitlesin tldp&devusi, mis on emakeelepdevaga suuremal voi vahemal

maaral seotud.
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Kool peab aitama leida tles iga Opilase anded, tugevad ja ndrgad kiiljed ning olema koht,
kus kujundatakse ja kinnistatakse véaartushoiakuid ning antakse lapsele eakohased
vOimalused tunnetuslikult, kdlbeliselt ja sotsiaalselt areneda. Et toetada Uldpadevuste
kujunemist, peaks kindlasti vaartustama nii Opetajatevahelist kui ka kooli, kodu ja
kogukonna vahelist koostdod. Eeskéatt toimub Uldpadevuste arendamine ainetundides,
kuid Kindlasti ei tohiks alahinnata huvitegevuse ja kooli Uhislrituste osatéhtsust.
Emakeelepdeval on Opilaste tldpadevuste kujundamisel kahtlemata oluline roll, eriti siis,
kui seda teemapdeva labimdeldult eesmaérgistada ja korraldada. Erinevate tegevuste
kaudu on vOimalik emakeelepédeval voi -nddalal arendada kdiki UGldpadevusi: Gppida
koost60- ja suhtlusoskusi, arendada loovust ja enesevéljendusoskust, saada uusi keele- ja
kultuurialaseid teadmisi, kogeda esteetilisi elamusi, olla ettevotlik ning Oppida enda

kogemustest.

Emakeelepdeva tahendusest Uhiskonnas andsin Ulevaate meediakajastuste pdhjal, mis
ilmusid ajavahemikul 2002-2020 mitmes péeva- ja nadalalehes, nagu Postimees, Eesti
Paevaleht, Opetajate Leht ja Sirp, aga ka mdnes kultuuriajakirjas, naiteks Oma Keel ja
Hea Laps. Selgus, et emakeelepdeva puhul saavad meedias sdna Kirjanikud, keele-
teadlased, poliitikud, riigiametnikud ja Gpetajad. Kuigi paljudes sGnavdttudes tddeti, et
eesti keel olevat paremas olukorras kui kunagi varem, jéi siiski domineerima mure eesti
keele jatkusuutlikkuse parast. Néiteks toodi korduvalt murekohana vélja tleminek inglis-
keelsetele Gppekavadele ja teadusele Eesti tlikoolides, puudutati eraldatud koolislisteemi
tottu tekkinud keeleldhe probleemi, mainiti eesti keele tundide jarkjargulise vahenemise
tdika, samuti noorte jarjest halvenevat keeleoskust ja vahenevat lugemust, aga ka aja-
Kirjanike ja ametnike kirjaoskamatust. Positiivsemaid lahenemisnurki eesti keelele vdis

leida emakeeledpetajate ja kirjanike teemakasitlustest ning lastele mdeldud ajakirjadest.

Empiirilises uurimuses kasutasin kvalitatiivset andmekogumismeetodit ja keskendusin
sisulisele andmeanallusile. Viisin l&bi poolstruktureeritud intervjuu Uheksa erineva
to0staaziga eesti keele ja kirjanduse Opetajaga nii suurema kui ka vdiksema Opilas-
konnaga Uldhariduskoolidest. Intervjuud salvestasin ja transkribeerisin. Siinse t60 nelja

peamise uurimiskisimuse kohta v@ib valja tuua jargmised ldistused ja jareldused.

1) Milliseid vaartusi ja uldpadevusi Opetajad emakeelepdeva tegevusi ees-

margistades silmas peavad?

IImnes, et Opetajad peavad emakeelepdeva tegevusi eesmargistades silmas koiki
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21. sajandil olulisi inimarengulisi véartusi, sest emakeelepdeva tegevuste valikul ja
eesmargistamisel lahtutakse Opilaste iseseisvusest Ulesannete taitmisel, mdtestatud ja
sihikindlatest tegevustest, tervikutaju arendamisest, loovuse arendamise kaudu uute
teadmiste saamisest ning koostdooskuse arendamisest. Emakeelepdeva kaudu taotletakse
eelkdige eesti keele ja kultuuri véartustamist ning nende vaartuste internaliseerimise
toetamist. Emakeelepdevaga seostavad Gpetajad esmajoones kultuuri- ja vaartuspédevuse,
suhtluspédevuse, sotsiaalse padevuse ja Gpipadevuse kujundamist, ainsana ei nimetatud
matemaatika-, loodusteaduste ja tehnoloogiaalase pédevuse seostamise vdimalusi, kuid
intervjuude I6pus oli paari dpetaja sdnul ka nende padevuste arendamine siiski parema

kavandamise korral vdimalik.

2) Milliseid tegevusi emakeelepéeval vdi -nédalal koolides labi viiakse, milliseid

Uritusi korraldatakse?

Voib nentida, et koolides korraldatakse emakeelepdeva puhul Gsna mitmekesiseid
tegevusi, mis eeldavad tihti omavahelist vdistlemist, koolipublikule esinemist voi
omaloomingulist panustamist. Ulesannete lahendamisel kasutatakse jarjest enam ka
digivoimalusi. Emakeelepéeva tegevustena nimetati keelealaseid viktoriine, etteutlust,
omaloomingulisi tilesandeid vOi konkursse, niitlemist ja muud. Uheksast Gpetajast
kaheksa pidasid tahtsaks emakeelepédeva traditsioone, millele plutakse igal aastal leida

uudseid lahenemisnurki.

3) Kuivord ja mil viisil on emakeelepaeva voi -nédala korraldamisse ja labiviimisse

kaasatud Gpilased ja teised dpetajad?

Mdonevdrra ullatav oli see, et emakeelepéeva kavandamisel kas ei tehta tldse Gpilastega
koostood vGi on see minimaalne. Urituse labiviimisel on koostod Gpilastega siiski
tihedam. Samuti selgus, et emakeelepédeva korraldamine suuremates koolides on enamasti
emakeeledpetajate koostdo tulemus, vaiksemates koolides teeb emakeeledpetaja harilikult
sel puhul koost6dd klassidpetajatega, mdnel juhul ka huvijuhiga. Mdneti Ullatav oli
asjaolu, et dpilastelt peale Uritust otsest tagasisidet eriti ei kusita — kirjalikku taasesitamist

vOimaldava tagasiside kiisimist nimetas vaid kaks intervjueeritavat.

4) Kas ja kuivdrd emakeelepdeva voi -nddala eesmargid ning tegevuste fookus eesti

emakeelega ja mitte-eesti emakeelega koolides erinevad?

Kuna intervjueeritavate hulgas oli ka kaks eesti keele vodrkeelena dpetajat, oli siinse t66
kontekstis voimalik ka vélja selgitada vdoimalikud erisused eesti ja vene Oppekeelega
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koolide emakeelepdeva voi -nddala toimumise kohta. Erisused ei olnud kull eriti suured,
kuid teatav spetsiifika siiski ilmnes. Selgus, et tihes koolis ei peeta mitte emakeelepéeva,
vaid eesti keele pdeva, sest eesti keel ei ole selles koolis Gppivatele lastele emakeel.
Teises vene Oppekeelega koolis seda erisust ei esinenud, seal tahistatakse emakeelepédeva.
Kui eesti koolides keskendutakse emakeelepdeval suuresti eesti keele mitmekdlgsusele ja
ilule, siis mblemad eesti keele vOoOrkeelena Opetajad rbhutasid, et nemad poddravad
rohkem t&helepanu just eesti kultuurile, selleks et vodrkeelne laps mdistaks, et tema enda
kultuuri kdrval on tahtis lugu pidada ka selle maa kultuurist, kus ta elab ja 6pib.

Selgus, et uurimuses osalenud dpetajate arvates on emakeelepéeva roll vaartushoiakute ja
uldpadevuste kujundamisel suuremgi, kui nad seda endale harilikult on teadvustanud.
Selleks et emakeelepéeva sihiseadet ja tegevusi veelgi tulemuslikumaks ja motestatumaks
muuta, tuleks sel péeval toimuvat kavandades ja eesmargistades senisest enam toetuda
kooli 6ppekava alusvéartustele ja tUldpadevustele, kasutada loovat, 16imingulist ja koos-

toist lahenemist.

Siinse uurimuse tulemustest, jareldustest ja soovitustest, aga ka teoreetilistest seisu-
kohtadest vOiks kasu olla kdigile Opetajatele, kes emakeelepéeva kui rahvuslikku
traditsiooni koolis jargivad ja vaartustavad ning selle teemapédeva korraldamiseks uusi

ideid ja stigavamat sisu otsivad.
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SUMMARY

The purpose for this thesis was to find out teachers’ opinions and stance towards The
Native Language Day, primarily in relation to developing base values and general
competences, and to find out what kind activities are carried out in schools on The Native
Language Day. The importance of this holiday should be assessed both in the context of
developing students’ value systems in public schools, as well as in developing the

cultural values of the Estonian society in general.

According to the national curricula for Estonia’s public schools, the objective of a school
is to develop a student’s core values and beliefs, to raise a happy, creative and
independent member of society that is also considerate towards others. Based on several
theoretical standpoints, any education is also education in values, disregarding whether
one acknowledges it. Within the walls of a school, this is expressed in everything -
lessons for different subjects, school events, the internal climate of the institution, mutual

relationships as well as in the environment surrounding all of these.

Developing one’s values is definitely important as a person’s values help them make
choices and decisions, but what’s even more important is that the child would leave
school with certain values and standards by which to behave in different situations. For
values to develop, a child must first accept them, making teachers choosing teaching
methods and approaches to encourage their internalisation very important. In this, it is

also important to pass on values that span generations and are based on tradition.

Instead of imposing these values on students against their will teachers should try and
find ways for the children to discover and experience them by themselves. The National
Language Day has a large role and potential for passing on cultural, historical and
humane values that join generations - language, self-expression and verbiage are, after
all, some of the cornerstones on which value-based education and sense of decency are

based on. Native language is without a doubt one a foundation of one's identity.

Outside of developing values, the national curricula for public schools also state the
importance of various competences. General competences span discrete school subjects
and play an important role in one’s development into a person and citizen, similarly to

foundational values. In my thesis | have looked at general competences that more or less
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relate to The National Language Day.

School has to help find each student’s talents, strong and weak sides, and be the place
where core values are developed and internalized, as well as provide a child age-
appropriate opportunities to develop emotionally, morally and socially. To support the
development of general competences, one should value cooperation not only between
teachers but also between the school, home and community. While the development of
core values mainly occurs in school lessons, one should not disregard the importance of
the role that extracurricular activities and school events have. The National Language
Day has an important role in developing students’ base competences, especially if the
organization for this themed day is purpose-oriented. Through different activities, the
National Language Day can help contribute to all core values - facilitate cooperation and
communication, nurture creativity and self-expression skills, provide new knowledge
regarding culture and language, give aesthetic experiences, teach participation and

learning from the student’s own experiences.

| have given an overview of the meaning of The National Language Day in society based
on media coverage in various daily and weekly newspapers (Postimees, Eesti Péevaleht,
Opetajate Leht and Sirp) as well as culture magazines like Oma Keel and Hea Laps,
between 2002 and 2020. Turns out that on this holiday, writers, linguists, politicians, state
officials and teachers all get media coverage. While a lot of these statements
acknowledged that the Estonian language is in a better situation than it has ever been in,
the concerns over its longevity and persistence were still dominant. For example, the
concern over university curricula and scientific life gravitating towards English was
raised on several occasions, as well as the language barrier - supported by segregation of
Estonian and local Russian schools, the gradual reduction of the amount of Estonian
lessons in public schools, the decreasing enthusiasm for reading and language skills of
youth and the noticeable decline in writing skills of journalists and officials. The more
positive approaches to the state of the language were highlighted in opinions of Estonian

language teachers and writers, and in children’s magazines.

In my empirical study | used qualitative data collection and focused on data analysis. |
carried out semi-structured interviews with nine Estonian language and literature teachers
with varying tenure and from schools of varying sizes. The interviews were recorded and
then transcribed. Based on this, | can generalize and highlight the following conclusions
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about the four main questions | raised.

1) What kind of competences and values do teachers keep in mind when planning

activities for The National Language Day?

It was apparent that teachers keep all 21st century developmental values in mind as the
choices and purposes for activities chosen for the day were often based on students’
independence in completing assignments, thoughtful and purposeful activities,
developing creativity through providing knowledge and helping cooperation skKills.
Primarily, through activities related to this day, teachers try to support internalizing the
value of the Estonian language and culture. They mostly associate opportunities relating
to developing cultural and moral competences, as well as communication, social and
study competences to The National Language Day. While the competences relating to
mathematics, natural sciences and technology were not mentioned in this context, a few
teachers pointed out that these competences, too, could be incorporated with some more

planning.

2) What kind of activities and events are organized during The National Language Day
or Week?

The activities mentioned were varied, often including competitions, performing to the
entire school as an audience and providing opportunities for creative work. In organizing
these activities, digital tools are becoming increasingly common. The activities included
language-related quizzes, dication, creative writing assignments or competitions, acting
etc. Eight teachers out of nine felt that The National Language Day traditions are of high

importance and said they are approaching these from a different angle every year.
3) How and to what extent are students and other teachers (outside of Estonian language

and literature teachers) included in planning and  carrying out The National Language
Day or Week?

I found it somewhat surprising that students’ involvement in the planning of these events
is either very low or nonexistent. Students do participate in carrying out these events,
however. In larger schools, the events were mostly planned in cooperation between
Estonian language teachers whereas in smaller schools teachers of other subjects also

pitched in with the leisure activity coordinator also getting involved in some cases.
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Another fact | found surprising was that feedback is not usually asked from students after
the event - only two participants mentioned providing the option of giving written
feedback.

4) How and to what extent do the purposes and activity foci differ between schools that
have Estonian as the native language and schools that do not?

Since two of the interviewees specialized in teaching Estonian as a secondary language, it
was possible to find out the possible differences in the planned events in schools with
Estonian and Russian as their native languages. The differences were not substantial but
some specifics were apparent - one of the schools held Estonian Day instead of The
Native Language Day as Estonian was not the native language for the children studying
in that school. While Estonian schools focus on the variety and beauty of Estonian, both
of the aforementioned teachers emphasized their focus on Estonian culture. This is
important for their students to develop an understanding that in addition to their own

culture, the culture of the country they are living and studying in also deserves respect.

In conclusion, the teachers participating in my study found that they attribute a bigger
role to The Native Language Day in developing values and general competences than
they initially thought they did. In order to facilitate The Native Language Day activities
yielding better results and having a deeper purpose, we should rely on the core values and
general competences of the school's curriculum when organizing the event, more than we
have thus far. The results, recommendations and conclusions as well as the highlighted
theoretical standpoints should help all teachers who value The Native Language Day at

school as national tradition and seek new ideas for organizing related events.
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Lisa 1. Kusimused intervjuuks
1. Kui kaua olete eesti keelt ja kirjandust 6petanud?
2. Millistes klassides Gpetate eesti keelt ja kirjandust sel Gppeaastal?
3. Millised on Teie arvates emakeelepaeva voi -nédala korraldamise eesmérgid?
4. Milliseid tegevusi emakeelepéeva voi -nddala uritustel on Teie koolis 1abi viidud?

5. Millised on emakeelepdeva vOi -nddala traditsioonid Teie koolis? Miks just sellised

traditsioonid?
6. Kellega koosttos korraldatakse Teie koolis emakeelepdeva voi -nddalat?

7. Kas Kkusite emakeelepdeva tegevuste kavandamisel ideid ka Opilastelt? Kui jah, siis

milliseid ideid nad on vélja pakkunud?
8. Kas ja kuidas on emakeelepéeva korraldamise ja labiviimisega seotud dpilased?

9. Kas emakeelepéeva tegevused eeldavad ka vdistlemist ja hindamist? Kui jah, siis palun

tooge naiteid.
10.Kuidas tunnustate emakeelepdeva Uritustel osalejaid?
11.Millised on emakeelepédeva voi -nddala peamised Gpitulemused?
12.Kas ja mil viisil kiisite Opilastelt emakeelepédeva Urituste kohta tagasisidet?
13. Kas ja mil viisil annate emakeelepédeva/nidala raames dpilastele tagasisidet?
14.Kuidas on Teie arvates emakeelepéev seotud vaartuskasvatusega?*

15.Milliseid véaartuskasvatuse aspekte emakeelepéeva tegevusi kavandades ja eesmargistades

silmas peate?

16.Mil viisil vBiks emakeelepdeva eesmérke ja tegevusi vaartuskasvatusega veel rohkem

seostada?

17.Kuidas on Teie arvates emakeelepdev seotud (kooli) Oppekavas esitatud Uldpadevuste

arendamisega?

18.Milliste tldpadevuste arendamist emakeelepéeva tegevusi kavandades ja eesmargistades

silmas peate?

19.Mil viisil vBiks emakeelepdeva eesmérke ja tegevusi Uldpadevuste arendamisega veel

rohkem seostada?

*Kindlasti tuleks kasuks, kui vaatate enne intervjuud pdgusalt le riikliku ja/vdi kooli dppekava uld-
padevused ja alusvéaartused, et paremini moista osade kiisimuste konteksti ja temaatilist fookust.
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