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RESUMEE

Kéesoleva magistritod teema on “Eesti keele kui teise keele dppevara radkimisiilesannete
hindamisjuhend 1. kooliastmele”. T66 koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis
kisitletakse rdadkimisoskuse arendamise teoreetilisi aluseid ning rddkimisoskust toetavaid
tunnuseid. Teises peatiikis tutvustatakse uuringu metoodikat ja ldbiviimist. Kolmandas
peatiikis esitatakse uurimistulemused ja nende analiiiis. Neljandas peatiikis esitatakse

jareldused ja arutletakse saadud tulemuste tdhenduse iile.

To606 eesmérk oli koostada hindamisjuhend, mille abil hinnata, mil mééral toetavad esimeses
kooliastmes eesti keele kui teise keele Oppes kasutatava Oppevara rddkimisiilesanded
Oppijate rddkimisoskuse arengut. Eesmérgi saavutamiseks viidi 1abi kombineeritud uuring,
mis koosnes kvalitatiivsetest ja kvantitatiivsetest meetoditest. Valimi moodustasid kuue
kooli opetajad, kes Opetavad eesti keelt teise keelena esimese kooliastme Opilastele.

Tagasiside saadi 13 Opetajalt, kellest iiheksa osales fookusgrupi intervjuus.

Uurimistulemustest selgus, et Opetajate kasutatav Oppevara on mitmekesine ning
radkimisoskuse arendamine ei ole koigis Oppematerjalides siisteemselt toetatud. Samuti
ilmnes, et dpetajad peavad oluliseks Oppijakeskseid ja suhtluspohiseid iilesandeid, kuid

olemasolev Oppevara ei paku alati piisavalt voimalusi aktiivseks suuliseks keelekasutuseks.

Uuringu tulemusena loodud hindamisjuhend osutus Opetajate hinnangul arusaadavaks ja
praktiliselt kasutatavaks vahendiks. See toetab Oppevara analiilisimist ning aitab
teadlikumalt hinnata rddkimisiilesannete sobivust rddkimisoskuse arendamiseks.
Hindamisjuhendit on voimalik kasutada nii uurimistoos kui ka Opetajate igapdevases t60s

Oppevara valimisel ja kohandamisel.



SUMMARY

This master’s thesis is entitled “Evaluation Guidance for Speaking Tasks in Estonian as a
Second Language Study Materials at the Primary School Level.” The thesis consists of four
chapters. The first chapter presents the theoretical foundations of speaking skill development
and outlines the characteristics of study materials that support speaking. The second chapter
describes the research design and methodology. The third chapter reports and analyses the
research findings, while the fourth chapter presents the conclusions and discusses the

implications of the results.

The aim of the study was to develop the evaluation guidance framework to be applied to
assess speaking tasks in study materials for Estonian as a second language used in primary
school. The guidance aims to evaluate the extent to which the tasks support the development
of learners’ speaking skills. A mixed-methods approach was employed to answer the
research questions of the study. The sample consisted of teachers from six schools who teach
Estonian as a second language to primary school pupils. The data were obtained through the
online survey and a focus group interview. 13 teachers took part in the survey with nine of
them also taking part in the interview. The findings indicate that the study materials used by
teachers are diverse; however, the support for the systematic development of speaking skills
varies across the materials. The teachers emphasised the importance of learner-centred and
communication-based tasks, yet the existing study materials do not consistently provide
sufficient opportunities for the active use of the oral language.

The teachers considered the evaluation guidance developed in this study to be clear and
practically applicable. It supports the systematic analysis of study materials and facilitates
more informed judgements about the suitability of tasks for developing speaking skills. The
guidance can be used both in research contexts and in teachers’ everyday practice when

selecting and adapting learning materials.
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SISSEJUHATUS

Eesti keele arengukava 20212035 eesmirk on tagada eesti keele sdilimine ja toimimine
esmase keelena koigis eluvaldkondades. Samal ajal soovitakse kindlustada igaiihele
voimalus keelt kasutada ning véartustada mitmekeelsust (Haridus- ja Teadusministeerium,
2021). Eestikeelsele dppele iilemineku tegevuskava rohutab vordsete haridusvéimaluste
loomist ning Oppijate 10imumise toetamist Eesti ihiskonda (Haridus- ja

Teadusministeerium, 2026).

Réidkimisoskus on keele omandamisel keskne osaoskus, mis voimaldab dppijal end suuliselt
véljendada ja suhtluses osaleda. Selle arendamine toetab Oppijate enesekindluse ja
suhtluspddevuse kujunemist (Masuram & Sripada, 2020; Kitsnik & Mikk, 2021). Samas
vOib suuline enesevéljendus tekitada ebakindlust ning hirmu vigade tegemise ees (Kitsnik &
Mikk, 2021). Kui Sppijal on piiratud voimalused keelt kasutada, v3ib see pidurdada
keeleoskuse arengut (Kaldur et al., 2021). Sellest tulenevalt on oluline pakkuda dppijatele

regulaarseid ja tdhenduslikke suhtlussituatsioone.

Alates 2024/2025. dppeaastast toimub Eestis jark-jarguline iileminek eestikeelsele dppele
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2026). See suurendab vajadust toetada eesti keelest
erineva kodukeelega Oppijate keeleoskust juba esimeses kooliastmes. Teise keele
omandamist toetab aktiivne keelekasutus tdhenduslikes olukordades, mis aitab vihendada
suhtlemisega seotud ebakindlust ja toetab keeleoskuse arengut (Kitsnik, 2019). Euroopa
keeleoskustasemete raamistik kédsitleb Oppijaid keelekasutajate ja sotsiaalsete toimijatena
ning rohutab keele eesmérgipirast kasutamist reaalses suhtluses (Council of Europe, 2020).
Seetdttu on keeledppes oluline luua dppijakeskseid ja elulisi suhtlusolukordi (Kingisepp &
Sdrmus, 2000).

Eesti keeleseisundi uuring néitab, et hariduses esineb probleeme Opetajate ettevalmistuse,
Oppematerjalide ja metoodilise toe osas. Samas rohutatakse vajadust alustada eesti keele kui
teise keele Opet varakult ning pakkuda Oppijatele siisteemset tuge juba Opingute alguses
(Lukk et al., 2017). Opetajate hinnangul on olemasolevad materjalid sageli liiga lugemis- ja
sOonavarakesksed ega toeta piisavalt eri osaoskuste tasakaalustatud arengut. Lisaks
kohandavad Opetajad Oppematerjale sageli ise, et need vastaksid paremini Oppijate

vajadustele ja toetaksid aktiivset keelekasutust (Nemerzitski & Tsarjova, 2024). Erika



Koppeli (2018) toob vilja, et dppematerjal peaks olema kaasahaarav, niitidisaegne ja toetama

radkimisoskuse arengut.

Eesti Keele Instituudi keeleportaali tooriistad toetavad Oppematerjalide loomist, kuid
keskenduvad peamiselt sonavarale ja grammatikale, mistdttu jddb radkimisoskuse
arendamine tahaplaanile (Kallas et al., 2021). Sarnasele probleemile viitab ka keeleseisundi
uuring, mille kohaselt ei vasta dppevara sageli dppijate taustale, keeleoskusele, vajadustele,

motivatsioonile ega vanusele (Lukk et al., 2017).

Seetdttu on oluline hinnata, mil mééral toetab olemasolev dppevara dppijate rddkimisoskuse
arengut. Samuti tuleb vélja selgitada, kas keeledppes kasutatav dppevara ldhtub varasemates
kisitlustes rohutatud pohimdtetest. Nende kohaselt peaks dppevara olema dppijakeskne ja

eluline, toetama aktiivset ja kommunikatiivset keelekasutust ning olema dppijale joukohane

ja arendav (Kitsnik, 2018a).

Kuigi varasemad uuringud ja artiklid (Kallas et al., 2021; Koppel, 2018; Nemerzitski &
Tsarjova, 2024) rohutavad rddkimisoskuse arendamise olulisust ning sellele suunatud
Oppematerjalide vajadust, puuduvad selged juhised voi hindamiskriteeriumid. Seetdttu ei ole
voimalik tiheselt hinnata, mil mééral toetavad Oppevara rddkimisiilesanded Oppijate

radkimisoskuse arengut.

Eeltoodust tulenevalt seisneb uurimisprobleem selles, et esimeses kooliastmes kasutatav
eesti keele kui teise keele dppevara ei toeta piisavalt siisteemselt Oppijate rddkimisoskuse
arengut. Selle hindamiseks puuduvad iihtsed kriteeriumid. Sellest ldhtuvalt on vajalik
koostada hindamisjuhend, mis vdimaldab Oppevara rddkimisiilesandeid jérjepidevalt

analiiiisida ja hinnata nende sobivust rddkimisoskuse arendamiseks.

Magistritod eesmérk on koostada hindamisjuhend, mille abil hinnata, mil méédral toetavad
esimeses kooliastmes eesti keele kui teise keele Oppes kasutatava Oppevara

radkimisiilesanded dppijate rddkimisoskuse arengut.

Eesmaérgi saavutamiseks sonastati jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas iseloomustada dppevara, mis toetab eesti keelest erineva kodukeelega Oppijate
radkimisoskuse arendamist?

2. Kuidas toetavad olemasolevad 1. kooliastme Oppematerjalid eesti keelest erineva

kodukeelega Oppijate radkimisoskuse arengut?



3. Kuidas hindavad dpetajad koostatud hindamisjuhendi rakendatavust dppevara hindamisel

eesti keelest erineva kodukeelega dppijate radkimisoskuse arendamisel?

Magistrito0 koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse teoreetiline iilevaade
radkimisoskuse arendamisest, sealhulgas varajasest keeledppest 1. kooliastmes,
radkimisoskuse olulisusest keeledppes, keeledppes kasutatavast rddkimisoskust arendavast

Oppevarast ning tuuakse vilja, missugused on hea dppevara tunnused.

Teises ehk t60 empiirilise osa peatiikis kasitletakse uurimuse eesmérki, uurimiskiisimusi,

valimit, metoodikat, uurimisprotseduuri ja andmetdotlusmeetodit.
Kolmandas peatiikis esitatakse uurimistod tulemused ning analiilisitakse saadud tulemusi.

Neljandas peatiikis esitatakse analiilisi tulemuste pdhjal jareldused ning arutletakse saadud

tulemuste tdhenduste ja seoste iile.

Kéesolev magistritdd valmis kolme autori koostdds, mis vdimaldas laiendada analiiiisi
ulatust. Iga autor keskendus iihe esimese kooliastme klassi (1.-3. klass) Oppevara
analiiisimisele, rakendades koostatud hindamisjuhendit. Selline tédjaotus suurendas

analiilisi mahtu ja mitmekesisust ning voimaldas pohjalikumat késitlust.

Votmesonad: eesti keel teise keelena, rddkimisoskus, dppevara, hindamisjuhend, 1. kooliaste



1. RAAKIMISOSKUSE ARENDAMINE

Kéesolevas peatiikis kisitletakse varajast keeledpet esimeses kooliastmes, rddkimisoskuse
rolli keeledppes ning tuuakse vilja radkimisoskust toetava dppevara tunnused. Peatiikk loob

teoreetilise aluse hindamisjuhendi koostamiseks.
1.1 Varajane keeleope esimeses kooliastmes

Pohikooli riikliku oppekava alusel kuuluvad esimesse kooliastmesse 1.-3. klassi Opilased
ning Oppe- ja kasvatustoos keskendutakse Oppija mitmekiilgse arengu toetamisele,
sealhulgas suhtluspidevuse kujunemisele ja keeleoskuse arendamisele. Oppekava rohutab
eakohast arengut toetava, turvalise ja motiveeriva keskkonna loomist, kus Oppija saab
aktiivselt osaleda Oppetegevustes ning arendada koostdo- ja enesevéljendusoskust

(Pohikooli riiklik dppekava, 2025).

Euroopa hariduspoliitikas késitletakse varajast keeledpet protsessina, mille kdigus lapsed
puutuvad varases eas kokku rohkem kui {ihe keelega ning arendavad keelelist teadlikkust ja
suhtlusoskust. Varajane keeledpe voib toimuda nii enne kohustuslikku koolihariduse algust
kui ka varases koolieas ning selle eesmirk on toetada Oppijate keelelist, kognitiivset ja
sotsiaalset arengut ning kujundada positiivne hoiak keelte doppimise suhtes (European

Commission, 2011).

Varajast keeledpet peetakse soodsaks perioodiks vodrkeele omandamiseks, kuna selles
vanuses on aju keele dppimiseks paindlikum ning varajane kokkupuude vdorkeelega voib
soodustada loomulikuma hiilduse ja sujuvama keelekasutuse kujunemist (Ghasemi &
Hashemi, 2011). Seejuures aitab varajane keeledpe ka laste suhtlemis-, arusaamis- ja
eneseviljendusoskuse arengut ning aitab kujundada positiivset suhtumist keelte dppimisse

(European Commission, 2011; Bravo & Cisterna, 2020).

Eesti pohihariduse Oppekorraldust Euroopa kontekstis kirjeldab Eurydice’i vorgustiku
tilevaade, mille kohaselt pohineb Sppimine ja Opetamine Eestis riiklikul dppekaval ning
Oppetdo korraldamisel arvestatakse dppijate individuaalseid eripdrasid. Eurydice toob esile,
et ildpddevuste kujunemine on pohihariduses oluline ning Opetamine peab olema
Opilaskeskne ja toetama Oppija aktiivset osalust dppeprotsessis (Eurydice, 2023). Selline

lahenemine loob soodsa aluse ka keeledppe toetamiseks esimeses kooliastmes.
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Eesti keeleseisundi lithiuuringu (2017) kokkuvdttes on vélja toodud, et ekspertide seas
toetatakse iiha enam seisukohta, mille kohaselt peaks eesti keele kui teise keele Ope algama
juba alushariduses v3i esimeses kooliastmes (Lukk et al., 2017). Varajast keeledpet peetakse
seejuures oluliseks, kuna see loob aluse Oppijate keelelise valmisoleku kujunemisele ning

toetab nende edasist dppimist.

Laste aju on alles kujunemisjargus, nende mehaaniline milu on hésti arenenud ning nad
suudavad paremini tajuda héélikute omadusi ja neid teistest hidlikutest eristada. Seetdttu on
uute héélikusiisteemide omandamine selles vanuses loomulikum ja tulemuslikum, kui
hilisemas eas (Kaivapalu & Martin, 2010). See loob soodsad eeldused ka suulise keeleoskuse

kujunemiseks varajases keeledppes.

Varajases keeledppes on oluline pdorata tihelepanu suulise keeleoskuse arendamisele, kuna
keeledpe algab kuulamisest ja rddkimisest, mis loovad aluse edasiste keeleoskuste
kujunemiseks (Aulik, 2005). Sellest voib jareldada, et kui laps ei suuda motet suuliselt
viljendada, siis vdib tal olla keerulisem seda ka lugeda voi kirjalikult esitada. Seetdttu on
keeledppe algfaasis olulised suulised tegevused, mis arendavad kuulamis- ja radkimisoskust

ning toetavad laste keelelist arengut.

Esmase lugemis- ja kirjutamisoskuse omandamise korval on koolis toimetulekuks oluline ka
suulise kdne moistmine ja kasutamine. Rddkimisoskus eeldab piisavat sdnavara ning lausete
moodustamise oskust. Suulise eneseviljenduse areng saab alguse varases lapseeas ning selle

puudujddgid voivad hiljem mojutada dppija keelelist toimetulekut (Hallap & Padrik, 2008).

Konelemine ldahtub soovist voi vajadusest edastada kellelegi mingil eesmargil teavet ning
eeldab motete teadlikku korrastamist, lausete loogilist jarjestamist ja omavahelist seostamist
keeleliste sidevahendite abil (Hallap & Padrik, 2008). Radkimisoskuse areng on voimalik
tiksnes suhtluses teiste inimestega, mistottu ei ole keeledpe pelgalt reeglite ja formaalsete
harjutuste kaudu tdhus (Kirtner, 2001). Oppija keeleline areng eeldab tihenduslikke
suhtlussituatsioone, kus tekib reaalne vajadus konelemiseks ning vdimalus rakendada
aktiivses keelekasutuses nii varem omandatud teadmisi kui ka uusi sonu ja lausemalle
(Laidla & Lennuk, 2013).

Teoreetilise kisitluse pohjal voib jareldada, et varajases keeledppes on oluline podrata

teadlikku tdhelepanu Oppijate rddkimisoskuse arendamisele ning luua Oppeprotsessis
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piisavalt vOimalusi aktiivseks ja tdhenduslikuks suuliseks keelekasutuseks, mida saab

toetada Oppija arengut arvestava dppevara kaudu.
1.2 Radkimisoskus keeleoppes

Keeledppe eesmérk on valmistada Oppijaid ette suhtlemiseks ka véljaspool keeletundi,
mistottu tuleb podrata erilist tdhelepanu kdonelemisoskuse arendamisele, mis peaks hdlmama

nii sotsiaalset suhtlemist kui ka info vahetamist (Kértner, 2001).

Alates 1960. aastatest on moistetud, et pelgalt sdnavara ja grammatika tundmisest ei piisa
tohusaks suhtlemiseks. Seetottu on hakatud rohutama kommunikatiivset keeleoskust.
Ténapdeval ndhakse keeleoskust tervikuna, mis koosneb suhtlemisoskusest ja seda toetavast
sOnavara- ning grammatikaoskusest, mis arenevad keele omandamise kdigus koos (Eslon et

al., 2021).

Réédkimisoskus on keeledppes iliks kesksemaid osaoskusi, millel on oluline roll dppija
suhtluspadevuse kujunemisel, voimaldades dppijal keelt aktiivselt kasutada, vdljendada oma
motteid, tundeid ja vajadusi ning osaleda erinevates suhtlusolukordades (Kaivapalu &
Martin, 2010; Hausenberg et al., 2003; Kértner, 2001). Suuline keelekasutus loob aluse
Oppimisele, eneseviljendusele ja suhtlemisele. Hea rddkimisoskus vdimaldab Opilastel
aktiivselt osaleda dppetdds, moista Opitavat siigavamalt ning kujuneda enesekindlateks ja

toimekateks tihiskonnaliikmeteks (Haridus- ja Teadusministeerium, 2026).

Kodnelemine hdlmab nii monoloogilist kui ka dialoogilist keelekasutust ning selle dpetamise
eesmdrk on arendada Oppijate voimet viljendada oma mdtteid selgelt ja arusaadavalt ka ilma
pikema ettevalmistuseta. Konepraktika algab varakult ning toimub etapiviisiliselt, liikkudes
dpetajakesksest juhendamisest dppijate iseseisva keelekasutuseni. Opitegevus koosneb uue
keelematerjali esitlusest, selle kinnistamisest ning omandatud teadmiste rakendamisest
eluldhedastes suhtlusolukordades, kus Oppijad seovad uue ja varasema keeleoskuse
tervikuks. Protsessi kdigus muutub Opetaja roll teadmiste edastajast ja suunajast kuulajaks

ning analiilisijaks (Kartner, 2001; Hallap & Padrik, 2008).

Lapse kone arengut tuleb toetada koikides igapdevategevustes, mis pakuvad eluldhedasi
suhtlussituatsioone. Kdnearenduses kujundatakse konekeskkond, kus laps kuuleb teiste

kdnet ning kujundab selle pdhjal oma keelesiisteemi (Hallap & Padrik, 2008).
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Suulisel suhtlemisel kasutatavad laused erinevad kirjalikus kones kasutatavatest lausetest.
Koneledes on loomulik, et laused on lilhemad ja intonatsioonilt ldpetamata, sonajérg on
vabam ja esineda vOib sOnade &rajatmist. Vesteldes peetakse silmas hetkeolukorda ja
kaasvestlejat. Opetamisel tuleb neid tdhelepanekuid silmas pidada, sest muidu pole tegemist

reaalse suhtlussituatsiooniga, vaid jargitakse kirjaliku kone norme (Hallap & Padrik, 2008).

Lapse keeleline areng eeldab regulaarset kokkupuudet Opitava keelega. Tundmatute sonade
tdhendust ei ole soovitatav tdlkida, vaid selgitada neid sihtkeeles, kasutades juba tuttavat
sonavara.  SoOnatdhenduse  avamisel  vOib  toetuda  samatdhenduslikele  ja
vastandtidhenduslikele sdnadele, semantilistele seostele ning esemelisele ja visuaalsele toele.
Tahenduse moistmist toetab ka esemete néditamine, tegevuste demonstreerimine ning Zestide
ja miimika kasutamine, samuti uue sona vordlemine sama tdhendusvilja teiste mdistetega

(Kingisepp et al., 2013).

Keeleoskuse areng ei toimu iihtlase edenemisena, vaid kujuneb muutliku protsessina, mille
kaigus voib keerukamate keelestruktuuride omandamisel ajutiselt suureneda vigade sagedus.
See ei viita keeleoskuse ndrkusele, vaid peegeldab Oppija aktiivset arengut ja uute
struktuuride katsetamist. Keelevead on seega keeledppe loomulik ja véltimatu osa, mis
viitavad Oppija aktiivsele keele omandamisele (Eslon et al., 2021; Vihman, 2018; Kiitt-
Leedis, 2024; Kaivapalu, 2012).

Aja jooksul, keeleoskuse siivenedes ja struktuuride automatiseerudes, muutub keelekasutus
jark-jargult tipsemaks ning ldheneb sihtkeele normidele. Vigade tekkepdhjused vodivad olla
mitmekesised, hdlmates nii emakeele mdju kui ka Opitud keeleliste reeglite iilekasutamist,
samuti Oppija emotsionaalset seisundit, nditeks vdsimust vO1 drevust. Suhtluse sujuvuse
seisukohalt on probleemsemad eeskétt vale sonavaliku ning suhtlus- ja kditumisnormide
rikkumised, mis vodivad pdhjustada véadritimdistmist vOi tekitada suhtluspartneris
ebamugavust. Seetdttu on keeledppes oluline suhtuda vigadesse leebelt ja mdistvalt,
keskendudes eelkdige suhtluse eesmirgi saavutamisele, mitte iga iiksiku keelevea
parandamisele, arvestades seejuures ka kultuuriliste erinevustega (Kingisepp et al., 2013;
Kértner, 2001).

Kone keerukus kujuneb keele omandamise protsessis mitmetahuliselt ning areneb peamiselt
kahes suunas. Esiteks suureneb see keeleliste vahendite omandamise kaudu: sonavara ja

grammatiliste  struktuuride  automatiseerumine  vOimaldab  Oppijal  viljenduda
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mitmekesisemalt ja tdpsemalt, mis avaldub keerukamate lausete ja erinevate keeleliste
vahendite sagenemises. Teiseks kasvab kdone keerukus keelekasutuse paindlikkuse kaudu,
viljendudes voimes kohandada keelt vastavalt suhtlusolukorrale ja vestluspartnerile. Kone
keerukuse arengut mdjutavad ka keeledppe tingimused: piiratud kokkupuude loomuliku
keelelise sisendiga voib aeglustada struktuuride stabiliseerumist ning soodustada emakeele
interferentsi pilisimist, samas kui aktiivne keelekasutus toetab nii keelelise tdpsuse kui ka
loomulikkuse kujunemist (Eslon et al., 2021; Hallap & Padrik, 2024; Kiitt-Leedis, 2024;
Kaivapalu, 2010).

Eeltoodust jareldub, et radkimisoskus on keeledppes keskse tdhtsusega osaoskus, mis
soodustab keeleoskuse arengut ning dppijate suhtluspadevuse kujunemist. Sellest tulenevalt
on oluline, et keeledppes kasutatav Oppevara oleks Oppijale arusaadav, vastaks tema
keeletasemele ning vdimaldaks dppijal keelt aktiivselt ja tihenduslikult kasutada erinevates

suhtlusolukordades.
1.3 Rédkimisoskust arendav dppevara

Esimeses kooliastmes kasutatava Oppekirjanduse loomise aluseks on pdhikooli riiklik
oppekava  (2025).  Oppekirjanduse ~ koostamisel ~ lihtutakse = pdhikooli-  ja
giimnaasiumiseadusest ning riiklikes dppekavades sitestatud eesmérkidest, Opitulemustest,
dpisisust ja dppekeskkonnale esitatavatest nduetest. Oppekirjanduses esitatav teave ja selle
esitamise viis peavad olema eakohased, mitmekesised ja metoodiliselt pdhjendatud. Samal
ajal peavad need toetama Opilase kolbelist, fiilisilist ja sotsiaalset arengut, tervikliku
maailmapildi kujunemist ning iseseisva dppimisvdime arengut (Oppekirjandusele esitatavad
nduded..., 2016). Seega maédratlevad nimetatud nduded Oppekirjanduse kvaliteedi ning

loovad aluse dppija arengut toetava dppevara kujundamiseks.

Kone on lapse arengus keskse tidhtsusega ning pelgalt lihtne keelekasutus ei taga piisavat
keeleoskuse kujunemist. Suhtlemisoskus on oluline arenguline alus, kuna see voimaldab
lapsel oma motteid selgelt ja eesmargipéraselt viljendada. Konearendus tihendab lapse
kone- ja suhtlemisoskuse teadlikku kujundamist, holmates lisaks sOnavara ja lausete

omandamisele ka keele kasutamist erinevates suhtlusolukordades (Hallap & Padrik, 2008).

Konelemisoskus avaldub nii iseseisvas eneseviljenduses kui ka suhtluses teistega.
Opetamise eesmirk on kujundada dppijas voime edastada oma motteid selgelt ja ladusalt ka

spontaansetes olukordades. Selle saavutamiseks toetatakse Oppijaid algfaasis pohjalikuma
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ettevalmistusega, mida vidhendatakse jérk-jargult, suunates Oppijat iseseisvama

keelekasutuse poole (Kirtner, 2001; Hallap & Padrik, 2008).

Eneseviljendusoskus on keskne ka teise keele omandamisel. Euroopa keeledppe
raamdokumendi jargi kasutab A1 taseme Oppija viga lihtsat keelt, esitab ja vastab lihtsatele
kiisimustele ning moodustab lithikesi lauseid tuttavatel teemadel. A2 taseme Oppija tuleb
toime igapdevaste suhtlusolukordadega, vestleb lihtsatel teemadel, teeb ettepanekuid ja
kokkuleppeid ning tegutseb praktilistes olukordades (Euroopa keeledppe raamdokument,
2007). Nendest tasemetest ldhtutakse A1-A2 Oppijatele sobiva Oppevara koostamisel ja

valikul.

Sellest tulenevalt peab rddkimisoskust arendav dppevara olema eesmargipérane, eakohane
ja Oppija arengut toetav. See peab pakkuma mitmekesiseid vOdimalusi nii iseseisvaks
eneseviljenduseks kui ka suhtlemiseks erinevates olukordades. Oppevara koostamisel ja
valikul tuleb ldhtuda riiklikest dppekavadest ning keeleoskuse tasemekirjeldustest. See aitab
kujundada Oppija suutlikkust kasutada keelt praktilistes suhtlusolukordades ning toetab

iseseisva keelekasutuse arengut.
1.3.1 Oppevara kvaliteet ja sobivus dppijale

Opetajal on dppimise suunamisel keskne roll, kuid uuringud niitavad, et ka kvaliteetsel
dppevaral on oluline mdju dppimise toetamisel. Oppematerjalid aitavad jirgida dppekava

ning toetavad Oppet6d Struktureerimist, muutes Opetamise kavandamise ja ldbiviimise

tohusamaks (Kitsnik, 2024a; Metslang et al., 2013; Kusumawati, 2017).

Radkimisoskust arendav Oppevara peab olema Oppijakeskne, kaasahaarav ja praktilise
suunitlusega, voimaldades oppijatel keelt aktiivselt kasutada erinevates suhtlusolukordades
ning toetades kommunikatiivset keelekasutust (Kitsnik, 2018a; Darmaliana et al., 2020).
Keeleoskus kujuneb eelkdige aktiivse keelekasutuse kaudu, mida Sppevara saab toetada
eesmargiparaste suhtlusiilesannete abil. Paaris- ja riithmatodd, arutelud ning muud
suhtlusiilesanded loovad tingimused keele kasutamiseks tdhenduslikes, dppijale tuttavates
suhtlusolukordades. Need aitavad kaasa nii suhtlemis- kui ka motlemisoskuse arengule
(Kitsnik, 2018a; Masuram & Sripada, 2020).

Oppevara tdhusus soltub selle sobivusest dppija vanusele, arengutasemele ja keeletasemele.

Joukohased ja loogiliselt iiles ehitatud iilesanded, mis liiguvad lihtsamalt keerukamate
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suunas, toetavad keeleoskuse jark-jargulist kujunemist (Metslang et al., 2013). Selline

tilesehitus aitab dppijal dpitavat paremini mdista ja rakendada.

Liialt keerukad iilesanded voivad pidurdada keelekasutust, samas kui arusaadavas kontekstis

esitatud eakohased tegevused toetavad kommunikatiivse pddevuse arengut (Buacokrung et

al., 2025; Richards, 2006).

Lisaks suurendavad Oppijate huvidest ja varasematest kogemustest ldhtuvad iilesanded
nende motivatsiooni ja osalemisvalmidust. Huvipohised ja kontekstipohised tegevused
toetavad tdhenduslikku keelekasutust ning soodustavad dppijate aktiivset osalemist (Laidla
& Lennuk, 2013; Richards, 2006). Samuti loovad need tingimused Sppijate omavaheliseks
suhtluseks, kus tdhendusi kujundatakse ja tédpsustatakse koostoos kaaslastega (Hassan et al.,

2021; Kitsnik, 2024b).

Seega peab kvaliteetne rddkimisoskust arendav Oppevara looma tingimused aktiivseks,
joukohaseks ja eesmirgipiraseks keelekasutuseks. Seejuures tuleb arvestada Oppija
individuaalseid eripérasid ning toetada tema jark-jargulist arengut. Nendest pohimotetest

lahtutakse ka kédesolevas to0s radkimisiilesannete hindamiskriteeriumide koostamisel.
1.3.2 Suulise keelekasutuse voimalused dppevaras

Réadkimisoskuse toetamiseks peab Oppevara pakkuma Oppijatele jérjepidevaid ja sisulisi
voimalusi suuliseks keelekasutuseks. Algtaseme (A1-A2) keeledppes on oluline, et
tilesanded oleksid joukohased, kuid samas piisavalt arendavad, vdimaldades Oppijatel
viljendada oma motteid jérjest keerukamalt ning osaleda eesmirgipédrases suhtluses.
Uurimused rohutavad, et keeleoskuse arengut toetab eelkdige regulaarne, aktiivne ja
tahenduslik keelekasutus erinevates suhtlusolukordades, mida Gppevara saab toetada
mitmekesiste ja koostoopohiste iilesannete kaudu (Metslang et al., 2014; Ramberg & Behn,
2023; Widih et al., 2023; Magsadbekovna, 2025; Almosa, 2024).

Oppevara peaks seega sisaldama suulisi {ilesandeid, mis on 1dimitud dppetegevustesse ning

looma vdimalusi sisukaks enesevéljenduseks ja dppijate omavaheliseks suhtluseks.

Kdnelemisharjutusi voib jaotada kolme pdhiriihma. Esimesse rithma kuuluvad matkimis- ja
tapsusharjutused, mille eesmérk on keeleliste mudelite jdljendamine. Teise rithma
moodustavad konearendusharjutused, mis keskenduvad sonavara ja lausemallide

kinnistamisele. Kolmandasse rithma kuuluvad soravusharjutused, mille eesmérk on ladusa
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ja voolava keelekasutuse kujundamine. Kui esimesed kaks harjutustiiiipi toetuvad
konkreetsele keelematerjalile, siis soravusharjutused seovad uued teadmised varasematega.
Konelemisoskuse kujunemiseks on vajalik kdigi kolme etapi ldbimine. Selles protsessis on
keskne roll paaris- ja riihmat6ol, kuna keelekasutus toimub eeskétt suhtluses (Kartner, 2001;
Richards, 2006).

1.3.3 Rédkimisoskuse arendamise jéirjepidevus

Rédkimisoskuse areng eesti keele Oppimisel on tihedalt seotud ulatusliku suulise
keelekasutuse ning Oppijate omavahelise suhtlusega. Uurimused néitavad, et keeleoskus
kujuneb jark-jargulise protsessina, liikudes teadlikust keelekasutusest autonoomse ja
spontaanse suhtluseni. Seejuures mingivad olulist rolli nii keelekasutuse maht kui ka
Oppijate aktiivne kaasamine. Need toetavad grammatika ja sOnavara arengut ning
kujundavad suhtlusjulgust ja enesekindlust. Oluliseks peetakse ka Gppijate omavahelist
suhtlemist, sealhulgas paralleelset radkimist. See suurendab keelekasutuse sagedust ja loob
tingimused spontaanseks eneseviljenduseks. Lisaks toetavad rddkimisoskuse arengut
méngulised ja improvisatsioonilised tegevused, mis pakuvad turvalist ja pingevaba
keskkonda keele kasutamiseks erinevates suhtlusolukordades (Kitsnik, 2018b; 2024b;

Australian Education Research Organisation, 2023).

Rédkimisoskuse areng toimub etapiliselt ning eeldab jarjepidevat ja sihiparast opet, kus
Opetaja roll muutub ajas. Algfaasis pakub dpetaja rohkem juhendamist ja tuge, kuid dppijate
keeleoskuse ja enesekindluse kasvades vahendatakse sujuvalt. Selline astmeline ldhenemine
aitab tagada tlesannete joukohasuse ning toetab iileminekut Opitud keele kasutamisele

reaalses suhtluses (Jatsenko, 2025; Haridus- ja Noorteamet, i.a)

Lisaks rohutavad wuurimused tegevuste regulaarsuse ja jérjepidevuse tdhtsust:
radkimisoskuse areng soltub suurel mddral keelepraktika sagedusest, intensiivsusest ja
kestusest. Siisteemne ja eesmérgipéarane keelekasutus loob eeldused dppija viljendusoskuse
arenguks ning toetab keele kasutamist ka viljaspool Opikeskkonda (Schouten & Bardell,
2021; Education Endowment Foundation, 2021).

1.3.4 Réikimisiilesannete iilesehitus ja keeleline tugi

Konepraktikat sisaldavaid Opitegevusi voib kisitleda mitmeetapilise protsessina, milles

keeleline tugi muutub jark-jargult. Algfaasis pakub Opetaja Oppijatele tugevat keelelist tuge,
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tutvustades vajalikku sdnavara, véljendeid ja lausemalle ning modelleerides keelekasutust.
Jargnevalt harjutavad oppijad uut keelt suuliste tegevuste kaudu, kus dpetaja roll on toetav
ja suunav ning keeleline tugi vdheneb sujuvalt. Loppfaasis kasutavad Oppijad keelt
iseseisvamalt eluldhedastes suhtlussituatsioonides, samal ajal kui Opetaja jdlgib Oppijate
arengut ja kavandab edasist juhendamist. Selline ldhenemine on kooskolas suhtluspdhise
keeledppe pohimotetega, rohutades Sppijate aktiivset osalust, tdhenduslikku suhtlust ning

keeleoskuse etapilist kujunemist (Kértner, 2001; Richards, 2006).

Rédkimisiilesannete kavandamisel kasutatakse sageli etteaimatava struktuuri ja kindla sisuga
harjutusi. Nende eesmaérk ei ole pelgalt konkreetse vastuse saavutamine, vaid aluse loomine
keele kasutamiseks tihenduslikes suhtlussituatsioonides. Oppematerjalide tdhusust toetavad
iilesannete joukohasus ja varieeruvus, mis voimaldavad dppijatel jark-jargult arendada oma

radkimisoskust ning parandada keelekasutuse keerukust, tdpsust ja sujuvust (Kitsnik, 2024b;

Mikk, 2023).

Keeleline sisend on keeleoskuse kujunemise eelduseks. Stephen Krashen teooria kohaselt
eristatakse keele omandamist ja dppimist, kusjuures keele omandamine toimub alateadlikult
keelekeskkonnas, erinevalt teadlikust reeglite Sppimisest (Krashen, 1982). Keeleline tugi on
eriti oluline keeledppe algfaasis, kus Oppijate kokkupuude sihtkeelega on piiratud.
Arusaadav keeleline sisend ning voimalus keelt turvalistes olukordades katsetada, loovad
eeldused keeleoskuse kujunemiseks. Krashen (1985) rohutab ka sisendihiipoteesis
arusaadava keelelise sisendi olulisust, mille kaudu keele omandamine toimub. Selle kohaselt
edeneb Oppimine siis, kui Oppija puutub kokku oma keeletasemest veidi keerukama
keelekasutusega, mistottu peab tugi olema etapiline ja kohanduma O&ppija arenguga

(Krashen, 1985; Buacokrung et al., 2025).
1.3.5 Oppijakesksete riikimisiilesannete tiiiibid

Rédkimisoskuse arendamisel on keskne roll {ilesannetel, mis loovad dppijatele voimaluse
kasutada keelt eesmérgipéraselt ja tihenduslikes suhtlusolukordades. Algtaseme keeledppes
el keskenduta iiksnes grammatika ja sOnavara omandamisele, vaid ka oppija suutlikkusele

osaleda suhtluses ja toime tulla erinevates suhtlusolukordades (Abdullayeva, 2023).

Suhtluse esilekutsumiseks kasutatakse erinevaid ilesandetiilipe, nagu rollimédngud,
probleemiilesanded, arutelud ja infoliingaga iilesanded. Richards (2006) rdhutab, et

probleemiilesanded ja arutelud suunavad Oppijaid vdljendama oma arvamust, pohjendama
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seisukohti ning reageerima kaasdppijate motetele, toetades seelédbi suhtlusoskuse ja ladusa

keelekasutuse arengut.

Rollimdangud on ridkimisoskuse arendamisel olulisel kohal, kuna need vodimaldavad
oppijatel tegutseda eluldhedastes situatsioonides, kasutada keelt aktiivselt ning kohandada
oma keelekasutust vastavalt rollile ja suhtlusolukorrale (Djahangirovna & Shamshoda, 2024;
Khamouja et al., 2023).

Kitsnik (2024a; 2024b) ja Sormus (2006) rohutavad, et loovad ja méngulised iilesanded
suunavad Oppijaid keskenduma suhtluseesmarkidele, mitte etteantud vastuste kordamisele.
Need toetavad spontaanset keelekasutust, suurendavad Oppijate motivatsiooni ja
suhtlusjulgust ning aitavad arendada nii keele sujuvust kui ka keerukust. Infoliingaga
iilesanded eeldavad dppijate omavahelist koostddd, kuna igal dppijal on osa vajalikust infost,
mistottu tuleb eesmérgi saavutamiseks suhelda, esitada kiisimusi ja anda selgitusi. Sellised

tilesanded loovad loomulikke suhtlussituatsioone ning soodustavad aktiivset keelekasutust.

Tohus radkimisoskuse arendamine eeldab {iilesandeid, mis voimaldavad Oppijatel keelt
regulaarselt ja eesmirgiparaselt kasutada ning osaleda vastastikuses suhtluses.
Ulesandepdhine keeledpe suurendab dppijate omavahelist suhtlust ning toetab enesekindluse

kujunemist (Hassan et al., 2021; Talluri, 2023).

Esimeses kooliastmes toetavad rddkimisoskuse arengut eriti hésti interaktiivsed ja
oppijakesksed meetodid, nagu rollimingud, jutustamise iilesanded, mingulised tegevused
ning visuaalsete ja digitaalsete vahendite kasutamine. Need suurendavad Gppijate kaasatust

ja suulise keelekasutuse mahtu (Hardianto & Wulansari, 2025).

Kokkuvdtvalt selgub, et rddkimisoskust toetav Oppevara peab olema Oppijakeskne,
arvestama Oppija vanuse ja keeletasemega, pakkuma piisavalt vdimalusi suuliseks

keelekasutuseks ning sisaldama siisteemselt {iles ehitatud ja keeleliselt toetatud tilesandeid.

Nendest pohimdtetest ldahtudes koostati kdesoleva t66 raames hindamisjuhend, mille
eesmirk on hinnata esimeses kooliastmes eesti keel teise keelena kasutatava Oppevara

sobivust radkimisoskuse arendamiseks.
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2. UURIMISTOO METOODIKA JA VALIMI KIRJELDUS

2.1 Uurimisto6 eesmérk ja uurimiskiisimused

Magistritod eesmérk oli koostada hindamisjuhend, mille abil on voimalik hinnata, mil
madral toetavad eesti keel teise keelena 1. kooliastme dppevaras sisalduvad radkimisoskuse
iilesanded Oppijate rddkimisoskuse arengut. Eesmidrgi saavutamiseks tootati vélja
teoreetilisel ja metoodilisel raamistikul pdhinev hindamisjuhend, mis koondab
radkimisoskuse arendamist toetavad kriteeriumid. Hindamisjuhendi koostamisel ldhtuti
keeledppe teooriatest ning suulise suhtluskeele arendamise pdhimdtetest, arvestades 1.

kooliastme eesti keelest erineva emakeelega dppijate keelelist ja arengulist eripéra.

Uurimistoo empiirilises osas kaasati opetajaid, kes rakendasid hindamisjuhendit oma t66s
kasutatava Oppevara radkimisoskuse iilesannete analiilisimisel ning andsid tagasisidet
juhendi kriteeriumide arusaadavuse, asjakohasuse ja kasutusmugavuse kohta. Opetajate
hinnangute pdhjal analiiiisiti, kuivord vdimaldab hindamisjuhend jarjepidevalt ja iiheselt

hinnata radkimisoskuse {ilesannete toetavat moju Oppijate radkimisoskuse arengule.

Kéesoleva uuringu eesmirk ei olnud uurida Opetajate praktikaid laiemalt, vaid saada
tagasisidet koostatud hindamisjuhendi arusaadavuse ja kasutatavuse kohta dpetajate poolt

Oppevara analiiiisimisel.

Magistritdo eesmark oli hinnata hindamisjuhendi rakendatavust nii uurimisvahendina kui ka
praktilise tooriistana, mis toetab eesti keelest erineva emakeelega 1. kooliastme Oppijate

radkimisoskuse arendamisele suunatud Oppevara analiiiisi.

Arendusuuringu eesmargi saavutamiseks sOnastasime jargmised kiisimused:

1. Kuidas iseloomustada dppevara, mis toetab eesti keelest erineva kodukeelega dppijate
radkimisoskuse arendamist?

2. Kuidas toetavad olemasolevad 1. kooliastme Oppematerjalid eesti keelest erineva
kodukeelega dppijate radkimisoskuse arengut?

3. Kuidas hindavad opetajad koostatud hindamisjuhendi rakendatavust dppevara hindamisel

eesti keelest erineva kodukeelega dppijate rddkimisoskuse arendamisel?
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2.2 Uurimistoo meetod

Magistritoos kasutati kombineeritult kvalitatiivset ja kvantitatiivset arendusuuringut, mille
raamistikuna rakendati ADDIE mudelit. Arendusuuring sobib antud t66 eesmérkidega, kuna
selle keskmes on uue praktilise vahendi, hindamisjuhendi, viljatd6tamine, katsetamine ja
tdiendamine reaalses hariduslikus kontekstis. ADDIE mudeli paindlik ja siisteemne
tilesehitus voimaldab iihendada teoreetilise analiiiisi ja empiirilise rakenduse ning toetab

loodud vahendi rakendatavuse hindamist (Ounapuu, 2014; Niglas, 2012; Kurt, 2017).

ADDIE mudel koosneb viiest etapist: analiiiis, kavandamine, arendus, rakendamine ja
hindamine. Tanapéeval kasutatakse ADDIE mudelit laialdaselt haridusvaldkonnas, kuna see

toetab struktureeritud, labimoeldud ja kasutajasdbralikku arendusprotsessi (Niglas, 2012;

Kurt, 2017).

Analiiiisi etapis kaardistati uurimisprobleem ning maiératleti hindamisjuhendi eesmérk ja
sihtriihm. Analiiiis keskendus eesti keel teise keelena 1. kooliastme dppevara radkimisoskuse
iilesannetele ning eesti keelest erineva emakeelega Oppijate keelelistele ja arengulistele
vajadustele. Samuti analiilisiti keeledppe teooriaid ja suulise suhtluskeele arendamise

pOhimdtteid, mis moodustasid hindamisjuhendi teoreetilise aluse.

Kavandamise etapis sOnastati hindamisjuhendi struktuur ja kriteeriumid, ldhtudes
teaduskirjanduse analiilisi etapi tulemustest. Arendusetapis koostati hindamisjuhendi
esmane versioon, mis koondas rddkimisoskuse arendamist toetavad kriteeriumid ning

voimaldas siisteemselt analiiiisida dppevaras sisalduvaid radkimisoskuse iilesandeid.

Rakendamise etapis kasutati hindamisjuhendit eesti keel teise keelena 1. kooliastme
Oppevara radkimisoskuse iilesannete hindamisel. Uuringusse kaasati Opetajad, kes
rakendasid juhendit oma t66s kasutatava dOppevara analiilisimisel ning andsid tagasisidet
juhendi kasutusmugavuse, arusaadavuse ja asjakohasuse kohta. Valim moodustati
mugavusvalimi pohimdttel, kuna uuringus osalemine eeldas Opetajate kéttesaadavust ja

valmisolekut panustada hindamisjuhendi katsetamisse (Ounapuu, 2014).

Hindamise etapis analiiiisiti Opetajate tagasisidet kvalitatiivse ja kvantitatiivse sisuanaliiiisi
kombineerimise meetodil, et selgitada vidlja hindamisjuhendi tugevused ja
arendusvajadused. Seeldbi vdimaldas ADDIE mudeli tsiikliline {ilesehitus hinnata

hindamisjuhendi rakendatavust nii uurimisvahendina kui ka praktilise to6riistana, mis toetab
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eesti keelest erineva emakeelega 1. kooliastme Oppijate rddkimisoskuse arendamisele

suunatud dppevara analiiiisi.

Kéesoleva magistritoo koostamisel kasutati ChatGPT ja Perplexityt abivahendina mitmes
tooetapis. Tehisintellekti rakendust kasutati eelkdige ingliskeelsete teadusartiklite
tolkimiseks eesti keelde, samuti ingliskeelsete teadusartiklite leidmise toetamiseks sobivate

otsingusonade ja marksonade leidmiseks.

Lisaks kasutati tekstirobotit t06 keeleliseks toimetamiseks, et parandada lauseehitust ja
sonastuse selgust. Tekstiroboti poolt pakutud véljundeid kasutati iiksnes abimaterjalina ning
neid ei kasutatud t66s muutmata kujul. Koik saadud tulemused kontrolliti teadusallikate abil
ning kohandati vastavalt t60 eesmirgile. Tehisintellekti kasutati iiksnes abivahendina ning

see ei olnud uurimistdo sisuliste jarelduste ega analiiiisi ainus allikas.
2.3 Uuringu valim

Kéesolevas uuringus kasutati eesmirgipdrase valimi ja mugavusvalimi kombinatsiooni.
Eesmaérgipdrane valim vdimaldab valida uuringusse osalejad lédhtuvalt nende teadmistest,
kogemustest ja kokkupuutest uuritava nihtusega (Ounapuu, 2014; Andrade, 2020).
Mugavusvalim vdimaldab kaasata uurijatele kittesaadavaid osalejaid, kes on valmis

uuringus osalemiseks (Ounapuu, 2014; Andrade, 2020).

Uuringusse kaasati dpetajad, kes tootavad esimeses kooliastmes ning Opetavad eesti keelt
teise keelena dpilastele, kelle emakeel ei ole eesti keel. Valiku kriteeriumiks oli, et dpetajad
kasutavad oma to0s esimeses kooliastmes Oppevara, mis sisaldab radkimisiilesandeid, mida
oli voimalik koostatud hindamisjuhendi abil analiilisida. See voimaldas Opetajatel hinnata,
kuivord toetavad Oppevaras olevad réddkimisoskuse iilesanded Opilaste suulise

véljendusoskuse arengut.

Eesmairgipérase valimi moodustamisel ldhtuti kriteeriumist, et uuringusse kaasatakse kdik
Eesti LAK-6ppe metoodikakeskuste vorgustikku kuuluvate koolide dpetajad, kes opetavad
eesti keelt muu kodukeelega Opilastele. Metoodikakeskuse kodulehel avaldatud koolide
nimekirja alusel voeti nende koolidega tihendust e-kirja teel 16. veebruaril 2026. E-kirjas
tutvustati uuringu eesmérki ning kutsuti dpetajaid osalema hindamisjuhendi katsetamises ja
sellele jargnevas fookusgrupi intervjuus. Kokku podrduti koigi kiimne metoodikakeskuste

vorgustikku kuuluva kooli poole, eesmirgiga kaasata Opetajaid Eesti erinevatest
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piirkondadest ning saada vodimalikult mitmekesine tagasiside hindamisjuhendi
rakendatavuse kohta. Uuringus osalemise meeldetuletuskiri saadeti koolidele 4. maértsil
2026.

Uuringus osalemiseks andis ndusoleku iiks metoodikakeskuse vorgustikku kuuluv kool.
Valimi suurendamiseks kaasati tdiendavalt mugavusvalimi alusel ka uurijate td6kohtade
koolide ja kursusekaaslaste koolide dpetajad, kes Opetavad eesti keelt teise keelena esimeses

kooliastmes.

Hindamisjuhendile andis tagasisidet kokku 13 opetajat kuuest koolist, kes tdotasid erinevates
Eesti koolides, vodimaldades saada mitmekesisemat tagasisidet hindamisjuhendi
rakendatavuse kohta. K&ik uuringus osalenud opetajad rakendasid hindamisjuhendit oma
to0s kasutatava Oppevara analiilisimisel. Fookusgrupi intervjuus osales kokku iiheksa
Opetajat. Fookusgrupi intervjuu eesmirk oli koguda tagasisidet hindamisjuhendi selguse,

kasutatavuse ja praktilise rakendatavuse kohta.

Tuleb arvestada, et valim ei ole esinduslik kogu Eesti opetajaskonna suhtes, kuna tegemist
oli eesmirgipirase ja mugavusvalimi kombinatsiooniga. Seetdttu ei ole voimalik tulemusi
tildistada, kuid saadud andmed vdimaldavad teha jéreldusi hindamisjuhendi rakendatavuse

kohta ning annavad sisendi selle edasiarendamiseks.
2.4 Andmete kogumise meetod

Uuringus kasutati andmete kogumiseks uuringus osalenud Opetajatelt saadud tagasisidet
loodud hindamisjuhendile (Lisa 3) ning fookusgrupi intervjuud (Lisa 1). Valitud dppevara

analiilisimisel rakendasid hindamisjuhendit ka uuringu lébiviijad ise.

Oppekomplektide analiiiisimisel kisitleti esimese kooliastme eri vanuseastmetele suunatud
oppematerjale. Analiiisimiseks valiti Pille Pipari koostatud dppekomplektid “Koos on tore.
Piia lood” (1. klassile), “Koos on lobus. Janno jutud” (2. klassile) ja “Koos on vahva.
Soprade seiklused” (3. klassile).

Oppevara analiiiisimisel jagati dppematerjalid uurijate vahel nii, et iga uurija keskendus iihe
vanuseastme Oppevarale. Selline t66jaotus voimaldas uurijatel pohjalikumalt siiveneda
konkreetse vanuseastme Oppematerjalidesse. Hindamisjuhendi rakendamise kaudu koguti

andmeid rddkimisoskust toetavate tunnuste kohta. Seejuures hinnati rddkimisiilesandeid,
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suulise véljundi vOimalusi, keelelist tuge, looviilesandeid, jérjepidevust ning

Oppematerjalide sobivust Oppijate vanusele ja keeletasemele.

Fookusgruppe kasutatakse sageli olukordades, kus uurija soovib mdista osalejate kogemusi,
hoiakuid vOi saada tagasisidet konkreetsele materjalile voi ideele (Breen, 2006).
Fookusgrupi intervjuu eelis seisneb vidikese osalejate rilhma suunatud arutelus, mida
juhitakse eelnevalt méératletud teemade alusel. Arutelu keskendub kindlale uurimisteemale
ning toimub fokuseeritud sihtrithmaga (Ounapuu, 2014). Fookusgrupi intervjuu vdimaldab
koguda rikkalikku kvalitatiivset andmestikku, kuna osalejate omavaheline arutelu ja
reageerimine teiste arvamusele voib esile kutsuda uusi ideid, kogemusi ja seisukohti, mis
individuaalse intervjuu puhul ei pruugi ilmneda (Breen, 2006). Fookusgrupid moodustatakse
homogeensuse pdhimdttel, ldhtudes osalejate sarnasusest teatud tunnuste alusel. Ideaalseks
peetakse olukorda, kus fookusgrupp koosneb teineteisele vddrastest osalejatest (Ounapuu,

2014).

Kéesoleva uuringu fookusgrupi intervjuus osalenud dpetajad ei olnud omavahel eelnevalt
tuttavad ning osalejate sarnaseks tunnuseks oli muukeelsete laste Gpetamine esimeses

kooliastmes.

Fookusgrupi intervjuus kannab tavapdraselt intervjueerija korraga kolme rolli: vaatleja,
kuulaja kui ka moderaatori rolli (Ounapuu, 2014). Fookusgrupi arutelu juhib moderaator,
kelle tilesanne on suunata vestlust uurimisteema raamidesse ning tagada, et koik osalejad

saaksid oma arvamust véljendada (Breen, 2006).

Kéesoleva uuringu iiheks eeliseks on fookusgrupi intervjuu ldbiviimine kolme uurija
koostdds, mis vdimaldas rollid omavahel selgelt jaotada. Uks uurijatest tegutses
moderaatorina ehk intervjuu ldbiviijana, teine jilgis osalejate kaasatust ja tagas kdigile

voimaluse arvamust avaldada, kolmas uurija tegi miarkmeid ja jalgis arutelu kulgu.

Fookusgrupi intervjuus osales 9 dpetajat ning dpetajate tagasiside hindamisjuhendile koguti

kirjalikult pdrast hindamisjuhendi rakendamist.
2.5 Uurimuse lidbiviimine

Uuringu ldbiviimiseks saadeti valimisse kuuluvatele Opetajatele hindamisjuhend

katsetamiseks ning tagasiside andmiseks.
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Hindamisjuhend saadeti dpetajatele 2026. aasta veebruaris. Opetajad rakendasid seda oma
Oppetdos kasutatava esimese kooliastme dppevara radkimisoskuse iilesannete analiilisimisel
ning andsid tagasisidet selle praktilise rakendatavuse kohta. Hindamisjuhendi
rakendamiseks anti Opetajatele aecga kolm niddalat. KSik osalejad kasutasid hindamisjuhendit

samal ajaperioodil, et tagada andmete kogumise vorreldavus ja iihtsed rakendustingimused.

Téaidetud hindamisjuhendid saadeti uuringu ldbiviijatele tagasi maértsi alguses, kokku
tagastati 13 tdidetud hindamisjuhendit. Vastuste t66tlemisel tagati osalejate anoniilimsus

ning dpetajad kodeeriti tdhistustega “Opetaja 17, “Opetaja 27, “Opetaja 3” jne.

Fookusgrupi intervjuu viidi 1dbi 16. martsil 2026. aastal, milles osales kokku iiheksa
Opetajat. Enne intervjuu toimumist saadeti osalejatele nousolekuvorm (Lisa 2), milles
tutvustati uuringu eesmérki, osalemise vabatahtlikkust, intervjuu lédbiviimise protsessi ning
andmete kasutamise pohimotteid. Osalejatele selgitati, et neil on voimalus jidda

anoniitimseks. Kdik osalejad andsid kirjaliku ndusoleku fookusgrupi intervjuus osalemiseks.

Fookusgrupi intervjuu kdigus kogutud andmeid kasutati {iksnes magistritdd raames ning
vastajate anoniiiimsus tagati kodeerimissiisteemi abil. Intervjuus osalenud O&petajad

margistati juhuslike tunnustega “Opetaja 1, “Opetaja 27, “Opetaja 3” jne.

Fookusgrupi intervjuu viidi 14bi Zoomi veebikeskkonnas ning see kestis ligikaudu 80
minutit. Enne intervjuu ldbiviimist selgitati osalejatele andmekaitse pdhimotteid. Intervjuu
salvestati osalejate ndusolekul analiiiisi eesmérgil ning hiljem transkribeeriti analiitisi
labiviimiseks. Intervjuu salvestati kahel andmekandjal, et tagada andmete séilimine
voimalike tehniliste torgete korral. Salvestamiseks kasutati siilearvuti helisalvestuse

rakendust ning videoplatvormi Zoom.
2.6 Tulemuste analiiiisimeetod

Uuringus kogutud andmete analiilisimiseks kasutati kombineeritult kvalitatiivset ja
kvantitatiivset sisuanaliiiisi. Kvalitatiivne sisuanaliiiis vOimaldab analiiiisida osalejate

arvamusi ja kogemusi ning tuvastada tekstis korduvaid teemasid ja tihendusi (Ounapuu,

2014).

Kvalitatiivse sisuanaliilisi aluseks olid Opetajate kirjalik tagasiside hindamisjuhendile ning
fookusgrupi intervjuu kdigus kogutud andmed. Intervjuu kiisimused koostati ldhtuvalt

uurimuse eesmargist ning hindamisjuhendi struktuurist (Lisa 3). Kiisimused olid suunatud
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Opetajate kogemuste ja hinnangute viljaselgitamisele seoses hindamisjuhendi selguse,

kasutatavuse ja praktilise rakendatavusega Oppevara analiilisimisel.

Kvalitatiivse analiiiisi aluseks olid Opetajate kirjalik tagasiside hindamisjuhendile ning
fookusgrupi intervjuu kéigus kogutud andmed. Intervjuu kiisimused koostati ldhtuvalt
uurimuse eesmairgist ning hindamisjuhendi struktuurist (Lisa 3). Kiisimused olid suunatud
Opetajate kogemuste ja hinnangute viljaselgitamisele seoses hindamisjuhendi selguse,

kasutatavuse ja praktilise rakendatavusega Oppevara analiitisimisel.

Andmeanaliiiis viidi 1dbi kolmes etapis. Esmalt transkribeeriti intervjuu salvestus Microsoft
Wordi tekstitootlusprogrammis (Lisa 4). Seejarel loeti transkribeeritud materjal mitu korda

13bi, et saada terviklik {ilevaade uuringus osalenud Opetajate vastustest ja seisukohtadest.

Kolmandas etapis kodeeriti andmed virvikoodide abil Microsoft Exceli
andmetodtlusprogrammis. Sarnase sisuga vastused koondati {iihiste tunnuste alusel
kategooriatesse, millele anti vastav nimetus. Kategooriate moodustamine toimus
induktiivselt, lahtudes andmetest esile kerkivatest teemadest. Kodeerimise ja kategooriate
moodustamise jédrel analiiiisiti andmeid koondamise, vordlemise ja iildistamise teel.
Analiiiisi eesmérk oli tuua esile dpetajate hinnangud hindamisjuhendi selguse, kasutatavuse

ning praktilise rakendatavuse kohta Oppevara analiitisimisel.

Lisaks analiiiisisid uuringu 14biviijad hindamisjuhendi alusel kolme valitud dppekomplekti
radkimisiilesandeid. Oppevara hinnati hindamisjuhendi kriteeriumide alusel ning saadud

tulemused koondati tabelisse.

Kvantitatiivse sisuanaliilisi kdigus arvutati vastuste sagedused, keskmised hinnangud ja
standardhdlbed. Nende abil kirjeldati Opetajate tagasiside iildisi suundumusi

hindamisjuhendi rakendatavuse kohta.

Andmete analiiisimisel piiiti tagada tulemuste usaldusvdirsus, analiilisides andmeid

stisteemselt ja ldhtudes uurimuse eesmargist.
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3. UURIMISTULEMUSED JA ANALUUS

Kéesolevas peatiikis esitatakse uurimistulemused ning analiiiisitakse neid ldhtuvalt
pustitatud uurimiskiisimustest. Tulemused on esitatud alateemade kaupa, mis kujunesid
andmete kodeerimise tulemusena. Intervjueeritavate taustaandmed esitatakse tabelina, et
anda visuaalselt kompaktsem iilevaade esimeses kooliastmes muukeelseid Opilasi

Opetatavatest Opetajatest.
Intervjueeritavate taustaandmed

Tabelis 1 on esitatud intervjueeritavate taustaandmed. Andmed annavad iilevaate dpetajate
tookogemusest nii lildises Opetajatoos kui ka esimeses kooliastmes. Lisaks kajastatakse

muukeelsete Opilaste Opetamise kogemust, kooli dppekeelt ning hinnatud dppevara.

Tabel 1. Intervjueeritavate taustaandmed.

Opetaja | Tookogemus | Muukeelsete | Kooli tiiiip Hinnatud dppevara
(Opetaja / Opetamine
| kooliaste) (aastates)
01 32/20 32 eestikeelsele Oppele | “Tere maailm”
iileminev kool (keelekiimbluskomplekt)
02 15/5 1 eestikeelse Oppega | Mauruse Oppevara
kool
03 715 7 eestikeelse Oppega [ Avita Oppekomplekt
kool
04 43 /43 30 eestikeelse dppega | Maurus, “Jutulinna
kool keelekool”
05 212 1 eestikeelse Oppega | “Koos on 16bus”
kool
06 9/9 9 eestikeelse Oppega | Loodusdpetuse dpik
kool
07 10/10 9 eestikeelse Oppega | Mauruse dppevara
kool
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Opetaja | Tookogemus | Muukeelsete | Kool tiiiip Hinnatud Gppevara
(Opetaja / Opetamine
| kooliaste) (aastates)

08 6/6 6 eestikeelse Oppega | Mauruse dppevara
kool
09 5/3 5 eestikeelne Gpe ja | Maurus, Jutulinna

cestikeelsele Oppele | materjalid
iileminevad klassid

Andmed: esimeses kooliastmes muukeelseid dpilasi Gpetavad Spetajad. Autorite koostatud.

Tabelis 1 esitatud andmete pdhjal voib jireldada, et intervjueeritud dpetajate tookogemus on
varieeruv nii iildise dpetajatdd, esimeses kooliastmes to6tamise kui ka muukeelsete Gpilaste
Opetamise osas. Seetdttu on Opetajate ldhtepunkt ja kogemus muukeelsete Oppijatega
tootamisel erinev, mis voib mojutada nende hinnanguid dppevara sobivusele radkimisoskuse
arendamisel. See vO0ib omakorda tdhendada, et Opetajate hinnangud ei ole tiielikult
vorreldavad, kuna need ldhtuvad erinevast tookogemusest ja dpetamiskontekstist. See seab

teatud piirangud tulemuste {ildistamisele ning tuleb arvesse votta tulemuste tdlgendamisel.

Fookusgrupi intervjuus osalenud iiheksast Opetajast tootab enamik eestikeelse Oppega
koolides. Tapsemalt kuulus seitse dpetajat (77,8%) eestikeelse dppega koolide hulka, samas
kui kaks Opetajat (22,2%) olid seotud eestikeelsele dppele tilemineku kontekstiga, sealhulgas
tihel juhul hdlmas Opetaja kogemus nii eestikeelset Opet kui ka eestikeelsele Oppele

uleminevaid klasse.

Seega voib jireldada, et valimi moodustavad valdavalt Opetajad, kelle igapdevane
tookeskkond on eestikeelne, kuid esindatud on ka iileminekuprotsessis olevate koolide ja
klasside kogemus. See voimaldab késitleda uurimistulemusi nii valjakujunenud eestikeelse

Oppe kontekstis kui ka iileminekuprotsessi vaatenurgast.
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Hinnatud dppevara kokkuvote

11% 11%

11%
11%
56%
"Tere maailm" "Koos on 16bus"
Avita dppekomplekt Maurus "Jutulinna keeltekool"

Loodusdpetuse opik
Joonis 1. Intervjuus osalenud Opetajate poolt hinnatud Oppevara kokkuvote. Andmed:

esimeses kooliastmes kasutatav dppevara. Autorite koostatud.

Diagrammil 1 on esitatud intervjueeritud dpetajate hinnatud dppevara. Andmetest selgub, et
koige sagedamini kasutatakse Mauruse kirjastuse Oppevara, mida mainis viis Opetajat.
Lisaks kasutati ka erinevaid teisi Oppematerjale, sealhulgas Avita Oppekomplekti,

keelekiimblusklassidele loodud materjale ning liksikuid opikuid ja t66vihikuid.

Tulemused viitavad sellele, et dpetajate kasutatav dppevara on mitmekiilgne ning iihtset
domineerivat Oppematerjali ei esine. Seda kinnitab asjaolu, et lisaks sagedamini kasutatud

materjalidele nimetati mitmeid erinevaid opikuid ja toovihikuid.

See voib tdhendada, et Opetajate kogemused radkimisiilesannete toimivusega on ebaiihtlased,
mis omakorda raskendab {iihtsete jarelduste tegemist konkreetse Oppevara kohta. Seetdttu
pohinevad Opetajate hinnangud radkimisiilesannete toetavusele erinevatel dppematerjalidel,
mis voimaldab késitleda uurimistulemusi laiemalt, mitte ainult iihe konkreetse Oppevara

pohjal.

3.1 Oppevara, mis toetab eesti keelest erineva kodukeelega 6ppijate riikimisoskuse

arengut

Kéesolevas alapeatiikis késitletakse dppevara tunnuseid, mis toetavad eesti keelest erineva

kodukeelega Oppijate radkimisoskuse arengut. Analiilis pShineb intervjuu andmetel ning
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toob esile peamised tunnused, mida Opetajad seostavad tdhusa radkimisoskust toetava
Oppevaraga.

Opetajate hinnangute pdhjal on iiheks keskseks tunnuseks iilesannete seotus Oppijate
igapdevaeluga. Koige sagedamini kerkis esile igapdevaste teemade kasutamine, mis viitab
sellele, et dppijad omandavad keelt paremini olukordades, mis on neile tuttavad ja

tdhenduslikud.

//...abistavad ongi siis need erinevad arutelud igapdeva teemadel voi lapsi puudutavatel

teemadel...// (07)

//...eelkoige lapsed tahavad rddkida asjadest, mis on nende endaga seotud, olnud just

vahetult siin ja praegu...// (02)

//...just need igapdevaste asjadega... mis ma tdna selga panen ja mida ma soon ja kuhu ma

tina ldhen...// (O~4)

Oppijale lihedaste teemade kasutamist on rohutanud ka Kingisepp ja Sérmus (2000), kelle
jargi loob eluliste suhtlussituatsioonide kasutamine eeldused aktiivseks keelekasutuseks.
Kéesoleva uurimuse tulemused viitavad, et igapdevaeluga seotud teemad ei toeta iiksnes
keele moistmist, vaid suurendavad ka dppijate valmisolekut suulises suhtluses osaleda. See
on radkimisoskuse arengu seisukohalt oluline, kuna aktiivne keelekasutus voimaldab
oppijatel rakendada olemasolevat keeleoskust ning kujundada wuusi véljendusviise
loomulikus kontekstis. Selline seos tulemuste ja varasemate teoreetiliste kasitluste vahel
viitab sellele, et dppijakeskne ja eluldhedane ldhenemine ei ole pelgalt soovituslik, vaid

kujutab endast iiht keskset eeldust rddkimisoskuse kujunemisel.

Oluline roll on ka rutiinil. Korduvad tegevused ja kindel struktuur aitavad keelt kinnistada

ning loovad dppijatele turvalise keskkonna, kus nad julgevad rohkem raikida.

//...Ja kindlasti see peab olema rutiin... kui me tahame, et jddksid fraasid ja lausemudelid

meelde, siis me peame neid kordama ikka péris palju...// (O1)

Regulaarne keelekasutus ja kordus toetavad keeleliste struktuuride omandamist ning
voimaldavad Oppijatel oma oskusi jark-jargult arendada. Sarnast 1dhenemist on kirjeldanud
Kitsnik (2018b) ning Schouten ja Bardell (2021), kes rohutavad jarjepideva keelekasutuse
olulisust rddkimisoskuse kujunemisel. Tulemused néitavad, et rutiin ei ole oluline iiksnes

keelelise sisendi kordamise seisukohalt, vaid ka Oppijate enesekindluse kujunemisel, kuna
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tuttav struktuur vdhendab keelekasutusega seotud ebakindlust. Seega voib jéireldada, et
rutiini roll rddkimisoskuse arendamisel on mitmetasandiline, hdlmates nii keeleliste

struktuuride kinnistamist kui ka dppija psiihholoogilise turvatunde kujunemist.

Samas toid moned dpetajad esile, et rutiinsete tegevustega ei tohiks minna liiale, kuna liigne

kordus vdib vihendada dppijate huvi.

//...Ma olen nous selle rutiini mottega, aga olen ka nous sellega, et mitte vdiga pikalt... ma

olen ka ndinud seda, et nad on tiidinenud sellest, et viga pikalt ei tohi seda iihte ja sama

korrata...// (O3)

//...Mina olen ka sellega néus, et viga palju mingisuguseid asju korrata, mitte kiill voib-olla

noh, iihte ja sama asja, aga sama pohiméttega mingisuguseid asju...// (06)

See viitab vajadusele tasakaalustada kordust ja varieeruvust, et sdilitada Oppijate
motivatsioon ning aktiivne osalemine dppeprotsessis. Seega ei ole rutiin iseseisev eesmirk,
vaid tdhus vahend juhul, kui see on kombineeritud mitmekesiste ja dppijat aktiveerivate

tegevustega.

Olulisel kohal on ka huvi dpitava vastu. Opetajate hinnangul peab dppematerjal olema
oppijatele koitev ja motiveeriv, et nad sooviksid aktiivselt osaleda ning oma radkimisoskust

arendada.

//...kui see last huvitab ja puudutab, kui see on aktuaalne ja kui see on asjakohane, vanusele
kohane, mingi iilesanne, siis see toendoliselt panebki lapsed rddikima, et see, mis neid

puudutab ja huvitab, vot see paneb lapsed rédkima...// (O1)

//...koige paremini toetab, et kui teha mingisuguseid arutelusid voi iilesandeid neil niimoodi,

et nad peavad rédkima nendest asjadest, mis neile pdriselt huvi pakuvad...// (06)

//...ise huvitatud sellest keele oppimisest viga-viga, siis temal hakkab ka paremini kiilge...//

(04)

Huvi ja isiklik seotus dppesisuga toetavad dppijate aktiivset keelekasutust. Oppijakeskse
lahenemise olulisust on rohutanud ka Kitsnik (2018a) ning Darmaliana et al. (2020), kes
toovad esile, et Oppija kaasatus ja huvi on keeleoskuse arengu seisukohalt méddrava

tahtsusega. Kédesoleva uurimuse tulemused kinnitavad, et motivatsioon ei ole iiksnes toetav
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tegur, vaid otseselt seotud Oppija valmisolekuga keelt kasutada, mis omakorda mojutab
radkimisoskuse arengut. See rohutab, et rddkimisoskuse arendamine ei soltu iiksnes
iilesannete tiilibist, vaid suurel mééral ka oppija subjektiivsest kogemusest ja kaasatusest

Oppeprotsessi.

Kuigi monevdrra vihem, peeti oluliseks ka aktuaalsust ja eakohasust.

//...need teemad siin opikus on kéik sellised hdésti aktuaalsed opilaste jaoks...// (O7)
//...rédkimisiilesanded peaksid olema eakohased...// (09)

See tdhendab, et Oppevara peaks vastama Oppijate vanusele ja keeletasemele ning késitlema
neile arusaadavaid ja tdhenduslikke teemasid. Richards (2006) ja Buacokrung et al. (2025)
on rohutatud, et radkimisiilesanded peavad olema Oppijale joukohased, kuna liialt keerukad
iilesanded voivad pidurdada keelekasutust ja vdhendada Oppijate aktiivsust. Tulemused
viitavad, et eakohasus ei tihenda iiksnes sisulist sobivust, vaid ka keelelist kohandatust, mis
voimaldab dppijal {ilesandes osaleda ilma liigse kognitiivse koormuseta. Selline késitlus
laiendab eakohasuse mdistet, sidudes selle otseselt dppija keelelise suutlikkuse ja aktiivse

osaluse voimalustega.

Lisaks tosteti esile abistamise aspekti, mis tdhendab, et dppevara peaks pakkuma dppijatele

piisavalt keelelist tuge ning voimaldama ka kaasdppijate abi.

//...selline keeletugi, et ma ise, nagu, kuna teised natukene rohkem oskavad keelt, siis voib,

et teised lapsed nagu toetavad, aitavad leida oigeid, et selline iiksteise nagu abistamine...//

(03)

//...abistamine, et nditeks kui keegi kiisib “Opetaja, mida see tidhendab?”, siis ma koigepealt
kiisin teiste kdest, et mida see tdihendab ja siis peaaegu alati keegi vastab sellele

kiisimusele...// (O5)

Keeleline tugi, nditeks lausemallid, nédidisvéljendid ja visuaalsed abivahendid, aitab dppijatel
end enesekindlamalt vdljendada ning liikuda sujuvalt iseseisvama keelekasutuse suunas.
Sellist 1dhenemist toetavad ka Krashen (1985) ja Kértner (2001), kelle kisitluste kohaselt on
arusaadav ja toetatud keeleline sisend keele omandamise eelduseks. Tulemused viitavad, et

keeleline tugi ei ole liksnes abivahend, vaid oluline liili dppija olemasoleva ja areneva
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keeleoskuse vahel. Seetottu voib keelelist tuge késitleda kui {iht keskset mehhanismi, mis

voimaldab dppijal litkuda juhitud keelekasutuselt iseseisvama suulise viljenduseni.

Koige vihem mainiti piltsdnastikku. See voib viidata sellele, et kuigi visuaalsed abivahendid
toetavad sdnavara omandamist, ei peeta neid otseselt rddkimisoskuse arendamisel keskseks

teguriks.

Opetajate hinnangute ja teoreetiliste kisitluste pdhjal vdib jireldada, et ridkimisoskuse
arengut toetav Oppevara peab olema Ooppijakeskne, eluldhedane ja eakohane. Oluline on ka
piisava keelelise toe olemasolu, mis vdimaldab Oppijatel suulises suhtluses osaleda ka
piiratud keeleoskuse korral. Lisaks on oluline, et dOppevara looks vdoimalusi regulaarseks ja
tdhenduslikuks keelekasutuseks, kuna just jarjepidev ja eesméirgipdrane suuline viljendus

toetab rddkimisoskuse arengut.
3.2 Olemasolevate 1. kooliastme dppematerjalide roll ridkimisoskuse arendamisel

Kéesolevas alapeatiikis késitletakse, kuidas toetavad olemasolevad 1. kooliastme
Oppematerjalid eesti keelest erineva kodukeelega dppijate radkimisoskuse arengut. Analiiiis
pShineb dpetajate hinnangutel ja keskendub sellele, mil mééral sisaldab kasutatav dppevara

radkimisoskust toetavaid iilesandeid ning kuidas need on dppematerjalides esitatud.

Enamiku Opetajate (6 Opetajat) hinnangul ei ole kasutatavates Oppematerjalides
radkimisiilesandeid eraldi vélja toodud. Samas tdid moned Opetajad esile, et Oppevara
sisaldab erinevaid tegevusi, mis toetavad suulise keelekasutuse arengut, kuigi neid ei
kasitleta otseselt rddkimisiilesannetena. See viitab sellele, et rddkimisoskuse arendamine on

Oppevaras pigem kaudselt esindatud ega ole siisteemselt struktureeritud.

//...0ppevaras ka nagu ei ole, ma ei saa oelda, et seal on nagu eraldi plokk rddkimise

iilesannete jaoks, kiill aga on mingit tiifipi iilesanded, mis viiga héisti seda toetavad...// (02)

Saadud tulemused on kooskdlas teoreetilise kasitlusega, mille kohaselt peaks
radkimisoskuse arendamine olema Oppevarasse teadlikult planeeritud ning siisteemselt
esitatud (Kitsnik, 2018a; Widih et al., 2023). Kui radkimisoskust toetavad tegevused ei ole
selgelt eristatud, voib nende rakendamine jddda juhuslikuks ning soltuda suurel mééral

Opetaja teadlikkusest ja kogemusest.
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Samas t0i osa Opetajaid esile, et kuigi rddkimisiilesanded on nende kasutatavates
Oppematerjalides olemas, ei vasta need alati Oppijate vanusele ega A1l keeletasemele. See
viitab vajadusele kohandada dppevara vastavalt Oppijate keeleoskusele ja arengutasemele,
kuna liialt keerukad voi ebasobivad tilesanded voivad piirata Gppijate aktiivset osalemist

suulises suhtluses.
//...antud éppekomplekt ei sobi péris algajale...// (09)

Teoreetilise kasitluse kohaselt peavad réadkimisiilesanded olema kooskdlas Oppija
keeletaseme ja kognitiivse arenguga, et toetada keelekasutust ning viltida suhtlusbarjdari
tekkimist (Richards, 2006; Buacokrung et al., 2025). Kéesoleva uurimuse tulemused
kinnitavad, et Oppematerjalide sobivus on rddkimisoskuse arengu seisukohalt méadrava

tdhtsusega.

Lisaks rohutas iiks Opetaja, et rddkimisoskuse arendamine ei sOltu iiksnes Opikus
sisalduvatest iilesannetest, vaid toimub suurel méaéral igapdevases Sppetdos suulise suhtluse
kaudu. See tdahendab, et Opetajal on keskne roll radkimisoskuse arendamisel ning Sppevara

toimib pigem toetava vahendina.

Il...té6vihikus on palju selliseid harjutusi, kus ongi dialoogi véimalus ja oppijad saavad

omavahel suhelda...// (O4)

Sama kinnitavad ka Kértner (2001) ja Ramberg & Bghn (2023), kes on leidnud, et
keeleoskuse areng toimub eelkdige aktiivse ja tdhendusliku keelekasutuse kaudu
suhtlussituatsioonides. Seetdttu ei piisa liksnes iilesannete olemasolust Oppevaras, vaid

oluline on ka see, kuidas neid Sppetd6s rakendatakse.

Andmete pdhjal selgus, et Opetajad markavad oma Oppevaras rddkimisoskust toetavaid
tegevusi, kuid ei nimeta neid alati eraldi radkimisiilesanneteks. Samuti tuli esile, et
olemasolev Oppevara ei paku alati piisavalt Oppijate keeletasemele vastavaid
radkimisiilesandeid. Seetdttu loovad Opetajad ise tdiendavaid materjale ja kohandavad

olemasolevaid tegevusi, et toetada oppijate radkimisoskuse arengut.

Oppevara sobivust hinnati dpetajate poolt erinevalt. Osa dpetajaid viljendas rahulolu
kasutatava Oppevaraga, tuues esile tekstide joukohasuse ning teemade aktuaalsuse. Samas
leidsid teised Opetajad, et Oppevara vajab tidiendamist ning ei toeta piisavalt radkimisoskuse

arengut. Uks dpetaja ei pidanud dppevara dppijate jaoks piisavalt sobivaks. Opetajad tdid
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vilja, et kuigi dppevara pakub teatud méiéral tuge, tuleb seda sageli kohandada vastavalt

oppijate keeleoskusele ja vajadustele.

/l...on hdsti aktuaalsed teemad, et selles mottes ta sobib muukeelsetele minu meelest viga

héisti...// (O7)

/]...rddkimistilesandeid on viga vihe, aga ma ei kasuta ka ainult opikut, ma ikkagi motlen

sinna véiga palju juurde...// (06)

Vastustest saab jdreldada, et olemasolev dppevara ei vasta alati tdielikult radkimisoskust
arendava Oppevara kriteeriumitele, mille hulka kuuluvad dppijakesksus, kommunikatiivsus
japiisavad vdoimalused suuliseks keelekasutuseks. Seda kinnitab ka Darmaliana et al. (2020),

kelle jargi toetab radkimisoskuse arengut dppijakeskne ja kommunikatiivne dppevara.

Kokkuvottes voib 6elda, et kuigi olemasolev dppevara sisaldab radkimisoskust toetavaid
elemente, ei ole need enamasti selgelt esile toodud ega siisteemselt rakendatud. See
tdhendab, et radkimisoskuse arendamine jadb suurel miiral dpetaja enda teadliku tegevuse
jamaterjalide kohandamise kanda. Saadud tulemused viitavad vajadusele arendada oppevara
sthipdraselt. Rddkimisoskust toetavad iilesanded peaksid olema selgemalt struktureeritud,

vastama Oppijate tasemele ning toetama jérjepidevat ja eesmargipdrast suulist keelekasutust.

3.3 Hindamisjuhendi kasutatavus, rakendatavus ja arendusettepanekud opetajate

hinnangul

Kiesolevas alapeatiikis kisitletakse, kuidas hindavad dpetajad koostatud hindamisjuhendi
rakendatavust dppevara analiiisimisel ja valikul ning milliseid voimalusi ja piiranguid nad

selle kasutamisel nievad.

Analiiis pohineb Opetajate tagasisidel ning keskendub sellele, mil miéral aitab
hindamisjuhend mérgata rddkimisoskust toetavaid aspekte Oppevaras ning kuidas vdiks

hindamisjuhendit edaspidi arendada.

Opetajate hinnangul oli hindamisjuhendi kasutatavus iildiselt positiivne. Enamik vastanutest
pidas juhendit kasutatavaks ning toi esile, et see aitab Oppevara teadlikumalt analiitisida.
Opetajad mirkisid, et juhend annab selge struktuuri ning vdimaldab hinnata dppematerjale

mitmest vaatenurgast. Samas suunas hindamisjuhendi kasutamine Opetajate tdhelepanu
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radkimisoskust toetavatele iilesannetele, mida igapédevases Oppetdds ei pruugita alati eraldi

margata.

/1...hindamisjuhend oli viga hdisti koostatud, jagatud teema plokkideks ja olid vilja toodud
peamised punktid...// (09)

/]...see on endale nagu hdsti kasulik ja opetlik ka, et sealjuures, et, et vaadata just niisuguse

pilguga neid materjale...// (02)

Saadud tulemused on kooskdlas teoreetilise késitlusega, mille kohaselt peab radkimisoskust
toetav Oppevara olema teadlikult ja eesmérgipéraselt iiles ehitatud ning pakkuma dppijatele
voimalusi aktiivseks suuliseks keelekasutuseks (Kitsnik, 2018a; Kartner, 2001; Richards,
2006). Hindamisjuhend aitas Opetajatel neid pdohimotteid Oppevara analiilisimisel

slisteemsemalt mérgata.

Samas ilmnesid hindamisjuhendi kasutamisel ka raskused. Moned Opetajad toid vélja, et
juhend on liiga mahukas ning selle kasutamine on ajakulukas. Samuti tekitas segadust
juhendi hindamisskaala iilesehitus, kuna osa kriteeriumeid voisid kattuda voi olla ebaselgelt
eristatud. Lisaks mérgiti, et juhendi kasutamine ei ole alati intuitiivne ning selle rakendamine
vajab harjumist. Veel tdid Opetajad vilja, et juhendi kasutajasdbralikumaks muutmiseks,
voiks see olla liihem ning sobida paremini digitaalseks kasutamiseks. Analiilisitud andmete
pohjal voib jireldada, et hindamisjuhendit peetakse iildiselt kasulikuks to6vahendiks, kuid

selle rakendatavust mojutab eelkdige selle selgus, maht ja kasutusmugavus.

/1...veidike pikk, et voiks niimoodi kompaktsemalt olla. Minu jaoks oli ka segane see
hindamisskaala...// (06)

See nditab, et hindamisjuhendi rakendatavus soltub lisaks sisulisele vddrtusele ka selle
kasutusmugavusest. Sarnaselt Oppevarale peab ka hindamisvahend olema selgelt
struktureeritud, joukohane ja praktiliselt kasutatav. Teoreetilises kdsitluses on rohutatud, et
Oppematerjalide tdhusust toetavad loogiline iilesehitus, joukohasus ja selgus (Metslang et
al., 2013; Richards, 2006). Sama pohimoéte kehtib ka dppevara hindamiseks loodud juhendi
puhul.

Kiisimusele, kas hindamisjuhend aitas Opetajatel mérgata radkimisoskust toetavaid voi mitte
toetavaid aspekte, millele nad varem ei olnud tdhelepanu podranud, vastasid Opetajad

jaatavalt. Selgus, et hindamisjuhend aitas koigil Opetajatel neid aspekte teadvustada.
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Opetajate hinnangul aitas juhend mérgata kasutatava dppevara ridkimisiilesannete tugevaid
ja ndrku kiilgi ning motestada riaékimisiilesannete rolli Oppeprotsessis. Kui varem vaadeldi
Oppematerjale pigem tldisemalt, siis hindamisjuhend suunas Opetajaid analiiiisima, kas

iilesanded toetavad tegelikku suulist eneseviljendust voi piirduvad liksnes kordamisega.

/l...ise ka avastada, et ohoo, et tegelikult seesama iilesanne pdris palju neid lapse oskusi
tegelikult toetab...see on endale hdsti kasulik ja opetlik, et sealjuures vaadata just niisuguse

pilguga neid materjale...// (02)

See tulemus seostub teoreetilise kdsitlusega, mille jirgi rddkimisoskuse areng eeldab
aktiivset, tdhenduslikku ja regulaarset keelekasutust suhtlussituatsioonides (Kértner, 2001;

Ramberg & Behn, 2023; Kitsnik, 2024b).

Seetdttu on oluline, et dppevara analiiiisimisel podrataks tdhelepanu mitte ainult lilesannete
olemasolule, vaid ka sellele, kas need loovad Oppijatele tegelikke vdimalusi suuliseks

suhtluseks.

Lisaks aitas hindamisjuhend OJpetajatel maérgata radkimisiilesannete siisteemsust ja
jirjepidevust. Opetajad tdid esile, et juhendi abil oli vdimalik paremini hinnata, kas varem
Opitu on seotud uue materjaliga ning kas dppevara toetab dppijate suulise véljendusoskuse
jark-jargulist arengut. Samuti toid Opetajad esile, et juhend suunas tdhelepanu igapdevase ja

praktilise keelekasutuse olulisusele.

/l...seda ma voin kiill éelda, et neid rddkimisiilesandeid selle kolme aasta jooksul Iiheb

viihemaks, et pigem esimeses klassis on neid rohkem...// (O1)

//...Juhend aitas mdrgata, kui hdsti on varem opitu seotud uue materjaliga ning kas see

toetab opilaste suulise viljendusoskuse jérjepidevat arengut...// (O5)

Saadud tulemus kinnitab teoreetilises osas esitatud seisukohta, et rddkimisoskuse areng on
jark-jarguline protsess ning soltub keelepraktika regulaarsusest, sagedusest ja kestusest
(Schouten & Bardell, 2021; Education Endowment Foundation, 2021). Kui
radkimisiilesanded ei ole Oppevaras jérjepidevalt esitatud, vOib Oppijate suulise

eneseviljendusoskuse areng jadda katkendlikuks.

Opetajate vastuste pohjal vdib delda, et hindamisjuhend aitas neil paremini mirgata ja mdista

radkimisoskust toetavaid iilesandeid Oppevaras. Kui Opetajad olid varasemalt teadlikud
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erinevatest iilesande tiiiipidest, siis hindamisjuhend pakkus neile slisteemsema iilevaate ning

suunas neid teadlikumalt oma dppevara analiilisima.

Kiisimusele, millised juhendis késitletud aspektid osutusid Opetajate hinnangul koige
olulisemaks, tdid Opetajad enim vilja rddkimisiilesannete jdrjepidevuse. Lisaks peeti
oluliseks ka looviilesannete kasutamist, keelelist tuge ning iilesannete sobivust Oppijate

vanusele ja keeletasemele.
//...tooks vilja ikkagi jirjepidevuse. Et mina, mina ndéen selles kasu kéige suuremat...// (O1)

/l...Minu hinnangul osutusid koige olulisemaks rddkimisiilesanded, iilesannete sobivus

opilaste vanusele ja keeletasemele ja looviilesanded...// (O5)

Opetajate  hinnangud on kooskdlas teoreetilise kisitlusega, mille kohaselt peavad
rddkimisiilesanded olema dppija keeletasemele, vanusele ja arengule vastavad ning pakkuma
piisavalt keelelist tuge (Richards, 2006; Buacokrung et al., 2025). Samuti toetavad loovad
ja méngulised iilesanded spontaanset keelekasutust, suhtlusjulgust ja Oppijate aktiivset

osalemist (Kitsnik, 2024b; Sormus, 2006).

Opetajad rohutasid, et eriti oluline on ridkimisoskust toetavate tegevuste jirjepidevus, kuna
see vOimaldab Oppijatel oma keeleoskust jark-jargult arendada. Samuti toodi esile, et
looviilesanded voivad toetada Oppijate enesevéljendust, kuid nende efektiivsus soltub

suuresti oppija keelelisest tasemest ning pakutavast toest.

Lisaks peeti oluliseks keelelist tuge, nditeks lause alguste voi visuaalsete abivahendite
kasutamist, mis aitab Oppijatel suulistes {ilesannetes paremini osaleda. Samuti rohutati, et
ilesannete sobivus Oppijate vanusele ja keeletasemele on oluline, et tagada nende

joukohasus ja toetada keelelist arengut.

Opetajate vastuste pdhjal vdib jireldada, et rifkimisiilesannete jirjepidevus, joukohasus ja
keeleline tugi on Opetajate hinnangul hindamisjuhendi kdige olulisemad aspektid. Need
kattuvad ka t66 teoreetiliste lahtekohtadega, mille jargi peab rddkimisoskust toetav dppevara
pakkuma Oppijatele regulaarseid, tdhenduslikke ja arengutasemele vastavaid vOimalusi
suuliseks keelekasutuseks. Samuti ilmnes, et looviilesanded voivad olla tohusad
radkimisoskuse arendamisel, kuid nende tulemuslikkus sdltub Oppija keeletasemest ning

pakutavast keelelisest toest.
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Kiisimusele, kas Opetajad kasutaksid hindamisjuhendit ka edaspidi oppevara valikul voi
analiiisimisel, selgus, et enamik Opetajatest ndeb hindamisjuhendi kasutusvdimalust ka
edaspidi. Samas oli suhtumine selle kasutamisse erinev: osa Opetajaid kasutaks juhendit
tingimusel, et see oleks lithem, lihtsamini hoomatav ning hdlmaks lisaks radkimisoskusele

ka teisi keeledppe osaoskusi.

//...et ta on voib-olla nagu lithem ja lihtsamalt hoomatav... Et iga kord mingit uut oppevara
kasutades, siis voiks olla ka teiste osaoskuste kohta selline nagu viike meeldetuletus voi
nagu tore siukest nagu linnukest teha ja libi vaadata see materjal ka sellise pilguga....//

(07)

//...voiks olla veel koikide teiste teemade kohta ka. Et teil on spetsiifiline, et aga siis teiste

muude asjade kohta ka....// (06)

Samuti peeti oluliseks juhendi praktilisust ning selle kasutamise ajakulu. Mitmed dpetajad
rohutasid, et juhend peaks olema kiiresti kasutatav ega tohiks suurendada Opetajate

tookoormust.

//..ma ei nde oma kolleege, kes on iilekoormatud, et me istuksime nddal aega ja

analiitisiksime kéike oma dppevara komplekte...// (O1)

//...saan uue oppevara ja kas ma seda hakkaks niimoodi kirjalikult tditma, toendoliselt mitte,
aga ma vaataksin neid punkte, vaataksin opikult selle pilguga, et kas valdavalt on, noh, on

voimalusi, et, et neid, neid osaoskusi siis arendada selle oppevahendiga voi oppevaraga...//

(02)

Need tulemused néitavad, et hindamisjuhendi praktiline rakendatavus sdltub sellest, kuivord
sobitub see Opetaja igapdevasesse tookorraldusse. Kuigi juhendi sisuline vairtus on Opetajate
hinnangul olemas, vdib selle siisteemne kasutamine jadda piiratuks, kui vahend on liiga

mahukas ja ajakulukas.

Mitmed Opetajad tdid esile, et neil ei ole alati vdoimalik dppevara valikut mdjutada, kuna
koolides kasutatakse sageli etteantud Oppematerjale. Seetdttu ei ndhta hindamisjuhendit alati
Oppevara valiku otsese tOoriistana, vaid pigem abivahendina olemasoleva Oppevara

motestamiseks ja kohandamiseks.

//...meile ikkagi mdidratakse ette, et need peavad olema eesti koolide opikud...// (O1)
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//....me voime hinnata, analiitisida ja mida iganes, aga, aga lopuks kool teeb oma valiku ja

me tootame sellega, mis meil on... // (O1)
//...kahjuks paljudes koolides see véimalus puudu, kaasa ridkida...// (04)

See tulemus on oluline, sest teoreetilise kasitluse jargi mojutab dppevara kvaliteet oluliselt
oppijate voimalusi keelt aktiivselt kasutada (Kitsnik, 2018a; Darmaliana et al., 2020). Kui
Opetaja ei saa Oppevara valida, suureneb vajadus selle jarele, et Oppematerjalid oleksid juba

koostamise etapis Oppijakesksed, suhtluspohised ja rddkimisoskust toetavad.

Samas négid dpetajad hindamisjuhendil vaértust toetava ja suunava materjalina. Juhend aitas
Opetajatel mérgata olemasoleva Oppevara voimalusi ja puudujddke ning suunas neid

teadlikumalt valima ja kohandama iilesandeid.

//...kui ma seda hindamisjuhendit ka kasutasin, siis ma ju, ma ju nii-éelda taasavastasin veel
nende vahendite selliseid voimalusi voi vahemalt andsin neile nagu mingisuguse lisafookuse

VoI, véi vidrtuse juurde...// (02)

//...ma loeksin selle korra voi kaks aastat libi, iga keset oppeaastat, selle mottega, et sealt
need asjad, et aa, et mis tiitipi iilesandeid me oleme teinud, millised ei ole, et aa, ma pole
niisuguseid asju ammu teinud, et nagu ja siis uuesti, et aa, teeks jdlle selliseid asju ka. Et

selle méttega ma kasutaksin kiill...// (O6)

Mitme Opetaja hinnangul voiks hindamisjuhend olla eriti kasulik ka dppevara autoritele, et
rddkimisoskuse arendamise pOhimotetega arvestataks juba Oppematerjalide koostamise

etapis.
//...kindlasti saatke palun noortele autoritele...// (O6)

//...suunitlus voiks olla mitte opetajate peale, kes niikuinii midagi muuta ei saa, vaid pigem

nende peale, kes koostavad uut oppevara...nendel peaks ees olema need kriteeriumid... //

(01)

See seostub teoreetilise kasitlusega, mille kohaselt peab radkimisoskust arendav dppevara
olema eesmaérgipérane, Oppijakeskne, eakohane ning pakkuma piisavalt voimalusi aktiivseks
ja tdhenduslikuks suuliseks keelekasutuseks (Kartner, 2001; Richards, 2006; Kitsnik,
2018a).
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Lisaks leiti, et juhend vdiks olla abimaterjal alustavatele dpetajatele voi neile, kellel puudub
varasem kogemus muukeelsete dppijate dpetamisel. Opetajate hinnangul aitaks juhend
suunata tdhelepanu rddkimisoskuse teadlikule arendamisele ning Oppevara voimaluste

markamisele.

//...mina soovitaksin kiill nditeks sellistele kolleegidele, kes samamoodi on tisna niimoodi

uued selles valdkonnas...// (02)

//...alustavad opetajad, kes toétavad muukeelsete lastega, et péorata tihelepanu sellele
rddkimisoskusele, sellepdrast et see jddb tavaliselt korvale. Aga, aga et see olekski selline,
et abimaterjal just, mida mdrgata selle, selle oppematerjali juures, et, et kuidas veel nagu

seda rddkimisoskust arendada...// (O7)

Analiiiisitud andmete pohjal selgus, et kuigi dpetajad ndevad hindamisjuhendis potentsiaali,
el peeta seda praegusel kujul laialdaselt rakendatavaks igapdevases Opetajatods. Pigem
nihakse seda suunava, refleksiooni toetava ja teadlikkust tostva vahendina kui formaalse
hindamisinstrumendina. Samuti ilmnes vajadus juhendi selgema eesmérgistamise,
lihtsustamise ning laiendamise jérele, et see holmaks koiki keeledppe osaoskusi ja oleks
praktiline tooriist igapdevatdos. Samuti ndgid Opetajad hindamisjuhendil suuremat
potentsiaali dppevara koostamise etapis ning soovitati jagada hindamisjuhendit ka dppevara

autoritega.

//...Enne magamaminekut libi lugeda, et, et hea, hea informatsioon ja suhteliselt

kompaktselt...// (O1)

//...abimaterjal just, mida mdrgata selle, selle oppematerjali juures, et, et kuidas veel nagu
seda radkimisoskust arendada... siin on koik asjad nagu toodud, et see on selline hea enese

viirskendamiseks...// (O3)

//...ma soovitaksin seda kui sellist hésti head pohja, millest siis votta nagu seda, mis on

oluline...// (07)

Kokkuvdtteks voib oelda, et Opetajad peavad hindamisjuhendit sisuliselt kasulikuks ning
radkimisoskuse arendamise seisukohalt vajalikuks toovahendiks. Juhend aitas Opetajatel
mirgata Oppevara radkimisiilesannete siisteemsust, jarjepidevust, keelelist tuge ja sobivust
Oppijate tasemele. Samas piiravad juhendi igapdevast rakendamist selle mahukus, ajakulu ja

hindamisskaala ebaselgus. Seetdttu vajab juhend edasiseks kasutamiseks lihtsustamist ja
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kasutajasobralikumaks muutmist. Opetajate hinnangul voiks juhend olla eelkdige
refleksiooni toetav abimaterjal, Oppevara koostajatele suunatud juhendmaterjal ning

alustavate Opetajate todvahend radkimisoskuse teadlikumaks arendamiseks.
3.4 Hindamisjuhendi rakendatavuse hinnangud

Kéesolevas alapeatiikis esitatakse hindamisjuhendi rakendatavuse hinnangud, mis

pohinevad 13 vastaja kiisimustiku andmetel.

Tabel 2. Hindamisjuhendi rakendatavuse hinnangud (N=13).

Viide Keskmine (M) Standardhilve (SD)

Juhend on arusaadav ja 2,2 0,79
rakendatav.

Kriteeriumid on 2,4 0,84
konkreetsed ja iiheselt
moistetavad.

Juhendi tiilesehitus on 2,5 0,85
loogiline ja kergesti
moistetav.

Juhend toetab Opetajat 2,4 0,97
raakimisilesannete
valikul.

Juhend katab koik 2,8 0,42
olulised
hindamisaspektid.

Juhend aitab 2,3 0,67
hindamisprotsessi
kiirendada.

Andmed: dpetajate hinnangud hindamisjuhendi rakendatavusele. Autorite koostatud.

Kiisimustiku tulemuste pohjal jdid keskmised hinnangud vahemikku 2,2-2,8, mis néitab, et
dpetajad pigem ndustusid hindamisjuhendi rakendatavusega seotud viidetega. Uldiselt vdib

seega Oelda, et suhtumine hindamisjuhendisse oli pigem positiivne.
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Korgeima keskmise hinnangu sai vdide “Juhend katab kdik olulised hindamisaspektid”
(M=2,8; SD=0,42), mis viitab sellele, et opetajad olid selle osas tisna iiksmeelsed. Samas
olid madalamad hinnangud seotud juhendi arusaadavuse ja kasutusmugavusega (M=2,2;
SD=0,79), mis nditab, et juhendi kasutamine ei olnud kdigi Opetajate jaoks lihtne. See viitab
sellele, et kuigi juhendi sisuline {ilesehitus on dpetajate hinnangul piisav, voib selle praktiline

rakendamine igapédevatdds osutuda keeruliseks.

Need tulemused on kooskodlas ka fookusgrupi intervjuuga, kus dpetajad toid vélja, et juhend
on kiill sisuliselt kasulik, kuid selle kasutamine voib olla ajamahukas ning kohati keeruline.
Samuti leiti, et juhend vdiks olla kompaktsem ja selgem, et seda oleks lihtsam igapdevatoos

kasutada.

Kokkuvdttes voib jareldada, et hindamisjuhendit ndhakse pigem kasuliku abivahendina, kuid

selle praktilist kasutamist piiravad eelkdige selle maht ja keerukus.
3.5 Oppevara riikimisiilesannete analiiiis hindamisjuhendi alusel

Kiesolevas alapeatiikis analiiiisitakse valitud esimese kooliastme (1.-3. klass) eesti keele kui
teise keele Oppematerjalide rddkimisiilesandeid, tuginedes koostatud hindamisjuhendile.
Analiitis holmab Pille Pipari koostatud oppekomplekte, mis koosnevad Opikutest ja
toovihikutest ning mille pohjal hinnati, mil maidral toetavad iilesanded Oppijate
radkimisoskuse arengut. Analiiiisiti komplekte “Koos on tore. Piia lood” (edaspidi dppevara
1), “Koos on 1dbus. Janno jutud” (0ppevara 2) ja “Koos on vahva. Soprade seiklused”

(0ppevara 3).

Tabel 3. Valitud Oppevarade radkimisiilesannete hindamistulemused hindamisjuhendi

kriteeriumide alusel.

Kriteerium (keskmine) | Oppevara 1 Oppevara 2 Oppevara 3
Radkimisilesanded 2,8 3,0 3,0
Suuline viljund 2,7 2,7 2,7
Sobivus Al tasemele | 2,8 2,8 2,8
Keeleline tugi 3,0 2,7 2,7
Looviilesanded 3,0 3,0 3,0
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Kriteerium (keskmine) | Oppevara 1 Oppevara 2 Oppevara 3

Jarjepidevus 2,5 3,0 2,0

Keskmine 2,8 2,9 2,7

Andmed: autorite hinnangud dppevarale hindamisjuhendi alusel. Autorite koostatud.

Tabelis 3 on esitatud kolme dppevara rddkimisiilesannete hindamise tulemused koostatud
hindamisjuhendi alusel. Tulemused néditavad, et koigi kolme dppevara keskmised hinnangud
jaavad vahemikku 2,7-2,9, mis viitab rddkimisoskuse arengu mdddukale toetamisele. Kuigi
radkimisiilesanded on dppematerjalides esindatud, ei ole nende roll piisavalt siisteemne ega

jarjepidev. Radkimisoskus kujuneb aga eelkdige regulaarse ja eesmérgipérase keelekasutuse

kaudu (Kitsnik, 2018b; Schouten & Bardell, 2021).

Korgeima keskmise hinnangu sai dppevara 2 (M=2,9), samas kui madalaima tulemuse
saavutas oppevara 3 (M=2,7). Kuigi erinevused on viikesed, viitavad need siiski sellele, et
Oppematerjalide iilesehitus ja metoodilised valikud mojutavad rddkimisoskuse arendamise
kvaliteeti. See nditab, et isegi viikesed erinevused Oppevara struktuuris voivad mdjutada
oppijate voimalusi aktiivseks suuliseks keelekasutuseks. Eriti ilmneb see jdrjepidevuse
kriteeriumis, kus Oppevara 3 tulemus (M=2,0) osutab siisteemsuse puudumisele.
Keeleoskuse areng ei toimu juhuslikult, vaid eeldab jéark-jargulist ja korduvat keelekasutust,
mis toetab nii sujuvuse kui ka enesekindluse kujunemist (Education Endowment Foundation,
2021).

Analiilis nditab, et Oppematerjalides kasutatakse kiill mitmekesiseid radkimisiilesandeid
(néiteks pildi kirjeldamine, kiisimus-vastus tiilipi ilesanded ning paaris- ja rithmat66d), kuid
nende iseloom on sageli reproduktiivne. See tihendab, et dppijad taastoodavad etteantud
keelemudeleid, mitte ei loo pikemaid ja iseseisvamaid suulisi vdljundeid. Selline 1dhenemine
piirab voOimalusi iseseisvaks eneseviljenduseks, kuigi keeleoskus kujuneb eelkdige
olukordades, kus oppijal tekib vajadus oma motteid viljendada ja suhtluses osaleda (Kértner,

2001; Laidla & Lennuk, 2013).

Koige korgemalt hinnati looviilesandeid (M=3,0 kdigis Oppevarades), mis viitab sellele, et
Oppematerjalid sisaldavad suhtlust soodustavaid ja Oppija aktiivset osalemist toetavaid
tegevusi. Suulise véljundi keskmine oli vorreldes teiste kriteeriumitega madalam (M=2,7),

mis osutab véimalikule vastuolule iilesannete eesmérgi ja tegeliku kasutuse vahel. Loovad
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ja méngulised iilesanded peaksid suurendama Oppijate omavahelist suhtlust ning suunama
neid arvamust avaldama ja koost6os tdhendust looma (Hassan et al., 2021; Kitsnik, 2024b).

Kui iilesanded ei aktiveeri Oppijaid piisavalt suhtlema, jadb nende potentsiaal realiseerimata.

Keelelise toe osas ilmnenud varieeruvus (M=2,7-3,0) osutab, et mitte kdik materjalid ei paku
Oppijatele vordselt tuge sOnavara ja lausestuse kasutamiseks. Keeledppe algfaasis on see
midrava tdhtsusega, kuna arusaadav keeleline sisend loob aluse keele omandamiseks
(Krashen, 1985). Kui vajalik tugi puudub voi on ebapiisav, voib see vdhendada oppijate

valmisolekut suuliselt osaleda ning pidurdada keeleoskuse arengut.

Oppevara sobivust Al-tasemele hinnati iihtlaselt (M=2,8), kuid algtaseme dppija puhul on
oluline, et tal oleks vdimalus kasutada keelt praktilistes ja eluldhedastes olukordades,
esitades ja vastates lihtsatele kiisimustele ning viljendades oma vajadusi (Euroopa
keeledppe raamdokument, 2007). See eeldab, et Oppevara pakub piisavalt vdimalusi

aktiivseks suuliseks suhtluseks, mitte iiksnes kontrollitud harjutusteks.

Koige probleemsemaks kriteeriumiks osutus rddkimisoskuse arendamise jirjepidevus.
Rédkimistilesanded esinevad Oppematerjalides pigem episoodiliselt ega moodusta selget
arengulist tervikut. Samas soltub rddkimisoskuse kujunemine suurel miéral keelekasutuse
sagedusest ja regulaarsusest ning dppijate aktiivsest kaasamisest suhtlusprotsessi (Kitsnik,
2018b; Australian Education Research Organisation, 2023).

Kokkuvbttes voib jireldada, et analiiiisitud dppematerjalid sisaldavad kiill rddkimisoskust
toetavaid elemente, kuid need ei ole piisavalt siisteemselt ja labimoeldult struktureeritud.
Seetottu voivad Oppijate voimalused jarjepidevaks ja eesmirgipdraseks radkimisoskuse
arendamiseks jddda piiratuks. See viitab vajadusele arendada Oppematerjale selliselt, et
radkimisiilesanded oleksid sagedasemad, mitmekesisemad ning paremini seotud Oppijate

keelelise taseme ja arenguvajadustega.
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4. JARELDUSED JA ARUTELU

Kéesoleva magistritoo eesmérk oli koostada hindamisjuhend, mille abil hinnata, mil mééral
toetavad esimeses kooliastmes eesti keele kui teise keele Oppes kasutatava Oppevara

radkimisiilesanded Oppijate radkimisoskuse arengut.

Uurimistulemuste pohjal saab jareldada, et radkimisoskuse arendamisel on keskse tdhtsusega
oppijakeskne ja eluldhedane Gppevara. See loob voimalusi jarjepidevaks ja mitmekesiseks
suuliseks keelekasutuseks. Samas ilmnes, et olemasolevates Oppematerjalides ei ole
rdadkimisoskuse arendamine piisavalt silisteemselt esile toodud. Seetdttu sdltub selle

toetamine sageli Opetaja teadlikkusest ja valikutest.

Koostatud hindamisjuhend osutus Opetajate hinnangul véirtuslikuks ja refleksiooni
toetavaks toovahendiks. Juhend suunas Opetajaid podrama tdhelepanu rddkimisoskuse
arendamise seisukohalt olulistele aspektidele ning aitas médrgata nii dppevara tugevusi kui
ka puudujiidke. Seetottu voib hindamisjuhendit késitleda kui vahendit, mis toetab Opetajate
professionaalset arengut ning teadlikumat dppevara kasutamist. Uurimistulemused néitavad,
et hindamisjuhendil on potentsiaali toetada silisteemsemat ldhenemist rdakimisoskuse

arendamisel.

Samas ilmnes, et juhendi praktiline rakendatavus igapdevases Opetajatdds on piiratud.
Peamisteks takistusteks osutusid juhendi maht, ajakulukus ning vajadus selle kasutamisega
harjuda. See viitab sellele, et juhendit tuleks edasi arendada, muutes seda kompaktsemaks ja

kasutajasObralikumaks, et see sobituks paremini dpetajate tookorraldusega.

Magistritoo praktiline védrtus seisneb selles, et loodud hindamisjuhend pakub dpetajatele ja
Oppevara koostajatele konkreetset todvahendit rddkimisoskust toetavate {ilesannete
analiitisimiseks ja arendamiseks. Juhend aitab tdsta teadlikkust radkimisoskuse arendamise

olulisusest ning suunab tidhelepanu iilesannete kvaliteedile ja eesmargiparasusele.

Uurimistoo piiranguna tuleb vilja tuua, et kasutatud valim ei olnud esinduslik kogu Eesti
Opetajaskonna suhtes. Tegemist oli eesmérgipirase ja mugavusvalimi kombinatsiooniga
ning uuringus osales piiratud arv Opetajaid. Samuti pohines analiiiis valitud
Oppematerjalidel, mis ei pruugi esindada kogu turul olevat dppevara. Lisaks ei holmanud
uuring reaalse Oppet6d vaatlusi, mistdttu ei ole vdimalik hinnata, kuidas ja mil mééral

Opetajad tegelikult rddkimisiilesandeid klassiruumis rakendavad. Samuti ei kogutud andmeid
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klasside suuruse ega muukeelsete Opilaste osakaalu kohta, mis vOib mojutada

radkimisilesannete rakendamist.

Edasistes uuringutes oleks otstarbekas laiendada valimit ning kaasata rohkem oOpetajaid
erinevatest koolidest. Samuti vOiks kombineerida hindamisjuhendi kasutamist
tunnivaatlusega, et saada terviklikum iilevaade rddkimisiilesannete tegelikust rakendumisest
Oppetdds. Lisaks oleks vodimalik uurida juhendi kasutamist pikema perioodi jooksul, et
hinnata selle moju Opetajate t66le ja Oppijate rddkimisoskuse arengule. Veel voiks uurida
hindamisjuhendi rakendamist Oppevara Kkoostamise protsessis, et hinnata selle

kasutamisvoimalusi Oppematerjalide arendamisel.

Kokkuvotteks voib jireldada, et loodud hindamisjuhendil on potentsiaal kujuneda
kasulikuks to6vahendiks nii dpetajatele kui ka Sppematerjalide koostajatele. Samas eeldab

selle laiem rakendamine juhendi edasist arendamist ja kohandamist praktilistele vajadustele.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo teemaks on “Eesti keele kui teise keele dppevara rédkimisiilesannete
hindamisjuhendi koostamine 1. kooliastmele”. Teema aktuaalsus tuleneb eestikeelsele
oppele lileminekust. Samuti on oluline toetada eesti keelest erineva kodukeelega dppijate
keeleoskuse arengut juba varases kooliastmes, sealhulgas rddkimisoskuse teadlikku ja

siisteemset arendamist.

Magistritod eesmirk oli koostada hindamisjuhend, mille abil hinnata, mil mééral toetavad 1.
kooliastme eesti keele kui teise keele Oppevaras sisalduvad rddkimisiilesanded Oppijate

rddkimisoskuse arengut.

Teoreetilises osas késitleti radkimisoskuse rolli keeledppes ning riddkimisoskust toetava
Oppevara tunnuseid. Rohutati aktiivse, tdhendusliku ja jarjepideva keelekasutuse olulisust.
Teoreetiliste kisitluste pohjal selgus, et rddkimisoskuse arendamine eeldab dppijakeskset,
eakohast ja siisteemselt iilesehitatud Oppevara. See peab pakkuma piisavalt véimalusi

suuliseks suhtluseks ning sisaldab keelelist tuge.

Empiirilises osas viidi ldbi kombineeritud uuring, milles kasutati nii kvalitatiivseid kui
kvantitatiivseid andmekogumismeetodeid. Uuringus osales 13 Opetajat kuuest koolist,
kellest {iheksa osales fookusgrupi intervjuus. Opetajad rakendasid hindamisjuhendit oma
to0s kasutatava Oppevara analiilisimisel ning andsid tagasisidet juhendi kasutatavuse ja

rakendatavuse kohta.

Tulemused néitasid, et rddkimisoskuse arendamine eeldab Oppevara, mis arvestab Oppija
vajadustega ning loob vdimalusi suuliseks keelekasutuseks. Ulesanded peavad olema
jarjepidevalt iiles ehitatud ja keeleliselt toetatud. Samas ei toeta olemasolev dppevara seda
alati piisavalt siisteemselt ning rddkimisiilesanded ei ole sageli selgelt esile toodud.
Hindamisjuhend aitas Opetajatel mérgata Oppevara tugevusi ja puudujddke, eriti
radkimisiilesannete jirjepidevuse, keelelise toe ja iilesannete sobivuse osas. Opetajad pidasid

juhendit kasulikuks ja teadlikkust tdstvaks toovahendiks.

Uuringu pdhjal voib jireldada, et koostatud hindamisjuhend suunab Opetajaid Oppevara
teadlikumalt analiilisima ning toetab rddkimisoskuse arendamisele suunatud tegevuste

mirkamist ja kavandamist. Samas piiravad juhendi praktilist kasutamist selle mabht,
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ajakulukus ja moningane ebaselgus hindamisskaalas. Seetdttu vajab juhend edasist

lihtsustamist ja kohandamist.

Magistrito0 eesmark saavutati, kuna koostati teoreetiliselt pohjendatud ja empiiriliselt
katsetatud hindamisjuhend. Selle rakendatavust hinnati Opetajate tagasiside pohjal.
Kasutatud meetodid osutusid sobivaks, vdoimaldades koguda nii kvantitatiivset kui ka siivitsi

minevat kvalitatiivset tagasisidet.

Uurimistulemuste pohjal voib soovitada hindamisjuhendi lihtsustamist ja kohandamist, et
muuta see paremini kasutatavaks Opetajate igapdevatdds. Juhendit voiks laiendada, et see
holmaks lisaks radkimisoskusele ka teisi keeledppe osaoskusi. Hindamisjuhendit on
voimalik rakendada refleksiooni toetava abimaterjalina, Oppevara koostamisel ning

alustavate Opetajate toovahendina.

Edasistes uuringutes oleks otstarbekas keskenduda hindamisjuhendi laiemale rakendamisele
erinevates kooliastmetes ning katsetada seda suurema ja mitmekesisema Opetajate valimi
peal. Samuti oleks oluline uurida hindamisjuhendi mdju Spetamispraktikale ja Oppijate
radkimisoskuse arengule. Lisaks vOiks edasiste uurimissuundadena késitleda juhendi
lihtsustamist ning digilahenduste loomist, mis toetaksid selle kasutamist Opetajate

igapédevatoos.

Magistritoo annab panuse radkimisoskuse arendamisele suunatud dppevara hindamisse ning

loob aluse edasisteks arendusteks nii teadus- kui ka praktikavaldkonnas.
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LISAD

Lisa 1. Fookusgrupi intervjuu kiisimused
I plokk. Sissejuhatus - osalejate tausta kaardistamine

1. Mitu aastat olete Te to6tanud koolis Opetajana ning kui kaua olete dpetanud esimeses

kooliastmes?
2. Mitu aastat olete Te koolis dpetanud muukeelseid Opilasi?

3. Kas Te tootate koolis, kus toimub ilileminek eestikeelsele dppele voi koolis, kus dpe

on toimunud algusest peale eesti keeles?

4. Millist Oppevara Te hindasite ja kui hasti see Teie igapdevase Opetamise praktikaga

kokku sobib?
II plokk. Oppevara ja riikimisiilesanded.

5. Kui sobivaks peate rddkimisiilesandeid 1. kooliastme Oppijate vanusele ja Al
keeletasemele? Mis toetab Oppijaid Teie hinnangul kdige enam? (vanuseline ja

tasemeline sobivus)

6. Millised radkimisiilesannete omadused voi tegevused toetavad Teie hinnangul kdige

enam muukeelsete dppijate rddkimisoskuse arengut?

7. Kas Teie hinnatud dppevara pakub piisavalt voimalusi suuliseks suhtlemiseks ja

aktiivseks keelekasutuseks? Pohjendage.
111 plokk. Hindamisjuhendi kasutatavus.

8. Kuidas hindate hindamisjuhendi kasutamist tervikuna: mis oli selge ja toetav ning

mis tekitas raskusi? (hindamisjuhendi rakendatavus)

9. Kas hindamisjuhend aitas teil mérgata radkimisoskust toetavaid voi mitte toetavaid

aspekte, millele te varem e1 olnud tdhelepanu pé6ranud? Missuguseid?

10. Millised juhendis kisitletud aspektid (nt looviilesanded, keeleline tugi, jarjepidevus)

osutusid teie hinnangul kdige olulisemaks?
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IV plokk. Hindamisjuhendi rakendatavus ja arendusettepanekud

11. Kas kasutaksite sarnast hindamisjuhendit ka edaspidi Oppevara valikul voi

analiiiisimisel? Pohjendage.
12. Kas soovitaksite seda juhendit kolleegidele? Miks voi miks mitte?

13. Milliseid tdiendusi vOi muudatusi soovitaksite hindamisjuhendile, et see oleks

Opetajale veel praktilisem to6vahend? (arendusettepanekud)

14. Millistes olukordades voiks see juhend Opetaja jaoks kdige kasulikum olla (nt uue

Oppevara valikul, eneseanaliiiisil, arendust60s)?

59



Lisa 2. Nousoleku vorm
Pealkiri: Teavitus ja ndusolek uuringus osalemiseks
Hea uuringus osaleja

Intervjuu viiakse ldbi magistritod raames, mille eesmédrk on koguda andmeid
hindamisjuhendi rakendatavuse kohta. Enne uuringus osalemist palume teil tutvuda

alljargneva teabega ning kinnitada oma ndusolekut osalemiseks.

Uuringu eesmirk on koostada hindamisjuhend, mille abil hinnata, mil mééral toetavad
esimeses kooliastmes eesti keel teise keelena dppes kasutatava dppevara radkimisoskuse

tilesanded Oppijate radkimisoskuse ehk suulise véljendusoskuse arengut.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning osalejal on digus uuringus osalemisest igal ajal

loobuda, ilma et ta peaks oma otsust pdhjendama.

Intervjuu toimub 16.03.2026, algusega kell 16:00. Intervjuu eeldatav kestus on ligikaudu

60—90 minutit. Intervjuus osaledes ei pea kasutama oma nime ega osalema kaameraga.

Intervjuu salvestatakse helisalvestisena, et tagada andmete tépne ja usaldusvédrne analiiiis.
Salvestisi kasutatakse iiksnes teaduslikul eesmirgil ning neid ei edastata kolmandatele

osapooltele.

Intervjuu kiigus kogutud andmeid kasutatakse ainult magistritoé analiilisimiseks ja
koostamiseks. Uuringu tulemused esitatakse anoniilimselt ning osalejate isikut ei ole

vOimalik tuvastada.

Kogutud andmeid ja salvestisi séilitatakse turvaliselt ning need kustutatakse parast

uurimistoo Iopetamist vastavalt teadustoo eetilistele ja andmekaitse nouetele.

Kui Teil tekib tidiendavaid kiisimusi intervjuu ldbiviimise kohta, siis oleme valmis neile

vastama e-kirja teel: maaria.alamets@ut.ee ; tiia.tilga@ut.ee ; cristella.jurgens@ut.ee

Lugupidamisega
Maaria Alamets
Tiia Tilga

Cristella Jiirgens
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Olen tutvunud uuringu eesmérgi ja tingimustega ning ndustun osalema intervjuus.
Jah

Ei
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Lisa 3. Hindamisjuhend
EESSONA

Kéesolev hindamisjuhend on koostatud eesti keel teise keelena Oppevara hindamiseks
esimeses kooliastmes. Juhendi eesmédrk on aidata Opetajaid Oppevara analiilisimisel ning

hinnata, mil mééral toetab kasutatav materjal dppijate radkimisoskuse arengut.

Esimeses kooliastmes on rddkimisoskuse arendamisel keskne roll, kuna suuline keelekasutus
loob aluse edasiseks keeleliseks ja sotsiaalseks toimetulekuks. Seetdttu keskendub
hindamisjuhend eelkdige sellele, kuidas Oppevara loob Oppijatele vdimalusi aktiivseks,

eesmargiparaseks ja tdhenduslikuks suhtluseks.

Hindamisjuhend koosneb kuuest kriteeriumist, mis késitlevad radkimisiilesannete kvaliteeti,
suulise véljundi silisteemsust ja ulatust ning muid suulise keelekasutuse toetamisega seotud
aspekte. Iga kriteeriumi juures on esitatud hindamisskaala 0-3 punktisiisteemis. Igal tasemel

on selgelt madratletud tdhendus, mis aitab tagada hindamise lébipaistvuse ja {ihtsuse.

Hindamisjuhend on modeldud praktiliseks toovahendiks, mis aitab Opetajal teadlikumalt

hinnata ja valida dppevara, ldhtudes radkimisoskuse arendamise pdhimdtetest.
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1. Réaakimisiilesanded

Rédkimisiilesanded peavad looma OJpilastele vdimaluse kasutada keelt aktiivselt ja
eesmadrgipéraselt erinevates suhtlusolukordades. Oluline on, et lilesanded ei piirduks iiksnes
etteantud lausete kordamisega, vaid voimaldaksid Opilastel vahetada infot, vdljendada oma
motteid ning osaleda tegelikes v0i maéngulistes suhtlusolukordades (nt rollimédngud,
jutustamine, paaris- ja riihmat6o). Histi kavandatud radkimisiilesanded toetavad

suhtlusoskuse arengut ning aitavad kujundada dppijate enesekindlust keele kasutamisel.

Hindamisskaala:

0= radkimisiilesanded puuduvad voi piirduvad lausete kordamisega

1 = esineb iiksikuid rddkimisiilesandeid, kuid need ei toeta sisulist suhtlust

2 = esineb mitmesuguseid radkimisiilesandeid, mis vdimaldavad suhtlust, kuid mitte
jérjepidevalt voi mitte alati autentselt

3 =radkimisiilesanded on jarjepidevad, mitmekesised, autentsed, info vahetust ndudvad ning

toetavad aktiivset ja eesméargipérast suhtlust

Radkimisiilesanded
toetavad loomulikku suulist
suhtlust.

Raéadkimistlesannete
suhtlussituatsioonid on

autentsed ja tdhenduslikud.

Raakimisiilesanded

nouavad info vahetamist,

mitte ainult lausete
kordamist.
Raédkimisulesanded
sisaldavad dialooge,

rollimange ja suhtlusménge.
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2. Suuliste iilesannete osakaal ja suulise véljundi ulatus

Rédkimisoskuse arendamiseks on oluline, et dppevara pakuks Oppijatele regulaarselt ja
siisteemselt voimalusi suuliseks keelekasutuseks. Suulised iilesanded peavad olema
integreeritud kogu Oppematerjali, mitte esinema iiksikute voi juhuslike tegevustena.
Algtaseme keeledppes on oluline, et lilesanded oleksid tasemekohased, eeldaksid dppijate
aktiivset osalemist, voimaldaksid pikemate lausungite loomist ning toetaksid tdhenduslikku
suhtlemist. Jarjepidev ja mitmekesine suuline viljund loob aluse rdékimisoskuse arengule

ning aitab kujundada dppijate keelelist enesekindlust.

Hindamisskaala:

0 = suulisi iilesandeid ei esine

1 = suulisi tilesandeid esineb harva ning vastused piirduvad peamiselt iiksiksonadega

2 = suulisi tilesandeid esineb mitmes peatiikis ning esineb lausungite loomist, kuid mitte
jarjepidevalt

3= suulised iilesanded on siisteemselt ja ldbivalt integreeritud ning eeldavad jirjepidevalt

lausete ja pikemate vastuste loomist

Suulised iilesanded pakuvad
Oppijatele regulaarseid
voimalusi rddkimisoskuse

arendamiseks.

Réadkimine on Jppevara
labiv ja siisteemselt

integreeritud komponent.

Suulised ulesanded

eeldavad lausete vOi

mitmesonaliste vastuste
loomist ega piirdu
iiksiksonadega.
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3. Sobivus vanusele ja keeletasemele (A1)

Laste suulise keeleoskuse arengut toetavad huvipdhised ja  Oppijakesksed
radkimisiilesanded, mis ldhtuvad nende kogemustest ning suurendavad motivatsiooni ja
aktiivset osalemist. Keeleoskus ei arene lineaarselt, vaid soltub dppija keeleressurssidest ja
suhtlusvajadustest. Oluline on, et {iilesanded oleksid eakohased ja wvastaksid Oppija
keeletasemele. Liiga keerukad tegevused pidurdavad arengut, sobivas kontekstis iilesanded
aga toetavad kommunikatiivse keeleoskuse kujunemist. Varane keeledpe ning loomulik ja

mitmekesine suhtlus loovad tugeva aluse edasiseks arenguks.

Hindamisskaala:

0 = ei esine iildse sobivust vanusele ja keeletasemele/ puudub sobivus vanusele ja
keeletasemele

1 = esineb vihesel méiral / esineb iiksikuid sobivusi vanusele ja keeletasemele

2 = esineb sobivust vanusele ja keeletasemele aga juhuslikult / esineb mitmesugust sobivust
vanusele ja keeletasemele

3 = esineb suurel médral sobivust vanusele ja keeletasemele/ sobivust vanusele ja

keeletasemele esineb jarjepidevalt

Keele keerukus ja lilesannete raskusaste.

Visuaalne tugi, selged juhised.

Teemade arusaadavus ja konkreetne kontekst.

SOnavara on praktiline ja igapdevane.

Vanusele ja huvidele sobivad teemad.
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4. Keeleline tugi

Réadkimisoskuse areng tugineb jark-jargulisele keelelisele toele. Alguses Opetaja pakub
tugevat mudeldust, seejdrel juhendatud harjutusi ja Iopuks iseseisvat keelekasutust
eluldhedastes olukordades. Réadkimisoskust arendavad struktureeritud harjutused, mis
keskenduvad keerukusele, tipsusele ja sujuvusele ning loovad aluse Opitu rakendamiseks
loomulikus suhtluses. Keeleline tugi peab olema paindlik ja samm-sammuline, vdimaldades

oppijal litkkuda lihtsamatelt harjutustelt keerukamate ja loovamate iilesanneteni.

Hindamisskaala:
0 = ei esine iildse keelelist tuge/ puudub keeleline tugi
1 = esineb vihesel médral / esineb iiksikuid keelelise toe elemente
2 = esineb keelelist tuge, aga juhuslikult / esineb mitmesuguseid keelelise toe elemente
3 = esineb suurel mdairal keelelise toe elemente/ keelelise toe elemente esineb

jérjepidevalt

Naidislaused, sonapangad, ndidisdialoogid.

Visuaalsed ja situatsioonilised abivahendid.

Samm-sammult {iles ehitatud abimaterjal.
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5. Looviilesanded

Suhtluse esilekutsumiseks kasutatakse koige sagedamini rollimdnge, infoliingaga
iilesandeid, probleemiilesandeid ning arutelusid. Rollimidngude kasutamine teise keele dppes
toetab Oppijate rddkimisoskuse arengut, kuna see vdoimaldab keelt kasutada aktiivselt ja
tahenduslikes suhtlusolukordades. Loovatel ja méngulistel radkimisiilesannetel on oluline
roll rddkimisoskuse arendamisel, kuna need eeldavad Oppijatelt aktiivset osalemist,
improviseerimist ning olemasolevate keeleliste ressursside teadlikku kasutamist. Ulesanded,
mis suunavad Oppijaid keskenduma suhtluseesmirkide saavutamisele, mitte etteantud
vastuste reprodutseerimist, vOimaldavad luua loomulikumad ja mitmekesisemad

suhtlusolukorrad, kus vestluspartneri reaktsioonid ei ole ennustatavad.

Hindamisskaala:

0 = ei esine iildse looviilesandeid/ puuduvad looviilesanded

1 = esineb vihesel mairal / esineb iiksikuid looviilesandeid

2 = esineb looviilesandeid, aga juhuslikult / esineb mitmesuguseid looviilesandeid

3 = esineb suurel madral looviilesandeid/ looviilesandeid esineb jérjepidevalt

Pildi voi olukorra kirjeldamine, jutustamine.

Dialoogi loomine, lausete Idpetamine,

rolliméngude laiendamine.

Oma arvamuse/kogemuse viljendamine.
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6. Jirjepidevus ja areng

Rédkimisoskuse areng eesti keele Oppimisel eeldab siistemaatilist ja jérjepidevat suulise
keele kasutamist. Radkimisoskuse areng toimub jark-jargult ning on toetatud dpetajapoolse
juhendamise ja kohandamisega. Opetaja roll seisneb algfaasis suuremas toetuses ning
juhendamises, mida vidhendatakse vastavalt Oppijate keelelise enesekindluse ja oskuste
kasvule. Selline astmeline vdahendamine aitab hoida iilesannete raskusastme Oppijatele
joukohasena ning viltida motivatsiooni langust, samal ajal siilitades keelelise pingutuse, mis
on keeleoskuse arengu eeltingimus. Oppijate raskimisjulguse kasv on oluline tegur, mis

toetab edasist keeledpet ja keelekasutust ka véljaspool formaalset dppekeskkonda.

Hindamisskaala:

0 = ei esine progressi/iileminekut struktuuris

1 = progress kajastub osaliselt, kuid ebaiihtlane

2 = esineb progressi kajastust, aga mitte jarjepidevalt

3 = esineb progressi kajastust jarjepidevalt, kogu materjali ulatuses

Ulesannetes on loogiline areng lihtsamalt

keerulisemale.

Kordamine ja uue materjali integreerimine

on siisteemne.
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7. Tagasiside hindamisjuhendile

Hinnatud dppevara (pealkiri ja autor) :

Palun hinnake hindamisjuhendi rakendatavust jargneva skaala alusel.

Hindamisskaala:

0 = ei ole iildse nous
1 = pigem ei ole ndus
2 = pigem olen ndus

3 = olen téiesti nous

Hindamisjuhend on dpetaja jaoks arusaadav ja rakendatav.

Hindamiskriteeriumid on piisavalt konkreetsed ja iiheselt

moistetavad.

Juhendi iilesehitus on loogiline ja kergesti jélgitav.

Hindamisjuhend toetab OJpetajat Oppevaras olevate

radkimisulesannete valikul.

Juhend katab kdik olulised hindamisaspektid.

Hindamisjuhend aitab dppevara ridékimisoskuse hindamise

protsessi Kiirendada.




Millised ettepanekuid teeksid hindamisjuhendi tdiiendamiseks?

Too vilja parimad vdimalused, kuidas kasutada hinnatud Oppevara rddkimisoskuse

arendamiseks.

Soovi korral lisage oma kommentaar:
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Lisa 4 L6ik transkriptsioonist.

Opetaja 2: Jah, kuna mul on esimene kogemus tdesti sellise muukeelse lapsega klassis, siis
mina ise nden kiill, et ma védga hea meelega kasutaksin niisugust hindamisvahendit, kui ma.
Utleme jah, hetkel nagu ei ole siin plaanis vahetada dppevara, aga iitleme, kasvdi see, et
kuidas ma temale vélja nopin sellest dOppevarast, mis mul on olemas, need olulised pérlid,
millele ma voib-olla kohe ei ole osanud moelda. Et, et kui ma seda hindamisjuhendit ka
kasutasin, siis ma ju, ma ju nii-Oelda taasavastasin veel nende vahendite selliseid voimalusi
voi vihemalt andsin neile nagu mingisuguse lisafookuse voi, vo1 védrtuse juurde. Et minu,
et jah, et kas ma seda, noh, kui ma niiiid iitleme, saan uue dppevara ja kas ma seda hakkaks
niimoodi kirjalikult tditma, tdendoliselt mitte, aga ma vaataksin neid punkte, vaataksin
opikult selle pilguga, et kas valdavalt on, noh, on voimalusi, et, et neid, neid osaoskusi siis
arendada selle dppevahendiga vOi Oppevaraga. Nii et mina nden kiill, et mina kindlasti
kasutaksin seda veel tulevikus ka, et niiteks juba jirgmisel aastal ja, ja nii edasi, et vaadata

uue, uue oppeaasta vahendid ka niimoodi {ile.
Moderaator: Aitéh, dpetaja 3?

Opetaja 3: Jah, et no ma, ma peangi nagu mdtlema, et mis ka nagu selle peale, et mis on
see, selle hindamise eesmérk. Et kas ma teen seda hindamist ainult selleks, et ma ise tean,
mida paremini teha? Kas ma teen seda hindamist selle jaoks, et, et tulevikus parem opik?
Vi, voi see noh, see Oppekogu komplekt valida, et, et noh, see, see natukene jaébki minu
jaoks praegu natuke selliseks lahtiseks, et mille jaoks seda hindamist tehakse. Et kas seda
tehakse nagu vO1 ma teen seda nagu me, me, me hindame neid, seda dppekomplekti, mis
meil siis on nagu koik Opetajatega koos. Et kui seal ei ole neid iilesandeid, et mis me siis
saame nagu juurde teha, et noh, see on probleem, et radkimisoskus peaks rohkem arenema
ja peaks olema, et see on nagu selline reaalne probleem. Et, et seda noh, me ndeme siin ka,
et paljud ikkagi need keelekiimblusklassidele on, on raske vai sellistel muukeelsetel lastel,
et mida siis teha. Et, et okei, me, me hindame selle opiku dra, aga sealjuures siis peakski
olema, et, et noh, sellest hindamisest on vihe kasu, et, et, et siis peaksid olema nagu
konkreetsed. Et see hindamis, hindamis selline, need skaalad ja asjad peaksid olema
niimoodi, et ma hindan &ra ja siis ma saangi teada, mida mul ei ole ja ma hakkan seda tegema.
Et selline nagu selline tegevus peaks ka siia juurde olema pandudki, et, et siis me votame
kokku ja iitleme, et vot me vaatasime iile, neid tegevusi ei ole ja neid me hakkame niiiid siis

lisaks tegema. Et vaib-olla, voib-olla selle, selle, selle mottega nagu seda hindamist teha, et,
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et noh, see peaks olema nagu selge, et, et kes seda teeb ja milleks ta teeb. Kas seda teeb, kas
seda teeb néiteks seal raamatu, raamatukogus voi, voi, voi kes selle raamatu tellib, seal
juhtkond? Kas seda, seda, kas seda, hindamist teeb siis nagu mingisugune aineiihendus voi
mingisugune, ma ei tea, sektsioon seal koolis? Néiteks eesti keele Opetajad voi, voi

loodusopetuse Opetajad.
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